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1 Johdanto
1.1 Maiseman merkitys ja hyodyt

Visuaalinen maisema on tirkeé osa elinympariston laatua sekd maaseudulla ettd taajamissa. Sa-
maan aikaan kun Suomi eurooppalaistuu, korostetaan myds kansallisia piirteitd ja arvoja. Suo-
malainen maisema on yksi kansallisen itsetunnon tarkeimmisté tekijoistd ja samalla merkittdva
matkailuyritysten myyntiartikkeli.

Metsdmaan osuus Suomen maapinta-alasta on 78 prosenttia. Talousmetsilld on merkittavid mai-
sema-arvoja niin taajamien ldheisyydessé kuin vapaa-ajan ja matkailun ympéristoissakin. Maise-
ma on julkishyddyke, josta kaikki voivat vapaasti nauttia. Suomalaisilla on nykyisin noin 470 000
vapaa-ajan asuntoa, joista yhd useammat ovat ymparivuotisessa kdytdssd. Suomalaiset myds ul-
koilevat aktiivisesti, keskiméérin 150 kertaa vuodessa. Noin puolet kaikista ulkoilukerroista koh-
distuu jokamiehenoikeudella kdytettyihin metsdalueisiin (Pouta & Sievédnen 2001).

Esteettiset elamykset ja maisemien kauneus ovat tirkeimpid virkistyskédyttomotiiveja (esim. Sil-
vennoinen ja Tyrvdinen 2001, Tyrvdinen ym. 2008). Luontoympaéristd ja metsdmaisema edesaut-
tavat psyykkisen terveyden yllapitdmistd ja stressistd palautumista (Korpela 2001, Tyrvéinen ym.
2007a). Namé metsien hyvinvointivaikutukset voivat tuottaa myds merkittdvia taloudellisia hyo-
tyjd, kuten tyokyvyn parantumista ja terveydenhuollon kustannusten sdést6ja.

Maaseutuympéristd muuttuu jatkuvasti ihmisen toiminnan ja luonnon oman kehityksen vaiku-
tuksesta. Muutokset maa- ja metsitalouden tuotantosuunnissa, maankayttosuhteissa ja koko elin-
keinotoiminnassa heijastuvat maisemaan. Metsidtalouden harjoittamista ja sen hyvaksyttavyytta
arvioidaan pitkalti visuaalisen maiseman kautta. Metsitalouden maisemavaikutuksista merkitta-
vimpid ovat uudistushakkuut, pellonmetsitykset ja maisemallisesti herkkien alueiden, kuten ran-
tojen ja lakimetsien, metsinkésittely.

Maisemanhoidon ja -suojelun merkitystd on viime aikoina tuotu esiin poliittisissa ohjelmissa.
Eurooppalaisessa maisemayleissopimuksessa, joka tuli Suomessa voimaan vuonna 2006, koros-
tetaan mm. ettd maisema on yksilon ja sosiaalisen hyvinvoinnin térked osatekija seké taloudel-
lisen toiminnan resurssi. Maisemayleissopimus velvoittaa jisenmaita laatimaan ja toteuttamaan
maisemapolitiikkaa sekd ottamaan maiseman huomioon kaikissa politiikoissa ja toimintaohjel-
missa, joilla on vaikutusta maisemaan. Se edellyttid jasenvaltioita lisidmadn maisemaan liittyvaa
koulutusta, madrittdméain ja arvioimaan maisemiensa ominaispiirteet sekd asettamaan maisemille
laatutavoitteet. (Eurooppalainen maisemayleissopimus 2006)

Metsépoliittisissa ohjelmissa - kuten Kansallisessa metsdohjelmassa 2015 (2008) ja Metsdsekto-
rin tulevaisuuskatsauksessa (Kokkonen & Hytdnen 2006) - painotetaan, ettd maisema tulisi ottaa
huomioon metsien kisittelyssd (Kokkonen & Hyténen 2006, Kansallisen metsdohjelma 2015,
2008). Erityisesti maisemaan tulisi kiinnittd4d huomiota arvokkaiden maisemakokonaisuuksien ja
erikoiskohteiden metsien késittelyssé sekd myds suojelutoimien maisemavaikutukset olisi otetta-
va huomioon (Kokkonen & Hytdnen 2006). Hallituksen maaseutupoliittisessa selonteossa (Maa-
seutu ja hyvinvoiva Suomi 2009) korostetaan metsien monipuolisen kdyton, kuten matkailun ja
virkistys- ja eldmyspalvelujen, merkitysta.

Metsdsektori on muutosten edessé, ja metsille ja puille tarvitaan uusia kdyttomuotoja perinteisen
puuntuotannon liséksi (Niskanen ym. 2008). Téllaisia kdyttdmuotoja ovat esimerkiksi luonto-
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matkailu- ja metsien hyvinvointipalvelut (mm. sairauksista ja stressistd toipuminen), joiden tuot-
tamisessa maisema-arvot ovat keskeiselld sijalla. Luontomatkailu on kasvanut eniten Lapissa,
Kuusamossa ja Kainuussa (Lapin matkailutilastollinen... 2008, Tyrvdinen & Jarviluoma 2009).
Matkailun véliton ty6llisyysvaikutus Lapissa vuonna 2007 oli 4472 henkildtydvuotta, kun Lapin
metsédsektori on puolestaan ty6llistdnyt noin 4000 henkilotydvuotta viime vuosina (Metsé- ja ym-
péristokertomus... 2008).

Esimerkiksi luonto — ja maatilamatkailussa palvelutason liséksi on ratkaisevaa ympériston, eri-
tyisesti maiseman, vetovoimaisuus (Silvennoinen ym. 1998, Silvennoinen & Tyrvdinen 2002,
Tyrvdinen ym. 2008). Matkailuymparistojen laatua tulisi siksi ylldpitdd ja parantaa muun muassa
maisemanhoidon avulla. Matkailu ja metsdtalous kohdistuvat entistd enemmaén samoille alueille,
joten niiden yhteensovittaminen tirkedd. Keinoina voivat olla esimerkiksi sopimusmenettelyt,
kuten maisema-arvokauppa.

On odotettavissa, ettd metsien kdyton sosiaalisen kestdvyyden painoarvo tulee kasvamaan tu-
levaisuudessa. Talloin myods metsdmaiseman merkitys keskeisend virkistdytymisen ldhteend ja
stressid helpottavana tekijana tulee lisddntymédn. Vieston kaupungistuessa metsdmaisema tar-
joaa vastapainoa kiireiselle tydeldmalle, kaupunkiympdristoille ja virtuaalimaailmoille. Lisdksi
vieston ikdédntyessa tietyn viestonosan vapaa-aika lisddntyy, mika tullee edelleen lisddméén vir-
kistysympéristojen tarvetta. Keskeinen huolenaihe télloin on esteettisesti korkealaatuisten ja ih-
misten tarpeita tayttdvien metsdmaisemien tarjonta.

Vieston kaupungistumisen myotd ihmisten luontosuhde saattaa muuttua. Suurimmissa kaupun-
geissa on jo véestoryhmid, joiden luontotarpeet tulevat tyydytetyiksi kaupunkien puistoissa, pien-
viheralueilla ja taajamien ldhimetsissé. Téllaisia urbanisoituneita kaupunkilaisia on kuitenkin vie-
13 sangen vdhén (n. 5 prosenttia suurimpien kaupunkiemme asukkaista), mutta heiddn méérénsa
on mitd todenndkoisimmin kasvussa (Tyrvdinen ym. 2007a).

Tulevaisuudessa kaupungistumiskehitys ja perinteisten maaseutuelinkeinojen merkityksen véhe-
neminen muuttavat kansalaisten ja metsdnomistajien nikemyksid metsien merkityksestd. Tdmén
pdivan nuoret toivovat metsitaloudelta pehmeiti metsinkésittelytapoja, maiseman huomioon ot-
tamista ja siistid jalked (Makijarvi 2009).

Maisemanhoidon haasteet ovat erilaisia eri osissa Suomea. Pohjois-Suomessa valtio omistaa yli
puolet metsidtalousmaasta (Lapissa yli 70%), kun taas Eteld-Suomessa yli 70% metsédtalousmaas-
ta on yksityisten metsdnomistajien omistuksessa (Metsétilastollinen vuosikirja 2008). Pohjois-
Suomessa matkailun, suojelualueiden ja erdmaisuuden merkitys on tirkedd (Kerdnen ym. 2007,
Metsa- ja ymparistokertomus... 2008). Tihedmpdin asutussa Eteld-Suomessa taas korostuu vir-
kistyskayton merkitys. Yksityismetsissd metsdnomistuksen pirstaleisuus asettaa haasteita maise-
manhoidolle. Metsitilojen ja -lohkojen rajat ovat usein suoria, jolloin mydskain hakkuita ei aina
voida rajata maaston muotojen mukaan. Maisemakuvallisia ongelmia voi syntya esimerkiksi, jos
rajanaapurit tekevit kaukomaisemassa nikyvédn uudistushakkuun yhtéaikaisesti. Hakkuujirjes-
tykseen ja -tapaan vaikuttamalla voidaan vaalia seké kauko- ettd 1dhimaiseman ominaisuuksia.
Valtion tai metsidyhtion omistamilla laajoilla metsdmailla hakkuujirjestyksessd voidaankin hel-
pommin ylldpitdd metsdmaisemakuvan yhtenéisyytta.



1.2 Selvityksen tavoite ja rajaus

Selvityksen tavoitteena on kuvata kuinka maisema- ja virkistysarvoja tuotetaan metsétalouden
ja metsinkdsittelyn prosesseissa sekd antaa kehittimisehdotuksia siitd kuinka maisema voitaisiin
nykyistd paremmin ottaa huomioon metsétaloudessa. Selvitys koskee metsétalouskéytdssé olevia
alueita.

Selvityksessé tarkastellaan metsdmaiseman roolia lainsdddanndssi, kaavoituksessa, ryhmaéserti-
fioinnissa ja metsdohjelmissa. Raportissa kuvataan miten maisema otetaan huomioon metsénhoi-
don suosituksissa ja ohjeistossa, metsi- ja leimikonsuunnittelussa, puunkorjuussa sekéd puunkor-
juun laadun arvioinnissa. Selvityksessé tarkastellaan maisemanhoidon kustannuksia, maisemaan
liittyvid sopimus- ja korvauskdytdntdja sekd maisemanhoidon koulutusta metsésektorilla. Lisdksi
annetaan esimerkkejd maisemasuunnittelun ja -hoidon kdytinndistd muissa maissa. Maisema- ja
virkistysarvojen médrittimisessd metsin kiyttdjien ndkemykset ovat tirkeiti, ja siksi selvitykses-
séd kootaan tietoa metsdmaisema-arvostustutkimusten tuloksista sekd metsdnomistajien suhtautu-
misesta maisemanhoitoon. Lisdksi tarkastellaan menetelmid, joilla maisema-arvot voidaan liittda
metsdsuunnitteluun. Lopuksi esitetdédn tutkimus- ja kehittdmisehdotuksia siitd miten maiseman-
hoitoa voitaisiin edistdd ja metsdmaiseman laatua parantaa.

Téssi selvityksessd maisemalla tarkoitetaan ihmisen eri aistein havainnoimaa ja kokemaa ympé-
ristod. Koska ympdériston havaitsemisesta valtaosa tapahtuu nidkdaistilla, visuaalisella maisemal-
la eli maisemakuvalla on keskeinen osa maisemakokemuksessa. Maankdyton ja metsédtalouden
suunnittelussa maiseman mittakaavat voidaan jakaa ldhi- ja kaukomaisemaan. Lihimaisemassa
erilliset yksityiskohdat, niiden suhteet, vérit ja muodot ovat vield erotettavissa (Iisakkila 1977).
Suomalaisissa maisemissa kaukomaiseman katsotaan yleensd alkavan 100-200 metrin etdisyydel-
ta tarkastelijasta (Grand 1930, Antikainen 1993).

2 Metsamaisemanhoidon tutkimus Suomessa

Metsamaisemanhoidon tutkimuskenttddn kuuluvat mm. metsdn kayttdjien (virkistyskayttdjat,
matkailijat, metsdnomistajat, metsdammattilaiset) arvostukset ja asenteet, maiseman huomioon
ottavat metsdsuunnittelumenetelmét, maisemansuunnittelumenetelmit, maisemanhoidon kustan-
nukset ja hyodyt sekd maisemaan liittyvit sopimus- ja korvauskdytdnnot. Tutkimusmenetelmini
kaytetdan kayttdytymistieteiden, psykologian, sosiologian, taloustieteiden, metsdsuunnittelun ja
maisemasuunnittelun menetelmia.

2.1 Metsan kayttajien maisema-arvostukset

Metsitalouden vaikutuksia maiseman visuaaliseen laatuun on selvitetty tutkimalla virkistyskéyt-
tdjien, matkailijoiden, metsdnomistajien ja ympéristonsuojelijoiden metsdmaisema-arvostuksia
(mm. Savolainen & Kelloméki 1981, Hallikainen 1998, Karjalainen 2000, 2006, Silvennoinen
ym. 2001, Tyrvdinen ym. 2003). Maisema-arvostukset ovat keskeistd metsien hoidossa ja suun-
nittelussa tarvittavaa tietoa. Maisema-arvostustutkimuksissa maiseman arviointi perustuu usein
valokuviin, joskin myds muita menetelmid kuten maastoarviointeja ja tietokonegrafiikkaa on kay-
tetty.



Suomalaiset arvostavat vesistdjéd ja metsid, mutta metsitalouden aiheuttamista voimakkaista mai-
semamuutoksista - kuten uudistushakkuista - ei yleensa pideté (esim. Hallikainen 1998, Silven-
noinen & Tyrvéinen 2001, Silvennoinen ym. 2002). Myds peltojen metsittiminen ja avoimien vil-
jelymaisemien umpeutuminen koetaan yleensé kielteisend (Tahvanainen ym. 1996, Karjalainen
& Komulainen 1998, Tahvanainen & Tyrvéinen 1998, Tyrvdinen ym. 2007b).

Lihimaisemassa suomalaiset pitdvét yleensd avarista metsisté, joissa on jéreitd puita ja suhteel-
lisen hyvé nikyvyys, mutta kuitenkin riittdvésti vehreytta ja aluskasvillisuutta. Myds luonnonti-
laisuuden vaikutelmasta - eli siitd ettd ihmistoiminnan vélittomid vaikutuksia ei ole nékyvissa -
pidetdédn (Kelloméki 1975, Savolainen & Kellomiki 1981, Pukkala ym. 1988, Silvennoinen ym.
2001). Lahoihin puihin suhtaudutaan vaihtelevasti ympéristosté ja arvioijasta riippuen (Karjalai-
nen 2002). Esimerkiksi pdakaupunkiseudun asukkaat eivit pitdneet lahopuista kaupunkimetsissa,
mutta kuitenkin arvostivat luonnontilaisuuden vaikutelmaa (Tyrvéinen ym. 2003).

Uudistusaloista ei yleensd pidetd (Lovén 1973, Savolainen & Kellomiki 1981, Karjalainen &
Komulainen 1999). Esimerkiksi maanmuokkaus ja uudistusalalle jadvat hakkuutéhteet koetaan
hairitsevinid (Karjalainen 1996). Kuitenkaan uudistusaloja ei koeta aina pelkistddn kielteises-
ti. Karjalaisen (1996) tutkimuksessa havaittiin, ettd pienet uudistusalat, joissa hakkuutéhteet ja
maanmuokkaus eivit endd olleet nikyvissd, heréttivit myds myodnteisid mielikuvia, tunteita ja
muistoja. Uudistusalan maisemalliseen laatuun vaikuttaakin merkittdvasti hakkuusta kulunut aika
(Silvennoinen ym. 2002). Pohjoisamerikkalaisen tutkimuksen mukaan kymmenen vuoden kulut-
tua hakkuusta eri uudistamistapojen (esim. avohakkuu, harvennus, pienaukkohakkuu) maisemal-
lisessa arvostuksessa ei ollut juuri eroa (Shelby ym. 2003).

Maisema-arvostustutkimusten mukaan uudistusalan maisemallista laatua voidaan parantaa vélt-
tamalld suurialaisia yhtendisia hakkuita (Karjalainen 1996) sekd runsaalla maaralla jareitd sadsto-
tai siemenpuita (Karhu & Kellomiki 1980, Hultman 1983, Kardell ym. 1993, Lindhagen 1996,
Karjalainen & Komulainen 1999, Tonnes ym. 2004). Ténnesin ym. (2004) tutkimuksen mukaan
uudistusalasta pidettiin sitd enemmaén mitd enemman sédstopuita sielld oli, kun taas alle kuutiol-
la sddstopuita hehtaarilla ei ollut vaikutusta uudistusalan maisemalliseen arvostukseen. My0s-
kéan huonokuntoiset sddstopuut tai uudistusalalle jétetty alikasvos eivit parantaneet uudistusalan
maiseman laatua. On tirkeda, ettd uudistusalalla séilyisi metsin tuntu, ja siksi yksittdin jatetyista
puista pidetdén yleensd enemman kuin puuryhmisti (Ténnes ym. 2004, Karjalainen & Komulai-
nen 1999, Ribe 2005).

Jos hakkuu nékyy kaukomaisemassa, uudistusalan maisemallista laatua parantaa, jos mékien ja
vaarojen ddriviivat sdilytetdén yhtendisind, uudistusalat tehdddn korkeuskéyrien suuntaisina, ja
rannoille jatetddn puustoisia suojavydhykkeitd (Karjalainen & Komulainen 1999). Uudistusalan
maisemalliseen miellyttdvyyteen vaikuttaa mm. tarkasteluetéisyys. Esimerkiksi kaukaa katsottu-
na rinnemetsan uudistusalan yksittdiset sadstopuut eivét vilttdmittd erotu, kun taas uudistusalan
muoto ei saata hahmottua ldhimaiseman tarkastelupisteesté katseltuna (Karjalainen & Komulai-
nen 1999).

Yleensd kasvatus- ja ensiharvennukset lisddvit metsimaiseman arvostusta, silld hyva nakyvyys
metsdn sisdlld on tirkedd. Kasvatushakkuut ja nuorten kasvatusmetsien kunnostus parantavat
maiseman laatua erityisesti silloin, kun metsé on hyvin tiheé. Toisaalta, jos metsi on jo avara, ja
sielld ei ole paljoa alikasvosta, kasvatushakkuiden vaikutus maisemaan on pieni. (Silvennoinen
ym. 2002)
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Eri intressiryhmien maisema-arvostuksissa on eroja. Esimerkiksi metsénomistajat ja metsdalan
koulutuksen saaneet eivit koe uudistushakkuita yhtéd héiritsevind kuin muut (Karjalainen & Ko-
mulainen 1999, Silvennoinen ym. 2002, Tonnes ym. 2004). Paikallisille asukkaille ja vapaa-ajan
asukkaille maisemalla on erilainen merkitys kuin satunnaisille kévijoille. Paikalliset asukkaat
esimerkiksi suhtautuvat yleensa kielteisemmin pellon metsitykseen kuin matkailijat (Nousiainen
ym. 1998, Karjalainen & Komulainen 1998). Komulaisen (1998) tutkimuksessa kylaympériston
viihtyisyytté heikensi asukkaiden mielesti eniten avointen peltomaisemien umpeenkasvu. Tyrvii-
sen ym. (2007b) tutkimuksessa vapaa-ajan asukkaat arvostivat alueen maisemaa ja luonnonympé-
rist6d enemmén kuin paikalliset asukkaat.

Kotimaisten luontomatkailijoiden maisema-arvostukset ovat samankaltaisia kuin muiden suoma-
laisten (Silvennoinen & Tyrvédinen 2001). Kansainviliset matkailijat arvostavat tavanomaisia
puustoisia metsitalousalueita, ja nuoriakin talousmetsid (Silvennoinen & Tyrvédinen 2002, Tyr-
vdinen ym. 2009). He eivit pida laajoista avohakkuista, ja heiddn mielestddn uudistushakkuil-
le jatettdavat sddstOpuut eivit parantaneet maiseman laatua (Tyrvdinen ym. 2009). Metsétaloutta
ja matkailua voidaankin harjoittaa samoilla alueilla, jos voimakkaimmin maisemaan vaikuttavia
metsénkdsittelytapoja véltetddn. Metsdtalouden ja matkailun yhteen sovittaminen on selvésti hel-
pompaa talvi- kuin kesdmatkailussa, koska talvella lumi peittd4 matkailijoita hdiritsevit korjuun
ja maanmuokkauksen jéljet sekd hakkuutéhteet (Tyrvéinen ym. 2009).

2.2 Maiseman arvottaminen metsanomistajien paatoksissa

Maiseman huomioon ottaminen on tirkedd metsdnomistajille. Karkeasti arvioiden 20-30 pro-
senttia yksityismetsdnomistajista painottaa maisema- ja virkistysarvoja metsdnomistuksessaan.
Hénnisen ja Kurttilan (2007) kyselytutkimuksessa yli 40 prosentilla metsdnomistajista oli metsis-
sddn maisemallisesti arvokkaita kohteita, joita he eivét aio hakata hallinta-aikanaan. Samassa tut-
kimuksessa 30 prosenttia metsdnomistajista oli sitd mieltd, ettd metsien késittelyssd huomioidaan
nykyéén liian vihidn maisemallisia ndkokohtia.

Karppisen (1998a, 1998b) tutkimuksissa 25-31 prosenttia metsdnomistajista luokiteltiin virkis-
tyskayttdjiksi, jotka korostivat metsdnomistuksessaan ei-puuntuotannollisia ja virkistysarvoja,
kuten esteettisid arvoja. Liséksi monitavoitteisia metsdnomistajia, jotka painottivat seki taloudel-
lisia ettéd virkistysarvoja oli 2633 prosenttia. Vuonna 2002 julkaistussa tutkimuksessa viidesosa
metsdnomistajista painotti omien metsiensd omistamisessa maisema- ja virkistysarvoja. Puolet
omistajista korosti taloudellisten tavoitteiden ohella myds metsien aineettomia hyotyja (Karppi-
nen ym. 2002). Selbyn ym. (2005) tutkimuksessa 19 prosenttia metsénomistajista laittoi etusijalle
ei puuntuotannolliset arvot, luonto-arvot ja luonnonsuojelun.

Tyrviisen ym. (2002) tutkimuksessa metsdnomistajat suhtautuivat maiseman- ja ymparistonhoi-
toon myonteisemmin kuin maidensa matkailukayttoon. Kaikkein mydnteisemmin metsénomis-
tajat suhtautuivat ranta- ja tienvarsialueiden maiseman- ja ympdaristonhoitoon. Metsdnomistajat
kuitenkin halusivat korvauksen tulonmenetyksié aiheuttavista toimenpiteistd, kuten kiertoajan pi-
dentdmisestd ja hakkuiden vélttdmisestd (Tyrvéinen ym. 2002). Todennékdisesti kaikkia kustan-
nuksia ei kuitenkaan tarvitsisi korvata maanomistajalle, koska miellyttdvd ymparisté on tirked
tavoite my0s maanomistajille itselleen (esim. Tyrvdinen ym. 2002, R&md & Toivonen 2007).

Ramon ja Toivosen (2009) tutkimuksessa vastikddn metsdnomistajiksi tulleet arvostivat metsien
monipuolista kéyttod. Uudet metsédnomistajat haluavat sovittaa metsissédén yhteen aineettomien
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ja taloudellisten ulottuvuuksien hyddyntdmisen. Kun kysyttiin asenteista metséd kohtaan yleensa,
yli kolmasosa uusista metsédnomistajista oli sitd mielté, ettd avohakkuu pitéisi kieltdd kokonaan ja
ettd metsit ovat ensisijaisesti ulkoilu ja virkistyspaikkoja. Puolet heista oli sitd mieltd, ettd hak-
kuut tulisi keskittd sinne missé asutusta on vihdn. Omien metsiensd suhteen 69 prosenttia uusista
metsédnomistajista piti tirkeind metsiensa tarjoamia kauneuseldmyksid, 74 prosenttia piti tirkeina
metsiensd ulkoilumahdollisuuksia, ja 76 prosenttia metsdnsa tarjoamaa mahdollisuutta hiljentya
ja mietiskellé.

2.3 Menetelmia maiseman huomioon ottamiseksi metsasuunnittelussa

Monitavoitteisen metsdasuunnittelun tehtdviand on sovittaa optimaalisella tavalla yhteen metsén-
omistajan tai muiden péitoksentekijoiden metsilolle asettamat tavoitteet ja kdyttomuodot. Suo-
messa on aktiivisesti tutkittu ja kehitetty menetelmié, joilla voidaan integroida maisema-arvoja
numeerisiin metsdsuunnittelumenetelmiin (Pukkala ym. 1995, Store 1996, Nousiainen ym. 1999,
Pukkala 2004), mutta kiytinnon metsdsuunnittelussa nditd menetelmié on kaytetty hyvin vahén.
Maisema-arvojen siséllyttimisessd numeerisiin metsasuunnittelulaskelmiin on useita eri mahdol-
lisuuksia. Nami tavat voidaan jakaa kahteen ryhméén riippuen siitd, voidaanko tavoite ja sen
tuotantofunktio siséllyttdd kuvioittaisten késittelyohjelmien optimointialgoritmiin vai otetaanko
tavoite huomioon varsinaisen optimointiprosessin ulkopuolella (Kurttila 2001, Store 2002).

Tehokkaimpaan lopputulokseen pééstdén, jos kaikki tavoitteet pystytddn siséllyttiméén suoraan
optimointilaskelmiin. Valittaessa maiseman kauneus yhdeksi optimoinnin tavoitemuuttujaksi tar-
vitaan malli, joka ennustaa maisema-arvon kehittymisti puustotunnusten funktiona. Jotta mallia
voidaan hyddyntdd metsdsuunnittelussa, muuttujat on valittava siten, ettd metsankésittelylld on
vaikutus ndiden muuttujien arvoihin ja toisaalta siten, ettd suunnittelujérjestelmassd on mahdol-
lista laskea ndma arvot erikseen kaikille suunnitelmavaihtoehdoille. Tavoitemuuttuja voi télldin
olla esimerkiksi puustotunnuksista laskettu maiseman kauneutta kuvaava maisemaindeksi, jonka
laskentaperusteina voidaan kdyttda esimerkiksi maisema-arvostustutkimusten tuloksia. Optimoin-
nissa joko maksimoidaan maisema-indeksin keskiarvoa tai indeksid voidaan kéyttda rajoitteena
maksimoitaessa nettotuloja (Pukkala ym. 1988). Liséksi voidaan kéyttéa erillistd kuviokohtaista
nékyvyyden tai saavutettavuuden painokerrointa, joka painottaa keskiarvon laskentaa siten, ettd
maisemallisesti herkilla alueilla sijaitsevat metsikot saavat suuremman painon laskennassa (Puk-
kala ym. 1995, Store 1996).

Jos suunnittelujarjestelmi kykenee késittelemddn spatiaalisia muuttujia, voidaan optimoinnissa
vaikuttaa kauniin maiseman miérédn lisiksi maiseman rakenteeseen ja koostumukseen esimer-
kiksi keskittdmalla tai hajauttamalla hakkuita, ja luomalla siten maisemallisesti yhtendisid tai
monimuotoisia alueita tarpeen mukaan (esim. Hurme ym. 2007). Optimointialgoritmiin maise-
marakenteen huomioiminen voidaan ohjelmoida esimerkiksi hyddyntdmaélld tavoitemuuttujana
samanlaisten kohteiden yhteisen rajan pituutta (Kurttila ym. 2002).

Optimointiprosessin ulkopuolelle sijoittuvista menetelmista tavallisin on spatiaalisten rajoittei-
den kayttd, milld tarkoitetaan tietyn tavoitteen tai kdyttomuodon kannalta poikkeuksellisen ar-
vokkaiden metsikkdkuvioiden tai muiden vastaavien kohteiden valintaa ja jattdmistd puuntuo-
tantoon téhtéddvien toimenpiteiden ulkopuolelle. Viime vuosina tétéd ldhestymistapaa on kehitetty
erityisesti metsien monimuotoisuuteen kannalta tdrkeiden kohteiden paikantamiseen (esim. Store
ja Kangas 2001, Store 2009), mutta vastaavat menetelmait soveltuvat yhtélailla my6s maisemalli-
sesti arvokkaiden kohteiden tunnistamiseen.
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Maisemallisesti arvokkaiden kohteiden valinnassa voidaan metsdnomistajan maisemallisesti tér-
keiksi valitsemien kohteiden liséksi hyodyntdd esimerkiksi empiirisiin aineistoihin (esim. mai-
sema-arvostustutkimusten tulokset) tai asiantuntija-arvioihin perustuvia malleja, paikkatietoana-
lyysejé sekd muita maisema-analyyseji. Paatos maisemallisesti arvokkaille kohteille soveltuvista
metsénkaésittelyvaihtoehdoista tai késittelemattd jattdmisestd tehddén siis jo ennen optimointi-
laskelmia ja optimointia varten késittelyvaihtoehtojen joukko rajataan vastaavasti. Esimerkiksi
Suomen oloihin kehitetyn metsdmaisematyyppiluokituksen (Antikainen 1993, Komulainen 1998,
Komulainen 2010) avulla voidaan erotella visuaalisesti herkkid maisematyyppejé, joita voidaan
edelleen hyddyntdd spatiaalisia rajoitteita laadittaessa.

Maisema-arvot voidaan sisillyttdd metsdsuunnitteluun myos hyddyntdmélld monitavoitteiseen
vertailuun perustuvaa menetelmai. Kun spatiaalisten rajoitteiden kdyttd perustuu ennen optimoin-
tia tapahtuvaan késittelyvaihtoehtojen rajoittamiseen, niin monitavoitteisessa vertailussa hyo-
dynnetédn optimoinnin jédlkeen tehtévdd suunnitelmien vertailua. Téssé ldhestymistavassa tuo-
tetaan aluksi vaihtoehtoisia suunnitelmia, jotka ovat optimointiin valittujen tavoitteiden suhteen
tehokkaita. Niité ei siis voida parantaa minkdin tavoitteen suhteen huonontamatta niitd samalla
jonkin toisen tavoitteen suhteen. Seuraavaksi metsdnomistaja tai muut suunnitteluun osallistuvat
arvottavat ndma suunnitelmat kaikkien optimoinnin ulkopuolisten tavoitteiden, kuten maiseman,
suhteen. Viimeisesséd vaiheessa ndmaé arviot yhdistetddan kuvaamaan suunnitelman kokonaisval-
taista hyvyytté, jonka perusteella suunnitelmat voidaan laittaa paremmuusjérjestykseen. (Kangas
2001)

Monitavoitteisessa vertailussa kaukomaisematarkasteluiden liittiminen pédtoksentekoon on hel-
pompaa ja havainnollisempaa kuin muissa menetelmissé. Vaihtoehtoisten suunnitelmien vertai-
luissa maiseman suhteen voidaan hyddyntid& monipuolista tietomateriaalia, kuten karttoja, eri-
laisia laskelmia, asiantuntija-arvioita, ndkyvyysanalyysin tuloksia sekd maiseman visualisointia.
Monitavoitteisen vertailun ldhestymistapa soveltuu hyvin osallistavan metsdsuunnittelun tyoka-
luksi, jolloin suunnitelmavaihtoehtojen tuottamiseen ja vertailuun voidaan kytkeéd osallistujilta
saatu palaute.

Metsénkdésittelyvaihtoehtojen havainnollistaminen visualisoinnin avulla helpottaa ei-asiantunti-
joiden osallistumista suunnitteluun ja paitoksentekoon. Suomessa on kehitetty joitakin visuali-
sointiohjelmistoja, joilla voidaan maasto- ja puustotietojen pohjalta havainnollistaa metsimai-
semaa ja siind tapahtuvia muutoksia, mutta niitd on tdhén asti kdytetty melko vdhan kdytdnnon
suunnittelutilanteissa (Karjalainen & Tyrvdinen 2002, Tyrvéinen & Uusitalo 2005, Tyrvéinen ym.
2006). Ohjelmistoilla voidaan visualisoida halutuista katselupisteistid ndkyvad maisemaa ja liséksi
voidaan simuloida metséssé kulkijan kokemusta. Liséksi joissakin metsdsuunnitteluohjelmistois-
sa on suunnittelun yhteydessd mahdollista havainnollistaa késittelyiden vaikutusta tulevaisuuden
metsdmaisemaan tietokonevisualisoinnin avulla (Pukkala 2004).

Edelld kuvatun monitavoitteisen vertailun liséksi on kehitetty myds muita osallistavan suunnitte-
lun menetelmii, joissa maisema otetaan huomioon. Esimerkiksi Kangas ja Store (2003) testasi-
vat menetelmaé, jossa yleisolle tarjottiin internetin avulla mahdollisuus tutustua suunniteltavaan
alueeseen ja sen maisemallisiin erityispiirteisiin sekd antaa palautetta kohteista, joissa toivoivat
maiseman sdilyvén puustoisena. Hytonen ym. (2002) puolestaan testasivat menetelmad, jossa
osallistavan suunnittelun tilaisuuksista saatu palaute esim. maisemallisesti arvokkaista kohteista,
voidaan muokata ns. toivomuskartoiksi. Néitd voidaan kayttdd esimerkiksi spatiaalisten rajoittei-
den tai sijaintipainokertoimien laadinnassa.
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Maisemasuunnittelun tueksi on kehitetty my0s maisema-arvojen kartoitusmenetelmas sekd tut-
kittu maaseutumaisemien muuttumista (Tyrvdinen ja Silvennoinen 2005, Tyrvdinen ym. 2007b).
Kehitettyjen mittareiden avulla voidaan koota tietoa mm. maisema-arvostuksista ja suhtautumi-
sesta maisemassa tapahtuviin muutoksiin, ja mittareita voitaisiin hyodyntdad esimerkiksi maan-
kayton suunnittelussa sekd maisemallisesti arvokkaiden alueiden suunnittelussa ja hoidossa (Kar-
jalainen ym. 2010).

3 Lainsaadanto, kaavoitus ja maisema

3.1 Metsalaki

Metsilain (1996) tarkoituksena on edistdd taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestivaa
metsien hoitoa ja kdyttod. Metsilakia sovelletaan padsaédntoisesti kaikilla metsédtalousmailla. Met-
sdlakia ei sovelleta kuitenkaan (metsilain 2§):

— asemakaava-alueilla, lukuun ottamatta maa- ja metsitalouteen osoitettuja alueita (M-alueet)
— alueilla, joilla on toimenpiderajoitus asemakaavan laatimiseksi

— oikeusvaikutteisten yleiskaavojen alueilla, paitsi maa- ja metsitalouteen ja virkistykseen osoi-
tetuilla alueilla (M- ja V-alueet)

— kaavassa suojelualueeksi osoitetulla alueella
— luonnonsuojelulain nojalla muodostetuilla suojelualueilla

— erdmaalain mukaisilla alueilla sovelletaan vain suojametsdsdédnnoksid metsélain 12§:sté.

Metsilain 5§:n mukaan (1996) puuston hakkuu tehdéén alueelle jéljelle jadvan puuston kasvatta-
mista edistévélld tavalla (kasvatushakkuu) tai uuden puuston aikaansaamista edellyttévallé tavalla
(uudistushakkuu). Kasvatushakkuu on tehtdva siten, ettd hakkuualueelle jaa riittdvasti kasvatus-
kelpoista puustoa. Uudistushakkuu voidaan tehdé, kun puusto on saavuttanut riittdvén jareyden
tai idn taikka jos erityiset syyt sitd muuten puoltavat. Uudistushakkuu saadaan toteuttaa luontaise-
na uudistamisena, jos alueella on riittdvit edellytykset luontaisen taimiaineksen muodostumiseen.
Hakkuu ja sen yhteydessd tehtdvit toimenpiteet on toteutettava niin, ettd valtetddn vahingoitta-
masta alueelle jadva puustoa seké viltetdéin maastovaurioita.

Metsilaki ei velvoita metsidnkasittelyyn eli metsdnomistajaa ei velvoiteta uudistamaan hakkuu-
kypsié tai metsdtaloudellisesti yli-ikéisid metsiddn. Sen sijaan metsélaki sddtid, ettd metsdnomis-
tajan on huolehdittava siité, ettd uudistushakkuun jalkeen alueelle saadaan kohtuullisessa ajassa
taloudellisesti kasvatuskelpoinen taimikko (8§ ja 9%).

Erityiskohteiden hakkuista sdddetddn metsélain 6§:ssd. Pykdldn mukainen maisemaan tai moni-
kayttoon liittyvé perustelu antaa maanomistajalle harkintavallan metsén hakkuusta: ”Jos hakkuun
kohteella on metsdn monimuotoisuuden sdilyttimisen, maiseman tai metsdn monikdyton kannal-
ta erityistd merkitystd, hakkuu voidaan tehdd kohteen erityisluonteen edellyttimdlld tavalla.”
Metsélain 6§ sallii siis hakkuita, jotka poikkeavat metsélain 5§:n mukaisista hakkuuperiaatteista.
Metsédnomistajan on pystyttivad médritteleméén kohteen maisema-arvo siten, ettd se tiyttiaé kysei-
sen lainkohdan vaatimukset. (Metsdlaki 1996)
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Maa- ja metsdtalousministerion esitteen mukaan (Metsén erityiskohteen hakkuu 2005) maiseman
kannalta erityistd merkitystd voi olla seuraavilla kohteilla: asutuksen véliton ldheisyys, harjut
tai muut korkeat paikat sekd rantametsat. Monikédyton kannalta merkittdvaa voi olla mm. alueen
ulkoilu- ja virkistyskéytto. Erityismerkityksen voi antaa myds mm. alueen poikkeava kulttuuri-
historia. Esitteen mukaan hakkuussa korostetaan kohteen erityispiirteiden sdilymistd. Esimerkke-
ja hakkuutavoista ovat avohakkuiden tai muiden maisemaa voimakkaasti muuttavien hakkuiden
valttdiminen, metsikdn puuston rakennetta monipuolistava hakkuu ja tavanomaista kasvatushak-
kuuta voimakkaampi hakkuu. (Metsén erityiskohteen hakkuu 2005)

Vuosina 1997-2003 yhden metsdkeskuksen alueella on erityis- tai erikoishakkuilla késitelty kes-
kiméérin 280 hehtaaria. Niistd 10—-15 % on perusteltu metsélain 6§:n mukaisesti. Maisemaan liit-
tyvid perusteluja ovat olleet. mm. asutuksen tai tien ldheisyys seké rantametsa. (Selvitysraportti
metsilain 6§:n... 2003) Suhteutettuna vuosittaisiin uudistushakkuiden pinta-aloihin (Metsétilas-
tollinen vuosikirja 2008) metsélain 6 §:44 on kéytetty perusteluna reilusti alle prosentissa hakkui-
den pinta-alasta.

Metsélain 10 §:ssd (1996) on miaritelty monimuotoisuuden sdilyttimisen kannalta erityisen tér-
kedt elinympaéristdt, joiden sdilyminen tulisi turvata metsien hoidossa ja kdytossd. Monet néistd
elinympéristoistd ovat tirkeitd myos maiseman kannalta, esim. ldhteiden, purojen, norojen seké
pienten lampien valittdmét 1ahiympéristot; rehevit lehtolaikut; rotkot ja kurut; jyrkénteet ja nii-
den vilittomét alusmetsét.

Metsélain 14§:n mukaan (1996) maanomistajan on tehtdva metsikeskukselle metsdnkayttoilmoi-
tus aiotusta hakkuusta ja uudistushakkuun osalta uudistamistavasta sekd metsdlain 10§:n mu-
kaisten erityisen térkeiden elinymparistdjen muusta késittelystd. Kéytédnndssd ilmoituksen tekee
yleensd hakkuun toteuttaja. Ilmoitus on tehtdvi vidhintddn 14 pdivad ennen hakkuun tai muun
toimenpiteen aloittamista. Metsdnkayttdilmoitusten perusteella valvotaan lain ja sddddsten nou-
dattamista. Metsékeskus tarkastaa metsinkéyttdilmoituksia otantaperusteisesti (Maa- ja metséta-
lousministerion maardys... 2009).

Metsdasetuksen 9§:n mukaan (1996) metsankiyttdilmoituksessa tulee ilmoittaa mm. hakkuun
tarkoitus metsikoittdin (kasvatus-, uudistushakkuu, erityiskohteen hakkuu), ja jos kysymykses-
sd on metsdlain 6 §:n mukainen hakkuu, selvitys kohteen erityisluonteesta ja sen edellyttimésta
hakkuutavasta. Uudistushakkuista tulee selvittdd metsikdittdin kasvupaikan laatu, puuston keski-
lapimitta, ik tai kehitysluokka, onko uudistamistapa luontainen uudistaminen, kylvo vai istutus,
uudistamisen padasiallinen puulaji sekd maanpinnan késittelymenetelma.

3.2 Kestavan metsatalouden rahoituslaki

Kestdvéan metsitalouden rahoituslain (2007) (Kemera) tarkoituksena on puuntuotannon ja ener-
giapuun kiyton edistiminen sekd metsien biologisen monimuotoisuuden turvaaminen. Tukea
haetaan metsikeskukselta, ja tuen edellytyksend on metsidkeskuksen hyviksyma suunnitelma tai
toteutusselvitys. Tuki myonnetdén yksityiselle maanomistajalle, ja joissain tapauksissa my0ds yh-
teisolle tai ammatinharjoittajalle. (Kestdvdan metsdtalouden... 2007. Maa- ja metsdtalousministe-
ri6 ohjeistaa metsidkeskuksia rahoituksen neuvonnassa ja myontdmisessa.

Metséluonnon hoitohankkeisiin Kemera -tukea voidaan myontdd mm. usean tilan alueelle ulot-
tuviin, monimuotoisuuden kannalta tirkeiden elinympéristdjen hoito- ja kunnostustdihin sekd

15



muihin metsdluonnon hoitoa sekd metsien monikdyttdd, maisema-, kulttuuri- ja virkistysarvoja
korostaviin, alueellisesti merkittdviin hankkeisiin. Hankkeeseen sisdltyvét tyot tulee suunnitella
yhteisty0ssd maanomistajien kanssa. (Kestdvan metsdtalouden... 2007) Vuosina 2005-2008 mai-
semanhoitohankkeiden rahoitusosuus kaikista metsdluonnon hoitohankkeista on ollut 1,4 - 6,8
prosenttia (Tapion vuositilastot 2009).

Metsien biologisen monimuotoisuuden yllidpitdmiseksi Kemera -varoista voidaan myontdd ym-
péristotukea silloin, kun metsien hoidossa tai kdytossé otetaan huomioon metsén biologisen mo-
nimuotoisuuden ylldpitdminen, luonnonhoito tai metsien muu kuin puuntuotannollinen kayttd
laajemmin kuin mitd metsélaki velvoittaa. (Kestdvan metsitalouden... 2007)

Metsénhoito- ja metsdnparannustdistd voidaan rahoittaa metsdnuudistamista, nuoren metsin hoi-
toa, terveyslannoitusta, suometsén hoitoa ja metsétien tekemistd. Nuoren metsidn hoidon tukea
voidaan myontié taimikon perkaukseen ja harvennukseen, verhopuuston poistoon ja harvennuk-
seen sekd nuoren kasvatusmetsidn harvennukseen. Kemera -tukea voidaan myontdi energiapuun
korjuuseen ja haketukseen silloin kun kyseessd on taimikonhoidon tai nuoren kasvatusmetsin
hakkuun yhteydessd kaadettu puu. (Kestivin metsédtalouden... 2007) Nuoren metsén hoito ja
energiapuun korjuu saattaa parantaa myods maiseman laatua ja virkistyskdyttoon sopivuutta, esi-
merkiksi avaamalla maisemia ja lisidmalld kulkukelpoisuutta.

3.3 Luonnonsuojelulaki

Luonnonsuojelulain (1996) yhteni tavoitteena on luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaali-
minen. Luonnonsuojelualueen perustamiskriteerind voi olla alueen erityinen luonnonkauneus. Li-
saksi erityisen kaunis tai maisemallisesti merkittdva luonnonmuodostuma, kuten puu, puuryhmé
tai siirtolohkare, voidaan rauhoittaa luonnonmuistomerkkini. Luonnonsuojelulain nojalla suojel-
tavat luontotyypit ovat usein myds maisemallisesti arvokkaita. Nitd ovat esim. jalopuumetsikot,
pahkindpensaslehdot, tervaleppékorvet, luonnontilaiset hiekkarannat, katajakedot, avointa maise-
maa hallitsevat suuret yksittdiset puut ja puuryhmét.

Luonnonsuojelulain perusteella voidaan perustaa lakisdéteisid maisemanhoitoalueita. Lain 32§:n
mukaan luonnon- tai kulttuurimaiseman kauneuden, historiallisten ominaispiirteiden tai siihen
liittyvien muiden erityisten arvojen sdilyttdmiseksi ja hoitamiseksi voidaan perustaa maisema-
alue”. Valtakunnallisesti merkittdvéin maisemanhoitoalueen perustamisesta paattad ympéristomi-
nisterid, ja muusta maisemanhoitoalueesta alueellinen ympéaristokeskus maakunnan liiton esi-
tyksestd. Perustamispaitokseen voidaan ottaa maiseman olennaisten piirteiden séilyttimiseksi
tarpeellisia madrayksid, mutta ndméa médrdykset eivét kuitenkaan saa aiheuttaa kiinteiston omis-
tajalle merkityksellistd haittaa. (Luonnonsuojelulaki 1996)

Suomeen on perustettu luonnonsuojelulailla kaksi valtakunnallista maisemanhoitoaluetta, Skar-
landet Raaseporissa ja Hyypénjokilaakso Kauhajoella. Maakunnallisia maisemanhoitoalueita on
kaksi, Kuivajdrven ja Hietajérven vienalaiskylien maisema-alue Suomussalmella sekd Saijan
maisema-alue Sallassa. (Maisemanhoitoalueet 2009)

Skérlandetin maisemia luonnehtivat rantaniityt, hakamaat ja metsélaitumet. Skérlandetin maise-
ma-arvot perustuvat pitkdaikaiseen maa- ja karjatalouteen seké perinteiseen saaristolaisasutuk-
seen. Perustamispditokseen sisdltyvien suositusten mukaan pellot pidetddn viljelyssé ja laidun-
maita hoidetaan. (Skirlandet 2009)
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Hyypénjokilaakso edustaa Eteld-Pohjanmaan viljelylakeuksien kulttuurimaisemia. Alueella on
arvokasta viljelymaisemaa ja rakennuksia, lahteitd sekd kanjonimaisia purouomia monimuotoisi-
ne metsikkdineen. Maisemanhoitoalueen tavoitteena on sdilyttad kylien elinvoimaisuus, perintei-
nen kulttuurimaisema, maiseman avoimuus ja luontoarvot. (Suomen suurin maisemanhoitoalue...
2009)

3.4 Maankaytt6- ja rakennuslaki

Maankaytto- ja rakennuslaissa (1999) méératain alueidenkdyton suunnittelujérjestelmaistd. Maan-
kéyton suunnittelulla ja ohjausjérjestelmilld ohjataan alueiden kaytto4 siten, ettd luodaan edelly-
tykset hyville elinympdristolle seké edistetdén ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kult-
tuurisesti kestdvaa kehitystd. Jarjestelma koostuu kaavoista (maakunta-, yleis- ja asemakaavat);
lupajérjestelmistd, joita ovat rakennus-, toimenpide- ja maisematyOdlupa; sekéd kunnallisesta ra-
kennusjérjestyksesti. (Tenhola & Kiviniemi 2005)

3.4.1 Valtakunnalliset alueidenkiyttotavoitteet

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ovat osa maankédyttd- ja rakennuslain mukaista alu-
eidenkdyton suunnittelujirjestelméd. Maankéytto- ja rakennuslain (1999) mukaan valtion viran-
omaisten tulee toiminnassaan ottaa huomioon valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet ja edistaa
niiden toteuttamista mm. kaavoituksessa, rakentamisessa ja muussa alueiden kéytossa.

Alueidenkéyttotavoitteiden tehtdvand on siten mm. varmistaa, ettd valtakunnallisesti merkittdvét
asiat tulevat otetuksi huomioon kaavoituksessa seki valtion viranomaisten toiminnassa. (Valtio-
neuvoston péétds... 2001)

Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden valmistelusta huolehtii ymparistoministerié yhteis-
tydssd muiden tahojen kanssa, ja tavoitteista paattad valtioneuvosto (Maankéyttd- ja rakennuslaki
1999). Tarkistetut valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet tulivat voimaan 1.3.2009. Valtakun-
nalliset alueidenkéyttotavoitteet on jaettu kuuteen asiakokonaisuuteen, joista maisemaan ja vir-
kistyskayttoon liittyvét erityisesti seuraavat: toimiva aluerakenne; eheytyvd yhdyskuntarakenne
ja elinympdériston laatu; kulttuuri- ja luonnonperintd, virkistyskéytto ja luonnonvarat; seké luon-
to- ja kulttuuriympéristdiné erityiset aluekokonaisuudet. (Valtioneuvoston paétds... 2008)

Valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden mukaan maakuntakaavoituksessa on osoitettava
valtakunnallisesti merkittavét kulttuuriympéristot ja maisemat. Néilld alueilla alueidenkdyton on
sovelluttava niiden historialliseen kehitykseen. Maakunta- ja yleiskaavoituksella on luotava edel-
lytykset ylikunnallisesti merkittivien virkistyskdyton reitistdjen sekd seudullisten virkistysalu-
eiden muodostamiselle. Alueidenkdyton tulisi parantaa monikdyton edellytyksid ja siten edistia
luonnon virkistyskayttod seka luonto- ja kulttuurimatkailua. Suojelualueverkoston ja arvokkaiden
maisema-alueiden ekologisesti kestdvad hyodyntdmisté virkistyskéytosséd ja matkailun tukialuei-
na tulisi vahvistaa. AlueidenkéyttStavoitteiden mukaan myds hiljaisten alueiden sdilymistd tuli-
si edistdd. Alueidenkdyton suunnittelussa tulisi ottaa huomioon ekologisesti tai virkistyskdyton
kannalta merkittdvét ja yhtendiset luonnonalueet. Alueidenkaytolla tulisi edistdd rannikkoalueen,
Lapin tunturialueiden ja Vuoksen vesistoalueen séilymistd luonto- ja kulttuuriarvojen kannalta
erityisen merkittdvind aluekokonaisuuksina. (Valtioneuvoston péitos... 2008)
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Tavoitteet konkretisoidaan ja ratkaistaan maakuntien ja kuntien alueidenkdyton suunnittelussa
sekéd valtion eri viranomaisten toiminnassa. Valtion ympéristdhallinto edesauttaa neuvottelume-
nettelyin ja asiantuntijaohjauksella tavoitteiden huomioonottamista ja toteuttamisen edistdmista.
Alueidenkdyttod koskevaan paitdksentekoon vaikuttavat kansallisen tavoitteenasettelun lisaksi
kansainvéliset sopimukset. Suomi on sitoutunut kansainvélisiin sopimuksiin, joiden velvoittei-
den toteuttaminen edellyttdd myds alueidenkdyton keinojen kayttod. (Valtioneuvoston péétds...
2001)

Eurooppalainen maisemayleissopimus (2006) ja siihen liittyvé laki on saatettu voimaan erilliselld
asetuksella niin, ettd sopimus on tullut kansallisesti voimaan 1.4.2006. Sopimuksen tavoitteena on
edistdd maisemansuojelua, - hoitoa ja -suunnittelua. Sopimus velvoittaa viranomaisia vaalimaan
maisema-arvoja. Maisemandkdkohdat on otettava huomioon niissé toimenpiteissd, joilla voi olla
vaikutusta maisemaan, kuten esimerkiksi alue- ja kaupunkisuunnittelupolitiikassa, maatalous- ja
ympéristopolitiikassa ja muissa sektoripolitiikoissa. Jdsenvaltiot sitoutuvat mm. lisddméén kan-
salaisten, viranomaisten ja elinkeinoeldmaén tietoisuutta maiseman merkityksesté; edistiméén eri
asiantuntijoiden ja oppilaitosten edustajien osaamista; madrittimadn ja arvioimaan maisemien
ominaispiirteet ja niitd muuttavat tekijat ottamalla huomioon vieston ja eri tahojen niille anta-
man arvon; madrittelemadn maiseman laadulliset tavoitteet yhteistyossa eri tahojen kanssa; sekd
ottamaan kdyttoon keinoja maiseman suojeluun, hoitoon ja suunnitteluun. (Eurooppalainen mai-
semayleissopimus 2006)

3.4.2 Kaavoitus ja metsimaisema
Maakunta- ja yleiskaavat ja maisema

Maakuntakaava siséltdd yleispiirteisen suunnitelman alueiden kdytostd maakunnassa tai sen osa-
alueella. Maakuntakaava on ohjeena, kun yleis- tai asemakaavaa laaditaan ja muutetaan sekd kun
tehdddn muita toimenpiteitd alueiden kayton jérjestdmiseksi. Yleiskaavan tarkoituksena on kun-
nan tai sen osan yhdyskuntarakenteen ja maankayton yleispiirteinen ohjaaminen seké toimintojen
yhteen sovittaminen. Yleiskaavassa esitetdédn tavoitellun kehityksen periaatteet ja osoitetaan tar-
peelliset alueet yksityiskohtaisen kaavoituksen ja muun suunnittelun, rakentamisen ja maankay-
ton perustaksi. (Maankdytto- ja rakennuslaki 1999, Maakuntakaavat maa- ja metsitalousalueilla
2009)

Kaavojen oikeusvaikutuksista keskeisimmét ovat ohjausvaikutus alueiden kdyton suunnittelussa
sekd viranomaisvaikutus. Maakuntakaavan ohjausvaikutus perustuu myos siihen, ettd keskeiset
maakunnan kehitykseen vaikuttavat tahot ovat mukana yhteistydssd maakuntakaavaa laadittaes-
sa. Kun viranomaiset suunnittelevat ja paattavat alueiden kdytostd, heiddn on pyrittdva edisté-
madn kaavan toteuttamista ja huolehdittava siité, ettei toimenpiteilld vaikeuteta kaavan toteut-
tamista. Yleiskaava ei saa aiheuttaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle kohtuutonta
haittaa. (Maankéytto- ja rakennuslaki 1999, Haapanala ym. 2000)

Maankaytto- ja rakennuslain (1999) mukaan kaavoja laadittaessa on kiinnitettdvd huomiota mm.
maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnén vaalimiseen seka virkistykseen soveltuvien alu-
eiden riittdvyyteen. Kaavan tulee perustua riittdviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavaa laadit-
taessa on selvitettivd suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ympéristo-
vaikutukset (Maankaytto- ja rakennuslaki 1999), kuten suunnitelman toteuttamisen vaikutukset
maisemaan (Maank&ytto- ja rakennusasetus 1999).
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Metsamaisemaan vaikuttavia aluevaraus- ja kohdemerkint6ja maakunta- ja yleiskaavoissa
(Léhteet: Haapanala ym. 2003a, Haapanala ym. 2003b, Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaava 2008)

M- Maa- ja metsiitalousvaltainen alue (maakuntakaava ja yleiskaava)

Merkinnélld osoitetaan pédasiassa maa- ja metsitalouskédyttdon tarkoitettuja alueita, joita voidaan kdyttiad alueen
pédasiallista kdyttotarkoitusta sanottavasti haittaamatta ja luonnetta muuttamatta myos muihin tarkoituksiin, kuten
haja-asutusluonteiseen asutukseen seké jokamiehen oikeuden rajoissa ulkoiluun ja retkeilyyn.

MU - Maa- ja metsitalousvaltainen alue, jolla on erityistd ulkoilun ohjaamistarvetta (maakuntakaava ja
yleiskaava)

Merkinndlld osoitetaan sellaisia maa- ja metsitalousvaltaisia alueita, joille suuntautuu ulkoilupainetta ja joille on
tarkoitus sijoittaa ulkoilun ohjaamistarpeen vuoksi polkuja ja ulkoilureittejd levdhdys- ja muine tukialueineen.
Suunnitteluméériysesimerkki:

* Alueen kiyton suunnittelussa on maa- ja metsditalousmaan sdilyttimisen lisciiksi kiinnitettdvd huomiota ulkoi-
lumahdollisuuksia parantavien ja ulkoilusta aiheutuvia haittoja véihentdvien ulkoilupolkujen ja -reittien jdrjes-
telymahdollisuuksiin.

Yleiskaava: Metsdn monikéyton turvaamiseksi tai metsdn monimuotoisuuden tai maiseman séilyttdmiseksi hak-
kuut ja muut vastaavat toimenpiteet voidaan suorittaa metsélain 6 §:n tarkoittamalla tavalla.

MY - Maa- ja metsiitalousvaltainen alue, jolla on erityisid ympéristoarvoja (maakuntakaava ja yleiskaava)
Merkintda kdytetddn sellaisten maa- ja metsdtalousvaltaisten alueiden osoittamiseen, joilla erityisiin kulttuuri- ja
luonnonmaiseman arvoihin ja ympéristonhoitoon tulisi kiinnittdd huomiota.

Yleiskaava: Alueeseen siséltyy usein erityisen arvokkaita osia, jotka voidaan osoittaa alueiden erityisominaisuuk-
sia kuvaavilla paillekkdismerkinngilld. Alueella olevat arvot on syyté yksiloidé esimerkiksi merkintédéan liittyvassa
kuvauksessa. Suojelumédrdysesimerkkeja yleiskaavasta:

* Alueella ei saa tehdd avohakkuita eikd peltoja ja rantoja rajaavaa puustoa saa kokonaan poistaa.
o Metsdnhakkuu on suoritettava alueen erityisluonteen edellyttdmdlld tavalla siten ettd maisemalliset ja muut
ympdristolliset arvot sdilyvit.

MLY - Metsitalousvaltainen alue, joka on laaja, yhteniiinen ja ekologisen verkoston kannalta merkittivii!
(maakuntakaava)

Merkinnélld osoitetaan pddasiassa metsitalouskdytdsséd olevia, pinta-alaltaan laajoja ja yhtendisid metsdalueita,
jotka ovat maakunnan ekologisen verkoston kannalta merkittdvid. Metsien hoitaminen ja kdyttiminen alueella pe-
rustuu metsélakiin. (Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaava 2008)

V - Virkistysalue (maakuntakaava ja yleiskaava)
Maakuntakaava: Merkintia kdytetdéin osoittamaan seudullisesti merkittdvid, alueellisesti laajoja tai taajamaraken-
teen ja taajaman viherviylien kannalta tarkeitd alueita.

Yleiskaava: Virkistysalue on puistojen, urheilu- ulkoilu- ja uimaranta-alueiden sekd muiden vastaavien alueiden
yleisnimitys. Sen padkayttotarkoitus on ulkoilu ja virkistys. Virkistysaluemerkinnilld osoitetaan sellaiset ulkoilu-
ja virkistysalueet, joiden kéyttd4 ei ole tarpeen mééaritelld tarkemmin.

VL Lihivirkistysalue (yleiskaava)
Merkinndlld osoitetaan rakennettujen alueiden vilittomassé lédheisyydessé sijaitsevat alueet, jotka on tarkoitettu
paivittdiseen ulkoiluun, virkistykseen, leikkiin ja luonnon kokemiseen. Suunnitteluméirdysesimerkki:

* Alueelle on tarkoitus laatia yksityiskohtainen kdytto- ja hoitosuunnitelma, jossa osoitetaan eri virkistystoimin-
toja varten tarpeelliset alueet ja ulkoilureitit sekd annetaan ohjeet metsien hoidosta.

VR Retkeily- ja ulkoilualue (yleiskaava)
Merkinnélld osoitetaan yleensd taajama-alueen ulkopuoliset, ulkoiluun varatut, luonnonmukaiset viheralueet, joil-
la voi olla ulkoilureittejé ja pienimuotoisia toimintapisteitd. Suunnitteluméaaraysesimerkki:

* Alueen suunnittelussa on virkistys- ja luontoarvojen sdilyttimisen vuoksi erityisesti kiinnitettdvd huomiota met-
sien kdsittelyn periaatteisiin sekd polku- ja reittiverkoston sijoittumiseen.

S Suojelualue (maakuntakaava ja yleiskaava)
SL Luonnonsuojelualue (maakuntakaava ja yleiskaava)
SM Muinaismuistoalue (maakuntakaava ja yleiskaava)

I MLY-merkinnén perusteita on kehitetty Uudenmaan vaihemaakuntakaavan laatimisen yhteydessi (Laajat yhtendiset
metsédalueet... 2007).
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Metsamaisemaan vaikuttavia kehittdmisperiaatemerkint6ja
(Léhteet: Haapanala ym. 2003a, Haapanala ym. 2003b)

Maaseudun kehittimisen kohdealue (maakuntakaava)
Merkintdd voidaan kdyttdad osoittamaan niitd maaseutualueita, joihin kohdistuu erityisiéd alueidenkdytollisid kehit-
tdmistarpeita. Suunnittelumadrdysesimerkki:

* Alueen kulttuuri- ja maisema-arvot ja niiden ennallistamismahdollisuudet tulee ottaa huomioon maaseudun
kehittimishankkeita suunniteltaessa.

Matkailun vetovoima-alue/matkailun ja virkistyksen kehittimisen kohdealue (maakuntakaava)
Merkinnélld osoitetaan matkailun tai virkistyksen kehittdmisen alueidenkéytollisid periaatteita, esim. virkistys-
alueverkostot, matkailu- ja virkistysreitistot.

Viheryhteystarve (maakuntakaava, yleiskaava)

Yleiskaava: Merkintdd kdytetddn osoittamaan virkistysalue- tai ekologiseen verkostoon liittyvid yhteystarpeita.
Alueet, joiden kautta viheryhteys toteutetaan, ovat usein metsélain 6 §:n tarkoittamia erityiskohteita, joilla on
merkitystd metsdn monikédyton kannalta. Téll6in hakkuu voidaan toteuttaa kohteen erityisluonteen edellyttamalla
tavalla.

Ympiristo- tai maisemavaurion korjaustarve (yleiskaava)
Merkinnélld osoitetaan esimerkiksi maisemaan sopimaton tielinjaus tai rakennuspaikka, kulttuurimaisemassa um-
peen kasvavat avoimet peltoalueet tai kaukomaisemaa rumentavat metsédnhakkuut.

Metsdmaisemaan vaikuttavia alueiden erityisominaisuuksia ilmaisevia merkint6ja
(Léhteet Haapanala ym. 2003b, Haapanala ym. 2003b)

Kulttuuriympiriston tai maiseman vaalimisen kannalta tirkeé alue (maakuntakaava)

Merkinnélld osoitetaan valtioneuvoston paatoksen mukaiset valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet, Is-lain
mukaiset maisema-alueet, valtakunnallisesti arvokkaat kulttuurihistorialliset ympéristot sekd muita vastaavia, vé-
hintdén seudullisesti arvokkaita alueita. Suunnitteluméardysesimerkkeja:

* Alueen suunnittelussa ja kdytossd on otettava huomioon maisema-alueen kokonaisuus, erityispiirteet ja iden-
titeetti valtioneuvoston aluetta koskevan pdidtoksen mukaisesti. Hankkeiden toteutusta on ohjattava siten, ettei
nditd arvoja heikennetd.

* Suunnittelussa tulee kiinnittdd erityistd huomiota alueen maisemapiirteisiin sekd geologisiin ja ekologisiin omi-
naisuuksiin.

Maisemallisesti arvokas alue (maakuntakaava ja yleiskaava)

Merkinndlld osoitetaan paikallisesti, maakunnallisesti tai valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuurimaisemien alu-
eet, esim. valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet, valtakunnallisesti merkittdvit kulttuurihistorialliset ympéa-
ristdt, perinnebiotoopit, kansallismaisemat. Suojelumaérdysesimerkkejé yleiskaavasta:

* Uudistushakkuut tulee rajata luontaisten kuviorajojen mukaisesti siten, etteivdt sdilytettdviksi tarkoitetut mai-
semallisesti arvokkaat erityispiirteet vaarannu.

* Alueella ei saa suorittaa maisemaa muuttavaa maanrakennustyotd, puiden kaatamista tai muuta ndihin verrat-
tavaa toimenpidettd ilman MRL 128 §:n mukaista lupaa.

Arvokas harjualue tai muu geologinen muodostuma (maakuntakaava ja yleiskaava)
Suunnitteluméaardysesimerkki maakuntakaavasta:

* Merkinndlld on osoitettu maiseman ja luonnonarvojen kannalta merkittivid geologisia muodostumia. Alue tu-
lee suunnitella niin, ettei aiheuteta kauniin maisemakuvan turmeltumista, luonnon merkittivien kauneusarvojen
tai erikoisten luonnonesiintymien tuhoutumista taikka huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingollisia ominai-
suuksia luonnonolosuhteissa.

Kaupunki- tai kyldkuvallisesti arvokas alue (yleiskaava)

Alue, jolla on siilytettivii ympéristoarvoja (yleiskaava)

Natura 2000-verkostoon kuuluva tai ehdotettu alue (maakuntakaava, yleiskaava)
Luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tirkes alue (maakuntakaava, yleiskaava)
UNESCO:n maailmanperintékohde (maakuntakaava, yleiskaava)

Kansallinen kaupunkipuisto (maakuntakaava, yleiskaava)
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Kaavaluonnoksissa selvitetddn kaavan maisemavaikutukset. Maisema-analyysien pohjalta teh-
tdvd maisemallinen maankayttosuositus antaa suuntaviivat siithen, mille alueille eri maankaytto-
muodot, esim. rakentaminen, asutus ja virkistyskayttd, soveltuvat. Suosituksessa osoitetaan alu-
eet, joissa kulttuurimaiseman ja luonnon ominaispiirteiden sdilyminen on tirkeéd. (Inkild 2008)

Maakunta- ja yleiskaava esitetddn kartalla. Kaavaan kuuluvat myos kaavamerkinnét ja -masrayk-
set. Kaavamerkintdjen tai -mééraysten avulla esitetddin asiat, jotka voidaan esittd yksiselitteisesti
ja joille halutaan eri osapuolia sitovia oikeusvaikutuksia, velvoitteita tai rajoituksia. Yleiskaava-
médridykset voivat koskea mm. maankdyton ja rakentamisen erityistd ohjausta tietylld alueella
sekd haitallisten ympéristovaikutusten estdmistd tai rajoittamista. Jos jotakin aluetta on maise-
man, luonnonarvojen, rakennetun ympariston, kulttuurihistoriallisten arvojen tai muiden erityis-
ten ympdristdarvojen vuoksi suojeltava, kaavassa voidaan antaa sitd koskevia suojeluméarayksia.
Kaavaan liittyy selostus, joka perustelee ja auttaa tulkitsemaan kaavan siséltod. Kaavaan liittyvét
suositukset voidaan esittdd kaavakartan yhteydessa tai selostuksessa. (Maankdytto- ja rakennus-
laki 1999, Haapanala ym. 2003b).

Kaavamerkint6jé, jotka voivat vaikuttaa metsdmaisemaan 10ytyy aluevaraus- ja kohdemerkin-
nodistd (esim. M- ja V- ja S-alueet), kehittdmisperiaatemerkinndisti (esim. viheryhteystarve, mat-
kailun vetovoima-alue tai matkailun ja virkistyksen kehittdmisen kohdealue, ympéristo- tai mai-
semavaurion korjaustarve) sekd alueen erityisominaisuuksia ilmaisevista merkinndistd (esim.
maisemalliset arvokkaat alueet). Kun alue on osoitettu kaavassa maa- ja metsétalousalueeksi (M,
MU, MY), metsdmaiden osalta ensisijainen kdyttotarkoitus on metsitalous. Metsétalousalueil-
la voi olla kuitenkin muita toissijaisia kayttotarkoituksia, kuten ulkoilu ja virkistys (MU- ja MY
-merkinndt). (Tenhola & Kiviniemi 2005)

Maisematyélupa

Maisematy6luvan tavoitteena on estdd kaupunki- ja maisemakuvan turmeleminen. Maankaytto-
ja rakennuslain 128 §:n (1999) mukaan “Maisemaa muuttavaa maanrakennustyétd, puiden kaa-
tamista tai muuta ndihin verrattavaa toimenpidettd ei saa suorittaa ilman lupaa (toimenpidera-
joitus): 1) asemakaava-alueella; 2) yleiskaava-alueella, jos yleiskaavassa niin mddrdtddn, eikd
3) alueella, jolla on voimassa 53 §:ssd tarkoitettu rakennuskielto asemakaavan laatimiseksi tai
jolle yleiskaavan laatimista tai muuttamista varten on niin mddrdtty.”

Maisematy6lupaa ei kuitenkaan tarvita vaikutuksiltaan véhéisiin toimenpiteisiin, yleis- tai ase-
makaavan toteuttamiseksi tarpeellisten tai myonnetyn rakennus- tai toimenpideluvan mukaisten
toiden suorittamiseen (Maanké&yttd- ja rakennuslaki 1999). Koska laissa ei ole mééritelty mitka
toimenpiteet katsotaan vaikutuksiltaan vdhaiseksi, se arvioidaan tapauskohtaisesti. Tenholan ja
Kiviniemen (2005) mukaan toimenpiteiden vdhdisyyttd arvioidaan suhteessa kaavassa alueelle
médarittyyn kayttotarkoitukseen ja suhteessa ympéristoon. Kunta ei voi antaa sitovia médréyksia
maisematyolupaa koskevasta vihdisyysrajasta, mutta monilla kunnilla on asiasta omat kaytanton-
sé ja ohjeensa (Tenhola & Kiviniemi 2005).

Tenholan ja Kiviniemen (2005) mukaan harvennushakkuut ja pienehkot uudistusalat (n. 2 heh-
taarin asti), on yleensa katsottu véhiisiksi toimenpiteiksi, ellei uudistuskohde sijaitse maiseman
tai luonnonsuojelun kannalta arvokkaalla alueella. Suojelu- ja virkistysalueilla, ranta-alueilla ja
taajamissa vahdisyyskynnys ylittyy herkemmin kuin maa- ja metséitalousalueilla. Taajamissa va-
hiisyys saatetaan méérittdd runkoluvun mukaan, ja erdisséd tapauksissa asuntoalueiden puuston
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tiheystavoitteena on pidetty yhtd puuta 1-2 aaria kohden alueilla, joilla ei ole rakennuksia. (Ten-
hola & Kiviniemi 2005)

Maanomistaja hakee maisematy6lupaa kirjallisesti. Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tu-
lee ilmoittaa naapureille maisematy6lupahakemuksen vireille tulosta, ellei ilmoittamista katsota
naapurin edun kannalta tarpeettomaksi. Maisematyolupahakemuksen ratkaisee kunnan rakennus-
valvontaviranomainen, ja tarvittaessa tehddén katselmus. Maisematy6lupa on mydnnettivé, joll-
ei toimenpide vaikeuta alueen kéyttdmistd kaavassa varattuun tarkoitukseen, tuota huomattavaa
haittaa kaavan laatimiselle tai turmele kaupunki- tai maisemakuvaa. (Maank&ytto- ja rakennusla-
ki 1999, Tenhola & Kiviniemi 2005)

Lupapiétokseen voidaan kirjata madrayksid, jotka voivat koskea mm. toimenpiteiden suoritta-
mista ja niistd mahdollisesti aiheutuvien haittojen rajoittamista. Téllaisia voivat olla mm. maia-
rdykset metsdnuudistamisen tai muun hakkuun toteuttamistavasta. Jos lupa evitién eikd maan-
omistaja sen vuoksi voi kohtuullista hyotyé tuottavalla tavalla kdyttdd maataan, hinelld on oikeus
saada kunnalta tai valtiolta korvaus aiheutuvasta vahingosta. (Maankéytto- ja rakennuslaki 1999,
Tenhola & Kiviniemi 2005)

Metsénka&sittelyn ohjaus kaavoituksessa

Teknillisen korkeakoulun maakuntakaavaselvityksessé tarkastellaan kuinka maakuntakaavat oh-
jaavat metsitaloutta. Maakuntakaavoja on tarkasteltu taulukkomuodossa vertaillen arvokkaiden
maisema-alueiden, maa- ja metsitalousalueiden sekd arvokkaiden kulttuurimaisemien kéytén oh-
jausta. Kaikkiaan kolmessa maakuntakaavassa oli mainittu erityisid metsdtalouden ohjauskeinoja.
Yla-Lapin ja Rovaniemen maakuntakaavoissa metsitaloutta ohjataan matkailun vuoksi noudatta-
maan varovaisuutta herkilld alueilla. Undenmaan kaavassa mainitaan, ettd yhdyskuntarakenteen
tiivistymisen vuoksi metsitaloudessa tulee noudattaa varovaisuutta. (Selvitys maakuntakaavoista
2007)

Ympéristoministerid on tehnyt selvityksen vuosina 2005-2007 hyvéaksytyistd yleiskaavoista. Sel-
vityksesté ei ole raporttia. Maaseutua koskevien kaavojen (noin 80 kaavaa) osalta selvitettiin
kaavamaardyksid. Kahdessa kolmasosassa kaavoista oli toimenpiderajoitusta (maisematydlupaa)
koskevia madrdyksid. Ne koskivat yleensd luonnonoloiltaan arvokkaita tai virkistyksen kannalta
tarkeitd maa- ja metsdtalousalueita, virkistysalueita tai suojelualueita. Metsénhoitosuosituksia tai
metsdnhoitoa koskevia kaavamaérayksia oli varsin vahan. (Jarva 2008, henkildokohtainen tiedon-
anto)

Pohjois-Karjalassa tehtiin selvitys yleiskaavojen (56 kpl) vaikutuksesta metsétalouteen (Korho-
nen & Mattila 2008). Aineistosta selvitettiin, miten Valtakunnan metsien inventointiin (VMI)
pohjautuvat hakkuumahdollisuudet tdsmentyivét, kun yleiskaavamairdyksistd aiheutuvat puun-
tuotannon rajoitukset otettiin huomioon. Tuloksena oli, ettd kaavaméadraykset eivit vaikuttaneet
kovin paljon ldhiajan hakkuumahdollisuuksiin, koska rajoitukset olivat pd&osin nuorissa metsis-
sd.

Korhosen ja Mattilan (2008) selvityksessd todettiin, ettd huomattava osa kaavaméérayksisté oli
tulkinnanvaraisia. Méadrdykset olivat my0s toisinaan epitarkkoja. Osassa kaavoista ei oltu mié-
ritelty minkélaisiin hakkuisiin maisematydlupa vaaditaan. Maisema-arvoista kaavamaarayksissi
esiintyi usein suosituksenomaisia lauseita, jotka liittyivét alueen luonteen sdilyttimiseen puuston
késittelyssd. Joissakin kaavaesimerkeissé esitettiin alueen olevan metsilain 6§:n tarkoittama koh-
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de, jossa hakkuu voidaan tehdé kohteen erityislaadun osoittamalla tavalla. Virkistysaluevaraus-
ten yhteydessi ei yleensd oltu annettu mitéén varsinaisia kaavaméaarayksid. (Korhonen & Mattila
2008)

4 Maisema metsaohjelmissa
4.1 Kansallinen metsaohjelma 2015

Kansallinen metsdohjelma 2015 (2008) on valtioneuvoston 27.3.2008 periaatepadtoksend hyvak-
symd ohjelma, jonka padmédrina on lisitd kansalaisten hyvinvointia hyodyntamé&lld metsid moni-
puolisesti kestévin kehityksen periaatteita noudattaen. Ohjelma rakentuu kuudelle painopisteelle,
joista yksi on metsien kdyton edistiminen kulttuurin ja virkistyksen 1dhteena.

Kansallisen metsdohjelman toimenpiteistd maisemaan ja virkistyskédyttoon liittyvdt mm. seuraa-
vat:

— Hakkuu- ja metsénhoitotdissé pyritddn sopeuttamaan toimenpiteet maiseman kannalta mah-
dollisimman hyvin

— Virkistysarvojen tuottamiseksi otetaan kdyttoon metsdnomistajaldhtoisid toimintamalleja, ku-
ten virkistysarvokauppa sekd maanomistajan ja virkistysarvojen ostajien vélisid sopimuskéay-
tantoja

— Uudistetaan valtion retkeilyalueiden hoito- ja kdyttosuunnitelmat, yllapidetdén ja rakennetaan
ulkoilureittejéd ja muita palvelurakenteita

— Lisdtddn ulkoilureittien laatuluokituksen kayttdonottoa

— Kehitetddn kuntien omistamia virkistys- ja ulkoilumetsid moniarvoisesti

Kansallisen metsdohjelman 2015 (2008) mukaan virkistyskdyton tarpeet tulee ottaa huomioon
metsien hoidossa ja kdytossd. Haasteena on metsien ulkoilu- ja virkistyskdyton sekd metsétalou-
den yhteensovittaminen. Ohjelmassa mainitaan, ettd uudistushakkuilla on osittain kielteisid vai-
kutuksia metsdmaisemaan, ja nditd voidaan lieventdd hakkuiden maisemasuunnittelulla.

4.2 Alueelliset metsdohjelmat

Metsidkeskukset laativat toiminta-alueelleen lakisddteisesti metsitalouden alueellisen tavoiteoh-
jelman ja seuraavat sen toteutumista. Ohjelman tulee siséltdd metsien kestdvén hoidon ja kdyton
edistdmiselle asetettavat yleiset tavoitteet, kestdvin metsitalouden rahoituslain toimenpiteille ja
niiden rahoittamiselle asetettavat tavoitteet sekd alueen metsétalouden kehittdmiselle asetettavat
yleiset tavoitteet. (Metsdlaki 1996) Metsitalouden alueelliseen tavoiteohjelmaan tulee sisdltyd
my06s mm. yleiskuvaus metsien ja metsdtalouden tilasta, kuvaus metsitalouteen liittyviastd yritys-
toiminnasta; metsitalouden tyollisyysvaikutukset; arvio tavoiteohjelman toteutumisen taloudelli-
sista ja ympéristovaikutuksista (Metsdasetus 1996).

Metsédohjelma madrittad siis kestdvan metsitalouden tavoitetilan metsikeskuksen alueelle ja toi-
mii alueellisen metsépolitiikan toteuttamisen vilineend (Weckroth 2006). Alueellisten metsédoh-
jelmien pitéisi toteuttaa Kansallisen metsdohjelman linjauksia ja toisaalta ottaa huomioon kunkin
alueen erikoispiirteet (Kokkonen 2008, henkilokohtainen tiedonanto). Metsékeskuksen on oltava
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tavoiteohjelmaa laatiessaan yhteistyOssa alueen keskeisten metsédtalouden tahojen seké ympéris-
tonsuojeluviranomaisten ja muiden ohjelman laatimisen kannalta tarpeellisten tahojen kanssa.
Metsihallituksen tulee osallistua ohjelman laatimiseen hallinnassaan olevien maiden osalta. Ta-
voiteohjelmaa tarkistetaan enintéén viiden vuoden vélein. (Metsdasetus 1996)

Tété selvitystd varten analysoitiin miten maisemaan liittyvid asioita on kisitelty metsdtalouden
alueellisissa tavoiteohjelmissa. Maisema on otettu hyvin vaihtelevasti huomioon eri ohjelmissa.
Kaikissa ohjelmissa maisemaa ei tarkastella lainkaan, ja tarkastelun monipuolisuus vaihtelee pal-
jon. Esimerkiksi Pirkanmaalla maisemaa ei mainita lainkaan, Etelé- ja Keski-Suomessa on joita-
kin mainintoja, kun taas Pohjois- ja Itd-Suomen metsdohjelmissa on eniten maisemanékdkulmia.

Alueellisissa metsdohjelmissa maisemanhoito mainitaan liittyen talousmetsien hoidon kehitté-
miseen, erityisiin maisema-alueisiin, perinnekohteisiin ja kulttuuriympéristdihin sekd luonnon
monimuotoisuuden hoitoon. Joidenkin metsékeskusten alueella tehddin luontomatkailualueille
erityisid metsdnhoitosuunnitelmia, ja muutamilla alueilla laaditaan maisemasuunnitelmia arvok-
kaille maisema-alueille ja perinnemaisemakohteille. Vain osassa alueellisista tavoiteohjelmista
on kerrottu erillisistd maisemahankkeista. Metsdnhoidon maisemakoulutus otetaan esiin paris-
sa ohjelmassa. Maisemanhoidon seurantaa ei mainita missdin ohjelmassa. Maisemavaikutukset
esitetddn taloudellisissa, sosiaalisissa, ekologisissa tai ymparist6llisissd vaikutuksissa (mm. vai-
kutukset ty6llisyyteen, luonnon monimuotoisuuteen, 1&dhimaisemaan). Muutamat metsdkeskuk-
set ovat laatineet metsdtalouden skenaariovertailuja, joista osassa my0s maisemavaikutukset on
esitetty. (Hassinen ym. 2006, Hynonen ym. 2006, Himeen-Uudenmaan metséohjelma... 2006,
Kaakkois-Suomen alueellinen... 2006, Keskim616 & Pirkonen 2006, Keski-Suomen metsidohjel-
ma... 2006, Kustens regionala... 2006, Méki-Hakola 2006, Nummi & Heikkild 2006, Ouni ym.
2006, Repo ym. 2006, Seppénen ym. 2006, Tolonen & Tuovinen 2006)

Maa- ja metsidtalousministerid ohjeistaa alueellisten tavoiteohjelmien laadintaa ja tarkistusta
(Kokkonen 2008, henkilokohtainen tiedonanto), ja vuonna 2003 maa- ja metsétalousministerio
asetti tyoryhmén tukemaan alueellista metsdohjelmaty6td. Yhtend tydryhmén tehtdvéna oli yh-
denmukaistaa ohjelmien siséltdd ja rakennetta. Tyoryhmén raportissa todetaan, ettd ohjelmien
toteutumisen vaikutuksia metsien monikayttoon, metsien kéyton hyviaksyttdvyyteen ja metsdmai-
seman muutoksiin on arvioitu vain sanallisesti (Weckroth 2006).

5 Valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat
maisema-alueet

Valtioneuvosto teki 5.1.1995 periaatepaétdksen valtakunnallisesti arvokkaista maisema-alueista
ja maisemanhoidon kehittdmisestd. Paatos perustuu maisema-aluetyéryhméan mietintoon ja siitd
kaytyyn lausuntokierrokseen. Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet edustavat maaseudun
kulttuurimaisemia. Alueiden valinnassa on otettu huomioon kulttuurielementtien ohella luonto ja
maisemakuva. Maan eri osille luonteenomaisten piirteiden edustavuus on varmistettu kayttamalla
maisema-alueiden valinnan pohjana tarkoitusta varten laadittua maisemamaakuntajakoa. (Esitte-
lymuistio... 1995)
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Valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita on 156 ja niiden yhteispinta-ala on 730 000 heh-
taaria. Peltoa téstd on noin 300 000 hehtaaria (Esittelymuistio... 1995). Arvokkaat maisema-alueet
ovat yleensé laajoja viljelymaisemia, mutta myds reunametsat, vesistot ja kylat kuuluvat arvok-
kaisiin maisemakokonaisuuksiin. Ymparistoministerio listasi vuonna 1992 myds 171 maakunnal-
lisesti arvokasta maisema-aluetta (Maisemanhoito 1992). Niitd ei mainita valtioneuvoston periaa-
tepaidtoksessd, eikd niistd ole rajauksia.

Ympéristoministerion esittelymuistion (1995) mukaan maisemanhoitoa ja -suunnittelua edistévét
sekd maisemabhaittoja ehkaisevét toimet tulisi kohdistaa ensisijaisesti arvokkaille maisema-alu-
eille. Koulutukseen, tiedotukseen ja neuvontaan perustuvia maisemanhoidon toimenpiteita tulee
suunnata myds arvokkaiden alueiden ulkopuolelle. Muistion mukaan maisemanhoidon toimen-
piteitd on varauduttava tukemaan taloudellisesti. Kuitenkin esittelymuistiossa (1995) todetaan
myd0s, ettd vain pieni osa maisemanhoidon toimista voi tapahtua yhteiskunnan tuella ja ettd mai-
semanhoidon tulisi siséltyd normaaliin elinkeinon harjoittamiseen.

Valtakunnalliset alueidenkiyttotavoitteet edellyttivit, ettd arvokkaat maisema-alueet otetaan
huomioon alueiden kéytdsséd. Valtioneuvoston periaatepddtoksessd (1995) ja ympéristoministe-
rion esittelymuistiossa (1995) todetaan, ettd viranomaisten tulisi edistdd maisemanhoidon tavoit-
teita, arvokkaat maisema-alueet ja perinnebiotoopit tulisi sisillyttdd maakuntakaavoihin, ja etti
yleiskaavaa tarvittaisiin useimmilla arvokkailla maisema-alueilla.

Valtakunnallisesti arvokkaisiin maisema-alueisiin kuuluvien metsien hoidosta voidaan antaa
kaavamiérdyksid. Muussa tapauksessa niiden metsien maisema-arvojen sdilyminen on maan-
omistajan vapaachtoisen toiminnan varassa. Maisema-arvojen sdilyttdimiseksi ja kehittimiseksi
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkailla maisema-alueilla tarvittaisiin usein maisema-
painotteista metsdsuunnittelua (Tiitinen-Salmela 2001, Esittelymuistio 1995). Edellytys suunni-
telmien laatimiselle on vapaaehtoisuus ja maanomistajien sitoutuminen.

6 Alueellinen ryhmasertifiointi

Metsésertifioinnin tavoitteena on edistda ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestdvaa met-
sataloutta. Suomen metsédsertifiointijarjestelmé (Finnish Forest Certification System, FFCS) on
osa kansainvilistd PEFC -jarjestelmdd. Ensimmaéiset suomalaiset sertifiointikriteerit otettiin kayt-
toon 1999. Tilla hetkelld 95 prosenttia Suomen talouskédytossa olevista metsistd on PEFC -serti-
fioitu. Ympéristojérjestdjen kannattaman FSC -sertifiointijérjestelmin mukaan sertifioituja met-
sid ei sen sijaan juurikaan ole. (FFCS -metsésertifiointijarjestelmé 2009, FSC -sertifikaatti 2009,
Metsisertifiointi 2009)

Suomen metsdsertifiointijarjestelméd (FFCS) perustuu ensisijaisesti alueelliseen ryhmaésertifioin-
tiin johtuen suuresta metsdnomistajien maardstd (FFCS -metsésertifiointijarjestelmd 2009). Alu-
eellisessa ryhmaésertifioinnissa sertifiointi hoidetaan metsékeskustasolla tai sitd haetaan jonkin
metsdnomistajien yhteenliittymén kuten paikallisen yhdistyksen, metsdnhoitoyhdistyksen, tai nii-
den alueellisen organisaation kautta (Ryhmaésertifiointi 2009). Viranomaisten valtuuttamat puo-
lueettomat sertifiointiyritykset myontévat sertifikaatit auditointitulosten perusteella. (Metsidserti-
fiointi 2009)

25



Kansainvilisessd PEFC -sertifiointikehyksessé on kuvattu kestdvén metsidtalouden kriteerit, indi-
kaattorit ja kdytdnnon periaatteet, joiden pohjalta kansallisia kriteeristdja kehitetdan (PEFC -met-
sasertifiointijarjestelmd 2009). Suomalaisen standardin ja kriteerit asettaa erillinen standardityo-
ryhmé avoimessa prosessissa, johon voi ilmoittautua. Standarditydryhméssid on mukana metsien
hoitoon ja kayttoon liittyvid ja niisté kiinnostuneita intressiryhmié kuten esimerkiksi metsénomis-
tajia, yrityksid, yhdistyksid, etujirjestdja, metsidntutkimustahoja ja teollisuuden edustajia. Kaik-
kien osapuolten tulee hyvéksyé jokainen kriteeri. Sertifiointistandardit uudistetaan viiden vuoden
vilein. (Standardin laadinta... 2008)

Vuosina 2002-2003 tarkistetut ja vuonna 2005 kiyttoonotetut sertifiointikriteerit eivét sisdlla
suoraan maisemaan liittyvid kriteerejd, tosin jotkin ekologisen kestdvyyden turvaamiseksi laa-
ditut kriteerit vaikuttavat maisemaan, kuten séédstopuut ja suojakaistat vesistojen varsilla (FFCS
1002-1:2003, FFCS 1002-2:2003, 005). Kriteerit on tarkistettu vuoden 2009 aikana, ja ldhetetty
kansainvélisen PEFC:n hyvéksyntdd varten. Kriteeri ”metsien monikéyttdedellytyksié edistetdan”
sisdltdd mm. sen, ettd ulkoilureitit rajataan maanmuokkauksen ja kantojennoston ulkopuolelle, ja
reiteille ei jdtetd latvusmassaa. (PEFC-ryhmaésertifioinnin kriteerit...2009, PEFC -metsésertifioin-
nin tarkistetut... 2009)

7 Metsamaisemanhoidon ohjeistot

Metsidkeskukset, metsdnhoitoyhdistykset, metsdyhtiot noudattavat lakien ja asetusten lisdksi
yleensé Tapion Hyvin metsdnhoidon suosituksia. Valtion mailla noudatetaan Metsidtalouden ym-
péristdoppaan (Heinonen ym. 2004) ohjeita. Metsédteho on laatinut leimikon suunnittelijoille ja
korjuukoneen kuljettajille kdytdnnon ohjeita, kuten Korjuun suunnittelu ja toteutus -opas (2007).
Liséksi Metsdteho ja Tapio ovat laatineet esitteet Rantametsien kisittely (2006) ja Sadstopuut
(2006). Suositusten noudattamista seurataan laadun arvioinnin avulla.

Maisemanhoito on sisillytetty Hyvdn metsdnhoidon suosituksiin (2006), Metsdtalouden ympéris-
tooppaaseen (Heinonen ym. 2004) ja Korjuun suunnittelu ja toteutus -oppaaseen (2007). Lisaksi
Metsiteho ja Tapio ovat laatineet Metsdmaiseman hoito -oppaan (Salpakivi-Salomaa ym. 1997).
Maisemanikdkulmia késitelldin myds muissa Tapion oppaissa, kuten Talousmetsien luonnonhoi-
to (Saaristo ym. 2009), Metsitalous kaavoitusalueilla (Tenhola & Kiviniemi 2005) ja Tiemaisema
kuuluu kaikille (2003).

7.1 Hyvan metsanhoidon suositukset

Metsitalouden kehittdmiskeskus Tapion Hyvén metséinhoidon suosituksissa (2006) késitellddn
puuntuotannon ohella luonnon-, ympériston- ja maisemanhoitoon liittyvid tavoitteita ja ohjeita.
Suosituksissa pyritdén viahimmaisvaatimuksia (metsélainsdddéantd, sertifiointi) parempaan metsi-
en hoitoon ja kéayttoon.

Hyvén metsdnhoidon suositusten ldhtdkohtana on, ettd metsdnomistaja ratkaisee, miten suosituk-
set otetaan huomioon hinen metsissdin. Esimerkiksi metsien kdyton voimakkuus riippuu metsén-
omistajan asenteista ja tavoitteista. Suosituksissa ehdotetaan, etté tarvittaessa monikdyttoarvojen
ja maiseman huomioon ottaminen méériteltdisiin tilakohtaisessa metsédsuunnitelmassa. Jos met-
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sdnomistajalla on maisemallisia tavoitteita, voidaan esimerkiksi pidentdd metsikon kiertoaikaa tai
vélttad hakkuita asutuksen ldheisyydessé tai avata hakkuilla maisemaa.

Hyvén metsdanhoidon suosituksissa metsdmaisemanhoidon tavoitteeksi mairitelldén metsén ka-
sittelyn sulauttaminen maisemaan. Suositusten mukaan metsikon sijainti, nakyvyys, koko ja muo-
to sekd kasvatettava puulaji vaikuttavat metsikon merkitykseen maiseman osana. Maisemallisesti
tiarkeind kohteina mainitaan mékien ja vaarojen laet, kalliot, jyrkénteet, harjut, rantamaisemat,
pellonreunat, tienvarret, asutuksen ldhimetsét ja perinne- ja kulttuuriympéristot.

Uudistusalat suositellaan rajattavaksi mahdollisimman hyvin maaston muotoja myotéillen tar-
vittaessa sdéstopuita ja valivyohykkeitd hyodyntéden. Luontaisia metsikdiden rajoja ovat etenkin
purot, notkot, louhikot ja kalliot, uudistettaviin metsikdihin rajautuvat taimikot ja muut kasva-
tettavat metsikot ja suot. Rinnemailla uudistushakkuuala suositellaan rajattavaksi poikittain rin-
teeseen nahden, jotta yhtendinen horisontti sdilyisi. Sddstopuilla ja -ryhmilld voidaan pehmentii
maiseman muutoksia ja lieventdd tilarajojen maisemallisia vaikutuksia. Maisemallisesti aroille
paikoille sddstopuut kehotetaan valitsemaan maisemaan sopivasti.

Rantaan suositellaan jatettdviksi vaihtelevan levyinen suojavydhyke niin, ettd jadva puusto vaih-
telee maaston ja maiseman mukaisesti. Maiseman rikastuttamiseksi neuvotaan avaamaan vesis-
tondkymid sopiviin kohteisiin. Rantamaisemien vaalimiseksi ehdotetaan kiertoajan pidentdmista,
uudistuskypsédn metsikon harventamista ja luontaista uudistamista. Jos ranta-alueet ovat virkistys-
kaytossa, kehotetaan erityisesti panostamaan virkistysarvojen sdilyttdmiseen.

Harvennushakkuiden yhteydessd mainitaan, ettd puulajikoostumus ja puuston rakenne vaikutta-
vat merkittivasti myds maisemaan. Maisemalle arvokkaita eldvid puita ja puuryhmia tulisi suo-
sia tulevina sddstopuina. Kuusen taimikkoon suositellaan jétettdvéksi 10 prosentin koivusekoitus
mm. tuomaan vaihtelua maisemaan. Jaloja lehtipuita ehdotetaan kasvatettavaksi yksittdisind mai-
semapuina my0s levinneisyysalueensa ulkopuolella.

Virkistys- ja ulkoilumetsissa liikkujat suositellaan ottamaan huomioon toimenpiteiden suunnitte-
lussa, ajankohdan valinnassa ja toteutuksessa. Perinneympéristdjen, niittyjen, hakamaiden, met-
sdlaitumien ja kaskimetsikkdjen kasittelyssd kehotetaan suosimaan elinympéristdille tyypillista
avoimuutta seké luonteenomaista puustorakennetta. Suosituksissa kisitellddn my06s muinaisjaan-
ndsten hoito.

Metsilain 6§:n mukaisissa maiseman tai monikdyton kannalta merkittdvissi kohteissa kaadetta-
vat puut voidaan valita toisin kuin tavanomaisessa kasvatus- tai uudistushakkuissa. Mahdollisiksi
hakkuutavoiksi mainitaan poiminta-, pienaukko-, viljennys-, tavallista voimakkaampi hakkuu,
kasvupaikalle erikoinen poistettava tai jatettava puulaji.

Suositusten mukaan pellonmetsityksen vaikutukset maisemaan on syytd ottaa huomioon asuin-
rakennusten, teiden ja vesistojen ldheisyydessé. Lisdksi mainitaan, ettd maisema on yksi metsi-
tyskelpoisuuden peruste. Valtakunnallisesti arvokkailla maisema-alueilla kehotetaan toimimaan
erikseen laadittavien suunnitelmien mukaan.
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7.2 Talousmetsien luonnonhoito -opas

Metsitalouden Kehittdimiskeskus Tapion Talousmetsien luonnonhoito -oppaassa (Saaristo ym.
2009) kasitelldén lyhyesti maisemanhoitoa. Opasta kiytetddn mm. luonnonhoitotutkinnon mate-
riaalina.

Opas antaa ohjeita maiseman viihtyisyyden edistimisestd taimikonhoidossa ja kasvatusmetsien
hakkuissa. Havupuuvaltaisten metsien taimikonhoidossa ja harvennushakkuissa kehotetaan jatté-
méén noin 10 prosentin lehtipuusekoitus. Nakymid kulkuviyliltd suositellaan avaamaan esimer-
kiksi vesistdille. Aesvaot, naverot ja ojat tulisi tehdi poikittain pédikatselusuuntaan nihden, ja
maastovaurioita tulisi vélttdd 1dhikuljetusurilla ja varastopaikoilla. Harvennusten ajouraverkosto
kehotetaan suunnittelemaan siten, ettei se ndy systemaattisen muotona litkennevaylilti tai vesis-
toiltd késin.

Maisemallisesti merkittaville uudistushakkuille annetaan erillisid ohjeita, joissa opastetaan suun-
nittelemaan maisemanhoitoa padkatselusuunnasta kisin. Maisemallisesti merkittdvissi kohteissa
suositellaan luontaista uudistamista. Hakkuala kehotetaan rajaamaan maaston luontaisten muo-
tojen mukaan ja vélttiméan geometrisid hakkuualan muotoja. Sdadstdpuuryhmii ehdotetaan ja-
tettdviksi hakkualan reunoille, ja keskeisiin kohteisiin kehotetaan jattiméan tavallista enemmaéan
sddstopuita. Rannoille ja litkennevidylien varsille suositellaan jitettdvéksi suuria sddstopuuryh-
mid. Sadstopuiksi tulisi valita kauniita, elinvoimaisia ja pitkddn pystyssd pysyvid puita. Lisédksi
kehotetaan jattimaan hakkualoille elinvoimaisia alikasvostaimia ja -rykelmia.

Oppaassa on lyhyet tietotaulut maisematyoluvan tarpeesta, virkistysarvokaupasta sekd metsélain
6§:n hakkuista. Oppaassa annetaan ohjeita muinaismuistojen tunnistamisesta ja turvaamisesta
hakkuiden yhteydessé seké ulkoilureittien kulkukelpoisuuden séilyttdmisesta.

7.3 Korjuun suunnittelu ja toteutus -opas

Metsétehon laatima Korjuun suunnittelu ja toteutus -opas (2007) on tarkoitettu etenkin metsiko-
neen kuljettajille, mutta myds leimikon suunnittelijoille ja metsékoneyrittdjille. Oppaassa kési-
telldan mm. leimikon ja puunkorjuun suunnittelua, metséankayttdilmoitusta ja maisematyolupaa,
uudistushakkuun, harvennushakkuun ja metsékuljetuksen toteutusta, tyonjélked seké eri tahojen
vastuita.

Oppaan mukaan leimikon rajaukseen vaikuttavat metsikkdkuviot, puutavaralajit, metsénkésitte-
lyn ohjeet ja metsdnomistajan tavoitteet. Leimikko ja korjuulohkot rajataan maastonmuotoja ja
metsdd myotdillen, kuitenkin selvipiirteisesti. Vaikeat maastonkohdat (pehmeikkd, jyrkké rinne,
kivinen alue) ja lepokuviot késitelldén suositusten mukaisesti tai rajataan leimikosta erilleen. Ra-
jauksessa noudatetaan luonnonsuojelu- ja metsilain seké sertifioidussa metséssa sertifioinnin vaa-
timuksia. Myds muut maisemallisesti tai luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittdvit koh-
teet tulisi ottaa huomioon. Hakkuiden korjuujélked tarkastellaan hakkuun voimakkuuden, puiden
valinnan, puustovaurioiden, maastovaurioiden ja ajourien ndkdkulmasta.

Vaikka oppaassa ei tarkastella maisemanhoitoa erikseen, siind mainitaan, ettd maisemallisesti
merkittdvien alueiden kisittelyssd tulee noudattaa erityistd harkintaa. Talldin kasittelykuvio ra-
jataan sopivia maastonmuotoja noudattaen ja uudistaminen pyritddn tekeméén luontaisesti tiheda
siemen- tai suojuspuuasentoa kéyttden aina, kun siithen on edellytyksiid. Maisemallisesti tarkeilld
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alueilla avohakkuun tulisi olla pienialaista. Leimikkokarttaan merkitién virkistyskaytdssé olevat
polut ja ladut.

Oppaassa viitataan myos Metsédtehon ja Tapion laatimiin Sddstopuut -esitteeseen (2006), ja Ran-
tametsien késittely -suositukseen (2006). Sadstopuut -esitteessd (2006) mainitaan, ettd sdéstopuut
pehmentévit hakkuun aiheuttamia maisemamuutoksia, ja ettd sddstOpuuryhmilld on maisemallis-
ta merkitystd tienvarsi-, pellonreuna- ja rantametsien hakkuissa. Rantametsien késittely -suosi-
tuksessa (2006) maiseman merkitystd korostetaan enemmaén. Suosituksessa eritelldin maisema-
kohde, joka tarkoittaa rannan lahimetséd, jolla maastonmuotojen takia on erityistd maisemallista
merkitysti. Téllaisia metsid on usein rinteilld, kalliolla, mdkimailla, pienissé saarissa tai kapeissa
niemissd. Maisemallisesti merkittdvien metsien késittelyssé suositellaan noudatettavaksi erityista
harkintaa. Pienet saaret, kapeat niemet ja kitumaiden kalliometsikot kehotetaan jattdmadn mielui-
ten kokonaan hakkaamatta.

7.4 Metsdmaiseman hoito -opas

Metsitehon ja Tapion laatima Metsdmaiseman hoito -opas ilmestyi 1997 (Salpakivi-Salomaa
ym.) ja sen jdlkeen uutta opasta ei ole tehty. Metsdmaiseman hoito -opas antaa suosituksia mai-
seman hoitamiseen talousmetsissd. Oppaassa tarkastellaan suunnittelua, hakkuualueen rajaus-
ta, sddstopuita, reunavyohykkeitd, eri puulajeja seké erityiskohteita. Tavoitteena on suomalaisen
metsdmaiseman alueellisten ominaispiirteiden huomioonottaminen, toimenpiteiden sopusointu
kaukomaisemassa ja ldhimaiseman sdilyttdminen viihtyisdnd. Oppaan mukaan ndmé tavoitteet
saavutetaan toimenpidekohteiden rajauksella maastonmuotoja mukaillen, sddstdpuiden valinnal-
la ja sijoittelulla, suosimalla ja luomalla reunavyohykkeitd, maisemaan sopivilla puulajisekoi-
tuksilla seké ottamalla huomioon maisemalliset erityiskohteet kuten méet, vaarat, rannat, saaret,
vaylien varret, asutuksen ldhimetsit, lilkennevéylien varret ja perinnemaisemat. Suunnittelussa
huomioidaan kauko- ja ldhimaisemandkokulmat. Oppaassa esitelldén kuvien avulla erilaisia hak-
kuurajauksia seka sddstopuiden sijoittelua.

7.5 Metsatalouden ymparistéopas

Metséhallituksen Metsdtalouden ymparistoopas (Heinonen ym. 2004) on tissé tarkastelluista oh-
jeistoista maiseman kannalta kaikkein yksityiskohtaisin ja huomioi eniten maisemanikokulmia.
Oppaassa esitellddn maastonmuotoanalyysi sekd ndkyvyysanalyysi. Maastonmuotoanalyysi ja
nikyvyysanalyysi opastetaan tehtidviksi visuaalisesti herkilld kohteilla eli kohteilla, joissa on pal-
jon katsojia tai joilla on kulttuurinen tai historiallinen arvo. Maiseman arviointia ei tehda esimer-
kiksi, jos kohde on eristynyt ja tasainen. Maastonmuotoanalyysi perustuu sithen miten ihmisen
katse kulkee: kuperilla pinnoilla alaspiin ja koverilla ylospéin.

Opas esittelee maiseman huomioon ottamisen seuraavissa yhteyksissd: harvennus, paatehakkuu
ja uudistaminen, siemenpuut, sddstopuut, rinnemetsét, lakimetsit sekd metsidnreunat (tienvarret,
rantametsdt, pienvesistot, asutuksen ympaéristdt ja virkistysreitit sekd luontomatkailukohteet).
Maiseman kannalta hyvii ja huonoja hakkuuesimerkkeja esitetdén piirroskuvien avulla. Tekstissd
korostetaan ndkymésektoreita, rytmisyyttd ja epAgeometrisid rajauksia.

Opas kehottaa rajaamaan paatehakkuun siten, ettd rajaus myotéilee korkeuskiyrid tai maaston-
muotojen rajapintoja, ja kulkee korkeuskdyrien vililld viistosti. Tasaisissa maastoissa kuviot ra-

29



jataan epésdinndllisen muotoisiksi. Hyvéssd rajauksessa on metsdisid niemid tai avoimen tilan
poukamia. Hakkuukuvion kaulakohtiin suositellaan jattdméadn sdéstokuvioita ja sdéstdpuuryhmia.
Siemenpuut neuvotaan jattdiméadn vaihtelevaan asentoon, ei tasavilein. Séédstopuiden sijainti ke-
hotetaan ratkaisemaan ensisijaisesti ekologisin perustein. Mahdollisuuksien mukaan ne voidaan
sijoitella maisemallisesti tirkeisiin kohtiin kuten tienreunat, aukon kaulakohta, ldhelle viereista
kuviota.

Harvennushakkuissa kehotetaan vélttdiméain kohtisuoraan tielle avautuvia ajouria. Harvennushak-
kuussa voidaan valita sopivat sddstopuuryhmaét. Virkistysalueilla harvennus neuvotaan tekeméin
puuryhmittéin ja valttiméan hakkuutdhteita reiteilld. Opas kehottaa eldvoittimaan tienvarsimai-
semia monimuotoisuudella metsikdiden ja puulajien vélilld, vaihtelevilla metsdnreunoilla sekd
nidkymadsektorien avoinna pitdmiselld. Matkailun painopistealueilla suositellaan ottamaan huo-
mioon ennen kaikkea matkailijoiden ymparistoon kohdistuvia odotuksia ja yllapitiméain vetovoi-
matekijoita.

Metsitalouden ympéristdopas esittelee valtion retkeilyalueet, virkistysmetsét ja maisemametsét
metsien monimuotoisuuden tukialueiden joukossa nk. ekologisessa verkostossa. Tidssd yhtey-
dessd kuvataan millaisia metsid ulkoilijat arvostavat. Liséksi ehdotetaan, etti maisemakohteet
analysoidaan toimenpidesuunnittelussa. Maisemametsia kasitellesséd suositellaan valttdmaén voi-
makkaita maisemamuutoksia. Tarvittaessa voidaan kdyttdd seuraavia maisemahdiriditd vihenta-
vid menetelmid: erirakenteiseen metsdén tdhtddvit toimenpiteet, pienaukkohakkuut, eriasteiset
sadstopuuhakkuut, kaksijakoiset sekametst.

Metsihallituksessa on selvitetty maisemanhoidon tyomenetelmien ja vilineiden kayttokelpoi-
suutta ja tarvetta (Rabinovitch-Jokinen & Wallenius 2006). Kyselyyn vastasi 29 henkildd ja he
olivat maankaytto- ja ymparistopaallikkdja, metsitiimiesimiehid, suunnittelijoita ja ymparistdasi-
antuntijoita. Kdytdnnon suunnittelun tasolla noin 30 prosenttia vastaajista koki maisemanhoidon
hankalaksi. Hankalimmiksi he kokivat suunniteltavien hakkuiden maisemavaikutusten ymmaér-
tadmisen sekd maisemanhoidon ohjeiden ja tyovilineiden kayton. Metsdhallituksen ympéristo-
oppaan maisemallisia ohjeita pidettiin yleensi ottaen hyvini, mutta yli kymmenesosa vastaajista
piti niitd huonosti kdytantod palvelevina ja yli 30 prosenttia epédselvind. Maastonmuoto- ja néky-
vyysanalyyseji kdytettiin vain vihédn, minka katsottiin osittain johtuvan tietotaidon ja vélineiden
puutteesta. Tarkeimmit maisemasuunnittelun apuvilineet olivat paikkatieto, suunnittelijan maa-
laisjarki ja maastotarkastelu.

8 Maiseman huomioon ottaminen yksityismetsien
suunnittelussa ja puunkorjuussa

8.1 Maiseman huomioon ottaminen metsasuunnittelussa

Suomessa yksityismetsien tilakohtainen metsdsuunnittelu on tirked metsdneuvonnan sekd met-
sien hoidon ja kdyton jérjestelyn tyokalu. Tapion vuositilaston (2008) mukaan voimassaolevia
tilakohtaisia metsdsuunnitelmia on 46 prosentilla yksityismetsien alasta ja metsévaratieto on tuo-
tettuna 63 prosentille yksityismetsdtalouden maasta. Yksityismetsien tilakohtaista metsdsuunnit-
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telua tekevét metsikeskukset, metsdnhoitoyhdistykset, metsépalveluyritykset sekd metséayhtiot.
Péddosan suunnitelmista laativat metsidkeskukset (Tapio vuositilastot 2008).

Metsédsuunnittelun tarkoituksena on tukea metsdnomistajaa metsid koskevassa péitoksenteossa.
Suunnitelman siséllon maérittdvat metsénomistajan tavoitteet, yhteiskunnan asettamat rajoitteet
sekd alueen metsdvarat. Tilakohtainen metsdsuunnitelma sisiltdd kuvauksen tilan metsien nykyti-
lasta, hakkuumahdollisuuksista, metsidnhoitotoisti seké arvioiduista tuloista ja menoista. Suunnit-
telussa tilan metsikdille valitaan sellaiset késittelyt, joiden yhdistelmé tuottaa metsénomistajalle
suurimman mahdollisen hyodyn. Metsdnomistajan tavoitteet voidaan selvittdd esimerkiksi haas-
tattelemalla tai antamalla alustavia laskentoja metsdnomistajan arvioitavaksi.

Suunnittelun pohjana olevat metsikoittiiset metsdvaratiedot on vuoteen 2009 asti kerétty kuvi-
oittaisella arvioinnilla. Kuvioittaisessa arvioinnissa metsdsuunnittelija kiy kaikilla metsikkoku-
vioilla ja tarkistaa kuvion rajauksen, mairittdd kuviolle keskimiardiset kasvupaikka- ja puus-
totunnukset tukeutuen erilaisiin mittauksiin ja silmévaraisiin arvioihin seki tekee tarvittaessa
toimenpide-ehdotuksen (Tapion taskukirja 2008). Lisdksi apuna on kdytetty mm. olemassa ole-
vaa paikkatietoa ja ilmakuvia. Vuoden 2010 alusta 14htien otetaan asteittaisesti kayttoon uusi met-
sdvaratietojarjestelmi, jossa luovutaan pinta-alallisesti kattavasta maastoinventoinnista ja siirry-
tidn jarjestelmédn, joka perustuu korkean resoluution kaukokartoitusaineistoon, toteutuneiden
toimenpiteiden paivitykseen ja puustotietojen laskennalliseen kasvatukseen. Tietoja tdydennetdan
kohdennetuilla maastoinventoinneilla, joissa lisdtietoja kerdtddn 1dhinnd nuorten metsien puus-
tosta ja hoitotarpeesta (Heikkild 2009).

Uudessa jarjestelmédssd suunnittelun pohjana olevat metsikoittéiset tiedot luokitellaan julkisin va-
roin keréttyyn metsévaratietoon ja asiakkaan rahoittamaan metsédsuunnittelutietoon. Kuviokoh-
taisen metsdvaratiedon hakkuuehdotukset tuotetaan padosin laskentajirjestelmélld simuloimalla,
mutta hoitotydehdotuksissa hyodynnetdén kohdennettuja maastotarkistuksia. Kaikki metsésuun-
nittelutiedon siséltamét toimenpide-ehdotukset ovat puolestaan maastotarkistettuja, tarkemmin
ajoitettuja ja niissd on otettu huomioon metsdnomistajan madrittdimat tavoitteet ja rajoitteet.
(Heikkila 2009)

Uuden metsévaratietojarjestelmén kdyttoonoton myotd suunnittelun resursseja ohjataan enemmaén
metsdnomistajien neuvontaan ja palveluun, mikd mahdollistaa myds maiseman entistd paremman
huomioon ottamisen suunnittelussa. Henkilokohtaisen neuvonnan lisdéintyessé metsdnomistajan
on mahdollista aiempaa paremmin vaikuttaa suunnitelman siséltoon ja laadintaperusteisiin seka
keskustella maastossa erilaisista vaihtoehdoista ja niiden vaikutuksesta maisemaan. Néin suunni-
telmat saadaan paremmin raatidloityd metsénomistajien tavoitteiden mukaisiksi, mik& myos liséa
suunnittelun vaikuttavuutta. Uusi jarjestelmd mahdollistaa myds nopeamman suunnittelukierron
ja suunnitelman helpomman paivittdmisen esimerkiksi metsdnomistajan tavoitteiden muuttuessa
tai metsétilan vaihtaessa omistajaa. Suunnitteluprosessin joustavuuden lisdéntyesséd on helpompaa
poiketa puuntuotantoa painottavasta perussuunnitelmasta ja valita esimerkiksi maisemapainottei-
nen suunnitelma. Maisemapainotteinen metsdsuunnitelma saattaa vaatia enemmaén aikaa suunni-
telman neuvottelutilanteissa, maastokatselmuksissa ja muiden menetelmien kaytosséd kuin puun-
tuotantoon painottuva perusmetsasuunnitelma, mikd voi tuoda lisdhintaa metsdsuunnitteluun.

Kuviotiedon sisiltdé uudessa metsdvaratietojarjestelméssi tulee olemaan péadosin nykyisen Sol-
mu-jarjestelmén kaltainen (Heikkild 2009). Solmu-jarjestelméssd maisema-arvoja voidaan nostaa
esille mm. koodien “hakkuun lisimédre” ja “kéyttotarkoitus” sekd monimuotoisuuden ja muiden
erityispiirteiden kuvaamiseen tarkoitettujen lisdkoodien avulla. Koodilla ”hakkuun lisiméaére”

31



suunnittelija voi kirjata metsikon kisittelyehdotuksen yhteyteen esimerkiksi tiedon maisemapui-
den tai vesiston suojavyohykkeen jittotarpeesta. Hakkuun lisimééreet eivit kuitenkaan vaikuta
laskentaohjelmien toimintaan vaan niilld tuotetaan metsésuunnitelmaan hakkuuseen liittyvid huo-
mautuksia (Paananen ym. 2003). Koodin “kéyttotarkoitus” avulla voidaan korostaa asutukseen
vélittdmadsti liittyvien metsdalueiden maisemanhoitotarvetta.

Monimuotoisuuden ja muiden erityispiirteiden kuvaamiseen tarkoitetut kuvio-, palsta- tai kiin-
teistokohtaiset lisdkoodit sisdltivdt omat koodinsa maisemaan liittyville tiedoille. Lisdkoodien
avulla voidaan kirjata suunnitelmaan erityiset maisemakohteet, kuten maakunnallisesti arvokkaat
maisema-alueet, perinnemaisema-alueet, valtakunnallisesti arvokkaat maisemakohteet sekd ni-
koalapaikat. Lisdksi voidaan nostaa esille yksittdisid kuvioita, jotka ovat merkittédvia joko kau-
ko- tai ldhimaiseman kannalta. Koodeilla voidaan antaa lisdtietoja myos ndkymaén liittyen, kuten
niakymaén syvyys kuvion sisdlle ja ndkymaisuunta, sekd antaa ohjeita ndkyman késittelyyn ehdot-
tamalla ndkymén avaamista, peittdmista tai sdilyttdmistd. (Paananen ym. 2003)

Lisékoodien ja -médreiden kéyttd ei kuitenkaan kdytdnnon suunnittelussa ole jirjestelmaéllista
vaan tietoja kirjataan ldhinnd metsénomistajan tdrkeind pitdmistd kohteista (Tapion taskukirja
2008). Maisemakoodien kayttd onkin ollut suhteellisen véhaisti ja lisdksi koodien kdyton ak-
titvisuus vaihtelee eri suunnittelijoiden ja metsikeskusten vélilld (Etula 2010, henkilokohtainen
tiedonanto). Runsainta erityiskoodien kéyttd on luonnonhoito- ja maisemapainotteisissa suunni-
telmissa, joita on laadittu eniten erilaisten luonnonhoitohankkeiden yhteydessa.

Metsdsuunnittelussa tehtdvd metsikkokuvioiden rajojen médrittdminen vaikuttaa merkittavasti
maisemaan. Nykyisten ohjeiden mukaan kuvioiden rajaus tehddédn padsaantodisesti puuntuotannon
nékokulmasta eli ne rajataan kasvupaikan, puuston ja mahdollisen késittelytarpeen suhteen mah-
dollisimman homogeenisiksi (Tapion taskukirja 2008). Toisaalta toimenpide-ehdotuksissa ote-
taan huomioon myo6s hyvian metsédnhoidon suositukset, joiden mukaan maisemallisesti arvokkais-
sa kohteissa tulisi kiinnittdd huomiota kohteiden tarkoituksenmukaiseen rajaukseen. On kuitenkin
huomattava, ettd puuntuotannon nidkodkulmasta laadittu metsikkokuviointi ei vélttdmaéttd palvele
parhaalla mahdollisella tavalla maisema-arvoja painottavaa metsdsuunnittelua (Store 1996).

Monitavoitteisen metsédsuunnittelun tutkimuksessa on kehitetty erilaisia menetelmid maiseman
huomioon ottamiseksi metsasuunnittelussa (ks. luku 2.3), mutta nditd menetelmia ei ole vield juu-
rikaan kéytetty yksityismetsien kdyténnon metsasuunnittelussa

8.2 Maiseman huomioon ottaminen leimikonsuunnittelussa ja
puunkorjuussa

Leimikonsuunnittelussa péatetdan yksittdisten hakkuukohteiden rajauksesta, késittelystd, puun
kuljetuksesta ja hakkuuajankohdasta. Korjattavat ja jétettdvit puut valitsee usein hakkuukoneen
kuljettaja tai metsuri hakkuun aikana. Koska hakkuiden rajauksella ja késittelykohteelle jatetta-
villd puilla ja -puuryhmilld on suuri vaikutus syntyvddn metsdmaisemaan, ovat sekd leimikon-
suunnittelijat ettd hakkuut kiytdnndssé toteuttavat konekuskit vaikuttamassa merkittavaltd osalta
suomalaisen metsdmaiseman laatuun. Maisemaan vaikuttavat myds korjuuta varten tehdyt ajou-
rat, mahdolliset maanpinnan rikkoumat ja painaumat sekd puutavaran varastointipaikat. Korjuu-
ajankohdalla on maisemallista merkitystd (kesé-, talvi- tai kelirikkoleimikot), silli kesdhakkuiden
yleistyessd ja roudattomissa vihdlumisissa olosuhteissa voi syntyd enemmaén vaurioita ja urapai-
numia.
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8.2.1 Leimikonsuunnittelu

Puukaupan valmistelu alkaa yleensd leimikon suunnittelua koskevalla toimeksiannolla, puun-
myyntisuunnitelmalla. Puunmyyntisuunnitelma tarkoittaa hakkuualan rajausta (leimikon sijainti,
koko, muoto ja rajat), harvemmin enéé kaadettavien tai pystyyn jétettdvien puiden valitsemista.
Hakkuusta tehddidn metsénkayttdilmoitus ja tarvittaessa haetaan maisematyolupa (ks. luvut 3.1 ja
3.4.2). (Tapion taskukirja 2008)

Suurimman osan yksityismetsien puumyyntisuunnitelmista tekevdt metsdanhoitoyhdistykset.
Vuonna 2007 puuméérilld painotetuista Metsdteollisuus Ry:n tilastoimista puunostoista 75 pro-
senttia oli metsdnhoitoyhdistysten tekemié puunmyyntisuunnitelmia. Metsdnhoitoyhdistysten te-
kemien leimikoiden osuus vaihteli 35-85 prosenttia yhdistyksittdin. (henkilokohtainen tiedonan-
to, Hanninen 2009) Metséteollisuusyrityksille tarjotaan ostettavaksi sekd valmiita leimikoita etti
kohteita, joissa ostava yritys suunnittelee leimikon. Valmiistakaan leimikosta ei monesti tehdé
kauppaa ennen kuin kohde on kdyty katsomassa metsdssd. (henkilokohtaiset tiedonannot: Laiti-
nen 2009, Lukkarinen 2009, Saarimaa 2009, Toivanen 2009)

Leimikon suunnittelussa otetaan huomioon metsdnomistajien toivomukset. Leimikon suunnit-
telija toimii tydssdén hyvdn metsdammattilaistavan mukaisesti noudattaen metsélakia seki esi-
merkiksi Metsidtalouden kehittdmiskeskus Tapion ja metsdkeskusten hoitosuosituksia. Puukaupan
yhteydessa selvitetddn ja sovitaan mm. leimikon rajat, hakkuutapa, korjuumenetelma, arvio puu-
maiirastd, kaavoituksen rajoitukset, tien, ajoreitin ja varastopaikan kéyttdoikeus seka tien raken-
tamisen tarve, ennakkoraivauksen tarve, energiapuun korjuu, korjuuajankohta. Puunmyynti-
suunnitelmassa tulee ottaa huomioon myos ympéristdasiat, kuten metsilain tarkoittamat erityisen
tarkedt elinympéristot, luonnonsuojelurajoitukset, uhanalaiset lajit, suojavyShykkeet, sdésto- ja
maisemapuut ja kolopuut. (Salakari & Heimonen 1998, Korjuun suunnittelu... 2007, Tapion tas-
kukirja 2008)

Leimikkotiedon keruu edellyttdé yleenséd aina maastokdyntid. Leimikkotiedon hallinnassa kéyte-
tddn apuna erilaisia paikkatietopohjaisia jarjestelmiid. Leimikko voidaan jakaa lohkoihin, jotka
ovat leimikon korjuuteknisesti yhtenéisiéd osia. Korjuulohkosuunnitelman laatii leimikon ostanut
yhti. (Salakari & Heimonen 1998, Korjuun suunnittelu...2007, Tapion taskukirja 2008)

Yleensé koneellisesti korjattavissa leimikoissa merkitdéin maastoon vain leimikon rajat. Siemen-
puuhakkuukohteella maastoon voidaan merkitd myds jatettdvit siemenpuut. Nykyisin myos kas-
vatushakkuuleimikoilla maastoon merkitédén vain kuvion rajat. Lisdrajausta ja -merkintda kayte-
tddn, jos alueella on suojeltavia kohteita tai maisemallisesti herkkié alueita. (Salakari & Heimonen
1998, Tapion taskukirja 2008).

8.2.2 Puunkorjuu

Nykyisin valtaosa puusta korjataan koneellisesti. Esimerkiksi metsdteollisuuden ja Metsédhalli-
tuksen markkinahakkuuna korjaamasta puusta (sis. yksityismetsien pystykaupan) jo 99 prosenttia
toteutetaan koneellisesti (Metsitilastollinen vuosikirja 2008).

Korjuun suunnittelun pohjana ovat puukaupassa ja metsankayttdilmoituksessa méadritetyt asiat
sekd yritys- ja leimikkokohtaiset ohjeet. MyOs metsdnomistajan tavoitteet tulee ottaa huomioon.
Suunnittelussa tarkistetaan ja varmistetaan jo ostovaiheessa esilld olleet asiat, kuten teiden, kul-
ku-urien ja varastopaikkojen kéyttooikeus ja sijainti sekd niilld olevat rajoitukset. Tydmaatason
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Kuva 1. Leimikkokartassa esitetdan korjuun kannalta oleellisia tietoja (Korjuun suunnittelu... 2007).

I Jata téhén joku siemenpuu Puronvarteen suojavydhyke

suunnittelussa tehddén lohkokohtainen korjuuohje leimikon jokaiselle lohkolle. Kohteen yleis-
tietojen lisdksi korjuuohjeessa tai leimikkokartassa voidaan antaa tarkempia tietoja esimerkiksi
hakkuusta, metsékuljetuksesta, tyoturvallisuudesta, katkonnasta sekd puustotiedoista. (Korjuun
suunnittelu...2007)

Korjuuohjeet ja tydmaakartat toimitetaan hakkuukoneen tietokoneelle langattomana tiedonsiirto-
na. Ne tulostuvat koneen ohjaamossa olevalle tietokonendytolle. Tyomaatasoista korjuun suunnit-
telua on siirretty yhd enemman yrittdjien ja kuljettajien hoidettaviksi. Koneen kuljettaja suunnit-
telee itse omat tydtapansa ja tyojéarjestyksenséd korjuuohjeiden, karttojen ja maasto-olosuhteiden
pohjalta. Koneen kuljettaja toteuttaa yleensd myds puiden valinnan ja ajourasuunnittelun. (Tapi-
on taskukirja 2008, Korjuun suunnittelu...2007)

9 Maiseman huomioon ottaminen valtion mailla
9.1 Maisema luonnonvarasuunnittelussa

Metsdhallituksella on monitasoinen suunnittelujarjestelma, johon kuuluvat luonnonvarasuunnit-
telu (sisdltdd alue-ekologisen tarkastelun), erityisalueiden suunnittelu ja toimenpidesuunnitte-
lu. Luonnonvarasuunnittelu on valtion maiden kéyton ja luonnonvarojen hoidon monitavoitteista
suunnittelua, jonka periaatteena on luonnonvarojen pééllekkaiskayttd. Se on myos tirked keino
eri sidosryhmien ja kansalaisten osallistamisessa (Asunta ym. 2004).

Luonnonvarasuunnittelussa kerdtdan ja tuotetaan tietoa luonnonvaroista, niiden tarjoamista mah-
dollisuuksista ja niihin kohdistuvista odotuksista. Prosessin lopputuloksena paitetdin seuraavan
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10-vuotiskauden toiminnan pailinjat, jotka ohjaavat alueen luonnonvarojen hoitoa, kiyttdd ja
suojelua. Valinta perustuu eri vaihtoehtojen tarkasteluun asetettujen tavoitteiden ja odotusten va-
lossa. Toiminnan on myos taytettdva ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden kritee-
rit. Suunnittelussa méaritellddn mm. hakkuusuunnite ja puuntuotantotavoitteet, luonnonsuojelu-
alueiden hoidon ja kdyton ldhiajan tavoitteet, virkistyskadyton painopistealueet seki kaavoitus- ja
maa-ainestoiminnan tavoitteet (Asunta ym. 2004).

Luonnonvarasuunnitelma-alue on Metsédhallituksen metsédtalouden alueyksikkd, mutta kestavyy-
den osa-alueiden, esim. ekologinen ja sosiaalinen, tarkastelussa alue voidaan jakaa pienempiin
osa-alueisiin. Luonnonvarasuunnittelun vaiheet ovat nykytilan arviointi, tavoiteanalyysi, vaihto-
ehtotarkastelu, toiminnan linjaukset, toimintaohjelma ja seuranta (Asunta ym. 2004).

Nykytilan arvioinnissa selvitetdin luonnonvarojen tila ja niiden tarjoamat mahdollisuudet seka
millaisia odotuksia toimintaympéristd kohdistaa luonnonvarojen kayttoon. Arviointi sisdltié eko-
logisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestdvyyden tarkastelun. Maisema otetaan huomioon seké
ekologisessa ettd sosiaalisessa tarkastelussa. Ekologisessa tarkastelussa kartoitetaan uudet vir-
kistyskaytto-, maisema-, kulttuuri- ja luontaistalouden kohteet (ns. sosiokulttuuriset kohteet) seké
otetaan huomioon aiemmin mééritetyt kohteet (ks. luku 9.2). Liséksi arvioidaan miten ndma so-
siokulttuuriset kohteet sopivat yhteen ekologisen verkoston kanssa. Sosiaalisessa tarkastelussa
maédritellddn tayttadvatko nykyiset sosio-kulttuuriset kohteet virkistyskayttotarpeet. Sosiaalises-
sa tarkastelussa suunnittelualueelle voidaan laatia virkistysmahdollisuuksien luokitus (ks. luku
9.2). Liséksi arvioidaan onko timénhetkisessd suunnitelmassa otettu riittdvassd méaarin huomioon
maisema-arvot seké tarkastellaan kulttuurista kestdvyyttd, mm. maisemien suojelua (Asunta ym.
2004).

Tavoiteanalyysissa selvitetddn valtion tavoitteet, asiakasryhmien tarpeet seké paikallisten ihmis-
ten ja sidosryhmien nikemykset ja odotukset. Vaihtoehtotarkastelun avulla selvitetddn erilaisten
toiminnan painotusten vaikutuksia. Yleensa tarkastellaan vahintdédn neljéé painotukseltaan erilais-
ta vaihtoehtoa: nykytila, luonnonsuojelua lisddva vaihtoehto, alemman suojelutason vaihtoehto
sekd virkistyskdyttod ja matkailua painottava vaihtoehto. Virkistys- ja matkailukdytt6d painotta-
vassa vaihtoehdossa médritetddn matkailun ja virkistyskéyton kannalta tirkedt alueet sekd toimin-
taperiaatteet ndilld alueilla toimitaan, esim. maisemametsét ja niiden késittelyperiaatteet. Lisdksi
tissd vaihtoehdoissa talousmetsien késittelyperiaatteisiin voidaan sisillyttdd maisemanhoitoa, ja
suojelualueiden kayttod matkailuun ja kaupalliseen virkistykseen voidaan lisdtd. Matkailun ja
virkistyskdyton painopistealueille voidaan tehdd erillinen maisema- ja virkistyskayttotarkastelu.
Vaihtoehtojen vaikutuksia arvioidaan erikseen valituilla mittareilla (Asunta ym. 2004).

Toiminnan linjausvaiheessa tarkistetaan toiminnan painotukset ja mitoitus sekéd tehddén herk-
kyys- ja riskianalyysit. Ndiden perusteella pddtetdin suunnitelma-alueen toiminnan pailinjat seu-
raavalle 10-vuotiskaudelle. Toiminnan péélinjoissa médritetddn myds metsien virkistyskédyton
painotukset ja painopistealueet sekd arvioidaan eri virkistyskdyttdmuotojen, matkailun ja moni-
kayton kysynnén kehitystd suunnitelmakaudella. Lisdksi sovitaan virkistyskdyton ja muiden kéyt-
tomuotojen yhteensovittamisesta virkistyskéyton painopistealueilla (Asunta ym. 2004).

Toimintaohjelmassa méairitetdén kdytdnnon toimenpiteet paitettyjen toimintalinjojen toteuttami-
seksi. Metsien virkistyskdyton osalta méadritetddn eri kdyttomuodot seké niiden tavoitteet, kohde-
alueet ja toimintaperiaatteet. Luonnonvarasuunnitelman toteutusta seurataan mittareiden avulla.
Suositelluissa mittareissa maisemaa mitataan “maisema-arvot” mittarilla. Lisdksi maiseman laa-
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tua voidaan epdsuorasti seurata mm. seuraavien tunnuksien avulla: metsien iké- ja kehitysluokka-
rakenne, metsien puulajisuhteet, metsien virkistyskayttoluokitus (Asunta ym. 2004).

Esimerkiksi Kainuun luonnonvarasuunnitelman (2002-2011) toiminnan paélinjoissa on lisitty
matkailu- ja virkistyskdyton painoarvoa. Toimintaohjelman mukaan talousmetsista siirretdan met-
sankasittelyltddn retkeilymetsien luokkaan 24 000 hehtaaria ja matkailumetsien luokkaan 12 000
hehtaaria. Matkailumetsissd metsié késitellaéin poimintahakkuilla, ja retkeilymetsissd sovelletaan
ylipitkén kiertoajan késittelymallia. Suunnitelmaa seurataan virkistyskéyton tavoitteiden osalta
seuraavilla mittareilla: virkistyskdyton kannalta tarkeiden alueiden pinta-ala, ulkoiluarvoindeksi
ja vesien laatu (Hiltunen & Viisdnen 2004).

9.2 Maisema alue-ekologisessa tarkastelussa

Metsdhallituksen alue-ekologinen suunnittelu sisdltyy luonnonvarasuunnitteluun. Alue-ekolo-
gisen suunnittelun tavoitteena on monimuotoisuuden séilyttdimisen liséksi turvata metsien mo-
nikdyton ja luontaiselinkeinojen harjoittamisen edellytykset. Suunnitteluun siséltyy mm. mai-
sema-arvojen ja kulttuurikohteiden kartoitus sekd virkistyskayttoon liittyvien tunnuslukujen
madrittiminen. Virkistyskdyton painoarvoon vaikuttavat sekd alueen tarjoamat mahdollisuudet
ettd alueeseen kohdistuvat virkistyskayttotarpeet. Virkistyskdyton painoarvo on suuri esimerkiksi
matkailukeskusten ldheisyydessé ja muilla luontomatkailun kannalta keskeisillé alueilla. (Karvo-
nen 2005) Alue-ekologinen suunnitelma laadittiin kaikille Metsdhallituksen maille vuoden 2000
loppuun mennessé (Metsidsuunnittelu 2009).

Luonnonvarasuunnitelma-alue jaetaan ekologisesti mielekkéisiin kokonaisuuksiin, joille laadi-
taan vaihtoehtoisia alue-ekologisia suunnitelmia. Vaihtoehtoisista suunnitelmista valitaan alueelle
parhaiten sopiva ekologisesti ja sosio-kulttuurisesti kestdvé vaihtoehto. Vaihtoehtojen arvioinnis-
sa voidaan ottaa huomioon esim. maisema- ja kulttuurikohteiden mééra ja virkistysmahdollisuuk-
sien tarjonta. Luonnonvarasuunnittelussa saatua osallistavan suunnittelun palautetta hyodynne-
tddn my0s alue-ekologisessa tarkastelussa. (Karvonen 2005)

Alue-ekologiseen tarkasteluun sisdltyvéissd monikdyton suunnittelussa maéritetdén erityiset mai-
semakohteet ja maisemakokonaisuudet. Maisemanhoitoon tulee kiinnittdé erityisesti huomio-
ta virkistyskdyton painopistealueilla sekd muilla luontaisilla maisemakokonaisuuksilla. Lisaksi
maisema otetaan huomioon myds talousmetsien kisittelyssd. Maisema-alueita ovat erityiset mai-
semakohteet, jotka ovat tirkeitd 14hi- tai kaukomaisemassa. Lihimaisemassa maisemakohteiksi
maédritelléddn yksittdisid metsikoité tai metsikkoryhmié, esim. pienehkoéjen vesistdjen rannat, met-
sateiden varret sekd virkistyspalveluiden ldhelld sijaitsevat metsikot. Maisemanhoidon kannalta
kriittisid ovat alueet, joilla metsénkésittelytoimenpiteet nikyvét selvisti kaukomaisemassa, ns.
maisemakokonaisuudet. Niité ovat esim. suurten vesistdjen rannat, vilkkaasti lilkennoidyt tiet ja
vaara- ja tunturialueet. (Karvonen 2005)

Merkittéviksi katsotut maisema-alueet mééritellddn yleensd paikallistuntemuksen, osallistavan
suunnittelun ja maastossa tehtyjen havaintojen perusteella. Alueet merkitdin paikkatietojarjestel-
maidn maisemakoodein. (Heinonen ym. 2004) Metsdhallituksen maastotydohjeen (PATI-maasto-
tydohje 2008) mukaan maisemaan liittyvid koodeja ovat seuraavat: rantametsd, tienvarsimetsé,
retkeilyreitin 1ahimetsd, virkistysrakenteen ldhimetsé, avosuon/pellon 1dhimetsé, asutuksen ldhi-
metsd, metsdsuosaareke, maisemasaari, muu reunametsd, suojelualueen reuna, vilialue (hakkuu
aik. 10 v. kuluttua), maisemallinen lakialue, maisemallinen jyrkka rinne, retkeilymetsé, ja matkai-
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lumetsd. Maisemakohde saattaa késittd4 vain osan kuviota (Asunta ym. 2004). Alue-ekologisessa
suunnittelussa méaériteltyjéd talousmetsien maisemakohteita on noin 124 000 ha (Schildt 2007).

Maisematarkastelussa voidaan kéyttdd apuna esimerkiksi paikkatietoanalyyseja ja maiseman vi-
sualisointia. Jos maisemakokonaisuuksiin sisdltyy alueita, joilla on aktiivista virkistyskéyton oh-
jausta tai matkailukeskuksia, niille suositellaan tehtédviksi maisema-analyysi. Maisemakokonai-
suuteen voi kuulua erilaisia metsiko6ité, joissa metsinkasittelyn voimakkuus on erilainen. Metsien
késittelyjarjestyksesséd voidaan ottaa huomioon viereisten kuvioiden kisittelyajankohta. (Karvo-
nen 2005)

Virkistyskéyttdarvoluokitus on alue-ekologisen suunnittelun tydkalu, jota on kuitenkin kaytetty
vain vdhdn. Sen avulla voidaan kartoittaa eri virkistyskayttotarkoituksiin soveltuvien alueiden
tarjontaa. Kysyntii ja tarjontaa vertaamalla voidaan arvioida tarjonnan riittdvyytta ja kehittimis-
tavoitteita. Virkistyskayttdarvoluokitus perustuu metsien luonnontilaisuuteen, virkistysreittien ja
-rakenteiden mairdén, alueen saavutettavuuteen seka kévijamaériin. (Karvonen 2005)

9.3 Toimenpidesuunnittelu ja maisema

Toimenpidesuunnittelulla toteutetaan luonnonvarasuunnitelman toimintaohjelmaa ja/tai erillistd
hoito- ja kdyttosuunnitelmaa, joita laaditaan luonnonsuojelu-, erimaa ja retkeilyalueille. Toimen-
pidesuunnittelua ovat esim. metsdnhoito- ja hakkuusuunnitelmat. Niissd otetaan huomioon luon-
nonvarasuunnittelussa méairitetyt maankayttopaétokset ja erityiskohteet. (Asunta ym. 2004) Suo-
jelualueilla toimenpidesuunnitelmat ovat 1dhinné luonnonhoidon suunnitelmia, metsien ja soiden
ennallistamissuunnitelmia ja luonnon virkistyskéayttoon liittyvid suunnitelmia (Toimenpidesuun-
nittelu 2009).

Metséankésittelyluokka méadraytyy maankayttdluokan, kéyttorajoitusten ja luonto- ja erityiskohde-
luokkien (esim. maisema-alue) perusteella. Samaan kuvioon voi kohdistua useita kéyton rajoituk-
sia yhtd aikaa, ja téll6in tiukinta niistd noudatetaan. Metsdhallituksen metsidnkasittelyluokat ovat
seuraavat: normaali talousmetsd, erirakenteinen metsa, sddstopuustohakkuumetsi, jatketun kier-
toajan metsi, ylipitkén kiertoajan metsd, poimintahakkuumetsd, késittelyn ulkopuolelle jétettdva
talousmetsé ja suojelualue. (Asunta ym. 2004)

Maisemakoodeilla merkittyjen metsikoiden késittely poikkeaa selvésti tavanomaisesta kohteen
maisemallisten arvojen vuoksi. Maisemakohteissa metsien késittely on tavanomaista pienipiirtei-
sempdd. Maisemakohteet saavat yleensé késittelyluokan ”jatkettu kiertoaika/rajoitettu uudistami-
nen” eli uudistushakkuut tehddin yleensa vaiheittain ja pidennettyé kiertoaikaa kayttden. Riippu-
en siitd mitd muita rajoitteita kuviolle on merkitty, sille voi tulla hakkuita enemméinkin rajoittava
metsénkaésittelyluokka. Maisema- ja kulttuurikohteiden sdilymistd seurataan luonnonhoidon seu-
rannan yhteydessa. (Karvonen 2005, Asunta ym. 2004, PATI-maastoty6ohje 2009)

Metsénhoitotdiden ja hakkuiden suunnittelun pohjatietoina kiyteti&in Metséhallituksen paikkatie-
tojérjestelméa ja digitaalisia ilmakuvia. Niiden avulla suunnitelmat metsénhoitotdistd ja hakkuis-
ta sijoitetaan ensin kartoille. Sen jalkeen suunnittelija tarkentaa suunnitelmaa maastossa ja tekee
maastomerkinnét, esim. uudistushakkuiden rajaukset, sddstopuut ja erityiskohteet, tyon suoritta-
jaa varten. Samalla suunnittelija voi paivittdd alueen tietoja paikkatietojarjestelmdan. Maastotyon
jilkeen suunnittelija tekee hakkuusta tydkohdekartan, tulostaa alue-ekologiakartan sekd merkit-
see erityisalueet ja hakkuun rajoitukset suunnitelmaan. Tieto erikoiskohteista vilittyy jarjestelma-
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tietojen myotd myds hakkuukoneen péétteelle. (Metsdsuunnittelu 2009, Suunnitelman koostami-
nen 2009, Maastotiedon kerddminen 2009).

10 Puunkorjuun maisemallisen laadun arviointi

Yksityismailla sekd yhteisdjen ja yritysten mailla uudistushakkuiden maisemavaikutuksia l1&hi- ja
kaukomaisemassa arvioidaan luonnonhoidon laadun arvioinnin yhteydessd. Valtion mailla kas-
vatus- ja uudistushakkuiden maisemavaikutuksia (I1&hi- ja kaukomaisema, sédstopuut) arvioidaan
Metsihallituksen puunkorjuun ympéristdseurannassa. Néiden liséksi maiseman laatua arvioidaan
epésuorasti mm. harvennushakkuiden ja energiapuuharvennusten korjuujéljen tarkastuksissa.

10.1 Talousmetsien luonnonhoidon laadun arviointi

Talousmetsien luonnonhoidon laadun arvioinnilla valvotaan kuinka hyvin metsédluonnon moni-
muotoisuuden yllapitdmiseksi laadittuja sdddoksié, kriteerejd ja suosituksia noudatetaan kaytén-
nén metsitaloudessa. Arviointimenetelmi pohjautuu maastotydohjeeseen (Kuusinen ym. 2008).
Kohdekohtainen arviointitulos kuvaa puolueettoman tahon nakemysté lainsddddnnon toteutumi-
sesta hakkuualalla. Menetelmai kehitettiin 1995 Metséitalouden kehittdmiskeskus Tapiossa yhteis-
tydssd Metsdhallituksen, metséteollisuusyritysten ja MTK:n kanssa. Yksityismetsien luontolaatu-
arvioinnit tekevit metsidkeskusten toimihenkil6t. Yhtididen metsissd arviointeja tekevit yhtididen
sisdiset tarkastajat ja Tapion arvioijat. Tapio kouluttaa heitd maastokursseilla. Menetelméaa kayte-
tddn myos metsisertifioinnissa (FFCS) kolmen kriteerin seurantaan. (Talousmetsien luonnonhoi-
to... Menetelma 2009)

Luonnonhoidon laadun arviointi koskee uudistushakkuita (Kuusinen ym. 2008). Seurannat teh-

ddén otannalla metsankeskuksen alueella tehdyistd metsdnkayttdilmoituksista. Otantaan siséltyy
1-2 prosenttia vuotuisista uudistushakkuista ja hakkuualoja on arvioitu vuosittain 1300-1500 kpl.

Taulukko 1. Metsédnkasittelyjen maisemallisen laadun arviointi.

Arviointi Kohde Toteuttaja Maisemamittari Kohteet/vuosi Arvosanat
Talousmetsien yksityismetsat,  Tapio, |&himaisema kauko-  1300-1500 kpl/vuosi,  v.2008 erinomainen
luonnonhoidon metséyhti6t metsékeskukset, maisema maisema arvioidaan  40% kohteista, hyvé
laadun arviointi uudistushakkuut  yhtiét vain arvokkaista 56%, valttava 4%
kohteista, esim. v.
2008 lahimaisema
arvioitiin n. 270 alalta
ja kaukomaisema n.
85 alalta
Metséhallituksen  valtion maat Metséhallitus lahimaisema tavanomaiset v. 2008 tavanomai-
puunkorjuun ym-  tavanomaiset kaukomaisema uudistushakkuut set uudistushakkuut
paristéseuranta  uudistus- ja kas- saéstépuut 110-170 hakkuualaa/  maisema-arvo 3,77
vatushakkuut, ajourat vuosi (v.2007 115 ja erityishakkuut
erityishakkuut tiestd alaa, kaukomaisema 3,88 (max. 4)
siisteys arvioitiin n. 10 alalta)
polut ja virkistystd ~ erityishakkuut 14-28
palvelevat rakenteet hakkuualaa/vuosi
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Arvioitu hakkuupinta-ala on viime vuosina ollut noin 4000 hehtaaria. (Talousmetsien luonnon-
hoito... Aineisto 2009)

Arviointiteemoja ovat luontokohteen laadun maéirittelyt, vesiensuojelu, maanmuokkausjalki,
puunkorjuun maasto- ja puustovauriot, viljelytyon laatu, taimikon kehityskelpoisuus, energia-
puunkorjuun laatu, hakkuutéhteet ja kannot, kannonnoston ty6jalki, sddsto- ja lahopuiden huomi-
oiminen ja varastointi (Kuusinen ym. 2008). Niilla kaikilla on merkitystd koettuun maisemaan,
mutta niitd ei maéritelld maisemakysymyksiksi. Liséksi arvioidaan my®ds sitd miten virkistyskoh-
teet, kuten ulkoilureitit, polut ja nuotiopaikat, on otettu huomioon puunkorjuussa ja metsanuudis-
tamisessa (ks. liite 1).

Luonnonhoidon laadun arviointiin siséltyy maisemanarviointiosa (liite 1). Maisemanhoito arvi-
oidaan vain aloilta, joilla on merkitystd kauko- ja ldhimaisemassa, ja arvioija paéttdd kohteen
maisemamerkityksistd paikan pailld. Maastotyoohjeen mukaan maiseman kannalta merkittdvia
kohteita ovat mm. méet, vaarat, harjut, kallioalueet, rantametsét ja saaret, liikkennevaylien var-
ret, asutuksen ldhimetsit seka viljelysmaiden reunametsét. Asutukseksi tulkitaan vahintdan kaksi
hakkuualan vieressé sijaitsevaa kesd- tai vakituista asuntoa. Jos hakkuuala ei ndy kaukomaise-
massa eika sijaitse kulkureitin vieressé, ei maisemanhoitoa tarvitse arvioida. Arviointiohjeen mu-
kaan metsdmaiseman hoidon tavoitteena on toimenpiteiden sopusointu kaukomaiseman kanssa ja
lahimaiseman sdilyttdminen viihtyiséni. Tavoitteena on arvioida toteutusta suhteessa tarpeeseen
ja mahdollisuuksiin. (Kuusinen ym. 2008.)

Kauko- ja ldhimaiseman laadun arvioinnissa on oleellista méarittdd maiseman tavallisin katse-
lupaikka. Néitd katselupaikkoja ovat esimerkiksi pihapiirit, tien pysdhdyspaikat, 1dheiset nako-
alapaikat, vesistdjen merkityt vdyldt ja merkityt ulkoilureitit. Kun hakkuuala on etdilld taval-
lisimmasta katselupaikasta, on kyseessd kaukomaiseman arviointi. Lahimaisemana arvioidaan
katselupaikan vieressa sijaitseva hakkuuala. Jos hakkuualaa voidaan katsella sekd kauko- etti 14-
himaisemana, valitaan néistd vaihtoehdoista se, kumpi on kyseiselld kohteella tarkedmpi. Kauko-
jaldhimaisemasta arvioidaan hakkuualan rajaus, sddstopuut sekd reunavyohykkeet, luontokohteet
ja yksittdiset maisemapuut. Maisemanhoito arvioidaan neliportaisella asteikolla (erinomainen,
hyvé, tyydyttava, heikko). Puutteiden kuvaamiseen on 12 syykoodia. (Kuusinen ym. 2008)

Vuonna 2008 tarkastetuista kohteista 19 prosenttia arvioitiin olevan ldhimaisemalle arvokkaita, ja
6 prosenttia kaukomaisemalle arvokkaita. Siten 75 prosenttia arvioiduista hakkuualoista katsot-
tiin olevan maisemallisesti merkityksettomiksi tai merkitykseltdén véhiisiksi. Maisemanhoidon
laatu oli erinomainen 40 prosentilla ja hyvé 56 prosentilla maisemallisesti arvokkaista kohteista.
Vilttdvid maisemallisia toteutuksia oli 4 prosenttia maisemallisesti arvokkaista kohteista. Vélt-
tava laatu aiheutui yleensa siitd, ettd hakkuuaukea olisi pitdnyt rikkoa sddstopuuryhmalld. Muita
syitd oli muun muassa, ettd avohakkuuala oli liian laaja ja yhteniinen tai rajaus oli suoraviivainen.
(Talousmetsien luonnonhoito... Maisema 2009)

10.2 Metsahallituksen puunkorjuun ymparistéseuranta

Metsdhallituksen puunkorjuun ymparistoseurannalla valvotaan mm. Metsédtalouden ympéristoop-
paan ohjeiden, ympéristdlakien ja metsésertifioinnin tavoitteiden toteutumista Metsahallituksen
metsien hakkuissa. Ympéristonhoitoon kuuluvat mm. luontokohteiden sdéstdminen, sdéstdpuiden
jattaminen hakkuualoille ja metsien kulttuuriarvojen turvaaminen. Seurannan perusteella kehite-
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tddn koulutusta sekd mairitetddn kehitystoiminnan tarpeet ja painopisteet. (Puunkorjuun ympa-
ristéseuranta 2008)

Puunkorjuun ympéristoseurannan otanta perustuu SUTIGIS -tietokannan tietoihin edellisen vuo-
den hakkuista. Otanta jaectaan tavanomaisiin uudistushakkuisiin (avohakkuu, kaistalehakkuu,
siemen- ja suojuspuuhakkuu, siemen- ja ylispuiden poisto), tavanomaisiin kasvatushakkuisiin
(harvennukset), erityishakkuisiin (sdédstopuuhakkuut, pienaukkohakkuut, erirakenteisen metsin
hakkuut) ja liito-oravakohteisiin. (Puunkorjuun ympéristdseuranta 2008)

Tavanomaisten uudistushakkuiden seurantaotos on ollut vdhintdin 4 leimikkoa/metsétalouden
alueyksikkd, ja jokaisesta leimikosta arvioidaan véhintddn nelja uudistusalaa. Erityishakkuista
pyritddn inventoimaan 2-4 hakkuualaa per alue. (Metsdhallituksen ympéristoseurannat 2008,
2009) Esimerkiksi vuonna 2007 tavanomaisten hakkuiden seurantaotos oli 31 leimikkoa ja 115
késittelyalaa. Kaukomaisema arvioitiin noin joka kymmenennella kisittelyalalla. (Metséhallituk-
sen ympéristoseurannat 2008)

Maisema arvioidaan pddosin Metsdtalouden ympéristdoppaan perusteella. Tavoitteena on, ettd
hakkuut ovat sopusoinnussa kaukomaiseman kanssa ja ettd ldhimaisema on viihtyisi. Arvioinnis-
sa tarkastellaan millaisia mahdollisuuksia ja tarpeita on ollut ottaa maisema huomioon. Maiseman
arvioinnin kannalta tirkeitd ovat erilaisille reiteille ndkyvit kohteet sekd mm. rantametsit, virkis-
tysmetsét, asutuksen ldhimetsét ja matkailukohteet. Dokumentoinnissa voidaan kéyttdd apuna va-
lokuvia. Maiseman laatua alentavat tekijét esitetddn tekstind. Siemenpuualoilta arvioidaan myds
siemenpuiden maisemavaikutelma. (Puunkorjuun ymparistoseuranta 2008)

Maisemanikdkohdat arvioidaan seuraavista ndkokulmista: rajaus kaukomaisemassa, rajaus la-
himaisemassa, siddstopuut maiseman kannalta, ajourat, tiestd, siisteys sekd polut ja virkistysti
palvelevat rakenteet. Kaukomaisemassa nikyvan hakkuun arvioinnissa madritetddn tarkeimmaét
katselupaikat, joista 1-3:ssa kdydéédn arvioimassa hakkuun onnistuminen. Katselupisteiden pai-
kantamisessa tarvitaan usein paikallistiimin apua. Jos kaukomaisemalla ei ole merkitysti tai seu-
tu on topografialtaan tasaista, kaukomaisemaa ei arvioida, vaikka alueella olisi paljon kéyttdjia.
Arviointiin vaikuttaa mm. maaston muotojen mukaan tehty rajaus, suoraviivaisten rajausten vélt-
tdminen, valivyohykkeiden kdytto ja siluetin sdilyminen ehednd. Ldhimaisema arvioidaan aina.
Myobs ldhimaiseman rajausta arvioitaessa on oleellista maarittdd tavallisimmat katselupaikat.
(Puunkorjuun ympdristoseuranta 2008)

Sadstopuita arvioidaan myos maiseman kannalta. Sééstopuissa kiinnitetddn huomiota pidasiassa
sithen, miten hyvin ne rikkovat avoimia nékymié ja suoria linjoja sekd kuinka ne sijaitsevat ké-
sittelyalan reunamien ja katsojan suhteen. Pienehkdilld késittelyaloilla arvioinnissa otetaan huo-
mioon, ettd sddstOpuut voidaan jattdd pois, jos rajaus on tehty maisemallisesti hyvin. Sdastdpuut
sekd rajaus lahi- ja kaukomaisemassa arvioidaan neliportaisella asteikolla (hyva, tyydyttiva, epa-
tyydyttava, huono). (Puunkorjuun ymparistseuranta 2008) Lahi- ja kaukomaiseman seké sddsto-
puiden tarkemmat arviointiperusteet on esitetty liitteessé 2.

Ajourat ja tiesto arvioidaan my0s maisematekijoind. Maisemaan vaikuttaa mm. ajourien ja teiden
linjaus ja varastoalueet seka 14jitysmaiden sijoittelu. Ajourien ndkyminen maisemassa, erityisesti
syOpymait rinteissi ja uppoamisjiljet pehmeikdissé arvioidaan maiseman laatua heikentéviksi sei-
koiksi. Lisdksi arvioidaan siisteys (roskat, 6ljy, varastopaikat) ja miten polut ja virkistystd palve-
levat rakenteet ovat sdilyneet. (Puunkorjuun ympéristoseuranta 2008)
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Vuonna 2008 tavanomaisten uudistushakkuiden maisemaindeksi oli 3,77 pistettd (maksimi 4,00
pistettd). Lahimaiseman arviointi tavanomaisissa uudistushakkuissa sai 3,87 pistettd ja kauko-
maisema 4,00 pistettd. Kehittdmiskohteiksi mainittiin, ettd 1dhimaiseman rajaukset olivat paikoin
suoraviivaisia ja ettd maisemallisesti tirkedt sddstopuuryhmét olivat toisinaan pienikokoisia tai
heikosti sijoiteltuja. Sadstopuiden maisemaindeksi oli 3,52, ajourien 3,83, siisteyden 3,96, polku-
jen yms. huomioimisen 3,60 seké teiden rakennuksen ja perusparannuksen maisemaindeksi 3,44.
Erityishakkuissa maiseman huomioonottamisen pistearvo oli 3,88. (Metsédhallituksen ympéristo-
seurannat 2009)

10.3 Harvennushakkuiden ja energiapuuharvennusten korjuujaljen
tarkastus

Metsikeskukset valvovat ja tarkastavat metsélain ja kestdvin metsitalouden rahoituslain noudat-
tamista. Maa- ja metsétalousministerido méaédrad maastotarkastusten vihimmaismaarét, tarkastetta-
vien kohteiden valintaperusteet ja tarkastusmenettelyn paipiirteet. Metsikeskus tarkastaa maas-
tossa vihintéédn 3 prosenttia metsiankayttdilmoituksista sekd vahintddn 4,5 prosenttia rahoituslain
mukaisista toteutetuista hankkeista. (Maa- ja metsdtalousministerion maérdys... 2009)

Niéihin tarkastuksiin kuuluu harvennushakkuiden ja energiapuuharvennusten korjuujéljen tarkas-
tus, joiden padasiallisin tarkoitus on siis metséankayttoilmoitusten ja hakkuiden lainmukaisuuden
valvonta. Metséikeskukset suorittavat tarkastukset. Ohjeistuksesta, koulutuksesta ja tulosten ko-
koamisesta vastaa Metsitalouden kehittimiskeskus Tapio. (Aijild 2009)

Harvennuskohteiden korjuujilki mitataan vahintddn 30 kohteelta metsidkeskuksen alueella (otan-
ta metsénkayttoilmoituksista). Energiapuukorjuuharvennusten korjuujélki mitataan vahintéan 10
koneellisesti korjatulta kohteelta (otanta Kemeran energiapuun korjuuhankkeista). Esimerkiksi
vuonna 2008 tarkastettiin 418 harvennushakkuukohdetta (pinta-ala 1256 ha) ja 133 koneellisesti
korjattua energiapuuharvennusta (pinta-ala 456 ha). (Aijili 2009)

Seké harvennushakkuista ettd energiapuuhakkuista arvioidaan puustovauriot (runko- ja juurivau-
riot), ajouravilit, ajouraleveys, urapainaumat, harvennusvoimakkuus ja korjuujéiljen kokonais-
arvostelu (Aijild 2009). Metsimaiseman laatua voidaan arvioida epésuorasti tuloksista. Esi-
merkiksi runkovauriot, urapainaumat ja leveét ajourat ovat maisemahaitta. Harvennushakkuiden
korjuujéljen kokonaisarvostelussa vuosina 2002—-2008 hyvid kohteita on ollut 72—79 prosenttia
kohteista, huomautettavia 19-27 prosenttia kohteista ja virheellisii 1—4 prosenttia (Aijild 2009).

11 Maisemanhoidon kustannukset metsataloudessa

Maisemanhoidon kustannuksista on vain véhén tutkittua tietoa. Suuntaa voidaan saada tutkimuk-
sista, joissa on selvitetty eri metsénkasittelytapojen kustannuksia ja tuottoja. Esimerkiksi Tahvo-
sen (2009) tutkimuksen mukaan eri-ikéisrakenteisesta ja tasaikéisrakenteisesta metsitaloudesta
voidaan saada yhti suuri taloudellinen tuotto, ja joissakin tapauksissa eri-ikdisrakenteinen kasva-
tus tuottaa paremman taloudellisen tuoton.
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Kun tutkittiin puunkorjuun vaihtoehtoisten menetelmien taloudellisia ja ekologisia vaikutuksia
tuoreen kankaan kuusikoissa, havaittiin, ettd korjuukustannuserot avohakkuun, sidstopuuhak-
kuun ja pienaukkohakkuun vililla olivat vahdiset, hakkuussa ajanmenekkierot olivat 1-2 prosent-
tia (Imponen ym. 2003). Sen sijaan harsintahakkuussa runkokohtaiset ajanmenekit olivat 20—40
prosenttia suuremmat kuin avohakkuussa. Hakkuu ja metsékuljetus huomioiden harsinnan yksik-
kokustannukset olivat noin 10 prosenttia korkeammat kuin muilla menetelmilla. Korjuutydmai-
den ja kuljetuserien kokovaihtelu huomioiden eri menetelmien kustannuserot olivat 0,5-2 €/m3
(erot tehdashinnassa 0,5—4 prosenttia). Kustannusvaikutusten kannalta on kuitenkin ratkaisevaa
miten metsit kasvavat ja uudistuvat eri hakkuutavoilla, mistd ei vield kuitenkaan ole tarpeeksi
tietoa. (Imponen ym. 2003)

Metsitalouden kehittdmiskeskus Tapio on kerdnnyt esimerkkejd metsdlain 6§-kohteista, joissa
on sovellettu sddstopuu-, poiminta- ja pienaukkohakkuita (8 kpl). Esimerkeissd puunmyyntitulot
jéivét pienemmiksi, mutta kohteen tavallisesta poikkeava késittely ei juuri lisdnnyt hakkuiden ja
metsénhoitotdiden kustannuksia ja ajanmenekkid. Toteutuksen suunnittelu ja rajaaminen maas-
tossa vei tavanomaista enemmén aikaa ja lisdsi suunnittelukustannuksia. (Talousmetsien metsén-
hoito.. 2009)

Keski-Suomen metsékeskuksen kokemusten mukaan kyldkohtaisen maisemapainotteisen metsé-
suunnittelun kustannukset olivat kaksin - kolminkertaiset normaaliin suunnitteluun verrattuna.
Lisdkustannukset aiheutuivat mm. tiiviistd yhteisty0std maanomistajien ja eri organisaatioiden
kanssa, maisema-analyyseistd, kuviomuotojen ja hakkuiden suunnittelusta, kuvankésittelysta ja
tilakohtaisten suunnitelmien yhdistdmisestd kylasuunnitelmaksi. Hakkuutulot eivit kuitenkaan
yleensd vahenny olennaisesti, silld kokonaisvaltaisella maisemasuunnittelulla esitetdén toimenpi-
teitd myds herkille alueille. Téll6in késittelyyn tulee alueita, jotka aikaisemmin ovat olleet lepo-
kuvioina. (Tiitinen-Salmela 2001)

Metsihallituksen toimintaa siételevit yleiset yhteiskunnalliset velvoitteet. Néitéd velvoitteita ovat
mm. virkistyskdyton edistiminen seké biologisen monimuotoisuuden huomioon ottaminen. Met-
sdhallituksen tulee seurata velvoitteiden huomioon ottamisesta aiheutuvia kuluja sekd hyotyja.
(Schildt 2007) Vuonna 2007 virkistyskéyttokohteiden huomioon ottaminen metsétaloudessa ai-
heutti 8,6 miljoonan euron vihenemisen liikevaihtoon (kéyttdpuusuunnitteen alenema). Liséksi
virkistyskdyton ja matkailun huomioon ottamisesta aiheutuva suunnittelukustannusten lisdys oli
0,8 miljoonaa euroa. Vuonna 2008 vastaavat luvut olivat 11,3 miljoonaa euroa ja 0,8 miljoonaa
euroa. (Metsdhallituksen yleiset yhteiskunnalliset... 2009)

Metsihallituksen laskelmissa ei toistaiseksi olla kuitenkaan pystytty arvioimaan talousmetsien
virkistyskdyton ja matkailun hyotyjd. Sen sijaan kansallispuistojen ja retkeilyalueiden kavijoi-
den rahankéyton paikallistaloudellisia tulo- ja tydllisyysvaikutuksia on selvitetty. Vuoden 2008
kéyntiméérilld arvioituna kansallispuistojen kévijoiden rahankédyton tulovaikutukset olivat 70,1
miljoonaa euroa ja tyollisyysvaikutukset 893 henkildtydvuotta. Valtion retkeilyalueilla luvut oli-
vat 16,9 miljoonaa euroa ja 217 henkilotydvuotta (Kansallispuistojen ja retkeilyalueiden...2009).
Luontomatkailun osuuden Suomen matkailun arvonlisdyksestd vuonna 2005 arvioitiin olevan
noin neljdsosa eli 825 miljoonaa euroa. Kaikkiaan metsien virkistyskdyton arvoksi on arvioitu
noin miljardi euroa vuodessa hinnoittelemalla metsiin suuntautuvia ulkoilukdyntikertoja. (Kan-
sallinen metséohjelma 2015, 2008)

Lapin liitto on selvittinyt erilaisten metsénkésittelyjen vaikutuksia erityisesti aluetalouden ni-
kokulmasta (Tunturi-Lapin metséselvitys 2007). Tydssé laadittiin matkailullisesti tirkedlle Két-
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ka-Aakenustunturin alueelle vaihtoehtoisia metsinkasittelyn strategioita. Kahdessa niistd otettiin
maisema huomioon; toisessa rajoitettiin hakkuita vaellusreittien varsilla, ja toisessa huomioitiin
myo0s kaukomaisema, niin ettei keskeisimpiin katselupisteisiin ndy hakkuita. MOTTI -metsik-
kosimulaattorilla tuotettiin tarkastelujaksojen hakkuukertymait ja matkailijoiden keskiméérdisen
rahankédyton avulla arvioitiin matkailukysynnén paikallistalousvaikutukset. Tuloksena oli, ettd
matkailijamddrin lisdédntyminen 500:1la vuodessa nykytilaan verrattuna voi kompensoida hakkui-
den rajoittamisesta aiheutuvan puunmyyntitulojen menetyksen, kun tarkasteltiin kokonaisvaiku-
tuksia 30 vuoden aikana.

12 Maisemaan liittyvat sopimus- ja korvauskaytannot

Maisema- ja virkistysarvokauppa tarjoaa mahdollisuuksia metsien virkistysarvojen séilyttdmi-
seksi ja hyddyntdmiseksi. Metsdnomistajalle maksettu korvaus hakkuiden siirtdmisesta tai hak-
kuutapojen muuttamisesta maisemaa huomioiviksi mahdollistaa metsien kdyton myds muuhun
kuin puuntuotantoon nykyistd paremmin. Ulkoilureittien 1dhimetsien ja matkailullisesti tarkeiden
metsien lisdksi kysyntdd maisema- ja virkistysarvokaupalle voi olla myos esimerkiksi vapaa-
ajanasuntojen ymparistoissa.

METSO-ohjelmassa eli Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelmassa 2008-
2016 on kehitetty luonnonarvokauppaa, jossa metsdnomistaja voi halutessaan tarjota metséansa
METSO-kohteeksi. Ohjelmalla suojellaan kymmentd monimuotoisuuden kannalta tirkedd elin-
ympdiristod, joista useilla on myds maisema- ja virkistysarvoa, esim. metsdiset kalliot jyrkénteet
ja louhikot seké lehdot. Jos tarjottu metsd hyviksytidn METSO-kohteeksi, valtio korvaa met-
sdnomistajalle kustannukset, joita puuntuotannon tulonmenetyksisti ja luonnonhoidosta aiheu-
tuu. Metsénomistaja voi suojella omistamansa metsidn kohteita joko méérdaikaisesti tai pysyvés-
ti. (METSO -ohjelma 2009, METSO -ohjelman luonnontieteelliset... 2009)

Luonnonarvokauppaa ei voida kuitenkaan soveltaa suoraan virkistys- tai maisema-arvojen kaup-
paan, silld jalkimmaisessd virkistys- tai maisema-arvojen kéyttéja on useimmiten méadriteltivis-
sd, jolloin sopimus voidaan tehd4 todellisten osapuolten vililld. Ostajana on usein muu taho kuin
valtio. (Temiseva ym. 2008)

MTK on laatinut virkistysarvokaupan toimintamallin ja mallisopimuksen vuonna 2007. Virkis-
tysarvon myyjdnd on maanomistaja ja ostajana voi olla esimerkiksi yksityinen henkild, yritys
(esim. matkailuyritys), kyldyhdistys, virkistysalueyhdistys, ulkoilu- tai liikuntayhdistys, kunta,
sadtio. Mallin mukaisessa virkistysarvokaupassa maanomistaja luopuu maksua vastaan tietyista
oikeuksistaan kdyttdd omaisuuttaan (esim. hakkuut) tai sitoutuu hoitamaan omistamaansa maa-
aluetta niin, etti sen virkistysarvot (esim. maisema-arvot) sdilyvit sovitulla tasolla. Maanomista-
ja voi myyda sovittuja virkistyskéayttoon liittyvid oikeuksia. (Virkistysarvokaupan toimintamalli
2009)

MTK:n toimintamallin mukainen sopimus on méérdaikainen ja kohdistuu tiettyyn rajattuun maa-
alueeseen. Sopimus voi koskea esim. padtehakkuun siirtamisté, tietyn puulajin/puulajien yllépité-
mistd, alueen (esim. niitty) tai ndkyvyyden (esim. vesistondkyma) sdilyttdmistd avoimena, ulkoi-
lu- tai ratsastusreitin reunametsédn hoitoa, rantautumis- ja nuotiopaikkojen perustamista ja niiden
lahiympériston hoitoa. Hinta muodostuu osapuolten vélisissé neuvotteluissa. Hinnan méérittelyn
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apuna voidaan kéyttdd laskelmia maanomistajan tulonmenetyksisté, alueen arvon tai puuston ar-
von alenemisesta aiheutuvista menetyksisté, mahdollista ty6- ja materiaalikustannuksista seké
ostajalle koituvasta virkistysarvohyddystd. MTK on laatinut myos mallisopimuksen virkistysar-
vokaupasta. (Virkistysarvokaupan toimintamalli 2009) Metsdmaiseman vuokrausta on kehitet-
ty my0Os Metsitalouden kehittdmiskeskus Tapion, MTK:n ja Suomen kyldtoiminta ry:n projek-
tissa 'Metsdmaiseman vuokraus ja sen paikallinen soveltaminen (2005-2007)’ (Matila 2008a,
2008b).

Metsantutkimuslaitoksen esittdiméssd maisema- ja virkistysarvokaupan mallissa (Temisevd ym.
2008) pyritdédn tapauskohtaisia yksittdisen maanomistajan ja maiseman hyddyntédjén vilisid so-
pimuksia laajempiin toiminta- ja rahoitusmalleihin. Ne koskisivat useita luontomatkailualueiden
maanomistajia ja varmistaisivat osaltaan luontomatkailun yritystoiminnan pitkéjénteisen kehitta-
misen. Yrittdjien tarjoamien palveluiden hintaan sisillytettéisiin kehittimismaksu, jolla rahoitet-
taisiin maisema- ja virkistysarvojen ostamista. Malleja sopimus- ja korvauskédytdnndistd on siis
olemassa, mutta niiden laajempaa hyvéksyntédé ei ole testattu eri osapuolilla.

13 Maisemanhoito metsaalan koulutuksessa

Korkeakoulututkinnon metsétieteissd voi suorittaa Helsingin ja Joensuun yliopistoissa. Maise-
manhoidon ja virkistyskdyton opetuksen tarjonta ndissé opintokokonaisuuksissa on niukkaa. Jo-
ensuun yliopiston metsitieteellisessé tiedekunnassa voi valita metsien monikdytén opintokoko-
naisuuden, johon kuuluvat kurssit Metsien virkistyskayttd ja luontomatkailu (5 opintopistettd)
sekd Metsét ja kulttuuri (2 opintopistettd) (Metsétieteellisen tiedekunnan... 2009). Helsingin yli-
opistossa maa- ja metsétaloustieteellisessd tiedekunnassa viiden opintopisteen taajametsén hoito
kurssilla perehdytién taajamametsien ja maisemanhoidon tavoitteisiin, menetelmiin ja tutkimuk-
seen (Maatalous-metsitieteellisen tiedekunnan... 2008).

Metsitalousinsindorejd valmistuu metsédtalouden koulutusohjelmasta yhdekséssd ammattikor-
keakoulussa. Metsétalousinsinddrit tyoskentelevét esimerkiksi korjuu- tai puunhankintaesimiehi-
nd, metsi- ja luonnonvarojen suunnittelijoina, metsdneuvojina, ostoesimiehini, alueneuvojina tai
metsdpalveluyrittdjind (Himeen ammattikorkeakoulun portaali 2009). Metsitalouden koulutus-
ohjelmassa on suuntautumisvaihtoehtoja, jotka vaihtelevat ammattikorkeakouluittain. Suuntau-
tua voi muun muassa metsien monikayttoon, metsdtuotantoon, metsdalan tietojarjestelmiin sekd
luonto- ja maaseutumatkailuun. (Opintoluotsi 2009)

Tatd selvitystd varten tehtiin sdhkdpostikysely suomenkielisiin metsétalousinsinéorejd koulut-
taviin ammattikorkeakouluihin. Kyselyssd selvitettiin maisemakoulutuksen perustasoa ja mah-
dollisten maisemanhoidon kurssien sisdltod. Neljastd ammattikorkeakoulusta saatiin vastaus.
Vastausten perusteella maisemakysymyksien painotukseen opetuksessa vaikuttaa opettajien suun-
tautuminen aiheeseen. Myds materiaalin valinta riippuu opettajasta. Maisemaopetuksen materiaa-
lina kéytetddn esim. Talousmetsien luonnonhoito -opasta (Saaristo ym. 2009), Metsdhallituksen
ympaéristd-opasta (Heinonen ym. 2004), ulkomaista kirjallisuutta ja kotimaisia maisematutkimuk-
sen julkaisuja. Joissakin oppilaitoksissa tutustutaan maisema-analyysiin vierailuluentojen ja ret-
keilyjen avulla.
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Metsdalan ammatillisessa peruskoulutuksessa valmistuu metsuri-metsépalvelujen tuottajia, met-
sdakoneenkuljettajia, metsdkoneasentajia ja metsdenergian tuottajia. Metsépalveluiden tuotta-
miseen erikoistunut metsdtalouden ammattilainen voi suuntautua luonto- ja ympdéristorakenta-
miseen, metsiin liittyvien matkailupalvelujen tuottamiseen tai metsien monikéyton osaajaksi.
Ammatillinen perustutkinto voidaan suorittaa ammatillisena peruskoulutuksena tai nayttdtutkin-
tona. (Metsédalan perustutkinto 2009)

Metséalan perustutkinnon suorittaneen tulisi tuntea mm. tyShonsé liittyvd metsa- ja ympéristo-
lainsdddantd sekd metsédnhoito-ohjeet. Maisema-arvojen osalta mainitaan, ettd tutkinnon suorit-
taneen tulisi osata ottaa huomioon leimikon ja puunkorjuun maastotdiden tirkeimmat esteettiset
tekijat. Luontomatkailuun erikoistuvien tulisi osata tunnistaa paikallisesti arvokkaat maisema-,
luonto- ja kulttuurikohteet. (Metsdalan perustutkinto 2009)

Kestdvin kehityksen sekd metsdluonnon- ja ympéristonhoidon vaatimukset ovat lisdnneet tarvet-
ta ja kiinnostusta metsdalan tdydennyskoulutukseen. Metsdalan luonnonhoitotutkinto (ns. Tikka-
tutkinto) on uudistettu luonnonhoitokortiksi vuonna 2008 (Luonnonhoitokortti... 2009).

Luonnonhoitokortti on Opetushallituksen hyviaksyma kolmen opintoviikon (120 tunnin) oppiko-
konaisuus ja mydnnetdin osaamiskokeen perusteella (Metsdalan luonnonhoitokortti -esite 2009).
Luonnonhoitokortti on erityisesti metsékoneenkuljettajille ja metsureille sekd metsien hoidon ja
hakkuiden suunnittelijoille raatéldity oppikokonaisuus. Luonnonhoidon toimin tuetaan ennen
kaikkea metsédtalouden ekologista ja sosiaalista kestdvyyttd. Luonnonhoitokortin asiasisillosti
ja osaamiskokeen pisteistd 5 prosenttia tulee maisemanhoidon, muinaisjdénnosten ja monikédyton
osaamisesta (Metsdalan luonnonhoitokortti -esite 2009). Oppimateriaalina kdytetdan mm. Talous-
metsien luonnonhoito -opasta (Saaristo ym. 2009).

Pédosa luonnonhoitokortin tutkintovaatimuksista liittyy monimuotoisuuden turvaamiseen talous-
metsissd, mutta tavoitteena on, ettd kortin suorittanut on omaksunut myds sosiaalisen kestivyy-
den (metsien monikéyttd ja maisemanhoito) ndkdkulmat. Maisemanhoidon osalta tavoitteena on,
ettd kortin suorittanut tuntee maisemanhoidon yleiset tavoitteet (kauko- ja 1dhimaisema), tunnis-
taa maisemallisesti arvokkaat kohteet ja osaa soveltaa maisemanhoitosuosituksia ja -menetelmia
erilaisissa kohteissa ja eri tyolajeissa. Myo0s sddsto- ja lahopuukysymyksissd mainitaan niiden
merkitys maisemalle. Monikdyttoon liittyen tavoitteena on, etti tutkinnon suorittanut tuntee mm.
suositukset polkujen avoinna pitdmisesti ja virkistysarvojen turvaamisesta. (Luonnonhoitokortin
asiasisillon... 2008)

14 Kansainvalisia esimerkkeja maisemansuunnittelusta ja
-hoidosta

1990-luvulta alkaen Suomessa on sovellettu joitakin kansainvilisid suunnittelumalleja, joissa vi-
suaaliset maisematekijit ovat keskeisesti mukana tarkastelussa. Talldin on ollut yleensé kyse yk-
sittdisistd maisema-analyyseisti tai -suunnitelmista. Joitakin ulkomaisia malleja ja analyysitapoja
on omaksuttu esimerkiksi Metsdtalouden ympéristdoppaaseen (Heinonen ym. 2004).
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Tarkeimpid Suomessa kéytettyjd ulkomaalaisia malleja ovat olleet Iso-Britanniassa, erityises-
ti Skotlannissa, kehitetyt visuaaliset metsdmaiseman suunnittelumallit. Iso-Britannian Forestry
Commission ja maisema-arkkitehti Simon Bell ovat tuottaneet useita visuaalisen suunnittelun
oppaita metsétalouteen. My0s Yhdysvalloissa ja Kanadassa on kehitetty metsdémaisemainven-
toinnin, -analyysin ja -suunnittelun malleja. Menetelmille yhteisté on se, etté niissé korostetaan
katselupisteiden keskeisyytti ja laajojen kaukomaisemien tarkastelemista etddltd (Bell & Apostol
2008).

Suunnitteluun ja ohjeistoihin vaikuttavat paitsi luonnonolosuhteet myds metsdnomistamisen ra-
kenne. Yhdysvalloissa, Kanadassa ja [so-Britanniassa metsdalueita hallinnoivat usein valtio, pai-
kallishallinto tai suuret metsiayhtiot (Ode & Fry 2002), jolloin yhtendinen suunnittelu ja maise-
man huomioon ottaminen on helpompaa. Pohjoismaissa sen sijaan on tavallista pienet metsétilat
ja lukuisat yksityismetsdnomistajat, mikd vaikeuttaa maisemasuunnittelua.

14.1 Yhdysvallat

Yhdysvalloissa metsid omistavat usein suuromistajat, kuten valtio, liittovaltio tai metsayhtiot.
Lait ja paikalliset sdddokset vaikuttavat metsdomaisuuden kasittelyyn. Lainsdddantd maaraa, ettd
julkisia maita tdytyy hoitaa maisemallisia arvoja vaalien ja siilyttden esteettisesti miellyttavét
ympéristt. Yhdysvalloissa on kehitetty menetelmid voimaperdisten hakkuiden sovittamiseksi
maisemaan. Téssd tarkastellaan Visual Resource Management (VRM) ja Scenery Management
System (SMS) -malleja.

14.1.1 Visual Resource management (U.S. Department of Interior, Bureau of Land
Management)

Yhdysvaltain sisdministerion Bureau of Land Managementin hallinnoimia julkisia maita hoide-
taan Visual Resource Management (VRM) -mallin avulla. Ndmai alueet siséltdvét useita maise-
mallisesti merkittdvid alueita (Outstanding Scenic Landscapes). Bureau of Land Management
ylldpitdd VRM systeemid ja varmistaa, ettd maisemanédkdkohdat on otettu huomioon maankayton
suunnittelussa. (Visual Resource Management 2007)

VRM:ssd luonnonmaisemiin kohdistuvia toimia tarkastellaan erityisesti padkatselupaikoista ka-
sin (Bell & Apostol 2008). Tavoitteena on méadrittdd millaista maank&yttoa ja késittelytapoja voi-
daan kohdistaa tietylle alueelle. Prosessissa inventoidaan suunnittelualueen maisemalliset arvot,
maidritetddn niille tavoitteet, ja arvioidaan aiottuja toimintoja néiden tavoitteiden valossa. Toi-
menpiteiden mahdolliset visuaaliset vaikutukset analysoidaan ja visuaalisen suunnittelun teknii-
koita hyddynnetdédn. Esimerkiksi herkillda maisema-alueilla hoidon tehtdva on siilyttdd olemassa
oleva maiseman luonne. Alueilla, joilla on vdhdn maisemakuvallista arvoa, voidaan sallia suuret
maisemaan kohdistuvat muutokset. Objektiivisuutta ja yhdenmukaisuutta voidaan lisdtd kéytté-
malld suunnittelun peruselementteji, joita ovat muoto, linja, tekstuuri, véri. Lisdksi korostetaan
maiseman yhtendisyytté ja tasapainoisuutta. (Visual Resource Management 2007)

Yhdysvaltojen VRM malli koostuu inventoinnista (Visual Resource Inventory) ja analyysista (Vi-
sual Resource Contrast Rating). Maiseman inventoinnissa on neljé vaihetta: maisemakuvan laa-
dun arviointi, herkkyystason analysointi, etdisyysvyohykkeiden méérittdminen seké visuaalisten
resurssien luokkien maérittdminen. (Visual Resource Management 2007)
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Sekéd maiseman laadun arvioinnissa ettd herkkyystason arvioinnissa tarkasteltava alue jaetaan pie-
nempiin yksik6ihin. Maiseman visuaalisen laadun arviointi perustuu maastonmuotoihin, kasvil-
lisuuteen, veteen, vériin, ympardivddn maisemaan, harvinaisuuteen ja kulttuurimuutoksiin. Mo-
nitieteinen tiimi arvioi eri maisemayksikkdjen laadun em. tekijéiden perusteella useista tirkeisti
katselupisteistéd késin. Tuloksena kartalle saadaan maiseman laatuluokitus (luokat A, B, C). (Vi-
sual Resource Management 2007)

Maiseman herkkyytté arvioidaan kolmessa luokassa: korkea, keskinkertainen ja alhainen. Herk-
kyys arvioidaan seuraavien tekijoiden perusteella: kayttdjatyypit, kdyton runsaus, yleison kiin-
nostus, ldheiset maankdytdt, erikoisalueet, muut tekijat. Maisemat jaetaan myods kolmeen
etdisyysvyohykkeeseen perustuen siithen kuinka hyvin ne nékyvit reiteille ja katselupisteille: etu-
keskivyohyke (0—5 mailia), takavydhyke (5—15 mailia), harvoin néhty vydhyke. (Visual Resource
Management 2007)

Maiseman laadun, herkkyyden ja etiisyyden perusteella maisemat jactaan visuaalisten resurssien
inventointiluokkiin, jotka muodostavat pohjan visuaalisten arvojen tarkastelulle hoitosuunnitel-
massa. Lopputuloksena hoitosuunnitelman ja visuaalisen arvon mukaan kullekin maisemayksi-
kolle mééritetdén hoitoluokat. Luokat ovat: I suojellaan maiseman nykyinen luonne, II vdhdinen
muutos, III kohtuullinen muutos ja IV maiseman luonnetta voi muuttaa voimakkaasti. (Visual
Resource Management 2007)

Analyysiosiossa (visual contrast rating) mééritetdin ovatko suunniteltujen toimenpiteiden visu-
aaliset vaikutukset hoitotavoitteiden mukaisia. Suunnittelun toimenpiteen visuaalisia vaikutuksia
verrataan maiseman piirteisiin kayttiméalla perussuunnitteluelementtejd, kuten muotoa, linjoja,
vérid ja tekstuuria. Periaatteena on, ettd suunnitellun toimenpiteen maisemallisen vaikutuksen
merkittdvyys riippuu siitd kuinka suuren vastakohdan se luo ympérdivélle maisemalle. Analyy-
sissd méadritetddn tarkeimmat katselupisteet ja kiytetdén apuna toimenpiteiden visualisointia. (Vi-
sual Resource Management 2007)

Analyysiosiossa kdytetdan myos suunnittelutekniikoita, joilla voidaan vihentda hankkeiden visu-
aalisia vaikutuksia. Perusperiaatteita, joilla voidaan ratkaista visuaalisen suunnittelun ongelmia,
ovat oikean sijainnin valinta, turhien maisemahéirididen vélttiminen seké elementtien muotojen,
rajojen, vérien ja tekstuurien toistaminen. Lisdksi visuaalisen suunnittelun ongelmiin voidaan so-
veltaa erikoistoimintoja, kuten vérin valinta, maanpinnan késittely, kasvillisuuden manipulointi,
rakenteiden kisittely ja ennallistaminen. (Visual Resource Management 2007)

14.1.2 Scenery Management System (U.S. Forest Service)

Scenery Management System (SMS) on kehitetty Yhdysvalloissa aiempien visuaalisen suunnitte-
lun mallien pohjalta. SMS:n tarkoituksena on tarjota tydkaluja julkisten maiden esteettisten arvo-
jen inventointiin, analysointiin ja hoitoon. SMS alkaa maisemayksikkojen méérittamiselld, jossa
keskeisella sijalla ovat ekologiset tekijat. Maisemayksikon avulla méadritetddan maisematyyppi tai
maiseman luonne (landscape character), joka on yhdistelmé biologisia, fysikaalisia, ja maisema-
kuvaan liittyvid ominaisuuksia. Maisematyyppi/luonne kuvaa maiseman tunnistettavuutta ja ai-
nutlaatuisuutta. (Landscape Aesthetics 1995)

Maisematyypin/luonteen pohjalta méaéritetdin maiseman vetovoimaisuus (3 luokkaa). Siini ar-
vioidaan maiseman elementtejd, kuten maastonmuotoja, kasvillisuutta, kallioperaa, kulttuuripiir-
teitd ja vesielementtejd. Arviointiperusteina kiytetddn linjoja, vérid, muotoa, tekstuuria ja koos-
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tumusta. Maisemallinen yhtendisyys mittaa maiseman visuaalisia héiri6itd. Jos maisemassa on
véahin hairiotekijoita, silld on suuri yhtendisyysarvo ja pdinvastoin. (Landscape Aesthetics 1995)

Seuraavassa vaiheessa madritetdén maiseman nikyvyys. Siind otetaan huomioon maiseman suh-
teellinen arvo yleisolle ja maiseman suhteellinen herkkyys perustuen etdisyyteen katsojasta (etéi-
syysvyohykkeet). Suhteellinen arvo koostuu useasta lahteestd, esimerkiksi kyselyisté ja haastatte-
luista. Etdisyysvyohykkeet ilmaisevat maiseman suhteellisen herkkyyden sen perusteella kuinka
kaukana ne ovat katsojasta. (Landscape Aesthetics 1995)

Maiseman vetovoimaisuusluokat ja maiseman nikyvyysluokat yhdistetddn maisemaluokiksi,
(Scenic Classes), joiden arvo vaihtelee 1-7 vililld ilmoittaen maiseman suhteellisen arvon. N4ita
maisemaluokkia kdytetddn metsdtalouden suunnittelussa. Kerétty tieto voidaan my6s koota mai-
seman arvoa kuvaavaksi kartaksi kayttden paillekkiisid paikkatietoaineistoja (maisemaluokka,
maiseman vetovoimaisuus, yhtendisyys, etiisyys, tiarkeys yleisolle). (Landscape Aesthetics 1995,
Bell & Apostol 2008)

14.2 Brittilainen Kolumbia

Brittildisen Kolumbian metsélain (Forest and Range Practices Act) mukaan maisema on yksi yh-
destitoista metsdn arvosta, ja laissa on myds sddannoksid visuaalisen laadun tavoitteiden maaritta-
miseksi. Visuaalisen laadun tavoitteet ovat tyokalu, joiden avulla yhteiskunta voi tunnistaa kuinka
paljon maisemassa voidaan hyvéksyé hairiotekijoitd. (Visual Quality 2009)

Brittildisessd Kolumbiassa kiytdssé olevan visuaalisten resurssien hoitoprosessin (visual resour-
ce management process of the Ministry of Forests) tavoitteena on tunnistaa ja luokitella maise-
mallisesti arvokkaat kohteet ja hoitaa metsdmaisemia niin, ettd ne tayttivét kansalaisten, vieraili-
joiden ja muiden kéyttdjien tarpeet. (Visual Quality 2009)

Tavoitteena on, ettd visuaaliset arvot otetaan huomioon suunnittelussa, metsdtoimenpiteissé ja
puuntarjonnan analyyseissd. Prosessiin, jota pdivitetddn jatkuvasti, kuuluvat visuaalisen maise-
man inventointi, visuaalisen laadun tavoitteiden analyysi ja méérittiminen, suunnittelu, metséta-
loustoimenpiteiden toteuttaminen ja seuranta (Visual Impact Assessment... 2001).

Inventoinnissa mééritetdén visuaalisille muutoksille herkét alueet, joihin tulisi kiinnittd4 erityista
huomiota strategisessa ja operatiivisessa suunnittelussa. Téllaisia ovat esimerkiksi alueet, jotka
nikyvit asutuskeskuksista, kulkuvéyliltd tai muista tirkeistd katselupaikoista seké alueet, joita
kaytetddn runsaasti. Niitd alueita, jotka eivét ole visuaalisesti herkkid, ei enédd kasitelld prosessin
my&hemmissé vaiheissa. (Visual Landscape Inventory... 1997)

Visuaalisesti herkat alueet jactaan yksikoihin, jotka luokitellaan tiettyyn visuaaliseen herkkyys-
luokkaan. Visuaalinen herkkyysluokka maédritetdéin visuaalisen sietokyvyn, biofyysisten omi-
naisuuksien, katselijoiden ja katseluolosuhteiden perusteella. Visuaalisen sietokyky tarkoittaa
maiseman kykyd vaimentaa visuaalisia muutoksia ja sdilyttdd visuaalinen yhtendisyys. Tdhdn
vaikuttavat mm. maaston muotojen seké kasvillisuuden ja maaperdn vaihtelu. Biofyysisiin omi-
naisuuksiin kuuluvat esim. topografia, kasvillisuuden vaihtelu, vesi ja reunavyohykkeet. Niistd
arvioidaan missd méérin ne herdttivat visuaalista mielenkiintoa ja ihmisten huomiota. Maiseman
katselijoista otetaan huomioon heiddn mééransa ja odotuksensa sekd katseluolosuhteista etdisyys,
kulma, katselun useus ja kesto. (Visual Landscape Inventory... 1997)
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Seuraavassa vaiheessa maéritetddn visuaalisen laadun tavoitteet ja kuinka paljon maisemaa voi-
daan muuttaa, jotta laatutavoitteet saavutetaan. Hakkuut voidaan paremmin sovittaa herkkiin mai-
semiin ja saavuttaa maisemallisen laadun tavoitteet noudattamalla Visual Landscape Design Trai-
ning Manual (1994) -oppaan suunnitteluperiaatteita. Oppaassa esitellddn suunnittelun késitteet,
peruselementit ja periaatteet, maisematyypin méérittiminen seké erilaisia suunnittelutekniikoita.

Suunnitteluvaiheen olennainen osa on visuaalisten vaikutusten arviointi (Visual Impact Assess-
ment Guidebook 2001), jonka tarkoituksena on varmistaa, etti visuaalisen laadun tavoitteet saa-
vutetaan maisemallisesti tirkeiden alueiden hakkuissa (Bell & Apostol 2008). Visuaalisten vai-
kutusten arviointi tehdidédn, kun maisemallisesti arvokkailla alueilla on suunnitteilla hakkuita tai
tienrakennusta (Visual Impact Assessment Guidebook 2001).

Visuaalisten vaikutusten arviointiprosessiin kuuluvat kenttityd, suunnitelmavaihtoehtojen laa-
timinen ja niiden maisemallisten vaikutusten visualisointi, visualisointien arviointi seké rapor-
tointi. Suunnitelmavaihtoehtojen visualisoinneista arvioidaan tdyttdakod suunnitelma visuaalisen
laadun tavoitteet ja onko se hyvia suunnittelua. Apuna kéytetdin mairéllista arviointia, esim. pal-
jonko puita hakkuualalle jaa tai hakkuiden méard prosentteina tarkasteltavasta alueesta. (Visual
Impact Assessment Guidebook 2001)

Toimenpiteitd seurataan visuaalisen laadun tehokkuuden arvioinnin avulla (Visual Quality Ef-
fectiveness Evaluation). Siind arvioidaan kaukomaisemassa nékyvid hakkuita maisemallisesti ar-
vokkailla alueilla. Tavoitteena on selvittdd kuinka hyvin maisemia hoidetaan ja tayttavitko tehdyt
hakkuut visuaalisen laadun tavoitteet, jotka on asetettu arvokkaille maisema-alueille. Analyysissi
madritetddn visuaalisen laadun luokat sen mukaan kuinka paljon maisemassa on muutosta. Tar-
kasteltavalta alueelta valitaan katselupisteet, joista hakkuut valokuvataan. Valokuvista mitataan
muutoksen ja maisemahiirididen suuruus ja arvioidaan visuaalisen suunnittelun elementteja (visu-
aalinen voima, reunavydhykkeet, maisematyyppi, etdisyys, jne.). Prosessin lopputuloksena méaa-
ritetddn kuinka hyvin visuaalisen laadun tavoitteet on saavutettu. (Protocol for Visual...2008)

14.3 Iso-Britannia

Iso-Britanniassa metsasuunnittelua tapahtuu kolmella tasolla: alueellisella (regional), metsé- (fo-
rest) ja metsikkotasolla (site level) (Bell 1998). Metsasuunnitteluun on kaksi késikirjaa, jotka tar-
kastelevat osittain myds maisemasuunnittelua. Koko metsésuunnitteluprosessi ohjeistetaan kir-
jassa “Forest design planning, Operational Guidance Booklet” (2007). Lisdksi on visuaalisempi
ohjekirja "Forest design planning: a guide to good practice” (Bell 1998). Maisemasuunnitteluun
on myos kaksi erillistd opasta, “Forest landscape design guidelines” (1994) ja “Lowland landsca-
pe design guidelines” (1992). Iso-Britanniassa metsidtalouden maisemavaikutukset ovat liittyneet
erityisesti kaukomaisemissa tapahtuviin laajoihin metsittimishankkeisiin. Maisemanhoidossa
tarkedd on hyvé visuaalinen suunnittelu varsinkin tirkeimmisté katselupisteisté (Bell & Apostol
2008).

Forest Design Planning -malli toimii metsdsuunnittelun pohjana ja ohjausjarjestelmana seka tar-
joaa auditointimekanismin seurantaan. Mallin avulla tuotetaan 10 vuoden vilein uudistettavia
suunnitelmia. (Forest Design Planning 2007) Metsdsuunnittelu alkaa tavoitteiden méadrittelylla,
joihin voi kuulua mm. maiseman laadun parantaminen tai virkistyskdyton edistdminen. Metsin
kartoitusosiossa inventoidaan my0s maisemaan ja virkistyskayttoon liittyvid seikkoja. Maisemas-
ta kartoitetaan mm. katselupisteet, visuaalisen monimuotoisuuden elementit sekd nykyiset visu-
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aaliset ongelmat. Maiseman herkkyys maéritetdan seuraavilla perusteilla; nékyvyys, katselijoiden
méérd, maiseman vetovoimaisuus ja maiseman laatua heikentdvit tekijét. Maisema valokuvataan
eri katselupisteistd. Virkistyskdytostd ja saavutettavuudesta inventoidaan mm. katselupisteet seké
nykyinen ja potentiaalinen virkistyskaytto ja reitit. (Bell 1998)

Analyysivaiheessa analysoidaan rajoitteita ja mahdollisuuksia. Jos suunnittelualue on nakyva,
tehdddn maisematyyppianalyysi, jonka ensimmdinen vaihe on maastonmuotoanalyysi. Tdméan
jédlkeen méidritetdén nykyiset ongelmat esim. hakkuissa ja kuviorajoissa seké visuaalisen ja eko-
logisen monimuotoisuuden elementit, kuten avoimet tilat, vesi, lehtipuut, lajien vaihtelu, katselu-
pisteet, arkeologiset kohteet, vanhat metsikot, kallioesiintymat. Lisdksi kuvataan maiseman muo-
to ja mittakaava sekd maastonmuodot.(Bell 1998)

Seuraava vaihe on suunnittelukonseptin valinta; millaisia muotoja kéytetian, kuvioiden mittakaa-
vat, eri lajien ja avoimen tilan suhteet ja kdyttd, metsénhoitolinjaukset jne. Tdmén jélkeen teh-
ddén suunnitelmaluonnos. Siind hahmotellaan metsén muoto, hakkuualat, avoimet tilat jne. Val-
mis suunnitelma dokumentoidaan, hyvéksytdén ja toteutetaan. Kun suunnitelman ensimméiinen
vaihe on toteutettu, sitd arvioidaan ja tarvittaecssa muokataan. (Bell 1998)

Forest design planning (Bell 1998) -oppaassa annetaan ohjeita metsikdiden ja hakkuiden maise-
malliseen rajaukseen, hakkuiden ajoitukseen, metsdnuudistamiseen, avoimen tilan suunnitteluun
jne. Liséksi oppaassa neuvotaan eri suunnittelutekniikoiden kéytt6a esim. valokuvat, ilmakuvat,
kartat, piirrokset, tietokoneavusteiset ohjelmat. Erillisissi maisemasuunnittelun ohjekirjoissa
(Lowland landscape design guidelines 1992, Forest landscape design guidelines 1994) esitelldin
yleiset suunnitteluperiaatteet; muoto, visuaalinen voima, mittakaava, monimuotoisuus, yhtenéi-
syys, “paikan henki”. Kirjoissa opastetaan kuinka suunnitteluperiaatteita sovelletaan erilaisissa
tilanteissa, kuten lakimetsét, reunat, rannat, metsatiet, nakoalat, ja késitellddn metsdnhoitotoimien
(esim. hakkuut, puulajivalinnat, metsittiminen) maisemallista suunnittelua.

15 Johtopaatokset ja kehittamistarpeet
15.1 Maisema metsataloudessa

Kuvassa 2 on esitetty metsdtalouden prosessit, jotka valillisesti tai valittomaésti vaikuttavat vi-
suaaliseen maisemaan. Maisemavaikutukset ja maiseman huomioon ottaminen konkretisoituvat
metsé- ja leimikonsuunnittelussa, johon vaikuttavat mm. metsénomistajan arvostukset, lainsié-
dénto, ohjeistukset, maisemanhoidon kustannukset ja metsdammattilaisen tietotaito.

Vaikka metséilain mukaan metsien taloudellinen, ekologinen ja sosiaalinen kestivyys ovatkin yhté
tarkeitd metsdnhoidon ja kdyton tavoitteita, on sosiaalinen kestdvyys - erityisesti metsien virkis-
tys- ja matkailukdyton nédkokulmasta - jadnyt puuntuotanto- ja suojeluarvojen varjoon metsipoli-
tiikassa, tutkimustoiminnassa ja metsénhoidon toteuttamisessa. Esimerkiksi 1990-luvulla tarken-
netuissa eri organisaatioiden metsdnhoidon ohjeistoissa painotetaan ekologisten arvojen suojelua.
Kuitenkin luonnon monimuotoisuutta edistdvit toimenpiteet ovat paremmin hyvéksyttyjd, mikéli
ne samalla parantavat alueiden esteettistd laatua (Silvennoinen & Tyrvdinen 2005). Metsitalou-
den tulisikin tunnistaa oma merkittdva roolinsa aktiivisena maiseman tuottajana ja hoitajana ny-
kyistd paremmin.
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Kansalaisten arvostukset

Kuva 2. Visuaaliseen maisemaan vaikuttavat metsétalouden prosessit. Maiseman huomioon ottaminen
konkretisoituu metsa- ja leimikonsuunnittelussa, johon vaikuttavat mm. metsénomistajan arvostukset, lain-
saadanto, ohjeistukset, maisemanhoidon kustannukset ja metsdammattilaisen tietotaito.

Monimuotoisuuden edistdminen ja turvaaminen vahvistavat usein myds maisema-arvoja. Esimer-
kiksi metsé- ja luonnonsuojelulaeilla suojeltavat monimuotoisuuden kannalta arvokkaat elinympa-
ristdt ja luontotyypit ovat usein maisemallisesti arvokkaita. Sddstopuiden jattdiminen hakkuuaukoille
parantaa myos hakkuun maisemallista laatua. Maisema- ja monimuotoisuusarvot eivit kuitenkaan
aina ole sopusoinnussa. Esimerkiksi avarat ja helppokulkuiset metsét ovat useimmiten esteettisesti
miellyttivimpid ja paremmin virkistyskdyttoon soveltuvia kuin hoitamattomat metsat, jotka taas
saattavat olla monimuotoisuuden kannalta arvokkaita. Tulisikin pohtia, missé tapauksissa ja milla
alueilla maiseman huomioon ottamista voitaisiin painottaa enemmén kuin monimuotoisuutta.

Visuaalinen maisema on keskeinen osa elinympariston laatua ja ihmisten hyvinvointia. Viihtyisa
metsdmaisema edesauttaa fyysinen ja psyykkisen terveyden ylldpitoa ja stressistd palautumista.
Luontomatkailu ja metsien terveys- ja hyvinvointipalvelut, joiden tuottamisessa vetovoimainen
maisema on keskeinen edellytys, voisivat tarjota metsdsektorille uusia tuotteita ja tulonldhteita.
Myd6s metsitalouden hyviksyttdvyyttd arvioidaan pitkélti maiseman kautta. Metsén kéyttdjien
tarpeiden ja arvostusten huomioonottaminen on siten ensiarvoisen tarkedd metsdtalouden kehit-
tdmisessd. Jotta maisema pystyttdisiin entistd paremmin ottamaan huomioon metsitaloudessa,
tarvitaan paitsi kidytdnnon toimenpiteitd myos lisda tietoa ja uusia toimintamalleja. Kuvassa 3 on
tiivistetty tidssé raportissa esitettdvat kehittimiskohteet siitd, miten maisema voitaisiin entista pa-
remmin ottaa huomioon kdytdnnon metsitaloudessa.

Metsan kayttdjien ja metsanomistajien nakékulman tutkiminen
. . e Lainsdadannon, kaavoituk- Maisemaan liittyvien
—» 'ﬁ?:;?égi”liiiﬁ;iiﬁ?ﬁiﬂ —>» senjaalueellisten metsd- €=  sopimuskaytantéjen <+
ohjelmien kehittaminen edistdminen
v W v v 4
l\élizlesr? ?:&Z?;dgggalﬁé?: Metsé- ja leimikon- Maisemanhoidon
sénhoidon ohjeiden j’a - > suunnittelun seka kustannusten ja hyétyjen €
ufulsen FelEmEn puunkorjuun kehittdminen selvittdminen
e mEEemElEE - + ™~ Visualisointitydkalun
L p laadun seurannan Metsétalouden Kehitt3minen <

evaluointi tuottama maisema

Kuva 3. Maiseman tuottaminen metsatalouden prosesseissa. Ehdotetut kehittdmiskohteet.
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15.2 Maisemaan kohdistuvat arvostukset

Yleensd ihmiset pitdvét avarista, jareistd ja monilajisista metsistd, joissa on suhteellisen hyva
nikyvyys. My06s luonnontilaisuuden tuntu on térkedd. Lahoihin puihin suhtaudutaan vaihtele-
vasti ympaéristOstd ja arvioijasta riippuen (Tyrvdinen ym. 2003, Karjalainen 2002). Uudistusalat
koetaan yleensd hdiritsevind (Savolainen ja Kelloméki 1981, Karjalainen & Komulainen 1999).
Vaikka hakkuun jiljet tasoittuvat ajan kuluessa, maiseman kokijalle hakkuun maisemavaikutus
on merkittivé ja kestdd vuosia. Talvisin lumipeitteen aikana hakkuiden maisemavaikutukset ovat
selvisti pienemmat kuin kesilld (Tyrvdinen ym. 2009).

Maisema-arvostustutkimusten mukaan uudistusalan maisemallista laatua voidaan parantaa valtté-
mallé laajoja yhtendisid hakkuita ja jattimalla runsaasti jareitd sddsto- tai siemenpuita (Karjalainen
1996, Karjalainen ja Komulainen 1999, Tonnes ym. 2004). Jos hakkuu erottuu kaukomaisemas-
sa, maisemaa voidaan vaalia sdilyttimilld mikien ja vaarojen dériviivat yhtendisind, jattamal-
14 rannoille puustoisia suojavydhykkeitd ja rajaamalla uudistusala korkeuskdyrien suuntaiseksi
(Karjalainen ja Komulainen 1999). Oikein ajoitetuilla ja maisemallisesti hyvin suunnitelluilla
metsénkdsittelyilld on mahdollista my6s lisétd ympariston laatua (esim. Silvennoinen ym. 2002).
Esimerkiksi kasvatushakkuilla voidaan avartaa ndkymié ja parantaa kulkukelpoisuutta. Taitavasti
sijoitetut ja rajatut uudistushakkuut voivat avata puolestaan toivottuja kaukomaisemia.

Aiemmissa tutkimuksissa on selvitetty ihmisten maisemallisia arvostuksia nykyisten metséanka-
sittelymenetelmien suhteen, kuten avohakkuu sééstdpuineen, siemenpuuhakkuu, harvennushak-
kuut. Sen sijaan ei viel4 tiedetd miten ihmiset kokevat uudet késittelymenetelmait, kuten eri-ikéis-
rakenteisten metsien hakkuut, pienaukkohakkuut ja poimintahakkuut, tai energiapuun korjuun.
Myoskéddn maiseman laatua aluetasolla tai maiseman vaihtelevuuden merkitystd laajemmalla
metsédalueella ei ole juuri tutkittu. Liséksi tarvittaisiin tietoa siitd, miten eri metsénkasittelymene-
telmid arvostetaan pitkélla aikavalilla

Tulevaisuudessa kaupungistuminen ja perinteisten maaseutuelinkeinojen merkityksen vahenemi-
nen muuttavat kansalaisten ja metsdnomistajien metsiin ja luontoon kohdistuvia ndkemyksié ja
merkityksid. Tarvittaisiinkin tietoa siitd, muuttuvatko myds ihmisten metsdmaisemiin kohdistuvat
arvostukset ja milla tavoin.

Ehdotus: Tutkimus siitd, miten metsidn kayttdjat kokevat eri-ikdisrakenteisten
metsien hakkuut, pienaukkohakkuut, poimintahakkuut ja energiapuun korjuun.

15.3 Lainsaadannén, kaavoituksen ja politiikan ohjauskeinot
maisemanhoidossa

Metsilain suora ohjaus maisemanhoitoon on vahdistd. Metsdlain 6§:n mukaan (1996) maisemal-
lisesti tai monikayton kannalta merkittavilld kohteilla voidaan tehdé erityishakkuita. Maiseman
kannalta erityistd merkitysti voi olla esimerkiksi seuraavilla kohteilla: asutuksen l14heisyys, harju
tai muu korkea paikka, rantametsd. Monikédyton kannalta merkittdvaa voi olla esim. ulkoilu- ja
virkistyskaytto. Tavoitteena on, ettd hakkuulla séilytetdéin kohteen erityispiirteet. Tdmé voidaan
saavuttaa mm. vélttdmélld avohakkuita ja suosimalla puuston rakennetta monipuolistavia hak-
kuita. (Metsén erityiskohteen hakkuu 2005) Metsélain 6§:n mukaisia hakkuita oli vuoteen 2003
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mennessd tehty erittdin vahan. Pykaldé on kéytetty perusteluina alle prosentissa kaikista uudistus-
hakkuista (Selvitysraportti metsélain 6§:n... 2003, Metsétilastollinen vuosikirja 2008).

Metsélaissa méadritellyt monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeét elinymparistot ja luonnon-
suojelulain (1996) nojalla suojeltavat luontotyypit ovat usein myods maisemallisesti arvokkaita,
kuten rotkot ja kurut, jyrkénteet ja niiden alusmetsét, jalopuumetsikdt, avointa maisemaa hallit-
sevat suuret yksittdiset puut ja puuryhmét. Luonnonsuojelulain (1996) nojalla voidaan perustaa
maisemanhoitoalueita. Niitd on perustettu tdhén asti neljé, ja ne edustavat maaseudun kulttuu-
rimaisemia. Lisdksi valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ovat hyva
keino maisemanhoidon edistdmiseen, mutta myos ne on perustettu vaalimaan etupaissa viljely- ja
kulttuurimaisemia.

Kestidvian metsidtalouden rahoituslaki (Kemera) (2007) tarjoaa rahoitusmahdollisuuksia talous-
metsien maisemanhoitoon, esim. metsdluonnonhoitohankkeiden kautta. Maisemanhoitohankkei-
den osuus on kuitenkin ollut vain muutama prosentti metsdluonnonhoitohankkeiden rahoitukses-
ta.

Lainsddddnnoén avulla voidaan vahvistaa maisema-arvoja. Esimerkiksi metsdlakia voitaisiin ke-
hittdd niin, ettd se edistiisi nykyistd enemmén maisema-arvojen vaalimista. Liséksi Kestdvin
metsitalouden rahoitusta (Kemera) voitaisiin suunnata enemmain maisemanhoitoon, ja Kemeran
ympaéristdtukea voitaisiin laajentaa koskemaan metsilain 6§:n mukaisia erikoishakkuita.

Ehdotus: Selvitetddn mahdollisuudet metsilainsdddannon kehittimiseen niin,
ettd sen avulla voidaan nykyistd paremmin edistdd maisema-arvoja.

Valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet on otettava huomioon mm. kaavoituksessa ja muussa
alueiden kaytossd (Maankédytto- ja rakennuslaki 1999). Niisséd on useita maisemaan liittyvid osa-
tavoitetta, mm. virkistyskdyton ja luontomatkailun edellytysten edistiminen seka valtakunnalli-
sesti merkittdvien maisemien osoittaminen maakuntakaavoituksessa. Kaavoitus ohjaa alueiden
kayttod, ja sen yhteydessd voidaan antaa myos velvoitteita ja rajoitteita metsdnhoidolle. Kaytén-
ndssd maakunta- ja yleiskaavoissa on melko harvoin suoraan metsénhoitoa ohjaavia maérayksia.
Osa niistd kaavamadrayksistd on tulkinnanvaraisia tai alueille soveltuvien metsédnkésittelyme-
netelmien osalta epdtarkkoja. Maanomistajan oikeusturvan kannalta olisi kuitenkin tarkeda, ettd
yleiskaavassa annetut metsankayton rajoitukset olisi ilmaistu yksiselitteisesti (Korhonen & Mat-
tila 2008).

Maankaytto- ja rakennuslain mukaan yleiskaava-alueille voidaan asettaa maisematyéluvan vaati-
mus. Lain mukaan sité ei kuitenkaan tarvita vaikutuksiltaan vihéisiin toimenpiteisiin. Vaikutusten
vahdisyys arvioidaan tapauskohtaisesti eika siitd ole yhtendisid kdytintdja metsdnhoidon osalta
(Tenhola & Kiviniemi 2005). Toimenpiteen vahdisyys tulisikin maéritelld selvisti, ja kunnille
voitaisiin antaa ohjeita maisematyéluvan myontdmisesta.

Kaavoituksen ja metsitalouden rajapintojen selkeyttdmiseksi tarvittaisiin tiiviimpda yhteistyo-
td ympéristoministerién ja maa- ja metsdtalousministerion valilld. Kaavoittajilla on vaihteleva
asiantuntemus metsétalouden vaikutuksista maisema- ja virkistysarvoihin, ja tilld hetkelld kaa-
voituksen tueksi ei ole olemassa opasta metsdtalouden maisemavaikutuksista. Lisdksi puuttuu
yhtendinen ohjeistus siitd kuinka metsid voitaisiin késitelld eri kaavamerkintialueilla (erityisesti
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V ja MU -alueet). Ennen ohjeistuksen laatimista tarvitaan kuitenkin analyysid kaavojen metsita-
lousméadréyksiin liittyvistd ongelmista.

Ehdotus: Tutkimus metsitalouteen liittyvien kaavaméardysten kdytdnnon so-
veltamisesta eri puolilla Suomea.

Alueelliset metsdohjelmat tarjoavat erinomaisen foorumin maiseman laadun kehittdmiseen laa-
jemmilla metsdalueilla. T4lla hetkelld maiseman huomioon ottaminen ja laatutavoitteet eri met-
sdohjelmissa kuitenkin vaihtelevat paljon, ja joissakin ohjelmissa maisemaa ei mainita lainkaan.
Alueellisiin metsdohjelmiin tulisi siséllyttdd systemaattinen maiseman tarkastelu ja yhtené tavoit-
teena tulisi olla laadukkaan metsdmaiseman yllépitdminen ja tuottaminen.

Alueellisissa metsdohjelmissa tulisi mm. tunnistaa maiseman painoarvo ko. alueella (esim. luon-
tomatkailun ja virkistyskédyton alueellinen merkitys) sekd maérittdd keskeiset arvokkaat maise-
mat. Maisema tulisi ottaa erityisesti huomioon niill alueilla, joilla maisemalla on suuri merkitys
esimerkiksi virkistyskédyton ja matkailun takia. Metsdohjelmissa tulisi myds listata tehdyt ja suun-
nitteilla olevat maisemahankkeet.

Ehdotus: Alueellisiin metsdohjelmiin siséllytetddn systemaattinen maiseman
tarkastelu.

15.4 Maisemanhoidon kustannukset, hyodyt ja sopimuskéaytannét

Maiseman huomioon ottaminen on tirke4d metsdnomistajille. Noin 20-30 prosenttia yksityismet-
sdnomistajista painottaa maisema- ja virkistysarvoja metsdnomistuksessaan. Kyselytutkimuksen
mukaan 30 prosenttia metsdnomistajista oli sitd mieltd, ettd metsien késittelyssd huomioidaan ny-
kyéén liian vdhén maisemallisia ndkdkohtia (Hanninen ja Kurttila 2007).

Yksityismetsdnomistajalla on siis usein omia, maisemaa koskevia tavoitteitaan, mutta niitd voi-
vat esittdd my06s ulkopuoliset tahot, kuten kyldyhteisot, vapaa-ajan asukkaat, matkailuyrittjat,
matkailijat ja asiantuntijatahot (kuva 4). Valtion metsissd Metsdhallituksen yhteiskunnallisiin ta-
voitteisiin kuuluu ylldpitdd maisema-arvoja. Puuttuu kuitenkin méarittelyt siitd missé tapauksessa
maisema - joko yksityisen tai valtion omistama - on niin arvokas, ettd yhteiskunnan tulisi korvata
maiseman vaalimisesta aiheutuvat kustannukset.

Maisemanhoidon kustannuksista on vain vihén tutkittua tietoa. Erilaisten metsankésittelymene-
telmien kustannuksia ja tuottoja tarkastelemalla voidaan saada viitteiti my6s maisemanhoidon
kustannuksista. Esimerkiksi eri-ikdisrakenteisesta ja tasaikdisrakenteisesta metsidtaloudesta voi-
daan joissakin olosuhteissa saada ldhes yhtd suuri tuotto (Tahvonen ym. 2009). Imposen ym.
(2003) tutkimuksen mukaan puunkorjuukustannusten erot esimerkiksi avohakkuun, sddstopuu-
hakkuun ja pienaukkohakkuun vélilld ovat melko pienet, mutta metsien kasvusta ja uudistumi-
sesta eri menetelmilld on kuitenkin toistaiseksi véhin tietoa. Maisemapainotteisen suunnittelun
kustannukset ovat yleensd suuremmat kuin tavanomaisen suunnittelun. Maisemapainotteisen
suunnittelun avulla voidaan kuitenkin korjata puuta myos maisemallisesti herkiltd kohteilta, jotka
jdisivét muuten hyodyntdmétta (Tiitinen-Salmela 2001).

Maisemanhoidon hyotyjé, kuten sen tuottamia virkistys- ja hyvinvointivaikutuksia, on vaikea
mitata rahamééréisesti. Kansallisessa metsdohjelmassa 2015 (2008) virkistyskdyton arvoksi on
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sopimus- ja korvauskaytannot,
Kemera-tuet

Keinot: maisemapainotteinen
metsasuunnittelu, visualisointi,

metsalain 6§:n
soveltaminen,
Kemera-tuet b

Maisemaa hyodyntavan
yrittdjan tavoitteet:
Maiseman vetovoimaisuus ja
vastaaminen asiakkaiden
odotuksiin

Yhteiskunnan tavoitteet:
Maiseman laadun turvaaminen,
arvokkaan maisema-alueen suojelu

Keinot: maanomistajan opastus,
metsaammattilaisten koulutus,
Keinot: neuvottelut maan- maisemanhoidon ohjeistojen ja
omistajan kanssa, sopimus- menetelmien kehittdminen, sopimus-
ja korvauskaytannot ja korvauskaytannot, kaavoitus,
lainsaadanto

Kuva 4. Maisemaan liittyvia tavoitteita voidaan esittda yksityisesta tai yhteiséllisesta intressista.

arvioitu miljardi euroa vuodessa hinnoittelemalla ulkoilukéyntejd. Luontomatkailun arvonliséys
oli 825 miljoonaa euroa vuonna 2005 (Kansallinen metsdohjelma... 2008). Hinta voi maardytya
my06s markkinoilla, esimerkiksi kun maisema-arvokaupan yhteydessd mééritetddn maisemanhoi-
don korvauksia.

Maisemanhoidon kustannuksista ja tuotoista tarvitaan lisdd tietoa metsdsuunnittelun pohjaksi.
Maiseman tuottamisen kustannuksia voidaan selvittdd esimerkiksi laatimalla erilaisia metsésuun-
nitelmavaihtoehtoja ja laskemalla niiden mukaan tehtyjen hakkuiden kustannukset ja tuotot. Tés-
sd tulee ottaa huomioon myds itse maisemasuunnitteluprosessin tuomat lisdkustannukset.

Hy®otyjé voidaan arvioida laskemalla kdyntimaérid sekéd kdyntien rahamiérdistd arvoa virkistys-
kayton arvottamismenetelmien avulla. Lisdksi virkistys- ja matkailukdyton paikallistalousvai-
kutuksia voidaan maédrittdd asiakkaiden rahankéyttStietojen perusteella tarkastelemalla miten
rahankdytto jakautuu eri sektoreille. Eri menetelmin voidaan arvioida vélittomat ja kerrannaisvai-
kutukset kohdealueen tuloihin, ty6llisyyteen ja verotuloihin.

Ehdotus: Tutkimus maisemanhoidon kustannuksista ja hyodyista.

Talla hetkelld ei ole tietoa siitd millaisia maisemanhoidosta mahdollisesti aiheutuvia lisdkustan-
nuksia metsdnomistajat olisivat valmiita hyviksyméadn tai miten maiseman huomioon ottaminen
tulisi heille kompensoida. Maksuvalmiutta voidaan tutkia metsénomistajille, kéyttijille ja yrit-
tdjille suunnatun kyselyn avulla. Kyselylld voidaan selvittdd mm. mitd metsdnomistajat olisivat
valmiita maksamaan maisemaa huomioon ottavasta suunnittelusta ja puunkorjuusta seké kattaa-
ko maksuhalukkuus maisemanhoidon lisdkustannukset. My0s virkistyskayttdjien, asukkaiden ja
matkailuyrittdjien maksuvalmiutta voidaan selvittdé kyselyjen avulla. Saatua tietoa voidaan ver-
rata maiseman tuottamisen kustannuksiin.
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Ehdotus: Tutkimus metsénomistajien ja muiden intressiryhmien maksuvalmiu-
desta maisemanhoidon suhteen.

Kansallisen metsdohjelman 2015 yhtend tavoitteena on, ettd virkistysarvojen tuottamiseksi ote-
taan kdyttdon metsdnomistajalédhtdisid toimintamalleja, kuten virkistysarvokauppa sekd maan-
omistajan ja virkistysarvojen ostajien viliset sopimuskaytdnnot. Maisemaan liittyvien sopimus-
ja korvauskayténtdjen kehittdmisestd ovat vastanneet Maa- ja metsétaloustuottajien keskusliitto
(MTK) ja Metsétalouden kehittdmiskeskus Tapio, joiden laatimat mallit koskevat sopimuksia yk-
sittdisen maanomistajan ja hyodyntéjén vélilli. Metsdntutkimuslaitos on kehittinyt toiminta- ja
rahoitusmalleja, joiden perusteella yksityismaiden matkailukdytdstd voidaan sopia pitkélld ai-
kavililld ja laajemmilla alueilla (Temisevd ym. 2008). Néitd malleja tulisi testata kdytdnnossa.
Lisdksi maisema-arvokaupan hinnoittelua pitéisi kehittdd niin, ettd siind otetaan huomioon ky-
syntddn perustuva maksuhalukkuus sen sijaan, ettid hinnoittelu tai korvausten mééritys perustuu
pelkéstidn tuotantokustannusten tai menetettyjen puuntuotantohydtyjen laskemiseen.

Ehdotus: Tutkimus maisema-arvokaupan hyvéksyttivistd toteuttamistavoista
maanomistajien ja matkailuyrittéjien keskuudessa, esim. pilottialueella.

15.5 Maiseman huomioon ottaminen metséa- ja leimikonsuunnittelussa
seka puunkorjuussa

Metsdsuunnittelu on tirked maisemanhoidon tydkalu. Hyvé ja monitavoitteinen suunnittelu voi
parantaa metsdtalouden yleistd hyvéksyttdvyyttd. Metsdsuunnittelussa ja metsien hoidossa tulisi
yhdistdd puuntuotantoon, monimuotoisuuteen, maisemiin ja virkistysarvoihin liittyvét tavoitteet
nykyistd paremmin. Tdmé on keskeistd mm. Kansallisessa metsédohjelmassa —2015 tavoitellun
metsien monikdyttoperiaatteen saavuttamiseksi.

Valtion mailla maisema- ja virkistysarvot otetaan huomioon suunnittelun ja toteutuksen eri vai-
heissa. Luonnonvarasuunnittelun vaihtoehtotarkastelussa on yleensda mukana virkistys- ja mat-
kailukdyttod painottava vaihtoehto, ja vuorovaikutteisen suunnittelun prosessissa mukana olevat
sidosryhmat arvioivat eri vaihtoehtoja. Alue-ekologisessa tarkastelussa mééritetddn maisemakoh-
teet, joilla metsien kisittely on tavanomaista pienipiirteisempad. Maisemaluokitus vaikuttaa mm.
sithen mihin metsénkésittelyluokkaan kohde kuuluu. Maisemakohteiden valinnan perusteita voi-
taisiin selkeyttdd ja yhtendistaa.

Yksityismetsissé siirrytddn vuonna 2010 uuteen inventointijirjestelmédn, jossa pinta-alallisesti
kattavasta maastotyOstd luovutaan. Metsévaratiedot hankitaan jatkossa kaukokartoitusmenetel-
miin pohjautuvalla jarjestelmélld, jota voidaan tarvittaessa tdydentdd kohdennetun maastoinven-
toinnin avulla. Uudessa suunnittelujarjestelméssd kaikille metsénomistajille tuotetaan julkisin
varoin metsdvaratiedot, jotka sisdltivdt puustotunnusten lisdksi laskennallisesti tuotetut hak-
kuuehdotukset ja maastossa tarkistetut hoitotydehdotukset. Metsdnomistaja voi halutessaan ostaa
tarkemman tilakohtaisen metsdsuunnitelman, jolloin suunnitelma koostetaan metsdnomistajan ta-
voitteiden pohjalta, hakkuuehdotukset ovat maastotarkistettuja ja maastossa voidaan vield kerati
tarvittavia lisétietoja.

Talla hetkella on kuitenkin epdselvdd, miten hyvin uuden jarjestelman mukainen metsivaratieto
palvelee metsdmaiseman huomioon ottamista metsdsuunnittelussa. Toisaalta ei myoskddn tiedetd
miten kattavasti ja yhdenmukaisesti tarkedt maisemakohteet ovat jo nyt kirjattuna yksityismetsien
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paikkatietojérjestelmiin ja pystytddnko niita tietoja hyodyntdméén metsévaratietoa koostettaes-
sa. Tarvitaankin tietoa siitd miten hyvin uudessa inventointijarjestelméssé kyetdén tunnistamaan
maisemallisesti tirkedt kohteet ja toisaalta siitd, onko jo olemassa oleva paikkatieto maisemalli-
sesti arvokkaista kohteista riittdivin homogeenista ja kattavaa, jotta sitd voitaisiin hyodyntéd met-
sdvaratietoon pohjautuvan metsasuunnittelun maisematarkasteluissa.

Ehdotus: Selvitetddn miten hyvin uuden inventointijrjestelmén tuottama met-
sdvaratieto soveltuu maisematarkasteluihin sekd miten kattavasti ja yhdenmukai-
sesti maisematietoja on kirjattu nykyisiin yksityismetsien paikkatietokantoihin.

Metsdsuunnittelutietoihin pohjautuvassa tilakohtaisessa metsédsuunnittelussa suunnitelma koos-
tetaan ja raatdloidadn metsdnomistajan tavoitteiden pohjalta. Metsdnomistajakohtaisten arvojen
ja hyotyjen kannalta on tirkeéd, ettd metsdnomistaja voi arvioida metsdsuunnitelman yhteydessi
myo0s metsien késittelyn vaikutuksia maisemaan. MaastotyOstd vapautuvaa tyoaikaa tulisikin en-
tistd enemman kayttdd metsdnomistajan tavoitteiden selvittimiseen, tavoitteet toteuttavien suun-
nittelumenetelmien kehittimiseen ja metsdnomistajan neuvontaan.

Maisemapainotteista metsdsuunnittelua tulisi kehittia. Tarkeda olisi mm. havainnollistaa erilaisten
metsidnkasittelytoimenpiteiden vaikutusta léhi- ja kaukomaisemaan, arvioida erilaisten kohteiden
herkkyyttd maisemamuutoksille ja sisidllyttdd maiseman kauneus laskennallisiin tarkasteluihin.
Maisemapainotteisen metsédsuunnittelun kehittdmisessa tarvitaan siihen soveltuvien menetelmien
testausta ja kehittdmisté sekd suunnitteluhenkilokunnan erikoistumista ja lisdkoulutusta.

Metsdsuunnittelun tutkimus on kehittdnyt aktiivisesti monitavoitteisen metsdsuunnittelun mene-
telmid, joiden avulla voidaan siséllyttdd maisematarkasteluja numeeriseen suunnitteluun. N&ita
menetelmid on kdytetty Metsdhallituksen mailla, mutta sovellettu niukasti kaytdnnon yksityismet-
sien suunnittelussa. Yksi syy tdhdn on ollut se, etteivit uudet menetelmat ole soveltuneet erityisen
hyvin aiemman suunnittelujirjestelmén mukaisiin suunnittelu- ja laskentarutiineihin. Uuden in-
ventointijérjestelmédn mydtd on mahdollista suunnata resursseja raakatiedon keruusta metsésuun-
nitteluun, miké helpottaa uusien menetelmien soveltamista kdytdnnon suunnitteluun. Olemassa
olevien maiseman huomioon ottavien metsasuunnittelumenetelmien toimivuutta ja kehittdmistar-
vetta uudessa suunnittelujarjestelméssi on syyté arvioida. Tatd varten tarvitaan kdytdnnon pilotte-
ja, joissa testataan suunnittelumenetelmien toimivuutta uuden inventointijarjestelmin mukaisilla
aineistoilla. Liséksi on syytd arvioida kyseisten menetelmien kéyton kustannusvaikutuksia.

Ehdotus: Testataan maiseman huomioon ottavien suunnittelumenetelmien toi-
mivuutta uudessa suunnittelujarjestelméssi ja kehitetidn menetelmia havaittu-
jen puutteiden pohjalta.

Maisemapainotteisen metsdsuunnittelun kaytintdjé ja siséltod tulisi yhtendistda siten, ettd suun-
nitelma voisi toimia maisema- ja virkistysarvokauppasopimukseen liitettivana asiakirjana, jol-
la voidaan maaritelld tulevat toimenpiteet kullakin kohteella. Lisdksi maisemapainotteinen met-
sdsuunnitelma voisi parhaimmillaan korvata maisematydlupahakemuksen, jolloin suunnitelman
mukaiset hakkuut takaavat sen, ettei maisema turmellu.

Ehdotus: Maisemapainotteista metsdsuunnitelmaa kehitetddn siten, ettd sitd
voidaan kéyttdé asiakirjana maisemaan liittyvissd sopimuksissa ja maisematyo-
luvan hakemisessa.
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Yksityismetsien metsd- ja leimikkosuunnittelussa ja puunkorjuussa ei oteta yleensd huomioon
yksittdistd tilaa tai metsikkod laajempaa maisema-aluetta. Maisemallisesti térkeilld alueilla met-
sdsuunnittelussa tulisi kuitenkin yksittdisten metsikoiden ja 1&himaisemien liséksi tarkastella toi-
menpiteiden vaikutuksia laajemmin esimerkiksi maisema-aluetasolla ja kaukomaisemassa.

Télla hetkelld yli puolella yksityismetsien pinta-alasta ei ole voimassa olevaa tilakohtaista met-
sdsuunnitelmaa (Tapion vuositilasto 2008). Maiseman laatu médraytyy néilld alueilla pitkélti lei-
mikonsuunnittelussa ja puunkorjuussa. Leimikonsuunnittelussa pédatetdéin mm. hakkuukohteiden
rajauksesta ja metsankasittelymenetelmastd. Korjattavat tai jatettdvat puut valitsee useimmiten
hakkuukoneen kuljettaja. Tarvitaan tutkittua tietoa siitd milld tavoin maisemaa otetaan huomioon
kaytannon metsdsuunnittelussa, leimikonsuunnittelussa ja hakkuiden toteutuksessa, esim. millai-
sia kohteita ammattilaiset kasittdvit maisemallisesti arvokkaiksi. Liséksi tulisi selvittdd eri metsé-
ammattilaisryhmien (metsdsuunnittelijat, leimikon suunnittelijat, puunkorjuuhenkildst) maise-
manhoidon osaamisen taso ja motivoituneisuus maiseman huomioon ottamiseen sekd maiseman
huomioon ottamista rajoittavat tekijat. Tarvitaan tietoa siitd milld tavoin metsdnomistajan maise-
mallisia toiveita ja tavoitteita otetaan huomioon suunnittelussa ja puunkorjuussa, seki tarjotaanko
metsédnomistajalle aktiivisesti maisemaa huomioivia vaihtoehtoja/maisemaa yhtend metsénhoi-
don tavoitteena.

Ehdotus: Tutkimus metsédsuunnittelu- ja puunkorjuuhenkiloston metsdmaise-
mien hoitoon liittyvésti osaamisesta ja sen kehittdmistarpeista.

15.6 Maisemanhoidon uudet tyokalut

Maisemallisesti tarkeiden ja herkkien metsdalueiden tunnistamiseen tarvitaan uusia tydkaluja.
Maiseman kannalta tarkeiden alueiden tunnistamista ja hoitoa voitaisiin edistdd kayttdmalla met-
sdmaiseman herkkyysluokitusta, jonka avulla voitaisiin méarittdd esimerkiksi metsékeskuksit-
tain, millé alueilla maisema tulisi erityisesti ottaa huomioon, ja mitkd alueet ovat maisemanhoi-
don kannalta marginaalisia. Luokituksen avulla maisemanhoitotoimenpiteitd voitaisiin kohdistaa
erityisesti maisemallisesti tarkeille alueille, mika liséisi toiminnan kustannustehokkuutta.

Herkkyysalueluokitusta tulisi pilotoida aluksi yhden tai kahden metsékeskuksen alueella. Herk-
kyysluokitus voi perustua esimerkiksi kdyttomééraan, ndkyvyyteen, maisemarakenteeseen (laki-,
rinne ja reunametsét), ja maisemakuvalliseen arvoon. Namaé tekijit kuvastavat osaltaan maise-
mahdirididen sietokykya.

Herkkyysluokituksen tulisi ohjata Metsdhallituksen kuviokohtaista maisemaluokitusta. Luoki-
tusta voidaan kdyttdd apuna yksityismetsdtaloudessa maisemallisesti arvokkaiden metsikdiden
tunnistamisessa. Sen avulla voitaisiin suunnata maisemanhoidon rahoitusta arvokkaille alueille.
Luokitus olisi hyvé apuviline mm. kaavoituksessa, metsdnhoidon suositusten kehittdmisessa sekd
puunkorjuun ymparistonseurannassa ja luonnonhoidon laadun arvioinnissa.

Ehdotus: Maiseman herkkyysluokituksen kehittdiminen ja testaaminen pilotti-
alueella.

Uusien tyokalujen lisdksi nykyisen maisematiedon saamista metsdsuunnittelun kayttoon tulee
edistdd. Télld hetkelld kaavoituksessa méadritelty tieto maisemallisesti tdrkeistd kohteista ei tule
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automaattisesti metsiorganisaatioiden tietoon. Esimerkiksi ympéristokeskukset voitaisiin vel-
voittaa ylldpitdméén tiedot alueensa yleiskaavoista paikkatietomuodossa ja ldhettdméén se met-
sdorganisaatioille kerran vuodessa.

Maiseman huomioon ottamista metsétaloudessa voidaan parantaa myds visualisointitydkaluil-
la, joita voidaan kéyttdd mm. metsi- ja leimikonsuunnittelussa, metsdnomistajien neuvonnassa,
osallistavassa suunnittelussa, koulutuksessa ja tutkimuksessa. Visualisointien avulla on helpompi
hahmottaa mité eri hakkuutavat kdytdnndssé tarkoittavat, ja millaisiin maisemiin ne johtavat ajan
kuluessa. Visualisoinnilla voidaan havainnollistaa my0s eri suunnitelmavaihtoehtoja ja niiden
tuottamien maisemien laatua pitkilla aikavalilld. Visualisointityokalu on hyddyllinen esimerkiksi
monitavoitteisessa metsdsuunnittelussa, jossa eri suunnitelmavaihtoehtojen keskindistd hyvyytta
verrataan maisema-arvojen kannalta. Visualisointia voidaan kéyttda valtion maiden osallistavassa
suunnittelussa eri vaihtoehtojen havainnollistamiseen, mutta visualisointityokalun kaytté yksi-
tyismetsien hakkuiden maisemavaikutusten havainnollistamisessa eri sidosryhmille voi olla han-
kalaa tietosuojakysymysten vuoksi. Kehitettdvien visualisointitydkalujen tulisi olla yhteensopivia
useimpien paikkatietojarjestelmien kanssa.

Ehdotus: Kehitetddn maiseman visualisointityokalu maaseutumaiseman muu-
tosten ja metsdvarojen kdyton vaikutusten arviointia varten.

15.7 Maisemanhoidon suositukset, osaaminen ja koulutus

Yksityismetsien osalta maisemanhoidon suunnittelusta ja neuvonnasta vastaavat etupaassa alueel-
liset metsdkeskukset ja metsdnhoitoyhdistykset. Lopullisen leimikon suunnittelu voi jadd4 myds
ostajatahon tehtdviksi. My0s puunkorjuun ja metsénhoitotdiden kadytdnnon toteutuksesta vastaa-
vat henkil6t (esimerkiksi hakkuukoneen kuljettajat) vaikuttavat olennaisesti kédsittelyn tuloksena
syntyvdn metsdympériston laatuun. Maiseman huomioon ottaminen vaihtelee metsdnomistajan
tavoitteiden ja metsdammattilaisen tietotaidon mukaan. Metsénomistaja voi halutessaan painottaa
maisemanhoitoa metsi- ja leimikonsuunnittelussa ja puunkorjuussa. Timéa edellyttdd kuitenkin
sitd, ettd tyon suorittajalla on riittdva maisemanhoidon ammattitaito. Ei ole kuitenkaan tietoa siité,
missd madrin metsdalan ammattilaiset osaavat tai pystyvit ottamaan tydssddn maisemanhoidon
huomioon, ja miten he kokevat maisemaan liittyvén tiedottamisen ja neuvonnan toimivan.

Maisemanhoitoon liittyvad tutkimusta tehdddn Suomessa kaikkiaan vdhén eikd maisemanhoitoa
juurikaan opeteta yliopistotasolla. Myoskéén alemassa metsdtalouden koulutuksessa ei perehdyta
kovin tarkkaan maisemakysymyksiin. Esimerkiksi Luonnonhoitokortin asiasiséllostd ja osaamis-
kokeen pisteisti vain 5 prosenttia tulee maisemanhoidon, muinaisjadnnosten ja monikdyton osaa-
misesta. Metsdammattilaisten maisemaosaamiseen vaikuttaa keskeisesti kunkin oma kiinnostus
ja asenne maisemanhoitoa kohtaan. Maisemanhoidon koulutusta ja tutkimusta tulisikin edistda.

Nykyiset metsdtalouden suositukset ja ohjeistot yksityismetsiin ja valtion metsiin antavat melko
yleisluonteisia ohjeita maisemanhoidosta. Ohjeet keskittyvét pitkalti metsikkotasolle ja suosi-
tukset maiseman huomioon ottamiseksi aluetasolla ovat vahiisid. Tapio ja Metsédteho julkaisivat
vuonna 1997 Metsdmaiseman hoito -oppaan, jota olisi syytd piivittdd ja laajentaa. Metsdhalli-
tuksen Metsdtalouden ympéristdopas vuodelta 2004 sisdltdd ohjeistuksen maisema-analyysisté
sekd muita oppaita yksityiskohtaisempia ohjeita maiseman huomioon ottamisesta metsétaloudes-
sa. Opas saattaa kuitenkin olla hieman vaikeasti ymmarrettdva henkildille, joilla ei ole riittavad
maisemahoidon peruskoulutusta.
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Maisemanikdkohdat tulisi siséllyttdd nykyistd paremmin metsdnhoidon perusohjeistoihin. Lisék-
si tarvitaan ohjeita maisemallisesti herkkien kohteiden tunnistamiseen ja késittelyyn. Esimerkiksi
viahemman herkilld kohteilla voitaisiin sallia kaikki talousmetsien hakkuutavat, kun taas erittdin
herkilla alueilla suosittaisiin maisema-arvot huomioivia erikoishakkuita.

Suosituksissa ja ohjeistuksissa tulee ottaa huomioon myds alueen kdyttdjien ja omistajien koke-
mukset ja mieltymykset erityyppisistd hakkuista. Erityisesti maisemallisesti herkill4 alueilla tulisi
soveltaa hakkuutapoja, jotka kayttdjit ja omistajat hyvéksyvit.

Oppaiden ja koulutuksen kehittimisen lisdksi tarvittaisiin maisemanhoidon mallikohteita, joissa
voitaisiin ndhdé kayténnon esimerkkeji maisemallisesti hyvistd hakkuista ja niiden kehittymises-
ta pitkdlla aikavalilla.

| Ehdotus: Perustetaan maisemanhoidon esimerkkikohteita ja mallialueita

15.8 Puunkorjuun maisemallisen laadun arviointi ja seuranta

Puunkorjuun toteutusjilked ja lakien noudattamista puunkorjuussa seurataan erilaisilla mittareil-
la, joita ovat yksityismetsissé ja yhtididen mailla toteuttava talousmetsien luonnonhoidon laadun
arviointi, Metsdhallituksen puunkorjuun ympdaristoseuranta sekd harvennushakkuiden ja ener-
giapuuharvennusten korjuujdljen tarkastus. Metsien alueellisissa ryhmaésertifiointikriteereissa ei
mainita maisemaa nykyisin lainkaan. Vuonna 2009 tarkistetuissa kriteereissda "Monikéyttdedelly-
tyksid edistetdén” kriteeri sisdltdd muun muassa maanmuokkauksen ja kantojennoston rajaamisen
ulkoilureittien ulkopuolelle sekd velvoittaa pitimiin hakkuutéhteet pois reiteilta.

Talousmetsien luonnonhoidon laadun arviointiin yksityismetsissi ja Metsdhallituksen puunkor-
juun ympdristoseurantaan siséltyy erillinen maiseman laadun arviointiosio. Muiden mittareiden
avulla maiseman laatua voidaan arvioida vain epésuorasti: esimerkiksi harvennushakkuiden ja
energiapuuharvennusten korjuujiljen tarkastuksessa mitatun kasvatettavan puuston, puustovauri-
oiden ja urapainaumien avulla.

Yksityismetsien uudistushakkuita koskeva luonnonhoidon laadun arviointi kohdistuu vain sel-
laisiin kohteisiin, joilla on maisemallista merkitystd. Metsdhallituksen puunkorjuun ympéris-
toseurannassa arvioidaan puolestaan kaikki otantakohteet mukaan lukien kasvatus- ja pienauk-
kohakkuut. Luonnonhoidon laadussa arvioidaan l&himaisema ja kaukomaisema neliportaisella
asteikolla. Metsdhallituksen seurannassa arvioidaan néiden lisdksi erikseen sddstopuiden maise-
mallinen toteutus.

Maisemallisen laadun arviointi on aina jossain médérin subjektiivista. Siksi arvioijien koulutus ja
mahdollisimman tdsmaélliset mittarit ovat ensiarvoisen tarkeitd. Tulisikin pohtia, miten hakkuu-
kohteiden maisemallista arviointia voitaisiin yhdenmukaistaa. Seké arvioitavien maisemakohtei-
den valintaa ettd tarkastelupisteiden valintaa voitaisiin ohjeistaa nykyistd tarkemmin, ja niiden
paikallistamisessa voitaisiin kdyttdd entistd enemmain nakyvyysanalyysejd. Maiseman laatu on
saanut arvioinneissa keskimédarin varsin hyvit arvosanat. Arvioijina ovat kuitenkin olleet met-
sdammattilaiset, joiden arviointiin vaikuttaa saatu ammattikoulutus. Hakkuiden hyviksyttivyys
kansalaisille onkin epaselvaa.
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Kehittdmistyon pohjaksi nykyiset hakkuun maisemallisen laadun arvioinnin mittarit (Metséta-
louden kehittdmiskeskus Tapion talousmetsien luonnonhoidon laadun arviointi, Metsdhallituk-
sen puunkorjuun ympéristoseuranta) tulisi evaluoida. Evaluoinnin tulisi kohdistua seké kaytettyi-
hin mittareihin ettd maiseman arvioinnin onnistumiseen. Evaluoinnin perusteella voidaan esittaa
mahdollisia arviointimittareiden ja kéyténtdjen kehittimistoimenpiteit.

Evaluoinnin pohjaksi voitaisiin valokuvata tai videoida luonnonhoidon laadun arvioinnin ja
puunkorjuun ympéristoseurannan kohteita. Tallenteiden perusteella seki asiantuntijat ettd metsi-
en kayttdjit (preferenssitutkimukset) voisivat evaluoida maisemallisen laadun arvioinnin onnis-
tumista. Lisdksi itse mittarit tulisi evaluoida. Otetut kuvat voitaisiin koota kuvapankiksi, jonka
avulla voidaan esittdd esimerkkejd maisemallisesti onnistuneista hakkuista. Tétéd voitaisiin hyo-
dyntdé esimerkiksi metsdammattilaisten koulutuksessa

Ehdotus: Hakkuiden maisemallisen laadun arviointimittarit ja kdytdnnot eva-
luoidaan.

15.9 Kokemuksia muista maista

Maanomistusolot, metsien kadyton historia ja alueen maisemarakenne vaikuttavat maiseman huo-
mioon ottamiseen metsdtaloudessa. Maissa ja alueilla, joissa valtio, metsdyhtiot tai liittovaltio
omistavat paljon metsid, ja joissa maisemarakenteelle ovat tunnusomaisia laajat ja avarat kauko-
maisemat, on kehitetty paljon visuaalisen suunnittelun malleja. Esimerkiksi Pohjois-Amerikassa
ja Iso-Britanniassa maisemandkokulmat on otettu huomioon metsitaloudessa jo 1960 -luvulta al-
kaen (Bell & Apostol 2008). Metsitalouden yleisen hyviaksyttivyyden lisdédmiseksi ndissd mais-
sa on kehitetty etenkin laajamittaisten padtehakkuiden ja metsityksen maisemaan sovittamiseen
soveltuvia analyysi- ja suunnittelumenetelmia.

Némaé suunnittelujirjestelmét soveltuvat sellaisiin olosuhteisiin, joissa on mahdollista toteuttaa
laajoja aluetason suunnitelmia ja joissa on kéytettdvissd runsaasti resursseja maiseman inven-
tointiin ja analysointiin. Ne on laadittu ympéristoihin, joissa maisemarakenne mahdollistaa laajat
ndkymit ja késittelykohteen katselu onnistuu selkedsti maéritettévistd katselupisteistd. Téllaiset
jarjestelmét eivét toimi ainakaan suoraan Suomen kaltaisessa maassa, jossa on paljon yksi-
tyisomistusta ja pienid metsélditd, ja jonka maisemarakenne on pédpiirteissdin laakea ja ldhina-
kymaévoittoinen.
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Liite 1. Luonnonhoidon laadun arviointi: maiseman ja virkistyskohteiden
sdilymisen arvioinnin kriteerit (Kuusinen ym. 2008)

Maisemanhoidon arvio

Kauko- ja lahimaiseman arvioinnin kohteet:

Tavoite kaukomaisemassa Tavoite lahimaisemassa

Hakkuualan rajaus Mukailee maaston muotoja Mukailee maaston muotoja pienipiirteisesti,
véltetddn suoraviivaisia rajauksia

Saastopuut Saéastetty ryhmittain hakkuualan Saéastetty ryhména lahelle katsojaa
reunamien tuntumaan

Reunavydhykkeet Pienentévat hakkuualan mittasuhteita Tuovat pienimuotoista visuaalista vaihtelua
kuten pensaat, rannan suojavydhyke.

Hakkuuala kaukomaiseman osana:

Erinomainen Hakkuuala on rajattu maastonmuotojen mukaisesti ja rajauksessa on hyddynnetty kumpa-
reet ja notkelmat avoimen nédkymén katkaisijana, s&&stépuut ovat riittdvén isoina ryhming
hakkuualan reunamilla ja ovat hakkuualan kiinnostavia katselun kohteita.

Hyvé Rutiinisuoritus. Mahdollisuudet maisemanhoitoon on hyddynnetty vain osittain.

Valttava Hakkuualan rajaus aiheuttaa horisontin suoraviivaisen rikkoutumisen, koska hakkuuala on
rajattu tilan rajojen mukaisesti. S&&stdpuut ovat yksittéising torrottjina.

Heikko Kohteeseen liittyy huomattavia maisemallisia arvoja, mutta maisemaa ei ole huomioitu
lainkaan. Hakkuualan rajauksessa ei ole lainkaan hyédynnetty maaston muotojen mahdolli-
suuksia.

Hakkuuala lahimaisemassa:

Erinomainen Hakkuualan rajaus noudattaa maastonmuotoja ja onnistuneesti on hyddynnetty alan pieni-
piirteistd vaihtelua. Hakkuuala houkuttelee katsojaa tutkimaan alaa ja myds kurkistamaan
alan takana oleviin metsikdihin ja nékymiin. S&astdpuut, maisemapuut on sijoitettu kulkureitin
varrelle pienentdméan hakkuualan mittasuhteita. Puut eivét ole kuitenkaan liian 1&helld
kulkijaa.

Hyva Rutiinisuoritus. Hakkuualan rajaus noudattaa maastonmuotoja ja onnistuneesti on hyédyn-
netty alan pienipiirteisté vaihtelua. S&astdpuut, maisemapuut on sijoitettu kulkureitin varrelle
pienentdméén hakkuualan mittasuhteita. Puut eivét ole kuitenkaan liian l&hella kulkijaa.

Valttava Hakkuuala on rajattu tilan rajojen mukaisesti. Saastopuuryhma/t ovat kaukana katsojasta,
eiké katsojalle ole jétetty kulkureitin varteen katseenvangitsijoita.

Heikko Hakkuuala on rajattu tilan rajojen mukaisesti. S&&stopuut tdrrottavat yksittéising sielld ja
taalla, eikd katsojalle ole jatetty kulkureitin varteen katseenvangitsijoita. Hakkuun ansaintalo-
giikkana ollut "kaikki pois ja karkuun”.

Syykoodeja puutteiden kuvaamiseen on 12 kpl:

. Laaja yhtendinen avohakkuuala

. Aukea olisi pitanyt rikkoja sa&stopuuryhmilld

. Pitkd suoraviivainen hakkuun rajaus

. Hakkuun rajauksessa olisi voinut huomioida maastonmuodot
. Hakkuun rajaus aiheuttanut silmiinpistdvan muutoksen méen/vaaran siluetissa
. Raéseikkbinen [ahimaisema

. Nakymén olisi voinut avata

. Hakkuun rajaus olisi voinut olla rikkonaisempi

. Olisi voinut jattad nakosuojaksi (enemmaén) puustoa

. Olisi voinut s&&st&a rantametsén

. Epéesteettinen saéstopuusto

. Olisi voinut jatta4 alikasvosrykelmid
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Virkistyskohteiden sailymisen arviointi

Ennallaan Virkistyskohteen arvo on sdilynyt ennallaan tai jopa parantunut toimenpiteiden seurauksena.

Huomautettavaa Toimenpiteisté on koitunut virkistyskohteen kéytélle haittaa, esimerkiksi I&himaiseman pilaan-
tumista, mutta ne eivét kuitenkaan est virkistyskéyton jatkamista.

Tuhoutunut Toimenpiteissé ei ole lainkaan huomioitu kohteen virkistyskayttéd. Maanmuokkauksen tai
puunkorjuun seurauksena kohteen virkistyskayttéarvo on romahtanut tai virkistyskéyttd
kokonaan estynyt.

Syykoodit puutteiden kuvaamiseen:

1. Virkistyskohteen kéyttd vaikeutunut

2. Virkistyskohteen arvo heikentynyt

3. Ulkoilureitti kérsinyt hakkuista

4. Ulkoilureitti k&rsinyt maanmuokkauksesta
5. Runsaasti latvusmassaa polulla/reitilla
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Liite 2. Metsahallituksen puunkorjuun ymparistéseuranta: maiseman
arviointiasteikot (Puunkorjuun ympéaristéseuranta 2008)

Hakkuun rajaus kaukomaisemassa

Hyva 4 .

Tyydyttava 3 .
Epétyydyttava 2 .
Huono 1 .

hakkuualan muoto on orgaaninen, ei geometrinen

hakkuuala mukailee maaston muotoja, rajauksessa ja muotoilussa on otettu hyvin huomioon
korkeussuhteet myétéillen korkeuskayrid

taivaslinja on séilynyt ehyend, on voitu jopa korjata aikaisempien hakkuiden aiheuttamia pysty-
suoria seindmia siluetissa

reunavydhykkeet ja luontokohteet pienentévéat hakkuualan mittasuhteita

maisemaa on voitu avata esim. jarvelle, suolle, kalliomuodostelmalle

tien linja on katkaistu rajaamalla kuvio osittain tiehen kiinni tai alapuoliset latvukset peittévét
tien ndkymisen

siemenpuuhakkuissa siemenpuita on keskitetty aukon kapeikkoihin sulkemaan ndkymaé

on véltetty sa&stdpuiden jattdmistd méen harjalle

kaikkia maisematekijéita ei ole hyddynnetty rajauksessa
hakkuualan rajaus on aiheuttanut horisontin rikkoontumisen

kohteella on huomattavia maisemallisia arvoja, mutta hakkuualan rajauksessa ei ole niita
ollenkaan hyddynnetty

Hakkuun rajaus ldhimaisemassa

Hyva 4 .

Tyydyttava 3 .

Epétyydyttava 2 .
Huono 1 .

rajaus noudattaa maastonmuotoja hyddyntéen mielenkiintoa herattévasti alueen pienipiirteista
vaihtelua

hakkuussa on tuotu esiin maisemallisesti merkittavié yksityiskohtia kuten erikoisia puuyksiléita
tienvarren uudistushakkuussa on vaihtelevuutta etdisyydessé tiehen ja ndkymasektoreita
maisemallisille kohteille on avattu

rantametsén suojavy6hyke myétéilee maastonmuotoja eika valttdmétta ole tasalevyinen

kaikkia mahdollisia keinoja ei ole kéytetty
rajaus noudattaa osittain maastonmuotoja hyddyntavéaa pienipiirteisté vaihtelua

hakkuualan rajaus on geometrinen
hakkuuala on suoraviivainen, kiinteistdrajojen mukainen

Saastopuut maiseman kannalta

Hyvé 4 .

Tyydyttéva 3 .

Epétyydyttava 2 .

Huono 1 .

sé&éstopuut ovat riittdvan isoina ryhmind ja sijoitettu kiinnostavasti

sijoitettu kulkureitin varrelle pienentdméaén hakkuualan mittasuhteita (ei kuitenkaan liian lahelle
kulkijaa)

s&éstdpuuryhmét on sijoitettu maisemallisesti merkittaviin kohtiin kuten tien ja reunametsén
kulmaan, tein reunaan aukon kaulakohtaan, lahelle viereista kuviota

yksittaiset sddstdpuut ovat suuria ja néyttavia

suoraviivaisuuden rikkomiseksi rajan varteen on jatetty saastdpuuryhmi riittévasti

sé&astdpuuryhmat ovat kooltaan pienehkdja
s-puut ja sp-ryhmat on sijoitettu pienentdméén hakkuualan mittasuhteita, mutta eivat heraté
erityistd mielenkiintoa eik4 sijoitus ole ndkemén kannalta optimaalinen

s&éstdpuut ovat paéosin yksittain
sééstdpuuryhmét ovat kaukana késittelyalaa sivuavasta reitista
s&éstépuuryhmid on raivattu, jolloin kerroksellisuus on vahentynyt ja I&pindkyvyys lisdantynyt

s&éstdpuut ovat yksittéin ja kaukana kulkureitista
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