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1 Johdanto

Vendja on metsdvaroiltaan todellinen suurvalta ja sen metsdsektorin kehitykselld on suuri vai-
kutus kansainviliselle metsitaloudelle. Vendjan metsdvarat kattavat ldhes neljasosan maapallon
metsien tilavuudesta ja noin viidesosan metsdpinta-alasta. Vendjén metsavarat koostuvat pidasi-
assa havupuustosta, jonka osuus on suunnilleen puolet koko maapallon havupuustosta. Vendjan
metsdvarat ovat kuitenkin toistaiseksi jddneet suurelta osaltaan hyddyntdmattomaksi mahdolli-
suudeksi metsdsektorin maailmankaupassa. Venijé on tuottanut maailmanmarkkinoille enimmak-
seen raakapuuta ja vain vdhdn jalostettuja metsiteollisuustuotteita ja joutunut samanaikaisesti
tuomaan pitemmélle jalostettuja metsiteollisuustuotteita ulkomailta huomattavia mééria.

Venijan metsipolitiikan tavoiteohjelmissa ja tutkimuksissa on yleensa oltu yhtd mieltd maan met-
sasektorin keskeisistd ongelmista. Metsdtaloudessa keskeisid ongelmia ovat olleet puutteellinen
metsitieverkosto, metsdnuudistamisen ja -hoidon laiminlydnnit hakatuilla alueilla ja niiden seu-
rauksena puulajisuhteiden muutos arvokkaista havupuumetsikoistd lehtipuuvaltaisiksi metsikoik-
si sekd yli-ikdisten ja vajaatuottoisten metsien suuri osuus metsdvarannosta. Metsdteollisuuden
ongelmina ovat olleet kilpailukyvyltddn ja kdyttoasteeltaan alhaiset tuotantolaitokset sekd uusin-
vestointien puute metsisektorille etenkin massa- ja paperiteollisuuteen. Metsépolitiikan tavoit-
teet ovat pysyneet ldhes muuttumattomina koko nykyisen Venéjén federaation olemassaolon ajan
1990-luvun alusta ldhtien. Metsdvarojen kayton tehostaminen ja kestdvin metsédtalouden kehit-
tdminen sekd metsdteollisuuden tuotannon lisddminen ja monipuolistaminen ovat olleet kaikki-
en metsdpolitiikan ohjelmien tavoitteina. Metsédsektorilla on tehty lukuisia lainsdédédnnollisid ja
hallinnollisia muutoksia, mutta niiden avulla ei ainakaan toistaiseksi ole onnistuttu kddntdmaén
Venijan metsdsektoria todelliselle kasvu-uralle. Téssd tutkimuksessa pyritdén selvittiméén niitd
tekijoité, jotka ovat estéineet Vendjidn metsdsektorin myonteisen kehityksen kaikista hyvistd pyr-
kimyksistd ja lukuisista metsésektorin uudistuksista huolimatta.

Venijin metsiteollisuuden kehityksen kohtalonkysymykseksi on noussut suurten massa- ja pa-
periteollisuusinvestointien kdynnistyminen maan metsisektorille. Vendjille ei ole rakennettu yh-
tddn merkittdvaa uutta massa- tai paperitehdasta 1980-luvun alun jilkeen. Tdmén tutkimuksen
eradnd keskeisend tavoitteena on selvittdd miksi massa- ja paperitehtaiden uusinvestointeja ei ole
syntynyt, vaikka ldhes kaikki merkittdvit kansainvéliset metsé-teollisuusyritykset ovat tutkineet
investointimahdollisuuksia Vendjan metsisektorille ja useita uusinvestointien hankesuunnitelmia
on laadittu ja esitelty ilman hankkeiden todellista toteutumista. Toistaiseksi massa- ja paperite-
ollisuuden kehitys on ollut niin hidasta, ettd rinnalla on syyté tarkastella myds muun metsate-
ollisuuden kehitysté, jotta ylipddtadn voitaisiin havaita muutoksia metsésektorilla. Mekaaninen
metséteollisuus on kuitenkin edelleen suurin raakapuun jalostaja Venjilld ja sen merkityksen voi
olettaa kasvavan edelleen tulevaisuudessa, massa- ja paperiteollisuuden kehityksestd riippumatta.
Metsitalouden tarkastelussa keskitytdén talousmetsien puuvarojen hyodyntdmiseen liittyviin ky-
symyksiin ja monet sinénsa tirkedt monikédyton ja muiden kuin puuraaka-aineen hyddyntdmiseen
liittyvit kysymykset jétetddn vihdiselle huomiolle.

Venijin metsépolitiikan erddnd ongelmana on ollut metsipolitiikan jakaantuminen metsédtalouden
ohjauksesta vastaavan luonnonvaraministerion (toukokuusta 2008 alkaen maatalous-ministerion)
ja metséteollisuuden ohjauksesta vastaavan energia- ja teollisuusministerion (toukokuusta 2008
alkaen teollisuus- ja kauppaministerion) vastuulle. Lokakuussa 2008 Vendjan maatalousministe-
ri0 ja teollisuus- ja kauppaministerioé hyviksyivét ensimmaéisen yhteisen metsépoliittisen strategi-
aohjelman, jossa ensimmadistd kertaa yhdistetidn metsédtalouden ja metsiteollisuuden kehitysoh-



jelmat yhteiseksi poliittiseksi ohjelmaksi. Metsdsektorin kehittdmisstrategia ulottuu vuoteen 2020
saakka ja tdmén strategiaohjelman arviointi muodostaa keskeisen osan tésté tutkimuksesta.

Tutkimuksessa tarkastellaan tarkemmin Vendjdn metsdpolitiikan muodostumista Venéjén fede-
raation syntyajoilta 1990-luvun alusta aina 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen loppuun
saakka. Tarkastelun painopiste ja varsinainen analyysiosa kohdistuu kuitenkin 2000-luvun en-
simmadisen vuosikymmenen viimeisiin vuosiin, jolloin metsipolitiikka nousi Vendjan kansallisen
politiikan keskioon. Metsépolitiikan keinot kisitelldén tutkimuksessa laajasti. Tarkasteluun ote-
taan kaikki sellaiset keskeiset julkisen vallan ohjaustoimenpiteet, joilla arvioidaan olevan huo-
mattavaa merkitystd metsdsektorin kehitykseen Vendjalld. Néin tarkasteluun otetaan perinteises-
ti metsépolitiikan piirin laskettavat metsdtalouden ja metséteollisuuden toimintaan suoranaisesti
kohdistuvat toimenpiteet seki liséksi laajemmin talous-, tulli- tai teollisuuspolitiikkaan kuuluvia
toimenpiteitd, jos niiden katsotaan vaikuttavan merkittdvésti metsdsektorin toimintaan. Metsa-
politiikan keinojen laajasta tulkinnasta seuraa, ettd tutkimuksessa voidaan yksityiskohtaisemmin
kasitelld vain vaikutuksiltaan kaikkein keskeisimpid metsdpolitiikan keinoja, muut jaavat ylei-
semman tarkastelun asteelle tai kokonaan huomioimatta.

2 Aineisto ja menetelmat

2.1 Aikaisemmat tutkimustulokset ja ammattikirjallisuus

Alkutilanteen analyysissd tukeudutaan entisen Neuvostoliiton ja nyky-Vendjédn metsésektoriin
tehtyihin aikaisempiin tutkimuksiin ja muuhun ammattikirjallisuuteen. Neuvostoliiton ajalta teh-
tyjen tutkimusten osalta joudutaan usein viittaamaan sekundaariaineistoon, koska viitatusta léh-
teestd saadun tiedon alkuperdistd ldhdettd ei ole voitu ilman kohtuutonta vaivaa jiljittdd. Neu-
vostoliiton ajalta esitetyissi tilastotiedoissa havaittiin ldhteesti ja esittimisajankohdasta riippuen
jonkin verran keskenddn poikkeavia lukuja ja osittain sen vuoksi pyrittiin vélttdmaan liiallista
tilastotietojen esittelyi alkutilanteeseen johdattelevassa historiaosuudessa.

Neuvostoliiton metsésektorin tietoja tarkasteltaessa on syytd huomioida, ettd Neuvostoliiton alue
sisdlsi laajemman alueen kuin pelkéstddn nykyisen Vendjian federaation alueen. Tutkimuksessa
Neuvostoliittoa koskevassa osassa on padsddntoisesti kuvattu koko Neuvostoliiton tilannetta ja
mikéli jokin tilastotieto koskee vain Venéjéd, on asia erikseen mainittu. Neuvostoliitossa metsa-
sektorin painopiste oli selkedsti nykyisen Vendjan alueella ja sen vuoksi ei ole ndhty tarpeelliseksi
tarkemmin eritelld Vendjdn osuutta jokaisen yksittdisen Neuvostoliiton metsésektoria koskevan
tiedon kohdalla.

2.2 Metsapolitiikan tausta-asiakirjat ja normatiivinen aineisto

Tausta-aineistona kdytetddn Vendjan metsédpolitiikkaa linjaavia tausta-asiakirjoja, joista tutkimuk-
sessa esitellddn seuraavat:

* Venidjén federaation metsétalouden kehittdmiskonsepti 2003—2010 (Vendjan hallituk-
sen madrdys 18.1.2003 N 69-1)



* Vendjén federaation metsétalouden kehittdmiskonseptin 2003—2010 muutokset (Veni-
jan hallituksen méardys 28.9.2007 N 1305-r)

* Metséteollisuuden kehittdimisen pédsuuntaukset 2002—2015 (Venédjan hallituksen méaa-
rdys 1.11.2002 N 1540-1)

* Vendjén valtapuolueen Yhtendisen Vendjén metsépoliittinen ohjelma ”Venéjén metsét”

* Vendjan federaation metsdsektorin kehittdmisstrategia 2020 (Venéjén teollisuus- ja
kauppaministerion ja maatalousministerion yhteinen maardys 31.10.2008 N 248/482)

Vendjan metsipolitiikan toteutuksen tarkastelussa keskeisena aineistona ovat Venijan lait, asetuk-
set ja normit, joista tdrkeimpid ovat seuraavat:

* Vendjén metsélaki 4.12.2006 N 200-FZ

* Vendjan hallituksen asetus 4.2.2007 N 75 jalostamattoman puutavaran vientitullien
muutoksista (my6s myShemmét asetukset vientitullien lykkayksestd)

* Venijin hallituksen asetus 30.6.2007 N 419 etusijalla olevista metsien
hyodyntdmisen investointiprojekteista

2.3 Politiikan vaikutusten arvioinnissa hyédynnettava aineisto

Metsépolitiikan toteutuksen seurannassa ja vaikutusten arvioinnissa hyddynnetiaén Vendjan met-
sasektoriin liittyvad uutisointia, Vendjin viranomaispaitoksié ja Vendjan metsdsektorin kehitysti
kuvaavia tilastotietoja muun muassa seuraavista ldhteista:

* Idédn metsitieto -palvelu
* Venijdn metsdtalouden tunnusluvut (Vendjan metsivirasto)

* Vendjdn metséteollisuuden tuotannon ja investointien tunnusluvut (Venéjén valtion
tilastopalvelu Rosstat)

» Paitokset Vendjan teollisuus- ja kauppaministerion hyvéksymisté prioriteetti-
investoinneista

* Yritysten ja tiedotusvélineiden julkaisemat tiedot metséteollisuuden
investointihankkeista

Vaikutusten arvioinnissa hyodynnetdén lisdksi Venidjan metsdsektorin keskeisten padtoksenteki-
joiden ja metsépolititkan kohteena olevien metséteollisuusyritysten ja alan etujérjestdjen néke-
myksid Vendjan metsépolitiikasta olemassa olevia lausuntoja ja puheenvuoroja analysoimalla.

2.4 Metsapolitiikan tavoitteiden ja keinojen yksilGinti ja vertailu

Venijin metsépolitiikkaa méarittédvistd ohjelmista yksildiddan ensin niissé esitetyt metsipolitii-
kan keskeiset ongelmat ja tavoitteet sekd keinot joilla tavoitteisiin pyritdén ohjelman mukaan.
Tassd tutkimuksessa tarkasteltavaksi otetaan pdédasiassa vain sellaiset tavoitteet, jotka kohdistu-
vat suoranaisesti metsistd saatavan puutavaran hyddyntdmiseen tai metsésektorin teolliseen toi-
mintaan (metséteollisuus ja metsdtalouden ja metsiteollisuuden koneenrakennus). Suurin huomio
tarkastelussa kohdistetaan kaikista aikaisimmista metsépoliittisista ohjelmista vaikutteita saanee-
seen Vendjin metsdsektorin kehittdmisstrategia 2020 -ohjelmaan. Kaikista ohjelmista pyritdén
tunnistamaan ja kuvaamaan lyhyesti ohjelmassa esitettyjen mahdollisten alueellisten painotusten
olemassaolo. Metsépoliittisten ohjelmien tarkastelun lopuksi verrataan ohjelmien pééasiallista si-
sdltod ja mahdollisia eroja ohjelmien valilla.



Seuraavassa vaiheessa tarkastellaan Vendjén metsésektorin kehittdmisstrategia 2020 -ohjelmassa
esitettyjen péétavoitteiden tirkeimpié toteuttamiskeinoja. Jokaisesta toteuttamiskeinosta esitel-
1a4n keskeinen sisdltd ja péddasiallisten vaikutusten kohdistuminen eri kohderyhmiin. Metsdpo-
litiikan toimenpiteiden kohteena voi olla esimerkiksi metsénvuokraaja tai metséteollisuusyritys.
Metsépolitiikan keinojen tarkastelun lopuksi esitetédén yhteenveto tarkeimpien keinojen péévai-
kutuksista ja niiden kohdistumisesta eri kohderyhmiin.

2.5 Metsapolitiikan vaikutusten arviointi

Harjoitetun metsapolititkan vaikutuksia voidaan mitata jélkeenpdin vertaamalla saavutettuja tu-
loksia ennalta asetettuihin tavoitteisiin. Vendjan metsépolitiikan keskeisimpind mittareina timén
tutkimuksen rajauksen piirissd voidaan pitdd metsdavarojen kdyton muutoksia ja metsiteollisuuden
tuotannon kehitysti. Tama tutkimus kohdistuu kuitenkin niin tuoreisiin metsipolitiikkaohjelmiin,
ettd niiden johdosta tehtyjen toimenpiteiden vaikutukset eivat vield valttdméattd ndy toteutuneissa
hakkuumadirissé ja metséteollisuuden tuotantotilastoissa. Taméan vuoksi hakkuu- ja tuotantotilas-
tot eivét vield yksindén riitd metsdpolitiikkan mahdollisten vaikutusten arviointiin.

Vendjin metsédpolitiikan keskeisend tavoitteena on saada vihdoin maan metsisektorille uusia in-
vestointeja. Valtio on halunnut tukea uusien investointien syntyd lupaamalla metséteollisuuteen
investoiville yrityksille tiettyjd etuisuuksia, mikili niiden investointihanke hyviksytddn metsa-
sektorin prioriteetti-investoinniksi. Téssd tutkimuksessa arvioidaan mahdollisia metsdvarojen
kéyton ja metséteollisuuden tuotannon tulevia muutoksia analysoimalla teollisuus- ja kauppami-
nisterion hyvéksymia prioriteetti-investointihankkeita. Tarkasteluun on otettu 72 Vendjan metsa-
teollisuuden investointihanketta, jotka on 31.12.2009 mennessa hyviksytty prioriteetti-investoin-
tihankkeiksi Venijén hallituksen asetuksen 30.6.2007 N 419 mukaisesti. Jokaisesta hankkeesta
on tutkittu virallisen hyvaksymispaatoksen julkisessa osassa olevat tiedot. Teollisuus- ja energia-
ministerion ja myShemmin teollisuus- ja kauppaministerion hyvaksymispéétokset (70 kappalet-
ta) ajalta 16.1.2008-28.9.2009 on hankittu Konsultant Plus -lakitietopalvelun Internet-kéyttoliit-
tymén kautta. Venéjin teollisuus- ja kauppaministerion paatdsten 14.12.2009 N 1128 ja N 1129
keskeinen siséltd on poimittu Venédjin teollisuus- ja kauppaministerion Siperian hyvéksyttyjé in-
vestointihankkeita koskevasta asiakirjasta (KljutSevye investitsionnye... 2010). Uutisoinnissa on
esitetty lukuisia muitakin investointihankkeita, joita alueiden viranomaiset ovat esittdneet hyvak-
syttiviksi prioriteetti-investoinneiksi. Tarkasteluun otettiin mukaan vain ne hankkeet, joiden hy-
viksyminen onnistuttiin varmistamaan jonkin viranomaisten julkistaman asiakirjan avulla.

Prioriteetti-investointihankkeista analysoidaan hankkeen sijainti (liitovaltion subjekti ja federaa-
tiopiiri), investoinnin arvo, raaka-aineen tarve, hankkeelle myonnetty hakkuusuunnite, tuotan-
tosuunta, tuotantomddrd, tyOllistavd vaikutus ja ilmoitettu toteutusaikataulu mikali tiedot ovat
saatavilla. Hanketietojen hankinnassa hyodynnetién kaikkia kéaytettédvisséd olevia julkisia tieto-
lahteitd, joista pyritddn kokoamaan kunkin hankkeen osalta mahdollisimman tdydelliset ja ver-
tailukelpoiset hanketiedot. Vaikutusten arvioinnissa pyritdédn huomioimaan myds hyvéksyttyjen
hankkeiden toteutukseen liittyvit varaukset, jossa hyddynnetddn hankkeiden seurantaa koskevaa
uutisointia.



3 Venajan metsasektorin kehitys neuvostoajalta 2000-luvulle

3.1 Metsatalous

Metsien kdytostd kaytiin 1930-luvulla ideologissdvytteistd kamppailua, jossa vastakkain olivat
kestdvin metsdtalouden ja metsianhoidon tarpeellisuutta korostaneet metsdalan ammattilaiset ja
ekonomistit, joiden mukaan pystyssé olevalla puustolla ei ole arvoa ennen kuin se on hakattu puu-
tavaraksi. Ekonomistien kanta paisi vallalle ja metsid pidettiin ehtyméttoména puuraaka-aineen
lahteen4, joiden hoitoon ei kannattanut investoida lainkaan. Puunkorjuun tavoitteena oli mahdol-
lisimman suuri puunkorjuuméérd halvimmalla mahdollisella hakkuumenetelmalld. Aikaisemmin
kaytossa ollut metsdtalouden suunnittelu korvattiin metsien hyodyntdmisen suunnittelulla. (Knize
& Romanyuk 2006).

Puutavaran kulutus ja hakkuutoiminta oli suurinta tiheimmin asutuilla alueilla Neuvostoliiton Eu-
roopan puoleisissa osissa. Laajamittaiset hakkuut keskittyivét aluksi helpoimmin saavutettaviin
vesistdjen ja teiden ldheisyyteen ja aiheuttivat laajetessaan yhi suurempia ekologisia ongelmia.
Hakkuutoimintaa rajoitettiin ensin 1930-luvun lopulta alkaen rajoittamalla hakkuita vesistdjen
suojavyohykkeilld ja myohemmin 1940-luvulla jakamalla metsit kolmeen vydhykkeeseen ja ra-
joittamalla eri vyohykkeiden metsien hakkuita niille madrdtyn kayttotarkoituksen mukaan. As-
teittaisista hakkuutoiminnan rajoitusten lisddntymisestd huolimatta, puunkorjuuyritykset saivat
kéyttoonsd metsdvaroja ldhes rajoituksetta ilman korvausta. (Knize & Romanyuk 2006).

Institutionaalisesti puunkorjuu ja muu metsétalous oli neuvostoaikana erotettu erillisille organi-
saatioille. Metsétaloudesta vastasivat valtion metséhallinnon Gosleshozin alaiset paikalliset met-
satalousalueet, leshozit. Puunkorjuusta vastasivat metséteollisuuden puunhankintaan keskittyneet
puunkorjuuyritykset, lespromhozit (Eronen 1981, Saastamoinen & Torniainen 2007). Suurille
metséteollisuuskombinaateille annettiin lisdksi suoraan ilman metsdhallinnon ohjausta hakkuu-
oikeuksia uusille metsdrikkaille alueille tehtaiden puuhuollon varmistamiseksi sen jilkeen kun
tehtaiden ldhialueiden metsdvarat olivat ylihakkuiden vuoksi ehtyneet (Giryaev 1997, Knize &
Romanyuk 2006).

Nilsson ym. (1992) ovat kiteyttdneet Neuvostoliiton jéljiltd periytyneet metsdtalouden ongelmat
seuraavasti: liian monia viranomaisia mukana péétoksenteossa, toimimaton hallinto ja suunnitte-
lujarjestelma, ylihakkuut ja metsien héavittiminen, metsdnhoidon laiminlydnti, raaka-aineen tuh-
laus, metsdpalot sekd ammattitaitoisen tydvoiman puute. Hakkuut keskittyiviat maan Euroopan
puoleisille alueille ja erityisesti havupuuvaltaisiin metsikdihin. Halutuimpien havupuulajien met-
sien ylihakkuut yhdistettynd puutteellisiin metsénuudistamistoimiin ovat muuttaneet monilla alu-
eilla puulajisuhteita merkittavésti lehtipuuvaltaisemmaksi (Knize & Romanyuk 2006).

3.2 Metsateollisuus

Eronen (1981) on tutkinut Neuvostoliiton massa- ja paperiteollisuuden kehitystd ja erityisesti
teollisuudenalan tuotantolaitosten sijoittumiseen vaikuttaneita tekijoitd raaka-aineldhteiden ja
markkinoiden sijainnin pohjalta. Han jaottelee Neuvostoliiton ajan massa- ja paperiteollisuuden
laajenemisen kolmeen kauteen. Ensimmaéinen kausi ajoittui neuvostovallan alkuajoille vuosiin
1925-39, jolloin tehdasinvestoinnit suuntautuivat raaka-aineorientoituneesti Pohjois-Venédjén ja
Uralin metsdisille seuduille. Toisen maailmasodan seurauksena vuosina 1940-59 tapahtui ldhin-
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nd alueluovutusten seurauksena teollisuuden siirtymistd maan lénsiosiin ja markkinaorientaation
vahvistumista. Kolmas kausi ajoittui vuosiin 1960-80, jolloin raaka-aineorientaatio vahvistui ja
paperiteollisuuden alueellinen laajentuminen ulottui ensimmaistéd kertaa myds Siperiaan.

Toisen maailmansodan jélkeiselle Neuvostoliiton teollistumiselle oli tyypillistd valtavat inves-
toinnit raaka-ainevarojen hyddyntdmiseen. Investointipdatokset tehtiin keskusjohtoisesti suunni-
telmatalouden olosuhteissa. Investointien tavoitteena oli ennen kaikkea tuotannon méérian kas-
vattaminen, eiké laskelmissa juurikaan otettu huomioon taloudellista kannattavuutta. Tuotanto oli
suunnattu padasiassa Neuvostoliiton kotimarkkinoille ja ldheisille liittolaismaille, eikd tuotteiden
laadussa ja tuotannossa tarvinnut huomioida kilpailua suljettujen markkinoiden vuoksi. (Helan-
terd & Ollus 2004).

Alhaisen jalostusasteen sahateollisuus oli Neuvostoliiton aikana tirkein puunjalostusteollisuuden
haara. Sen puunkéyttd oli yli puolet kaikesta teollisesta puunkdytostd 1970- ja 80-luvuilla. Neu-
vostoliitossa oli yli 30 000 sahaa 1980-luvulle tultaessa. Noin 600 suurinta sahaa kuului Metsi- ja
metsitaloustalousministerion (Minlesbumpro) ohjaukseen, noin 20 000 pienempéd suunnitelma-
talouden piirissé ollutta sahaa oli alistettu 46:1le eri ministeriolle tai virastolle ja loput noin 12 000
sahaa oli kolhoosien ja sovhoosien kotitarvesahoja. Sahojen keskittyminen tietyille alueille ja
kontrolloimaton ylihakkuisiin johtanut puunhankinta aiheuttivat 1980-luvulla tukkipulasta johtu-
vaa tuotannon ja kéyttdasteen vihenemisti. (Eronen 1987).

Neuvostoliiton vanerintuotanto kasvoi voimakkaasti vuosina 1928-37 ja 1950-70 (Eronen 1987).
Vanerintuotanto saavutti huipputasonsa 1970-luvun puolessa vilissd, jolloin nykyisen Vendjian
alueen vanerintuotanto oli hieman yli 1,5 miljoonaa m?3. Vanerintuotanto siilyi tilli tasolla Neu-
vostoliiton hajoamiseen saakka (Burdin ym. 1998). Lastulevyteollisuuden kasvu oli kaikkein no-
peinta neuvostoajan loppupuolella. Lastulevyteollisuus tuli uutena tuotannonalana 1950-luvulla
ja alusta alkaen lastulevytehtaita perustettiin niin Euroopan kuin Siperiankin alueille (Eronen
1987). Lastulevyn tuotantoméérit kohosivat Vendjan alueella nopeasti. Vuonna 1970 lastulevyé
tuotettiin noin 1,4 miljoonaa m? ja tuotanto kasvoi vuoteen 1990 mennessi jo yli 5,5 miljoo-
naan m3:iin (Burdin ym. 1998). Kuitulevytuotanto alkoi kasvaa merkittiviiksi tuotannonalaksi
1950-luvun lopulta alkaen. Aluksi teollisuudenala sijoittui 1dhinnd Pohjois-Venijille ja Uralin
alueelle, mutta Neuvostoliiton metséteollisuuden alueellisen ekspansiovaiheen vuosien 1960-75
aikana tehtaita sijoitettiin my0s Siperiaan ja Kaukoitddn (Eronen 1987).

Neuvostoliiton metséteollisuuden toisen maailmansodan jalkeisessé laajentumisvaiheessa omak-
suttiin johtavilta metsdteollisuusmailta ajatus muodostaa mekaanisen ja kemiallisen metséteolli-
suuden yhdistdvid metsdteollisuusintegraatteja, joista kdytettiin Neuvostoliitossa nimitystd metsé-
teollisuuskompleksi (vendjéksi lesnoi kompleks). Metsateollisuuskompleksit rakentuivat sellu- ja
paperitehtaiden ympdérille, joihin yhdistettiin sahalaitoksia ja muita puunjalostustoimintoja. Ta-
min aikakauden metséteollisuuskomplekseista esimerkkeini on mainittu Arkangelin alueen Kot-
las, Komin alueen Syktyvkar ja Siperiassa Irkutskin alueella sijaitseva Bratskin metséteollisuus-
kompleksi. (Eronen 1999, Kortelainen & Kotilainen 2003).

Neuvostoliiton hajoaminen vuoden 1991 lopussa johti suunnitelmatalousjirjestelmén romahta-
miseen. Metsdsektorilla talouskriisi johti tuotannon rajuun vihenemiseen kaikilla tuotannon osa-
alueilla. Taulukossa 1 on kuvattu metsédsektorin keskeisten tunnuslukujen kehitys vuosina 1988—
1996 Burdinin (1997) mukaan.
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Taulukko 1. Vené&jan metsasektorin tuotanto vuosina 1988, 1990 ja 1996 (Burdin 1997)

Tuote Yksikko 1988 1990 1996 1996/1988 %
Hakkuupoistuma milj. m3 354 304 94 27
Raakapuun tuotanto milj. m3 259 221 67 26
Sahatavara milj. m3 85 75 22 25
Vaneri milj. m3 1,7 1,6 0,9 54
Lastulevy milj. m3 5,5 5,6 1,5 26
Kuitulevy milj. m2 501 483 185 37
Paperi ja kartonki milj. t 8,6 8,3 3,2 37

Burdin (1997) esittdd kymmenen péiasiallista syytd Vendjan metséteollisuuden tuotannon voi-
makkaaseen taantumiseen talouden siirtymévaiheessa suunnitelmataloudesta markkinatalouteen:

1. Heikko taloudellinen yhteys puunkorjuu-, puunkésittely- ja puunjalostusyritysten
valilla.
2. Epavakaus metsiteollisuussektorin ohjauksessa valtiollisella ja alueellisella tasolla.

98]

. Hankaluudet metsiteollisuusyritysten yksityistimisessa.

>

Voimakas nousu rautatietariffeissa, joka aiheutti suuria taloudellisia vaikeuksia
Uralilla ja Siperiassa sijaitseville metsiteollisuusyrityksille.

Kohonneet sdhkon ja polttoaineiden hinnat.
Puuraaka-aineen heikko kysyntéd puunjalostusteollisuuden talousvaikeuksien vuoksi.
Tuotannon alhainen tekninen taso.

NS

Valtion investointien vahdisyys yritysten kdyttopddoman tukemiseksi muutostilantees-
sa ja uuden tuotannon kehittdmisessa.

9. Verotusjirjestelma, joka ei jéta riittdvasti varoja investointeihin.

10.Puunkorjuuyritysten ja puunjalostusyritysten epétasapainoinen maantieteellinen sijoit-
tuminen suunnitelmatalouden ratkaisujen seurauksena.

Yksityistdmisprosessissa valtion omistamat metséteollisuusyritykset siirtyivét yksityisomistuk-
seen yleensd yrityksen johdolle ja tyontekijoille myoOnnettyjen yksityistimiskuponkien kautta.
Metsiteollisuuden kriisid syvensi kotimaisen kysynnén kanssa samanaikaisesti tapahtunut voima-
kas metsdteollisuustuotteiden kaupan viheneminen entisten itéblokin ja Neuvostoliitosta eronnei-
den maiden kanssa. (Saastamoinen & Torniainen 2005).

Helanterd ja Ollus (2004) ovat tarkastelleet Vendjédn talouden kehitystd siirtymédvaiheen aikana
ja havainneet siind useita avoimeen markkinatalouteen siirtymistd hidastavia tai estdvia tekijoi-
td. Vendjillad valtio ei onnistunut toteuttamaan hallitusti talouden liberalisointia ja taloudellisen
paétoksenteon siirtdmisté yrityksille. Osaltaan siithen vaikuttivat monet muuttumattomina séily-
neet rakenteet ja instituutiot, jotka eivét edustaneet vakautta eivitkd kyenneet luomaan mark-
kinatalouden toimintaa sditelevid pelisdéntojd. Yrityksiltd puolestaan puuttui kokemus vapailla
markkinoilla toimimisesta. Vaikka huomattava osa yrityksistd oli kilpailukyvyltdén heikkoja ja
menestyivét uudessa tilanteessa huonosti, niin suurin osa jatkoi kuitenkin toimintaansa usein vie-
14 entisen johdon alaisuudessa. Nama yritykset omaksuivat strategiakseen ulkomaisen kilpailun
vélttdmisen ja uudistusten torjumisen, sen sijaan etté olisivat keskittyneet kilpailukykynsa paran-
tamiseen. (Helanterd & Ollus 2004).
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Hintasddntelyn loppuminen vuoden 1991 lopussa johti hintojen nousuun ja inflaation kasvuun.
Metsiteollisuuden tuotteiden hinnat ja kustannukset moninkertaistuivat lyhyessé ajassa. Back-
man (1998) on laskenut, ettd dollarin arvoon muutettuna metséteollisuustuotteiden hinnat ja kus-
tannukset nousivat 14-30 kertaiseksi vuodesta 1991 vuoteen 1993 mennessa, ja ettd hintojen ja
kustannusten nousu jatkui vield tdiménkin jélkeen. Helanterd ym. (2004) kuvaavat Venidjin valtion
1990-luvun valtavia haasteita talouden vakauttamiseksi yksityistimisen ja talouden vapautumi-
sen olosuhteissa. Vaikka heiddn mukaansa tiettyd edistysté tapahtui taloudellisten ongelmien rat-
kaisemiseksi ja kilpailukyvyn parantamiseksi, niin kokonaisuudessaan 1990-luvun talouskehitys
oli surkea. Bruttokansantuote laski koko 1990-luvun aina vuoteen 1999 saakka, teollisuustuotan-
to laski ja tyottomyys kasvoi. Talouden vakauttaminen epdonnistui ja Venijin talous ajautui krii-
siin elokuussa 1998.

Elokuun 1998 talouskriisin seurauksena rupla devalvoitui ja Venéjén teollisuuden kilpailukyky
parani. Vuonna 1999 reaalinen valuuttakurssi oli 40—50 prosenttia heikompi kuin ennen kriisid
(Komulainen 2002). Vendjén talous saatiin vakautettua tiukan finanssipolitiikan ja méaaritietois-
ten talousuudistusten kautta. Metsateollisuuden tuotanto alkoi talouskriisin jélkeen elpyé. Massa-
ja paperiteollisuuden tuotanto ldhti tasaiseen nousuun kilpailukyvyn paranemisen my&td vuodesta
1999 alkaen, mutta ei silti kyennyt saavuttamaan vield vuoteen 2007 mennessi edes Neuvostolii-
ton loppuajan tuotannon maaraa.

Talouskriisin jdlkeen Vendjin sellu- ja paperiteollisuuden omistuksessa tapahtui merkittavid uu-
delleenjérjestelyjd. Vuonna 2002 julkisuuteen nousi taistelu massa- ja paperitehtaiden omistuk-
sesta. Tunnetun vendldisen oligarkin Oleg Deripaskan omistama Bazovij Element -sijoitusyhtid
ilmoitti tavoitteekseen nousta yhdeksi suurimmista Vendjan metséteollisuustoimijoista muodos-
tamalla yleisvenéldinen metséteollisuuden holding-yhtid. Bazovij Element -yhtid yritti saada hal-
lintaansa useita suurimpiin kuuluvia metsiteollisuuskombinaatteja eri puolella Vendjaa (Korte-
lainen & Kotilainen 2003). Suurinta huomiota sai Vendjdn suurimman metséteollisuusyrityksen
Ilim Pulp Enterprisen kamppailu Kotlaksen sellu- ja paperitehtaan omistuksesta Bazovij Element
-yhtion vihamielistd valtausta vastaan (Veijola 2002). Omistuskiista padttyi lopulta vuonna 2004,
kun Ilim Pulp Enterprise myi kombinaatin pddomistuksen investointipankille, jolla on ldheiset
yhteydet Bazovij Element -yhtioon (Torniainen ym. 2006). Myos ulkomaalaiset metséteollisuus-
yritykset ovat osoittaneet kiinnostusta Vendjén paperiteollisuuden omistukseen. Kenties parhai-
ten hankkeessaan on onnistunut itdvaltalainen Mondi-konserniin kuuluva Neusiedler-yhtio, joka
vuonna 2002 hankki méérdysvallan Komin tasavallassa sijaitsevasta Syktyvkarin sellu- ja paperi-
tehtaasta (Kortelainen & Kotilainen 2003).

3.3 Metsapolitiikan ja metsateollisuuspolitiikan kehitys

Neuvostoaikana suunnitelmataloudessa ei ollut erityistd tarvetta metsépolitiikalle. Maan johdon
prioriteettina metsésektorilla oli metséteollisuustuotannon jatkuva kasvattaminen ja raakapuun
tuotanto nihtiin yhtend metséteollisuuden tuotannon haarana. Raakapuun tuotanto oli ndin osa
teollista toimintaa ja teollisuuspolitiikan ohjauksessa. Metsétalouden tehtévina oli 1dhinna yrittaa
niukoilla resursseilla korjata metséteollisuuden puunkorjuutoiminnan aiheuttamia haitallisia vai-
kutuksia hakatuilla metsdalueilla.

Eronen (1984) on tutkinut Neuvostoliiton suunnitelmatalouden teollisuuspolitiikan erityispiirtei-
td verrattuna lantisten markkinatalouksien teollisuuspolitiikkaan. Hin nostaa esiin nelja keskeisti
piirrettd, jotka olivat tyypillisid Neuvostoliiton teollisten investointien paétoksenteossa:
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Paatokset tehddidn keskusjohtoisesti.
Paatokset palvelevat useita tavoitteita, jotka ovat usein vaikeasti laskettavissa.
Péatosten aikajdnne on niin pitka, ettd investointilaskelmat eivit toimi niissa.

Sl S

Toteutuneet investoinnit voivat poiketa alun perin suunnitelluista olosuhteiden muutut-
tua ennen toteutusta.

Tarkeind teollisten investointien sijaintipaatoksiin vaikuttavina tekijoind Neuvostoliiton teolli-
suuspolitiikassa Eronen (1984) mainitsee muun muassa tuotannon tasapainoisen sijainnin maan
eri osissa, syrjdisten alueiden taloudellisen ja kulttuurillisen kehityksen edistimisen seké tuotan-
non siirtdmisen raaka-ainelédhteille.

Neuvostoliiton massa- ja paperiteollisuuden laajenemisen viimeisesséd vaiheessa vuosina 1959—
1985 keskeisind tavoitteina oli teollisuudenalan tuotannon kasvattaminen ja monipuolistaminen
seké raaka-ainepohjan laajentaminen niin uusien raaka-aineldhteiden (lehtikuitupuu, jatepaperi)
hy6dyntédmisen kuin myds alueellisen laajenemisen kautta (Eronen 1984). Vuosina 1960-75 Neu-
vostoliiton massa- ja paperiteollisuuden laajeneminen toteutui padasiassa alueellisen laajenemi-
sen kautta maan Euroopan puoleisille pohjoisille alueille ja vieldkin kauemmas aina Siperiaan ja
Kaukoitiidn saakka (kuva 1).

Siperian tehdashankkeiden osoittauduttua ennakoitua kalliimmaksi rakentaa ja ylldpitdd sekd
niiden vaikeudet saavuttaa suunniteltuja tuotantotavoitteita pakottivat politiikan muutokseen
1970-luvun loppupuolella. Vuosina 1976-85 toteutetut hankkeet painottuivat selvésti raaka-aine-
lahteiden monipuolistamiseen alueellisen laajenemisen sijasta (kuva 2). Siperiaan rakennettu Ust-
Ilimskin sellutehdas jéi viimeiseksi alueellisen laajenemisen kauden merkittaviaksi toteutuneeksi
hankkeeksi. (Eronen 1984).

Kapasiteetti v. 1985 Tehdas Sijainti Vuosi

1. Ust-llimsk  Ita-Sipera 1982

2.Leningrad Leningrad 1982

900 000 tiv 3. Kiev Ukraina 1986
300 000 tiv s X

100 000 thv 4. Kishinev Moldavis 1986

5. Rubezhnyi Ukraina 1986

———————— Talousalueen raja . 6.Brezhnev  Tatar SNT 1986
O Vvainsellu 7. Angren Uzbekistan 1986

8. Ussuriisk  Kaukoita 1986

@ Jatepaperiin pohjautuva 9. Arda Mari SNT 1990

Kuva 1. Uudet sellu- ja paperitehtaat Neuvostoliitossa vuosina 1960-75 (Eronen 1984).
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Kapasiteetti vuonna 1975 Tehdas Sijainti Vuosi
1. Kotlas Arkhangelsk 1963

ggg 888 gz 2. Syktyvkar Komi 1970
@ 100 000 tv 4. Stupino Keskinen 1964
5. Aleksin Keskinen 1962

) . 6. Astrakhan Etela-Vendja 1962-65
________ Talousalueen raja @  selluja paperi 7. Izmail Etela-Ukraina 1965
8. Kherson Etela-Ukraina 1962
AA i oo 9. Kzyl-Orda Kazakhstan 1965
O Padosin tai ainoastaan sellu 10. Krasnoyarsk Ita-Siperia 1960
11. Selengiisk Ita-Siperia 1973
@  Jatepaperiin pohjautuva 12. Baikalsk Ita-Siperia 1971
13. Bratsk Ita-Siperia 1965
14. komsomolsk Amursk) Kaukoita 1967

Kuva 2. Suunnitellut uudet sellu- ja paperitehtaat Neuvostoliitossa vuosina 1976-85 ja toteutunut tai arvioi-
tu kayttdéonottoajankohta (Eronen 1984).

Kuitu- ja lastulevyteollisuus alkoi kehittyd Neuvostoliitossa 1950-luvun lopulta alkaen ja ndiden
teollisuuslaitosten sijoittamisessa oli samanlainen kehityskulku kuin massa- ja paperitehtaiden
laajenemisessa. Vuosina 1960—1975 uusia tuotantolaitoksia perustettiin sekd Euroopan puoleisiin
osiin, ettd kaukaisemmille alueille (usein muiden tehtaiden yhteyteen) ja myéhemmin 1970-luvun
puolenvilin jilkeen ldhes pelkdstddn Euroopan puoleisille alueille. Tyypillinen piirre lastulevy-
teollisuudessa oli tuotantolaitosten sijoittaminen pienille maaseutupaikkakunnille, joilla ei ollut
muuta teollisuutta. (Eronen 1987).

Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen koko metsédsektori kohtasi uuden tilanteen. Valtio, joka oli
aikaisemmin omistanut sekd metséteollisuuden ettd metsit, luopui metsiteollisuuden omistuk-
sestaan yksityistimalld metsateollisuusyritykset. Metsiteollisuudessa aikaisemmin vallinnut in-
tegraatio puunkorjuun ja metséteollisuuden vililla katkaistiin pilkkomalla alueelliset metsateolli-
suuslaitokset osiin antimonopolilainsddddnnon vuoksi (Saastamoinen & Torniainen 2007).

Torniainen ym. (2006) ovat vertailleet metsien hallinnan vastuunjakoa Vendjdn keskushallinnon
ja alueiden viranomaisten vélilld Neuvostoliiton loppuajalta 2000-luvun alkuvuosiin saakka. Ve-
ndjan federaation ensimmadinen metsélaki vuodelta 1993 siirsi metsien kayttod koskevan paatok-
senteon keskushallinnolta paikallistasolle, kuntien viranomaisille. Paikallisviranomaisilla ei ollut
riittdvad asiantuntemusta metsien hallinnasta ja paikallisviranomaisten ja litke-eldmén ldheiset
kytkokset johtivat negatiivisiin lieveilmidihin metsankéyttdoikeuksien jaossa. Seuraavassa vuo-
den 1997 metsilaissa metsien kayttod koskeva paatoksenteko siirrettiin paikallistasolta aluetasol-
le. Alueiden viranomaiset saivat paattdd metsien kaytostd perittdvit korvaukset, jotka tilitettiin
valtion budjettivaroihin. Valtion metsédviraston Rosleshozin alueyksikot leshozit huolehtivat liit-
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tovaltion varoilla metsdtaloustoimenpiteistd. Metsdtalouden kustannukset olivat kaksinkertaiset
metsien kaytostd saatuihin tuloihin verrattuna. (Torniainen ym. 2006).

Vuonna 2005 metsien kiyttod koskeva pditosvalta siirrettiin alueilta keskushallinnolle (Saasta-
moinen & Torniainen 2007). Sellu- ja paperitehtaat alkoivat 2000-luvulla hankkia hakkuuyrityk-
sid tarkoituksenaan rakentaa uudelleen vertikaalisia yrityskokonaisuuksia, jotka kattavat koko
ketjun puunhankinnasta tuotantoon (Torniainen ym. 2006). Metsien kéyton paédtdsvallan keskit-
tdmisen tarkoituksena oli luoda edellytykset laajemmalle yli aluerajojen tapahtuvalle hallintaoi-
keuksien siirrolle.

Venijin metsépolititkkaa on 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen puolivilissd kuvattu haja-
naiseksi, erillisistd ohjelmista koostuvaksi ja osittain ristiriitaisella lainsdddanndolla saddellyksi se-
kavaksi kokonaisuudeksi, jolta puuttuu kokonaisvaltainen ohjaus (Nilsson 2005, Saastamoinen &
Torniainen 2005, Torniainen ym. 2006). Nilsson (2005) on myds arvioinut Vendjin talouspolitii-
kan yleistd kehitystd 1990-luvun alusta 2000-luvun alkupuolelle. Hinen mukaansa Vendja pyrki
lahes koko 1990-luvun noudattamaan erilaisia ulkopuolelta tulleita politiikkasuosituksia huonolla
menestykselld. Vuosikymmenen lopussa Vendjallda ymmarrettiin, ettd ongelmat ovat heiddn omi-
aan ja heidén tulee itse ratkaista poliittiset ongelmansa. Tdmaén jélkeen Venijin talouspolitiikassa
on tapahtunut Nilssonin mukaan huomattavaa edistysta.

Solberg ja Rykowski (2003) ovat tutkineet metsépoliittisien ohjelmien toteutusta 1990-luvulla
25 maassa Euroopan ja Aasian alueella. Yhteenvedossaan he esittdviat muutamia johtopdétoksia
politiikkaohjelmien toteutuksen esteisti, joista osa saattaa selittdd Vendjan 2000-luvun ensimmai-
sen vuosikymmenen lopun tilannetta, jossa metsépolitiikan keskeiset ongelmat ja tavoitteet ovat
yhéd samat kuin jo 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa ja odottavat yhé toteutumistaan. Heiddn mu-
kaansa selkeédsti madritellyt omistusoikeudet ja lapindkyvit ja reilut oikeudelliset olosuhteet ovat
edellytyksena sille, ettd muilla politiikan vélineilld on vaikutusta. Lisdksi he varoittavat, etti jos
korruptio pédésee hallitsevaksi, niin suurin osa politiikan vélineistd muuttuu tehottomiksi.

4 Metsapolitiikkaohjelmat vuosina 2002-2008

4.1 Metsatalouden kehittamiskonsepti vuosille 2003—-2010

Venijin federaation metsédtalouden kehittdmiskonsepti 2003—-2010 vahvistettiin hallituksen méié-
raykselld N 69-r 18.1.2003. Ohjelmassa todetaan metsdvarojen runsaus ja niiden hyédyntdmisen
alhainen taso. Vuoden 2001 hakkuusuunnite toteutui keskimdirin 24 prosenttisesti; Uralin, Si-
perian ja Kaukoidén alueilla vain 15 prosenttisesti. Puunkorjuun ongelmana mainitaan hakkui-
den keskittyminen arvokkaimpiin havupuustoihin. Puunkorjuu on myds painottunut alueellisesti
Vendjin Euroopan puoleisiin osiin ja Uralille, joissa metsien rakenne on muuttunut entisté lehti-
puuvaltaisemmaksi. Metsdtalouden pitkdjannitteistd kehittaimistd haittaavana tekijanid mainitaan
yleisimmin tehtyjen enintdén viiden vuoden pituisten vuokrasopimusten lyhyys. Vuokrasopimus-
ten lyhyys ei edistd vuokralaisen sitoutumista metsdnuudistamiseen, palontorjuntaan ja metsatei-
den rakentamiseen. Metsépalojen arvioidaan aiheuttavan vuosittain noin 3-3,5 miljardin ruplan
vahingot. Muiden metsidtuhojen arvioidaan vdhentidvan metsépinta-alaa noin 40 tuhatta hehtaa-
ria vuodessa. Raja-alueiden laittomat hakkuut mainitaan my0s yhtend metsédtalouden ongelma-
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na. Metsdtalouden rahoituksen ongelmana on ohjelman mukaan budjettivarojen riittiméttomyys.
Esimerkiksi vuonna 2001 metsédnuudistamiskustannuksista katettiin 65 prosenttia metséhallinnon
paikallisorganisaatioiden leshozien varoilla.

Maantieteellisid painotuksia ohjelmasta 16ytyy alkutilanteen kuvauksesta, jossa todetaan hakkui-
den painottuneen Vendjan Euroopan puoleisiin osiin, jossa todetaan olevan parhaat liikkenneyhte-
ydet. Vendjdn Euroopan puoleisten osien ja Uralin alueen voimakkaan metsankdyton seurauksena
aiheutunut havupuuston korvautuminen osittain vihempiarvoisella lehtipuustolla ndhdédén myds
tulevaisuuden haasteena. Alueellisena painotuksena voidaan pitdd myos tavoitetta siirtyd inten-
siiviseen metsitalouteen maan Euroopan puoleisissa osissa ja Uralin alueella. Siperian ja Kauko-
idén eteldisilld alueilla strategiana on antaa kayttimattomid metsdalueita sellaiseen uuteen toimin-
taan, joka luo tydpaikkoja ja tuo lisdarvoa jalostustoiminnalla.

Ohjelman tavoitteet ovat luonteeltaan rakenteellisia lainsdddanndllisiin ja hallinnollisiin uudel-
leenorganisointeihin tdhtddvid. Iso osa tavoitteista kytkeytyy kehittdmiskonseptin vahvistamisen
aikaan valmisteilla olleen uuden metsélain vaikutuspiiriin kuuluviin asioihin. Tavoiteohjelman
siséltd ennakoikin tulevan metsélain siséltod. Tavoiteohjelmassa mainitaan ensimmaiistd kertaa
metsidnvuokra-ajan maksimikestoksi 49 vuotta, joka my6hemmin asetettiin yldrajaksi myos vuon-
na 2007 kéyttoonotetussa uudessa metsilaissa. Tavoiteohjelmassa ennakoitiin myds myohemmin
uudessa metsélaissa vahvistettua Valtion metsanviraston Rosleshozin alueyksikdiden leshozien
roolin muutosta siten, ettd jatkossa viranomaistehtdvid suorittavat yksikot eivét endé voi osallis-
tua litketoimintaan. Leshozit olivat kdytéinnossé rahoittaneet suurimman osan kuluistaan tekemél-
13 harvennushakkuita ja osallistumalla markkinoille aktiivisena puun myyjani. Toteuttamissuun-
nitelmasta kdy hyvin ilmi, ettd tavoiteohjelman toteutuksessa tarvitaan eri ministerididen vélistad
yhteistyotd. Luonnonvaraministerid on valmistellut tavoiteohjelman, mutta vasta koko hallituk-
sen kisittely ja ohjelman vahvistaminen sitoo ainakin jollakin tasolla eri hallinnonalojen ministe-
ri6t tukemaan asetettuja tavoitteita.

Vendjan metsitalouden kehittdmiskonseptin tavoitteet ovat padsaantdisesti abstrakteja ja vaikeas-
ti mitattavia rakenteellisiin muutoksiin tdhtdavia uudistuksia. Ohjelmassa on kuitenkin muuta-
mia vuoteen 2010 mennessé toteutuvaksi asetettuja tavoitelukuja, jotka Venijén metsépinta-alaan
suhteutettuina vaikuttavat aika vaatimattomilta. Esimerkiksi erdéksi suurimmista puunkorjuun
ongelmista tunnustetun puutteellisen metsétieverkoston korjaamiseksi on ohjelmassa asetettu ta-
voitteeksi 5400 metsétiekilometrin lisdys vuosina 2003-2010 eli keskiméérin vain 675 kilometrié
vuodessa. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd Suomessa metsitieverkoston rakentamisen huippu-
vuosina 1975-1993 rakennettiin keskimaérin noin 4000 kilometrid metsitietd vuosittain (Metsa-
tilastollinen vuosikirja 2009). Ehka tirkeimpénd metsén kéyton tehostamista kuvaavana tavoit-
teena ohjelma esittdd vuotuisen hakkuumaiérin lisdédmisen 30—40 prosentilla, jolloin vuotuiseksi
hakkuumaaraksi tulisi tavoitteen mukaan noin 200 miljoonaa kuutiometria.

Venijin uusi metsélaki (4.12.2006 N 200-FZ) tuli voimaan 1.1.2007 ja muutti olennaisesti met-
satalouden kehittimiskonseptissa kuvattua metsésektorin tilannetta. Metsdtalouden kehittdmis-
konseptista laadittiinkin péivitetty versio, joka hyviksyttiin 28.9.2007 Venijan hallituksen méé-
rdykselld N 1305-r. Péivitetyn version alussa on vilitilinpddtoksend lueteltu politiikkaohjelman
alkukauden saavutukset vuosina 2003—-2006. Edelld mainitusta metsdteiden rakentamistavoittees-
ta oli saavutettu ohjelmakauden puoliviliin mennessé 42 prosenttia. Rakennetun metsitien maara
oli ilmoitettu ohjelman péivityksessé tarkasti; tietd oli rakennettu 2259,9 kilometrié eli keskimaa-
rin noin 565 kilometrid vuodessa. Vilitilinpdatos paittyy lakonisiin toteamuksiin, ettd hakkuu-
miirin kasvutavoitetta ei saavutettu, mutta laittomien hakkuiden méaara sdilyi korkealla tasolla.
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Muuten pdivityksessd on ldhinné korostettu uuden metsélain kdyttdonoton tiarkeyttd ja péivitetty
tavoitteita tukemaan uuden metsélain tuomia muutoksia.

4.2 Metsateollisuuden kehittamisen paasuuntaukset 2002-2015

Vendjin hallitus vahvisti metséteollisuuspolitiikkaa ohjaavan Metséteollisuuden kehittdmisen
padsuuntaukset 2002—-2015 -ohjelman méarayksellddn 1.11.2002 N 1540-r. Ohjelman péétavoit-
teet ovat:

1. Tyydyttaa tdysin kotimarkkinoiden kysynta korkealaatuisella ja kilpailukykyiselld ko-
timaisella tuotannolla puu- ja paperiteollisuuden tuotteissa

2. Integroida Veniji asteittain puu- ja paperiteollisuuden kansainvilisille markkinoille

3. Kasvattaa metséteollisuuden tuotantoa metsdvarojen rationaalisen ja tdysiméardisen
hyddyntdmisen kautta ja parantaa metsiteollisuuden kilpailukykyd optimoimalla tuo-
tannon rakennetta hyddyntdméain heikkolaatuista raaka-ainetta ja lehtipuita tuotannossa

Edell4 esitettyjen pédtavoitteiden lisdksi ohjelman tavoitteina esitetdin muun muassa uusien in-
vestointien houkuttelemista modernisoimaan olemassa olevia tuotantolaitoksia, tuottavuuden
tehostamista, metsiteollisuuteen kytkeytyvan koneenrakennuksen kehittimistd ja ympéristoys-
tavéllisen teknologian kdyttoonottoa. Ohjelman tavoitteissa ja painopistealueissa on mainittu ai-
noana konkreettisena toimenpiteend tehokas tullipolitiikka, jonka avulla optimoidaan viennin ra-
kennetta ja suojataan kotimaisten tuottajien etuja Venijin markkinoilla.

Ohjelmassa kuvataan metséteollisuuden kehitystd 1990-luvun alusta vuoteen 2001 ja todetaan
tuotannon laskeneen vuodesta 1990 vuoteen 1998 mennessé 2,7 kertaisesti. Sen jélkeen tuotanto
kadntyi nopeaan nousuun vuonna 1999, mutta on jalleen hidastunut ohjelman hyvaksymista edel-
tdvand vuonna 2001. Ohjelmassa tarkeimmiksi metsateollisuuden kehitysta haittaaviksi tekijoiksi
mainitaan seuraavat tekijat:

* tuotannon alhainen tekninen taso

* teollisuuden kéyttdomaisuuden kuluneisuus

* riittdméttomat investoinnit kiintedén pdiomaan

* monilta alueilta puuttuva puun jatkojalostuskapasiteetti

* maantieteellisistd ja luonnonolosuhteista johtuva puutuotannon spesifisyys
* riittdiméton maard ympérivuotisia metsdautoteiti

» kasvaneet energia- ja rautatiekuljetuskustannukset ovat lisdnneet puu- ja paperiteolli-
suuden kustannuksia

» kaupunkirakenteiden ylldpidosta aiheutuvat merkittévit kustannukset.

Ohjelmassa esitetyistd ongelmista voi paételld, ettd ohjelma on laadittu hyvin pitkélle suurten
metséteollisuusyritysten ndkokulmasta. Etenkin kaksi viimeistd ongelmakohtaa voidaan yhdistda
maantieteellisesti syrjéisille alueille perustettuihin metsiteollisuuskombinaatteihin, jotka sijaitse-
vat kaukana markkinoista ja joiden kuljetuksille ei kdytdnnossé ole muuta vaihtoehtoa kuin rauta-
tiekuljetus. Niiden ympdérille on myds keskittynyt alueen asutus ja niilld on suurempi suhteellinen
merkitys ympardiville yhteiskunnalle, kuin mitd tiheimmin asutuissa osissa maata sijaitsevilla
teollisuuslaitoksilla. Metsdteollisuuden ongelmat eivét ohjelman mukaan néyttéisi johtuvat aina-
kaan ensisijaisesti metsdtalouden ongelmista. Metsdtalouteen liittyvid ongelmia mainitaan vain
kaksi; puutuotannon spesifisyys ja metsdautoteiden riittiméattomyys.
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Ohjelma ei sisélld konkreettisia toimenpide-ehdotuksia, vaan siind l&hinnd luetellaan erilaisia
yleisen tason keinoja, joilla tavoitteisiin pyritdén. Ohjelmassa esitetdéin seuraavia valtiovallan
toimenpiteitd metsiteollisuuden tukemiseksi:

* metsilainsdddantod kehittdmalla luodaan edellytykset lisdinvestoinneille

* metséteollisuussektorin uudelleenjarjestelylld turvataan parempi tehokkuus
ja toimivuus

* harjoitetaan tehokasta ulkomaankauppapolitiikkaa

 aktivoidaan innovatiivista toimintaa

» kehitetddn paperiteollisuuden tuotteiden standardointia ja sertifiointia
» kehitetdéin metsateollisuuden kiyttoon leasing-rahoitusjérjestelma

» yhdenmukaistetaan metséteollisuuden kansallisia teknisid standardeja kansainvilisiin
standardeihin

» edistetddn Vendjéan alueelle kohdistuvia investointihankkeita, myos sellaisia joissa on
mukana ulkomaalaisia sijoittajia

* kéynnistetddn tarkeitd tutkimushankkeita uusien tehokkaiden paperintuotanto-
menetelmien kehittdimiseksi olemassa olevien ja uusien tutkimusohjelmien avulla

+ edistetddn omakotitalorakentamista kayttden hyvaksi pitkdaikaisen asuntoluotto-
rahoituksen jarjestelmai

* yhtendistetédn tilastointimenetelmié

Metsiteollisuuden kehittdmisohjelmassa ei ole tarkemmin kuvattu kuinka valtio aikoo toteuttaa
ohjelmassa esitetyt toimenpiteet. Toimenpiteiden rahoituksesta ei ole myodskién mainintaa. Lis-
talla on my0s mainittu valtiovallan tavoitteeksi metsiteollisuussektorin uudelleenjirjestely pa-
remman tehokkuuden ja toiminnallisuuden saavuttamiseksi. Kédytetty ilmaisu on jossakin méérin
tulkinnanvarainen, mutta silld téssé yhteydessé todennékdisesti tarkoitetaan vertikaalisten met-
sateollisuuskokonaisuuksien muodostamista, joissa metsdvarat, puunkorjuu ja metsiteollisuus-
tuotanto muodostavat yhtendisen ketjun kannolta lopputuotteeseen saakka. Tavoite on looginen
ja perusteltu, mutta ainakin léntisissd markkinatalousmaissa téllaiset yritysjérjestelyt kuuluisivat
yksityisen sektorin eivatkd valtion toimivaltaan.

Kansainvilisen kaupan nékokulmasta ohjelman mielenkiintoisin osio on ulkomaankauppapoli-
tiikkkaa ja Maailman kauppajérjeston (WTO:n) jasenyyttd koskeva luku. Ohjelman mukaan ul-
komaankauppapolitiikan yleisend tavoitteena metséteollisuuden osalta on maailmantalouteen
integroituminen ja kotimaisten tavarantuottajien markkina-aseman vahvistaminen puu- ja pape-
riteollisuustuotteiden markkinoilla. Tullitasoja sddtelemélld on tarkoitus tukea pitkalle jalostettu-
jen puu- ja paperiteollisuuden tuotteiden vientié ja suojata kotimaista tuotantoa kotimarkkinoilla.
Pitkélle jalostettujen metséteollisuustuotteiden viennin tukeminen tullipolitiikan avulla vaikuttaa
aika erikoiselta ratkaisulta. Vientid ei voitane mitenkdin edistdé yksipuolisen tullipolitiikan avul-
la. Téssd tapauksessa onkin varmaan ennakoitu tulevia raakapuun vientitulleja ja ajateltu, ettd
tekemalla tullipolitiikan avulla raakapuun vienti kannattamattomaksi edistettdisiin pitemmalle ja-
lostettujen metséteollisuustuotteiden vientid. Tullitasoja alentamalla edistetddn sellaisten metsa-
teollisuuden laitteiden tuontia, joita ei valmisteta Vendjélld. Ohjelman mukaan Vendjéd suhtautuu
periaatteessa myonteisesti WTO:n tasavertaiseen jasenyyteen. Liittymisen etuina ndhdddn saa-
vutettavan tasavertaiset mahdollisuudet maailmankaupassa, investointiedellytysten paraneminen
ja yhdenmukaisten puu- ja paperiteollisuuden tuotteiden teknisten standardien kdyttoonotto. Toi-
saalta mainitaan, etti liittymiseen kytkeytyy tarve tehda erilaisia toimenpiteitd kotimaisen tuotan-
non suojaamiseksi.
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Metsiteollisuuden kehittdmisohjelman toteutus on jaettu kolmeen vaiheeseen. Ensimmaisessd
vaiheessa, vuosina 2002-2005, on tarkoitus toteuttaa investointiedellytyksié tukevia lainsdadén-
touudistuksia, edistdd tuontia korvaavaa tuotantoa ja toteuttaa tehokasta tullipolitiikkaa kotimai-
sen tuotannon suojaamiseksi ja viennin tukemiseksi. Toisessa vaiheessa, vuosina 2006—-2010, on
tarkoitus uusia perusteellisesti tuotantokapasiteetti siten, ettd vihennetéédn resurssien kulutusta ja
parannetaan tuotteiden laatua. Lisdksi liikenteellisesti edullisilla metsdisilld alueilla raaka-aine
hyodynnetién optimaalisesti tuotannossa. Kolmannessa vaiheessa, vuosina 2011-2015, on tar-
koitus tehostaa tuotantoa tasapainoisesti kaikilla metséisilld alueilla ja laajentaa tuotantoa otta-
malla kéyttoon uutta kapasiteettia sekd kemiallisessa ettd mekaanisessa puunjalostuksessa. Lisdk-
si on tarkoitus tdsséd vaiheessa kehittdd vaikeasti saavutettavien metsdalueiden infrastruktuuria.

4.3 Yhtenainen Venéaja -puolueen metsapoliittinen ohjelma
”’Venajan metsat”

Yhtendinen Vendja -puolue (vendjiksi Eounas Poccus, Jedinaja Rossija) perustettiin vuonna
2001, kun kaksi parlamenttipuoluetta Yhtendisyys-puolue ja Isinmaa — Koko Venijé -puolue yh-
distyivit. Puolue saavutti pian mddrdenemmiston Vendjan parlamentissa duumassa ja se on kéy-
tdnnossd Vendjdn valtapuolue. Puoluetta johtaa puoluekokouksen neljdksi vuodeksi kerrallaan
valitsema puheenjohtaja. Vladimir Putinista tuli puolueen puheenjohtaja toukokuussa 2008 sen
jéilkeen kun hin siirtyi presidentin tehtavésti padministeriksi.

Yhtendinen Venédjé -puolueen metsépoliittinen ohjelma ’Vendjan metsét” on julkaistu 9.11.2007
Vendjan metsédviraston Rosleshozin Internet-sivuilla (Partijnyi projekt... 2007). Puolueen met-
sdohjelman perusta on Vendjan presidentti Vladimir Putinin Komin tasavallassa Syktyvkarissa
6.4.2006 jérjestetyssd metsdsektorin kokouksessa esittdima metsépoliittinen julistus, joka esitel-
ladn Yhtendinen Vendjad -puolueen metsdohjelmassa ”Putinin suunnitelmana” (vendjéksi Ilran
Ilymuna, Plan Putina). Puolueen metséapoliittisen ohjelman mukaan Putinin suunnitelma koostuu
seuraavista padkohdista:

1. Hyviksytddn metsélain uusi versio, jolla jarjestdan uudelleen metsisektorin osapuolten
suhteet ja asetetaan seuraavat tavoitteet:

* metsdvarannon tehokas hyodyntdminen
e metsien vuokrasuhteiden kehittdminen
e infrastruktuurin kehittiminen

» ympdristonsuojeluun ja luonnonvarojen siastdvaan kayttoon liittyvien toimenpiteiden
toteuttaminen

* suotuisten investointiedellytysten luominen tekemailld investointisopimuksia
suurhankkeista

2. Toteutetaan kotimaisen metséteollisuuden kilpailukyky4 lisddvia toimenpiteita,
joista ensisijaisia ovat:
* rakenneuudistusten edistiminen metsédtaloudessa ja metséteollisuudessa suuria
integroituja organisaatioita muodostamalla
* suotuisten investointiedellytysten luominen puunjalostusteollisuuteen

 pitkélle jalostettujen puutuotteiden vientitullien johdonmukainen alentaminen ja ai-
kataulun laatiminen pyoredn puutavaran joidenkin lajien vientitullien vaiheittaiselle
nostamiselle vuoteen 2010 asti sekd puunjalostusteollisuuden laitteiden tuontitullien
poistaminen

» hakkuukoneiden ja nykyaikaisen puunjalostusteollisuuden laitteiden valmistuksen
kehittdminen
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» kotimaisen puunjalostusteollisuuden tuotteiden kysynnén edistiminen kansallisilla
markkinoilla

* puupolttoaineiden kéyton lisddminen kuntien energiahuollossa
3. Vahvistetaan puu- ja paperiteollisuuden vientituotteiden tullausarvon midradminen
kyseisten tuotteiden todellisten maailmanmarkkinahintojen perusteella
4. Laaditaan ja vahvistetaan toimenpideohjelma:
+ laittomien hakkuiden ja laittoman puukaupan torjumiseksi
* metsien uudistamiseksi ennen muuta alueilla, jotka olivat menneind vuosina intensiivi-
sessd metsankdytossa

5. Laaditaan ja vahvistetaan toimenpideohjelma puun kéyton lisdidmiseksi talonrakennuk-
sessa muun muassa kansallisen Kohtuuhintaisia ja viihtyisid asuntoja Venéjan viestolle”
-ohjelman puitteissa.

Yhtendisen Vendjan laatima metsépoliittisen ohjelma esittelee niitd keinoja, joilla Putinin suun-
nitelma voidaan toteuttaa. Metsdohjelman padkohdat on esitetty kaaviona kuvassa 3. Puolueen
ohjelmassa perustellaan jokaista tavoitetta kuvaamalla niitd sen hetken Vendjin metsisektorin
ongelmia, joihin kullakin esitetylld tavoitteella pyritdén [0ytdiméan ratkaisu. Tavoitteiden saavut-
tamiseksi esitetddn toimenpiteitd, joihin on ryhdytty ohjelman johdosta ja joiden edistdmiseen
puolue on sitoutunut. Tarkeimpid toteutettuja tai toteutettavana olevia lainsdddannollisia toimen-
piteitd, joiden sisdltod ohjelmassa kuvataan, ovat uusi metsilaki (4.12.2006 N 200-FZ), asetus
raakapuun vientitullien asteittaisesta korottamisesta (5.2.2007 N 75) ja asetus etusijalla olevista
metsien hyddyntdmisen investointiprojekteista (30.6.2007 N 419).

Yhtendinen Venijé -puolue painottaa metsdohjelmassaan olevansa Putinin metsdsuunnitelman to-
teutuksen takaaja. Ohjelmassa Yhtendinen Vendjé ilmoittaa olevansa Venédjan duuman enemmis-
topuolue ja siksi pystyvéinsd huolehtimaan metsipolitiikan tavoitteita vastaavien normien sii-

Puolueohjelman

tavoitteet Toimenpiteet ohjelman toteuttamiseksi

| Kehitetdan metsalainsaadantoa ja oikeuskaytantoa

x Metséasektorin osapuolten
suhteiden uudistaminen,
metsénkéaytén tehostaminen

|} Uudistetaan metsahallinnon rakenne

| Edistetdan metsanuudistamistoimia

* Metsien uudistaminen } Laittoman puukaupan torjunta, kehitetddn metsien

g taistelu laitonta puukauppaa kaukovalvontaa
¥o) vastaan
£ | Parannetaan metsateollisuuden kilpailukykya
= * Metséinfrastuktuurin
g parantaminen, | Edistetadn metsainfrastruktuurin kehittamiseen
= puunjalostuksen tahtaavia ensisijaisia investointihankkeita
& jalostusasteen nostaminen ja
viennin rakenteen | Tuetaan puutalorakentamista ja bioenergiataloutta

parantaminen
Toteutetaan séantelytoimenpiteitd metsésektorin

» Puutuotteiden kayttdalan tuotteiden viennissa ja teknologian tuonnissa
laajentaminen . ain ik
Tuetaan koulujen nimikkometséajarjestelmaa ja

x Henkisten ja ekologisten kansallisia ja kansainvalisia nuorten metsékilpailuja

perinteiden kehittaminen,

. . Kehitetdén rakentavaa dialogia kansalaisjarjestéjen
nuorison kasvattaminen

kanssa

Kuva 3. Yhtendinen Vendja -puolueen metsapoliittisen ohjelman konsepti (Partijnyi projekt... 2007).
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tdmisestd. Puolue ilmoittaa tavoitteekseen huolehtia metsépolitiikan tavoitteiden toteutuksesta
my0s aluetasolle delegoidussa metsisektorin padtoksenteossa paikallisten puoluejirjestdjen avul-
la. Paikallisten puoluejdrjestdjen tehtdviksi on puolueen metsdohjelmassa annettu seuraavien asi-
oiden seuraaminen ja niissé tarvittavien aloitteiden tekeminen:

* Metsdsektorin oikeussubjektien suhteita ja metsien hallintoon ja kdyttoon liittyvien
normatiivisten ohjeiden péivittiminen

* Federaation subjektien hallinnollinen pédatoksenteko

» Hallinnollinen paitdksenteko alueiden metsitalouden liiketoiminnassa

Yhtendisen Vendjén metsépoliittisessa ohjelmassa ei ole esitetty konkreettisia aikataulutavoitteita
metsdsektorin tavoitteiden saavuttamiseksi. Ohjelmassa ei mydskéén ole esitetty metsépolitiikan
toteuttamisessa juuri lainkaan alueellisia painotuksia. Ohjelman alussa on kuitenkin siteerattu
puolueen puheenjohtajana Putinia edelténeen Boris Gryzlovin puheenvuoroa, joka kuvastaa pit-
kan tdhtdimen tavoitetta metsisektorin alueellisessa kehityksessd: ”Suurimmat ja laadukkaimmat
metsévarat ovat keskittyneet Itd-Siperiaan ja Kaukoitédén. Kuitenkin vain 2 prosenttia Vendjan
puunjalostuskapasiteetista on néillé alueilla. Siksi puuta myydadn ulkomaille raaka-aineena, pol-
kuhintaan, tai vain jitetddn lahoamaan. Siksi tdrkein tavoite olisi luoda edellytykset jarkeville
metsien kdytolle ja puunjalostukselle ndilld alueilla.”

4.4 Metsasektorin kehittamisstrategia 2020

Vendjan metsdpolitiikan erddnd ongelmana on pidetty yhtendisen metsédtalouden ja metsateolli-
suuden ohjauksen puuttuminen. Metsdtalouden ja metséteollisuuden ohjaus on jakaantunut eri
ministerididen vastuualueille ja niille on laadittu erilliset pitkdn tdhtdimen strategiasuunnitelmat,
kuten edella esitellyt metsdtalouden kehittamiskonsepti vuosille 2003—2010 ja metséteollisuuden
kehittdmisen padsuuntaukset vuosille 2002-2015. Ensimmaéinen yritys koota koko Vendjan met-
sasektorin pitkén tahtdimen strategia yhteen on Vendjén federaation metsésektorin kehittdmisstra-
tegia vuoteen 2020, joka hyvéksyttiin maatalousministerion ja teollisuus- ja kauppaministerion
yhteiselld maaraykselld 31.10.2008.

Strategian laadinnassa on otettu huomioon laaja-alaisesti erilaisia Vendjan metsdsektorin kehityk-
seen vaikuttavia tausta-asiakirjoja: sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen perusparametrit vuosil-

Taulukko 2. Vengjan kotimarkkinoiden kysynnan kehitysennuste vuodesta 2007 vuoteen 2020 metséa-
sektorin kehittdmisstrategia 2020:n mukaan

Tuote 2007 2020
Yhteensd miljardia Yhteensd miljardia
ruplaa ruplaa
Teollisuuden puunkayttd, milj. m3 162 87,1 255 347
Sahatavara, milj. m3 6,0 22,2 30,3 163
Vaneri, milj. m3 1,4 16,8 3,0 74
Lastulevy, milj. m3 5,6 27,2 13,5 138
Kuitulevy, milj. m3 1,9 12,6 5,1 77
Paperi ja kartonki, milj. t 6,5 81,6 14,2 346
Huonekalut, miljardia ruplaa (véhittéishinnat) 185 185 730 730
Yhteensa 432,5 1875
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le 2008-2010, taloudellisen kehityksen ministerion vaihtoehtoennusteet talouskehityksestd vuo-
teen 2020 mennessd, metsdtalouden kehittimiskonsepti vuosille 2003—2010, metsiteollisuuden
kehittdmisen padsuuntaukset vuosille 20022015, energia- ja liitkennestrategiat vuoteen 2020 ja
alueelliset metsasektorin pitkén aikavilin kehitysohjelmat. Strategiassa on analysoitu metsdsek-
torin tuotteiden pitkén aikavélin kehitysndkymiid sekd kansainvélisillda markkinoilla ettd Vendjan
kotimarkkinoilla. Strategiaohjelmassa on ennustettu metsésektorin tuotteiden kotimaisen kysyn-
nin kehitys vuodesta 2007 vuoteen 2020 (taulukko 2). Ennusteen mukaan kotimainen kysynti
kasvaa vuoteen 2020 mennessd tirkeimmissd metsdsektorin tuotteissa 2—5 kertaiseksi vuoden
2007 kysyntddn verrattuna. Eniten ennustetaan kasvavan sahatavaran kysynnén, joka ennusteen
mukaan nousisi 6 miljoonasta kuutiometristd noin 30 miljoonaan kuutiometriin vuodessa. Puu-
tuotteiden kysynnin kasvuennuste pohjautuu ennusteeseen asuntotuotannon huimasta kasvusta;
asuntotuotannon ennustetaan nousevan vuoden 2007 noin 60 miljoonasta neliometristi noin 150—
170 miljoonaan nelidmetriin vuodessa vuoteen 2020 mennessa.

Kehittdmisstrategiassa esitetddn seuraava luettelo Vendjan metsitalouden ongelmista:

1. Puuvarojen ehtyminen metsisté, jotka sijaitsevat nykyisten teollisuuslaitosten ja hyvi-
en litkkenneyhteyksien vaikutuspiirissa

Metsévaratietojen riittdiméaton tarkkuus

Valtion metsdvarojen kidyton heikko ohjaus aluetasolla

Metsidpalojen, tuholaisten ja tautien aiheuttamat merkittdvit metsétuhot
Metsdnuudistamisen heikko laatu

Metsitalouden toiden alhainen tekninen taso

Heikosti kehittynyt metséinfrastruktuuri

Laittomien hakkuiden suuri méara

Metsien biologisen monimuotoisuuden viheneminen intensiivisen metsankdyton alu-
eilla

e Al

Metsiteollisuuden suurimmat ongelmat ovat kehittdmisstrategian mukaan:

1. Riittdméton puunjalostustuotteiden kysyntd kotimarkkinoilla viimeisen 15 vuoden ajan
jatkuneen heikon ostovoiman vuoksi

2. Riittiméattomasti jatkojalostuskapasiteettia huonolaatuisen, pienildpimittaisen ja lehti-
puuraaka-aineen sekd puujatteen muuttamiseksi kilpailukykyisiksi tuotteiksi

3. Innovatiivisen toiminnan puute ja heikko investointien houkuttelevuus
4. Vanhentunut tuotantoteknologia

5. Teknologinen jélkeenjiéneisyys maailmanlaajuisesti; lapimurto puuttuu metséteolli-
suuden innovaatiohankkeissa

6. Riittdméton tuotantokapasiteetti pitemmaélle jalostetuissa metséteollisuustuotteissa

7. Epétéaydellinen metsisektorin tuotannon ja viennin rakenne; Viennistd suurin osa on
alhaisen jalostusasteen tuotteita ja samaan aikaan tuodaan paljon arvokkaita paperite-
ollisuuden tuotteita ja huonekaluja

8. Metsiteollisuuden tuotannon muita teollisuudenalojen tuotantoa hitaampi kehitys

9. Riittdimaton metsdsektorin koneenrakennusteollisuus niin metsitalouden kuin puunja-
lostuslaitteiden osalta

10.Heikosti kehittynyt litkenne- ja tieinfrastruktuuri vaikeuttaa puunhankintaa ja liséé
sen kustannuksia; Vendjalld on metséteitd keskimiérin 1,46 km tuhatta metsidhehtaaria
kohti, kun metsétietiheys Lansi-Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa on noin 10—45 km
tuhatta hehtaaria kohti
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11.Patevdn henkildston puute metsdsektorilla; Alalla matalat palkat ja huono tyon tuotta-
vuus

Kehittdmisstrategian tdrkeimmat tavoitteet ovat:

+ Kestdvid metsitalous, jonka avulla sdilytetddn ja lisdtddn metsdvarojen raaka-aine ja
ekologista potentiaalia

» Tuotetaan kotimarkkinoille laadukkaita ja kilpailukykyisid puunjalostusteollisuuden
tuotteita korvaamaan ndiden tavaroiden tuontia

* Metsdsektorin kasvun avulla parannetaan sosiaalis-taloudellista kehitystd maan eri
alueilla

* Varmistetaan yhteiskunnan ekologisia ja tuotannollisia tarpeita palveleva turvallinen
ja vakaa metsdympéristd

Metsitalouden osalta kehittimisstrategiassa esitetddn valtava mééra jokaista metsdtalouden osa-
aluetta koskevia alatavoitteita ja toteutettavia toimenpiteitd, mutta ei juurikaan tismenneté kuinka
ndma tavoitteet ja toimenpiteet tullaan kdytdnnossa toteuttamaan. Keskeisend keinona metséta-
louden ohjauksessa on Venijan federaation metsélaki, joka mééarittdd strategiassa esitettyjen toi-
menpiteiden kdytdnnon toteutuksen padsuuntaviivat.

Strategiassa hahmotellaan kaksi vaihtoehtoista kehitysskenaariota Vendjén metsésektorille vuo-
teen 2020. Luontaisessa skenaariossa (vendjaksi unepyuonnwiii cyenapuii, inertsionnyi stsenarij)
kehitys etenisi ilman merkittdvid innovaatioita ja suurhankkeita nykyisten tuotantorakenteiden
modernisaation ja tehostamisen kautta. Uusia hankkeita syntyisi ldhinnd saha- ja levyteollisuu-
teen. Massa- ja paperiteollisuudessa tapahtuisi timén skenaarion mukaan pddasiassa olemassa

Taulukko 3. Metsésektorin kehittdmisstrategia 2020:n vertailuennusteet kahden vaihtoehtoskenaarion
(LS luontainen skenaario, IS innovaatioskenaario) vaikutuksista metsasektorin keskeisiin tunnuslukuihin.

2007 2012 2017 2020 2020 /2007 (%)
Markkinahakkuut, milj. m3 LS 142 149 160 178 125
IS 142 165 213 254 179
Sahatavara, milj. m3 LS 24,3 27 29 32 132
IS 24,3 37 47,5 55 226
Vaneri, milj. m3 LS 2,8 3,2 3,6 3,8 139
IS 2,8 3,8 4,6 4,9 175
Lastulevy, milj. m3 LS 55 6,2 7,0 8,1 147
IS 5,5 8,0 11,3 14,3 260
Kuitulevy, milj. m3 LS 1,9 2,5 3,3 4.2 221
IS 1,9 3,0 4,5 5,7 300
Sellu, milj. t LS 6,0 7,0 7.8 8,4 140
IS 6,0 8,3 11,7 13,4 223
Markkinasellu, milj. t LS 2,4 3,1 3,6 4,4 183
IS 2,4 3,8 6,3 7,7 321
Paperi ja kartonki, milj. t LS 7,6 8,2 9,0 9,5 125
IS 7,6 9,9 13,5 15,8 208
Huonekalut, miljardia ruplaa LS 751 103,0 132,0 145,0 193
IS 75,1 150,0 240,0 300,0 400
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olevien tuotantolaitosten teknistd uusimista ja tuotannon tehostamista. Padvaihtoehtona strate-
giassa esitetddn innovatiivista skenaariota (venéjaksi unrosayuonnvill cyenapuil, innovatsionnyi
stsenarij), jossa valtiovallan aktiivisilla toimenpiteilld metsdsektorin kehitys kdantyisi todelliselle
kasvu-uralle. Tédssd skenaariossa syntyisi uusia hankkeita etenkin massa- ja paperiteollisuuteen,
olemassa oleva tuotanto modernisoitaisiin, metsidsektorille syntyisi uutta innovatiivista toimintaa
ja maan kotimainen metsidsektorin koneenrakennusteollisuus kukoistaisi. Taiméa skenaario pohjau-
tuu metséteollisuuden rakennemuutokseen, jossa muodostetaan suuria metsédtalouden, puunkor-
juun, massa- ja paperitehtaiden, sahojen ja muiden puunjalostuslaitosten muodostamia alueellisia
komplekseja. My0ds puurakentamisen kehittiminen mainitaan yhtend timén skenaarion painopis-
tealueena. Taulukossa 3 on esitetty kehittdmisstrategian sisdltdmat vertailuennusteet vaihtoehtos-
kenaarioiden vaikutuksista metsdsektorin keskeisiin tunnuslukuihin.

Molemmille skenaarioille on arvioitu investointitarve vuosille 2008—2020. Innovatiivisessa ske-
naariossa investointien kokonaisméird on laskelman mukaan 2 910 miljardia ruplaa ja luontai-
sessa skenaariossa 673 miljardia ruplaa. Molemmissa skenaarioissa massa- ja paperiteollisuuden
investointeihin kaytettdisiin noin 40 % investoinneista. Luontaisessa skenaariossa puulevyteol-
lisuuden investointien osuus olisi 33 %, innovatiivisessa 17 % kaikista investoinneista. Sahate-
ollisuuden investoinnit olisivat luontaisessa skenaariossa noin 7 %, innovatiivisessa 4 %. Huo-
nekaluteollisuuden (5-6 %) ja puunkorjuun (10—12 %) suhteelliset osuudet investoinneista ovat
molemmissa skenaarioissa ldhes yhtd suuret. Innovatiivisessa skenaariossa panostettaisiin huo-
mattavasti enemmaén metsdtalouden investointeihin niin suhteellisesti kuin absoluuttisestikin.
Innovaatioskenaariossa metsidtalouden investointien osuus olisi 21,5 % investoinneista, kun se
luontaisessa skenaariossa olisi vain 2,9 %. Absoluuttisilla rahan arvoilla laskien innovaatioske-
naariossa kéytettiisiin noin 626 miljardia ruplaa metsétalouden investointeihin. Se ylittda 32 ker-
taisesti luontaisen skenaarion 19,5 miljardin ruplan panostuksen metsitalouteen.

Miljardia ruplaa
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0
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Vuokraajan osuus 3,0 3,1 3,2 3,3 3,4 3,5 3,6 3,8 3,9 4,0 4,2 4,3 4,5
B Alueiden budjetti 2,9 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
B Federaation budjetti| 25,3 26,8 | 28,0 32,9 44,5 | 42,8 40,9 41,3 50,7 | 50,2 52,8 57,7 | 58,6

Kuva 4. Metsatalouden investointien rahoitus innovaatioskenaarion mukaan.
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Miljardia ruplaa
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
B Kunnan budjetti 0,2 0,2 0,3 0,4 0,5 13 1,4 1,4 15 1,6 4,5 4,7 4,8
® Alueen budjetti 1,2 2,2 4,9 7,6 10,4 20,5 21,7 22,8 23,9 24,9 69,9 72,3 74,5
M Federaation budjetti 3,0 3,5 4,7 6,1 6,8 8,6 13,7 19,4 25,6 321 39,0 60,0 82,0
® Investoijan osuus 6,7 11,8 21,7 32,1 43,3 68,1 85,6 102,5 120,3 141,3 259,5 317,6 377,6

Kuva 5. Metsateollisuuden investointien rahoitus innovaatioskenaarion mukaan.

Metsitalouden investoinnit rahoitetaan innovaatioskenaariossa valtaosaltaan liittovaltion budjet-
tivaroista (kuva 4). Metsdtalouden vuosittaiset investoinnit kohoavat tdssd skenaariossa vuoden
2008 noin 31 miljardista ruplasta yli kaksinkertaiseksi vuoteen 2020 mennessd. Vuonna 2020
kaytettdisiin metsdtalouden investointeihin arvion mukaan noin 66 miljardia ruplaa. Innovaa-
tioskenaarion mukaan valtion rahoitusosuus metsitalouden investoinneissa kasvaa vuoden 81 %
osuudesta 89 %:iin vuosina 2008-2020.

Innovaatioskenaariossa metsiteollisuuden vuosittaiset investoinnit 1dhes 50-kertaistuvat vuoden
2008 noin 11 miljardista ruplasta vuoden 2020 noin 539 miljardiin ruplaan (kuva 5). Metséteolli-
suuden investoinneista padvastuun kantaa investoija 60—70 % osuudella. Loppu jakaantuu ldhes
tasan federaation ja alueiden budjettirahoituksen kesken, kuntien rahoitusosuus vaihtelee 0,7—-1,5
%. Metsiteollisuuden investoinnit painottuvat tissé skenaariossa tarkastelujakson loppupuolelle.

Kehittdmisstrategiassa alueelliset painotukset on esitetty federaatiopiireittidin. Kehittimisstrate-
gian federaatiopiirikohtaiset metsdvaratiedot on kuvattu kuvassa 6. Vendjian Euroopan puoleisten
federaatiopiirien (Eteldinen, Keskinen, Luoteinen, Volga ja Ural) metsien puuston tilavuus oli
vuonna 2007 noin 22,9 miljardia kuutiometrié ja ne kattoivat 28 % Venédjén puustosta. Vendjan
Aasiassa sijaitsevien federaatiopiirien (Siperia ja Kaukoitd) metsien puuston tilavuus oli vuonna
2007 noin 59,2 miljardia kuutiometrid ja ne kattoivat 72 % Venéjén puustosta.

Metsitalouden kehitysti ja puunkorjuun kannattavuutta laskevaan metsétieverkoston parantami-
seen on kiinnitetty kehittdmisstrategiassa erityistd huomiota. Vendjan metsitietiheys vuonna 2007
oli noin 1,46 kilometrid 1000 metsidhehtaaria kohti. Olemassa olevasta tieverkosta vain noin 43
prosenttia on ympérivuotisesti kdytettdvia. Kehittdmisstrategiassa onkin aikaisempaa kunnianhi-
moisemmat tavoitteet metsitieverkoston kasvattamiseksi. Vuosittain pitéisi ohjelman tavoitteen
mukaan rakentaa 2 167 kilometrid ympérivuotisia ja 9 288 kilometrid tilapéisid metséteitd. Ta-
voite on jaettu federaatiopiireittdin siten, ettd eniten teitd pitdisi rakentaa Luoteiseen ja Siperian
federaatiopiireihin, joissa tavoitteena on noin 3 000 kilometrid uutta tietd vuosittain.

Kehittdmisstrategiassa on tehty puunkayton lisddmiselle ja tuotannon kasvulle alueellisia tavoit-
teita. Strategian tavoitteena on ottaa Siperian ja Kaukoidén alueiden puuvarat tehokkaampaan
kéyttoon sijoittamalla néille alueille uutta puunjalostuskapasiteettia. Strategiassa on esitetty ta-
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Kuva 6. Metsavarat federaatiopiireittédin vuonna 2007 metsasektorin kehittdmisstrategia 2020:n mukaan.

voite markkinahakkuiden ja metsiteollisuuden puunkiyton méérista ja rakenteesta federaatiopii-
reittdin vuonna 2020 (Kuva 7). Puunkéyton tavoitetaso perustuu taulukossa 4 esitettyihin inno-
vaatioskenaarion mukaisiin tuotantolukuihin. Kuvaan on otettu mukaan biopolttoaineen tuotanto,
joka olisi innovaatioskenaarion mukaisessa kehityksessd yksi uusista ja kasvavista tuotannon-
aloista Venéjan metsdsektorilla.

Kehittdmisstrategiassa on lueteltu federaatiopiireittdin metsiteollisuuden maantieteelliset kehit-
tdmistavoitteet. Strategiassa mainittuja metséteollisuuden alueellisia kehittdmistavoitteita on kuu-
den federaatiopiirin alueella ja ne sijoittuvat 19 eri liittovaltion subjektin alueelle (taulukko 4).

Kehittdmisstrategian tavoitteiden ja toimenpiteiden perusajatuksena on uudistaa metséteollisuu-
den rakennetta muodostamalla suuria metsiteollisuuskomplekseja, joilla olisi resursseja huoleh-
tia metsatalouden kehittdmisestd ja kyky jalostaa kaikki metsdstd saatava raaka-aine mahdollisim-
man arvokkaiksi lopputuotteiksi. Metsiteollisuuden kehittimisessa pyritddn selkedsti suojaamaan
kotimaista olemassa olevaa teollisuutta tullipolitiikan vélineilld ja toisaalta edistiméén suurten
kompleksien muodostamista antamalla etuisuuksia tdrkeiksi katsotuille investointihankkeille,
niin kutsutuille prioriteetti-investoinneille. Strategiassa todetaan metsien kdyton 1dhtokohdaksi
liittovaltion omistusoikeuden séilyttimisen.
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0 Eteléinen fp. | Keskinen fp. | Luoteinen fp. Volgan fp. Uralin fp. Siperian fp. | Kaukoidan fp.

m Markkinahakkuut 1.4 25,5 69,5 40 23,5 67,4 26,7
| Sahateollisuus 1 6,8 23,4 15,6 9,6 34,4 10,5
B Vaneriteollisuus 0 3,2 4,3 3 1,4 2 0,3
B Massa- ja paperiteollisuus 0,2 4 33 4,8 7,2 20,4 5
O Puulevyteollisuus 2,1 11,5 10,6 55 3,2 4,8 1,8
m Biopolttoaineet 0 1,3 5 3,7 0 2 0

Kuva 7. Metsasektorin kehittdmisstrategia 2020:n tavoite markkinahakkuiden ja metséateollisuuden puun-
kaytdn alueellisesta jakautumisesta vuonna 2020.
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Taulukko 4. Metsésektorin kehittdmisstrategia 2020:n alueelliset kehittdmistavoitteet.

Federaatiopiiri Kehittamisstrategiassa suunniteltu alueellinen kehitys

Keskinen Kostroman alueella hakkuu- ja puunjalostustoiminnan kehittaminen Sarinskin ja Manturovskin
piireissé.
Luoteinen Arkangelin alueella Arkangelin, Novodvinskin ja Korjazman kaupunkeihin tulee luoda vahva alueelli-

nen metséklusteri (puunkorjuu, puunjalostus, sellu- ja paperitehtaat, metsakemiallista tuotantoa).

Vologdan alueella muodostetaan metséklustereita Belozerskiin, Totmaan, Velikij Ustjugaan ja
Seksnaan.

Karjalan tasavallassa kehitetd&n metséklustereita olemassa olevien tuotantolaitosten perustalle
Petroskoin, Kontupohjan, Segezan, Sortavalan, Karhuméaen ja Kostamuksen piireihin.

Komin tasavallassa kehitetdan edelleen puunjalostuskeskuksia Syktyvkarissa, Ezvinskin piirissd,
ZeSartin kylassé Ust-Vymskin piirissd, Udorskissa ja Troitsko-PetSorskissa Syktyvdinskin piirissé.

Leningradin alueella modernisoidaan nykyisi& puunjalostuslaitoksia.

Novgorodin alueella kehitetdan uutta kapasiteettia puulevyteollisuuteen, rakennustuotteisiin ja
pelletin valmistukseen.

\olga Permin aluepiiriin muodostetaan metséteollisuusklusteri Solokamskin sellu- ja paperitehtaan
yhteyteen. Liséksi kehitetd&n Dobrjankan metséteollisuusaluetta.

Udmurtian tasavaltaan muodostetaan metséteollisuusklusteri, joka jakaantuu kahdelle alueelle;
Glazovskin ja Balezinskin piireihin seka toinen osa tasavallan keskiosiin Uvinskin piiriin ja MoZgan
kaupunkiin.

Mordvan tasavaltaan muodostetaan Zubovo-TengusSevskin metsateollisuusvydhyke (BaraSevon
kyl&, Tengusevskin piiri ja Umetin kyld, Zubovo-Poljanskin piiri).

Nizni Novgorodin alueelle muodostetaan metsateollisuusvydhyke, joka kasittaa Varnavinskin,
Vetluzskin, Voskresenskin, Krasnobakovskin, Koverninskin, Sokolskin, Semenovskin, Tonkinskin,
TonSajevksin, Urenskin, Sahunskin ja Sarangskin kuntien alueet.

Kirovin alueella puun jatkojalostus keskitetdan koilliselle (Verhnekamskin ja Omutninskin piireihin) ja
luoteiselle vydhykkeelle (Luzskin, Podosinovskin, Oparinskin, Murasinskin ja Jurjanskin piireihin).

Ural Hanti-Mansian autonomiseen piirikuntaan muodostetaan metséteollisuusklusteri
Berezovskin, Sovetskin, Oktjabrskin ja Kondinskin piireihin, keskuksena Sovetskin kaupunki. Mahdolli-
suus muodostaa metséateollisuusklusteri myds Niznevartovskin piiriin.

Sverdlovskin alueelle muodostetaan metséateollisuusklusteri olemassa olevien tuotantolaitosten
yhteyteen Alapajevskin piiriin ja Jekaterinburgin, Tavdan, Novouralskin ja Turinskin kaupunkeihin.

Siperia Krasnojarskin aluepiirissa kehitetdén edelleen rakennustarvikkeiden tuotantoa osana alueen
puunjalostus-, massa- ja paperiteollisuutta.

Irkutskin alueelle Bratskin ja Ust-llimskin kaupunkeihin muodostetaan alueellisia tuotantokomplek-
seja, jotka suuntautuvat sellun ja puutuoteteollisuuden tuotantoon. Puutavaraa, sahatavaraa, vaneria ja
puulevyjé tuottavia yrityksié keskitetddn kuljetuskustannusten kallistuessa Irkutskin kaupunkiin.

Tomskin alueella kehitetddn puunkorjuuta ja puunjalostusteollisuutta Asinovskin, Krivo$einskin,
Pervomajskin, Teguldetskin, Verhneketskinja KollaSevskin piireissa.

Burjatian tasavallassa kehitetddn puunkorjuuta ja puunjalostusteollisuutta Pribaijkalskin,
Kabanskin, Barguzinskin, Kurumkanskin, Horinskin, Zaigrajevskin, Selenginskin, Severo-Bajkalskin ja
Muijskin piireissé.

Kaukoitd Habarovskin aluepiirissé toteutetaan suuria investointihankkeita suurten metséteollisuuskomplek-
sien muodostamiseksi Amurskin kaupungissa ja Oktjabrskin kyldssé Vaninskin piirissa.
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4.5 Metsapolitiikkaohjelmien arviointia

Tarkasteltujen metsdpolitiikan ohjelmien alkutilanteen kuvaukset ovat yhtenevdisid hienoisia
vuosittaisia tilastollisia eroja lukuun ottamatta. Ongelmien kuvauksissa nikyy selvésti metsipoli-
tiikan laatijoiden subjektiivinen ndkokulma. Metsdtalouden kehittimiskonseptissa ja koko metsé-
sektorin késittdvien ohjelmien metsidtalouden osuudessa ndkyy vahvasti valtion virkamiesten né-
kokulma metsdtalouden ongelmiin. Metsien kiyton jaiykkad normiohjausta ja loputonta sdéntelya
el tunnisteta ongelmaksi, vaan ohjelmissa tunnistettuihin ongelmiin etsitddn ratkaisuja ohjausta ja
sadntelya edelleen lisddmalla. Metsédteollisuuden ohjelmissa tunnistetaan teollisuuden alan surkea
tilanne ja tunnistetaan pddosan ongelmista koskevan kauttaaltaan koko teollisuudenalaa, mutta
silti 1ahtokohdaksi valitaan olemassa olevan teollisuuden suojeleminen kilpailulta, eikd avoimen
kilpailun kautta tapahtuvaa metsiteollisuudessa vélttimaétta tarvittavaa rakennemuutosta.

Yhtendinen Venijd -puolueen metsépoliittisen ohjelman painotukset ovat vahvasti isénmaalli-
sia. Koko ohjelman nikdkulma on hyvin kotimarkkinakeskeinen. Térkeé tavoite on metsédsekto-
rin pitkalle jalostettujen puu- ja paperiteollisuuden tuotteiden tuonnin korvaaminen kotimaisella
tuotannolla. Globaali vapaa kaupankdynti ja globaalit yritykset ndhddén uhkana eikd mahdolli-
suutena. Ohjelman painotuksista jaa vaikutelma, ettd kotimaisen tuotannon kotimaisuus toteutuu
parhaiten kansallisessa omistuksessa ja ohjauksessa. Aitoa kotimaista tuotantoa halutaan suojel-
la globaalilta kilpailulta ja ndin samalla estetdédn vdéranlaisen kotimaisen tuotannon syntymisté.
Metsitalouden ja metsdteollisuuden tuotannon modernisointikin ldhtee timén ajattelun mukaan
kunnolla liikkeelle vasta sitten kun aitoa kotimaista tuotantoa syntyy modernien koneiden tuot-
tamiseksi.

Mitéén tarkastelluista ohjelmista ei voi syyttdd tavoitteiden puutteesta. Ohjelmien véliset tavoit-
teet ovat yhtenevid. Jokaisessa ohjelmassa on niin paljon tavoitteita, ettd niiden toteutumiseksi
vaadittaisiin suurta onnistunutta reformia. Metsédtalouden kehittimiskonsepti vuosille 2003—2010
ja Metséteollisuuden kehittdmisen pddsuuntaukset 2002—-2015 -ohjelmat eivét kuitenkaan sisélld
oikeastaan lainkaan konkreettisia toimenpide-ehdotuksia, joilla tavoitteet on ajateltu saavuttaa.
Yhtendinen Vendji -puolueen metsépoliittinen ohjelma ”Vendjan metsdt” on julistuksenomainen
ohjelma ilman aikataulutavoitteita, mutta siiné on kuitenkin esitetty uuden metsélain péédperiaat-
teet, tulevat vientitullien korotukset ja investointihankkeiden tukimekanismit.

Metsasektorin kehittimisstrategia vuoteen 2020 siséltdd Yhtendinen Veniji -puolueen metsipo-
liittisen ohjelman pédperiaatteet virallisemmin muotoiltuna, aikataulutettuna ja tdydennettyna.
Venéjdoikeuden asiantuntija Leena Lehtisen (2010) mukaan Vendjan metsdsektorin kehittimis-
strategia on luonteeltaan ohjelmallinen yleiselld tasolla metsésektorin ohjauksesta vastaavia mi-
nisteriditd ohjaava asiakirja. Ohjelman viljaa ohjaavuutta kuvastaa sekin, ettd ohjelmassa on hah-
moteltu kaksi vaihtoehtoista tulevaisuuden kehitysskenaariota. Vaikka ohjelmassa onkin selkedsti
valittu rohkea innovaatioskenaario péddvaihtoehdoksi, niin sen laatijat ovat ilmeisen vakavasti
uskoneet sen toteuttamiskelpoisuuteen. Strategian liitteend on toivoa herattava luettelo 36 priori-
teetti-investointihankkeesta, jotka toteutuessaan olisivat merkinneet yksistddn yli 200 miljardin
ruplan investointeja maan metséteollisuuteen ja noin 40 miljoonan kuutiometrin lisédystd vuotui-
seen puunkayttoon.
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5 Metsapolitiikan keskeisten keinojen analysointi

5.1 Uusi metsalaki

Vendjan metsélaki on ollut Neuvostoliiton hajoamisesta ldhtien jatkuvien muutosten kohteena.
Vuonna 1993 astui voimaan Vendjén federaation ensimméinen metsilaki, jossa paitoksenteko
valtion metsévarojen kiytostd annettiin keskushallinnolta paikallistasolle, kuntien ja kaupunkien
viranomaisille. Kéytanto osoitti ratkaisun toimimattomaksi; paikallisviranomaisilta puuttui koke-
mus metsdvarojen hoidosta ja metsien kayttdoikeuksia mydnnettiin paikallisille yrittdjille suhtei-
den avulla hyvin edullisin ehdoin (Torniainen ym. 2006). Tilannetta yritettiin korjata uudistamalla
metsélaki jo vuonna 1997. Vuoden 1997 metsélaissa paatoksenteko metsédvarojen kdytosta siirret-
tiin federaation alueiden viranomaisille. Metséitalouden kehityksen kannalta tilanne ei olennaises-
ti parantunut. Alueiden viranomaiset myonsivét edelleen metsiankéyttdoikeuksia edullisin ehdoin
ilman kilpailua alueellisten intressien mukaisesti, eivitkd metsidkéytostd saadut korvaukset riit-
tineet kattamaan metsdnhoidon kustannuksia. Vastuu ja kustannukset metsdanhoidosta kuuluivat
federaation metsdviraston vastuulle ja sen alueyksikot joutuivat hankkimaan tarvittavan rahoituk-
sen omalla hakkuuliiketoiminnalla (Saastamoinen & Torniainen 2007).

Vuoden 1997 metsélakiin tehtiin vuonna 2005 voimaan astunut piivitys, jossa metsdvarojen kéy-
ton paatoksenteko siirrettiin aluetasolta keskushallinnon viranomaisille osana yleistd hallinnon
keskittamisprosessia (Torniainen ym. 2006). Metsélain kokonaisuudistus oli kuitenkin jo valmis-
telussa ja uusi metsilaki hyvéksyttiin joulukuussa 2006. Laki astui voimaan 1.1.2007 ja se sisélsi
lukuisia muutoksia aikaisempaan lainsdddantoon. Metsit luokiteltiin kolmeen luokkaan; suoja-,
talous- ja reservimetsiin. Metsénkdyton hallinta ja valvonta eriytettiin eri viranomaisille. Viran-
omaistehtdvid hoitavilta paikallisyksikdiltd kiellettiin hakkuuliiketoiminta. Merkittdvin muutos
metsien taloudellista hyodyntdmistd koskien oli uuden metsilain pyrkimys muuttaa metsankay-
ton padmuodoksi pitkdaikainen vuokraus lyhytaikaisten hakkuuoikeuksien sijaan. Samalla vuok-
raajan oikeuksia ja velvollisuuksia laajennettiin. Uuden metsélain keskeiset periaatteet metsien
taloudellisen kdyton ja metsédtalouden jarjestelyistd on esitetty taulukossa 5.

Torniainen ym. (2009) ovat tutkineet Luoteis-Vendjan metsdnvuokraajien suhtautumista uuteen
metsdlakiin. Puoli vuotta metsilain kdyttoonoton jélkeen tehdyssd kyselyssd metsanvuokraajat
olivat eniten tyytyméttomid metsitalouden ja palontorjunnan vastuun siirtdmiseen vuokraajalle
ilman valtion tukea. Léhes kaikki vastaajat pitivét kuitenkin metsdnhoitovastuun sisaltavaa pitka-
aikaista vuokrasopimusta parempana kuin lyhytaikaista kayttdoikeutta ilman metsétaloudellista
vastuuta. Valtaosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd uusi metsélaki ei helpota metsdvarojen saata-
vuutta.

Uuden metsélain kayttoonotto on osoittautunut haasteelliseksi. Metsélain alkuperdisten siirty-
misddnndsten mukaan vanhat metsdnvuokrasopimukset piti uudistaa uuden lain mukaisiksi vuo-
den 2007 aikana. Siirtymédaikaa jatkettiin my6hemmin vield vuodella ja se pdattyi vuoden 2008
lopussa. Siirtymékauden lopussa vanhoista vuokrasopimuksista oli uusittu uuden lain mukaisiksi
vain noin puolet (Jaro§enko, ym. 2009).
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Taulukko 5. Venajan vuoden 2007 metsélain keskeiset periaatteet metsien kaytén ja metsatalouden
jarjestelyista.

Metsien kayttd Metsétalous
* Metsankéayttboikeudet mydnnetéén julkisilla ¢ Vuokrametsissa vuokraajan vastuulla ovat mm.
huutokaupoilla seuraavat toimenpiteet:
o Kayttdikeudet jakaantuvat: 1. Metsasuunnitelman teettdminen
1. Vuokraus (10-49 vuotta) 2. Metséatalouden ohjesédnnén noudattaminen
2. Lyhytaikainen (alle vuosi) kdyttdoikeus 3. Metsanuudistaminen
* Prioriteetti-investointihankkeisiin voidaan myén- 4. Metsanhoito
taa vuokrasopimus ilman huutokauppaa 5. Kuolleiden ja vahingoittuneiden puiden pois-
¢ Vuokratun metsépalstan voi pantata tai vuokrata to, muu haittavaikutusten poisto
edelleen 6. Metsien paloturvallisuudesta huolehtiminen
¢ Velvoitteensa hoitanut vuokralainen on etusijalla (ml. tarvittavien teiden ja helikopterien las-
uusimaan sopimuksen sopimuskauden paatty- keutumiskenttien rakentaminen ja yllapito)
essa 7. Tarpeellisen metsé- ja jalostusinfrastruktuurin
e Metsasuunnitelman ja metsatalouden ohje- rakentaminen
séannén noudattamatta jattaminen voi johtaa * Muissa metsissé velvoitteista vastaa metséhal-
vuokrasopimuksen purkamiseen linto

Uusi metsilaki ja sen ohella uudistettu muu normisto ovat aiheuttaneet yleistd tyytymattomyyttd
kaikissa metsdsektorin toimijoissa. Sdddokset ovat monilta osiltaan ristiriitaisia ja osittain jopa
mahdottomia toteuttaa kiytdnnossd. Metsilainsdddannon vaikeaselkoisuus ja laillisen toiminnan
sisdltdimé valtava byrokratia ovat vihentdneet yleisesti lain kunnioitusta ja lisénneet laista piit-
taamatonta toimintaa metsisektorilla (JaroSenko 2008). Metsdsektorin toimijoilta onkin vaadittu
valppautta, jos he ovat halunneet séilyd metsilain osalta ajan tasalla kulloinkin voimassa olevasta
lainsédddénnostd. Kahden ensimmaéisen vuoden aikana uutta metsélakia tdydennettiin viisi kertaa
ja metsélain voimaantulosddnnoksii neljd kertaa. Vuonna 2009 muutokset jatkuivat edelleen, jo-
ten kritiikkid lainsdddannon epédvakaisuudesta voidaan pitéé oikeutettuna. Federaation metsdlain
liséksi metsdalan toimijoiden pitéisi pystyd pysymaéén selvilld alempiasteisista normeista ja alu-
eiden lainsdadannosta.

5.2 Prioriteetti-investointien edistaminen

Venidjian metsdpolititkan erddnd tavoitteena on muodostaa metsisektorille suuria puunkorjuusta
lopputuotteiden valmistukseen kykenevié tuotantolaitoksia. Téllaisten metséteollisuusintegraat-
tien muodostamisen helpottamiseksi Vendjén hallitus sditi asetuksen etusijalla olevista metsi-
en hyddyntdmisen investointiprojekteista (30.6.2007 N 419, lyhyemmin asetus prioriteetti-inves-
toinneista). Asetuksen mukaan téllaisia hankkeita voivat olla metsdinfrastruktuurin ja (/tai) puun
jatkokdsittelyn liittyvét uudet tai olemassa olevien rakenteiden nykyaikaistamiseen keskittyvét
investointihankkeet, joiden pddomasijoitukset ovat véhintddn 300 miljoonaa ruplaa. Asetuksen
mukaiseksi prioriteetti-investointihankkeeksi paddseminen edellyttda investoijan hakemusta fede-
raation alueiden viranomaisille, joiden esityksesti teollisuus- ja kauppaministerio tekee lopulli-
sen padtoksen hankkeen hyviaksymisestd tai hylkddmisestd. Vendjén hallitus tiydensi vaatimuksia
asetuksella 3.2.2010 N 53, jonka mukaan prioriteetti-investointi vaatii edellisten lisdksi my0s Ve-
ndjan metsdviraston hyviaksynnén.
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Prioriteetti-investoijan status oikeuttaa saamaan puunhankintaan tarvittavia metsdalueita ilman
huutokauppamenettelyé. Lisdksi investoijan tarvitsee maksaa investoinnin laskennalliselta takai-
sinmaksuajalta vain puolet vuokrasopimuksessa mééritellyn metsdalueen metsankayttomaksusta.
Prioriteetti-investoijan statusta hakevan investoijan on pitényt hoitaa aikaisemmat velvoitteen-
sa (verot ym. maksut) moitteettomasti ja hankkeesta téytyy esittdd rahoitus- ja toteutussuunni-
telmat sekd arvio hankkeen taloudellisista ja sosiaalisista vaikutuksista. Prioriteetti-investoijan
metsdnvuokrasopimus voidaan purkaa ennenaikaisesti, mikéli hanke viivdstyy suunnitellusta
aloittamisesta yli vuodella. Hanke voidaan myds poistaa hyviksyttyjen hankkeiden luettelosta
teollisuus- ja kauppaministerion erilliselld padtokselld, jolloin metsdnkdyttomaksut tulee maksaa
kokonaisuudessaan koko hankeen ajalta.

Mikali samalle alueelle kohdistuu useita hankkeita, jotka tavoittelevat padllekkéisid metsialueita,
niin federaation alueiden viranomaisten toimivallassa on ratkaista, mikd investointihanke asete-
taan etusijalle. Téallaisissa tapauksissa sovellettavat kriteerit ja toimivallan delegointi vaihtelee
alueittain. SuSinskih (2009) on tutkinut eri alueilla sovellettavia hankkeiden vertailussa kéytetta-
vid kriteerejd ja todennut yleisimmiksi arviointiperusteiksi seuraavat:

 investointihankkeen taloudellinen tehokkuus

 investointihankkeen kustannustehokkuus

* hankkeen yhteiskunnalliset vaikutukset alueella

* hankkeen ympéristovaikutukset

* tuotannon laatu ja tuotteiden arvo suhteessa kotimarkkinoiden tarjontaan.

Federaation alueellisissa padtoksentekoelimissd Yhtendinen Vendji -puolue on hyvin edustettu-
na. Puolueen metsépoliittisessa ohjelmassa mainitaan liiketoiminnan yhteiskunnallinen vastuulli-
suus tarkeimmaéksi puolueen tuen edellytykseksi investointihankkeille. Puolueen metsdohjelman
mukaan yhteiskunnallista vastuuta ilmentévit tuotteen kaytto ensisijaisesti tuotantoalueella, pai-
kallisen véeston tydllisyyden turvaaminen sekd sosiaalietuuksien myontdminen tyontekijoille ja
lisdetujen myontdminen eldkeldisille ja invalideille (Partijnyi projekt... 2007).

Prioriteetti-investointiasetus annettiin hieman ennen uuden metsilain hyviksymistd. Uuden met-
sdlain myo6ta kaikki aikaisemmat metsdnvuokrasopimukset méaarattiin uusittavaksi vuoden 2008
loppuun kestdvén siirtymdajan kuluessa. Nédin ollen viranomaisille avautui mahdollisuus tarkas-
tella kunkin alueen talousmetsien kéyttdd suuria investointeja suosivan polititkan ndkokulmasta.
Prioriteetti-investoijille ilman huutokauppaa kadyttoon myonnettdviat metsdalueet ovat aiheutta-
neet jannitteitd metsdsektorilla ja johtaneet osittain vuokrametsien uusjakoon (Jarosenko 2008).
Uusjaossa voittajina ovat olleet suuryritykset ja hdvidjind maaseudun tyollisyyden kannalta tirke-
it pienet ja keskisuuret hakkuuyritykset (JaroSenko 2008).

5.3 Raakapuun vientitullit

Venéjén poliittinen johto on esittdnyt tyytymittomyytensd maan metsésektorin viennin rakentee-
seen. Vendjan metsdsektorin viennistd huomattava osa on ollut jalostamatonta raakapuuta, josta
osa on palautunut pitkélle jalostettuina kalliina tuontitavaroina takaisin Vendjdn markkinoille.
Tamén epdedullisen kehityksen pysédyttimiseksi maa on ottanut kiytt66n pyoreddn puutavaraan
kohdistuvat asteittain kohoavat vientitullit. Vientitullien tavoitteeksi on virallisissa puheissa esi-
tetty raakapuun viennin lopettaminen, jonka pitdisi samalla pakottaa ulkomaalaiset yritykset in-
vestoimaan Vendjilld tapahtuvaan raakapuun jatkojalostukseen.
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Taulukko 6. Raakapuun vientitullit Venajalla 1.7.2007 alkaen (Jutila ym. 2010).

RAAKAPUU Voimaantulo  1.7.2007 1.4.2008 *1.1.2009 *1.1.2011 1.1.2009 **1.1.2010 1.1.2010 1.1.2011
tullinimike
( ) asetus 5.2.2007 N 75 24.12.2008 N 982 23.12.2009 N 1071
Havupuu 20%, vah.  25%, vah. 80%, vdh. 80%, vah. 25%, véah. 80%, vah. 25%, véh. 80%, véh.
(4403 20) 10€/m2 15€/m?2 50€/m? 50€/m? 15€/m2 50€/m? 15€/m? 50€/m?
Koivu > 15cm 20%, vah.  25%, vah. 80%, véh. 80%, vah. 25%, véh. 80%, vah. 25%, véh. 80%, véh.
(4403 99 51) 10€/m2 15€/m?2 50€/m? 50€/m2 15€/m2 50€/m? 15€/m? 50€/m2
Koivu < 15cm 0% 0% 80%, vah. 80%, vah. 0% 0% 0% 0%
(4403 99 59) 50€/m2 50€/m2
Haapa 10%, vah.  10%, véh. 80%, vah. 80%, vah. 10%, vah. 80%, véh. 10%, vah. 80%, véh.
(4403 99 950 2) 5€/m? 5€/m? 50€/m? 50€/m? 5€/m? 50€/m? 5€/m? 50€/m?
*Peruttu/siirretty **Peruttu/ VOIMASSA
asetuksella siirretty v.2010
23.12.2009 asetuksella
23.12.2009

Venijin hallitus korotti havupuun vientitulleja kesdkuun 2006 alusta alkaen (hallituksen asetus
24.3.2006 N 158) neljaén euroon kuutiometriltd. Osana laajempaa metsépoliittisten toimenpitei-
den kokonaisuutta Vendjén hallitus antoi asetuksen asteittain kohoavista vientitulleista 5.2.2007.
Sen mukaan vientitullit olisivat kohonneet 1.7.2007 alkaen asteittain siten, ettd 1.1.2009 alkaen
kaikkien muiden paitsi alle ldpimitaltaan 15 senttimetrin koivun vientitullit olisivat olleet vahin-
tddn 50 €/m3 ja pienildpimittaisen koivunkin vientitulli olisi kohonnut samalle tasolle vuoden
2011 alusta alkaen (taulukko 6). Veniji toteuttikin asetuksen mukaisesti 1.7.2007 havupuun ja
jéredn koivun (ldpimitta > 15 ¢cm) vientitullien korotuksen tasolle 10 €/m? ja niiden jatkokorotuk-
sen 1.4.2008 tasolle 15 €/m3 seké haaparaakapuun vientitullin korotuksen 1.7.2007 alkaen tasolle
5 €/m3. Venijin hallitus lykkési kuitenkin viime hetkilli vuoden 2008 lopussa vuodenvaihteessa
voimaan astuvaksi médrittyji havupuun ja jaredn koivun vientitullien korotuksia tasolle 50 €/m?3
vuodella eteenpéin. Vendjan hallitus uusi lykkéyspéatoksen jélleen vuoden 2009 lopussa ja samal-
la jétti 1dpimitaltaan alle 15 senttimetrin koivun toistaiseksi vientitullittomaksi.

Toteutuneet raakapuun vientitullien ensimmaiset korotukset riittivéit vakuuttamaan ulkomaalaiset
puunostajat Vendjan aikeiden vakavuudesta ja vdhentdmdédn riippuvuuttaan venildisestd raaka-
puusta. Vendjin Euroopan puoleisen alueen ylivoimaisesti tiarkein raakapuun vientimaa on ol-
lut Suomi, johon vietiin Vendjan tilastojen mukaan 10,1 miljoonaa kuutiometrid pyoredéd puuta
vuonna 2007. Suomen metsiteollisuudessa toteutettiin vuosien 2008 ja 2009 aikana voimakkai-
ta tuotannon leikkaustoimenpiteiti, joiden padsyyné oli Vendjin raakapuun tuonnin tason pysy-
vain alenemiseen sopeutuminen. Vendjan vuoden 2008 lopussa tapahtunut vientitullien lykkays
ei endd kyennyt kddntdmaan raakapuun vientid nousuun, vaan viennin taso romahti vuoden 2009
alussa edelliseen vuoteen verrattuna.

Suurin raakapuun ostaja Vendjaltd on kuitenkin Kiina. Kiinan metsiteollisuuden tuotanto on kas-
vanut voimakkaasti 2000-luvulla ja kasvun ennustetaan jatkuvan edelleen (Bull 2006). Kiinan
omat metsdvarat eivit ole pystyneet tyydyttdiméaan nopeasti kasvavan metséteollisuuden raaka-
puun tarvetta ja Kiinan osuus Vendjin raakapuun viennistd onkin kasvanut nopeasti 2000-lu-
vulla. Vuonna 2007 Venijiltid vietiin Kiinaan Vendjén tilastojen mukaan noin 27,6 miljoonaa
kuutiometrié pyoredéd puuta. Kiinan kotimaisen vuosittaisen hakkuuméarén (markkinahakkuut ja
polttopuu) arvioitiin olleen 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen puolivilissd vahintdén 350
miljoonaa kuutiometrid, kun virallinen kestévé hakkuusuunnite oli samanaikaisesti noin 223 mil-
joonaa kuutiometrid (Bull 2006). Kun ottaa vield huomioon, ettd Kiinan metsistd 76 % on ika-
luokaltaan nuoria ja varttuneita kasvatusmetsia (Bull 2006), on helppo ennustaa, ettd kysyntaa
Siperian vajaakdyttoisten metsévarojen hyddyntdmiseen 10ytyy Kiinan suunnalta. Venijén ag-
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gressiivista tullipolitiikkaa arvioidessa onkin hyvd huomioida raakapuun vientitullien liittyvin
ennen kaikkea Vendjén Aasian puoleisten osien metsdvarojen hyddyntdmiseen ja siihen liittyvén
Kiinan uhan torjuntaan.

Raakapuun vientitullit ovat heréttineet voimakasta vastustusta my6s Venijélld. Etenkin raaka-
puun vientid harjoittaneet puunkorjuuyritykset ovat suurissa vaikeuksissa puunmyyntitulojen ro-
mahdettua. Puun kysynnidn viheneminen on johtanut puun hinnan laskuun Venéjilla ja samalla
heikentianyt puunkorjuun kannattavuutta. Esimerkiksi Luoteis-Vendjin alueella koivun viennin
viaheneminen on johtanut hankalaan tilanteeseen, jossa hakkuiden kannattavuus on romahtanut
koivukuitupuun kysynnédn védhdisyyden vuoksi. Luoteis-Venidjin alueelta onkin esitetty jatkuvia
vetoomuksia puutullien haittavaikutusten poistamiseksi (Liivala 2008, Iddn metsétieto 2009).

5.4 Muut tullipoliittiset toimenpiteet

Venéjé on kdynyt Maailman kauppajérjeston WTO:n kanssa jisenyysneuvotteluja vuodesta 1995
alkaen. Suurin osa jésenyysneuvottelun avoimista asioista oli jo ratkaistu, kun Venéja yllattden
kesdkuussa 2009 ilmoitti WTO:lle lopettavansa suorat jasenyysneuvottelut ja jatkavansa neu-
votteluja Venijin, Valko-Vendjdn ja Kazakstanin muodostaman tulliliiton liittymisestda WTO:n
jaseneksi (Jutila ym. 2010). Toimenpiteellddn Vendja kaytdnnossé lykkasi liittymisensd WTO:n
jaseneksi hamaan tulevaisuuteen ja samalla pidétti itselleen vapauden kayttdd edelleen aktiivista
ulkomaankauppa- ja tullipolitiikkaa kotimarkkinoidensa suojaamiseen.

Venijian metsdpolititkan yhteni tavoitteena on tukea ja kehittidd kotimaista tuotantoa metsisekto-
rin modernisointiin tarvittavien metsitalouden ja metséteollisuuden koneiden ja laitteiden tuot-
tamiseksi. Kdytdnndssd tukeminen tapahtuu edistimailld tutkimus- ja tuotekehitystoimintaa ja
toisaalta suojaamalla omaa tuotantoa aktiivisella tullipolitiikalla. Vendjén konepajateollisuus on
ainakin 1990-luvun alkupuolelta alkaen yrittinyt kehittdd pyorilla kulkevia kuormatraktoreita ja
hakkuukoneita korvaamaan 1950-luvulta asti tuotettuja tela-alustaisia tekniikaltaan auttamatto-
masti vanhentuneita metsdkoneita. Vendjan paittdjat ovat ilmeisesti uskoneet tuotekehityksen
lapimurron olevan vihdoin kisilld, koska kuormatraktoreiden tuontitulli korotettiin 12.1.2009
alkaen 25 prosenttiin. Hakkuukoneissa tullitaso on ollut alhaisempi, mutta mikéli Onegan trakto-
ritehtaan maaliskuussa 2010 uutisoima tieto ensimmaisen venéldisen harvesterin sarjatuotannon
aloittamisesta toteutuu, niin tullinkorotukset myos téssé tuoteryhmissa ovat todennékoisiéd (Idén
metsitieto 2010c¢).

Venijillé ei ole kilpailukykyistd teknologisesti edistyneen ja nykyvaatimusten mukaisen metséte-
ollisuuden koneiden ja laitteiden tuotantoa. Vendjén hallitus on alentanut tulleja tai monissa tuo-
teryhmissd vapauttanut kokonaan metsateollisuuden koneet ja laitteet tuontitulleista edistddkseen
metséteollisuuden tuotantoteknologian modernisointia (Jutila ym. 2010).

5.5 Massa- ja paperiteollisuuden keskittyminen

Vendjan metsiteollisuuspolitiikan selkednd tavoitteena on esitetty suurten metséteollisuus-
kompleksien muodostamista, jotka keskittyisivét suurten sellu- ja paperitehtaiden ymparille. Ve-
néjélle ei toistaiseksi kyetty luomaan yhtéédn uutta téllaista kompleksia 1980-luvun alun jélkeen,
vaan alan kehitys on tapahtunut olemassa olevan teollisuuden omistusjérjestelyjen ja moder-
nisointien kautta.
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Vuonna 2000 Vendjélld oli noin 160 sellu- ja paperitehdasta. Kymmenen suurinta sellu- ja pape-
ritehdasta tuottivat yli kaksi kolmasosaa kokonaistuotannosta. Vendjén sellun tuotantomééra oli
vuonna 2000 noin 5,8 miljoonaa tonnia ja paperin ja kartongin tuotanto noin 5,2 miljoonaa tonnia.
Kummankin tuoteryhmén tuotanto oli kasvusuunnassa ja merkittévi osa kasvusta perustui alalle
tehtyihin ulkomaisiin investointeihin. Merkittdvimmaét ulkomaalaiset investoinnit olivat kohdis-
tuneet Svetogorskin sellu- ja paperitehtaaseen (ensin Tetra Laval, my6hemmin International Pa-
per), Syktyvkarin paperitehtaaseen (Frantschach, Mondi Paper) ja Arkangelin sellu- ja paperiteh-
taaseen. (van Gelder 2001).

Merkittavin muutos sellu- ja paperitehtaiden omistusjérjestelyissda 2000-luvun alkuvuosina oli
1990-Iuvun alussa sellun viejayritykseksi rekisterdidyn Ilim Pulpin nouseminen Venédjén johta-
vaksi sellun ja paperintuottajaksi. Ilim Pulpin hallintaan olivat siirtyneet Arkangelin alueen Kot-
laksen tehtaat ja Siperian Irkutskin alueen Bratskin ja Ust Ilimskin tehtaat. 2000-luvun alku-
vuosien merkittivin sellu- ja paperitehtaiden omistukseen liittyva ilmid oli aiemmin luvussa 3.2
esitetty oligarkkien kiinnostus suurimpien tehtaiden valtaamiseen. Ilim Pulp onnistui torjumaan

Taulukko 7. RAO "Bumprom” jasenyritysten tuotanto vuonna 2005 (Bumprom 2006).

RAO "Bumprom” jasenyritysten Sellu Markkina- Paperi Sanoma- Kartonki
tuotanto v. 2005 yhteensa sellu yhteensd lehtipaperi
2005 2005 2005 2005 2005
Koko Venéjén tuotanto 5934 2419 3 969 2008 3055
RAO ”"Bumprom” jasenyritysten tuotanto 4 358 1791 2939 1910 1460
RAO "Bumprom” jasenyritysten osuus 73,4 74,0 74,0 95,1 47,8
tuotannosta (%)
1.  OAO Kotlaksen sellu-ja paperi- 9994 351,1 255,0 - 310,0
tehdas
2.  OAO Sellu- ja kartonkikombinaatti 758,6 4957 - - 212,0
(Bratsk)
3. OAO Arkangelin sellu- ja paperi- 826,6 2279 81,3 - 475,3
tehdas
4.  Ust-llimskin metséateollisuuskomp- 713,9 656,9 - - -
leksi (PO Uts-llimskij LPK)
5. OAO Mondi Business Paper 545,0 9,4 586,8 180,0 197,4
Syktyvkarskij LPK
OAO Kondopoga 102,2 - 713,7 701,2 -
OAO Segezhan sellu- ja paperi- 288,1 - 222,7 - 49,2
tehdas
8. OAO Solikamskbumprom 67,5 - 4791 472,9 -
9. OAO Volga - - 570,6 555,4 -
10. OAO Tsepruss 56,3 49,9 - - 1,9
11. Pietarin kartonki- ja polygraafinen - - - - 205,9
tehdas OAO Sankt-Peterburgskij
KPK
12. Kondrovon paperitehdas OAO - - 19,3 - 8,4
Kondrovskaja bumazhnaja
kompanija
13. OAO Troitskaja bumazhnaja fabrika - - 10,3 - -

Lahde: Bumprom (http://www.bumprom.ru/im/files/151_fname.doc)
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valtausyritykset ja kykeni sdilyttdmdin asemansa Vendjan suurimpana sellun ja paperin tuottaja-
na. (Kortelainen & Kotilainen 2003).

Seuraava merkittdva muutos Venidjidn massa- ja paperiteollisuuden omistusrakenteessa tapahtui,
kun maailman suurin metsdyhtio International Paper ilmoitti 25.10.2006 perustavansa Ilim Pulpin
kanssa molempien osapuolten puoliksi omistaman yhteisyrityksen (International Paper... 2006).
International Paperin Svetogorskin sellu- ja paperitehtaat jaivét yhteisyrityksen ulkopuolelle. Ilim
Pulpista yhteisyrityksen ulkopuolelle jdivdt mekaanisen puunjalostuksen yksikot (Kiveld 2006).
International Paper ilmoitti elokuussa 2007 ostaneensa 50 % osuuden Ilim Holdin S.A. -yhtidsté
650 miljoonan dollarin kauppahinnalla (International Paper... 2007). Yhteisyritys toimii nimelld
Ilim Group. Samalla International Paper ilmoitti uuden yhtion aikeista investoida noin 1,5 mil-
jardia dollaria Ilimin neljdin tehtaaseen seuraavien viiden vuoden aikana (International Paper...
2007).

Vendjén massa- ja paperiteollisuuden suurimmat yritykset perustivat vuonna 1999 yhteisen etu-
jarjeston nimeltddn RAO ”Bumprom”. Etujdrjeston jasenyritykset vastaavat noin kolmea neljés-
osaa Venijin koko sellun ja paperintuotannosta ja noin puolta maan kartongin tuotannosta (tau-
lukko 7).

5.6 Yhteis- ja ristikkaisvaikutukset

Venijin hallitus toteutti samanaikaisesti useita merkittédvid metsépoliittisia lainsdédénnollisia toi-
menpiteitd, joiden vaikutus alkoi vuonna 2007. Kysymyksessd onkin médrétietoinen metsasek-
torin reformi, jonka avulla Vendjdn hallitus yrittdd muuttaa metsésektorin rakennetta vastaamaan
niihin tavoitteisiin, jotka on kirjattu metsésektorin kehittdmisstrategia 2020 ohjelmassa. Refor-
min keskeinen tavoite on muodostaa metsdsektorille vahvoja metsateollisuuskeskittymid, joiden
avulla metséteollisuuden tuotanto kddnnetiddn voimakkaaseen kasvuun. Suuret metséteollisuus-
keskittymit ndyttdisivétkin olevan reformin ainoa hyotyja (taulukko 8). Uuden metsélain syn-
nyttdma tilanne, jossa kaikki vanhat vuokrasopimukset joudutaan uusimaan ja samanaikaisesti
prioriteetti-investoijille voidaan myontdd metsdalueita vuokralle ilman huutokauppamenettelya,
mahdollistaa kdytdnnossi vuokrattavien talousmetsien uusjaon muodostettavien metséteollisuus-
keskittymien hyvéksi. Samanaikaisesti raakapuun vientitulleilla vihennetddn Vendjan markki-
noilla kilpailua raakapuusta ja néin helpotetaan kotimaisen metsiteollisuuden puunhankintaa raa-
ka-aineen alentuneen hinnan ja parantuneen saatavuuden myota.

Metsésektorin reformissa selkeimmaéssi havidjan roolissa ovat puunkorjuuyritykset, jotka eivét
itse jalosta puuraaka-ainetta. Metsilain uudistukset lisddvit metsdnvuokraajan velvollisuuksia ja
siten kustannuksia merkittdvésti. Samalla halukkuus metsdnvuokraukseen vihenee. Ristiriitaiset
ja joustamattomat hakkuu- ja metsdnhoitonormit muodostavat riskin jatkuvista ristiriitatilanteista
metsdviranomaisten kanssa. Raakapuun vientitullien my6ta puun kysyntd markkinoilla vihenee
merkittdvasti ja alenevat raakapuun hinnat laskevat puunkorjuuyritysten kannattavuutta entises-
tddn. Puunkorjuuyritykset joutuvat uudessa tilanteessa sopeutumaan. Moni yritys supistaa toi-
mintojaan odottaen parempia aikoja. Osa luopuu itsendisestd toiminnasta ja integroituu osaksi
metséteollisuuden puunhankintaketjua. Heikoimmat yritykset joutuvat lopettamaan toimintansa
kokonaan.

Reformin vaikutukset ndyttiisivit olevan melko neutraalit pienille ja keskisuurille puunjalostus-
yrityksille. Uuden metsilain metsdnvuokraajalle osoittamat uudet velvoitteet aiheuttavat lisékus-
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Taulukko 8. Metsé&politikan toimenpiteiden vaikutusten kohdistuminen eri toimijoihin (

vaikutus, "+” = positiivinen vaikutus).

-” = negatiivinen

Keskeinen vaikutus

Puunkorjuuyritykset

Pienet ja keskisuu-
ret puunjalostajat

Suuret metsateolli-
suuskeskittymat

Venéjan federaation
budjetti

 Lisavelvoit-teita
metsan-vuok-
raajalle iiman

Uusi metsalaki

kompen-saatiota

Ristiriitaiset ja

jousta-mattomat
soveltamis-normit

— Lisékustannuksia

— Velvoitteiden téyt-
tdminen vaikeaa
-> ongelmia viran-
omaissuhteisiin

— Vahentaa haluk-
kuutta metsan-
vuokraukseen

— Védhentaa
kiinnostusta
metsénvuok-ra-
ukseen ja omaan
puunkorjuu-seen

+ Lisdkustannuksia

+ Suurella yrityksella
resursseja investoin-
teihin

+”kumppanuus”
valtion kanssa antaa
mahdollisuuk-sia
neuvotella vaatimuk-
sista

+ Osa metsétalou-
den kustannuksis-
ta yrityksille

Asetus prioriteet-

ti-investoinneista ilman huuto-

kauppaa

Metsan-vuokraus

— Ei koske tavallista
puunkorjuuyritysta

50 % huojennus
metsankéayt-
tébmaksusta takai-
sinmaksuajalta

— Ei koske tavallista
puunjalostusyri-
tysta

+ Turvaa raaka-aineen
saannin oman puun-
korjuun avulla

+ Kilpailuetu suhteessa
pieniin toimijoihin

— Metsénkaytto-
maksuista saatavat
tulot pienenevat
ainakin tilapaisesti

— Infrastruktuuri-in-
vestoinnit vaativat
vahvaa valtion

panostusta
Raakapuun ¢ Puun kysynnan — Puunkorjuun kan-  + Edullisempi + Edullisempi raaka- — Puunviennin
vientitullit vaheneminen nattavuus alenee raaka-aine aine lamaantuminen lo-

pettaa vientitulleis-

¢ Hakkuumé&aran — Puunmyynnin tulot
vaheneminen laskevat ta saatavan tulon
¢ Puun hinnan — Moni yritys joutuu — Hakkuiden véhe-
aleneminen lopettamaan neml[]enujohtaa
toimintansa metsénkayttémak-

sujen alenemiseen

tannuksia niille yrityksille, joiden puunhankinta tapahtuu omista vuokrametsistd. Mikéli yritysten
puunhankinta tapahtuu suorien ostojen kautta, niin yritykset hyotyvat vientitullien aiheuttamas-
ta raakapuun hinnan alenemisesta. Joka tapauksessa pienten ja keskisuurten yritysten halukkuus
omien metsdalueiden vuokraamiseen ei luultavasti ainakaan lisddnny reformin seurauksena.

Valtion talouden kannalta metsdsektorin reformi merkitsee suurta riskinottoa. Toteutetut metsipo-
liittiset toimenpiteet aiheuttavat alkuvaiheessa selvisti viahenevid tuloja. Vendjan metsdviraston
varajohtaja Girjajev tuo 3.12.2007 julkaistussa puheenvuorossaan esille metsésektorin julkisen
rahoituksen riippuvuussuhteita. Hinen mukaansa vuonna 2006 metsétalouden kustannukset oli-
vat 13,6 miljardia ruplaa ja metsankéytostd saadut tulot 9,5 miljardia ruplaa. Vuodelle 2008 oli
budjetoitu metsitalouden kuluja 23 miljardia ruplaa ja metsénkéyttdtuloja 13,5 miljardia ruplaa.
Girjajev toi esiin, ettd alijaddma 18,2 miljardia ruplaa katettaisiin vield vuonna 2008 vientitulli-
en avulla, mutta muistutti ettd jatkossa tdtd rahoituslahdettd ei endd olisi kdytettidvissd (Girjajev
2007). Vientitullien suurten korotusten aiheuttaman vientitullimaksujen leikkaantumisen lisaksi
vientitulleista aiheutuu suoraan budjettirasitusta vihenevistd hakkuumééristd johtuvista metsén-
kayttomaksujen alenemisesta ja vélillisesti syrjdseutujen tyottomyyden lisddntymisen ja sosiaalis-
ten ongelmien vuoksi. Prioriteetti-investoijille myonnettdvit metsdnkayttomaksujen huojennuk-
set aiheuttavat ainakin investointihankkeiden takaisinmaksuajan myds vajausta metsankaytosta
saataviin tuloihin. Valtio on myds luvannut edistdi prioriteetti-investointihankkeita rakentamalla
tarvittavaa infrastruktuuria, joten alkuvaiheessa investointihankkeet aiheuttavat merkittavaa lisé-
panostuksen tarvetta metsdsektorille valtion taholta.

Vendjan hallituksen rohkea riskinotto metsdreformin toteuttamiseksi on tdysin riippuvainen suur-

ten investointihankkeiden realisoitumisesta. Jos reformin avulla onnistutaan luomaan nopeasti val-
tava madrd uusia metséteollisuuskeskittymid, niin silloin maan metsésektorin suunta muuttuu ja
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riskinotto on ollut kannattava. Jos suurhankkeita ei synny riittavésti ja riittdvén nopealla aikataulul-
la, niin uhkana on jilleen sekaannuksen ja lamaannuksen lisdéintyminen maan metsésektorilla.

6 Metsapolitiikan vaikutukset

6.1 Metsatalouden tunnusluvut vuosina 2007—2008

Taulukossa 9 on esitetty Vendjan metsédviraston julkaisemia tietoja Vendjan metsdtalouden tunnus-
luvuista vuosina 2007 ja 2008. Pitkdaikaisten vuokrasopimusten kattama metséala kasvoi vuonna
2008 noin 13 miljoonalla hehtaarilla edelliseen vuoteen verrattuna. Vuoden 2008 hakkuusuun-
nitteesta 597 miljoonasta kuutiometristd toteutui vajaa 30 prosenttia, hakkuumaéran ollessa noin
165 miljoonaa kuutiometrid. Toteutunut hakkuumééra oli vain 80 prosenttia edellisvuoden hak-
kuuméiérdstd. Vuokrattujen talousmetsien pinta-alan voimakas kasvu ei ndkynyt vuokrametsien
hakkuukertymissa, joka séilyi ldhes ennallaan noin 90 miljoonassa kuutiometrissa.

Metsitalouden tunnuslukujen valossa Venijén metsédsektorin reformi ei ole ainakaan alkuvaihees-
sa lahtenyt suotuisissa merkeissé liikkeelle. Metsdtalouden keskeiset tunnusluvut osoittavat hak-
kuumédrin vahentyneen reilusti vuodesta 2007 vuoteen 2008 ja esimerkiksi harvennushakkuu-
alan romahtaneen ldhes puoleen edellisvuoden hakkuualasta. Hakkuuméirdn védhenemiseen on
tarkeimpéna syynd raakapuun viennin viheneminen, jota ei ole pystytty kompensoimaan kotimai-
sella puunkéyton lisdykselld. Pyoredn puun vienti vaheni vuoden 2009 tammikuusta marraskuu-

Taulukko 9. Vengjan metsatalouden tunnuslukuja vuosina 2007 ja 2008 (Federalnoe agentstvo... 2009).

Venéjan metsatalouden tunnuslukuja vuosina 2007 ja 2008 2007 2008 2008/2007
%
Hakkuusuunnite, miljoonaa m3 — 597 -
Toteutuneet hakkuut, miljoonaa m3 206 165 80
Vuokrattuja talousmetsia, miljoonaa ha 117 130 111
Sallittu hakkuumaara vuokrametsissa, miljoonaa m3 148 177 120
Toteutunut hakkuumaéra vuokrametsissa, miljoonaa m3 90 92 102
Puunhakkuusta kertyneet maksut, miljardia ruplaa - 14,3 -
Keskimaéarainen maksu puunhakkuusta, ruplaa/m3 - 61,18 -
Keskimaarainen maksu puunhakkuusta vuokrametsissa, - 51,55 -
ruplaa/m3
Keskimé&érainen maksu puunhakkuusta hakkuu- — 87,42 -
sopimuksilla, ruplaa/m3
Metséanistutus tai -kylvd, tuhatta ha 196,1 1921 98
Luontainen uudistaminen, tuhatta ha 661,3 634,7 96
Harvennushakkuut (ml. taimikonhoito), tuhatta ha 1328 755 57
Metséatalouden menot, miljardia ruplaa - 2491 -
— Valtion budjetista - 17,59 -
— Alueiden budjeteista - 7,32 -
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hun méaéréllisesti noin 43 % ja vientiarvoltaan ldhes 50 % edellisen vuoden tammi-marraskuuhun
verrattuna (Minpromtorg 2010).

Puunkorjuuyritysten nopeasti heikentynyt tilanne nékyi my0ds Venijan tilastokeskuksen viralli-
sista tilastoista. Virallisten tilastojen mukaan puunkorjuuyritykset tydllistivét vield vuonna 2007
noin 193 tuhatta henkild ja seuraavana vuonna 2008 endd vain noin 111 tuhatta henkilda (Rosstat
2010b). Puunkorjuuyritysten yhteenlaskettu tulos romahti vuoden 2007 noin 1,6 miljardin ruplan
voitosta vuoden 2008 yli 6 miljardin ruplan tappioksi (Rosstat 2010b).

6.2 Metsateollisuuden tunnusluvut vuosina 2007—-2009

Metsiteollisuuden tuotanto ei ole kehittynyt suotuisasti Vendjan vuoden 2007 metsésektorin re-
formin jilkeisind vuosina. Vuonna 2009 metsiteollisuuden tuotanto laski kaikilla tuotannon alu-
eilla edelliseen vuoteen verrattuna. Puutalojen tuotanto laski vuodesta 2008 vuoteen 2009 55,2 %,
sahatavaran 12,2 %, vanerin 18,7 %, lastulevyn 20,7 %, kuitulevyn 26,1 %, sellun 11,9 %, paperin
2 % ja kartongin 6,6 % (Minpromtorg 2010).

Taulukkoon 10 on koottu metséteollisuuden tuotantolukuja vuosilta 2007-2009 ja verrattu niité
metsédsektorin kehittdmisstrategian kahden eri vaihtoehtoskenaarion tavoitteisiin vuodelle 2012.
Metsiteollisuuden tuotanto on taantunut kaikissa tarkastelluissa tuoteryhmissd kumpanakin vuo-
den 2007 metsdreformin jélkeisend vuotena. Vaikka laskeva trendi saataisiinkin pysidytettya, niin
silti vaaditaan vield huomattavaa tuotannon lisdystd, jos halutaan saavuttaa edes luontaisen ske-
naarion mukainen kehitys vuoteen 2012 mennessa.

Vendjan metsdreformin suuria toimijoita suosiva polititkka nikyy my0s metséteollisuuden tuo-
tannonalojen taloudellisessa tuloksessa. Vuoden 2009 tammi-lokakuussa 14hinné pienisté ja kes-
kisuurista yrityksistd koostuvan puutuoteteollisuuden yritysten yhteenlaskettu taloudellinen tulos
oli 8,8 miljardia ruplaa tappiollinen, kun samaan aikaan massa- ja paperiteollisuuden yritysten
yhteenlaskettu tulos oli 12,8 miljardia ruplaa voitollinen (Minpromtorg 2010).

Venijian metsiteollisuuden kokonaisinvestoinnit vihenivit vuoden 2009 ensimmaéisen 9 kuukau-
den aikana puutuoteteollisuudessa 73 % ja massa- ja paperiteollisuudessa ldhes 83 % edellisen

Taulukko 10. Metséateollisuuden tuotantolukuja vuosina 2007—2009 seké metsésektorin kehittamisstrategi-
assa vuodelle 2020 esitettyjé tavoitelukuja vuodelle 2012 (Federalnoe agentstvo... 2009, Suomen suurla-
hetyst6 2010).

Metsateollisuuden tuotannon Tavoite vuodelle 2012 strategia
tunnuslukuja vv. 2007—2009 ohjelman 2020 mukaan
2007 2008 2009 2012 (2020) 2012 (2020)
luontainen innovaatio
skenaario skenaario
Markkinahakkuut, milj. m3 134,2 105,0 ei tietoa 149,0 165,0
Sahatavara, milj. m3 24,3 22,0 19,0 27,0 37,0
Vaneri, milj. m3 2,8 2,6 2,1 3,2 3,8
Sellu, milj. t 6,0 5,9 55 7,0 8,3
Paperi ja kartonki, milj. t 7,6 7,7 7,3 8,2 9,9
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vuoden vastaavaan ajankohtaan verrattuna. Kuitenkin investoinnit puusepinteollisuuteen (1,1
miljardia ruplaa), puurakenteiden valmistamiseen (2,8 miljardia ruplaa), paperinvalmistukseen
(8,7 miljardia ruplaa) ja pehmopaperin valmistukseen (1dhes miljardi ruplaa) kasvoivat vuoden
2009 tammi-syyskuun aikana, vaikka kokonaisuudessaan metsiteollisuuden investoinnit vaheni-
vitkin edellisvuoteen verrattuna. (Minpromtorg 2010).

6.3 Hyvaksytyt prioriteetti-investointihankkeet

Tutkimuksessa listattiin kaikki vuoden 2009 loppuun mennessé julkistetut prioriteetti-investoin-
tihankkeet, joihin onnistuttiin 16ytdmaéén teollisuus- ja kauppaministerion hyvéiksymispaitos. Hy-
vaksyttyjd hankkeita 10ytyi 72 kappaletta ja kaikki niihin liittyvét julkisista ldhteistd 16ytyneet
hanketiedot koottiin liitteessd 1 olevaan taulukkoon. Eri ldhteistd 10ytyneet kyseisid hankkeita
koskevat tiedot poikkesivat osittain toisistaan ja joihinkin hankkeisiin liittyvéa tietoa ei ollut saa-
tavilla juuri lainkaan. Taulukon tiedot eivét siten ole taydellisid, eikd tietojen luotettavuutta voida
taata.

Prioriteetti-investoinnit painottuvat investointien arvolla mitattuna Luoteiseen ja Siperian fede-
raatiopiireihin, joissa molemmissa hyviksyttyjen hankkeiden investoinnit ylittavit 150 miljardia
ruplaa (taulukko 11). Hankkeiden lukumaéérélld mitattuna eniten hankkeita on hyvéksytty Luo-
teisen federaatiopiirin alueella. Toteutuessaan hankkeet lisdisivit koko maan puunkéytt6d vahin-
tddn 50 miljoonaa kuutiometrid (kaikkien hankkeiden puunkéyton lisdysti ei selvitetty); eniten
puunkayttd lisddntyisi Siperian federaatiopiirin alueella. Hyvéksyttyjen hankkeiden suhteellisen
voimakas painottuminen Luoteiseen federaatiopiiriin ei vastaa tdysin metsdsektorin kehittdmis-
strategian maantieteellisid painotuksia.

Kymmenen suurinta investointihanketta ovat arvoltaan yhteensi noin 330 miljardia ruplaa ja kat-
tavat 1dhes 80 % kaikista hyviksyttyjen hankkeiden investoinneista. Toteutuessaan ne lisdisivét
puunkdyttdéd noin 30-35 miljoonaa kuutiometrid. Kuvassa 8 on esitetty kymmenen suurimman
prioriteetti-investointihankkeen maantieteellinen sijoittuminen. Hyvéksyttyjen prioriteetti-inves-

Taulukko 11. Tutkimuksessa tarkasteltujen prioriteetti-investointihankkeiden jakaantuminen federaatio-
piireittain.

Hankkeiden Investointien Raaka-aineen Laskennallinen
Federaatiopiiri lukumaara maara, tarve, milj. m3 hakkuusuunnite,
miljardia ruplaa milj. m3
Kaukoidén federaatiopiiri 10 29,8 3,7 6,1
Keskinen
federaatiopiiri 11 59,7 1,5 7,4
Luoteinen
federaatiopiiri 22 154,5 14,0 14,4
Siperian
federaatiopiiri 16 155,4 25,7 21,9
Uralin
federaatiopiiri 4 3,0 1,7 1,1
Volgan
federaatiopiiri 9 20,6 2,2 2,1
Kaikki yhteensé 72 4229 48,7 53,0
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Mekaaninen

Paperi ja kartonki

N Investoija Sellu (1000 t) (1000 1) p?;]S(J)%IE:E\JS

40 Troitsko-Petsorskogo TSBK”, Komin tasavalta 905 450 700 M Sellun tuotanto

3 000 "Kraslesinvest" 850 500 950 . Paperi ja kartonki
44  ZAO "ASPEK-Lesprom” 800 500 300 K X
5 OAO "Angara Peipa" 220 700 0 Mekaaninen puunjalostus
34 OAO "Gruppa llim" 1270 370 0

7 OAO "Mondi Syktyvkarski LPK" 189 145 0

69 00O "Dallesprom” 0 0 1650

30 OOO "ORIS" 0 0 150

16 OAO "Gruppa llim" 295 936 0

36 00O "Minusinski les” 0 0 850

Kuva 8. Kymmenen suurimman vuoden 2009 loppuun mennessé hyvéksytyn prioriteetti-investointihank-
keen maantieteellinen sijoittuminen.

tointihankkeiden kéytinnon toteutuminen ei ole mitenkéén taattua. Kymmenestd suurimmasta
hankkeesta ainakin Komin tasavaltaan suunniteltu sahan seka sellu- ja paperitehtaan sisaltdma
”Troitsko-PetSorskogo TSBK’-metsdkombinaattihanke on virallisesti poistettu prioriteetti-inves-
tointien listalta helmikuussa 2010 (Bumprom 2010). Vendjén metséviraston edustajan Vladimir
Dmitrievin mukaan helmikuussa 2010 ilmoitusasteella oli noin 70 investointiprojektia, mutta to-
teutusasteella vain muutama yksittdinen projekti (Dmitriev 2010).

Prioriteetti-investointihankkeet ovat toistaiseksi jadneet pddosin suunnitelma-asteelle. Iddn met-
sdtieto -palvelussa uutisoitiin 13.4.2010 Arkangelin alueella toimivan Solombalesin sellu- ja pa-
peritehtaan modernisointihankkeen vaikeuksista esimerkkind prioriteetti-investointihankkeiden
toteuttamiseen liittyvistd ongelmista. Solombalesin hallituksen puheenjohtajan Aleksandr Plas-
tinin mukaan ratkaisuina ongelmiin voisivat olla valtion takuu investointiprojekteja rahoittaville
pankeille, metsien vuokraamisen liittyvien kaytdntdjen kehittdminen sekd ympérivuotisten met-
sdteiden rakentamiseen annettavan valtion tuen moninkertaistaminen. (Iddn metsétieto 2010b).

6.4 Kansainvalisten yritysten investoinnit ja suomalais-venalaiset
nakemyserot

Vendjén valtion tilastokomitean mukaan ulkomaalaiset investoivat vuonna 2009 Vendjan puutuo-
teteollisuuteen 682 miljoonaa USD ja sellu- ja paperiteollisuuteen 1 208 miljoonaa USD. Suo-
men osuus puutuoteteollisuuden investoinneista oli Kyproksen jélkeen toiseksi suurin, yhteensé
190 miljoonaa USD. Kyproksen merkittdvén osuuden selittinee venildissijoittajien Kyprokselle
siirtdimien padomien véhittdinen palautuminen takaisin Venjille tehtdviin investointeihin. Sellu-
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ja paperiteollisuuden investoinneissa suomalaiset sijoittivat saksalaisten ja itdvaltalaisten jdlkeen
kolmanneksi eniten, yhteensé 187 miljoonaa USD. (Rosstat 2010a).

Suomalaisten globaalien metsdteollisuusyhtididen ja Vendjan poliittisen johdon ndkemyserot
Venidjian metséteollisuuden kehittimisen edellytyksistd tulivat hyvin esille Venijén ja Suomen
vélisen Pietarissa 25.10.2009 jarjestetyn metsdhuippukokouksen puheenvuoroissa ja sen yhte-
ydessd annetuissa lausunnoissa. Huippukokouspuheenvuorossaan Metséteollisuus ry:n hallituk-
sen puheenjohtajana ja Metséliitto-konsernin pééjohtajana toimiva Kari Jordan toi esille Venéjin
metsdsektorin kiinnostavuuden ja tirkeyden, mutta samalla muistutti, ettd globaalit metséteol-
lisuusyritykset investoivat maailmanlaajuisesti sinne missé arvioivat olevan parhaat investoin-
tiedellytykset. Kannattavuuden liséksi Jordan luettelee investointien harkinnassa vaikuttavina
osatekijoind vakaan lainsddddnnollisen toimintaympdriston, ulkomaisten investointien suojan,
raaka-aineiden saatavuuden kilpailukykyiseen hintaan, toimivan infrastruktuurin ja lopputuottei-
den markkinoiden kasvun. Jordanin mukaan Vendjan kdyttoon ottamat puun vientitullit ovat
entisestddn heikentidneet metséteollisuuden investointiedellytyksid Vendjille puun viennin lop-
pumisen kerrannaisvaikutusten kautta. Venéjan metsisektorin rakenteiden ja infrastruktuurin hei-
kentyminen vaikeuttavat hdnen mukaansa suurten investointien toteuttamista jatkossa. Jordan
ndki myds tarkednd yhteistyon edellytyksend jatkuvaa tyotd kansainvilisen kaupan esteiden pois-
tamiseksi. (Jordan 2010).

Metsdhuippukokouksen kommenttipuheenvuorossa UPM-Kymmene Oy:n toimitusjohtaja Jussi
Pesonen toi esiin huolensa puutullien vaikutuksista Luoteis-Vendjan metsédtaloudelle. Hdnen mu-
kaansa puun viennin vihenemisen seurauksena Vendjan metsétaloutta ja metsdinfrastruktuuria
uhkaa kuihtuminen ja samalla edellytykset isoille sellutehdasinvestoinneille heikkenevit. Peso-
nen ehdotti vientitullien vilitdnté ja pysyvéé poistamista ainakin koivukuitupuun osalta, inves-
tointiedellytysten parantamista takaamalla pitkdaikaisia puunkorjuuoikeuksia kilpailukykyisin
ehdoin ja infrastruktuurin kehittdmistd investointikohteen ympaérilld. (Pesonen 2010).

Pietarissa 25.10.2009 pidettyyn metsdhuippukokoukseen liittyvassd Vendjan teollisuus- ja kaup-
paministerion tiedotteessa teollisuus- ja kauppaministeri Viktor Hristenko toivoi Suomen met-
sateollisuudelta investointeja Vendjalle. Hristenko viittasi Suomen metséteollisuuden globaaliin
luonteeseen; suomalaiset ovat investoineet Eteld- ja Pohjois-Amerikkaan, Eurooppaan ja Kii-
naan. Hristenko toivoi, ettd suomalaiset yritykset voisivat investoida myods Venidjan metsdteolli-
suuden kehittdmiseen. Erityisesti hdn mainitsi Kaukoidén alueen téllaisena mahdollisena inves-
tointialueena. (Minpromtorg 2009).

Venijin padministeri Vladimir Putin ilmoitti Pietarin metséhuippukokouksen lehdistotilaisuudes-
sa Vendjin lykkéaavin vientitullien korotuksia ainakin vuodella eteenpdin. Samalla hédn kuitenkin
ilmoitti, ettd Vendjd on tehnyt metséteollisuuden kehittimiseksi strategisen valinnan, eikd vienti-
tullien korotuksia voida loputtomasti lykétd. (Vendjan hallitus 2009).

7 Tulosten tarkastelua

Venidjian metsdsektorin reformi aloitettiin kolmella merkittavalld 1&hes samanaikaisella lainsdé-
dannolliselld toimenpiteelld vuoden 2007 aikana. Uusi metsélaki otettiin kdyttoon vuoden 2007
alusta alkaen. Puun viennin asteittain lopettava vientitulliasetus sdidettiin 5.2.2007 ja sen mukai-
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set ensimmdiset vientitullien korotukset astuivat voimaan 1.7.2007. Kolmantena merkittdvéna
toimenpiteend 30.6.2007 annettiin asetus prioriteetti-investoinneista metsésektorille. Ndmaé olivat
ne padasialliset keinot, joiden avulla Vendjan hallitus uskoi saavansa Vendjan metsdsektorin sur-
kean tilanteen paittymaién ja kddntyméén uuteen kukoistukseen.

Toimenpiteet ajoittuivat pitkddn jatkuneen talouden nousukauden loppupuolelle ja Vendjén silloi-
set talousndkymét antoivat uskoa siihen, ettd valtio voisi tarvittaessa tukea voimakkaasti metsé-
sektorin kehitystd uuden strategian mukaan. Uusi strategia oli muodostettu ja se julkaistiin pian
reformin alkamisen jidlkeen Vendjan metsésektorin kehittdmisstrategia 2020 ohjelman muodos-
sa. Julkaistu ohjelma oli ensimmaéinen yritys koota koko metsdsektorin yhteinen pitkén aikavélin
metsépoliittinen ohjelma aikaisempien erillisten metsdtalouden ja metséteollisuuden ohjelmien
sijaan. Vendjan maatalousministerid ja kauppa- ja teollisuusministerié vahvistivat strategian yh-
teiselld madraykselldan lokakuun lopussa vuonna 2008.

Venijin metsdsektorin reformi ndyttdd alkaneen epédsuotuisissa merkeissd vuosina 2007-2009
metsdsektorin tunnuslukujen mukaan. Niin metsitalouden kuin my6s metséteollisuuden keskei-
set tunnusluvut osoittavat metsasektorin kehityksen taantuneen vuodesta 2008 alkaen. Vendjin
metsépolitiikasta vastaavat haluaisivat selittdd kehitystd loppuvuodesta 2008 alkaneella maail-
manlaajuisella rahoituskriisill4 ja sitd seuranneella taloudellisella taantumalla. Kansainvélisen ta-
louden alamaiki ei kuitenkaan selitd Vendjan metsdsektorin heikkoa kehitystd vuoden 2008 aikana.
Kansainvilinen rahoituskriisi alkoi ndkyd Vendjdn reaalitaloudessa vasta loppuvuodesta 2008.
Koko vuoden 2008 kokonaistuotanto kasvoi Vendjilla vield 5,6 % (Suomen Pankki 2009).

Metsésektorin taloudellisen toiminnan kehitystd kuvaa hyvin tilasto Vendjin kuukausittaisten
markkinahakkuiden kehityksestd vuosina 20062009 (kuva 9). Vuoden 2007 markkinahakkuut
olivat vield suuremmat kuin vuoden 2006 markkinahakkuut. Siitd voisi paitell4, ettd vuoden 2007

milj.m?3

2,0

tammi | helmi | maalis | huhti | touko | kes& | heina elo syys | loka |marras| joulu

w2006 8,8 | 10,2 | 11,9 | 7,9 55 | 65 7,1 76 | 72 7,0 79 | 10,7
m— 2007| 10,1 | 11,1 11,7 | 7,9 57 | 7,2 7,6 78 | 77 8,2 93 |127
----- 2008| 86 | 10,3 | 11,0 | 67 49 | 68 73 | 70 | 68 6,3 64 | 89
2009 6,7 | 76 96 | 62 37 | 51 59 | 58 | 63 5,6 6,0 | 85

marras ja joulukuun 2009 luvut vahvistamattomia ennakkotietoja

Kuva 9. Venajan kuukausittaiset markkinahakkuut vuosina 2006—2009 (Rosstat 2010c, Idan metsétieto
2010a).
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alussa voimaan tullut uusi metsélaki ei ainakaan heti voimaan tultuaan kééntdnyt metsisektorin
puunkidyttdd ja metsdsektorin taloudellista toimeliaisuutta laskuun. Uuden metsilain vaikutukset
saattavat nakya tilastoissa my0s viiveelld lain siirtymédajan ja hitaan toteutuksen vuoksi. Metsé-
sektorin reformin kaikkien lainsdddannollisten muutosten yhteisvaikutus alkaa nakya markkina-
hakkuissa vuoden 2008 tilastoissa. Markkinahakkuiden kehitystd kuvaavasta tilastosta ilmenee
selvisti, ettd markkinahakkuiden taso vuonna 2008 on ollut vuoden 2008 alusta alkaen selvasti
alempi kuin edellisend vuonna 2007. Vendjan puunkéyton vihenemistd vuoden 2008 osalta ei voi
selittdd taloustilanteen yleiselld muutoksella, koska vuoden 2008 alkupuolella Vendjin ja maail-
man taloudessa elettiin vield noususyklin loppuvaihetta. Vahvin selitys markkinahakkuiden tason
huomattavaan pudotukseen on Venidjian metsisektorilla toteutettu reformi, jonka yhteisvaikutuk-
sena puun kysyntd on romahtanut ja markkinahakkuut ovat kysynnin laskun takia vdhentyneet
merkittavisti.

Vuoden 2009 aikana markkinahakkuut ovat olleet vield edellistédkin vuotta alemmalla tasolla.
Markkinahakkuiden laskevaa trendid selittdd puun vientitullien vuoksi edelleen vuonna 2009 va-
hentynyt puun vienti, jota ei ole kyetty kompensoimaan kotimaista puunkulutusta lisaamalla.

8 Johtopaatokset

Venijian vuonna 2007 alkaneen metséreformin keskeiset toimenpiteet nayttdisivét tukevan met-
sdsektorin rakennemuutosta, jossa metsdsektorin kehityksen vetureiksi halutaan suuria sellun- ja
paperintuotantoon perustuvia metséteollisuuskeskittymii, jotka kykenisivét huolehtimaan metsa-
taloudesta, organisoisivat oman puunkorjuunsa ja tuottaisivat kilpailukykyisié pitkélle jalostettu-
ja lopputuotteita. Tamén kehityksen tukemiseksi valtiovalta on luonut lainsdddannolla tilanteen,
jossa maan talousmetsit voidaan jakaa uudelleen nédiden suurten investointihankkeiden toteut-
tajien kayttoon. Uuden metsdlain suuryrityksid suosivia elementtejd ovat esimerkiksi prioriteet-
ti-investoijan mahdollisuus metsén vuokraukseen ilman huutokauppamenettelyd ja monet uudet
metsélain vuokraajalle asettamat velvoitteet, joihin pienten yritysten resurssit eivat riitd. Suuryri-
tyksid suosivien toimenpiteiden kirsijoiksi ovat joutuneet pienet ja keskisuuret yritykset.

Venéjén kdyttoonottamat pydredn puun vientitullit ovat myds hyodytténeet padasiassa suuria sel-
lun- ja paperintuottajia. Puun kysynnén viheneminen Venijélld on laskenut puun hintaa ja hel-
pottaneet sellutehtaiden raaka-aineen hankintaa. Puunkorjuuyrityksille alentunut puun hinta ja
joidenkin puutavaralajien romahtanut kysynti on kuitenkin merkinnyt kannattavuuden jyrkkai
laskua.

Vendjin metsdreformin onnistumisen ehdottomana edellytyksend on metséteollisuuden suurten
investointihankkeiden nopea kidynnistyminen. Prioriteetti-investointihankkeita syntyikin nopeas-
ti huomattava mééiré, ja tilanne vaikutti aluksi siind suhteessa lupaavalta. Hankkeiden ldhempi
tarkastelu osoittaa, ettd monet hankkeet perustuvat enemman toiveajatteluun kuin perusteelliseen
tuotannonalan hallitsemiseen ja liiketaloudelliseen pitkédn tdhtdimen harkintaan. Monissa suurissa
investointihankkeissa hankkeen taustalla ovat metsidsektorin ulkopuoliset rahoittajat, joilla ei yk-
sinddn ole edellytyksid laajan metséteollisuuskeskittymén rakentamiseen. Maailmanlaajuinen ra-
hoituskriisi ja sen heijastusvaikutukset Vendjille ovat johtaneet siihen, ettd 10ysié rahaa huonosti
perusteltujen liiketoimintasuunnitelmien rahoittamiseen ei ole ollut tarjolla.
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Prioriteetti-investointihankkeiden alkurynnistyksen jilkeen ndyttéa siltd, ettd todellisia vakavas-
ti otettavia toteutuvia hankkeita onkin jédnyt jiljelle enéd kourallinen. Ndiden varassa Vendja
ei kykene kddntdméain metsdsektoriaan kasvu-uralle. Metséteollisuuden suurinvestointien toteut-
tamiseksi Vendjan pitdisi saada globaalit metsiteollisuuden toimijat investoimaan maan metsé-
teollisuuteen. Tédhidn mennessd maan massa- ja paperiteollisuuden merkittdvimmaét toteutuneet
ulkomaalaiset investoinnit on tehty ennen nykyistd metsdreformia. Metséreformin toimenpiteet
investoijien luottamuksen hankkimiseksi eivit ole olleet kovin vakuuttavia. Metsésektorin lain-
sdddannon kehitys on ollut tdysin ennakoimatonta ja jatkuvien muutosten alaista. Protektionisti-
nen kauppa- ja teollisuuspolitiikka on myds vdhentényt sijoittajien kiinnostusta alueelle. Kohta-
loikkain toimenpide saattaa kuitenkin olla Vendjén yritys pakottaa ulkomaalaiset investoimaan
puunjalostukseen Vendjélld lopettamalla raakapuun vienti maasta vientitullien avulla.

Raakapuun viennin lopettamisen suorilla ja kerrannaisvaikutuksilla ei ole toivottua katalysaatto-
rivaikutusta, vaan ne toimivat pikemminkin myrkyn tavoin. Raakapuun vientitulleilla on merkit-
tdva ulkoinen vaikutus kansainvélisten metsdyhtididen asenteeseen Vendjdén sijoituskohteena.
Jarjettomiltd vaikuttavien vientitullien méérdéminen vdhentééd luottamusta maan politiikkaan ja
alentaa sijoitushalukkuutta Venéjille. Lisdksi esimerkiksi Suomen metséteollisuuden raakapuun
tuonnin vdhenemisestd aiheutuneet tuotannon supistukset ovat heikenténeet metsiteollisuusyri-
tysten taloudellista tilannetta ja vahenténeet siten vilillisesti yritysten mahdollisuuksia uusiin in-
vestointeihin. Tuhoisimmat vaikutukset raakapuun viennin vihenemiselld ovat kuitenkin Venijél-
1a. Suoranaisesti suurinta vahinkoa karsivét puunviejdt ja puunkorjuuyritykset, jotka menettavat
valtavan mééran puun myyntituloja. Puunkorjuuyritysten vaikeuksilla on myds merkittiavid vélil-
lisid vaikutuksia esimerkiksi tyollisyystilanteeseen etenkin Venijan rajaseuduilla. Vendjan valtio
menettdd suoraan puun alemmilla vientitullitasoilla kertyneet vientitullimaksut ja lisdksi hakkuu-
méérin viahenemisesti aiheutuu metsénkéyttomaksujen vihenemistd. Metsésektorin kehitykselle
vientitullien aiheuttama haitta on kaikkein suurin. Puunkorjuuyritysten mahdollisuudet metsén-
hoidon ja metsdinfrastruktuurin kehittimiseen uuden metsilain velvoitteiden mukaisesti menete-
tadn taloudellisten realiteettien vuoksi. Valtion samaan aikaan alenevat metsisektorin tulot eivét
lisda valtion mahdollisuuksia lisdta riittavésti metsitalouden rahoitusta vahinkojen korjaamiseksi.
Tastd aiheutuu negatiivinen kierre, jolla on heijastusvaikutuksia metséteollisuuden puunhankin-
taan ja tulevaisuuden investointimahdollisuuksiin. Kaikki tunnistetut heijastusvaikutukset ovat
negatiivisia.

Venidjian metsisektorin reformi vaikuttaa uhkapeliltid. Valitut metsépolitiikan toimenpiteet sisél-
tavat suuria riskejé, joilla halutaan saavuttaa nopeasti valtavia voittoja. Vendjan poliittinen johto
joutuu miettimddn seuraavaa metsdpoliittista siirtoaan entistd hankalammista asetelmista. Ny-
kyisen strategian mukaan jatkaminen merkitsisi metsdtalouden pienten toimijoiden uhraamisen
jatkamista ja sokeaa luottamista siihen, ettd suurista investointihankkeista vastaavat toteuttavat
omat valttdmattdmat siirtonsa nopeasti. Muuten pelilauta on pian tyhji ja peli on aloitettava alus-
ta. Toisena vaihtoehtona on strategian muuttaminen. Padvaihtoehtoja uudeksi strategiaksi on kak-
si. Ensimmaéisessi strategiavaihtoehdossa jatketaan nykyisilld pelisddnngillé, jolloin valtion tay-
tyy itse lisdtd huomattavasti pelimerkkejé ja ndin varmistaa kehityksen kdantyminen parempaan
suuntaan. Tdssd vaihtoehdossa valtion pitdisi investoida huomattavasti nykyistd enemmén seka
metsédtalouden infrastruktuuriin ettd myos suoraan metsiteollisuuteen. Nykyisilld pelisddannoilla
metsdsektorin maariskid ei uskalla kantaa kukaan muu kuin se, joka voi riskin hallita. Vendjan
metsédsektorin suurinvestointeihin liittyvan poliittisen riskin voivat hallita vain ne toimijat, jot-
ka voivat vaikuttaa Vendjin poliittiseen paatoksentekoon. Toisessa strategiavaihtoehdossa Vena-
jé alkaa pelata samoilla sddanndilld milld muuallakin maailmassa pelataan. Silloin ennemmin tai
myo6hemmin alkaa pelimerkkejé virrata pelilaudalle ja peli kddntyy voitolliseksi. Tdma vaihtoeh-
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to edellyttéisi ennakoitavan lainsddddnnollisen ympériston luomista ja kotimarkkinoiden vapaut-
tamista protektionistisesta holhouksesta. Tdllainen kehitys vaatii kuitenkin aikaa ja luottamuksen
asteittaista rakentamista eikd siind ole luvassa pikavoittoja.
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