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Esipuhe

Kansallispuistoilla on merkitystd sekéd suojelun ja monimuotoisuuden turvaamisen ettd matkailun
ja paikallisten asukkaiden virkistyksen kannalta. Kansallispuistojen perustaminen saattaa merkiti
rajoituksia paikallisille asukkaille, mutta toisaalta ne voivat myos luoda ldhialueiden asukkail-
le uusia tyopaikkoja ja eldvoittdd asuinaluetta. Kévijévirrat merkitsevit potentiaalisia asiakkaita
kansallispuiston lahiymparistossa toimiville palvelu- ja matkailuyrityksille.

Tahén tutkimusraporttiin on koottu Suojelualueet ja maaseudun elinvoimaisuus -tutkimushan-
keen eri osahankkeiden tuloksia ja arvioitu niitd yhtaikaisesti sekd pyritty tekeméin tulosten pe-
rusteella johtopadtoksia ja kehittimisehdotuksia. Hankkeessa tutkittiin yhtddltd kansallispuisto-
kavijoiden muodostamaan matkailijavirtaan vaikuttavia tekijoitd sekd matkailijoiden kiinnostusta
matkailupalveluihin ja toisaalta, miten yrittdjat, [&hialueen asukkaat sekd muut toimijat kansallis-
puistojen ldhialueilla ovat vastanneet matkailupalvelujen kysyntdan. Hanke oli osa tutkimusohjel-
maa Metsien monimuotoisuuden turvaamisen keinot ja yhteiskunnalliset vaikutukset (TUK).

Hankkeen tutkijat ovat laatineet raportin yhdessi. Kuitenkin kavijatutkimusten tuloksista (luku
4) vastaavat ennen kaikkea Tuija Sievinen ja Marjo Neuvonen ja asukas-, yritys- ja asiantuntija-
tutkimusten tuloksista (luvut 3 ja 5) Leena Petdjisto ja allekirjoittanut. Tutkimushankeen johtaja
Riitta Hénninen on lukenut ja hyvéksynyt raportin julkaistavaksi ja raportin on taittanut Maija
Heino. Parhaimmat kiitokset heille.

Tutkimushanke teki tiivistd yhteistyoti sekd kdvija- ettd yritystutkimusten yhteydessid Metséhalli-
tuksen kanssa. Parhaimmat kiitoksemme Metsdhallitukselle. Haluamme my0s kiittdd Maija Huh-
talaa silloista Metlan tutkijaa hyvistd yhteistydstéd aluetalouteen liittyvissé tutkimuksissa.

16. kesdkuuta 2010

Ashley Selby

Tutkimushankkeen vetdja



1 Johdanto
1.1 Tausta

Suomi kuuluu nykyisin luonnonsuojelun tasoltaan Euroopan kirkimaihin. Suojeltua tai rajoite-
tussa metsitalouskdytossa olevia metsid on noin 3 miljoonaa hehtaaria. Tdmé on noin 13 pro-
senttia metsé- ja kitumaan pinta-alasta (Metsitilastollinen vuosikirja 2009). Valtaosa suojellusta
alasta sijaitsee valtion mailla ja Pohjois-Suomessa. Eteld- Suomessa suojeltujen metsien osuus on
noin nelja prosenttia metsi- ja kitumaan pinta-alasta. Valtion omistamasta metsdmaasta seki Ete-
13- ettd Pohjois-Suomessa on suojeltu noin neljédnnes. Varsinaisia suojeltuja metsii on 2,2 miljoo-
naa hehtaaria. (Metsitilastollinen vuosikirja 2009).

Luonnonsuojelun nykyinen vahva asema luonnonvarojen kiytossé viittaa yhteisesti hyvéksyt-
tyyn késitykseen ja yhteiskunnan odotuksiin, ettd suojelun hyodyt ylittévét siitd aiheutuvat haitat
ja kustannukset. Suojelupditoksestd riippuen suojelualueiden luonnonvarat jaavit kokonaan tai
osittain pois perinteisten, luonnonvaroja aineellisesti hyddyntavien, elinkeinojen kaytostd. Kan-
sallispuiston perustaminen rajoittaa perinteistd metsien talouskéyttéd. Suomen metsisté 2 miljoo-
naa hehtaaria (9 % metsé- ja kitumaan pinta-alasta) on tiukasti suojeltua metsdmaata, joka ei ole
kaytettdvissd puuntuotantoon (Metsétilastollinen vuosikirja 2009).

Maaseudun nykyongelmat ovat liittyneet suurelta osin maatalouden rationalisoimiseen EU:n
maatalouspolitiikan puitteissa. Metsdtaloudenkin merkitys tyollistdjind maaseudulla on koneel-
listamisen seurauksena pienentynyt merkittivésti. Kun perinteinen puuntuotannosta saatava hyo-
ty on poistunut, eikd uusia elinkeinoja luonnon varojen hyddyntdmiseksi ole 10ydetty, tai uudet
mahdollisuudet eivét ole heti olleet kdytettdvissd, on suojelualueiden perustaminen aiheuttanut
ja saattaa tulevaisuudessakin aiheuttaa paikallisia ristiriitoja elinkeinomahdollisuuksien heikke-
nemisen takia. Suojelualueiden toteuttaminen onkin heréttdnyt ainakin aikaisemmin vastustusta
erityisesti metsénomistajien ja maaseutuvéeston keskuudessa (Paloniemi ym. 2006). On selvié,
ettd jos maaseutu aiotaan pitdd asuttuna, maaseudun asukkaille tulee 16ytda uusia elinkeinoja pe-
rinteisen alkutuotannon vihentyessa.

Jos metsien suojelun seurauksena seudulle syntyy uusia tyopaikkoja enemman kuin niitd mene-
tetddn, on suojelulla mydnteisid taloudellisia vaikutuksia. Kansallispuistojen virkistyskéytto ja
matkailu tarjoavat mahdollisuuksia ty6paikkojen luomiselle. Myds maaseudun asukkaiden moni-
puolistunut koulutus ja ammattiosaaminen antavat mahdollisuuksia kansallispuistojen kavijévir-
tojen taloudelliseen hyodyntamiseen. Lapissa matkailukeskusten kehittymiselld on todettu olevan
positiivisia vaikutuksia kuntatasolle saakka (Kauppila 2004). Matkailun vaikutuksista maaseudun
tai syrjéisten alueiden kehitykseen on myos runsaasti kansainvélisid esimerkkejd Skotlannista
ja Itavallasta (esim. Getz 1981, Kariel 1989, Kariel ja Kariel 1992) sekéd Ranskasta ja Sveitsisti
(Donnert ja Light 1996, Gilg 1991, Zimmermann 1995). Suomessa matkailun vaikutuksia ovat
tutkineet esimerkiksi Jarviluoma (esim. 1993, 1997) ja Huhtala ym. (2009a, 2009b). Suomessa
tutkimukset ovat koskeneet kuitenkin useimmiten Pohjois-Suomea.

Useat eri tekijat vaikuttavat sithen, missd madrin maaseudun paikalliset asukkaat voivat hyotya
suojelualueille kohdistuvasta luontomatkailusta ja siithen liittyvéstd matkailupalvelujen kysyn-
néstd. Ensimmaéiseksi on tunnistettava yritysmahdollisuudet, joita matkailupalvelujen potentiaa-
linen kysyntd tarjoaa. Toiseksi suojelualuecen asukkaiden, potentiaalisten yrittdjien ja paattijien
myonteinen tai kielteinen suhtautuminen yrittdjyyteen luo ilmapiirin, joka voi edistda tai jarruttaa
yritysmahdollisuuksien hyodyntdmistd. Tdma yrittdjyysilmapiiri riippuu paljon alueen sosiaali-
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sesta ja taloudellisesta kehitysvaiheesta, mikéd vaihtelee paikkakunnalta toiselle. Kansallispuisto-
matkailun vaikutusta ympérdivin maaseudun yrittdjyyteen ei ole aikaisemmin juurikaan tutkittu,
eikd siten ainakaan selkedsti tunneta miten kansallispuistot vaikuttavat paikallisyhteisdjen sosiaa-
liseen ja taloudelliseen kehitykseen.

Kansallispuistojen kehityshistoria, luonnonolosuhteet, palvelutarjonta, saavutettavuus ja ldhialu-
eiden véestorakenne vaihtelevat suuresti puistojen vélill4. Osalla kansallispuistoseuduista mat-
kailuelinkeino ja sen tarjoamat matkailupalvelut ovat vakiintuneita. Osa kansallispuistoista on
uusia, jolloin sekd puiston palvelurakenne ettd seudun matkailupalvelut ovat vasta kehittymés-
sd. Kansallispuistojen hoidolla ja palvelutarjonnan rakentamisella voidaan vaikuttaa kévijavirran
méérién, joka luo pohjan kansallispuistoseudun matkailupalvelujen kysynnélle. Kansallispuiston
rajojen sisélld oleva runsas ja monipuolinen virkistyspalvelutarjonta lisdd puiston matkailullista
vetovoimaa (Puustinen ym. 2007, Neuvonen ym. 2010a). Kun luontoarvojen suojelu on kuitenkin
puistojen ensisijainen tavoite, suojelualueiden palvelujen ja rakenteiden avulla sovitetaan virkis-
tyskaytto ja suojelu yhteen niin, ettei suojeltava kohde vahingoitu virkistyskdyton kuluttavasta
vaikutuksesta matkailukdyton lisdéntyessa.

Kansallispuistoseudun matkailun kehittdmiseksi on tarpeen tietdd, mitd matkailupalveluja kévijat
kansallispuistokdyntinsd aikana odottavat olevan saatavilla. On hyddyllistd tuntea myds tekijét,
jotka ohjaavat kansallispuistomatkailijoiden kohdevalintoja. Tdimén tutkimuksen tavoitteena oli
yhtiiltd tarkastella maaseudun matkailupalvelujen kysyntééd kansallispuiston ldhialueella ja toi-
saalta tavoitteena oli myds tutkia, miten maaseudun asukkaat ja mahdolliset yrittdjit sekd muut
maaseudun toimijat kansallispuistojen léhialueilla ovat hyddyntineet kansallispuistomatkailun
tarjoamia elinkeinomahdollisuuksia ja vastanneet matkailupalvelujen kysyntiin. Tavoitteena oli
16ytdd myds keskeisid tekijoitéd, jotka vaikuttavat matkailupalveluyrittdjyyden kehittymiseen eri
alueilla.

1.2 Raportin tarkoitus ja rakenne

”Suojelualueet ja maaseudun elinvoimaisuus” -tutkimushanke koostui useasta osahankkeesta.
Aluksi luokiteltiin kaikki Suomen kansallispuistot niiden luonnon olosuhteiden, sisdisten palve-
lujen ja ympardivien kuntien perusteella (Puustinen ym. 2006a, 2006b, 2009, Selby ym. 2007,
Neuvonen ym. 2010a). Luokitusten perusteella valittiin jatkotutkimuksiin kolme toisistaan poik-
keavaa kansallispuistoa. Ne olivat Linnansaaren, Seitsemisen ja Repoveden kansallispuistot. Toi-
sessa osahankkeessa tutkittiin ndiden kansallispuistojen kavijoitd ja kévijoiden matkailupalve-
lukysyntdd sekéd halukkuutta palata uudelleen kansallispuistoon (Neuvonen ym. 2010b, Sarkki
2008, Sievdanen ym. 2007, Sievianen ym. 2010). Tdmai osa tehtiin yhteistyossd Metsédhallituksen
kanssa. Kolmannessa osahankkeessa tutkittiin kansallispuistojen ldhialueiden asukkaiden, yrit-
tdjien ja kunnan paittdjien ja asiantuntijoiden nidkemyksid kansallispuiston vaikutuksista l&hi-
alueen elinkeinoihin ja alueen elinvoimaisuuteen (Petijisto ja Selby 2008, 2009a, 2009b, Suomi
ym. 2008, Selby ja Petijisto 2008a, 2008b 2009a) seké yrittdjyyden luonnetta etti kehittdmispo-
tentiaalia ja -mahdollisuuksia sekd yrittdjien ettd paatoksentekijoiden kannalta (Selby ja Petéjistd
2009b).

Tasséd tutkimusraportissa kootaan yhteen matkailukysynnén ja -tarjonnan kannalta tirkeimmét
tulokset. Johtopaatoksid tehdidn kansallispuistomatkailun kehittimismahdollisuuksista niin kan-
sallispuistoseudun toimijoiden kuten asukkaiden, yrittdjien, paéttdjien sekd kunta- ja maakuntata-
son virkamiesten nékdkulmista kuin myds yleisemmin luonnonvara- ja luonnonsuojelupolitiikan
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nikokulmista. Eri osatutkimusten synteesilld tuodaan esiin tekijoitd, joilla on vaikutusta suojelu-
alueista koituviin matkailuhy6tyihin. Tutkimusraportissa tarkastellaan erityisesti kansallispuis-
tokdvijoiden matkailupalvelujen kysynnin ja matkailuyritysten toimintaympéristén vaikutuksia
yrittdjyyteen ja yritysmahdollisuuksiin sekd kansallispuiston ldhialueen maaseutuyhteison talou-
delliseen ja sosiaaliseen kehitykseen.

Luvuissa 2 ja 3 kuvaillaan toimintaymparistod, misséd kansallispuistokévijit, matkailuyrittéjét ja
alueiden avainhenkil6t kohtaavat ja toimivat. Aluksi kuvataan lyhyesti tutkimuksen kansallispuis-
tot ja niitd ympdrdivit sijaintikunnat seka esitetddn tarkeimpid maaseudun elinkeinojen kehitta-
misen vélineitd. Seuraavaksi (luku 3) tarkastellaan kansallispuistojen ldhialueiden asukkaiden ni-
kemyksiéd kansallispuiston vaikutuksista tyd- ja yritysmahdollisuuksiin sek yleensa ettd kunkin
tutkimuskansallispuiston osalta erikseen. Luvussa 4 tarkastellaan matkailupalvelujen kysyntdan
vaikuttavia tekijoitd yleensd ja my6s kunkin kolmen tutkimuskohteina olleen kansallispuiston
kannalta erikseen. Viidennesséd luvussa tarkastellaan kansallispuistojen ldhialueiden yrittdjyytta
ja sithen vaikuttavia tekijoitd. sekd lahikuntien padtoksentekijoiden yritysmyonteisyytt ja tukea
yrityksille. Lopuksi tarkastellaan tekijoité, jotka ovat vaikuttaneet matkailuyritysten kehittymi-
seen. Tutkimustulosten perusteella tehddén johtopaitdksid ja pohditaan kansallispuistomatkailun
merkitystd maaseudun elinvoimaisuudelle.

2 Tutkimuksen kansallispuistot ja niita ymparoivat maaseutu-
kunnat

2.1 Kansallispuistot matkailukohteena

Kansallispuisto on valtion omistama alue, jonka kayttd on sdddelty laissa. Laki Suomen ensim-
mdisistd kansallispuistoista vahvistettiin vuonna 1938. Laki uusista kansallispuistoista hyvéksyt-
tiin vuonna 1956. Télldin perustettiin seitsemén uutta kansallispuistoa. Linnansaaren kansallis-
puisto oli ndiden joukossa (Arajarvi 1999). Vuonna 1982 astui voimaan laki kymmenen uuden
kansallispuiston perustamisesta (Perttula 2006). Seitsemisen kansallispuisto Pirkanmaalla oli yksi
ndistd. Nykyisin Suomessa on yhteenséd 35 kansallispuistoa. Repoveden kansallispuisto on yksi
uusimmista kansallispuistoista.

Kansallispuistot ovat ensisijaisesti luonnonsuojelualueita, mutta ne tarkoitettu myos yleisiksi
luonnonnéhtédvyyksiksi, ja siksi ei-motorisoitu liikkuminen niiden alueella on yleensi suhteelli-
sen vapaata. Kansallispuistoja hallinnoi Metséhallitus, joka pyrkii kehittimain kansallispuisto-
ja toiminnallisiksi ja kdyttomahdollisuuksiltaan monipuolisiksi. Kansallispuistojen luonto pyri-
tédn sdilyttiméédn padsadntoisesti luonnontilaisena ja usein myos ennallistamaan mahdollisimman
luonnonmukaiseksi. Joissakin puistoissa on perinnemaisemia kuten niittyjé, ketoja ja ahoja, joi-
ta hoidetaan aktiivisesti. Suojelutehtdva ei saa virkistyskdyton takia vaarantua, ja siksi kaikissa
kansallispuistoissa on retkeilijoitd varten rakennettuja reittejd, nuotiopaikkoja ja telttailualueita.
Palvelurakenteet helpottavat myds retkeilyé puistoalueella. Joissakin kansallispuistoissa on myds
luontokeskus, jossa on opastustoimintaa, ndyttelyjd ja tapahtumia. Suojelu- ja virkistyskadyton
lisdksi kansallispuistojen tehtdvdnd on myds edistdd ympéristokasvatusta, opetusta ja tieteellis-
td tutkimusta, joiden avulla pyritdén edistimédn kansalaisten luonnontuntemusta ja harrastusta
(Metsahallitus 2002, Arajérvi 1999).



Metséhallituksen Luontopalvelut tuottaa jarjestelméllisti tietoa kansallispuistojen ja muiden suo-
sittujen retkikohteiden kayntiméaéristé, kévijoiden ndkemyksistd ja paikallistaloudellisista vaiku-
tuksista. Kansallispuistojen kdvijamaarat ovat kasvaneet jatkuvasti viimeisen kymmenen vuoden
aikana ja kévijoita oli 1dhes kaksi miljoonaa vuonna 2009 (Metsdhallitus 2010). Metsédhallitus on
kehittdnyt yhdessd Metséntutkimuslaitoksen kanssa menetelmén seurata kansallispuistojen pai-
kallistaloudellisia vaikutuksia (Huhtala ym. 2009b). Tutkimuksen perustella on voitu todeta, ettd
valtion sijoitus kansallispuistojen ja retkeilyalueiden virkistyskayttoon palautuu yhteiskunnalle
moninkertaisesti takaisin yritystoimintana ja tyopaikkoina. Valtion panostus luonnonsuojeluun
ja maksuttomiin retkeilypalveluihin luo pitkéjanteiset edellytykset yritysten matkailupalveluille.
Kansallispuistojen kévijoiden rahankdyton kokonaistulovaikutus vuonna 2009 oli 85,7 miljoonaa
euroa ja kokonaistydllisyysvaikutukset 1100 henkilotyovuotta. Metsdhallitus tekee yhteistyota
matkailuyrittdjien kanssa kestdvin luontomatkailun edistimiseksi. Se luo edellytyksid yrittd;jil-
le suunnitella pitkédjénteisesti kestédvéddn luontomatkailuun perustuvaa liiketoimintaa (Erkkonen
2010).

2.2 Linnansaaren kansallispuisto lahialueineen

Linnansaaren kansallispuisto sijaitsee Eteld-Savon maakunnassa. Pddosin se sijaitsee Rantasal-
men ja osaksi Savonlinnan ja Varkauden kuntien alueella keskelld Saimaaseen kuuluvaa Hau-
kivettd. Linnansaaren kansallispuisto perustettiin 800 hehtaarin laajuisena vuonna 1956 valtion
omistamalle maalle ja vesistdalueelle (Manninen 2008). Koska Haukiveden saaristo oli kansain-
vélisesti merkittédva jarviluonnon kokonaisuus, kansallispuistokomitea ehdotti vuonna 1976 kan-
sallispuiston laajentamista. Laajentamisehdotus heritti tuolloin paikallisissa voimakasta vastus-
tusta (Pollari 1998). Vuonna 1982 astui voimaan kansallispuiston laajennusta koskeva laki ja
silloin Linnansaaren kansallispuisto laajeni 3800 hehtaarin laajuiseksi. Y1i 90 prosenttia maakau-
poista toteutettiin vapaaehtoisina maakauppoina tai -vaihtoina, mutta osa maista jouduttiin kui-
tenkin lunastamaan (Manninen 2008). Kansallispuisto laajeni uudelleen vuonna 2006. Nykyisin
kansallispuiston maapinta-ala on 38 km? ja vesipinta-ala 55 km? (Nurmi ja Laaksonen 2007).

Linnansaaren kansallispuistolle on asetettu Suur-Saimaan luonnontilaisen saaristoluon-
non sdilyttdmisen lisdksi muitakin tavoitteita. Niitd ovat entisten saaristoasutuksen ja kaskita-
louden luomien kulttuurimaisemien ja kasviyhdyskuntien suojelu ja ylldpito (Linnansaaren
kansallispuiston...1985). Linnansaaren kansallispuistossa eléé lisaksi 60—70 yksilon erittdin uhan-
alainen saimaannorppakanta. Norppakantojen turvaamiseksi pesdrantoja on rauhoitettu talviai-
kaiselta liikkumiselta ja verkkokalastus on kielletty 15.4-30.6. (Heinonen 2007). Metséstys on
kansallispuiston alueella péédosin kielletty (Linnansaaren kansallispuiston... 1985). Linnansaaren
kansallispuisto edustaa luontotekijoiden perusteella nk. vesi-maisema-ryhméa ja sen virkistys-
palvelujen taso on keskinkertainen (Selby ym. 2007). Kansallispuiston kdvijiméaéra on kasvanut
tasaisesti 2000-luvun alussa; vuonna 2006 kévijamaéra oli jo 29 000 ja vuonna 2008 se oli 31 000
(Metsédhallitus 2010). Kéavijoiden tulovaikutus alueelle oli 2,9 miljoonaa euroa ja kévijoiden kes-
kiméardinen rahankayttd/kdvija oli 108 euroa. Kévijoiden ty6llisyysvaikutus oli 35 henkilotyo-
vuotta (Metsdhallitus 2009).

Linnansaaren kansallispuiston sijaintikunnista Rantasalmi ja Savonlinna kuuluvat Eteld-Savon
maakuntaan. Entisen Kangaslammen alue, joka on nykyisin osa Varkautta, kuuluu Pohjois-Savon
maakuntaan.



Taulukko 2.1. Eraité taustatietoja Linnansaaren kansallispuiston sijaintikunnista.

Ominaisuus Rantasalmi Savonlinna Varkaus
Ryhmittely Matkailullisten Maisema & loma- Maisema & loma- Ei matkailullista
voimavarojen mukaan asutuksen kunta asutuksen kunta suuntautumista
Kuntatyyppi Maaseutumainen Kaupunkimainen Kaupunkimainen
Véaestdmaara 2003 4 400 27 500 22700
Véesténmuutos -15 -3.5 -7.5
1990-2003, %

Vaesto, yli 65 v., % 24 19 18
Teollisuuden tydpaikkojen 19 22 39

osuus v. 2000, %

Palvelujen ty6paikkojen osuus 52 70 58

v. 2000, %

Alkutuotannon tyépaikkojen 25 4 1

osuus v. 2000, %

Maatilojen lukumé&aran muutos -37 -45 -46

1990-2000, %
Lahteet: Selby ym. 2007, Tilastokeskus 2008.

Rantasalmi on maaseutumainen kunta. Varkaus ja Savonlinna kuuluvat luokitukseltaan kaupunki-
maisiin kuntiin. Matkailullisten voimavarojen perusteella Rantasalmi ja Savonlinna on luokiteltu
niin kutsutuiksi "Maisema- ja loma-asutuksen” kunniksi ja Varkaus ” Ei matkailullista suuntautu-
mista” kunnaksi (Selby ym. 2007).

Rantasalmella oli asukkaita vuonna 2003 vajaat 4 400. Maa- ja metsdtaloudesta sai toimeentulon-
sa noin neljannes ja teollisuudesta ja rakennustoiminnasta vajaa viidennes kuntalaisista (tauluk-
ko 2.1). Palveluelinkeinot ovat kunnassa kasvava elinkeinohaara. Kérkitoimialoja Rantasalmella
ovat mekaaninen puunjalostus, matkailu, maidontuotanto, metsétalous, metalliteollisuus ja ympa-
ristokasvatus (Rantasalmi Kuntainfo 2008).

Savonlinna on matkailukaupunki, jossa asuu noin 27 000 asukasta ja sen pinta-ala on 1 374 km?.
Savonlinnassa palvelujen osuus on yli 70, jalostuksen 22 ja maa- ja metsdtalouden 4 prosenttia.
Varkaus on teollisuuskaupunki, joka sijaitsee Pohjois-Savon maakunnan eteldosassa. Kaupungis-
sa asuu noin 23 000 ihmist4, ja sen pinta-ala on 524,5 km?, josta 138 km? on vesist6jd. Varkauteen
liittyi vuoden 2005 alussa Kangaslammin kunta. Varkaudessa sijaitsevat Stora Enson Varkauden
tehtaat (Varkauden kaupunki 2008).

2.3 Seitsemisen kansallispuisto ldhialueineen

Seitsemisen kansallispuisto perustettiin valtion maille vuonna 1982. Kansallispuistoa on laajen-
nettu vuosina 1989 ja 2005 ja se on pinta-alaltaan 45,5 km? (Tunturi 2008).

Suojelun tavoitteena on sdilyttdd erityinen pienipiirteinen metsé- ja suokokonaisuus. Kansallis-
puiston syddn on jo vuonna 1910 suojeltu Multiharjun aarnimetsd, joka on yksi Eteld-Suomen
vanhimmista metsdalueista. Seitsemisen kansallispuiston pinta-alasta yli puolet on suota. Soista
valtaosa ojitettiin 1960- ja 1970-luvuilla, mutta niitd on ennallistettu jo vuodesta 1987 ldhtien.
Seitsemisen kansallispuisto edustaa luontotekijoiden perusteella nk. metséisid kansallispuistoja,
ja sen virkistyspalvelujen taso on keskinkertainen (Selby ym. 2007).
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Kévijoitd Seitsemisen kansallispuistossa on ollut vuosittain noin 40 000. Vuonna 2008 kavijoi-
td oli 44 500 (Metséhallitus 2010). Kévijoiden keskiméérdinen rahankéyttd Seitsemisen alueella
vuonna 2008 oli 33 euroa, ja kdvijéiden rahankdyton kokonaistulovaikutus 1,3 miljoonaa euroa ja
tyollisyysvaikutukset 16 henkilotyovuotta (Metsdhallitus 2009).

Seitsemisen kansallispuisto sijaitsee Pohjois-Pirkanmaalla entisen Kurun (vuodesta 2009 léhtien
Ylojarven kaupungin) ja Ikaalisen kunnan alueilla suhteellisen 14helld Tamperetta ja my0s paa-
kaupunkiseutua. Myds Parkano sijaitsee 14dhelld ja matkailijat kulkevat kansallispuistoon usein
Parkanon kautta.

Entinen Kurun kunta perustettiin vuonna 1867. Kunta liitettiin osaksi Y16jérven kaupunkia vuon-
na 2009, mutta kunnan kuvaus on tdssd perusteltua, silld tutkimuksen teon aikaan Kuru oli vield
itsendinen kunta. Kunta on ollut tunnettu ennen kaikkea kiviteollisuuspaikkakuntana. Kunnan ko-
konaispinta-ala oli ennen kuntaliitosta noin 820 km?, josta vesistojen osuus on suhteellisen suuri,
noin 12,5 prosenttia. Metsdmaan osuus oli 90 prosenttia (Kurun kunta 2007).

Kurun véestokehitys on noudattanut suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutosta, ja yli viidennes
(22 %) véestosta oli vuonna 2003 yli 65-vuotiaita (taulukko 2.2). Asukkaita kunnassa on vajaat
2 800 ja kesdasukkaita arvioidaan olevan noin 1 300. Tydttomyysaste vuonna 2007 oli 9,8 pro-
senttia. Palveluiden osuus tydpaikoista oli vuonna 2005 ldhes 63 prosenttia. Véeston kokonais-
muutos kunnassa vuonna 2007 oli -0,7 prosenttia (Kurun kunta 2007).

Ikaalinen on matkailukaupunki, jossa asuu noin 7 500 ihmisté, ja sen pinta-ala on 843,7 km?. Kér-
kiyrityksend Ikaalisissa on Ikaalisten kylpyld, jonka ymparille on kehittynyt monia matkailupal-
veluita. Lisdksi Ikaalisissa on mm. Pohjoismaiden suurimpiin lukeutuva kivitaloelementtitehdas
ja erikoislattiapinnoitteiden tuotantolaitos. Ikaalisten viestonmuutos on ollut lievisti negatiivista
ja sen ennustetaan jatkossakin olevan negatiivista (Ikaalisten kaupunki 2007).

Parkanon kaupunki on perustettu vuonna 1977 ja sen pinta-ala on 910 km? ja sielld asuu noin
7 100 asukasta. Parkano on kdrsinyt rakennemuutoksesta viime vuosikymmenini ja kaupungissa

Taulukko 2.2. Eraité taustatietoja Seitsemisen kansallispuiston sijainti- ja lahikunnista.

Ominaisuus Ikaalinen Kuru (ennen kuntaliitosta) Parkano
Ryhmittely Matkailullisten Maisema & loma- Luontomatkailu- Maisema & loma-
voimavarojen mukaan asutuksen kunta kunta asutuksen kunta
Kuntatyyppi maaseutumainen maaseutumainen maaseutumainen
Vaestdmaéara 2003 7 600 2800 7 500
Véestdbnmuutos -7 -12 -11
1990-2003, %

Vaestd, yli 65 v., % 21 22 19
Teollisuuden tydpaikkojen 29 29 37

osuus v. 2000, %

Palvelujen tyépaikkojen 59 54 53

osuus V. 2000, %

Alkutuotannon tyépaikkojen 11 14 8

osuus v. 2000, %

Maatilojen lukumé&éran muutos -38 -47 -44

1990-2000, %
Lahteet: Selby ym. 2007, Tilastokeskus 2008.
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ongelmia ovat olleet muuttotappio ja tyottdmyys. Viiden vuoden aikana tydttomyysprosentti on
lahes puolittunut, vuoden 2007 keskiarvon ollessa 7,6 prosenttia.

Parkanossa palvelun tyopaikkojen osuus oli vuonna 2005 noin 54 prosenttia, jalostuksen vajaat
35 ja alkutuotannon vajaat 10 prosenttia. Parkanossa on vahva vientipainotteinen metalliteolli-
suuden keskittyma.

2.4 Repoveden kansallispuisto lahialueineen

Repoveden kansallispuisto sijaitsee Kouvola-Mikkeli -tien ldnsipuolella. Helsingistd sinne on
matkaa noin 175, Kouvolasta noin 50 ja Mikkelistd noin 75 kilometrid (Valkealan kuntainfo 2008).
Repoveden kansallispuisto on tutkimuksen kansallispuistoista nuorin ja pinta-alaltaan pienin. Sen
pinta-ala on 15 km?. Kansallispuisto ja siihen liittyvd Aarnikotkan metsidn luonnonsuojelualue (14
km?) on metsien ja kymmenien jirvien muodostama karu, salomainen alue. Kansallispuisto edus-
taa luontotekijoiden perusteella nk. vesi- ja maisema kansallispuistoja, ja sen virkistyspalvelujen
taso on keskinkertainen (Selby ym. 2007).

Repoveden alueet siirtyivdt 1910-luvulla Kymiyhtion haltuun ja metsitalouskayttoon. Vuonna
2001 UPM-Kymmene lahjoitti Suomen valtiolle kolmasosan tulevan kansallispuiston maista seké
esitti Aarnikotkan metsin luonnonsuojelualueen perustamista. Repoveden kansallispuisto perus-
tettiin 1. tammikuuta 2003. Aarnikotkan metsidn luonnonsuojelualue on UPM-Kymmene Oyj:n
omistama yksityinen suojelualue, jonka hoidosta vastaa kuitenkin Metsdhallitus (esim. Héyrinen
ym. 2003, Hemmila 2008).

Suuri osa Repoveden alueesta on ollut metsdtalouden kaytossd. Osa luonnosta on kuitenkin séi-
lynyt koskemattomana. Suojelun myo6td osa talousmetsistd tullaan palauttamaan ennallistamalla
luonnontilaisiksi.

Repoveden alue oli ollut retkeilykohde jo ennen kansallispuiston perustamista. Kuitenkin vield
1990-luvun alussa retkeilijoitd oli noin 3 000 vuodessa, mutta retkeilijoiden méara kasvoi nope-
asti ollen vuonna 2002 noin 40 000. Vuonna 2007 kivijoitd kansallispuistossa oli jo noin 70 000
(Metséhallitus 2008) ja vuonna 2008 jo noin 74 500 (Metsdhallitus 2009, 2010). Kavijéiden kes-
kiméairdinen rahankdytté vuonna 2008 oli 22 euroa ja tulovaikutus alueelle 1,6 miljoonaa euroa.
Kokonaistyo6llisyysvaikutukset olivat 20 henkildtydvuotta (Metséhallitus 2009).

Kansallispuiston tutkimuksen teon aikainen sijaintikunta Valkeala (nykyisin osa Kouvolaa) si-
jaitsi Pohjois-Kymenlaaksossa hyvien tieyhteyksien varrella. Helsingistd matkaa kertyy 140 km.
Valkeala oli kokonaispinta-alaltaan noin 1 004 km?. Asukkaita kunnassa oli ennen Kouvolaan
yhdistémistd reilut 11 000 (taulukko 2.3). Valkealan tyottdmyysaste oli vuoden 2007 lopussa 7
prosenttia. Valkeala luokiteltiin tutkimuksen ensimmaéisesséd osahankkeessa sosio-taloudellisen
ominaisuuksien perusteella nk. kasvukunnaksi (Selby ym. 2007). Valkeala liitettiin Kouvolaan
vuoden 2009 alussa.

Mintyharju on Itd-Suomen l44nissé oleva kunta. Sielld on noin nykyisin 6 600 asukasta. Pinta-
alaa Méntyharjussa on noin 1 210 km?, josta vesistdjd on noin 230 km?. Méntyharju on erityisesti
loma-asutuskunta. Sielld on noin 4 400 loma-asuntoa. Nahtdvyyksind on mainittu esimerkiksi tai-
dekeskus Salmela ja Suomen toiseksi suurin puukirkko (Méantyharjun kunta 2008).
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Taulukko 2.3. Eraité taustatietoja Repoveden kansallispuiston sijaintikunnista.

Ominaisuus Valkeala (nykyisin Mantyharju
osa Kouvolaa)

Ryhmittely Matkailullisten voimavarojen mukaan Maisema & loma- Maisema & loma-
asutuksen kunta asutuksen kunta

Kuntatyyppi Kasvukunta Taantuva kunta

Vaestdmaara 2003 11 200 7 000

Véestébnmuutos 1990-2003, % -0.7 -10.8

Véesto, yli 65 v., % 15 24

Teollisuuden tyépaikkojen osuus v. 2000, % 26 33

Palvelujen tyépaikkojen osuus v. 2000, % 62 51

Alkutuotannon tydpaikkojen osuus v. 2000, % 10 14

Maatilojen lukumaaran muutos 1990-2000, % -39 -52

Lahteet: Selby ym. 2007, Tilastokeskus 2008.

2.5 Maaseudun elinkeinojen kehittaminen

Maaseutupolitiikan tavoitteena on taata elinvoimainen ja toimiva maaseutu. Tama edellyttdd asu-
misen, tyon tekemisen ja yrittdimisen edellytysten parantamista. Maaseutupoliittisen erityisohjel-
man (2007-2010) erdéna tavoitteena on my0s virkistyskdyton ja luontoon perustuvan matkailun
kehittdminen (Maaseutupolitiikan yhteistyéoryhmé 2007). Matkailua voi kehittdd muun muassa
edistdmalld teemamatkailua ja yritysten verkostoitumista.

Ohjelmakaudelle 2007-2013 Suomeen on laadittu yksi kansallinen maaseudun kehittdmisstra-
tegia, jota toteuttavat Manner-Suomen ja Ahvenanmaan maaseudun kehittimisohjelmat. Maa-
ja metsidtalousministeridé vastaa Suomen maaseudun kehittdmisstrategian sekd Manner-Suomen
maaseudun kehittimisohjelmasta (Maa- ja metsiatalousministerio 2008).

Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelman keskeiseni tavoitteena on tyétilaisuuksien ja toi-
meentulomahdollisuuksien lisdidminen. Maaseudun kehittiminen tapahtuu erilaisten kehittdmis-
hankkeiden sekd yritystukien kautta. Ohjelmasta tuetaan sen tavoitteita toteuttavien, maaseudun
yritystoimintaa monipuolistavien yritysten perustamista, kehittdmistd ja laajentamista. Avustusta
on mahdollista saada investointeihin, yritysten kehittimiseen ja ensimmaisten vieraiden tyonteki-
joiden palkkakustannuksiin. Maaseudun yritystoiminnan tukia voi hakea alueellisilta TE-keskuk-
silta (nykyisin ELY-keskuksilta) tai paikallisilta Leader-toimintaryhmiltd (Maaseutuvirasto 2008).

Maaseutuelinkeinojen kehittiminen on yksi ELY -keskuksen tehtévisti ja maaseudun elinvoimai-
suuden edellytyksistd. Maaseudun elinkeinoja kehitetdén tukemalla maatilojen ja muiden maa-
seutuyritysten investointeja ja kehittdmisté.

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma rahoittaa Leader-ryhmid. Ohjelmakaudella 2007—
2013 Suomessa toimii 55 paikallista toimintaryhmai. Toimintaryhmaét ovat rekisterdityjd maaseu-
dun kehittdmisyhdistyksid. Niiden hallitukset muodostetaan kolmikantaperiaatteella: edustettuna
ovat maaseudun asukkaat seké kuntien, elinkeinoeldmin ja jarjestdjen edustajat. Ryhmét saavat
vuosittain kdyttoonsa tietyn summan julkista rahaa, jolla ne rahoittavat valitsemansa hankkeet
omalla toiminta-alueellaan. Tavallisesti toimintaryhmét toimivat seutukunnan kokoisilla alueilla
(keskiméérin 40 000 asukasta). Alueiden kunnat sitoutuvat ryhmien toimintaan.
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Matkailutoimialalla ja erityisesti kansallispuistomatkailun ollessa kyseessd myos yhteistyo julki-
sen ja yksityisen sektorin kesken sekd myds yksityisen sektorin sisélld on vélttimétonta. Yritysten
yhteisty0 esimerkiksi Metsdhallituksen kanssa on kuitenkin ollut suhteellisen vihaistd (Tunturi
2008). Yhteisty0 alan sisilld lisdéd alan ndkyvyyttd ja tuo tehoa markkinointiin. Ryymin (2005)
mukaan Suomessa on varsin kattava alueellisten matkailuorganisaatioiden verkko, joka vastaa
alueiden markkinoinnista. Aktiivinen yhteistyé on mahdollistanut myds verkostoitumisen.

3 Kansallispuistojen lahialueiden asukkaiden suhtautuminen
kansallispuistoon

3.1 Asukkaiden kokemat hyodyt ja haitat

Linnansaaren, Seitsemisen ja Repoveden kansallispuistojen ldhialueiden asukkaiden kasityksia
ja suhtautumista kansallispuistoon seké heidédn kansallispuistosta kokemiaan hyGtyjé ja haittoja
selvitettiin kirjekyselytutkimuksin. Kirjekyselyt ldhetettiin kaikkiin kotitalouksiin tietyilld pos-
tinumeroalueilla kullakin tutkimusalueella (ks. myos Petdjistd ja Selby 2008, Suomi ym. 2008,
Petijisto ja Selby 2009b).

Asukkaat suhtautuivat kansallispuistoon myonteisesti. Kaikkien kolmen kansallispuiston ldhi-
alueiden asukkaat kokivat padsiéntoisesti, ettd puiston vaikutus alueelle ja seudun kehittymiseen
oli ollut positiivinen. Kansallispuistot olivat asukkaiden mielestd lisinneet paikkakunnan tun-
nettuutta kaikilla alueilla. Osa asukkaista ndki myonteisten vaikutusten johtuvan myos alueelle
syntyneistd uusista palveluista ja yrityksistd. Kielteiseksi puiston vaikutuksen katsoi vain harva
vastaaja.

Kansallispuistojen vililla oli kuitenkin merkittévid eroja. Linnansaaren kansallispuiston ldhialu-
eiden asukkaista 72, Seitsemisen ldhialueiden asukkaista 71 ja Repoveden kansallispuiston ldhi-
alueiden asukkaista 67 prosenttia néki vaikutuksen mydnteisend. Linnansaaren alueella asukkaat
suhtautuivat vaikutuksiin muita ristiriitaisemmin, silld sielld neljd prosenttia asukkaista katsoi
vaikutusten olleen kielteisid. Muilla alueilla vain muutama asukas piti vaikutuksia kielteisind.

Kansallispuistot olivat tuottaneet ldhialueiden asukkaille myds henkilokohtaisia hyotyja. Puistot
poikkesivat tdssd suhteessa kuitenkin toisistaan. Seitsemisen kansallispuisto oli tutkimusaineis-
ton perusteella tarjonnut ldhialueiden asukkaille muita puistoja useammin ja Repoveden kan-
sallispuisto muita harvemmin joko suoraan tai vilillisesti ty6té. Silloin joko vastaaja tai hdnen
perheenjdsenensd oli tai oli ollut toissd kansallispuistossa (esimerkiksi Metsédhallituksen palve-
luksessa) tai yrityksessd, joka tuottaa palveluja kansallispuiston kavijoille. Yhteensé 14 prosenttia
vastanneista Seitsemisen ldhialueiden asukkaista ilmoitti hyotyneensa taloudellisesti kansallis-
puistosta. Vastaava osuus oli Linnansaaressa kahdeksan ja Repovedelld kuusi prosenttia.

Seitsemisen ldhialueen vastaajista noin kolmella prosentilla oli oma yritys, joka hyddynsi puiston
matkailijavirtoja. Kaikkein véhiten téllaisia itsendisid yrittdjid oli Repoveden alueella. Repoveden
alueella oli kuitenkin suhteellisesti eniten niitd, jotka suunnittelivat kansallispuistovieraita palvele-
van oman yrityksen perustamista ldhitulevaisuudessa. Kansallispuistosta tai kansallispuistomatkai-
lusta saatujen tulojen osuus kokonaistuloista kaikilla alueilla oli kuitenkin suhteellisen vahéinen.
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Taulukko 3.1. Asukkaiden arvio héiridtekijéiden lisGédntymisesta tutkimusalueilla, % vastanneista ar-
vioi lisdantyneen.

Arvioi lisdéntyneen Linnansaari, Seitseminen, Repovesi,
% vastanneista % vastanneista % vastanneista

Rikollisuus ja vahingonteko 6 4 15

X2 = 23,474, df=4, p=0,000

Roskaaminen x2 = 22,231, 27 20 37

df=4, p=0,000

Vaaratekijat (esim. liikenne) 11 19 35

X2 = 62,75, df=4, p=0,000

Melu ja muut hairidtekijat 15 9 16

X2 = 12,379, df=4, p=0,015
Lahde: Petajist6 ja Selby 2009b.

Kansallispuistot voivat tuottaa myds erilaisia haittoja ympéristonsd asukkaille. Téllaisia haitto-
ja voivat olla esimerkiksi kansallispuiston perustamisvaiheessa tydpaikan tai elinkeinon mene-
tys, maa-alueiden luovuttaminen, tai metsistys- ja kalastusoikeuden menettdminen. Linnansaaren
kansallispuiston ldhialueiden asukkaat olivat kokeneet tdiménkaltaisia haittoja kansallispuistosta
muiden alueiden asukkaita useammin. Tdmé johtunee ennen kaikkea siité, ettd Linnansaaren kan-
sallispuistoa on laajennettu paédosin yksityismaille (vuosina 1982 ja 2006), ja silloin on jouduttu
tekemdan my06s maiden pakkolunastuksia (luku 2.2).

Kansallispuistomatkailu ja kdvijit saattavat aiheuttaa haittoja ja hdirioitd sekd myos taloudellis-
ta haittaa paikkakunnan asukkaille. Kansallispuistovieraiden aiheuttamien haittojen oli havaittu
viime aikoina lisddntyneen eniten Repoveden seudulla. Sielld asukkaat arvioivat rikollisuuden tai
vahingonteon, roskaamisen ja vaaratekijoiden lisddntyneen selkedsti muita alueita enemmén (tau-
lukko 3.1). Erot olivat tilastollisesti merkitsevid. Tdmé johtunee Repoveden alueen nykyisesti
suuresta kavijadmadrasti (yli 70 000 kivijad/vuosi) ja sen nopeasta kasvusta (luku 2.4).

3.2 Tulevaisuuden nakymat asukkaiden ndkékulmasta

Kaikilla kolmella tutkimusalueella kartoitettiin myds alueen tulevaa kehitystd ja tulevaisuuden
niakymid. Asukkaita pyydettiin arvioimaan kansallispuiston odotettavissa olevia vaikutuksia eri
toimialoille ja tulevaisuuden kehitykseen.

Asukkaat uskoivat kansallispuiston vaikuttavan myonteisesti tulevaisuudessakin. Suurin osa, eli
yli 80 prosenttia vastanneista asukkaista uskoi kansallispuiston parantavan asuinalueen imagoa.
Tassd suhteessa alueet eivit poikenneet toisistaan. Kansallispuiston arvioitiin vaikuttavan myds
kaikilla kolmella alueella matkailuyrittdjyyden kehittymiseen positiivisesti tulevina vuosina (kuva
3.1). Kuvasta 3.1 ilmenee myds selkeésti, ettd asukkaat ndkevét kansallispuiston vaikutukset eri
alueilla monessa suhteessa toisistaan poikkeaviksi. Repoveden alueella asukkaat uskovat muita
alueita useammin kansallispuiston vaikuttavan kehitykseen positiivisesti. Kuitenkin myos Lin-
nansaaren ldhialueilla monet asukkaat nikivét tulevaisuuden kehityksen positiivisena. Seitsemi-
sen ldhialueen asukkaat eivit kaikilta osin usko kansallispuiston merkitysta yhté tarkeéksi. Erot
olivat tilastollisesti merkitsevia.

Repoveden ja Linnansaaren alueilla uskottiin kansallispuiston vaikuttavan tulojen, muun yritta-
jyyden, uusien tyopaikkojen positiiviseen kehittymiseen. Seitsemisen kansallispuiston l&hialueil-
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Kuva 3.1. Asukkaiden arvio kansallispuistojen vaikutuksista tulevaisuudessa. (Lahde: Pet3jisto ja Sel-
by 2009b)

la asukkaat olivat arvioissaan varovaisempia. Kansallispuiston ja kansallispuistomatkailun uskot-
tiin vaikuttavan positiivisesti my0ds alueen palvelujen kehittymiseen tulevaisuudessa Repoveden
alueella useammin kuin muilla alueilla. Linnasaaren alueella vain suhteellisen harva vastaaja us-
koi kansallispuiston vaikuttavan mydnteisesti palvelujen kehittymiseen.

3.3 Asukkaiden asenteet

Asukkaita pyydettiin kertomaan mielipiteensd 5-portaista asteikkoa kéyttden maaseutua, matkai-
lua, kansallispuistoja ja suojelua koskeviin viittdmiin. Vastausten perusteella muodostettiin paé-
komponenttianalyysien avulla padkomponentteja — asenneulottuvuuksia, joiden avulla asukkaat
ryhmiteltiin edelleen asenneryhmiin (ks. myds Petijisto ja Selby 2008, 2009b, Suomi ym. 2008).

Analyysien perusteella sekd Linnansaaren, Seitsemisen ettd Repoveden ldhialueiden asukkaiden
joukosta 16ydettiin luonnonsuojeluun ja kansallispuistomatkailuun myonteisesti ja kielteisesti suh-
tautuvia. Asukkaiden osallistaminen suunnitteluun nousi esiin tirkeéna tekijana kaikilla alueilla.

Rakennetut padkomponentit olivat:

Péadkomponentti Suojelun ja matkailun hyodyt. Se oli kaikilla alueilla siséllltdén likimain sama.
Siind latautuivat voimakkaan positiivisesti vdittdmaét, joissa painottuvat luonnonsuojelualueiden
ja matkailun positiiviset vaikutukset yrityksille ja alueelle. Padkomponenttien jérjestys kuitenkin
vaihteli alueittain. Repoveden kohdalla se on ensimmaéinen padédkomponentti ja se selitti aineiston
varianssista eniten. Linnansaaren osalta viittima “Enemmaén metsié ja erilaisia luontotyyppialu-
eita pitdisi suojella” ei saanut positiivista latausta, niin kuin muilla alueilla. Tdmé& johtunee siita,
ettd Linnansaaren kansallispuistoa on laajennettu jo kaksi kertaa, viimeksi vuonna 2006. Laajen-
nukset on toteutettu liittden yksityismaita kansallispuistoon.

Péadkomponentti Uhka luonnolle ja alueelle oli my0s kaikilla alueilla samankaltainen. Siind saivat
voimakkaat positiiviset lataukset sellaiset vdittdmat, joiden mukaan matkailu tuhoaa erdmaakoke-
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muksen, uhkaa luontoa ja lisd4 luonnon saastumista. Positiivisen latauksen saivat myds muuttujat,
joissa matkailun merkitys alueelle ja sen asukkaille ja asumisviihtyvyydelle néhtiin kielteisena.

Padkomponentissa Paikallisilla ehdoilla sai voimakkaan positiivisen latauksen ehto, jonka mu-
kaan luonnonsuojelua voidaan lisétd vain, jos se ei aiheuta haittaa maaseudun asukkaille ja yritté-
jille. Suojelualueiden ndhdéaédn vaikeuttavan muiden elinkeinojen ja myds metsétalouden harjoit-
tamista. Tam4& painottui erityisesti Repoveden alueella.

Asenneulottuvuuksien perusteella muodostettiin kullakin alueella viisi asenneryhmii. Paésééan-
toisesti ryhmait eri alueilla muistuttivat toisiaan. Y hteenvetona asenneryhmisti voidaan sanoa, etti
ainoastaan Repoveden alueella oli 16ydettdvissd asenneryhma, jossa ilman ehtoja, uhkia ja pelko-
ja uskottiin suojelun ja matkailun tuovan taloudellisia hyotyja alueelle ja yritystoiminnalle. Tdhan
ryhméén luokittui yli puolet Repoveden kansallispuiston ldhialueen asukkaista. Myos Seitsemi-
sen ja Linnansaaren kansallispuistojen ldhialueilta voitiin identifioida asenneryhmét, joissa nih-
tiin matkailun tuomat taloudelliset hyodyt. Kuitenkin ndissd ryhmissd mietittiin myods matkailun
tuomia uhkia luonnolle ja alueelle. Kaikilla vertailualueilla voitiin identifioida my6s matkailuun
hyvin kriittisesti suhtautuva asenneryhma, jossa uskottiin matkailun olevan uhka luonnolle ja li-
sddvin luonnon saastumista. Matkailusta ei kuitenkaan koettu saatavan hyotyé alueelle. Repove-
den ldhialueiden vastanneista asukkaista tillaiseen asenneryhmaéin luokittui ainoastaan kaksi vas-
taajaa. Muilla vertailualueilla ndin kriittisesti suhtautuvia oli huomattavasti enemmaén. Seitsemisen
alueella tdhin asenneryhmiin luokittui 11 ja Linnansaaren alueella 21 prosenttia vastaajista.

4 Maaseudun matkailupalvelujen kysynnan muodostuminen
kansallispuistoseuduilla

4.1 Tutkimuksen tausta, tutkimuskysymykset, aineistot ja menetelmat

Kansallispuiston kivijit ovat potentiaalisia kansallispuistoa ympérdivin maaseudun matkailu-
palvelujen kayttdjid. Parhaimmillaan matkailija kokee sekd kansallispuiston ettd sen ympéris-
ton vetovoimaisena kokonaisuutena, misté 10ytyy ndhtévéa ja tekemistd useammaksikin paivéksi.
Kansallispuiston kédvijadvirran ja maaseudun elinvoimaisuuden vélinen yhteys toteutuu tilantees-
sa, missd kansallispuistomatkailija valitsee matkakohteensa. Matkailumarkkinointi usein koh-
distetaan uusiin kdvijoihin ja unohdetaan jo seudulla vierailleet mahdollisina uudelleenkavijoi-
nd. Kuitenkin vakiintuneet asiakkaat ovat matkailupalvelujen kysynndn kannalta tirked ja usein
merkittdvd ryhmd, silld heidén palvelutarpeensa on uusia asiakkaita helpommin ennakoitavissa.
Kansallispuistoissakin ‘vanhojen’ kévijoiden ryhmalle palvelujen tarjonta voidaan kohdistaa tar-
kemmin kuin muille. Ymmairtdmaéll4 ‘vanhojen’ kévijoiden matkakohteen valintaan vaikuttavia
tekijoité ja niiden liittymistd matkailupalvelutarjontaan, saadaan samalla valaistusta myds uusien
mahdollisten kansallispuistomatkailijoiden tarpeista ja kiinnostuksen kohteista.

Tamaé osatutkimus kohdistui kansallispuistokévijoiden taholta tulevaan kysyntdén kansallispuis-
toja ympardivin maaseudun tarjoamiin matkailupalveluihin. Mielenkiinnon kohteena oli, missé
madrin maaseudun tarjoamat matkailupalvelut tai muut ympéardiviin maaseutuun liittyvat teki-
jat selittivit kansallispuistovierailukohteen valintaa. Lisdksi tutkittiin sitd, minkélaisia yhteyksii
nykyisilld kansallispuiston kévijoilld on maaseudulle, minkélaisia asenteita ja mielenkiintoa heil-
14 on maaseutua kohtaan, ja miten vahva aikomus heilld on kdydé kansallispuistossa ja kansal-
lispuistopaikkakunnalla uudestaan. Néiden tekijoiden avulla oli mahdollista saada aikaisempaa
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parempi kisitys siitd, mitka tekijdt voisivat selittdd kansallispuistokdvijéiden kiinnostusta palata
matkailemaan kansallispuistoseuduille.

Kansallispuistojen kavijdille tehtiin kyselytutkimus kussakin tapaustutkimuksen kohteena ol-
leessa kansallispuistossa. Kyselyt toteutettiin Metséhallituksen kévijatutkimusaineistojen keruun
yhteydessd niin, ettd Metsdhallituksen kyselijat antoivat Metsantutkimuslaitoksen lomakkeen
palautuskirjekuorineen kaikille kavijatutkimukseen osallistuneille. Metséhallituksen kévijatutki-
muslomakkeet ja Metsantutkimuslaitoksen lomakkeet numeroitiin niin, etté tietojen yhdistdminen
jélkikiteen oli mahdollista. Seitsemisen ja Linnansaaren kansallispuistoissa kyselyt toteutettiin
kesilld 2006 (Seitsemisessd 15.5.— 19.10. ja Linnansaaressa 20.5.—30.9) ja Repoveden kansallis-
puistossa kesdlld 2007 (21.5.—1.10.). Seitsemisessé saatiin 342 havaintoa ja vastausprosentti oli
72, Linnansaaressa havaintoja saatiin 214 ja vastausprosentti oli 63, ja Repovedelld saatujen ha-
vaintojen mééra oli 168 seki jaettujen lomakkeiden palautusosuus oli 68.

Kyselylomakkeen kysymykset koskivat kdvijoiden kokemuksia ja tyytyvaisyyttd maaseudun mat-
kailupalveluihin (liikkenne-, véhittdiskauppa-, majoitus-, kahvila- ja ravintola-, huoltamo- ja ohjel-
mapalvelut, paikallisten ystivéllisyyteen, sekd maisemiin ja maaseutuympériston ominaisuuksiin
kuten ympaéristdn siisteyteen, rauhallisuuteen ja turvallisuuteen). Toinen tirked kysymys koski
aikomusta vierailla kansallispuistossa ja seudulla uudestaan. Paikkaansitoutumista kysyttiin osa-
na uudelleenkdyntiaikomusten mahdollisia selittidvia tekijoitd. Néiden lisdksi kysyttiin vastaa-
jan sosiaalisia yhteyksid kyseiselle maaseudulle, sekd kyseiseen maaseutuun liittyvid arvostuksia
ja vierailun odotusten tdyttymistd. Lisdksi kysyttiin vastaajan yleisid asenteita sekd maaseutua
ettd suojelualueita kohtaan. Taustatekijoistd kysyttiin asumiskokemuksia maaseudulla, yopymis-
td seudulla, kansallispuistossa kdyntien méérad viimeisen viiden vuoden aikana ja aikaisemmin
yhteensd, sekéd sosioekonomista asemaa, asuinkunnan tyyppid (kaupunki-maaseutu) seké koti-
talouden tuloja ja henkilomaaraa. Metsédhallituksen kéavijatutkimuslomakkeesta saatiin kayttoon
taustamuuttujista vastaajan ik, sukupuoli, kotikunta- ja maakunta, oliko kansallispuisto matkan
ainoa kohde vai yksi useammasta seké matkakustannukset.

Téassd raportissa esiteltdvien tulosten raportointiin kdytettiin tavanomaisia kuvaavia tilastollisia
menetelmid kuten jakaumia ja keskilukuja. Kavijoiden matkailupalvelukiinnostusta kuvaavat tu-
lokset saatiin kayttdmélld muun muassa faktori- ja ryhmittelyanalyyseji (kts. Sievéinen ym. 2010)
ja uudelleenkdyntiaikomukseen vaikuttavien tekijoiden analysoimiseksi rakenneyhtidlomalleja
(kts. Neuvonen ym. 2010b).

4.2 Kansallispuiston kavijat ja lahtdalueet

Kansallispuistomatkailun kysynnén kuvaamiseksi mielenkiinto kohdistuu ensimmaiseksi kansal-
lispuistokivijén sosioekonomiseen profiiliin. Kévijén sosioekonomista taustaa kuvaavien tietojen
perusteella Linnansaaren kansallispuiston ja Repoveden kansallispuiston kévijoiden joukossa oli
enemmistd miehid, ja Seitsemisen kansallispuistossa kdvijoistd oli enemmistd naisia. Kdvijoiden
keski-ikd oli 40 vuotta. Repovedelld kivijét olivat keskimédrin hieman nuorempia kuin kavijét
Seitsemisessd tai Linnasaaressa. Koulutustasoltaan kansallispuistokévijit olivat selvésti muuta
vdestdd korkeammin koulutettuja (taulukko 4.1).

Tutkimuksen kohteena olevien kansallispuistojen kévijoiden térkeimpid ldhtoalueita olivat kai-
kissa kolmessa tapauksessa Uusimaa seké kunkin puiston 1dhimaakunnat. Seitsemisen kévijat tu-
livat Pirkanmaalta ja Satakunnasta, Linnasaaren kavijét Eteld- ja Pohjois-Savosta ja Repoveden
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Taulukko 4.1. Kavijdiden sosioekonomiset taustatekijat.

Linnansaari Seitseminen Repovesi Kaikki X2-testisuure
yhteensa  (p-arvo)

% kavijoista

Miehia 598 48A 56 AB 54 10,243 (0,006)
Ika 42 AB 44 A 348 40 44,267 (<0,0001)
Korkeakoulututkinto 42 41 38 40 1,475 (0,478)

A ja B kirjaimet osoittavat ryhmien vélisia tilastollisia eroja.

Taulukko 4.2 Kansallispuistojen kéavijéiden lahtdalueet, osuus kunkin kansallispuiston k&vijamaarasta.

Maakunnat Linnansaari Seitseminen Repovesi
Osuus kavijoista %, 2006—2007
Uusimaa 25,4 18,4 29,9
Varsinais-Suomi 2,2 4,2 0,7
lta-Uudenmaan 0,7 0,4 .
Satakunta 1,1 7,5 0,3
Kanta-Hame 0,4 1,8 2
Pirkanmaa 51 56,1 2
Paijat-Hame 0,7 0,9 10,4
Kymenlaakson 11 0,9 31,9
Etela-Karjala 3,3 . 7,7
Etela-Savo 25 0,2 3,7
Pohjois-Savo 17,4 0,9 0,7
Pohjois-Karjala 4,3 0,9 2,7
Keski-Suomi 8,7 3,3 1
Etela-Pohjanmaa 3,3 0,3
Pohjanmaa 0,7 0,4 1,7
Keski-Pohjanmaa 11 . .
Pohjois-Pohjanmaa 2,2 0,7 1
Kainuu 0,2 1,3
Lappi 0,7 0,4 2,7
Ahvenanmaa . . .
Yhteensa 100 100 100

Lahteet: Mets&hallituksen kévijatutkimukset; Hemmila 2008, Pulkkinen ja Valta 2008, Tunturi 2008.

kavijat Kymenlaaksosta, Pdijat-Hdmeestd ja Eteld-Karjalasta. Kuitenkin kaikkiin kansallispuis-
toihin kdvijoitd tuli myds léhes kaikkialta muualtakin Suomesta, joten kansallispuistojen virkis-
tyskdyton vaestopohjan muodostaa koko maa (taulukko 4.2).

4.3 Kavijoiden sosiaaliset yhteydet kansallispuistoseudulle

Yli puolella kansallispuiston kévijoistd ei ollut sosiaalisia kontakteja kansallispuiston seudulle
vaan heidén ainoa tapansa kohdata paikallisia ihmisid tapahtui ostamalla matkailu- ja muita pal-
veluja kansallispuistopaikkakunnalla (taulukko 4.3). Léhes puolelle (43—49 %) kéivijoistd kansal-
lispuisto oli pédasiallisin syy tulla seudulle. Vastaavasti noin 40 % kévijoistd ilmoitti, ettd heilld
oli sukulaisia tai ystévid seudulla, joka oli mahdollisesti toinen pédéasiallinen syy vierailla seudul-
la. Seitsemisen kivijoiden joukosta melkein neljannes oli henkil6iti, joilla on vapaa-ajan asunto
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Taulukko 4.3. Kavij6iden sosiaaliset yhteydet kansallispuiston l&hiseutuun.

Linnansaari  Seitseminen Repovesi

% kavijoista

Seudulla asuu sukulaisia, ystévia tai tuttavia. 38 43 41
Yhteydet paikalliseen véest66n tapahtuvat vain 56 59 59
palveluja kéyttdessa.

Kansallispuisto on seudulla vierailun p&aasiallinen syy. 49 44 43
Osallistuu sdanndéllisesti seudun tapahtumiin 8 7 5
Muut kuin kansallispuistoon liittyvat harrastukset tuovat 25 31 23
seudulle.

Seudulla on vakituinen vapaa-ajan viettopaikka. 16 23 16
Jokin muu syy, jonka takia vierailee sdanndllisesti seu- 22 21 19
dulla.

seudulla. Vapaa-ajan asujat ovat mahdollisia puiston sddnnollisid kévijoitd yhdessa niiden kanssa,
joilla on muita sosiaalisia siteitd seudulle.

4.4 Kayntien useus ja uudelleenkayntiaikomus

Kansallispuistojen kivijét olivat kdyneet viimeisen viiden vuoden aikana keskimaérin 8 kertaa
siind puistossa, joissa heité haastateltiin. Linnansaaressa oli kdyty véhiten (6,9 kertaa) ja Repove-
delld useimmin (9,3 kertaa). Linnansaaressa toisaalta viivytddn noin vuorokausi pitempéaian kuin
muissa kansallispuistoissa, joskin Linnansaaren kohdalla puisto oli harvemmin matkailijan ainoa
matkakohde verrattuna muiden puistojen kévijoihin. Repovedelld neljd viidestd kivijastd ilmoitti
kansallispuiston olleen matkan ainoa kohde, kun taas Linnansaaressa vastaava luku oli vain 45
% (kuva 4.1).

B
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Kuva 4.1. Kansallispuiston térkeys matkakohteena. (Ladhde: Metséhallitus 2009)
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Nékokulmaa kansallispuistokévijéiden matkailuun antaa myos se, ettd Linnansaaren kévijoistad
huomattavasti useampi (82 %) oli yopynyt kansallispuiston seudulla kuin muiden puistojen ké-
vijit (56 %). Kansallispuistossa kdvijoiden kédyntihistorian tunteminen antaa taustaa ymmart4a
kayntiaikomusten takana vaikuttavia tekijoitd (taulukko 4.4).

Uudelleenkdyntiaikomusten suhteen puistojen kévijat erosivat myds toisistaan. Keskiméaarin kak-
si kolmesta ilmoitti aikovansa kéydé puistossa tai puiston seudulla uudestaan. Linnansaaren ké-
vijoistd yhtd moni aikoi kéydd sekd puistossa ettd seudulla uudestaan (puistossa 64 % ja seudulla
64 %), ja myos Seitsemisessd luvut olivat 1dhelld toisiaan (puistossa 71 ja seudulla 68). Repove-
delld kdyntiaikomusten vélilld oli varsin suuri ero: puistossa aikoi kdydd 70 % kévijoistd mutta
seudulla vain 55 %.

4.5 Kéavijéiden suhtautuminen kansallispuistoseudun palveluihin ja
ymparistoon

Kansallispuistokévijoiden mielipiteet ympéroivin maaseudun tarjoamista palveluista ja ympéris-
ton laadusta kdyvét ilmi kuvista 4.2—4.4. Kaikissa puistoissa kavijit korostivat ympéariston laatu-
tekijoitd kuten kauniita maisemia, rauhallisuutta, siisteyttd ja turvallisuutta. Toiseksi tdrkeimpid
viihtyisyystekijoitd kdvijoiden mielestd olivat paikallisten ihmisten ystévillisyys seké palvelujen
tarjoajien palveluhalukkuus. Tiedon saatavuus palveluista oli myds térkeéda yli puolelle kdvijoista.
Virkistys- ja ulkoilumahdollisuuksia piti tirkeiné yli puolet kivijoistd. Seuraaviksi tirkeyslistalle
tulivat liikkenneyhteydet ja palvelujen saatavuus, joiden merkitys vaihtelee eniten puistoittain.

Taulukko 4.4. Kansallispuistojen kavijdiden aikaisemman kaynnit, viimeisin puistossa kaynti seka
kayntiaikomus puistossa tai alueella.

Kéayntihistoria Linnansaari Seitseminen Repovesi  Kaikki F-testisuure
puistot  (p-arvo)

Kaynnit puistossa viimeksi 6,9 8,6 9,3 8,2 0,423 (0,656)
kuluneen 5 vuoden aikana

Viimeisin kdynti puistossa
Seurueen koko 5A 6 AB 7B 6 3,343 (0,036)

Kéaynnin kesto, vrk (k&vijat, 3B 2A 2A 2 13,007 (0,000)
jotka ydpyneet alueella)

¥2-testisuure

(p-arvo)
Oliko puisto vierailun paakohde, 45* 62* 79* - -
% vastaajista
Yopyi seudulla, % vastaajista 82 AB 56 A 56 A 63 21,331
(<0,0001)
Kéyntiaikomus, % vastaajista
Aikoo vierailla 64 AB 68 A 558 64 8,422 (0,015)
alueella uudelleen
Aikoo vierailla puistossa 64 71 70 69 2,504 (0,286)
uudelleen

Kirjaimet A ja B osoittavat ryhmien vélisié tilastollisia eroja; * Metséhallituksen kavijatutkimuksesta

21



Ympariston rauhallisuus

Ympériston siisteys

Ymparistdn turvallisuus

Kauniit maisemat

Liikkkuminen henkildautolla

Paikallisten ystavallisyys

Tiedon saatavuus alueen palveluista

Paikallisten palveluhalukkuus

Ulkoilu- ja virkistysmahdollisuudet

Kahvila- ja ravintolapalvelut

Vahittaiskauppapalvelut

Huoltamopalvelut

Kulttuuritapahtumat

Maijoituspalvelut

Julkinen liikenne

Ohjelmapalvelut

M Erittain tarkea [ Melko tarkea
[ Ei tarkea, muttei merkitykseton [ Melko merkityksetdn
[ Taysin merkitykseton

Kuva 4.2. Seitsemisen kévijéiden mielipiteet seudun palveluista ja ympéaristdsta.

Kauniit maisemat
Ympariston rauhallisuus

Ympaériston siisteys

Ympariston turvallisuus

Paikallisten ystavallisyys

Paikallisten palveluhalukkuus

Tiedon saatavuus alueen palveluista

Ulkoilu- ja virkistysmahdollisuudet

Vahittaiskauppapalvelut

Liikkuminen henkildautolla

Huoltamopalvelut

Majoituspalvelut

Julkinen liikenne

Kahvila- ja ravintolapalvelut

Kulttuuritapahtumat

Ohjelmapalvelut

T T T T T
0 20 40 60 80 100
%

B Erittéin térkea ° [ Melko térkea
[ Ei tarkea, muttei merkitykseton [ Melko merkityksetdn

[ Taysin merkitykseton

Kuva 4.3. Linnansaaren kavijéiden mielipiteet seudun palveluista ja ymparistosta.
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Paikallisten palveluhalukkuus

Ulkoilu- ja virkistysmahdollisuudet
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Kuva 4.4. Repoveden kéavijéiden mielipiteet seudun palveluista ja ympéaristdsta.

4.6 Kiinnostus maaseudun matkailupalveluihin seka niiden kayttoé

Matkailupalveluista ravintola-, kahvila- tai kioskipalvelut kiinnostivat suurinta osaa kivijoita.
Kyseisten ravitsemuspalveluiden kéyttd oli myds parhaiten toteutunut Linnansaaressa ja Seitse-
misessd, mutta Repoveden kansallispuistojen kdvijoistd vain viidennes oli kédyttanyt ko. palvelu-
ja, vaikka ldhes puolet olisi ollut kiinnostunut niistd. Léhes kaikkien muiden palvelujen kohdalla
kiinnostuneiden osuudet oli huomattavasti suurempia kuin palveluja kayttdneiden osuudet. Tdma
kuvastaa vahvasti sitd, ettd matkailupalvelujen kysyntd on nykyisellddn suurempaa kuin tarjonta.
Kaikkien puistojen kavijdistd noin kolmasosa oli kiinnostuneita muun muassa maaseudun tuottei-
den ostamisesta eli suoramyyntitoiminnasta, mutta harva oli onnistunut 10ytdméin ostettavaa.

Erot palveluista kiinnostuneiden ja palvelujen kéyttdjien osuuksien vililld olivat hieman pienem-
pid Linnansaaren kévijoiden joukossa verrattuna kahden muun puiston kivijoihin, ja Repoveden
kavijoiden joukossa erot olivat kaikkien palvelujen osalta suurempia kuin muilla. Linnansaa-
ressakin olisi vahvistamiselle tilaa esimerkiksi kanootinvuokrauksessa, paikallisten tapahtumien
jarjestdmisessé ja markkinoinnissa sekd aamiaismajoitustarjonnassa. Retkiluistelusta ja paikalli-
sista tapahtumista kiinnostuneita oli 1dhes kolmannes. Seitsemisessd kaivattiin myds enemmaén
vesistoretkeilypalveluja kuten melontaretkié ja kanootinvuokrausta, muita retkeilypalveluja seka
mokki- ja aamiaismajoitusmahdollisuuksia.

Repoveden kansallispuistoa ympéroivill alueilla on matkailupalvelujen kysynté olennaisesti suu-
rempaa kuin tarjonta verrattuna kahden muun puiston kiinnostus-kaytté osuuksiin. Repovedella
kaivataan erityisen selvisti vesiretkeilypalveluja, mutta puutetta on myods majoituspalveluista tai
saunan vuokraamismahdollisuudesta.
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Metlan ty6raportteja 161
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2010/mwp161.htm

Taulukko 4.5. Vierailun aikana kéytetyt matkailupalvelut seké kiinnostus erilaisten palvelujen kéyttéon
Linnansaaren, Seitsemisen ja Repoveden kansallispuistoissa.

Matkailupalvelu

Retkeilyreitit tai ladut muualla
kuin kansallispuistossa

Opastettu vaellus/hiihtovaellus
Opastettu luontoretki
Opastettu sieniretki
Opastettu kalastusretki
Omatoiminen kalastusretki
Pyoréretki

Melontaretki
Lumikenkavaellus
Avantouinti

Maastoratsastus
Retkiluistelu

Kalliokiipeily™
Moottorikelkkasafari
Ménkija/maastoautosafari
Hiihto-opetus

Jarjestetty ateriointi nuotiolla
Risteily

Leirintaalue

Aamiaismajoitus
Maatilamajoitus
Mékin vuokraus

Ravintola-, kahvila-, tai
kioskipalvelut

Pitopalvelu

Matkamuistojen ostaminen
Suoramyynti tilalta

Saunan tai savusaunan vuokraus
Juhlatilan vuokraus

Maatilan téihin osallistuminen
Maatilan elaimiin tutustuminen
Metsé&nhoitotdihin osallistuminen
Paikalliset tapahtumat
Maaseudun perinneilta
Opastettu kddentaitojen opettelu
Perinnemaisemien hoito

Kanootin vuokraus
Soutuveneen vuokraus
Lumikenkien vuokraus
Retkeilyvélineiden vuokraus
Polkupyéran vuokraus
Suksien vuokraus
Moottorikelkan vuokraus
Muu

. =alle 1 %; - = ei kysytty; * = Linnansaaressa omatoiminen, Repovedella opastettu
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4.7 Kavijoiden ryhmittely matkailupalveluihin kohdistuvan kiinnostuksen
perusteella

Kolmen kansallispuiston kavijéiden kiinnostusta matkailupalveluja kohtaan mitattiin kahdella
kysymykselld: ensiksi onko kéyttinyt kyseistd palvelua ja toiseksi olisiko vastaaja halukas tai
kiinnostunut kdyttdiméaan kyseistd palvelua tulevaisuudessa. Mittaukset tiivistettiin faktorianalyy-
silla, jolloin saatiin viisi kiinnostuneisuusulottuvuutta. Ndmé viisi ulottuvuutta kuvaavat kiin-
nostusta palveluihin, jotka liittyvét 1) ulkoiluharrastusmahdollisuuksiin, 2) maaseutueldméén ja
kulttuuriin (kuten kdden taitoihin), 3) retkiin motorisoitujen ulkoiluharrastusten merkeissé, 4)
opastuspalveluihin ja opastettuihin retkiin sekd 5) majoituspalveluihin ja vélinevuokraamiseen.

Kaévijat ryhmiteltiin sen mukaan misté palvelukokonaisuuksista he olivat kiinnostuneita. Tulokse-
na saatiin viisi ryhmaéi, jotka nimettiin “maaseudun ja ulkoilun ystéviksi” (23 % kévijoistd), “sa-
fariajajiksi” (25 % kévijoistd), “opastuksesta kiinnostuneiksi” (5 % kévijdistd ), “majoitusta ja
vuokrausmahdollisuutta hakeviksi” (18 % kavijdistd ) sekd “omatoimisiksi” (29 % kavijoistd) eli
niiksi, joiden kiinnostus palveluiden kaytt6d kohtaan on vihdisempéé kuin muissa ryhmissé eikd
kohdistu erityisesti mihinkéén tiettyyn kokonaisuuteen. Ryhmittelyanalyysi toistettiin myos kun-
kin puiston kdvijoistd erikseen, mutta eri puistojen kavijoistd tehdyt ryhmittelyt eivit poikenneet
toisistaan merkittavasti (taulukko 4.6).

Ryhmistd kaksi eli “maaseudun ja ulkoilun ystivit” sekd “safariajajat” osoittautuivat ryhmiksi,
jotka ilmaisivat vahvimmin kiinnostuksensa kéyda uudestaan seki kansallispuistossa ettd ympa-
roivélld maaseudulla, ja “majoitus ja vuokraamismahdollisuuksia hakevat” olivat kaikkein vé-
hiten kiinnostuneita uudelleen kéynnisti kansallispuistossa tai ymparoivalld maaseudulla (kuva
4.5). Maaseutukulttuurista ja elédméntavasta seké ulkoilusta kiinnostuneissa oli suhteessa enem-
mén naisia kuin muissa ryhmissé (taulukko 4.7). Tatd ryhmaé kiinnostivat muun muassa ulkoilu-
vilineiden vuokraus ja mahdollisuudet tutustua maalaistalon eldimiin ja osallistua maalaistalon
toihin.

Ryhmien vililld ei ollut eroja mitattaessa tyytyvaisyyttd matkailupalveluihin. Sen sijaan opas-
tuksesta kiinnostuneen ryhmén jésenet olivat asenteiltaan maaseutumyonteisimpid. Ryhmien so-
sioekonomiset profiilit erosivat jonkun verran. Omatoimiset kavijét olivat kaikkein vanhimpia ja
safariajajat nuorimpia. Maaseudun ja ulkoilun ystévien ryhma oli kaikkein naisvoittoisin ryhma,
ja safariajajat ja opastuksesta kiinnostuneet ryhmit olivat miesvoittoisia. Safariajeluista kiinnos-
tuneiden ryhmaéssa oli eniten sellaisia henkilditd, joilla oli vapaa-ajan asunto kansallispuiston 14-
hialueilla (kuva 4.6 ja taulukko 4.7).

Taulukko 4.6. Kavijoiden ryhmittely matkailupalveluiden kiinnostavuuden perusteella.

Kavijaryhmat % kavijoista
Maaseudun ja ulkoilun ystavéat 23
Safariajajat 25
Opastuksesta kiinnostuneet 5
Majoitus ja vuokraamismahdollisuuksia hakevat 18
Omatoimiset 29

Lahde: Sievédnen ym. 2010.
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Safariajajat
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B Aikoo kidyda puistoa ympardivalla maaseudulla uudelleen

[ Aikoo kayda puistossa uudelleen

Kuva 4.5. Kansallispuistokavijaryhmien aikomus kéydé puistoa ymparoéivalla maaseudulla tai puistos-
sa uudelleen. (Lahde: Sievanen ym. 2010)
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B Vapaa-ajan asunnon kayttdmahdollisuus
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Kuva 4.6. Kansallispuistojen kavijaryhmien vapaa-ajan asunnon kayttémahdollisuus puiston seudulla
seka yépyminen joko puiston alueella tai sitd ymparoéivalla maaseudulla. (Lahde: Sievanen ym. 2010)
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Taulukko 4.7. Kavijaryhmien sosio-ekonomiset taustatekijat: sukupuoli, ik& ja tuloluokka.

Maaseudun Safari- Opastuk- Majoitus- Oma-  X2-testisuure/
ja ulkoilun ajajat sesta ja vuokraus toimiset F-testisuure
ystavat kiinnostuneet (p-arvo)

% kavijsista

Sukupuoli, naisia 61A 418 36 AB 47 AB 50 AB 11.98 (0.017)"
Ik, vuosia 41 A 368 42 ABC 43 AC 47¢C 11.96 (<0.001)2
Kotitalouden yhteen- 5.94 6.98 6.4 AB 6.8 AB 6.4AB  3.017 (0.018)?
lasketut kuukausitulot,

luokat 1-113)

1) Chiz-testisuure (p-arvo); 2 F-testisuure (p-arvo); 3 1 = alle 649 €/kk, 2 = 650—1099 €/KkK, ..., 11 = 8300 € tai enemman/kk.
Kirjaimet A, B ja C viittaavat ryhmien vélisiin tilastollisiin eroihin. Esim. Naisia on tilastollisesti merkitsevasti enemman ryh-
massé 'Maaseudun ja ulkoilun ystavat’ kuin 'Safariajajat’.

Lahde: Sievédnen ym. 2010.

4.8 Kansallispuiston kavijavirtaan vaikuttavat tekijat

Tutkimuksessa tarkasteltiin tekijoité, joilla on mahdollisesti vaikutusta siihen, ettd kévija tulee
paikkakunnalle ja kansallispuistoon uudestaan. Kirjallisuuden perusteella voitiin olettaa, ettd
kavijan sitoutuneisuus seutuun eli eri syistd syntynyt kiintymys vaikuttaa positiivisesti uudel-
leenkdyntiaikomukseen. Samoin arveltiin, ettd positiivisella maaseutuasenteella olisi vaikutusta
kiinnostukseen tulla uudestaan. Tyytyvéisten kokemukset palveluiden kdytdsté ja ympériston laa-
dusta sekd harrastusmahdollisuuksista arveltiin myds vaikuttavan myonteisesti kdyntiaikomuk-
seen tulevaisuudessa. Sitoutuneisuutta, maaseutuasennetta ja palvelutyytyviisyyttd mitattiin, ja
niiden yhteyttd kiyntiaikomukseen tutkittiin tilastollisilla malleilla.

Tutkimuksessa selvisi, ettéd sosiaaliset siteet ja verkostot seudulle, kuten esimerkiksi seudulla asu-
vat sukulaiset tai sielld sijaitseva vapaa-ajan asunto vaikuttivat siihen, ettd seutu ja puisto koettiin
tarkednd osana omia virkistysmahdollisuuksia ja identiteettid ja ettd sinne aiottiin tulla myds uu-
delleen. Kavijoiden myonteiset kokemukset matkailupalveluista, virkistysympéristostd seké hen-
kilokunnan ystivallisestd palvelusta niyttdvit vahvistavan paikkaan sitoutumista. Ne kansallis-
puistokavijét, jotka olivat tyytyvéisimpid ympardivan seudun matkailupalveluihin, ympéristoon
ja palveluystivillisyyteen, kokivat seudun tarjoavan hyvét puitteet heiddn harrastuksilleen, ja
seutuun liittyi merkityksellisid tunnesiteitd. Paikkaan sitoutuminen lisdsi myos todennikoisyytta
vierailla seudulla uudelleen.

Puistojen vililld havaittiin my0s joitakin eroja (taulukko 4.8). Paikkaan sitoutumisen “riippuvuus
puiston harrastusmahdollisuuksista” oli vahvempaa Linnansaaressa kuin muussa kahdessa puis-
tossa. Sen sijaan yhteys paikkaidentiteettiin ei eronnut puistojen vélilld. Myos maaseutuasenne
sekd tyytyviisyys seudun matkailupalveluihin ja yritysten palvelualttiuteen oli myonteisintd Lin-
nansaaren kdvijoiden joukossa. Linnansaaren kavijét tulivat keskimiirin kauempaa kuin kahden
muun kansallispuiston kévijét, ja olivat my0s kaytténeet eniten rahaa kéyntiinsé. Sen sijaan kan-
sallispuistokavijoiden seutuun liittyvien sosiaalisten siteiden ja kdyntien madrdn suhteen puisto-
jen vélilld ei ollut suuria eroja.
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Taulukko 4.8. Seitsemisen, Linnansaaren ja Repoveden kavijéiden uudelleen kdyntiaikomus ja siihen
vaikuttavat tekijat.

Uudelleenkéyntiaikomusta  Linnansaari Seitseminen Repovesi Kaikki puis- Tilastolliset

selittavat tekijat tot yhteensé testit

Keskiarvo F-testisuure
(p-arvo)

Paikkaan sitoutuminen place 13,28 12,3A 12,6AB 12,6 3,713 (0,025)

dependence (indeksi)

Paikkaan sitoutuminen place 15,1 14,6 14,7 14,8 1,049 (0,351)

identity (indeksi)

Maaseutuasenne 54 52 51 52 9,775 (0,000)

Tyytyvéaisyys matkailupalveluinin 11,4 B 9,1A 8,3A 9,6 16,059 (<0,001)

puistoa ympéarsivalla alueella

(indeksi)

Tyytyvéaisyys maisemaan ja 11,8 11,4 11,6 11,6 2,047 (0,130)

ymparistddn puistoa ympardival-

14 alueella (indeksi)

Tyytyvaisyys henkildkunnan 6,9 B 53A 564 5,8 18,039 (<0,001)
ystavallisyyteen ja palveluhaluk-

kuuteen puistoa ymparéivalla

alueella (indeksi)

Sosiaalisia siteita (indeksi) 1,01 1,04 0,97 1,02 0,261 (0,770)
Kéynteja puistossa viimeksi 6,9 8,6 9,3 8,2 0,423 (0,656)
kuluneen viiden vuoden aikana

Matkan pituus , km 497 B 233 A 208 A 264 27,096 (<0,001)
Henkilokohtaiset matkakustan- 223 B 90 A 91 A 113 23,775 (<0,001)
nukset, € *)

Kirjaimet A, B ja C viittaavat puistojen vélisiin merkitseviin tilastollisiin eroihin; *) Sisalta4 seké matkustuskustannukset etté
matkailupalveluiden ja -tuotteiden ostamisen matkan aikana.

5 Matkailupalvelujen tarjonta, kehittymisen esteet ja mahdolli-
suudet

5.1 Matkailupalvelujen tarjonta

Matkailupalvelujen tarjontaa ja yrittdjid koskevaa tutkimusta varten etsittiin internetin kautta yri-
tyksid, joiden oletettiin palvelevan matkailijoita kansallispuistossa 30 kilometrin séteelld kustakin
kansallispuistosta. Yrittdjien vastauksessa palvelujen kysyntdin 16ytyi eroja kansallispuistojen va-
lilla (taulukko 5.1). Suhteutettuna kévijoihin matkailijoita palvelevia yrityksid 16ytyi eniten Lin-
nansaaren ja vahiten Repoveden kansallispuiston ldhialueelta. Seitseminen sijoittui ndiden aluei-
den viliin. Repoveden alueelta 16ytyi vajaa kaksi matkailijoita palvelevaa yritystd/1000 kavijaa.
Vastaava luku oli Linnansaaren alueella 4 yritysté/1000 kévijai. Yritysten lukuméird heijastaa sité,
ettd Linnansaaren alueella on vastattu kévijévirtojen aiheuttamaan kysyntdin. Seitsemisen kan-
sallispuiston ldhialueella yritysten lukuméairé kavijad kohti on selkeésti Linnansaaren aluetta ma-
talampi, mutta kuitenkin selkeésti korkeampi kuin Repoveden alueella. Jotta Repoveden alueella
saavutettaisiin sama palvelujen tarjonta kuin Linnansaaren alueella, taytyisi sinne syntyd huomat-
tava médra uusia yrityksid. Repoveden alueella havaittu palvelujen kysynti ja vajaus on nahtavissi
myos kavijoiden tyytyvdisyydessd matkailupalveluihin (taulukot 4.5 ja 5.1). Linnansaaren alueel-
la kévijét olivat olemassa oleviin palveluihin tyytyvaisimpid. Asukkaatkaan eivit uskoneet palve-
lujen endé paranevan kansallispuiston vaikutuksesta Linnansaaren alueella (kuva 3.2).
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Taulukko 5.1. Internethaussa esiin tulleiden kansallispuistojen l&hialueiden matkailua palvelevien yri-
tysten lukumaéarat ja toimialat kansallispuistoittain.

Toimiala Linnansaari Seitseminen Repovesi
Majoitus 43 25 33
Ravintolat ja kahvilat 29 27 33
Kuljetus (maa ja vesi) 32 10 33
Ohjelmapalvelut 27 14 21
Alkutuotanto (suoramyynti) 3 0 3
Kaupat ja kioskit 4 23 6
Muut 5 10 9

Yhteensa 117 139 138

Kévijamaara (2008) 29 000 44 000 70 000

Yrityksié/1000 kavijaa 4,0 3,2 1,9

Kévijéiden tyytyvéisyys matkailupalveluihin 11,4 9,1 8,3

puiston ympdroéivélld alueella
L&hde: Selby ja Petajistd 2008b.

5.2 Yrittajien suhtautuminen kansallispuiston antamiin mahdollisuuksiin
5.2.1 Tutkimuksen yritykset

Yritystutkimusaineisto keréttiin postikyselylld Seitsemisessd vuosina 2006-2007, Linnansaaren
alueella 2007 ja Repoveden alueella 2008 (ks. myos Selby ja Petdjistd 2009a).

Taulukosta 5.2 ndhddin kyselyyn vastanneiden yritysten toimialajakauma kullakin tutkimusalu-
eella. Useiden yritysten toimiala oli ravitsemus ja majoitus. Yritykset olivat keskiméérin suh-
teellisen vanhoja. Vanhimpia ne olivat Repoveden alueella. Sielld yritykset oli perustettu jo kes-
kiméérin 23 vuotta sitten (mediaani 19 v). Tastd on nihtédvissa, ettd Repoveden kansallispuiston
lahialueelle ei ole syntynyt kovin paljon uusia yrityksié kansallispuiston perustamisen seuraukse-
na. Linnansaaren ja Seitsemisen alueilla yritykset olivat nuorempia (mediaani Linnansaaren alu-
eella oli 15 vuotta ja Seitsemisen alueella 13 vuotta).

Taulukko 5.2. Vastanneiden yritysten toimialajakauma Linnansaaren, Seitsemisen ja Repoveden kan-
sallispuistojen lahialueella.

Linnansaari Seitseminen Repovesi
Toimiala ) g ) e N e
Majoitus 7 23 18 38 12 32
Ravintola/kahvila 5 17 9 19 5 13
Kuljetus 5 17 4 9 7 18
Turismi/ohj. palvelut 6 20 10 20 6 16
Kauppa 1 3 4 8 3 8
Muut palvelut 6 20 3 6 5 13
N 30 100 48 100 38 100
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Taulukko 5.3. Yritysten tydntekija- ja henkildtyéméaarat Linnansaaren, Seitsemisen ja Repoveden 1a-
hialueiden vastanneissa yrityksissa.

Kokopéivaiset Osa-aikaiset Yhteenséa
Henkild Htk htk/hl6 Henkild Htk htk/hl® Henkild Htk htk/hl®
L 69 402 5,8 47 120 2,6 116 528 4,6
S 60 588 9.8 56 57 1,0 143 771 5,4
R 148 488 3,3 144 298 2,1 292~ 786 2,7

Useat yritykset harjoittavat monenlaista toimintaa. Kaikilla alueilla liikevaihdosta melkein 80 %
syntyy kuitenkin péddtoimialalta. Yritykset tyollistivdt Linnansaaren alueella yhteenséd 116, Seit-
semisen alueella 143 ja Repoveden alueella 293 henkil6d Repoveden aineisto siséltdd kuitenkin
kaksi suurta kuljetusyritystd ja marjatilan, jolla on runsaasti sesonkitydvoimaa seké kaksi oppi-
laitosta (taulukko 5.3).

Yrityksistd vain murto-osa oli perustettu kansallispuiston perustamisen ja kansallispuistomatkai-
lun seurauksena. Kansallispuiston perustaminen ei siten ollut vaikuttanut yritysten syntymiseen,
ja yritystoiminta olisi aloitettu, vaikka kansallispuistoa ei olisi ldhialueelle syntynytkdan. Téassa
suhteessa kansallispuistojen vililla ei ollut eroja.

Kaikilla alueilla 16ytyi kuitenkin yrittdjid, jotka olivat havainneet kansallispuistoon ja kévijavir-
toihin liittyvid toimintamahdollisuuksia ja, jotka olivat vakavasti harkinneet uuden toiminnan
aloittamista (kuva 5.1). Lisdksi muutamassa yrityksessd Repoveden ja Seitsemisen alueilla aloi-
teltiin juuri tutkimuksen teon aikaan uutta kansallispuistoon liittyvai toimintaa.

Kansallispuisto ja sen imago voivat tuottaa yrityksille hyotya. Tutkimukseen vastanneet yrittijét
kokivatkin useimmiten, ettd kansallispuiston ldheisyydesté ja sen tuomasta “ekoimagosta’ oli ol-
lut yritykselle hyotya. Erityisesti Linnansaaren ja Seitsemisen alueen yrittijat olivat havainneet
tdmén kansallispuiston “ekoimagon” tuottaman hyddyn. Mielenkiintoista oli hyddyn kohdentu-
minen eri toimintoihin ja vaihtelu eri alueilla (kuva 5.2). Ekoimagolla néhtiin olleen erityisesti
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Kuva 5.1. Yrittdjien suunnitelmat lisatd kansallispuistoa hyddyntavaa yritystoimintaa Linnansaaren,
Seitsemisen ja Repoveden kansallispuistojen lahialueilla.
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Kuva 5.2. Yrittdjien ndkemys kansallispuiston “ekoimagon” mydnteisesta vaikutuksesta eri toimintoihin
alueittain.

positiivisia vaikutuksia hankkijoita etsittdessd, mutta toisaalta sen ndhtiin hyddyntineen myds
asiakkaiden hankinnassa ja tuotepaletin valinnassa seké erityisesti Linnansaaren alueella myds
yritysstrategian valinnassa.

5.2.2 Yrittiajyys

Yrittdjyyttd ja yrittdjien suhtautumista uusiin liiketoimintamahdollisuuksiin tarkasteltiin usei-
den liike- ja yritystoimintaan liittyvien véittimien ja mielipiteiden avulla. Niihin yrittdjét vasta-
sivat 5-portaisella asteikolla (tdysin samaa mieltd — tdysin eri mieltd). Vaittdmisté ja mielipiteistad
muodostettiin asenneulottuvuuksia padkomponenttianalyysin avulla (ks.myds Selby ja Petdjistd
2008b ja 2009a). Asenneulottuvuudet olivat seuraavat:

Resurssitietoisuus, jossa idean keksiminen ei ole ongelma, mutta rahoituksen ja resurssien hank-
kiminen ovat. Uutta liikeideaa toteutettaessa on osattava tehdé yhteisty6td muiden yrittdjien kans-
sa.

Ideoiden lihteet. Siind uudet liiketoimintamahdollisuudet syntyvét useimmiten toimintaympaéris-
ton muuttuessa. Epéviralliset yhteydet (weak ties/hiljaiset suhteet) toimialan sisélla ja ulkopuolel-
le ovat usein uusien liiketoiminta-ideoiden 1&hde.

Satisfioiva asenneulottuvuus: Uudet liikeideamahdollisuudet eivit vaadi yrittdjéltd erityista pe-
rehtymistd markkinoihin tai teknologiaan. Mieluummin hyddynnetdén yrityksen nykyresursseja
kuin etsitdén jatkuvasti uusia mahdollisuuksia.

Kysyntdtietoinen asenneulottuvuus: Uudet liikkeideamahdollisuudet syntyvit kysynnén perusteel-

la. Epaviralliset yhteydet (weak ties) toimialan sisdlla ja ulkopuolelle ovat usein uusien liiketoi-
mintaideoiden l14dhde.
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Asenneulottuvuuksien perusteella muodostettiin yrittdjistd asenneryhmié, jotka nimettiin seuraa-
vasti:

Kysyntd- ja resurssitietoiset: timé ryhma koostuu yrittéjisté, jotka ovat tietoisia sekd omista re-
sursseistaan ja niiden tuomista rajoituksista etté tuotettavien palveluiden tai tavaroiden kysynnés-
td. Kyse on siis suhteellisen valveutuneista yrittdjistd. Tdhdn ryhméaén luokittui joka kuudes yrit-
tdjé kaikista vastanneista yrittdjista.

Idea- ja resurssitietoiset: edustavat yrittdjia, joilla on ideoita ja jotka tunnistavat myds omat re-
surssinsa. Kuitenkaan ndma yrittdjit eivit tunne kysyntétilannetta yhtd hyvin kuin edellisen ryh-
mén edustajat. Tastd syystd toiminta ei ole aivan yhté vakaalla pohjalla kuin ensimmaéisessé ryh-
massé. Tahdn ryhmdédn luokittui reilu neljannes tutkimuksen kaikista yrittdjista.

Satisfioivan asenteen omaavat. Tatd ryhméé kuvaa ainoastaan satisfioiva asenne. Se tarkoittaa
ettd yrittdjd on tyytyvdinen nykyiseen toiminnan tasoon tai hdn on haluton panostamaan yrityksen
kehittdmiseen. Usein téhén liittyy kuitenkin my0s suhteellisen heikko tieto-taito. Tdhdn ryhméan
luokittui joka kuudes kaikista tutkimuksen yrittdjista.

Tietoa, mutta myos satisfioivan asenteen omaavien -ryhméssé asenne yrittdjyyttd kohtaan on sa-
tisfioiva, vaikka yrittdjdlla olisi potentiaalia monessa suhteessa. Hanelld on uusia ideoita, hén on
sekd kysyntd- ettd resurssitietoinen. Voidaan sanoa, ettd timd ryhmd omaisi kasvupotentiaalia,
mutta todenndkdisesti kasvuun tarvittaisiin ulkopuolista katalysaattoria ja neuvontaa. Yli 40 pro-
senttia yrittdjistd kuului tdhan ryhméén. Nailla yrittéjilla on ainakin mahdollisuuksia kehittd yri-
tystensé toimintaa.

Kansallispuistoittain tarkasteltuna havaitaan (taulukko 5.4), ettd Linnansaaren alueella yrittéjét
olivat suhteellisen valveutuneita, silld yli puolet yrittdjista oli joko kysyntd- ja resurssi- tai idea-
ja resurssitietoisia. Satisfioivia oli sielld vain joka kymmenes yrittdjd. Tamé tilanne heijastuu
my0s kavijatyytyviisyyteen (taulukko 5.1), ja kdvijatutkimukset osoittivat ettd tyytyvaisyys seu-
dun matkailupalveluihin ja yritysten palvelualttiuteen oli myonteistd Linnasaaren kévijéiden jou-
kossa.

Repoveden alueen yrittéjistd sen sijaan vain reilu neljannes kuului niihin ”suhteellisen valveutu-
neisiin” ryhmiin. Repoveden yrittdjistd sen sijaan kolme neljastd luokittui satisfioivien yrittdjien

Taulukko 5.4. Yrittdjien asenteet uusia liiketoimintamahdollisuuksia kohtaan kansallispuistoittain (%
suluissa).

Linnansaari Seitseminen Repovesi Yhteenséa
(1952) (1984) (2003)
Kysynta- ja resurssitietoiset 7 (23.3) 5(9.8) 5(13.2) 17 (14.3)
Idea- ja resurssitietoiset 10 (33.3) 18 (35.3) 5(13.2) 33 (27.7)
Satisfioivan asenteen omaavat 3(10.0) 7 (13.7) 9 (23.7) 19 (16.0)
Tietoa, mutta myds satisfioivan 10 (33.3) 21 (41.2) 19 (50.0) 50 (42.0)
asenteen omaavat
30 (100.0) 51 (100.0) 38 (100.0) 119 (100.0)

Approx. Pearson x2 = 0.119, df =6, P = 0.12
Lahde:Selby ja Petajistd 2009a.
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ryhmiin. Myonteistd oli kuitenkin se, ettd alueen yrittdjistd puolet luokittui ryhméain (”Tietoa,
mutta my0s satisfioivan asenteen omaavat”), jolla katsottiin olevan ainakin mahdollisuuksia ke-
hitty4.

Seitsemisen kansallispuiston ldhialueiden yrittdjét sijoittuvat Linnansaaren ja Repoveden aluei-
den yrittdjien vdlimaastoon. Idea- ja resurssitietoiset ovat sielld suhteellisen suuri ryhmi. Tama
merkitsee valveutuneiden yrittdjien kykyé havaita uusia yritysmahdollisuuksia.

5.2.3 Yrittijien kokemat ongelmat

Yrittdjiltd tiedusteltiin my6s suurimmiksi koettuja litketoimintaongelmia. Ne ryhmiteltiin paé-
komponenttianalyysien avulla neljddn ryhméén. Yrittdjien kokemat “institutionaaliset rajoituk-
set” késittivit vaikeuksia tyovoimakustannusten, verotuksen, lainsdddénnon ja paikkakunnan
ilmapiirin hahmottamisessa. Yrittdjien kokemat operatiiviset rajoitukset koskivat toiminnan se-
sonkiluonteisuuden, markkinoinnin, rahoituksen ja yhteistydon puutteen aiheuttamia ongelmia.
Kolmanneksi ongelmaryhmaéksi analysoitiin ’suojelualueiden tuomat rajoitukset”. Téhin ongel-
maryhmaéén siséltyi my0s viranomaisten joustamattomuus. Neljanneksi ongelmaulottuvuudeksi
saatiin ’segmenttiongelmat”, jotka sisdlsivét ongelmia, jotka johtuvat tiettyjen palvelujen ylitar-
jonnasta ja yritysten riippuvuudesta yksittdisisti asiakkaista.

Yrittdjien kokemat ongelmat vaihtelivat alueittain. Linnansaaren alueen yrittdjien ongelmana
olivat suojelualueen tuomat haitat. Suojelualueen tuomia haittoja voivat olla esimerkiksi kalas-
tuskiellot tai norpan pesimisen aiheuttamat liikkumisrajoitukset. Linnansaaren alueen yrittdjien
huolena olivat lisdksi segmenttiongelmat. Tadma on néhtdvissé taulukon 5.5 positiivisista etumer-
keistd. Segmenttiongelmat saattavat johtua palveluntarjonnan riittdvyydesti ja ylitarjonnasta tie-
tyilld toimialoilla. Sen sijaan institutionaaliset tai operatiiviset rajoitukset eivit olleet Linnansaa-
ren yrittdjille suuri ongelma.

Seitsemisen alueen yrittdjien keskuudessa institutionaaliset ja operatiiviset rajoitteet koetaan on-
gelmallisiksi. Tdma saattaa johtua alueen kehitysvaiheesta, jossa matkailuyritykset etsivét vield
paikkaansa. Repoveden alueella yrittdjat eivit kokeneet suuria ongelmia. Tdma osoittaa, ettd alu-
een satisfioivan asenteen omaavat yrittdjét (joita oli runsaasti) eivit havaitse ongelmia, koska he
ovat tyytyvéisid nykyiseen toiminnan tasoon tai ovat haluttomia panostamaan yrityksen kehitté-
miseen. Satisfioivaan asenteeseen liittyy usein myos suhteellisen heikko tieto-taito.

Taulukko 5.5. Yrittdjien kokemat liiketoimintaongelmat kansallispuistoittain (pdédkomponenttipisteiden
keskiarvot = 0).

Linnansaari Seitseminen Repovesi
Institutionaaliset rajoituk- -0,5 0,17 -0,12
set
Operatiiviset rajoitukset -0,11 0,29 -0,18
Suojelualueiden muka- 0,16 -0,14 0,00
naan tuomat ongelmat
Segmenttiongelmat 0,20 0,03 -0,18
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5.3 Avainhenkiléiden suhtautuminen kansallispuistoon
5.3.1 Kansallispuiston merkitys alueelle ja aluetaloudelle

Kuntien avainhenkil6t” voivat toimillaan ja péétoksilladn vaikuttaa elinkeinojen kehittdmisstra-
tegioihin, resurssien jakamiseen eri aloille, sekd muulla tavoin edistdd eri toimialojen kehitys-
td ja myotavaikuttaa hyvén toimintaympériston kehittymiseen ja luomiseen toiminta-alueellaan.
Avainhenkildiden nidkemyksid kehittdmistoimenpiteistd, itse kansallispuistosta ja kansallispuis-
tomatkailusta sekd sen tuottamista hyodyistd ja haitoista selvitettiin sahkodisen kyselylomakkeen
avulla. Avainhenkil6iksi luettiin kansallispuistojen sijaintikuntien kunnanvaltuutetut, kunnan hal-
lituksen jdsenet sekd esimerkiksi metsdnhoitoyhdistysten ja silloisten TE-keskusten toimijat (ks.
Petijisto ja Selby 2009a).

Kuntien avainhenkil6t nékivét kansallispuiston merkityksen térkeéksi erityisesti kunnan identi-
teetin kannalta kaikilla tutkimuksen vertailualueilla. Merkitys kasvoi kansallispuiston vanhetessa
luultavasti hyotyjen konkretisoitumisen seurauksena. Avainhenkil6t kaikilla alueilla toivat esiin
my0s monia muita hyotyjé, joita kansallispuisto ja kansallispuistomatkailu olivat tuoneet alueel-
le. Moni niistd avainhenkildiden esittdmistd hyddyistd koski myds kansallispuistojen suojelul-
lista merkitysté, eli luonnon monimuotoisuuden séilyttdmista ja varjelemista tai kansallispuiston
merkitystd opetuksessa.

Avainhenkil6itd pyydettiin arvioimaan kansallispuistoihin suuntautuvan matkailun merkitysti
kerrannaisvaikutuksineen oman kunnan talouden kannalta. Merkitys vaihteli kansallispuistoit-
tain. Tarkeimmaiksi sen arvioivat Seitsemisen alueen avainhenkil6t. Sielld melkein puolet piti
kansallispuistomatkailun merkitystd véhintdéinkin tirkeénd. Vastaava osuus Repoveden alueella
oli vain 30 prosenttia. Repoveden alueella hyéty ei ole vield avainhenkildiden mielestd havaitta-
vissa. Tdma tulos on looginen, kun otetaan huomioon, ettd kavijoiden alueelle jattdma rahamééra
on vertailun pienin (22 €/henkild/kédynti). Linnansaaren alueella kansallispuistomatkailun vaiku-
tusta ei myOskddn ndhty yhté tarkednd oman kunnan talouden kannalta kuin Seitsemisen alueel-
la, vaikka kévijoiden rahankaytto sielld ylittikin huomattavasti rahankdyton Seitsemisen alueella
(luvut 2.2,2.3,2.4).

Kansallispuistojen myonteisid vaikutuksia etsittdessd, pyydettiin avainhenkil§itd esittimadn tar-
keysjérjestyksessa kolme matkailun myonteisintd vaikutusta kunnassaan. Taulukossa 5.6 on ver-
rattu tutkimusalueiden avainhenkildiden arvioita kansallispuiston tuottamista hyddyista.

Kaikkien alueiden avainhenkil6istd suuri osa (melkein puolet) asetti paikallisen talouden ja kau-
pan saamat hyddyt tirkeimmaiksi kansallispuiston tuottamaksi hyddyksi alueella. Tyopaikkojen
syntymisté ja kansallispuistomatkailun mukanaan tuomia uusia yritysmahdollisuuksia pidettiin
Linnansaaren alueella muita alueita useammin tirkeimpéné hyotynd. Linnansaaren alueella néh-
tiin matkailun vaikutukset my0s paikkakuntatasolla arkielimén eldvoitymisend. Paikkakunnan
elavoityminen toimii my0s veturina uusien yritysmahdollisuuksien ja palvelujen kehittdmisessa.

Seitsemisen alueen avainhenkil6t eivét katsoneet uusia yritysmahdollisuuksia tarkeimmaksi puis-
ton tuomaksi hyodyksi yhté usein kuin Linnansaaren ja Repoveden alueen avainhenkil6t. Repo-
veden alueella suhtauduttiin sekd tyopaikkojen syntymiseen ettd uusiin yritysmahdollisuuksiin
suhteellisen optimistisesti.
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Metlan ty6raportteja 161
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2010/mwp161.htm

Taulukko 5.6. Avainhenkildiden esittdméat matkailun mydnteisimmat vaikutukset omassa kunnassa.

Kansallispuiston hyédyt alueelle Tarkein  2.tarkein 3. térkein Yhteenséa

Lahde: Petdjistd ja Selby 2009a.

Kansallispuistot sindnsé ja myds kansallispuistomatkailu ja matkailijat saattavat tuoda mukanaan
myos erilaisia haittoja. Haittavaikutuksia tiedusteltiin myds paikkakunnan péaatoksentekijoilta ku-
ten myos asukkailta (luku 3.1).

Moni péétoksentekijd Linnansaaren alueella mainitsi erilaiset rajoitukset kansallispuiston aiheut-
tamina haittoina. Kansallispuiston katsottiin rajoittaneen esimerkiksi tiettyjen elinkeinojen har-
joittamista, kalastamista, metséstystd ja liikkumista. Esitetyt haitat olivat samankaltaisia kuin
asukkaidenkin esiintuomat haitat. Seitsemisen alueella vain muutama avainhenkil6 16ysi kansal-
lispuiston aiheuttamia haittoja. Téllaisina mainittiin liikenteen lisd&ntyminen, susien pesimisen li-
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sddntyminen sekd luonnon kuluminen ja roskaantuminen. Yksi vastaajista arvioi kansallispuiston
aiheuttavan taloudellisen toiminnan rajoittumista lahialueilla.

Repoveden alueella kaksi kolmesta vastaajasta oli sen sijaan havainnut kansallispuistomatkai-
lun aiheuttamia haittoja. Haittoina mainittiin luonnon kuluminen ja roskaantuminen tai eldinten
hairiintyminen. Haittoina pidettiin my0s yksityisteiden kayttdd ja kulumista seké alueen erilaisia
kayttorajoituksia. Myods Repoveden seudulla pdédtoksentekijoiden esittimaét haitat olivat ainakin
osin samankaltaisia kuin asukkaiden esittdmat haitat. Asukkaat olivat erityisen huolissaan liiken-
neyhteyksistd kansallispuistoon ja myds teiden kunnosta. Alueen péaitoksentekijat nayttavat tun-
tevan alueen liikenteelliset ongelmat.

Vaikka Repoveden alueella oli havaittu useita haittoja, joita kansallispuisto ja lisdédntynyt mat-
kailu olivat tuoneet mukanaan, arvioivat léhes kaikki vastanneet avainhenkil6t kansallispuiston
tuottamat hyodyt suuremmiksi kuin haitat. Sen sijaan Linnansaaren alueella suhtautuivat avain-
henkil6t hyotyihin ja haittoihin ristiriitaisemmin. Erillisten kommenttien perusteella ndyttaa silta,
ettd myOs avainhenkiloiden, kuten asukkaidenkin ristiriitaiset késitykset johtuvat suurelta osin
Linnansaaren perustamis- ja laajenemisvaiheessa tehdyisti yksityismaakaupoista ja osin pakko-
lunastuksista (Pollari 1998).

5.3.2 Kansallispuiston vaikutukset eri toimialoilla avainhenkildiden ndkokulmasta

Kuntien avainhenkil6itd pyydettiin arvioimaan kansallispuiston vaikutuksia eri toimialoilla ja eri-
laisiin yrityksiin. Erityisen kiinnostuksen kohteena oli liikenne, matkailu, maa- ja metsétalous
sekd muu yritystoiminta.

Kansallispuistojen nihtiin tdhdn mennessd vaikuttaneen ldhialueilla yritystoimintaan yleensé ja
erityisesti matkailualanyritysten (luontomatkailu, maatilamatkailu) toimintaan mydnteisesti (kuva
5.3). Ndiden toimialojen toimintaan vaikuttaa kansallispuiston vierailijoiden rahankaytto alueel-
la. Kuvasta ndhdéén myos, ettd Seitsemisen ja Repoveden ldhi- ja sijaintikuntien avainhenkil5t
arvioivat kansallispuiston tdhénastiset vaikutukset useammilla aloilla mydnteisemmiksi kuin Lin-

Asukkaiden muuton hidast. ;

o \

Alueen palveluiden kehittymisellc ——

Muun yrittajyyden kehittymiselle —_l
Luonnontuotteiden hyddyntamiselle —

Tulojen kehittymiselle paikkakunnalla _:'

Uusien tyopaikkojen luomiselle _:I__l‘

Matkailuyrittajyyden kehittymiselle —_l
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Kuva 5.3. Avainhenkildiden arvio Linnansaaren, Seitsemisen ja Repoveden kansallispuistojen positii-
visista vaikutuksista eri aloilla, % vastanneista. (Ladhde: Petajistd ja Selby 2009a)

36



nansaaren avainhenkil6t. Toisaalta Linnansaaren ldhialueiden avainhenkil6t arvioivat my6s use-
ampien toimialojen kohdalla, ettd kansallispuistolla on ollut kielteisid vaikutuksia. Repoveden
alueella korostuu erityisesti arvio myonteisistd vaikutuksista matkailualalla.

Kuntien péattdjilta tiedusteltiin myos tulevaisuuden ndkymié eri ndkdkannoilta. Heiltd kysyttiin
kansallispuiston merkitystd tulevaisuuden kehitysmahdollisuuksiin muutamilla eri toimialoilla
seuraavan viiden vuoden aikana. Téllaisia toimialoja olivat luonnontuotteiden hyddyntdminen ja
matkailuala. Liséksi tiedusteltiin tulevaisuuden nikymié esimerkiksi tyGpaikkojen ja tulojen ke-
hittymisen sekd ylipdatdan yrittdjyyden ja alueen palvelujen kannalta.

Kansallispuiston merkitys alueelle ndhdddn monessa suhteessa tirkeéné tulevaisuudessa kaikilla
tutkimuksen alueilla. Kuvasta 5.4 ndhddédn kuitenkin selkedsti, ettd Linnansaaren kansallispuis-
ton ympéristokuntien avainhenkil6t arvioivat kansallispuiston merkityksen monessa suhteessa
tulevaisuudessa tirkedmmaéksi kuin avainhenkildt muilla alueilla. Linnansaaren alueella kansal-
lispuistoa pidettiin usein erittdin tdrkeédna matkailuyrittdjyyden kehittymiselle, mutta sen merkitys
katsottiin erittdin tirkeédksi myds tydpaikkojen syntymiselle, tulojen ja alueen palvelujen kehit-
tymiselle.

Seitsemisen alueen avainhenkil6istd useampi kuin kaksi kolmesta uskoi, ettd kansallispuiston
merkitys matkailuyrittdjyyden kehittymiselle tulevaisuudessa on véhintiénkin tirked. Myds reip-
paasti yli puolet (57 %) arvioi, ettd kansallispuiston merkitys alueen tydllisyyden kehittymisessa
tulevaisuudessa on tirked ja samoin yli puolet vastanneista uskoi, etté puistolla on tarked merkitys
tulojen kehittymisen kannalta paikkakunnalla.
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Kuva 5.4. Avainhenkildiden arvio Seitsemisen, Linnansaaren ja Repoveden kansallispuistojen merki-
tyksesté seuraavan viiden vuoden aikana. (Lahde: Petdjist6 ja Selby 2009a)
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Repoveden alueen avainhenkildistd noin kolmannes arvioi kansallispuiston merkityksen matkai-
luyrittdjyyden kehittymisen kannalta erittdin tarkeéksi. Liséksi yli 40 prosenttia katsoi kansallis-
puiston merkityksen matkailuyrittijyyden kehittymiselle tirkedksi. Monet avainhenkil6t uskoivat
myd0s, ettd kansallispuisto voi tulevaisuudessa vaikuttaa uusien tyopaikkojen ja tulojen synty-
miseen ja kehittymiseen. My0s luonnontuotteiden hyddyntdminen voi tulevaisuudessa hyotya
kansallispuistosta. Sen sijaan kaikki avainhenkil6t eivit usko, ettd kansallispuistolla voisi olla
merkitystd esimerkiksi alueen viestokadon hidastamiseen tai alueen palveluiden sédilymiseen ja
kehittymiseen.

5.3.3 Toimialojen kehittiminen avainhenkiloiden nikokulmasta

Kunnan avainhenkil6t padsevit itse vaikuttamaan eri toimialojen kehittdmistoimenpiteisiin ja
jopa eri toimialojen painoarvoihin. Téstd syystd matkailun kehittdmistarvetta kullakin alueella
pyrittiin suhteuttamaan muiden alojen kehittdmistarpeeseen. Kukin avainhenkild sai vastattavak-
seen kysymyspatteriston, jossa matkailun kehittdmistd suhteutettiin a) maa- ja metsdtalouden ke-
hittdimiseen, b) elintarvike- ja puunjalostusteollisuuden kehittdmiseen ja ¢) muun teollisuuden
kehittdmiseen.

Avainhenkildiden toimialojen priorisoinnit poikkesivat toisistaan alueittain. Linnansaaren alu-
eella ndhdéén erityisesti elintarvike- ja puunjalostusteollisuuden ja myds muun yritystoiminnan
kehittdminen tarkeédksi. Tutkimus toi esiin, ettd erityisesti Varkaudessa katsotaan, ettd matkailua
olisi kehitettdvd enemmaén kuin maa- ja metsitaloutta, mutta toisaalta Varkaudessa ndhdién tar-
peelliseksi erityisesti elintarvike- ja puunjalostuksen kehittiminen. Seitsemisen alueen avainhen-
kilot kehittdisivdt matkailuelinkeinoa enemmén kuin alkutuotantoa. Kuitenkin he pitdvét jalos-
tuksen ja muun yritystoiminnan kehittimistd matkailun kehittdmisti tirkeimpand. Repoveden
alueella avainhenkildt priorisoisivat matkailun kehittdmisen ennen muita toimialoja.

Kehittdmistarpeen priorisoinnista voidaan vetdé johtopditos, ettd avainhenkildiden mielestid mat-
kailun kehittiminen vanhempien kansallispuistojen alueella ei ole endd tirkeimmaéssé asemassa,
koska kehitys on jo niin vakiintunutta, ettd se ei enda tarvitse erityisasemaa. Sitd vastoin Repo-
veden kansallispuiston kohdalla matkailu priorisoidaan aina tarkeimmaéksi kehittdmiskohteeksi.
Tassd yhteydessa tdytyy kuitenkin muistaa, ettd sekd Linnansaaren ettd Seitsemisen ldhialueilla
on olemassa olevaa vahvaa teollisuutta, joka saattaa heikentdd halua matkailun kehittdmiseen.
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Kuva 5.5a. Avainhenkildiden ndkemykset matkailun kehittdmistarpeesta suhteessa maa- ja metséata-
louden kehittdmistarpeisiin, alueittain. (Lahde: Petdjistd ja Selby 2009a)
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Kuva 5.5b. Avainhenkildéiden ndkemykset matkailun kehittdmistarpeesta suhteessa elintarvike- ja
puunjalostusteollisuuden kehittdmistarpeisiin, alueittain. (Lahde: Petdjistd ja Selby 2009a)
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Kuva 5.5c. Avainhenkildiden ndkemykset matkailun kehittdmistarpeesta suhteessa muun teollisuuden
kehittdmistarpeisiin, alueittain. (Lahde. Petdjist6 ja Selby 2009a)

5.3.4 Yritystoiminnan edistiminen piitoksentekijin nikokulmasta

Avainhenkil6itd pyydettiin myds arvioimaan erilaisten toimenpiteiden kéyttdmisti yritystoimin-
nan edellytysten kehittdmiseksi. Avainhenkil6ille esitettiin joukko tavanomaisia yritysten toimin-
taa edistivid toimenpiteitd. Avainhenkildiden tuli arvioida kunkin toimenpiteen lisdémistarve.
Kuvasta 5.6 ilmenee, ettd Linnansaaren alueen avainhenkil6t pitivit ehdotettujen toimenpiteiden
voimakasta lisdédmistd useammin tarpeellisina kuin Seitsemisen tai Repoveden alueiden avain-
henkil6t. Vain koululaisk@yntien jérjestimistd pidettiin Seitsemisen alueella useammin tarpeel-
lisena. My®0s erilaisten tukien lisddmistd pidettiin Linnansaaren alueella muita alueita useammin
tarpeellisena.

Jotta tdmaé tulos voitaisiin tuoda selkedmmin esiin, tehtiin kehittdmistoimenpiteistd pddkompo-
nenttianalyysi. Analyysin avulla koottiin toisiaan ldhelld olevat toimenpiteet “toimenpidekim-
puiksi”, jotka muodostivat uusia yksinkertaistettuja toimenpiteitd. Sen jilkeen avainhenkil6t
ryhmiteltiin ndiden uusien muuttujien avulla kansallispuistoittain. P4dkomponenttianalyysin tu-
loksena tulkittiin seuraavat toimenpideulottuvuudet:

1. Informaation ja tiedon levidminen ja yhteistyon kehittdminen
2. Yritysten toiminnan ja yrittdjyyden edistiminen

3. Julkiset tuet yrityksille

4. Yritystukien yhteistydokanavien kehittdminen

5. Suora tuki rakennerahastoista
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Kuva 5.6. Linnansaaren, Seitsemisen ja Repoveden l&hialueiden avainhenkildiden ndkemys voimak-
kaasti lisattavistéa toimenpiteistd kansallispuiston hyddyn lisddmiseksi sekd asukkaille etté yrityksille.
Léhde: Petdjistd ja Selby 2009a.

Komponenteille laskettiin pisteiden keskiarvot kansallispuistoittain. Tulokset on esitetty yksin-
kertaistetussa muodossa taulukossa 5.7. Siitd ndhddéin, ettd Linnansaaren kansallispuiston alueel-
la katsottiin kaikki toimenpideulottuvuudet tarkeiksi, silld ne saivat positiivisen etumerkin. Vain
yritysten toiminnan ja yrittdjyyden edistdimiseen tdhtddvat toimenpiteet eivét tarvitsisi tdnd paiva-
ni alueella kehittdmisté. Sitd vastoin Seitsemisen alueella avainhenkil6t ndkevit yritysten toimin-
nan ja yrittdjyyden edistimiseen tdhtddvat toimenpiteet tirkeiksi. Repoveden alueella ndhddan

Taulukko 5.7. Komponenttipisteiden keskiarvot avainhenkildiden suosimista kehittdmistoimenpiteista
kansallispuistoittain.

Kehitettdva komponentti Linnansaari Seitseminen  Repovesi

Komponentin keskiarvon etumerkki

1 — Informaation ja tiedon levidminen ja yhteistyén +a) -b) -
kehittdminen

2 —Yritysten toiminnan ja yrittdjyyden edistdminen +/— + —
3 — Julkiset tuet yrityksille + - +
4 —Yritystukien yhteisty6kanavien kehittdminen + — =
5 — Suora tuki rakennerahastoista + - -

akomponentin keskiarvo positiivinen
b)komponentin keskiarvo negatiivinen
Lahde: Petdjistd ja Selby 2009a.
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tarkeiksi julkiset tuet yrityksille, mutta muut toimenpideulottuvuudet néhtiin vield suhteellisesti
vihemmén térkeind. Tamai tulos saattaa osoittaa, ettd Linnansaaren alueella avainhenkil6t ovat jo
kaytannossd havainneet matkailun ja kansallispuiston tuomat hyddyt. Avainhenkilét ovat myds
kokeneet, ettd yritykset tarvitsevat kunnan tukea ja toimivan liiketoimintaympariston. Seitsemi-
sen ja Repoveden alueilla tima vaihe on vield tulevaisuudessa. Padtoksentekijat Linnansaaren
alueella kokevat, ettd toimialojen kehittiminen tuottaa tuloksia. Kuitenkaan yrittdjyyden edisté-
misté ei sindnsd endé ndhda tiarkedksi. Sen sijaan Seitsemisen alueella ndhdédan yrittdjyyden tuke-
minen tirkeédksi ja Repoveden alueella uskotaan vain julkisten yritystukien tarpeellisuuteen.

5.4 Yrittajyyden edistaminen

Kyselytutkimus Repoveden alueen yrittdjille ja avainhenkildille osoitti, ettd Repoveden alueen
yrittdjilla ja padtoksentekijoilld on erilainen késitys keinojen tirkeydesti, jolla ndimaé sidosryhmiit
kehittéisivit ja edistdisivat yrittdjyyttd alueellaan (Selby ja Petdjisto 2009b).

Alueen avainhenkil6t pitivat yrittdjid useammin térkednd rahoituksen ja infrastruktuurin jarjes-
tamistd yrityksille, erityisesti Leader-toiminnan kautta (taulukko 5.8). Tdma heijastaa avainhen-
kildiden késitystd yrittdjien ja yritysten puutteesta. Yli puolet yrittdjistd sitd vastoin nosti keski-
ndisen yhteistyon ja tiedonkulun kehittdmisen térkedksi toimenpiteeksi. Myds oman osaamisen
kehittdminen kuului yrittdjien keinovalikoimaan. Rahoitustukia ei katsottu yhté usein tarkeédksi
yrittdjyyden kehittdmis- tai edistdmiskeinoksi. Tdméa on luonteenomaista kun on kyse satisfioi-
vasta yrittdjésté: Yrittdjé ei ole kiinnostunut kehittdméén/laajentamaan toimintaa, vaikka rahallis-
ta tukea olisi saatavissa.

Taulukko 5.8. Paatoksentekijoiden ja yrittdjien suosimat yritystukimuodot Repoveden alueella.

Toimenpide %

Avainhenkil6t

Eri rahoitus- ja toimintatuet (esim. tyétilat, yrittdjakoulutus, yhteistydn 30
kehittdminen)

Leader-toimintaan perustuva toiminta 25
Informaation ja osaamisen luominen 20
Kannustavan toimintainfrastruktuurin luominen (tyétilat, yrittdjakoulutus, 10

yhteisty6n kehittdminen)
Leader tukeminen 10
Suorat tuet

Yrittajat
Informaation kulun ja paikallisen yhteistydn kehittdminen (esim. avainhen- 55
kilot, yrittajat ja maanomistajat)
Rahoituksen ja toimintatilojen varmistaminen 21
Osaamisen luominen 13
Muut keinot tai ei tarpeen 8
Toimitilojen varmistaminen ja Leader-toimintaan perustuva toiminta 3

Lahde: Selby ja Petajisté6 2009b
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6 Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset
Matkailupalvelujen tarjonnan parantaminen vastaamaan kysyntaa

Maaseudun elinvoimaisuus riippuu yhi voimakkaammin palvelusektorin kehityksestd, joka on
véestokadon seurauksena rappeutumassa monessa maaseutukunnassa. Matkailu voi olla elinkei-
no, joka tuo maaseudulle tyo6ti ja tuloja ja my0s yllépitda tai jopa tuo uusia palveluja paikallisille
asukkaille. Kansallispuistojen kévijit ovat matkailijaryhmai, joka tuo kysyntidd matkailupalveluil-
le maaseudulla.

Kansallispuistokévijoihin kohdistuneiden tutkimusten perusteella matkailupalveluille on kysyn-
tad kaikilla alueilla enemmén kuin tarjontaa. Kansallispuiston kivijoille tehdyssa kyselyssd esiin
tullut ero matkailupalveluja kiyttdneiden ja niistd kiinnostuneiden osuuksien vélilld kuvaa mat-
kailupalvelujen kysynnén ja tarjonnan vilistd epdsuhtaa.

Kaévijatutkimustulosten perusteella voidaan arvioida, etti tarjontaa tulisi ensinndkin lisdtd, mut-
ta sitd voitaisiin nykyistd enemméin myo0s raataloidd erilaisille kévijaryhmille, silld kavijéryh-
mid kiinnostavat erilaiset matkailupalvelut. Viidennes kévij6isti oli kiinnostunut erityisesti maa-
seudun eldméntapaan ja paikalliskulttuuriin liittyvistd palveluista ja aktiviteeteista. Tdma ryhma
muodostaa jo merkittdvan kysyntédpohjan maaseutuyrityksille kansallispuistomatkailun yhtey-
dessd, onhan kyse kymmenistd tuhansista matkailijoista. Neljannes kansallispuistokavijoisti oli
kiinnostunut nykyaikaisista virkistyspalveluista kuten motorisoidusta luonnon virkistyskéaytosti
kansallispuistoa ymparoivalld maaseutualueella. My6s timé ryhmé on uusi mahdollinen asiakas-
kunta yrittgjille. Viidennes kévijoistéd oli ’yleismatkailijoita”, joilla ei ole mitdén erityistd ulkoi-
luun, luontoon, kulttuuriin tai maaseutuun liittyvaé kiinnostuksen kohdetta tai harrastusta. Mutta
tdmékin ryhma tarvitsee ainakin majoitukseen liittyvid peruspalveluja. Kolmannes kévijoisté eli
suurin ryhmad oli tullut kansallispuistoon ulkoilu- ja luontoharrastusten takia, mutta ei ollut eri-
tyisen kiinnostunut mistédn puistoa ympérdivin seudun matkailupalveluista. Téstékin ryhmésta
voisi varmasti 16yty4 uutta kysyntaa erilaisille palveluille, jos vain palvelutarjonta olisi riittivan
houkuttelevaa. Liséksi heille olisi kehiteltidvissd erikoispalveluja, jotka tukisivat heiddn harras-
tustoimintaansa. Erikoispalveluiden kehittdmiseksi kuitenkin tarvitaan asiakaskunnan tarpeiden
hyva tuntemus. Viimeinen, varsin pieni ryhma oli kiinnostunut opastetuista retkistd ja muista
opastukseen liittyvistd palveluista.

Kysyntdd matkailupalveluille on my0s kansallispuistoseudun vapaa-ajan asukkaiden joukossa.
Vapaa-ajan asukkaiden piirissd on tapahtumassa sukupolvenmuutos. Vanhempien sukupolvien
mokkeilijét viettivédt aikaansa mokeilld harrastaen vanhaan maaseudun eldméntapaan liittyvéa
omavaraistaloutta (Sievdnen ym. 2007). Uusien sukupolvien edustajat ovat selvisti vahvemmin
kulutussuuntautuneita ja kiinnostuneita myds vapaa-ajan asunnolla oleskelun yhteydessd osta-
maan erilaisia palveluja. Néin uusista vapaa-ajan asukkaista l0ytyy asiakaskuntaa myos kansallis-
puistoja ympardivan maaseudun matkailupalveluille.

Maaseudun eldméntapaan ja kulttuuriin liittyvét tapahtumat ja palvelut ovat varsin suuren kévijé-
ryhmaén kiinnostuksen kohde. Tdméa matkailijaryhma voisi viettdd huomattavan paljon enemmaén
aikaa kansallispuistoseudulla, jos tarjolla olisi luontoarvojen ja kauniin maiseman lisdksi myds
maaseutunostalgiaa hyddyntévia palveluja. Esimerkiksi kiinnostus aamiaismajoitukseen on yksi
osoitus téstd.
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Matkailuyrittdjyyden kehittdminen

Kaikilla tutkimuksessa mukana olleilla kansallispuistoseuduilla on runsaasti mahdollisuuksia
matkailupalvelujen kehittdmiselle. Kuitenkin matkailupalvelujen kehittyminen vastaamaan ky-
syntdd kansallispuistojen léhialueilla nédyttdd olevan hidas prosessi ja vuosien kehittymisen tu-
los. Viidenkymmenen vuoden vanhan Linnansaaren kansallispuiston ldhialueen palvelut ovat saa-
vuttamassa vakauttamisen vaiheen ja sielld uusille palveluille ei ole endd yhtd paljon kysyntiai
kuin vertailun nuoremmissa kansallispuistoissa. Kehitystd Linnansaaren alueella voi ja tuleekin
tapahtua ennen kaikkea nykyisten yritysten puitteissa. Seitsemisen kansallispuiston (perustettu
melkein 30 vuotta sitten) seutu sijoittuu timén tutkimuksen mukaan “’kehittdmisen” vaiheeseen.
Sielld yrittdjat ovat havainneet uusia mahdollisuuksia ja ovat my0s suuntaamassa toimintaa sen
mukaisesti. Repoveden alueen yrittdjit sen sijaan nédyttidvit olevan vielé etsintdvaiheessa, koska
kansallispuisto on perustettu vasta 2000-luvulla. Mutta toisaalta kdvijadmaérat ovat kasvaneet siel-
13 hyvin nopeasti.

Tamaé kehitys on selvisti néhtivissd kivijoiden rahankdytdssd. Linnansaaren alueella kansallis-
puistomatkailijoiden keskiméérdinen rahankdytt6 kdyntikertaa kohden (108 €) on ollut melkein
viisinkertainen verrattuna Repoveden kansallispuistovierailijoiden rahankayttoon (22 €/kdynti-
kerta) ja kolminkertainen verrattuna Seitsemisen kansallispuiston kévijoiden keskiméairdiseen
rahankdyttoon. Linnansaaren kivijat ovat myos tyytyvdisimpid palvelujen tasoon. Sitd vastoin
Repoveden kansallispuiston l4hialueella matkailupalvelujen tarjonta ei ldheskdin vastannut ky-
syntéd ja yritystoiminta alueella on suhteellisen heikosti kehittynytti. Seitsemisen kansallispuisto
sijoittui Linnansaaren ja Repoveden kansallispuistojen valimaastoon seké kavijoiden ilmaisemi-
en matkailupalvelujen tarjonnan riittivyyden arvioiden ettd my0s matkailupalveluyritysten luku-
méérin suhteen.

Yrittdjyyden ja yritysten toiminnan taso ndkyivit selkeésti yrittdjien omissa asenteissa, jotka eivit
ainakaan Repoveden alueella olleet toiminnan kehittdmisen kannalta kovin rohkaisevia. Yrittdjat
Repoveden alueella olivat asenteiltaan usein satisfioivia, eli he olivat tyytyvéisid oman toimin-
tansa nykytasoon, ja usein haluttomia panostamaan yrityksensd kehittimiseen. Timén asenteen
olivat myos havainneet alueen paitoksentekijat (Petéjistd ja Selby 2009a). Paitoksentekijoiden
kasityksen mukaan Repoveden alueen ongelmana oli yrittdjien ja yrittdjyyden puute, eivitka paa-
toksentekijit uskoneet alueen nykyisten yrittdjien olevan innovatiivisia tai aktiivisia. Yrittdjét
néhtiin kuppikuntaisina, passiivisina ja yrittdmisen halua katsottiin olevan ylipdatién vahin. Toi-
sin sanoen alueen paittdjat olivat tunnistaneet satisfioivat yrittjéat.

Yrittdjyys Linnansaaren kansallispuiston alueella oli seké laadullisesti ettd maérillisesti vertailu-
alueiden kehittyneinté ja palvelujen tarjonta vastasi vertailun puistoista parhaiten palvelujen ky-
syntdd. Tdma johtunee ainakin osin siitd, ettd Linnansaaren kansallispuisto on vertailun vanhin,
jolloin yritysilmapiiri ja toimintaympéristd on saanut aikaa kehittyd yrityksid tukevaksi. Yritté-
jat olivat Linnansaaren alueella muita alueita useammin tietoisia palvelujen kysynnistd, ja myds
omien resurssien riittdvyydestd. Tdman tyyppisilld yrittdjilla on todennédkoisesti ’homma hans-
kassa”. My®os yrittdjien kokemat ongelmat poikkesivat tutkimuksen eri alueilla toisistaan. Lin-
nansaaren alueella ongelmaksi muodostui jo lieva ylitarjonta palveluista suojelualueen tuomien
rajoitusten ohella, mutta Repoveden alueella yrittdjien yleinen satisfioiva asenne estdi ongelmien
tunnistamisen. Jotta yrittdjyyden taso ja matkailijoille tarjottavat palvelut vastaisivat kysyntda
myd6s nuorilla matkailualueilla, tulee miettid, milld tavoin yritysten syntymisté tai kehittdmista
voitaisiin nopeuttaa.
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Kehittdmisehdotuksia: keskittdminen, verkostoituminen, brandéays

Tutkimushankkeen tulosten perusteella edellytykset kehittdéd kansallispuistomatkailua ja matkai-
lua palvelevaa yritystoimintaa niin, ettd alueelle syntyy uusia tyopaikkoja ja tuloja, ovat hyvinkin
olemassa. Maaseudun palveluiden yllépitdminen ei kuitenkaan onnistu ilman aktiivista panos-
tamista matkailun yritystoiminnan ja yrittdjyyden kehittimiseen. Alueellisten matkailustrategi-
oiden luominen on ensimmdinen edellytys matkailun myonteiselle kehitykselle. Se sitoo myds
paétoksentekijit tarjoamaan resursseja alan kehittdmiseen.

Elinvoimaisen matkailuelinkeinon luomiseksi ja ylldpitdmiseksi tulisi kansallispuistomatkailu si-
toa tiiviisti muuhun seudun matkailuun suuntaamalla yhteiskunnan tukitoimia matkailualuekes-
kittymien kehittdmiseen. Siten voidaan luoda paremmin myds kansallispuistomatkailijoita pal-
velevaa yritystoimintaa. Paikallistaloudelliset hyodyt ndyttévit olevan melko suorassa suhteessa
matkailupalvelujen tarjontaan eli matkailijoiden kulutusmahdollisuuksiin seudulla. Linnansaaren
kansallispuisto on esimerkki timénkaltaisesta kehityksestd, silld Linnansaaren kansallispuiston
kavijét ovat tyypillisesti olleet monikohdematkailijoita eli seudulla on useita kiinnostavia matkai-
luaktiviteetteja. Toisaalta esimerkiksi Repoveden kohdalla néhtiin, etti jos kansallispuisto on seu-
dun ainoa vetovoimatekiji ja matkailijoiden kdyntikohde, voivat seudun saamat matkailuhyodyt
jadada suhteellisen niukoiksi vaikka kévijaméaérit kansallispuistossa olisivatkin merkittavid. Tal-
16in kansallispuistokdvijéat eivit usein esimerkiksi yovy paikkakunnalla eivitka tarvitse muita-
kaan palveluja. Toisin sanoen tarvitaan useita vetovoimaisia matkailukohteita ja monipuolista
matkailupalveluiden tarjontaa, jotta merkittdvat aluetaloudelliset vaikutukset voidaan saavuttaa.
Tama voi johtua siitd, ettd kansallispuistomatkailijoiden mééra ei yksin riitd kysyntdpohjaksi riit-
tédvin laajalle palvelujen tarjonnalle.

Useiden vetovoimaisten kohteiden ja palvelujen tarjonnan kehittdminen vaatii kuitenkin hyvin
tiivistd yhteistyota yrittdjien, kehittdjdorganisaatioiden ja kunnallisten toimijoiden vilille. Kan-
sallispuisto voi toimia ensisijaisesti alueen imagon rakentajana, avainvetovoimatekijé ja bréin-
din Iuojana. Matkailukohteita voitaisiin kehittdd esimerkiksi pareittain kansallispuiston kanssa
tai ’paketteina”, jolloin ne tarjoavat matkailijoille pdivin tai useamman péivan ohjelman. Laajat
yhteistyoverkostot voisivat olla keino turvata riittdvén laadukkaita ja monipuolisia palveluja, jot-
ka vetoavat erityyppisiin matkailijoihin. Talloin yhdessd kansallispuiston tarjoamien palvelujen
kanssa voi syntyd vahva matkailutarjontakokonaisuus, jonka positiiviset taloudelliset ja sosiaali-
set vaikutukset tuntuvat koko seudulla. Koska toimivat yritykset ovat matkailualalla usein erittdin
pienid yrityksid, timankaltainen alan kehittiminen siirtyy useimmiten viranomaisten ohjaamaksi
toiminnoksi. Esimerkiksi Leader -toiminta sopii yritysten verkostojen kehittdmiseen.

Seudullisen matkailuimagon tai brandin luominen

Tutkimus osoitti, ettd hyotyjen toteutuminen niin, etti alueelle syntyy uusia tydpaikkoja ja talou-
dellisia hy6tyjd, on ilmeisen hidas prosessi. Sen nopeuttaminen olisi kuitenkin ensiarvoisen tiarke-
44 monille maaseutualueille. Kansallispuistot ovat vahvoja alueen identiteettié nostavia tekijoitd
sekd asukkaiden, yrittdjien ettd myds alueen paitdksentekijoiden ndkokulmasta. Kansallispuis-
tostatus ndyttdd myos lisddvan suuresti kdvijamaaria. TAmai liittyy myos kansallispuiston yleiseen
hyviaksyntdén alueella. Tatd tosiasiaa voitaisiin nykyisti paljon intensiivisemmin hyddyntdé alu-
eiden matkailustrategiassa, kehittdmailld kansallispuistoon perustuva “’bréndi”. Brindi voisi pitda
sisdllddn tietyt kansallispuistoon ja erikoispiirteisiin liittyvat houkutukset toiminnot ja palvelut.
Tamaé auttaisi erityisesti pienten yritysten matkailupalvelujen markkinoinnissa. Kansallispuistot
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tulee tuolloin nidhdd osana maakunnallisia ja koko maata koskevia matkailustrategioita, joissa
kansallispuisto toimisi bréandin ja imagon luojana.

Myds kansallispuistojen ja infrastruktuurin kehittdminen tarpeen

Nopeasti kasvaneet kdvijaiméaarit ovat aiheuttaneet joissakin tapauksissa ongelmia, kun infra-
struktuurin rakentaminen on jainyt jilkeen kehityksestd. Kehittimisstrategioissa ja kdytto- ja hoi-
tosuunnitelmissa tulisi ehdottomasti ottaa huomioon siten myos kivijavirran hallittu ohjaaminen
japalvelu laajemmin my®s puiston rajojen ulkopuolella, jotta kansallispuistomatkailun haitat seu-
dun asukkaiden ja ympériston kannalta voitaisiin minimoida ja ehk&istd. Esimerkiksi tutkimus-
kohteina olleiden kansallispuistojen liikennejérjestelyt puiston ulkopuolella eivét kaikilla alueilla
vastanneet nykyisid kdvijamaarid. Tama oli ilmeisintd Repoveden kansallispuiston alueella.

Valtio voi kehittdd myds kansallispuiston sisdisid palveluja, jotka ovat olennaisia kévijdvirtojen
synnylle ja kasvulle, mutta paikallisten toimijoiden tehtdvéksi ji4 monipuolisten matkailupalve-
lujen kehittdminen, joiden laatukin vastaa luontomatkailijoiden tarpeita. Luontomatkailun kehi-
tysprojekteilla on useita rahoitusmahdollisuuksia kuten seudulliset ja kansalliset tutkimus- ja ke-
hitysohjelmat sekd EU -projektit. Jatkuva yhteistyon kehittdmien paikallisten yrittdjien ja muiden
toimijoiden kesken parantaisi kansallispuistomatkailun mydnteisii seké taloudellisia ettd sosiaali-
sia vaikutuksia seudun elinkeinotoiminnalle ja koko paikkakunnan hyvinvoinnille.

Hyo6tya yhteistydn avulla

Tutkimustulokset osoittivat ettd alueet voivat hyotyd matkailusta taloudellisesti ainoastaan sil-
loin, kun alueella on tarpeeksi kiinnostavia kdyntikohteita ja myds yrityksid, jotka tarjoavat pal-
velujaan kévijoille. Riittdva palvelujen tarjonta (laadullinen ja madréllinen) rohkaisee vierailijoita
kayttiméén palveluja ja jopa jadméadn pidemmaéksi aikaa alueelle (kdyntikohteiden madrd). Tdma
kokonaispalvelujen ja kdyntikohteiden luominen ja kehittdminen vaatii tiivistd yhteistyota eri toi-
mijoiden kesken (kuva 6.1).

Useimmat palvelut, joita matkailijat tarvitsevat tuotetaan parhaiten yksityiselld sektorilla. Siitd

huolimatta tai ehkd juuri siksi kehitys vaatii hyvin organisoitua fyysistd infrastruktuuria, joka
riittdd suurtenkin vikijoukkojen tarpeeseen. Toisaalta tarvitaan myds toimintaympéristod, joka

Paikkakunnan

kehitys Kavijoiden
Toiminta- ominaisuuksia ja
edellytyksia / vagtlmukgé
paatoksentekijat Tutkimus, esim.
t < MH & Metla
Resurssien l R
hoito Kavijoiden
f hallinto
shalli Luontomatkailun
Metséhalitus, . Metsahallitus /
l&hialueen resurssien paikallis-
maano&mstaj at kayttd viranomaiset
Matkailupalvelu-
yrityksien
kehittdminen < Markkinointi
Kunnan Metséahallitus,
viranomaiset, yrittéjét, kt_mna[,
kehitysjarjestot, sglgdu/llts.‘et
yrittéjét drjestot

Kuva 6.1. Luontomatkailun kehityksen keha (Fennell 1999 mukaillen).
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kannustaa yrittimiseen. Julkisella sektorilla on keskeinen rooli molempien toteuttamisessa. Yri-
tysilmapiiri, joka kannustaa uusien yritysten perustamiseen tai olemassa olevien yritysten kehitté-
miseen, varmistaa tarvittavan informaation saannin pienyrityksillekin. Tdma informaatio sisaltaa
my0s erilaiset tuet pienyrityksille.

Koska pienyrityksilld on harvoin mahdollisuuksia riittdvdan markkinointiin, puhumattakaan
markkinatutkimuksiin, on julkisella sektorilla tai muilla tahoilla tirked tehtdva viestid markki-
noilta tiarkeéda tietoa myds pienyrityksille. Alueiden brindin muodostaminen tai my0s hyvin teh-
dyt kuntien tai suurempien matkailualueiden kotisivut ovat kdyttokelpoisia, hyvid keinoja tdssa
yhteydessd. Markkinoinnin ja palvelujen kehittimisessa olisi suuri hy6ty tutkimuksista, joka kos-
kisivat kdvijoiden ominaisuuksia ja vaatimuksia. Kavijoiden ominaisuudet ja vaatimukset vaihte-
livat kansallispuistoittain riippuen kansallispuistojen sijainnista ja ominaisuuksista.

Koska Metsidhallituksella on keskeinen rooli kansallispuistojen ylldpitdmisessd, se toimii myds
keskeisend organisoijana ja tekijdna, kun toimijoiden vilistd yhteisty6td (esim. paikallishallinto
yrittdjien ja maanomistajien kesken) kehitetdin kansallispuistojen léhialueilla.
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