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Tiivistelma

Suomi on ollut aktiivinen metsien monimuotoisuuden turvaamisessa jo pitkddn. Kansainvilisié sitou-
muksiaan monimuotoisuuden turvaamisessa Suomi toteuttaa mm. Eteld-Suomen metsien monimuotoi-
suusohjelman (METSO) kautta. Keskeinen ldhtokohta Metsien monimuotoisuuden turvaamisen keinot
ja yhteiskunnalliset vaikutukset -tutkimusohjelman perustamiselle ovat olleet METSO-ohjelmaan liitty-
vit tutkimustarpeet ja MMM:n Metlalle toimeksiantama METSO-ohjelman ekologisten, taloudellisten
ja sosiaalisten vaikutusten seuranta.

Monimuotoisuuden turvaamisessa on otettava huomioon toteutuskeinojen taloudelliset ja sosiaaliset
vaikutukset metsédsektoriin ja koko yhteiskuntaan. Tutkimusohjelman tavoitteena on siten ollut tuottaa
tietoa metsidluonnon monimuotoisuuden turvaamisen ja yhteiskunnan vuorovaikutussuhteista. Keskei-
sid teemoja ovat olleet: monimuotoisuuden turvaamisen ohjauskeinot ja hyviksyttivyys, ekosysteemi-
lahestymistapa, kansalaisten suojelulle antama kannatus ja maksuhalukkuus, metsien suojelun merkitys
maaseudun elinvoimaisuudelle, vaikutukset metsédsektoriin ja kansantalouteen sekd monimuotoisuuden
ottaminen huomioon metsdsuunnittelussa. Tdssd raportissa esitetddn ohjelman tuloksia eri teema-alueil-
ta kirjoitetuissa tutkimustiivistelmissa.

Ohjelmassa tehtyjen kyselytutkimusten perusteella valtaosa suomalaisista kannatti eteldisen Suo-

men metsien suojelun lisddmistd, mieluiten kiyttamalld vapaaehtoisia sopimuksia ja neuvontaa. My0os
metsidnomistajille vapaaehtoisuus ja maédrdaikaisuus olivat tirkeiti METSO-ohjelman toteutuksessa.
Erittiin tirkedd oli myos mahdollisuus sdilyttdd kohteen omistusoikeus ja maédrdysvalta. Kdytdnnon ko-
kemukset METSO-ohjelman toteutuksessa ovat osoittaneet, ettd kdytdssd on hyvi olla nykyisen mukai-
sesti sekd midrdaikaisia ettd pysyvid keinoja, joista voidaan kohteen luonnonarvot ja metsdnomistajan
tavoitteet huomioon ottaen 16ytdd sopiva vaihtoehto. Tdmén 10ytdmiseksi ohjelmassa on tuotettu myds
padtostukityokalu monitavoitteista tilakohtaista metsdsuunnittelua varten. METSO-ohjelman 2008—
2016 hehtaaritavoitteita vastaavan Eteld-Suomen metsien lisdsuojelun vaikutukset puumarkkinoihin,
metsidsektoriin ja kansantalouteen jadvit suhteellisen pieniksi, vaikka paikalliset vaikutukset voivat olla
merkittdvid. Paikallistasolla aiheutuvia taloudellisia menetyksid voidaan osin korvata luonto- tai matkai-
luyrittdjyydelld, vaikka ndiden merkitys korvaavina tuloldhteind on melko pieni. Toisaalta suojelualueil-
la on my6s monitahoinen sosiaalinen ja kulttuurinen merkitys 1hialueelleen.
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1 Metsien monimuotoisuuden turvaamisen keinot ja
yhteiskunnalliset vaikutukset -tutkimusohjelma

1.1 Taustaa metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamiselle Suomessa

Suomi on ollut aktiivinen metsien monimuotoisuuden turvaamisessa pitkdin niin kansainviliselld
kuin kansallisella tasolla ja on suojelutasoltaan Euroopan kirkimaita. Suomessa on suojeltuja ja
rajoitetussa metsitalouskdytossi olevia metsid yhteensd 3,0 miljoonaa hehtaaria eli 13 prosent-
tia metsédpinta-alasta (metsé- ja kitumaan pinta-alasta). Valtaosa niistd, 2,5 miljoonaa hehtaaria,
sijaitsee Pohjois-Suomessa, missd ne peittiavit 22 prosenttia metsipinta-alasta. Etela-Suomessa
vastaavia metsid on 0,5 miljoonaa hehtaaria kattaen metséipinta-alasta neljd prosenttia (Metséti-
lastotiedote, Metla 2009).

Suomen luonnonsuojelualueiden verkko pohjautuu suurelta osin tiettyjd suojelualue- tai elinym-
paristotyyppejd koskeviin kansallisiin suojeluohjelmiin. Ensimmaéiset kansallis- ja luonnonpuistot
perustettiin vuonna 1938. Sen liséksi laadittiin 1970-1990-luvuilla useita muita luonnonsuojeluoh-
jelmia sekd Natura 2000 -ohjelma, jotka kaikki liittyvit metsien suojeluun. Kansallinen metsidoh-
jelma (KMO) 2015 (Kansallinen metsdohjelma... 2008) sisdltdd Suomen metsipolitiikan keskeiset
linjaukset. Ohjelman tavoitteena on kansalaisten hyvinvoinnin lisdédminen hyodyntdmalld metsid
monipuolisesti kestivin kehityksen periaatteita noudattaen. Valtioneuvosto hyviksyi Kansallinen
metsdohjelma 2015:n maaliskuussa 2008 yhdessd Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toi-
mintaohjelman METSO (2008-2016) kanssa. Maa- ja metsitalousministerio (MMM) koordinoi
kansallisen metsidohjelman toteutusta metsdneuvoston sekd sen sihteeriston ja tydryhmien tukemana.
Kansallinen metsdohjelma 2015:n ja METSO-ohjelman kautta Suomi toteuttaa myds monimuotoi-
suuden turvaamista koskevia kansainvilisiéd sitoumuksiaan, joita se on Euroopan unionin ja YK:n
jasenmaana tehnyt. Tirkein néistd on ns. Rion sopimus eli Biologista monimuotoisuutta koskeva
yleissopimus CBD (Convention on Biological Diversity), jonka Suomi on ratifioinut 1994. Liséksi
tarkeitd ovat muun muassa neljdn vuoden vélein kokoontuvat Euroopan metsdministerikokoukset
MCPFE (Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe) ja YK:n metsdfoorumi
UNEFF (United Nations Forum on Forests).

METSO 2008-2016 -ohjelma siséltdd 14 toimenpidettd metsien monimuotoisuuden turvaamisen
edistamiseksi (Valtioneuvoston periaatepéitos... 2008). METSO-ohjelman tavoitteena on pysayttad
metsdisten luontotyyppien ja metsilajien taantuminen ja vakiinnuttaa luonnon monimuotoisuu-
den suotuisa kehitys vuoteen 2016 mennessi. Tdhén tavoitteeseen pddstiddn parantamalla suoje-
lualueverkostoa; ylldpitamilld ja kehittimalld talousmetsien luonnonhoitoa; parantamalla tieto-
pohjaa toimenpiteiden arviointia ja kehittdmisté varten; sekd metsé- ja ympéristdorganisaatioiden
viliselld yhteistoiminnalla, metsdnomistajien neuvonnalla, metsdammattilaisten koulutuksella ja
viestinnilli. METSO-ohjelman tavoite on edistdd metsien monimuotoisuutta, mutta myds ottaa
huomioon suojelun taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset sekd toiminnan hyvéksyttivyys eri toi-
mijoiden nidkokulmista.

METSO-ohjelman ldhtkohtana on vapaaehtoisuus. Metsdnomistaja voi halutessaan tarjota met-
sdadnsd METSO-kohteeksi. Kohteiden valinta METSO-ohjelmaan perustuu luonnontieteellisiin
valintaperusteisiin (METSO-ohjelman... 2008), joissa luetellaan kymmenen monimuotoisuuden
kannalta merkittivad elinymparistod. Kestavian metsdtalouden rahoituslain kautta voidaan solmia
miidrdaikainen ympéristotukisopimus tai toteuttaa metsidluonnon hoitohankkeita. Yhteystahona
toimii metsidkeskus. Luonnonsuojelulain kautta voidaan perustaa yksityinen suojelualue, myyda
kohde valtiolle suojelualueeksi tai rauhoittaa kohde enintidin 20 vuoden méaériajaksi. Myods maan-
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vaihto suojelutarkoituksiin on mahdollinen. Yhteystahona toimii alueellinen elinkeino-, liikenne-
ja ympdéristokeskus (ELY).

1.2 METSOn vapaaehtoiset keinot metsien monimuotoisuuden
turvaamisessa

METSO 2008-2016 -ohjelmaa edelsi valtioneuvoston vuonna 2002 hyviksymi Eteld-Suomen
metsien monimuotoisuusohjelma METSO 2002-2007 (Valtioneuvoston periaatepditos... 2002),
joka perustui Metso-toimikunnan esitykseen toimintaohjelmasta Etela-Suomen, Oulun ldédnin 14n-
siosan ja Lapin ldédnin lounaisosan metsien monimuotoisuuden turvaamiseksi.

METSO-ohjelman kokeilukaudella 2002—-2007 testattiin alueellisesti rajatuissa kokeiluhankkeissa
uusia vapaaehtoisia monimuotoisuuden turvaamiskeinoja, kuten luonnonarvokauppaa, tarjouskil-
pailua ja yhteistoimintaverkostoja. Luonnonarvokaupassa tehtiin méérdaikaisia ja tarjouskilpai-
lussa pysyvid suojeluratkaisuja, yhteistoimintaverkostoissa kaytettiin molempia ldhestymistapoja.
Useimpiin kokeiluhankkeisiin saatiin kohdetarjontaa riittdvisti, joskin tilanne vaihteli. Kokemus-
ten mukaan elinympiristdjd voidaan hankkia tehokkaasti alueellisen kohdentamisen avulla, mut-
ta myos puhtaasti maanomistajalédhtdinen tarjonta tuottaa nditd kohteita etenkin metsidneuvonnan
tukemana (Syrjanen ym. 2007).

METSO 2008-2016 -ohjelmassa vapaaehtoiset keinot ovat kdytossid koko maassa. Kokeilukauden
luonnonarvokauppaa ja tarjouskilpailua ei kuitenkaan sellaisenaan kéytetd, vaan METSO-ohjelmaa
toteutetaan Kestivin metsitalouden rahoituslain (Laki kestdvén... 1996) méariaikaisten ympiris-
totukisopimusten ja metsidluonnon hoitohankkeiden kautta sekéd luonnonsuojelulain mukaisesti pe-
rustamalla yksityisid suojelualueita, ostamalla maata suojelutarkoituksiin tai solmimalla enintdén
20 vuoden médriaikaisia rauhoitussopimuksia. Myds maanvaihto on mahdollinen keino.

Vuoden 2008 aikana ympéristoministerioon tuli alueellisista ympiristokeskuksista 174 maanomis-
tajien tarjousta METSO-ohjelmaan. Tarjottujen kohteiden kokonaispinta-ala oli 1965 hehtaaria.
Valtion omistukseen hankittiin 56 METSO-kohdetta, joiden yhteispinta-ala oli 869 hehtaaria. Alu-
eelliset ymparistokeskukset perustivat maanomistajien tarjoamista kohteista vuonna 2008 82 yksi-
tyistd suojelualuetta, joiden kokonaisala on 537 hehtaaria (Kansallinen metsdohjelma 2009).

Vuonna 2009 tarjouksia METSO-kohteiksi tuli selkeésti enemmén kuin vuonna 2008. Valtiolle
hankittiin 40 kohdetta pinta-alaltaan 1367 hehtaaria ja yksityisid suojelualueita perustettiin 85 kap-
paletta 826 hehtaarille. Méariaikaisia rauhoituksia tehtiin kolme kappaletta. Loppuvuodesta ym-
paristokeskukset solmivat metsanomistajien liittojen kanssa yhteistydsopimukset maanomistajien
tarjousten vélittdmisestd, mutta sopimusten vaikutus ei vield ehtinyt ndkyi vuoden 2009 luvuis-
sa (Ympdristoministerié 2010). Vuosina 2008 ja 2009 tarjouksia kohteista saatiin huomattavasti
enemmaén kuin niihin oli kéytettivissi rahoitusta.



Taulukko 1. Pysyvasti suojeltujen METSO-kohteiden hehtaari- ja kappalemaarat yh-
teenséa vuosina 2008—-2009.

Yhteensa 2008-2009

Ha Kpl
Hankinta valtiolle 2236 96
Yksityiset suojelualueet 1363 167
Yhteensa 3599 263

Vuonna 2008 tehtiin metsidtalouden ympaéristotuella midriaikaisia turvaamissopimuksia 6574
hehtaarille ja vuonna 2009 6627 hehtaarille. Ympéristotukea maksettiin vuonna 2008 yhteensi
4,5 miljoonaa euroa ja vuonna 2009 5,2 miljoonaa euroa (Metsédtalouden kehittdmiskeskus Tapion
vuositilastot 2008 ja 2009). Suurin osa ympdéristotukikohteista on metsilain 10§ kohteita, mutta
ympdristotukikohteen rajaus voi sisdltdd lakikohteen lisdksi pelkédstdin METSO-kriteerit taytti-
vid alueita tai ne voivat olla tdysin METSO-kohteita. Luonnonhoitohankkeita toteutettiin vuonna
2008 2,4 miljoonalla eurolla ja vuonna 2009 2,3 miljoonalla eurolla. Metsidkeskukset ovat vuosina
1997-20009 toteuttaneet tai toteuttamassa noin 650 luonnonhoitohanketta (Metsdtalouden kehitta-
miskeskus Tapion vuositilastot 2008 ja 2009).

1.3 Tutkimusohjelma ja sen tavoitteet
1.3.1 Tutkimusohjelman viitekehys

Keskeistet 1dhtokohdat Metsien monimuotoisuuden turvaamisen keinot ja yhteiskunnalliset vaiku-
tukset” -tutkimusohjelman perustamiselle olivat Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelman
METSO 2003-2007 tutkimustarpeet ja MMM:n Metlalle toimeksiantama METSO-ohjelman ta-
loudellisten ja sosiaalisten vaikutusten seuranta- ja arviointitehtdvd. Tutkimusohjelman tuloksia
ja seurantatietoa hyddynnettiin myohemmin myo6s Kansallinen metsdohjelma 2015 ja METSO
2008-2016 -toimintaohjelman valmistelussa.

Kysymys metsien monimuotoisuuden turvaamisesta kytkeytyy laajasti koko yhteiskuntaan ja sen
eri toimijatahoihin. Monimuotoisuuden turvaamisen tavoite lihtee ekologisista perusteista, mutta
metsdsektorin keskeinen asema monien muiden sille asetettujen haasteiden edessd edellyttdd metsin
eri kdyttdmuotojen yhteensovittamista luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kanssa. Tutkimus-
ohjelma tuottaa tietoa metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamisen ja yhteiskunnan eri sektorei-
den ja toimijoiden vuorovaikutuksesta metsi- ja suojelupolitiikan suunnittelun tukemiseksi.

Metsit ovat Suomessa tirked osa kansantaloutta. Vaikka kdynnissd oleva metsiteollisuuden ra-
kennemuutos on johtanut tuotantokapasiteetin alenemiseen, lopputuotteiden vienti tuo yhéa ldhes
viidenneksen Suomen ulkomaankaupan tuloista. Aluetalouksissa perinteisen metsdtalouden har-
joittaminen on térked tyollisyyden ja tulon ldhde paikallisille asukkaille. Tuloja ja tyollisyyttd
syntyy my0s muista metsiin liittyvistd elinkeinoista, kuten esimerkiksi luontomatkailusta. Metsien
virkistysarvot ovat tulleet tirkeiksi kansalaisille virkistyskdyton suosion kasvaessa. Tdmén vuoksi
monimuotoisuuden turvaamista koskevassa paidtoksenteossa on tarpeen huomioida toteutuskeino-
jen taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia ympéroivdidn yhteiskuntaan. Metsdlainsddddnnossi ja
metsien kiyttod koskevissa ohjelmissa ja suosituksissa on ollut jo pitkddn vaatimuksena ekologi-
nen, taloudellinen ja sosiaalinen kestidvyys.
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Kuva 1. Tutkimusohjelman viitekehys

METSOn vapaaehtoisuuteen perustuvilla keinoilla monimuotoisuutta turvataan suojelualueverkos-
toa parantamalla valtion ja yksityisten mailla, huomioimalla monimuotoisuus aiempaa paremmin
talousmetsien kisittelyssa sekd metsidluonnon hoidolla ja ennallistamisella. Tutkimusohjelman ai-
hepiiri liittyy edellamainittuihin METSO-keinoihin ja tavoitteena on tutkia monipuolisesti ja moni-
tieteisesti metsien biodiversiteetin turvaamisen taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia yhteiskunnan
eri toimijoihin. Aihealuetta on jdsennelty eri toimijoiden kannalta tarkemmin kuvassa 1.

Kysynt4, tarjonta ja ohjauskeinot

Suojelun kysynti ja tarve ldhtevit ekologisista perusteista, mutta suojelun toteuttamiseen myotivai-
kuttavat yhteiskunnan arvojen muutos ja ympéristotietoisuuden lisdéntyminen. Monimuotoisuuden
kysyntd on kuitenkin ollut pddasiassa julkista kysyntdd. Metsien osalta pysyvén ja médédrdaikaisen
suojelun ja luonnonhoidon tulevaisuuden lisddmistavoitteita on esitetty METSO 2008-2016 -toi-
mintaohjelmassa, jota toteutetaan ympéristoministerion (YM) ja MMM:n ohjauksessa yhteiskun-
nan eri sidosryhmien kanssa (Valtioneuvoston periaatepditos 27.3.2008). Suomea sitovat myos
kansainviliset sopimukset luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa. METSOn tavoitteena on
ohjelman kokeiluvaiheesta lidhtien ollut viestinnédn avulla liséitd kansalaisten, metsdnomistajien ja
muiden yhteiskunnan toimijoiden myonteistd asennetta suojelua kohtaan. Kun késitys monimuo-
toisuuden turvaamisen tarpeesta yleistyy, sille voi syntyd myos yksityistd kysyntda.

Suojelun tarjonnan toteutumisessa yksityisten metsdnomistajien metsit ovat valtion ja kuntien
maiden rinnalla tirkeédssd roolissa. Metsien vaihtoehtoiset kdyttomuodot ja niistd saatavat tulot
sekd metsdnomistajan metsiensd kiytolle asettamat tavoitteet ja arvot vaikuttavat sithen, miten
metsdnomistajat tarjoavat maitansa vapaaehtoiseen suojeluun. Valtion ja kuntien maiden suojeluta-
voitteiden toteutumiseen vaikuttavat puolestaan yhteiskunnan virkistyskéytolle, luontomatkailulle
tai muille maankéyttomuodoille kohdistamat tarpeet ja odotukset.
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Monimuotoisuuden turvaamisen kannalta on olennaista, ettd tavoitteet ja toteuttamiskeinot ovat
yleisesti hyviksyttyjd yhteiskunnassa. Hyviksyttdavyys riippuu suojelun toteutustavasta ja keinoista,
kohteesta, laajuudesta, alueellisesta sijoittumisesta ja vaihtoehtoisista maankiyttoémuodoista, ku-
ten puuntuotanto ja virkistyskdytto. Monimuotoisuuden turvaamiseen yhdistetyn yritystoiminnan
edellytyksid parantamalla voi olla mahdollista korvata ainakin joltain osin suojelusta aiheutuvia
taloudellisia menetyksii eri alueilla. Kun valitaan yhteiskunnallisesti hyvéksyttdvid ohjauskeinoja,
suojelutavoitteiden toteuttamismahdollisuudet paranevat. Monimuotoisuuden turvaamisen sisél-
Iyttiminen monitavoitteiseen metsdsuunnitteluun ja metsdnomistajien neuvontaan omaa metsii
koskevassa pédidtoksenteossa auttavat suojelupolitiikan tavoitteiden saavuttamisessa. Politiikalla,
ohjauskeinojen valinnalla ja metsdsuunnittelulla voidaan my6s vihentéa ei-toivottuja vaikutuksia
yhteiskunnan muille sektoreille tai toisten politiikkatavoitteiden toteutumiselle seki toteuttaa suo-
jelu mahdollisimman kustannustehokkaasti.

Monimuotoisuuden turvaamisen taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset

Metsien monimuotoisuuden turvaamisella on vaistdmattd yhteiskunnallisia vaikutuksia. Kun maan-
kiyttdmuotoja muutetaan, siitid yleensi aiheutuu monia taloudellisia, sosiaalisia, kulttuurisia ja oi-
keudellisia muutoksia niin paikallisella, alueellisella kuin valtakunnallisella ja kansainviliselldkin
tasolla. Metsien talouskdyton ja monimuotoisuuden turvaamisen yhteensovittamisessa voi syntyd
ristiriitaa taloudellisen hyvinvoinnin lihteend. Maitansa suojeluun tarjoavat metsdnomistajat saavat
korvauksen suojelun heille aiheuttamista taloudellisista menetyksistd, mutta menetyksid voi syn-
tyd myos muille yhteiskunnan toimijoille eiki niitd korvata. Kun puustoa siirtyy suojelun vuoksi
pois talouskdytosti, tarjonnan viheneminen puumarkkinoilla johtaa kantohintojen nousuun, josta
vaikutukset siirtyvit metsiteollisuuteen ja metsédtalouteen. Kerrannaisvaikutukset nakyvit muualla
metsdsektorin ulkopuolella muun muassa tuotannossa ja tyollisyydessé. Toisaalta suojelun kysyn-
nin kasvaessa esimerkiksi virkistyspalvelujen yrittdjamuotoisen tarjonnan kasvulle on edellytyksii.
Maaseutuyrittdjyyden kasvu voi lisétéd paikallistason hyvinvointia maaseudulla.

Taloudellisten vaikutusten lisdksi maankdyton muutoksista syntyy sosiaalisia ja kulttuurisia vai-
kutuksia. Yksilotasolla ne voivat liittyd eliminhallintaan ja henkilokohtaisiin metsdkokemuksiin,
jolloin suojelun hyviksyttivyys on tirkedd. Paikallis- ja aluetasolla suojelun sosiaaliset vaikutukset
voivat nikyd menetyksind tai hyotyind alueiden elinvoimaisuudelle. Sosiaaliset haitat voivat jaadi
pieniksi esimerkiksi silloin, kun metsitalouden vihenemisen myo6téd alueelle syntyy uutta yritti-
jyyttd ja tyonsd menettdneille uutta tyotd muissa elinkeinoissa. Elinkeinorakenteen monipuolistu-
minen on yksi yhteison elinvoimaisuutta parantava tekijd. Sosiaalisten ja kulttuuristen hyotyjen ja
haittojen jakautuminen tehtdessd valintoja esimerkiksi suojelun, virkistyskédyton ja talouskidyton
vililld paikallisyhteisoissd voi aiheuttaa suuriakin ristiriitoja eri kansalaisryhmien vililld. Tilan-
netta kirjistdd, jos eri yhteisdjen mielipiteet metsien hallintaan ja metsédtalouden suunnitteluun
liittyen tulevat heikosti kuulluiksi.

Metsien monimuotoisuuden turvaamispaitosten ajalliset vaikutukset vaihtelevat paljon. Biologi-
set muutokset metsdluonnossa ilmenevét usein vasta pitkédn ajan kuluttua. Myos yhteiskunnalliset
vaikutukset ilmenevét vasta hyvin pitkélld aikajdnteelld, mikd vaikeuttaa vaikutusten empiiristi
tarkastelua ja johtopéétosten tekoa.
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Toimintaympariston muutokset

Tarve liséti ja turvata metsien monimuotoisuutta on yksi monista metsdsektorin toimintaympéris-
toon kohdistuvista tavoitteista ja muutoksista. Muutostekijit voivat olla poliittisia, taloudellisia,
teknologisia, sosiaalisia, ympiristollisii tai liittyd ihmisten arvoihin ja asenteisiin. Niilld kaikilla
muutoksilla voi olla vaikutusta suojelun toteuttamiseen. Kotimaan metsien ja kotimaisen puun
kiyton tarpeeseen vaikuttaa metséteollisuuden tuotannon taso, joka taas on riippuvainen loppu-
tuotteiden kysynnésti vientimarkkinoilla ja kotimaassa sekd tuotannon kansainviélisestd kilpailu-
kyvystd. Suomalaisen tuotannon kilpailuaseman heikentyminen on jo johtanut metsiteollisuuden
tuotantokapasiteetin vihenemiseen kotimaassa. Koska leikkaukset ovat kohdistuneet suhteessa
eniten paperiteollisuuteen, puun kidyton suurin viheneminen kohdistuu kuitupuuhun. Toisaalta
paitokset ilmastopolitiikassa merkitsevit puuhun perustuvan bioenergian kdyton kasvua lisdten
puun kiyttod. Vendjan padtokset vihentdd raakapuun vientid lisddvit kysyntid kotimaan puumark-
kinoilta. Niméi toimintaympiriston muutokset vélittyvit metsdsektorin eri toimijoiden talouteen
ja sieltd edelleen muualle yhteiskuntaan. Olisikin pyrittdvi tunnistamaan keskeiset metsidsektorin
toimintaympériston ympéristolliset ja yhteiskunnalliset muutostekijét, jotka tulevat muuttamaan
monimuotoisuuden turvaamisen kysyntdd ja tarjontaa sekd vaikutusten suuntaa tai laajuutta.

1.3.2 Aiempi tutkimus

Metsien monimuotoisuutta koskevaa yhteiskuntatieteellistd tutkimusta on tehty Suomessa aikaisem-
min mm. Suomen Akatemian FIBRE-tutkimusohjelmassa sekd Metlan Metsien monimuotoisuus
-tutkimusohjelmassa (MOM). Samaan aihepiiriin kuuluvat myos Metlan Metsien eri kdyttomuo-
tojen yhteensovittaminen -tutkimusohjelmassa (MEK). Julkisen ohjauksen vaikutusta metsidsek-
torilla on tarkasteltu Metlan Julkinen tuki ja yhteiskunta -tutkimusohjelmassa (JUK). Edelld mai-
nitut ohjelmat antavat paljon perustietoa metsien monimuotoisuuden suojelun yhteiskunnallisista
nikokulmista. TUK-ohjelman tavoitteena oli tuoda edellisiin verrattuna uuden tutkimustiedon
lisdksi sellaista laaja-alaista, erityisesti kiytdnnon tietotarpeisiin suuntautuvaa synteesid ohjelman
hankkeiden tuloksista, jollaista aiemmissa ohjelmissa ei ole tehty. Etenkin METSO-ohjelman ko-
keilukauden (2003-2007) ja METSO-ohjelman 2008-2016 mukainen metsien monimuotoisuuden
turvaamispolitiikka on avannut uusia tutkimuskysymyksia.

1.3.3 Tutkimustavoitteet

TUK-tutkimusohjelman tavoiteet ja tutkimustehtivit médriteltiin suurelta osin METSOn tukimus-
ja selvitystarpeiden mukaan. Tutkimusohjelman toimintatavoitteena oli:

1) Tuottaa tieteellisesti korkeatasoista ja monipuolista tutkimustietoa ja julkaisuja metsdluonnon
monimuotoisuuden turvaamisen ja yhteiskunnan vuorovaikutussuhteista.

2) Tehdda METSOn taloudellisten ja sosiaalisen vaikutusten seuranta MMM:n toimeksiantona
vuonna 2006 ja arvioida tehtyjen suojelupditosten vaikutuksia. Osallistua METSO 2008-2016
toimintaohjelman valmisteluun seké suunnitella ja valmistella MMM:n toimeksiannosta Met-
lan METSO-tutkimushankeryhmd alkavaksi vuonna 2009. TUK-ohjelman tavoitteena oli tuottaa
METSO-toimintaohjelman seurantaraportteja, tiedotteita ja yhteenvetoja seké tuottaa seurantaa
tukevaa tutkimustietoa.
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TUK-ohjelman keskeisié tieteellisid tutkimusteemoja ovat olleet:

*  Monimuotoisuuden turvaamisen ohjauskeinot ja hyvéksyttavyys

* Ekosysteemildhestymistapa ja ekosysteemipalvelut monimuotoisuuden turvaamisessa
* Metsien suojelun hyoddyt, kansalaisten suojelulle antama kannatus ja maksuhalukkuus
* Metsien suojelun merkitys maaseudun elinvoimaisuudelle ja matkailulle

*  Monimuotoisuuden turvaamisen vaikutukset metsédsektoriin ja kansantalouteen

* Kustannustehokas metsédn ennallistaminen

*  Monimuotoisuuden ottaminen huomioon metsidsuunnittelussa

e Osallistava metsdsuunnittelu

* Kuntametsien monitavoitteinen suunnittelu
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2 Tutkimushankkeiden tiivistelmat
2.1 Monimuotoisuuden turvaamisen ohjauskeinot ja hyvaksyttavyys
2.1.1 Ohjauskeinot

Arto Naskali, Metla

Hanke: Yksityismetsien monimuotoisuuden turvaamisen ohjauskeinot

Luonnon monimuotoisuuden hupeneminen ei ole pysdhtynyt, joten monimuotoisuutta turvaavat
toimenpiteet eivit ole olleet riittdvid. Monimuotoisuuden vihenemisen taustalla on yksi keskei-
nen ndkyvi syy: elinympiristdjen jatkuva muuttaminen. Nikyvin syyn takana on kuitenkin taus-
tasyy: kestamittomit sosiaaliset ja taloudelliset kdytdnnot. Ekosysteemeihin tehdyt muutokset
ovat toki olleet kautta aikojen olennainen perusta ihmisen hyvinvoinnin paranemiselle ja talouden
kehitykselle. Tédnddn ndistd muutoksista saatavat hyddyt saavutetaan kuitenkin koko ajan kasva-
vin kustannuksin. Tdma ilmenee monien ekosysteemipalveluiden vihenemiseni niiden kysynnin
samaan aikaan kasvaessa sekd lisddntyvini ei-lineaaristen ekosysteemimuutosten riskind (kynnys-
vaikutukset). Tulevien sukupolvien mahdollisuudet saada hy6tyjd ekosysteemeistdén vihenevit
(Naskali ym. 2006).

Luonnon monimuotoisuus on ekosysteemipalvelujen perusta

Suomessa luonnon monimuotoisuuden turvaamista koskeva yhteiskunnallinen keskustelu tuntuu
kirjistyneen luonnonsuojelun ja luonnonvarojen rajoittamattoman hyddyntdmisen véliseksi diko-
tomiaksi (Hiedanpéda ym. 2010). Niinpé helposti ajatellaan, ettd luonnonsuojelun kustannus on ra-
joittamattomasta luonnon hyddyntimisestd saatava hyoty. Yhtdéltd tdmai tilanne johtuu siitd, etti
uhanalaisten tai harvinaisten luonnonarvojen turvaaminen edellyttdd tiukkaa suojelua. Toisaalta,
vaikka kestavi kaytto késitteend onkin siséllytetty yksittéisiin lakeihin niiden yleistavoitteena, ra-
joitteet taloudelliseen kdyttoon ovat jadneet vahiisiksi.

Luonnon monimuotoisuuden turvaamista ei kuitenkaan hahmoteta enidd yksinomaan perinteisen
luonnonsuojelun kautta. Luonnon monimuotoisuuden nihdéén sen sijaan kietoutuvan erottamatto-
masti ekosysteemipalveluihin ja siten luonnon kestiviian kdyttoon. Ekosysteemipalvelun kisitteen
kiyttoonotolla uskotaankin ja toivotaan voitavan murtaa suojelun ja kédyton raja-aita (Hiedanpad
ym. 2010). Ekosysteemipalvelut liittyvitkin yhti kiintedsti sekid luonnonvarojen hyddyntdmiseen
ettd luonnonsuojeluun. Toisaalta perinteisten ekosysteemien tuotantopalveluiden (raaka-ainetuo-
tanto yms.) tehostaminen on ollut syy siihen, etti toiset ekosysteemipalvelut — kuten monet sii-
telypalvelut — heikkeneviit.

Luonnonvarojen hyédyntaminen ja suojelu eivat aina ole toisilleen vastakkaisia,
tarkedd hyddyntamisessa on ekologinen kestavyys

Luonnonvarojen kidyton ja suojelun vastakkainasettelu rajaisi tarkastelun ulkopuolelle pddosan
luonnon monimuotoisuutta ja ekosysteemipalveluita heikentivistd toiminnoista. Samalla monimuo-
toisuuden turvaamisen tavoitteen saavuttamiseksi kdytettdvd ohjauskeinovalikoima jdisi kapeaksi
(Hiedanpdd ym. 2010). Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ei aina edellytikéddn luonnon
monimuotoisuuden hyddyntimisesti pidéttdytymistd vaan hyddyntimisen ekologista kestdvyytti
(Hiedanpdd ym. 2010).
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Monimuotoisuus ei hivid itsestdédn, vaan sen hévittiminen vaatii médritietoista tyotd (Hiedanpad
2010). Metsdluonnon monimuotoisuuden hivittiminen onkin ollut metsépoliittisen sdéintelyn hiljai-
nen tavoite. Puunkasvatuksen esteitd on tarkoituksellisesti poistettu. Tuki- ja kannustejirjestelyjen
avulla metsédnomistajat on saatu keskittyméén puun kasvun ja taloudellisen hyddyn maksimointiin.
Huomio on télldin kohdistunut puuntuotantoedellytyksiin, ei metsddn ekosysteemind. Myos muista
lahtokohdista rakennettu sdintely johtaa monimuotoisuuden ja ekosysteemipalvelujen heikentymi-
seen (Simild 2010). Julkiset sektoripolitiikat, kuten ty6llisyys-, alue-, maatalous- ja veropolitiikka,
voivat nekin tarkoittamattaan kannustaa biologisten voimavarojen kestiméttoméain kdyttoon.

Luonnonsuojelu on ollut Suomessa paaasiassa valtion vastuulla

Monimuotoisuuden turvaamisen ohjauskeinot jaetaan tavallisesti hallinnolliseen (sddntelyohjaus),
taloudelliseen ja informaatio-ohjaukseen. Suomessa luonnonsuojelu on ollut 1dhinné julkisoike-
utta, ja siitd on valtio kantanut pddasiallisen vastuun. Tédllainen valtiosdiintely on etupéiissd ollut
luonnonsuojelualueiden perustamista. Luonnonsuojelu on siten perustunut sidintelyohjaukseen
(command and control) eli lainsdddannossd asetettuihin lajirauhoituksiin seki joko sddannoksin tai
viranomaispéétoksin alueiden perustamiseen luonnonsuojelualueiksi jo aiemmin valtion omista-
malle maa-alueelle, valtion vapaaehtoisesti kaupalla tai maanvaihdolla luonnonsuojelutarkoituk-
siin hankkimalle tai valtion luonnonsuojelutarkoituksiin lunastamalle maa-alueelle (Naskali ym.
2000).

Toiminnallisen suojelualueverkoston olemassaolon, tdydentdmisen ja yhteyksellisyyden lisddami-
sen tirkeys tietysti vain korostuu monimuotoisuuden jatkaessa hupenemistaan. Mahdollisuuksilla
laajentaa suojelualueverkkoa (lunastamalla tai maanomistajien vapaaehtoisuuteen tukeutumalla)
on kuitenkin rajansa eri syisti johtuen ja jo siksi tarvitaan uusia innovatiivisia suojelukeinoja tdy-
dentdmédn vanhoja.

Julkinen sédéntely pohjautuu yleensi lakiin, jolloin voidaan puhua oikeudellisesta sddntelysti,
mutta on my0s olemassa ei-oikeudellista julkista sdédntelyd ja yksityistd sddntelyd. Simildn (2010)
mukaan silloinkin kun sdfintely pohjautuu lakiin, se aina kisittdd oikeudellisia sddnt6jd laajem-
man kokonaisuuden siséltden instituutiot, muodolliset ja ei-muodolliset sddnnot, kiytinteet sekd
niiden taustalla olevat ideat.

Viime vuosina hallintaa on alettu kdyttdd hallitusta ja hallintoa monipuolisempana késitteend. Niinpd
ympiristopolitiikan yhteydessikin puhutaan ympéristohallinnasta. Samalla on tapahtunut siirty-
mi hallinnon hierarkkisista ja hyvin institutionalisoiduista muodoista kohti hallinnan vihemmén
muodollisia kdytdntojd, joissa valtion médrdysvalta tekee tilaa politiikan nikemiselle keskindisend
riippuvuutena (Naskali 2010). Voidaan my6s puhua hallinnasta ilman julkista valtaa. Télloin kidyte-
tddn sellaisia kisitteitd kuten pehmed laki (soft law), pehmed politiikka, pehmeit keinot tai pehmeéa
sddntely (Dupuy 1991). Tillaisiin kuuluvat muun muassa vapaaehtoiset sopimukset, suositukset,
ohjeet ja sertifikaatit, toisin sanoen monet erilaiset oikeudellisesti sitomattomat sdédntelytavat.

Sédntelyn tavoitteena on kuitenkin toiminnan ohjaaminen haluttuun suuntaan. Toimijahan voi
vaikuttaa joko kielteisesti tai myonteisesti ekosysteemipalvelun eli hyddyllisen luonnonprosessin
sdilymiseen. Sadntelylld ei yleensd pyritd estiméédn taloudellista toimintaa vaan ohjaamaan siti.
Séddnnelty taloudellinen toiminta itsessdédn on arvostettua, mutta sdédntelyi tarvitaan toiminnan ai-
heuttamien sivuvaikutusten estdmiseksi tai vihentdmiseksi. Tdma pitee my0s sithen ymparisto-
sadntelyyn, joka kohdistuu esimerkiksi metsitalouteen (Simild 2010).
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Uudet vapaaehtoisuuteen perustuvat metsien monimuotoisuuden turvaamisen
keinot edistavat suojelua yksityismailla

Ekosysteemipalveluja voidaan tarjota luonnonsuojelualueiden perustamista vihemmin rajoittavalla
maankédyton kontrollilla ja suunnittelulla, madrittimilld joukko maankédyton oikeuksia liittynee-
nid sekd yksityisiin ettd julkisiin kdyttdihin. Maanomistusoikeus on yleensi oikeuksien kimppu
tai kori ja valtiolla eli julkisella vallalla on méérdysvalta jakaa kiytot julkisen (kollektiivisen) ja
yksityisen sektorin kesken. Rajat tulevat kuitenkin helposti vastaan, koska yksityistd omistusta ei
haluta ylisddnnelld tai sdédntelyd pidetddn omistusoikeuden suojaan niin voimakkaasti puuttuvana,
ettd julkisella vallalla on sen johdosta korvausvelvollisuus (Naskali ym. 2010).

Julkinen valta voi parantaa monimuotoisuuden suojelua my0s poistamalla tarpeettomasti rajoit-
tavia sdéntelyrajoitteita, selvittdd oikeuksia ja vastuita monimuotoisuuden suojeluun ja médrittad
soveltuvia kustannustenjaon puitekehyksid. Julkinen valta voi siten muuttaa tai poistaa sellaisia
rajoitteita, jotka lisddvit tarpeettomasti yksityisen luonnonsuojelun ja kestidvin kiyton kustannuk-
sia jariskejd (Naskali ym. 2006). Téllaisia on kirjallisuudessa nimitetty perversseiksi eli luonnon-
vastaisiksi kannustimiksi.

Lakiin perustuen meilld Suomessa on turvattu metsélain (1997) 10 §:n suojeltavat luontotyypit.
Muiden arvokkaiden elinympiristdjen turvaamisessa nojaudutaan pehmeisiin keinoihin eli met-
sdanhoitosuosituksiin, metsien sertifiointikriteereihin sekd metsdnomistajien vapaaehtoisiin toi-
menpiteisiin ympéristotuella kannustettuna. Ensimmaéisessd METSO-ohjelmassa kehitettiin myos
kokonaan uusia suojelukeinoja, joiden lahtokohdaksi otettiin mets@nomistajien vapaaehtoisuus ja
menetettyjen taloudellisten arvojen korvaaminen. Ohjelmassa kokeiltuja keinoja, kuten tarjouskil-
pailua ja luonnonarvokauppaa, onkin kutsuttu vapaaehtoisiksi suojelukeinoiksi. Pééttdjilld onkin
valittavanaan joko vapaaehtoinen tai pakottava ldhestymistapa. Jalkimmadisiin kuuluvat erilainen
suora sddntely ja esimerkiksi veroperustaiset taloudelliset kannustimet (Naskali ym. 2006).

Luonnonarvojen kauppa METSO 2008-2016 kaudella on osa ympéristétukea

Eteld-Suomen metsien toisessa monimuotoisuusohjelmassa 2008-2016 (METSO II) luonnonar-
vokauppa on keskeisin suojelukeino. Luonnonarvokauppa onkin vakiinnuttanut asemansa tirkei-
ni yksityismetsien monimuotoisuuden turvaamisen instrumenttina. Osana METSO 2008-2016
-ohjelmaa ja sen mukana pdéivitettyd Kestdvin metsitalouden rahoituslakia (544/2007) luonnon-
arvokauppa vaikuttaa kuitenkin saavan enemmén vapaaehtoisuuden kuin omaehtoisuuden piirtei-
td (Hiedanpdd 2010). Vapaaehtoisuus on enié vain valintaa luonnonarvokaupan ja puunmyynnin
vililld. Omaehtoisessa suojelussa metsdnomistaja voi sen sijaan olla mukana miérittelemissa va-
linnan ja toiminnan vaihtoehtoja.

Uuden toimintatavan mukaan alueviranomaiset laativat yhdessd luonnonarvojen ostolistan, jonka
mukaan tehdddn kohdennetut tarjouspyynnoét tietyn alueen metsinomistajille. Luonnonarvokohteet
tunnistetaan ennalta annettujen luonnonsuojelubiologisten kriteerien avulla, ja kriteerien tiyttyes-
sd, metsdnomistajille myonnetddn luonnonarvotuki, jonka turvin hédn lupautuu pitiméin midrdajan
ylld kohteen tuottamia ekosysteemipalveluja. Metsdnomistajalle maksettava tuki perustuu metsi-
taloudellisten tappioiden kompensointiin listahinnan mukaan (Hiedanpdi 2010).

Hiedanpéidn (2010) mukaan uusi luonnonarvokauppa poikkeaa merkittivasti siitd, millaiseksi
se luonnonarvokaupan kokeiluhankkeen aikana kehittyi. Toisin kuin kokeiluhankkeessa ekosys-
teemipalveluista ei makseta niiden arvon perusteella. Syyni tdhdn on Euroopan Unionin linjaus,
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jonka mukaan julkista sektoria edustavan Suomen valtion ei sallita tilld tavalla tukea metsédalaa.
Toinen poikkeama on se, ettd metsinomistajan ja luonnonarvojen ostajan vilille ei synny kes-
kustelua kohteen rajoista ja hinnasta: kohteet madrdytyvéit annettujen kriteerien mukaan ja hinta
(kustannus)taulukon mukaan. Ndin luonnonarvokauppa institutionalisoitui kaavamaiseksi osaksi
ympdristotukea.

Ekosysteemilahestymistapa tuo metsatalouden kannustinrakenteeseen ja
maankayttdpolitikkaan muutospaineita

Luonnonympiéristoon kohdistuvien paineiden ehdot ovat samaan aikaan voimakkaassa muutoksessa
(esim. kaupan vapauttaminen, ekosysteemipalvelut yms.). Suomen metsatalous eldékin jonkinlais-
ta murrosvaihetta. Niinpd metsitalouden kannustinrakenteeseen kohdistuu uusia muutospaineita
(Hiedanpii 2010). Entisenlaisen tiukan kannusterakenteen turvin metsit on saatu kasvamaan hy-
vin puuta. Puun teollinen tarve voi vihentyd joskin puun energiakdyttd voi kasvaa). Pelkistddn
puuntuotantoon kannustavaa metsianeuvontaa ehki tullaankin vdhentdméian. Hiedanpéan (2010)
mukaan uudet hyotyvirrat kumpuavat uudenlaisista metsdluonnon tuottamista ekosysteemipalve-
luista, jotka eivét ole tiukasti kytkoksissd puun kasvuun.

Luonnonvarojen hallinnan voidaan laajemminkin katsoa joutuneen legitimiteettikriisiin, koska ei
ole nihty ekosysteemejd erillisiltd luonnonvaroilta (esimerkiksi puilta). Ekologisen legitimiteetin
nikokulmasta katsottuna luonnonvarojen hallinnan haasteena on riittivén joustavien ja sopeutu-
miskykyisten instituutioiden kehittiminen. Olisi 16ydettdva vaikuttavia keinoja korjata vallitseva
kannustinrakenne, joka johtaa ekosysteemipalveluiden tragediaan (Naskali 2010).

Institutionaalista tarkastelua olisikin laajennettava totutusta. Ympéristohallinta edellyttiadkin uu-
sien hallinnan instituutioiden madrittdmisti ja toimeenpanoa. Pdihaasteena on sellaisten instituu-
tioiden ja omistusoikeusjérjestelyjen muotoileminen, jotka turvaavat ekosysteemin toimintoja ja
ndiden toimintojen tuottamien tavaroiden ja palveluiden saatavuutta. Institutionaalisen muutok-
sen suunnittelun lihtdkohtana voidaan tind pdivédni pitdd ekosysteemildhestymistapaa (Hytonen
2010). Ekosysteemildhestymistavan soveltaminen maankéayttopolitiikassa saattaa kuitenkin ai-
heuttaa huomattavia muutoksia maan omistamiseen ja kéyttoon liittyviin oikeuksiin ja vastuisiin
(Naskali 2010). Perustuslaissa turvatut oikeudet ja niissi institutionalisoidut oikeusperiaatteet
kuitenkin edellyttavit yhtdltd, ettd ilman yhteiskunnallisesti painavaa syytd omistusoikeuteen ei
saa puuttua kuin lailla ja tiyttd korvausta vastaan. Toisaalta ne edellyttivit, ettd lainsddtdjd pyr-
kii lainsdddannolli toteuttamaan luonnon monimuotoisuuden turvaamisperiaatetta ja kansalaisten
osallistumisoikeuksia (Suvantola 2010). Tamén ristiriidan ratkaiseminen lienee ldhitulevaisuuden
suurimpia yhteiskunnallisia haasteita.

Taloudellisten ohjauskeinojen lisd&misen tarve biodiversiteettipolitikan toimeenpanossa

Sopivan ja mukautuvan ohjauskeinovalikoiman (keinoyhdistelmin) soveltamisella on keskeinen
merkitys monimuotoisuuspolitiikassa. Vuosituhannen ekosysteemiarvion (Millenium Ecosystem
Assessment 2005) mukaan lupaavia viliintulon muotoja olisivat ekosysteemien liikakédyttod kan-
nustavien perverssien eli luonnonvastaisten kannustimien purkaminen (uudistaminen) seké entisti
laajempi taloudellisten ohjauskeinojen soveltaminen ekosysteemien kédyton ja hoidon suunnitte-
lussa. OECD:n neuvosto tekikin vaonna 2004 jisenmailleen suosituksen taloudellisten vilineiden
kiyttamisestd biologisen monimuotoisuuden suojelun ja kestdavin kidyton edistimiseksi (OECD
2004). Suositusten mukaan olisi entistd enemmin ja johdonmukaisemmin otettava kdyttoon talou-
dellisia ohjauskeinoja kansallisen monimuotoisuuspolitiikan toimeenpanossa. Markkinaperustaiset
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ohjauskeinot ovatkin oletetusti kustannustehokkaita ja vihdn hyodynnettyjd. Kannustinkeinot vai-
kuttavat hintajirjestelméén ja markkinavoimiin saavuttaakseen tavoitteensa. Myds EU:ssa tavoit-
teena ovat kannustavat ja vapaaehtoisuuteen perustuvat joustavat luonnonsuojeluldhestymistavat.

Taloustieteellisesti orientoitunut sdadntelytutkimus usein olettaa markkinapohjaisten sidéintelymallien
olevan ylivertaisia suhteessa muihin sdéntelymalleihin (Suvantola 2010). Markkinoihin perustuvia
ohjauskeinoja monasti myos vieroksutaan ilman, ettd niiden hyviksyttiavyytta olisi analyyttisesti
arvioitu (Suvantola 2010). Sekd ympiristojérjestot ettd oikeustieteilijdt ovatkin viime vuosiin asti
suhtautuneet kriittisesti markkinoihin perustuviin ohjauskeinoihin. Ympdéristjarjestdjen mielesti
on eettisesti kyseenalaista kaupata oikeutta pilata luontoa. Uudet ohjauskeinot eivit olekaan mikdin
viisasten kivi ja useimpia téllaisia ohjauskeinoja vasta kehitetddn. On my®0s liian aikaista sanoa,
miten hyvin erilaiset instrumentit saavuttavat asetetut tavoitteet ja mitd haitallisia sivuvaikutuksia
niilld on. Ehkéd markkinapohjaiset ohjauskeinot/taloudelliset kannustimet ovatkin vain vilivaihe
ennen parempaa sidntelyd (Suvantola 2010). On vain siirrytty yhden ympiristopoliittisen keinon
ylivallasta toisen ylivaltaan.

Lain ja taloudellisen ohjauksen ndkeminen rinnakkaisina késitteind on harhaanjohtavaa. Lainsii-
diannolldhin luodaan puitteet erilaisille poliittisille ohjauskeinoille, niin oikeudellis-hallinnollisille
kuin taloudellisille (Simild 2010). Poliittisesti sddntelyohjaus voi kuitenkin olla lainsditéjélle mie-
luisa, silld standardien asettamisella pilaamisen torjunnan kustannukset voidaan piilottaa, kun taas
markkinoihin perustuvat ohjauskeinot nimenomaan tuovat ne nikyviin (Suvantola 2010).

Biologisen monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton ohjauskeinojen
luokittelumahdollisuuksia

Biologisen monimuotoisuuden suojelun ja kestdvin kdyton ohjauskeinoja voidaan luokitella mo-
nilla tavoilla, esimerkiksi Taulukon 1 mukaan (Naskali ym. 2006).
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Taulukko 1. Biologisen monimuotoisuuden suojelun ja kestdvéan kéytdn ohjauskeinojen luokittelu (Naskali

ym. 2006).
Luokittelu Kuvaus
Verot Korottuva vahennysoikeus, siirrettavat verovahennykset, verova-
paus, tuottavien kulujen vahennysoikeus, lahjoitukset
Maksut Turismimaksut, paasymaksut, rojaltit, kayttajamaksut

Taloudelliset ohjelmat

Omistusoikeudet

Lisenssit ja vuokraoikeudet

Taytantddnpano

Takuut ja vakuudet

Saantely

Akkreditointijarjestelmat

Vaikutusmahdollisuuksien paran-
taminen (Capacity building)

Institutionaaliset mekanismit
Informaatio

Tukimekanismit

Palkinnot

Hoitosopimukset, avustukset, korvaukset, ilmaisten ohjeiden
tarjoaminen, hintahyvitykset

Kaupattavat kiintiot, kaupattavat kalastusoikeudet, kehit-
tamisoikeudet, kompensaatiojarjestelmat, kaupattavat kehit-
tamisoikeudet, suojelukiinnitykset, poissulkevat kayttdoikeudet

Metsastys- ja kasvatuslisenssit, vientiluvat, biologisen materia-
alin/geenivarojen etsinta

Sakot, oikeuksien menetys, johtotason vahingonkorvausvastuu,
auditointi, ymparistélaaturaportointi

Vakuustalletukset, suoritustakuut

Metsastysluvat, keraysluvat, hakkuuluvat, kaavoitus,
varoivaisuusstandardit ja —saanndkset

Erityisasemasopimukset, tuotemerkinta, akkreditointi, palkinnot,
itse-ohjaus

Valitusoikeudet, tiedonsaannin varmistaminen, luonnonvarojen
yhteishallinto

Kansainvaliset sopimukset
Koulutus, tutkimus, seuranta

Eri velvoitteiden keskinaistoteutus (cross compliance), ehdolinen
avustus

Ymparistopalkinnot

Ekosysteemipalveluiden suojelemisen keinot voidaan myds jakaa seuraavalla tavalla (Suvantola 2009):

[O8]

. Komenna ja kontrolloi: a) otetaan ekosysteemit huomioon lupapiitoksenteossa (vaikutukset,

joita ei sallita); b) vaaditaan sallituilla toimenpiteilld tuhottujen ekosysteemipalveluiden eko-
logista korvaamista ja ¢) vaaditaan vahingossa vahingoitettujen ekosysteemipalvelujen ennal-
listamista/korvaamista (vastuulainsdadanto).

Markkinoiden luominen (MES).

Taloudelliset kannustimet (mm. PES).

Vakuuttelu (informaatio).

Biodiversiteettipolitiikan taloudelliset kannustimet on tavallisesti jaettu neljaan melkolailla erilli-
seen tyyppiin (OECD 1996): positiiviset kannustimet, negatiiviset kannustimet, epdsuorat kannus-
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timet sekd perverssien (luonnonvastaisten) kannustimien uudelleenarvioiminen ja muuttaminen.
Namai tuottavat tai parantavat biologisten voimavarojen hintasignaaleja ja rohkaisevat siti kautta
suojelemaan monimuotoisuutta ja kdyttimaén sitd kestavisti. Tami tapahtuu joskus jakamalla uu-
sia omistus- ja toimintaoikeuksia, kuten vaihdettavia kiintiitd. Uusien markkinoiden luominen
kuuluu tdhédn kannustinryhméién.

Ekosysteemipalvelumaksut monimuotoisuuden suojelun ohjauskeinona

Taloustieteellinen keskustelu ympéristopolitiikasta onkin viime vuosina keskittynyt pafiosin mark-
kinapohjaisiin mekanismeihin. On siirrytty valtiosta markkinoihin. Viime vuosina suurta huomio-
ta osakseen saanut markkinapohjainen ohjauskeino on ekosysteemipalvelumaksut (PES), joita on
erilaisia. Toisissa julkinen sektori maksaa ekosysteemipalvelun tuottajille maksuja palvelusta ja
toisissa maksun suorittajana ovat ekosysteemipalvelun kiyttdjat. Markkinoihin perustuvana ohja-
uskeinona ekosysteemipalvelumaksuja on usein pidetty valtiosdéntelyi tehokkaampana ratkaisu-
keinona ympéristoongelmiin. Niiden avulla ympiristonsuojeluun voidaan saada lisaresursseja, ja
niilld voi olla myo6nteinen vaikutus hyotyjen ja kustannusten jakaantumiseen. Vaarantuneita ym-
paristbominaisuuksia arvostavat henkilot voisivat maksaa niille, jotka pystyvét estiméén haittojen
syntyd (Simild 2010). Maksukéytintdjen luomista voidaan perustella alenevalla rahoituksella, suo-
jelualueiden perustamisen vaikeutumisella ja lisdéntyvilld ristiriidoilla. Erityisen tirkeénd voidaan
pitdd yksityisen rahoitusosuuden lisdimistd luonnonsuojelussa.

Simildn (2010) mielestd pyrkimyksestd kayttdd taloudellisia keinoja muunlaisten keinojen sijaan,
ei ole syytid tehdd normatiivista periaatetta, vaan ohjauskeinojen — tai ohjauskeinojen yhdistelmén
— valintaan olisi syytd suhtautua analyyttisesti ja neutraalisti. Vikindinen pyrkimys tietyntyyppi-
sen ohjauskeinon kdyttdmiseen voikin johtaa ylilyonteihin ja siitéd voi tulla ideologia, jota pyritdin
toteuttamaan sen itsensi takia. Kehityksen taustalla itse asiassa onkin uusliberalistinen ideologia,
jonka perusominaisuutena on valtiovastaisuus. Vaarana on, ettd markkinapohjaisen sdédntelyme-
kanismin kdytt6 muodostuu pédasiaksi, vaikka sen (ekologinen) vaikuttavuus suhteessa sdédnte-
lyvaihtoehtoihin olisi epdvarmaa ja sen omaksumisesta olisi selkeiti haitallisia sivuvaikutuksia
(Similad 2010).

Ekosysteemipalveluista on myos vaikea muodostaa vaihdannan kohteeksi kdypid hyodykkeita.
Ekosysteemipalvelut ovat usein aikaan ja paikkaan kiinnittyméttomia prosesseja (Vatn 2010). Toki
voidaan 10ytdd yksittédisid “tuotteistamiseen” sopivia ekosysteemipalveluja, mutta samalla tulisi
silti tarkastella, miten nykyistd oikeudellis-hallinnollista sdédntelyi, esimerkiksi metsidsdédntelyd,
voitaisiin kehittdd ekosysteemipalveluiden ylldpitimiseksi. Tuotteistaminen on vain yksi keino
ekosysteemipalvelujen sdédntelyssi eiké se vilttaméttd sovi niihin lukuisiin tilanteisiin mitd met-
sien ekosysteemipalveluihin liittyy (Simild 2010).

Ymparistopolitiikan markkinapohjaiset keinot

Ympiristopolitiikan markkinapohjaisia keinoja voidaan toki suosia paitsi ideologisista myds teo-
reettisista syistd. Puhutaankin erikseen markkinoiden korjaamisesta (pigoulainen ajatus) ja leven-
tdmisestd (coaselainen ajatus). Jotkut nikevit PES:n coaselaisena ratkaisuna (MES), koska nehén
usein perustuvat yksityisiin neuvotteluihin ja vaihdantaan. T4lloin PES on vastakohta pigoulaisel-
le ratkaisulle, missé valtio varmistaa ulkoisvaikutusten sisdistimisen verojen tai tukipalkkioiden
avulla. Toteutuneissa PES-jédrjestelmissi valtio kuitenkin on yleensi ollut hallitseva ostaja. Jotta
maksujirjestelmi perustuisi markkinoihin, maksun olisi oltava vapaaehtoinen. Mikéli maksujen
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kerdamisessd on kyse hierarkkisesta vallankéytostd, esim. verosta tai pakollisesta maksusta, mak-
sun madritelma ei tdyty (Vatn 2010).

Arthur Pigou erotti tunnetusti toisistaan viime vuosisadan alussa yksityiset ja yhteiskunnalliset
kustannukset. Jos osa hyddyisti tai haitoista jdd hinnoittelematta, yksityisten ja yhteiskunnallisten
kustannusten vililld on eroja. Pigou ehdotti markkinoiden epdonnistumisten korjaamista valtion
tukien ja verotuksen avulla. Pigoun tyo6ti kritisoi 1960-luvun alussa Ronald Coase. Coase-Pigou
-ristiriidan tuloksena syntyi lopulta pysyvi jako kahteen leiriin, omistusoikeuskoulukuntaan ja
ympdristotaloustieteeseen, jotka molemmat kuitenkin hylkdédvit liiketoimikustannukset (Vatn
2010).

Omistusoikeuskoulukunta perustaa ajattelunsa Coasen teoreemaan ja argumentoi yksipuolisesti
markkinaratkaisujen puolesta ja valtio-ohjausta vastaan. Perinteinen ympiristotaloustiede sen si-
jaan jatkaa Pigoun traditiota. Voidaankin piitelld, ettd yhteisistd 1dhtokohdistaan ja peruskasityk-
sistddin huolimatta uusklassiset ympdaristotaloustieteilijat eivit olekaan olleet yksimielisid oikeasta
ympdristopolitiikasta.

Monet taloustieteilijidt ovat kiyttineet Coasen teoreemaa vasta-argumenttina ldhes kaikelle valtion
markkinasdintelylle. Coasen itsensd mukaan hallintamalleja valittaessa keskeinen valintakriteeri
on kuitenkin litketoimikustannusten taso. Coase korosti, ettd litketoimikustannusten taso tyypil-
lisesti vaihtelee eri hallintomalleissa. Joissain tilanteissa liiketoimikustannukset voivat myos pe-
rustella siirtymisen markkinaratkaisusta valtion ohjaukseen — esimerkiksi ympiristoveroihin tai
valtion tukeen (Vatn 2010). Vain kovin harvat ovatkin vertailleet eri hallintamallien kykyé hallita
ympdristbongelmia.

Vaikka ekosysteemipalvelumaksuja onkin motivoinut Coasen ideaali markkinoista, todellisuudessa
ne ovat ldhempina Pigoun ajatusta valtion tuista. Suurelta osin timi johtuu korkeista liiketoimikus-
tannuksista. Kun uusliberalismin aikakaudella vahvasti kritisoidaan valtion tukia, on mahdollista,
ettd padsyy kiyttdd "maksun” kédsitettd ’tuen” sijasta on saada asialle ideologinen hyviksyttivyys
(Vatn 2010). Ekosysteemipalvelumaksuissa ei olekaan ensisijaisesti kyse siirtymaisté julkisesta
ohjauksesta markkinaohjaukseen vaan pikemminkin valtion, markkinoiden ja yhteisojen vélisten
suhteiden uudelleen miérittdmisestd. Ndin ollen ekosysteemipalvelumaksut ovat uusi tapa kiyt-
tdd valtion ja yhteisojen kapasiteettia ja varoja sen sijaan, ettd ne merkitsisivit julkisen ohjauksen
hylkddmistd (Vatn 2010).

Ekosysteemipalveluiden yllapitaminen edellyttda laajaa ohjauskeinojen valikoimaa

Nykyisten sédintelyrakenteiden syvillinen ymmaértaminen voisi luoda pohjaa sdédntelyn kehittami-
selle. Ekosysteemipalveluiden ylldpitiminen edellyttidkin joustavaa ja laajaa keinovalikoimaa.
Monimutkaisia ekosysteemikokonaisuuksia kuten metsédalueita ei voida sddnnelld vain yhdelld
keinolla (Simild 2010). Ekosysteemipalveluiden hallintaan tarvitaan siksi pikemminkin séintely-
keinojen joukko (policy mix) kuin jokin yksittdinen keino (OECD 1996, Simild 2010). Taloudel-
liset ohjauskeinot eivit aina olekaan soveltuva vaihtoehto muunlaiselle sddntelylle. Ohjauskeino-
tutkimuksessa onkin esitetty lukuisia erilaisia onnistumisen (suorituskyvyn) arviointikriteereja:
ekologinen vaikuttavuus, taloudellinen tehokkuus, oikeudenmukaisuus sekéd yhteiskunnallinen
hyviksyttivyys.

Komenna ja kontrolloi -ajattelutapaan perustuvat pakottavat keinot katsotaan helposti vapaaehtoisen
valinnan vastakohdaksi (Simild 2010). Mutta markkinat eivit ole vapaita kaikille (miksi toinen on
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ostaja ja toinen myyja?). Markkinat ovat sen sijaan areenoita, joissa joillakin on vapaus ja joiltakin
vapaus taas on estetty. On kovin helppo pitéd julkista sdéntelyd pakottamisena, koska sdénnelty ei
endid saa tehdd mitd haluaa. Toinen puoli asiaa on sitten se, etti jos jotkut henkil6t eivit voi tehda
kuten haluavat, jotakuta toista on silloin suojeltu néiltd toimilta. Niukkuuden ja ihmisten vilisen
keskindisen riippuvuuden maailmassa pakottaminen on sekd mahdollisuuden ettid vapauden seu-
ralainen. Instituutiot ovatkin inhimillisid riippuvuussuhteita, jotka strukturoivat mahdollisuuksia
rajoitteiden ja vapautteiden kautta. Rajoite yhdelle on mahdollisuus toiselle. Instituutiot struktu-
roivat samalla kannustimia. Ne my0s vaikuttavat uskomuksiin ja preferensseihin (arvoihin).

Ekosysteemipalveluihin liittyvit oikeudet asettuvat jatkumolle, jonka ddripditd ovat a) toimijalla
ei ole oikeutta muuttaa luonnollisia prosesseja tai aiheuttaa toisille ihmisille haittaa, b) omistajalla
on oikeus saada korvaus kaikista menetyksistd, joita haitan vélttiminen aiheuttaa. Ndiden déripai-
den viélissd on lukuisia vaihtoehtoja, joiden mukaan vastuu jakautuu. Yksi vaihtoehto on suojata
nykyinen kiytto (status quo), mika tarkoittaa siti, ettd ekosysteemipalvelun tuotannon lisddminen
nykytilanteesta oikeuttaisi korvaukseen ja vdhentdiminen aiheuttaisi maksuvelvollisuuden. Toi-
nen vaihtoehto on mééritelld vertailuarvoksi tietty ympériston laatu tai toimintatapa. Midritellyn
tason ylittdvin palvelun tuottaja olisi oikeutettu korvaukseen ja sen alittava joutuisi maksamaan
(Vatn 2010).

Kenen pitaisi maksaa ekosysteemipalveluista?

Kysymystd, kenen pitdisi maksaa tai miki vertailutason pitéisi olla, on kuitenkin tarkasteltu har-
voin. Status quo -tilanteen kyseenalaistaminen oikeudellisesti onkin vaikeaa. Ajatus poliittisen
status quo -anten ja ympdristollisen status quo -anten erosta on kuitenkin keskeinen maa- ja met-
sdtalouden ympiristovaikutuksia koskevissa kiistoissa. Maanomistajien poliittinen voima voi yk-
sinddn olla riittdva siihen, ettd he kykeneviit vaatimaan kompensaatiota luopuakseen perinteisisti
luonnonkiyton tavoista. Poliittisella areenallahan on miiritettdvi, mikd “luonnollisten” elinym-
paristojen tila katsotaan hyviksyttaviksi referenssitasoksi, josta poikkeamista rangaistaan tai pal-
kitaan. Institutionaalinen analyysi paneekin distributionaaliset kysymykset analyysin keskiton ja
nikee omistusoikeudet vélineend parantaa luonnonvarojen hoitoa. On ratkaistava, kenen arvoja ja
etuja suojataan.

Ekosysteemipalveluita koskevassa kirjallisuudessa palveluiden tuottajille on yleensd midritetty
implisiittisesti ja poissulkevasti oikeus status quo -kdyttoon. Vaikuttaakin siltd, ettd milloinkaan
ei tarkastella sitd, kenen pitdisi maksaa tai miki vertailutason pitdisi olla (Vatn 2010). Uusklassi-
sessa ndkokulmassa yksityisten omistusoikeuksien jako otetaankin annettuna ja siihen kiinnitetdan
vain vihidn huomiota. Julkisen vallan tehtdva on tilloin rajattu vahvistamaan ja hienosddtiméain
olemassa oleva omistusoikeusrakenne (Solstad 2009). Kysymys siitd, kuka omistaa minkékin
ekosysteemipalvelun on kuitenkin uuden luonnonvarahallinnan ja -talouden térkein ja kauaskan-
toisin kysymys (Hiedanpdid ym. 2010).

Omistus- ja kiyttdoikeuksien muutoksia voidaankin pitdd ympéristdongelmien tirkeimpini ratkai-
sukeinoina. Maahan liittyvit omistusoikeusjirjestelyt ovat historiallisesti keskittyneet turvaamaan
aikoinaan arvokkaina pidettyjd hyodyketuotannon muotoja tuolloin vield tuntemattomien luonnon
episuorien ekosysteemikiyttdjen kustannuksella. Samalla lyhyen aikavélin intressejd on painotettu
luonnonjirjestelmien pitkdkestoisten vaikutusten kustannuksella. Markkinoihin perustuvat ohjaus-
keinot (taloudelliset kannustimet) puuttuvat viélillisesti omistusoikeuteen ja muuttavat vallitsevaa
kustannusvastuuta. Kustannusvastuun muutoksella ne pyrkivit antamaan negatiivisen kannustimen
eli kannustavat vilttdmiin toimintaa, josta aiheutuu sdédntelyn tavoitteen vastaisia vaikutuksia.
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2.1.2 Ekosysteemilihestymistapa ja ekosysteemipalvelut

Marjatta Hyténen, Metla

Hanke: Yksityismetsien monimuotoisuuden turvaamisen ohjauskeinot

Ekosysteemilidhestymistapaa on selvitetty Metlan ja Metsédtalouden kehittimiskeskus Tapion véli-
send yhteistyond. Tapion koordinoimaan tyShon ovat osallistuneet myos Metséhallitus ja SYKE.
Osana yhteistyoti laadittiin kdytdnnonldheinen selvitys ekosysteemildhestymistapa -kisitteen si-
séllostd Suomen olosuhteissa (Hytonen 2009).

Kasitteiden taustaa

Ekosysteemildhestymistapa on luotu vuonna 1992 hyviksytyn biologista monimuotoisuutta kos-
kevan YK:n yleissopimuksen seurauksena. Sen péitavoitteena on ekosysteemien rakenteen ja
toiminnan suojelu, jotta ekosysteemien kyky tuottaa ihmisille ja luonnolle merkittavid palveluja
sdilyy. Ekosysteemildhestymistapa pyrkii edistiméin biodiversiteettisopimuksen kolmea paitavoi-
tetta: 1) biologisen monimuotoisuuden (elidlajit, niiden perintdaines ja elinympéristot) suojelua, 2)
kestavid kayttod sekid 3) geenivarojen kaytostd saatujen hyotyjen oikeudenmukaista ja tasapuolista
jakoa. Ekosysteemildhestymistavan toteutusta ohjaamaan on laadittu 12 periaatetta ja viisi toimin-
taohjetta. (Convention on... 2009; Jippinen ym. 2004.)

Ekosysteemipalvelujen kisite ja yleisesti kiytetty luokittelu on perdisin YK:n vuosina 2001-2005
toteuttamasta Vuosituhannen ekosysteemiarvioinnista, joka on noin 1300:n eri puolilla maailmaa
toimivan tutkijan nikemys maailman ympdariston tilasta, sitd uhkaavista vaaroista ja tarvittavista
toimenpiteistd. Arvioinnissa ekosysteemipalvelut jaetaan neljddn ryhmiin. Varsinaisia palveluja
ovat tuotanto-, sddtely- ja kulttuuripalvelut. Neljannen ryhmén tukipalvelut, joita kutsutaan myos
ylldpitopalveluiksi, ovat edellytyksend muille palveluille. (Ecosystems and human well-being -
A framework... 2005.) Vuosituhannen ekosysteemiarviointi painottaa biodiversteettisopimusta
enemmin ei-elollista luontoa ja tarjoaa kattavamman ldhtokohdan sosiaalisten ja taloudellisten
seikkojen sisdllyttimiselle tarkasteluun.

Edelld mainittujen kansainvilisten prosessien seurauksena muotoutunut, yhteiskunnallisesti suun-
tautunut ekosysteemildhestymistapa korostaa tarvetta sovittaa yhteen ekosysteemipalveluja. Sen
tavoitteena on maa-alueiden, vesistdjen ja elollisten luonnonvarojen integroitu hoito, joka edistiad
niiden suojelua ja kestiviid kayttod tasavertaisesti (Convention on... 2009). Ekosysteemildhesty-
mistavassa myos ihmiset ja kulttuurinen monimuotoisuus ymmaérretddn olennaiseksi osaksi ekosys-
teemejd (esim. Luonnonvaroissa muutoksen... 2009). Laaja-alaisena ekosysteemikokonaisuuksia
kattavana toimintatapana ekosysteemildhestymistapa painottaa poikkihallinnollista yhteisty6td ja
varautumista erilaisia ekosysteemien heikentymisestid johtuvia uhkia, kuten ilmastonmuutosta,
vastaan.

Ekosysteemilahestymistapa metsapolitiikassa

Ekosysteemildhestymistavan vaikutuksia metsitalouteen on tarkasteltu YK:n metsidfoorumissa
ja Euroopan metsaministerikonferensseissa. Erityisesti on selvitetty ekosysteemildhestymistavan
suhdetta kestdvin metsidtalouden periaatteisiin. Molempien kansainvélisten neuvotteluprosessien
selvityksissd on todettu, ettd kestdvd metsitalous ja ekosysteemildhestymistapa ovat yhteisid tavoit-
teita sisdltidvid ja toisiaan tukevia toimintaohjeistoja. (Sustainable forest... 2003; Joint Position...
2006.) Vuonna 2003 Euroopan neljdannessd metsdministerikonferenssissa laadituissa kansallisten
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metsdohjelmien eurooppalaisissa periaatteissa ekosysteemildhestymistapa mainitaan yhtend toi-
mintaperiaatteena (Neljids ministerikonferenssi... 2004).

Ekosysteemildhestymistapa on hyviksytty toimintaperiaatteeksi myos Suomen kansallisessa met-
sdohjelmassa. Ohjelman mukaan “metsien hoidossa ja kiytossd sovelletaan taloudellisesti, sosiaa-
lisesti ja ekologisesti kestdviid ratkaisuja kansainvélisesti hyviksytyn ekosysteemildhestymistavan
mukaisesti” (Kansallinen metsdohjelma... 2008, 9). Metsipolitiikan lisiksi ekosysteemilidhesty-
mistapa on ollut eniten esilld ympéristopolitiikassa. Uusimmassa maaseutupoliittisessa koko-
naisohjelmassa (2009-2013) maaseutu nihdédédn ekosysteemipalveluiden tuottajana ja jalostajana
(Maaseutu ja... 2009). My6s Suomen luonnonvarastrategia korostaa ekosysteemildhestymistavan
merkitystd muun muassa luonnonvarojen kiyttdd koskevan tiedon systemaattisessa kisittelyssd
(Luonnonvaroissa muutoksen... 2009).

Ekosysteemildhestymistapa kaytanndn metsataloudessa

Suomalaisessa metsitaloudessa on ollut kidytossd monia ekosysteemildhestymistavalle ominaisia
suosituksia ja toimintatapoja jo useiden vuosien ajan. Niitd ovat esimerkiksi Metsdhallituksen alue-
ekologinen suunnittelu ja luonnonvarasuunnittelu, talousmetsien luonnonhoito-ohjeet, osallistavien
suunnittelumenetelmien kaytto, METSO-ohjelmassa kehitettiavit luonnon suojelu- ja hoitokeinot,
Natura-alueiden suojelun ja hoidon periaatteet, metsisertifiointi, luonnonhoidon laadun seuranta
sekd laatu- ja ympdristojirjestelmien kaytto.

Lakeihin on sisillytetty ekosysteemildhestymistapaa tukevia kestdvdn luonnonvarojen kdyton
vaatimuksia, taloudellisia tukimuotoja seké uusia toimintaperiaatteita kuten kansalaisten tiedon-
saanti- ja osallistumisoikeutta tukevia sdddoksid. Esimerkiksi metsélaissa médriteltyyn alueel-
liseen metsidohjelmaan siséllytetyn osallistumismahdollisuuden kautta voivat myds metsien eri
6 § "Hakkuu erityiskohteissa” on esimerkki sddadoksestd, joka mahdollistaa poikkeukselliset hak-
kuutavat kohteissa, joilla on metsin monimuotoisuuden sdilyttimisen, maiseman tai monikédyton
kannalta erityistd merkitysti.

Metsihallituksessa ekosysteemildhestymistapa on ollut esilld erityisesti puistojen tilan seurannas-
sa sekd hoito- ja kdyttdsuunnitelmien kehittimisessd (Heinonen 2007; Hoito- ja kdyttdsuunnitel-
mien... 2009). Metsétalouden kehittdmiskeskus Tapiossa, metsikeskuksissa ja metsidnhoitoyhdis-
tyksissd ekosysteemejd vaalivat toimintatavat ovat voimistuneet. Metsédtalouden kehittimiskeskus
Tapio on mukana mydos ekosysteemipalveluihin perustuvien uusien tuotteiden ja palveluiden ke-
hittdmistyossd (esim. Metsien palvelut... 2009; Rutanen ja Matila 2009). Lisidksi Suomessa toimii
useita luonto- ja kulttuuriarvoja vaalivia yhteistyohankkeita, joiden toimintaan siséltyy runsaasti
ekosysteemilidhestymistavalle ominaisia piirteitd, vaikka niissd ei ole kdytetty ko. késitettd. Ndita
ovat esimerkiksi maakunnallisesti ja valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet sekd METSO-
ohjelman yhteistoimintaverkostot. (Hytonen 2009.)

Ekosysteemildhestymistavasta johtuvia haasteita tutkimukselle ja kdytdnnén metsataloudelle

Ekosysteemilidhestymistavasta on kehittynyt joustava toimintaohjeisto, jonka tavoitteena on seka
vihentdd ihmistoiminnasta johtuvia haitallisia vaikutuksia luontoon etti turvata luonnosta elantonsa
saavien ihmisten toimeentulo ja henkinen hyvinvointi. Joustavuus mahdollistaa 1dhestymistavan
soveltamisen erilaisiin tilanteisiin ja olosuhteisiin. Keskeisti ldhestymistavassa on toimenpiteiden
vaikutusten seuranta sekd jatkuva oppiminen ja toimintatapojen parantaminen.
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Suuri tulevaisuuden haaste seké tutkimukselle ettd kdytdnnon metsédtaloudelle on metsien tuotta-
miin ekosysteemipalveluihin perustuvien uusien tuotteiden ja palvelujen kehittiminen. Suomessa
metsien monikdyton tutkimuksen pitkd perinne sekd kidytdnnon metsid- ja maaseututoimijoiden
laaja monikéyttdasiantuntemus tarjoavat hyvén ldhtokohdan uuden elinkeinotoiminnan aikaan-
saamiselle (esim. Kangas ja Kokko 2001; Heinonen 2007; Rutanen ja Matila 2009; Ekosysteemi-
palvelut 2010). Ekosysteemipalveluiden kestivin tuotteistamisen tutkimus on jo voimistumassa
useilla tahoilla (esim. Metsien ekosysteemipalveluiden... 2010).
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2.1.3 Monimuotoisuuden turvaamisen ohjauskeinot ja yhteiskunnallinen
hyviksyttavyys

Ville Ovaskainen', Terhi Koskela', Paula Horne? ja Heimo Karppinen3
"Metla, 2 PTT, 3Helsingin yliopisto/Metla

Hanke: Yksityismetsien monimuotoisuuden turvaamisen ohjauskeinot

Suomen luonnon monimuotoisuus on suurelta osin sidoksissa metsiin, ja eteldisen Suomen metsét
ovat lajirikkautensa takia avainasemassa monimuotoisuuden sdilymistéd turvattaessa. Yksityisen
metsdnomistuksen suuri osuus asettaa kuitenkin erityisid haasteita sosiaalisesti ja taloudellisesti
hyviksyttavin suojelupolitiikan suunnittelulle. Eteli-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma
(METSO) onkin nostanut monimuotoisuuden turvaamisen ekologisten tavoitteiden rinnalle suo-
jelun yhteiskunnallisen hyviksyttivyyden tavoitteen. METSO-ohjelman kokeilukaudella 2002—
2007 testattiin uudenlaisia vapaaehtoisia monimuotoisuuden turvaamiskeinoja, kuten luonnonar-
vokauppaa ja tarjouskilpailua. Kokeiluvaiheen eri toimenpiteiden ekologisista, taloudellisista ja
sosiaalisista vaikutuksista tehtiin kokonaisarvio (Syrjanen ym. 2007). Vuonna 2008 tehtiin uusi
periaatepditos Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelmasta vuosille 2008-2016.
Uusi METSO-ohjelma jatkaa vapaaehtoisuuteen perustuvien suojelukeinojen kehittdmistd moni-
muotoisuuden turvaamiseksi.

Yksityismetsien monimuotoisuuden turvaamisen ohjauskeinot -hankkeessa tarkasteltiin suojelun
ohjauskeinojen yhteiskunnallista hyvéksyttavyyttd ja vaikutuksia. Tutkimukset koskivat suoma-
laisten suhtautumista metsien monimuotoisuuden turvaamiseen ja sen sosio-ekonomisiin vaikutuk-
siin, metsdnomistajille maksettaviin korvauksiin ja monimuotoisuuden turvaamisessa kéytettiviin
metsidpolitiikan ohjauskeinoihin. Kyselytutkimusten kohteina olivat seké koko aikuisvéesto (2002),
kaikki yksityismetsdnomistajat (2003) ettd erikseen luonnonarvokaupan kokeiluun osallistuneet
metsdnomistajat (2005, 2006). Tulokset on esitetty kootusti julkaisuissa Horne ym. (2004a), Juu-
tinen ym. (2005) ja Horne ym. (2009a).

Vapaaehtoisuus ja sopimusehdot tarkeita

Koko aikuisvéestoon kohdistuneen kyselyn mukaan Eteld-Suomen metsien lisédsuojelulla oli suo-
malaisten valtaosan kannatus (Horne ym. 2004b, Horne 2008, Horne ja Karppinen 2009). Kansa-
laiset suhtautuivat metsien monimuotoisuuden suojeluun myonteisesti, mutta myds muut metsien
kiyttomuodot ja metsdnomistajien oikeudet olivat tarkeitd yksityismetsid koskevissa suojelurat-
kaisuissa. Enemmisto katsoi, ettd lisdsuojelu tulisi toteuttaa pddosin vapaaehtoisten sopimusten ja
neuvonnan tyyppisin keinoin. Vapaaehtoisia keinoja kiytettdessd my0s kansalaisten maksuhaluk-
kuus lisdsuojelusta oli suurempi kuin jos pddasiallisena keinona olisi maiden osto valtiolle. Valta-
osa katsoi, ettd metsinomistajille maksettavien korvausten tulisi kattaa vdhintdin puuntuotannon
tulojen menetykset tdysimadrdisini.

Metsdanomistajat painottivat metsdnomistuksessaan erilaisia tavoitteita, kuten taloudellista tuot-
toa ja turvaa, virkistyskéyttod ja myos monimuotoisuuden turvaamista (Horne ym. 2004c, Horne
2006a, 2006b, Horne ym. 2009b). Runsas kolmasosa metsidnomistajista ilmoitti suojelleensa tilansa
luontoarvoja omaehtoisesti. Metsdnomistajien kannatus suojelun lisdédmiselle perinteisen maan-
hankinnan avulla oli vihdistd. Joustavammat jirjestelyt monimuotoisuuden turvaamiseksi olivat
kuitenkin selvésti hyviksyttdvimpid: joka kolmas metsdnomistaja valitsi nykytilan ja vapaaehtoisen
suojelusopimuksen vililtd aina suojeluvaihtoehdon. Suojelusopimusten hyviksyttivyys riippui voi-
makkaasti paitsi korvauksen méadristd, myos sopimuksen muista ehdoista kuten aloitteentekijésta,
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sopimuksen kestosta, metsin kdyttorajoituksista ja korvauksen maksutavasta. Omistusoikeuden ja
madrdysvallan sdilyttiminen omaisuuteen oli erittdin tirkedd. Voidaan sanoa, ettd hyviksytyimpi-
ni pidetty suojelukeino muistutti kokeiluvaiheen luonnonarvokauppaa. Kiinnostus yhteistyhon
muiden metsdnomistajien kanssa luonnonarvojen siilyttamisessé oli suhteellisen vihdista.

Satakunnassa vuosina 2003-2004 toteutettuun luonnonarvokaupan kokeiluhankkeeseen osallis-
tuneiden metsdnomistajien késityksid selvitettiin kysely- ja haastattelututkimuksin (Juutinen ym.
2005, Kumela ja Koskela 2006). Luonnonarvokauppaan mukaan ldhteneet metsdnomistajat olivat
keskimadrdistd useammin korkeasti koulutettuja, metsdalan koulutusta saaneita ja pinta-alaltaan
suuremman tilan omistajia. Luonnonarvokauppa vastasi yleensd metsdnomistajien toiveita hyvik-
syttdvastd monimuotoisuuden turvaamiskeinosta, koska se sisélsi vapaaehtoisuuden sekd omistus-
oikeuden ja pditintivallan sdilymisen elementit. Luonnonarvokaupasta maksettu palkkio vaikutti
kuitenkin hyvin voimakkaasti padtokseen osallistua luonnonarvokauppaan.

Onhjauskeinojen mahdollisuuksia ja haasteita

Tutkimustulosten perusteella vapaaehtoisuus lisdd metsien monimuotoisuuden turvaamistoimen-
piteiden yhteiskunnallista hyviksyttavyyttd. Sekd kansalaiset yleensi ettd metsdnomistajat ar-
vostavat METSO-ohjelman vapaaehtoisia ohjauskeinoja. Tulokset tukevat siten kdynnissé olevan
METSO-ohjelman ldhestymistapaa ja tarvetta vapaaehtoisten, sekd miérdaikaisten ettd pysyvien
suojelusopimusten ja neuvonnan kiyttoon monimuotoisuuden turvaamisessa. Lyhyet mééraaikai-
set sopimukset soveltuvat parhaiten hoitoa vaativiin ja luonnonarvoiltaan muuttuviin kohteisiin,
pitkdaikaiset tai pysyvit sopimukset taas hitaasti kehittyvien ja pysyvien monimuotoisuusarvojen
turvaamiseen. Luonnonhoito- ja ennallistamistoimenpitein voidaan nopeuttaa ja ylldpitdd luontai-
sen kaltaisia kehityskulkuja monimuotoisuuden kannalta arvokkaissa kohteissa ja edistdd alueiden
kytkeytyneisyytti.

Metsdnomistajien saaminen mukaan omistusrajat ylittdviin monimuotoisuuden turvaamisen suun-
nitteluun ja toteutukseen edellyttdd metsdnomistajien asenteiden ja nidkemysten tuntemista ja
huomioon ottamista. METSO-ohjelmassa onkin jatkettu yhteistoimintaverkostohankkeita, jotka
tahtddvit luonnonarvojen edistdmiseen yli maanomistusrajojen. Metsdnomistajakunta on hetero-
geeninen ryhmd, jolla on monenlaisia tavoitteita metsdnomistuksensa suhteen. Ohjauskeinovali-
koiman tulisikin sisdltdd erilaisia, joustavia keinoja, jotka metsanomistajat kokevat hyviksyttaviksi
ja jotka ovat ekologisesti tarkoituksenmukaisia.

Luonnonarvokauppa ja tarjouskilpailun tyyppiset menettelytavat antavat periaatteessa myos mah-
dollisuuden lisdtd suojelun kustannustehokkuutta (ks. Juutinen 2005). Luonnonarvokaupan kokei-
luhankkeessa metsdnomistajien ympéristomyonteisyys ei tosin niyttinyt realisoituneen alhaisina
palkkioina tai ostoa edullisempina kustannuksina, mutta taustalla voivat olla kohteiden kilpailu-
tuksessa olleet puutteet (Juutinen ym. 2006).

Nykyisessa METSO-ohjelmassa kokeiluvaiheen luonnonarvokauppa ei kuitenkaan jatku, koska
EU:n sdadostulkinnat eivit salli palkkion maksamista luonnonarvojen tuottamisesta. Méddrdaikaiset
sopimukset toteutetaan kestidvin metsidtalouden rahoituslain mukaisella ympéristotuella, joka kor-
vaa omistajalle monimuotoisuuden sdilyttdmisestd aiheutuneet lisikustannukset ja puuntuotannon
tulojen menetykset (Valtioneuvoston periaatepditos... 2008). Pysyvissd vapaaehtoisissa jirjestelyis-
sd kdytetddn yksityisid suojelualueita tai maanostoa. Korvaukset méiérdytyvit luonnonarvokaupan
ja tarjouskilpailun ajatuksista poikkeavasti suoraan puuston ja maapohjan arvon perusteella. Esi-
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merkiksi ympiéristooikeustieteellinen Forbid-tutkimushanke (Luonnon monimuotoisuuden... 2009)
onkin korostanut monimuotoisuuden uusien ohjauskeinojen sddddspohjan kehittdmistarvetta.
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2.1.4 METSO-keinojen tunnettuus ja hyviksynti - metsidnomistajien
nikemyksii METSO-ohjelmasta

Terhi Koskela, Metla

Hanke: Yksityismetsien monimuotoisuuden turvaamisen ohjauskeinot

Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman (METSO) tavoitteena on pysadyttad
metsdisten luontotyyppien ja metsélajien taantuminen ja vakiinnuttaa luonnon monimuotoisuuden
suotuisa kehitys vuoteen 2016 mennessd. METSO-ohjelman 14 toimenpiteestd (Valtioneuvoston
periaatepditos...2008) yksityismetsdnomistajia koskettaa erityisesti monimuotoisuuden turvaami-
nen yksityismetsissd pysyvésti, méddrdaikaisin sopimuksin tai luonnonhoitohankkeilla. Kohteiden
valinta METSO-ohjelmaan perustuu luonnontieteellisiin valintaperusteisiin (METSO-ohjelman
Iuonnontieteelliset valintaperusteet 2008), joissa luetellaan kymmenen monimuotoisuuden kan-
nalta merkittavid elinympiristod. Kestdvdan metsitalouden rahoituslain kautta voidaan solmia
miidrdaikainen ympdristdtukisopimus tai toteuttaa metsdluonnon hoitohankkeita. Luonnonsuo-
jelulain kautta voidaan perustaa yksityinen suojelualue, myydid kohde valtiolle suojelualueeksi
tai rauhoittaa kohde enintédin 20 vuoden madriajaksi. Myos maanvaihto on mahdollinen. Kaikki
METSO-ohjelman toimenpiteet ovat metsdnomistajalle vapaaehtoisia.

METSO-ohjelman tunnettuutta, metsdnomistajien asenteita metsien monimuotoisuuden turvaamista
ja sen keinoja kohtaan selvitettiin Metsdntutkimuslaitoksessa vuonna 2009 ldhettdmilld kysely-
lomake 4300 metsdnomistajalle osana Metlan valtakunnallista Metsdnomistaja 2010 -tutkimusta
(http://www.metla.fi/hanke/3458/index.htm). Vastausprosentti oli noin 50.

Hieman yli puolet vastaajista piti nykyistd monimuotoisuuden turvaamisen tasoa yksityismetsissi
sopivana. Ldhes neljdsosan mielestd metsid on suojeltu jo liikaakin. Suojelun lisddmisti nykyises-
td kannatti noin kahdeksan prosenttia vastaajista ja noin 15 prosenttia ei osannut sanoa kantaansa
asiaan.

Metsdnomistajista 43 prosenttia oli kuullut METSO-ohjelmasta. Useimmin tieto oli saatu sano-
malehdistd, metsdalan ammattilehdistd, TV:sti tai radiosta. Monimuotoisuuden turvaamisen osalta
metsdnomistajat kaipaavat tietoa erityisesti korvausperusteista ja kiyttorajoituksista, mutta melko
usein my0s suojelun ja talouskdyton edullisuusvertailusta tai luontokohteen rajaamisesta. Metsin-
omistajat pitivit parhaana metsdnomistajan omaa aloitetta monimuotoisuuden turvaamisesta tai
aloitteen syntymistd metsdneuvonnan tai suunnittelun yhteydessd. Useimmin tietoa toivottiin saa-
tavan metsidnhoitoyhdistyksen neuvojan kautta, mutta myos metsdalan ammattilehdet, tv- ja radio
olivat useimmin sopivina pidettyja ldhteitd. Muiden organisaatioiden neuvojien ja myos internetin
osuus toivottuna informaatiokanavana oli huomattavasti pienempi.

Kaikkein useimmin sopivana monimuotoisuuden turvaamiskeinona omalla tilalla koettiin luon-
nonhoitohankkeet, joissa monimuotoisuutta kohennetaan tekemélld luonnonhoitotoimenpiteita.
Luonnonhoitohankkeita kohtaan ilmoitti kiinnostuksensa useampi kuin kaksi viidesosaa metsén-
omistajista. Médrdaikainen 10-20 vuoden suojelu kiinnosti sopivan kohteen 16ytyessd noin kol-
masosaa metsdnomistajista. Talousmetsien tehostettu luonnonhoito esimerkiksi sdfstopuiden mii-
rdd nostamalla kiinnosti lahes yhtd suurta osaa metsdnomistajista. Pysyvit suojeluratkaisut saivat
vihemmin kannatusta. Yksityisen suojelualueen perustaminen, jossa maapohjan omistusoikeus
jaa metsidnomistajalle, kiinnosti vajaata viidesosaa metsdnomistajista. Kohteen myynti valtiolle
suojelualueeksi sopisi vajaalle kymmenelle prosentille metsdnomistajista.
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Metsdnomistajista kolme neljdsosaa piti suojeltavan alueen omistusoikeuden ja sitd koskevan pai-
tosvallan sdilymisti tirkednd tekijind, joka vaikuttaa omaan péitokseen osallistua vapaaehtoiseen
monimuotoisuuden turvaamiseen. Suojeluratkaisun ehtoja ja toteutustapaa kuvaavia tekijoitd pi-
dettiin tdrkeind useammin kuin suojelun tavoitteisiin liittyvid tekijoitd, kuten varmuutta suojelu-
tavoitteiden toteuttamisesta, suojelun vaikutuksia ldhiseudun tyollisyyteen seki suojelun tirkeyttd
valtakunnallisessa mittakaavassa. Suhteellisen pieni osa metsdnomistajista (2 %) ilmoitti olevansa
suoraan kiinnostuneita yhteistoiminnasta monimuotoisuuden turvaamisessa. Mahdollisesti kiin-
nostuneita oli 14 %, kaksi viidesosaa ei osannut sanoa, 15 prosentilla ei ollut sopivia kohteita ja
reilu neljdsosa ilmoitti, ettei ole kiinnostunut.

Metsidnomistajat katsoivat yleisesti, ettd médédrdaikaisen sopimuksen korvauksen tulisi kattaa aina-
kin kaikki suojelusta aiheutuneet tulonmenetykset. Suurin osa metsdnomistajista oli sitd mieltd,
ettd pysyvisti suojeltavassa kohteessa kauppahinnan tulisi kattaa puuston ja maan markkina-arvo
ja kohteen omistusoikeuden siilyessd maksettavan korvauksen puuston markkina-arvo. Monien
metsdnomistajien mielestd myos luontoarvojen tulisi vaikuttaa korvaus- tai kauppasummaan. Toi-
mivan monimuotoisuuskohteiden markkinamekanismin luominen vaatisi kuitenkin koko maassa
kiytossd olevan menetelmén ja sen mahdollistavan lainsddd4nnon.

METSO-ohjelman tunnettuus on jo melko hyvd metsidnomistajien keskuudessa. Metsdnomista-
jaa ldhelld toimivien kdytdnnon tahojen, kuten metsianhoitoyhdistysten ja metsidkeskusten, rooli
korostuu monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvin tiedon viemisessd metsdnomistajalle. Suuri
osa metsdnomistajista ei ole vield omakohtaisesti ollut METSOn kanssa tekemisissd ja oma tuttu
metsidnhoitoyhdistyksen neuvoja voi tuntua helpoimmalta taholta ottaa monimuotoisuuden tur-
vaamisasiat esille. ELY-keskuksissa ja metsdkeskuksissa toimivien METSO-vastuuhenkildiden
rooli on ohjelman edistdmisessd ja toiminnassa kuitenkin erittdin tirked ja korostuu erityisesti
siind vaiheessa, kun METSO-kohteen tarjoaminen ja mahdollinen sopimuksen solmiminen tulee
metsdnomistajalle ajankohtaiseksi.

METSO-ohjelman tavoitteiden saavuttamiseksi on erittdin tirkeid, ettd metsi- ja ympéristdam-
mattilaisilla on riittdvét valmiudet tunnistaa potentiaaliset METSO-kohteet maastossa seké esitel-
14 metsdnomistajalle kohteiden turvaamiseksi kdytossd oleva keinovalikoima. METSO-keinoista
useimmin hyviksyttavidnd metsdnomistajat pitivit luonnonhoitohankkeita sekid miiriaikaisia
sopimuksia. Kuitenkin kidytdnnon kokemukset METSO-ohjelmassa ovat osoittaneet, etti myos
pysyvit suojeluratkaisut kiinnostavat metsdnomistajia. Kdytossad onkin oltava sekd maédridaikaisia
ettd pysyvid keinoja, joista voidaan kohteen luonnonarvot ja metsinomistajan tavoitteet huomioon
ottaen l10ytiid sopiva vaihtoehto.

Yhteistoiminnasta monimuotoisuuden turvaamisessa kiinnostuneiden metsdnomistajien osuus oli
suhteellisen pieni. Tami saattaa johtua siité, ettd yhteistoiminnan ajatus suojelussa voi olla met-
sdnomistajille vield hieman vieras. Kuitenkin vain reilu neljisosa metsdnomistajista ilmoitti, ettei
ollut lainkaan kiinnostunut yhteistoiminnasta. Yhteistoiminnalla voitaisiin edistdd suojeltavien
alueiden kytkeytyneisyyttd, mikd on yksi tirked tekiji tarkasteltaessa monimuotoisuuden turvaa-
misen ekologista tehokkuutta. Vuonna 2009 kdynnistetyt METSO-yhteistoimintaverkostohankkeet
tekeviit asiaa tunnetuksi ja kehittdvit uusia yhteistoiminnan malleja.
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2.1.5 Miten saidstopuut siilyvit uudistusaloilla?

Harri Hanninen, Mikko Kurttila ja Terhi Koskela, Metla

Hanke: Yksityismetsien monimuotoisuuden turvaamisen ohjauskeinot

Saastopuita on jétetty uudistusaloille 1990-luvun puolivilistd alkaen. Sédastopuiden tulisi sdilyd
samalla paikalla, vaikka uusi metséd varttuukin niiden ympdrille. Vaikka osa sdédstopuista kaatuu
myrskyissd tai vanhuuttaan, toteuttavat ne silloinkin omaa tehtiviinsi edistden luonnon moni-
muotoisuutta. Osa sddstopuista kuitenkin korjataan uudistusaloilta vastoin ohjeita. Tdssd osa-
hankkeessa selvitettiin, kuinka yleistd sddstopuiden korjuu on, miksi sitd tapahtuu ja miten siihen
voitaisiin vaikuttaa.

Tutkimusaineisto kerittiin postikyselynd 2006 metsidkeskusten toteuttaman yksityismetsien met-
sdluonnon hoidon laadun maastoarviointien tarkastuksiin vuosina 1998-99 sattuneista uudistus-
kohteista. Tarkastusten perusteella tiedettiin, ettd niille kohteille oli jitetty hakkuun yhteydessa
sddstopuita. Postikyselyyn vastanneiden metsdnomistajien siddstopuukohteet inventoitiin kesilld
2006, jolloin selvitettiin sddstopuuston tilanne noin kymmenen vuoden kuluttua hakkuusta (aineis-
tosta tarkemmin Héinninen ja Kurttila 2007).

Saéastdpuiden korjaamisen yleisyys

Metsdnomistajista 27 prosenttia ilmoitti postikyselyssd korjanneensa uudistusaloilta sddstopuita.
Valtaosa (59 %) korjatuista sddstopuista oli metsdnomistajien mukaan tuulenkaatoja, hieman vajaa
kolmannes eldvid pystypuita ja runsas kymmenesosa kuolleita pystypuita.

Maastoinventoinnin perusteella eldvien sidistopuiden lukumiird uudistusalalla oli ollut vuosina
1998-1999 keskimiirin 12 puuta hehtaarilla ja niiden tilavuus hieman yli neljd kuutiometrii.
Kymmenen vuotta myohemmin puiden lukumaéiri oli lisdéntynyt yhdelld mutta tilavuus pienen-
tynyt lievésti. Taméi johtui siitd, ettd erityisesti suurimpien, ldpimitaltaan yli 20 senttimetristen
saastopuiden lukumidri oli viahentynyt. Sen sijaan pienten, 10-20 cm, siddstopuiden lukumééra ja
tilavuus olivat puuston jireytyessa lisddntyneet.

Kuolleen sddstopuuston — tuulenkaadot, kelot ja pokkeldt — médrd oli uudistushakkuun jilkeen
keskimiirin puolitoista runkoa hehtaarilla, mutta vuonna 2006 niitd oli jdljelld endd keskiméérin
yksi runko ja myds tilavuus oli pienentynyt. Tama johtui kuitenkin pifosin siitd, ettei tuulenkaatoja
ja pokkeloitd kyetty varmuudella paikantamaan usein hyvin peitteisessi taimikossa.

Pystyssia olevia sddstopuita oli 16ydettyjen kantojen perusteella korjattu kaikkiaan 30 prosentilta
uudistusaloista. Eldvai sddstopuustoa oli korjattu 16, tuulenkaatoja 12 ja kuollutta pystypuustoa 5
prosentilla kohteista. Kohteita, joilta kaikki sdédstopuut oli viety pois, oli hieman alle 4 prosenttia
kaikista kohteista. Kaikki eldvéit sddstdopuut oli korjattu vain kahdella prosentilla kohteista. Tuu-
lenkaatojen korjaaminen oli hieman yleisempii, silld seitsemdlld prosentilla kohteista ne oli viety
kaikki pois. Tulokset vastaavat Saloméen (2005) aiemmin saamia tuloksia.

Uudistusaloilta korjatun siédstopuuston médird oli huomattavan suuri silloin, kun puuta ylipdédnsi oli
korjattu. Keskimédrin oli korjattu 17 runkoa, miké vastasi noin seitsemii kuutiometrié. Valtaosa (n.
65 %) uudistusaloilta korjatusta sddstopuustosta oli jiredd, eldviid yli 20 senttimerin ldpimittaista
havu- tai lehtipuuta. Kuolleen puuston osuus korjatusta puustosta oli alle viidennes.
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Séastopuiden korjaaminen oli tavanomaista yleisempéé autotien ldheisyydessd (< 300 metrid)
olevilla kohteilla. Sen sijaan asuinrakennuksen tai kesimokin 1dheisyydessd sddstopuiden korjuu
oli tavanomaista harvinaisempaa. Metsdnomistajien taustatekijoilld ei ollut tilastollista yhteytti
sddstopuiden korjuun yleisyyteen.

Saastépuiden korjuun syyt

Lihes puolet sdistopuita korjanneista metsdnomistajista kertoi hakeneensa sdistopuita taloudellisis-
ta syistd: parhaat puut oli korjattu sahapuiksi ja muut polttopuuksi. Kolmasosa kertoi poistaneensa
sddstopuut metsidnhoidollisista syistd, silld alueen katsottiin taimettuneen, joten puut joutivat pois
taimikon péaltd pois. Sddstopuiden ymmaérrettiin siis toimineen osin siemenpuina. Sekalaisiin lu-
ettavia syitd sddstopuiden korjaamiselle ilmoitti vajaa neljdsosa metsdnomistajista. Yleisin néisti
oli sddstopuiden kaatuminen myrskyissa.

Kyselyssé vastaajia pyydettiin valitsemaan tarkeimmaét syyt, miksi sddstopuita heiddn mielestdén
jatetddn uudistusalalle. Merkittiavi osa (43 %) katsoi tarkoituksena olevan uudistusalan luontai-
sen taimettumisen edistdaminen (taulukko 1). Toiseksi yleisin perustelu oli pesédpuiden jittiminen
kolopesijdille ja kolmanneksi yleisimmin mainittiin maisemalliset tekijit. Kaikkiaan 61 prosent-
tia metsdnomistajista oli siis ymmaértdnyt sddstopuiden jittdmisen syyksi enemmin tai vihemmin
toissijaisia syitd. Vain noin 40 prosenttia vastaajista osasi perustella sddstdpuiden jittimistd mo-
nimuotoisuuden sdilyttimisen kannalta olennaisimmilla syilla.

Vastaava tulos saatiin my6s monimuotoisuustietimyksen tasoa mittaavilla viittdmilla (ks. tarkemmin
Hénninen ja Kurttila 2004 ja 2007). Yli puolet metsdnomistajista luuli erheellisesti, ettd saastopuut
olisi suositeltavaa poistaa taimikonhoidon tai viimeistdin ensiharvennuksen yhteydessid. Kolmas-
osa metsdnomistajista katsoi, ettd “kaatuneet sddstopuut tulee hakea pois uudistusalalta tuhoriskin
vilttamiseksi” ja viidesosa ei osannut vastata kysymykseen. Myos Leskinen (2004) totesi, etteivit
metsdnomistajat tiedosta sddstopuiden todellista merkitysta.

Taulukko 1. Mets@nomistajien mielesta tarkeimmat syyt jattda saédstoépuita uudistusalalle (n=313).

Syyt saastépuiden jattamiseen % vastanneista

Uudistusalan luontaisen taimettumisen edistaminen 43

Tarpeellisia kolopesij6ille 31 61
Metsamaiseman parantaminen 23

Muu syy 4

Hyddyllisia uhanalaisille kasvi- ja elidlajeille 22

Lahopuun tuottaminen pienelidille 19 89

Metsien puulaji- ja ikdrakenteen monipuolistaminen 16
Yhteensa 1) 100

1) Osuus on yli 100, koska osa metsdnomistajista ilmoitti useita syitd sddstopuiden jittdmiselle.
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Neuvonnan vaikutus sddstdépuuasenteisiin, tietoihin ja korjuuseen

Ne metsdnomistajat, jotka olivat saaneet neuvontaa monimuotoisuus- tai sddstopuustokysymyk-
sissd vuosina 2001-05, suhtautuivat sdédstopuiden jattamiseen myonteisemmin kuin ne, jotka eivit
olleet saaneet neuvontaa. Neuvontaa saaneista myos useammat (46 %) tiesivit sdistopuiden jit-
tdmisen “oikeat” syyt paremmin kuin muut (30 %). Sddstopuutiedon taso (9 kysymystd) oli myos
neuvontaa saaneilla tilastollisesti merkitsevésti parempi kuin muilla. My6s aiemmin, vaonna 2001
tehdyn kyselyn tuloksissa neuvontaa saaneiden asenteet olivat monimuotoisuuden edistimisti ja
saastopuiden jattamistd kohtaan myonteisemmiit ja tiedot paremmat kuin niiden metséanomistaji-
en, jotka eivit olleet saaneet neuvontaa monimuotoisuuskysymyksissd (Hanninen ja Kurttila 2004
ja 2007).

Metsdnomistajat eivit ole valmiita tekeméén tiysin pyyteettomid uhrauksia monimuotoisuuden
turvaamiseksi, vaan kustannukset ja tulon menetykset tulee ottaa huomioon. Téstd sekd neuvontaa
saaneilla ettd neuvontaa vaille jdédneilld oli samansuuntainen kisitys. Toisaalta metsinomistajien
omaehtoinen kohteiden suojelu voi olla varsin yleistd (esim. Laitila ym. 2009). Niissé tilanteissa
omistajilla on oma motiivi sdédstdd tietynlaiset kohteet. Keskeinen kysymys onkin, kuinka hyvin
yksityisten maanomistajien omat ja yhteiskunnan asettamat tavoitteet kohtaavat monimuotoisuu-
den turvaamisessa.

Vaikka metsdnomistajat tunsivat kohtuullisen hyvin sddstopuiden jittamisen periaatteet, he kat-
soivat tarvitsevansa myos lisdd tietoa sddstopuukysymyksissd. Lihes kolmasosaa metsdomistajista
kiinnosti, miten sdistopuut edistdvit luonnon monimuotoisuutta, mitd hyotyéd arvokkaista kohteista
on luonnolle ja miten sddstopuita tulee késitelld metsien hoidossa.Neuvonta nayttdisi vaikuttavan
jossakin médrin myos sddstopuiden sdilymiseen uudistusalalla. Niilld metsdnomistajilla, jotka
olivat saaneet monimuotoisuuteen tai erityisesti sdistopuustoon liittyvdd neuvontaa, oli hieman
vihemmin sellaisia uudistusaloja, joilla sdédstopuustoa oli korjattu vajaan kymmenen vuoden ai-
kana. Tulokset eivét kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevii.

Suosituksia toimenpiteiksi

Sadstopuiden korjaamista koskevat tulokset osoittavat, ettd vaikka hyvin koulutetut puunkorjuun
ammattilaiset onnistuvatkin sddstopuiden valinnassa ja sijoittelussa hakkuukohteelle, ei sdisto-
puiden sdilymisestd hakkuualalla ole takeita. Sdédstopuiden korjaaminen kuitenkin paljastuu vain
harvoin. Seurantaa tehdédén lihinnd metsdluonnon hoidon laadun arvioinnein ja metsésertifioinnin
tarkistuksin, mutta ne kattavat vain muutaman vuoden vanhat hakkuukohteet, ja sddstopuut saate-
taan kaataa hakkuualoilta vasta paljon myShemmin. Kuitenkin sdédstopuiden tulisi sdilyd alueella
pysyvdsti, silld vain silloin niisti on monimuotoisuudelle hyotya.

Koska sddstopuiden jittiminen perustuu metsdnhoitosuosituksiin ja metsésertifioinnin kriteereihin,
toisin sanoen vapaachtoisuuteen, keskeistd siddstopuiden sdilymisen kannalta ovat metsédnomista-
jan asenteet metsien monimuotoisuuden turvaamiseen sekd oikeat tiedot siddstopuiden jattamisen
tavoitteista. Tdmén vuoksi on olennaista, ettd metsdnomistajien neuvonnassa tuotaisiin aiempaa
paremmin esille monimuotoisuutta edistdvien toimenpiteiden ekologiset perusteet.

Tutkimuksessa selvisi myds, ettd yli puolet metsdammattialaisista perustelee metsdnomistajille

sddstopuiden jattdmisti toissijaisilla syilld vetoamalla esimerkiksi metsdnhoitosuositusten ja met-
sasertifiointikriteereiden noudattamiseen (Héanninen ja Kurttila 2007). Tdmén vuoksi on olennaista,
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ettd myOs metsdammattilaisten monimuotoisuuskoulutusta jatketaan syventimélld luonnonhoito-
tutkinnossa saatuja oppeja (ns. luonnonhoitotutkinto II).

Koska monimuotoisuus- ja sddstopuukysymykset kytkeytyvét erityisesti hakkuisiin, monimuotoi-
suusneuvonta tulisi saada osaksi kaikkea neuvontaa. Erityisesti puunostajien ja metsénhoitoyhdis-
tysten neuvojien tulisi kiinnittdd sithen nykyistd enemmén huomiota. Metsdnomistajilla ei mydskdin
ole selkedd kuvaa metsien monimuotoisuuden huomioon ottamisen aiheuttamista kustannuksista
tai mahdollisista riskeistd esimerkiksi metsdtuhojen muodossa. Nima tulisi neuvonnassa aina ottaa
esille. Neuvontaan tulisikin kehittidd tyokaluja monimuotoisuustoimenpiteiden kustannuslaskentaa
ja tulosten havainnollistamista varten.
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2.1.6 METSOn ympiristotuki houkuttelee suojeluun

Simo Hannelius, Metla

Hanke: Yksityismetsien monimuotoisuuden turvaamisen ohjauskeinot

METSO-ohjelmassa 2008-2016 tehdédidn kestdvian metsitalouden rahoituslain (kemera) varoin
metsdnomistajien kanssa mairdaikaisia ympéristdtukisopimuksia ja toteutetaan metsdluonnon
hoitohankkeita. Sopiminen perustuu vapaaehtoisuuteen. Ympéristotukeen ja luonnonhoitoon on
budjetoitu noin 10,3 milj. euroa vuodelle 2010.

Luonnonsuojelulain mukaan on mahdollista perustaa yksityinen suojelualue, myyda maata valtiolle
luonnonsuojelualueeksi tai rauhoittaa kohde enintidéin 20 vuodeksi.

Ympiristdtuen rahallista houkuttelevuutta METSO-ohjelmassa on vaikea arvioida, koska menetet-
tyjen hyotyjen korvauksiin ei ole kdytettdvissd suoria mittareita. Arvioinnissa korvauksia tarkas-
teltiin suhteellisina lukuina ja niitd verrattiin edustavissa metsitilakaupoissa maksettuihin kaup-
pahintoihin vuosilta 2006-07. Saadut tulokset ovat suuntaa antavia, koska kiytettyihin tilastoihin
eivit sisélly kaikki huomioon otettavat tunnukset.

Vertailu perustuu siihen, ettd ympiristotuet tilastoidaan pinta-alojen ja korvaussummien mukaan.
Naéistd ja korvausten laskentakaavasta saadaan arvio ympaéristdtukikohteiden puuston keskitila-
vuudesta. Kauppahintatutkimuksissa on laskettu, paljonko kiinteistokaupan olosuhteissa on keski-
midrin maksettu metsitilan puuston tilavuudesta. Houkuttelevuuden arvioperusteena on kiytetty
keskimairaisestda ympadristotukikohteesta saadun korvauksen suhdetta puustoltaan samankaltaisen
metsitilan markkina-arvoon.

Korvausten arviointiperusteet

Vapaaehtoisuus on osoittautunut hyviksi ja metsdnomistajien arvomaailmaan sopivaksi tavaksi.
Tutkimusten mukaan (Horne ym. 2004, Kumela & Koskela 2006) metsanomistajat pitdvit vapaa-
ehtoisuutta, suojelusta saatavaa korvausta ja méardaikaisuutta tirkeimpiné suojelupditokseen vai-
kuttavina tekijoind. Térked tekijd on niin ikédédn se, ettd metsdomaisuutta arvostetaan pitkijinteisend
sukuomaisuutena eiké siitd hevin luovuta. On sanottu, ettd metsi yhdistda sukupolvia.

Metsidn omistuksen halutaan yleisesti pysyvén jilkeldisilld tai muilla sukulaisilla, mik vaikuttaa
metsitilojen markkinoihin ja niiden tarjontaan. Vaikka yksityisid metsdnomistajia on lihes 400
000, vapaaseen myyntiin, siis pois suvun omistuksesta, tulee vain 2500-3000 metsitilaa vuodessa.
Kaikista saannoista 85 % perustuu sukulaisuuteen, ja nditd on suuruusluokkana 20 000 metsétilaa
vuodessa.

Menetysten laskenta ja arviointi on haastava tehtdva sekd teoreettisesti ettd kdytdnnossi. Yksit-
tdistapauksissa korvaus on laskettavissa metsikkokohtaisista nettotulojen nykyarvoista sopimus-
kaudelta. Haasteina ovat tulonodotusten suuruuden arviointi syklisesti muuttuvien kantohintojen
perusteella, vaihtoehtoisen korkotuoton arviointi diskonttausprosenttina ja verotuksen liittyvét
seikat. Arvioperusteita vaikeuttaa se, ettei sopimuskauden aikana kaikki puusto useinkaan ehdi
saavuttaa korjuukypsyyttd. Metsidlakikohteissa tulee sdilyttdd suotuisan suojelun tason mukaiset
ominaispiirteet sopimuskauden jilkeenkin.
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Korvausten suuruuden arvioinnissa paddyttiin yksinkertaistamaan menetelmas ja kiytettiin keskei-
seni tunnuksena puuston hakkuuarvoa. Menetelméssi arvioidaan kohteen nykypuuston hakkuu-
arvo ja oletetaan sen realisointi 30 vuoden aikana. Kymmenen vuoden sopimuksessa sen arvosta
korvataan kolmasosa. Metsédnomistajan vastuulle jdtetdidn 4 prosentin osuus omistamansa metsalon
realisoitavan puuston hakkuuarvosta, miki pienentdd korvauksen méérad. Ndiden lisdksi maksetaan
peruskorvauksena pinta-alan mukainen korvaus metsdmaan kéytostd suojeluun. Lisdksi ympéris-
totukeen voi sisdltyd muu korvaus sopimukseen tarvittavasta metsianarvioinnista, kohteen hoidon
ja kiiytdn suunnittelusta, ympéristonhoitotdistd sekd rajaamis- ja merkitsemistoisti.

Puuston hakkuuarvo on tirkein korvauksen suuruuteen vaikuttava tekiji. Se lasketaan kiyttden
hyviksi metsédstd mitattua puuston runkotilavuutta. Tilavuus hinnoitetaan metsidkeskuksittain
kolmen edeltdvin vuoden puukuutiometrien aritmeettisella keskiarvolla. Puukuutiometrin hinta
saadaan Metlan Metinfo-portaalista laskettuna. Se on yksityismetsistd ostettujen puutavaralaji-
en midrilld painotettu keskimééridinen kantohinta. Paitsi ettd sen mukaan lasketaan korvattavan
puuston hakkuuarvosta kolmannes (10 vuoden sopimus), puukuution hinta kymmenkertaisena on
hehtaarikohtainen peruskorvaus.

Keskimédrdisen kantohinnan kiytt6 on luovuttajalle edullinen, kun suojelukohde on osin lahovikai-
nen lehtipuuvaltainen metsd, jonka tilavuus on suuri. Vastaavasti se on epdedullinen, jos puustosta
suuri osuus on korkealaatuista havutukkia tai pylvispuuta. Jilkimmadisid kohteita ovat esimerkiksi
harjujen paahderinteet.

Ymparistétuki vuoden 2009 tilastojen mukaan
Ympiristotukikohteiden puuston keskitilavuus on arvioitavissa suuruusluokkana, kun tunnetaan

korvauksen laskentakaava, myonnetty tuki (€/ha), puukuutiometrin keskikantohinta (€/m3) ja pe-
ruskorvaus (€/ha). Néitd koskevat luvut on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Metsatalouden ympéaristétuki vuonna 2009 Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapion tilastona ja
MMM:n vahvistama puukuutiometrin kantohinta 1.9.2009 alkaen.

Metsakeskus Myonnetty, Pinta-ala, Myonnetty, Kantohinta,
€ ha €/ha €/m3
Hame-Uusimaa 1) 884949 616 1437 38,24
Lounais-Suomi 282023 115 2452 39,34
Kaakkois-Suomi 315928 120 2633 38,90
Pirkanmaa 376490 193 1951 41,16
Etela-Savo 283841 169 1680 39,67
Etela-Pohjanmaa 1) 477415 372 1283 33,93
Keski-Suomi 417390 298 1401 39,36
Pohjois-Savo 585062 409 1430 37,32
Pohjois-Karjala 346825 213 1628 35,77
Kainuu 34667 47 738 32,30
Pohjois-Pohjanmaa 1165122 3863 302 27,55
Lappi 19945 22 907 27,50

1) Rannikoiden metsékeskukset on yhdistetty vertailujen tekemiseksi kauppahintojen kanssa Hime-Uusimaan ja
Eteld-Pohjanmaan metséikeskuksiin.
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Kun peruskorvaus vihennetddn myonnetysta korvauksesta ja se kerrotaan kolmella, saadaan arvio
hakkuuarvosta. Sopimukset on tehty padsdantoisesti 10 vuodeksi. Kun se edelleen jaetaan puu-
kuution kantohinnalla, saadaan arvio kohteiden puuston keskitilavuudesta. Arviossa ei ole otettu
huomioon vihéisen haitan (4 %) osuutta korvausta pienentdvéni tekijand. Se lasketaan metsén-
omistajan samassa kunnassa omistaman metsdomaisuuden vilittomésti hakattavissa olevan puuston
hakkuuarvosta, eli hakkuumahdosta, neljan prosentin osuutena. Arvion mukaan se ei ole merkit-
tavi ottaen huomioon tarkastelun luonteen ja tarkoituksen.

Sen sijaan ympiristotukikohteiden puuston tilavuuden arviointiin liittyy useita epavarmuusteki-
jOitd. Suurin osa niistd on aiemmin mainittuja metsélakikohteita, joissa puuston tilavuus vaihtelee
paljon. Vasta viime aikoina on solmittu suojelusopimuksia kohteista, joihin ei kuulu muita kuin
lakikohteita. Liséksi on otettava huomioon se, ettd sopimuskauden eli kymmenen vuoden metsidn
kasvua ei oteta huomioon korvausta arvioitaessa.

Metsétilojen kauppahintatutkimuksen markkina-arvot

Metsitilojen kauppahintatutkimuksen aineistona olivat edustavat luovutukset yli 10 hehtaarin ko-
koisista kaupoista vuosina 2006—07. Aineisto kerittiin Metlassa ja tyon rahoitti Maanmittauslaitos.
Kunkin metsikeskuksen alueelta kerittiin tilakohtaiset metsdvaratiedot 20 kohteesta. Rannikon
metsikeskusten aineistot yhdistettiin [dhimmén metsdkeskuksen aineistoon ldhinni siksi, etti seki
hintatasot niiden vililld ettd kohteiden metsidvaratunnukset olivat samankaltaisia.

Metsitiloille laskettiin keskihintoja pinta-alan (€/ha) ja puuston tilavuuden (€/m3) suhteen. Ym-
paristotukikorvausta verrattiin puustoltaan vastaavankaltaisesta tilasta maksettuun tilan kauppa-
hintaan.

Ympiristotukikohteen korvaus perustuu suurimmaksi osaksi puuston tilavuuteen, joka on arvi-
oitavissa korvausperusteena kiytetyn laskentamallin mukaan. Vastaavasti kauppahintatutkimuk-
sissa on arvioitu metsdsuunnittelun menetelmin puuston kokonaistilavuus. Jaettaessa kiinteiston
kauppahinta tilavuudella saadaan, paljonko on keskim#irin maksettu puustosta (€/m3). Vertailun
peruste on markkinaehtoinen ja vastaa kiinteistokaupan olosuhteita.

Kolmen pohjoisimman metsikeskuksen osalta korvaukset perustuvat piadosin pinta-alaan. Ne ovat
alueina véhidpuustoisia kitu- ja joutomaita, joille laskelmat tuottavat epirealistisia tuloksia. Mui-
den alueiden osalta taulukon 1 myonnetty korvaus suhteessa metsiomaisuuden markkina-arvoon
vaihtelee 45-66 prosentin vililld. Tiivistden voidaan sanoa, ettd korvaus 10 vuoden mééridaikaisesta
sopimuksesta vastaa noin puolta vastaavan kohteen markkina-arvosta Eteld-Suomessa.

Ymparistétuki METSO-kohteelle on metsdnomistajalle edullinen vaihtoehto

Kestidvin metsidtalouden rahoituslain mukainen ympiristotuki METSO-kohteelle tarjoaa metsédn-
omistajille edullisen vaihtoehdon maankiytdssd. Korvaus ja sopimus 10 vuodelle on tasoltaan
noin puolet samankaltaisen metsétilan markkina-arvosta. Tulosta arvioitaessa on kuitenkin otetta-
va huomioon laskennan epdvarmuustekijét. Lisiksi sopimuksiin sisiltyy metsédlain mukaisia elin-
ympdristdn suojelun pitkédkestoisia velvoitteita, jotka eivét perustu vapaaehtoisuuteen. Varsinkaan
ndistd aiheutuvia taloudellisia menetyksid on vaikea arvioida rahassa.

Tuloksia on pidettiavi suuntaa antavina osoittaen sen, etti verottomien korvausten taso on riittava
houkuttelemaan sopimuksiin. Ne vastaavat metsdnomistajien taloudellisia menetyksid. Koska kor-
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Taulukko 2. Arvio ymparistétukikohteiden korvauksista, korvaus maasta ja puustosta seka suojelukohtei-
den puuston keskitilavuudesta ja korvauksista suhteessa vastaavien metsétilojen markkina-arvoihin (vrt.

myds Taulukon 1 luvut).

Perus-  Korvaus Hakkuu-  Puuston- Markkina- Markkina- markkina-
Metsakeskus korvaus puustosta arvo tilavuus arvo arvo arvosta

€/ha €/ha €/ha m3/ha €/m? €/ha %
Hame-Uusimaa 1) 382 1054 3163 83 35,7 2949 49
Lounais-Suomi 393 2059 6177 157 34,8 5456 45
Kaakkois-Suomi 389 2244 6731 173 81,3 5412 49
Pirkanmaa 412 1539 4617 112 36,6 4108 47
Etela-Savo 397 1283 3848 97 34,7 3368 50
Etela-Pohjanmaa 1) 339 944 2832 83 23,2 1940 66
Keski-Suomi 394 1007 3021 77 28,4 2176 64
Pohjois-Savo 373 1057 3172 85 34,2 2907 49
Pohjois-Karjala 358 1271 3812 107 28,5 3036 54
Kainuu 828 415 1244 39 16,9 652 113
Pohjois-Pohjanmaa 276 26 78 8 16,1 46 658
Lappi 275 632 1895 69 17,6 1215 75

1) Rannikoiden metsakeskukset on yhdistetty vertailujen tekemiseksi kauppahintojen kanssa
Hame-Uusimaan ja Etela-Pohjanmaan metsakeskuksiin.

vaus on houkutteleva, rahoituksesta paattavilld on mahdollisuus valita yksityismetsistd suojeluun
parhaiten sopivat metsit. Se on haaste biologisen monimuotoisuuden ja suojelukohteiden valitsi-
joille, kun soveltuvien kohteiden tarjonta ilmeisesti on lisddntyméassi.
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2.1.7 Yksityistaloudelliset vaikutukset metsikkotasolla

Jari Hynynen ja Anssi Ahtikoski, Metla

Hanke: Metsien monimuotoisuuden suojelun yksityistaloudelliset vaikutukset
metsikkétasolla

Metsien monimuotoisuuden turvaamistoimenpiteistd aiheutuu metsdnomistajalle lihes poikkeuk-
setta puuntuotannollisia ja taloudellisia menetyksid. Suojelun kustannustehokkuuden tarkastelu
edellyttdd sitd, ettd taloudellista menetystd voidaan verrata eri suojelukeinoilla aikaan saatuihin
monimuotoisuuden hyotyihin. Suojeluvaikutusten arvioimiseksi tarvitaan luotettavaa tietoa siitd,
miten puuston rakenne, kohteen alueellinen sijainti ja eri suojelukeinot vaikuttavat metsikkétasolla
metsédtalouden harjoittamisen kannattavuuteen yksityisen metsanomistajan nikokulmasta. Alueel-
lisen padtoksenteon tueksi tarvitaan lisdksi tietoa eri suojelumenetelmien kustannustehokkuudesta
ottaen samalla huomioon alueelliset suojelutavoitteet.

Monimuotoisuuden turvaamisesta metsdnomistajalle aiheutuvia kustannuksia
voidaan tarkastella MOTTI-ohjelmistolla

Hankkeen péétavoitteena oli selvittdd sekid olemassa olevan ettd uuden aineiston avulla monimuo-
toisuuden turvaamisesta aiheutuvia kustannuksia metsinomistajalle, kun sovelletaan kolmea eri
suojelukeinoa: i) pysyvé suojelu, ii) médrdaikainen suojelu, iii) monimuotoisuudelle tirkeiti ra-
kennepiirteitd korostava kisittely. Uusi aineisto késitti erillisen otoksen suojelluista kohteista use-
an metsikeskuksen alueella. Toisena tavoitteena oli alun perin tarkastella eri suojelumenetelmien
kustannustehokkuutta sekd metsikkotasolla ettd suhteessa alueellisiin suojelutavoitteisiin. Kolmas
hankkeen tavoite oli tarkastella, miten hyvin ja luotettavasti metsdsuunnittelussa kéytettivin ku-
viotiedon avulla voidaan arvioida monimuotoisuuden kannalta keskeisten puuston rakennepiirtei-
den esiintymista.

Eri suojelutoimien mukaiset puuston kehitysennusteet laadittiin MOTTI-ohjelmistolla (esim. Hy-
nynen ym.2005, Salminen ym. 2005), jolla voidaan metsikkotasolla analysoida vaihtoehtoisten
kasvatusohjelmien vaikutusta puuntuotokseen, metsdnkasvatuksen kannattavuuteen ja metsin
monimuotoisuuteen. Ohjelmisto sisdltdd myos alustavat ennustemallit metsdn monimuotoisuu-
den kannalta keskeisille rakennepiirteille, kuten lahopuudynamiikan ennustemallit, sekd alustavat
mallit muutamien elidlajiryhmien esiintymistodennékdisyyksille.

Suojeluvaihtoehtojen vaikutukset metsdnomistajan potentiaalisiin nettotuloihin
metsikkotasolla ja merkitys monimuotoisuuden turvaamiselle

Hankkeessa tarkasteltiin tapaustutkimuksena Eteld-Suomessa sijaitsevan tuoreen kankaan kuusi-
kon vaihtoehtoisia suojelukeinoja ja nédiden keinojen taloudellisia seuraamuksia sekid merkitysti
luonnon monimuotoisuuden turvaamiselle (Ahtikoski ym. 2007). Tapaustutkimuksen metsikko oli
lahtotilanteessa rakenteeltaan sellainen, joita on nimenomaan pyritty saamaan metsien suojelun
piiriin Eteld-Suomessa (Taulukko 1).
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Taulukko 1. Metsikdn lahtétilanteen keskeiset puustotunnukset.

Puustotunnus lukuarvo
Pohjapinta-ala, m2/ha 50.0

Keskipituus (m)- keskildpimitta (cm) 20-23
Kokonaistilavuus (m3/ha) 478 (josta lehtipuuta 60)
Lahopuun diversiteetti 37

Maalahopuut (m3/ha) 20.9

Pystylahopuut (m3/ha) 41.9

Taulukko 2. Tapausmetsikdn paatulokset tiivistetysti.

Suojeluvaihtoehto Lahopuun yhteenlaskettu di- Nettulojen menetys 2) 2%, 3% ja
versiteettilukuarvo 1) 4% laskentakorkokannoilla, €/ha

Maaraaikainen 10 vuoden | 175 1780 € /ha(2%)

suojelu

2 713 €/ha (3%)
3 745 €/ha (4%)

Maéaraaikainen 20 vuoden | 291 1 663 € /ha(2%)
suojelu

3 545 €/ha (3%)
5489 €/ha (4%)
Pysyva suojelu 709 12 384 € /ha(2%)
14 530 €/ha (3%)
15 605 €/ha (4%)

1) Yhteenlaskettu diversiteettilukuarvo laskettu téssi siten, ettd viiden vuoden aika-askelien mu-
kaiset diversiteettilukuarvot laskettu yhteen seuraavien 65 vuoden osalta. Pysyvissd suojelussa
siis diversiteetin laskenta katkaistu 65 vuoden péddhin lidhtotilanteesta (kaikissa vaihtoehdoissa
yhteensi 13 viiden vuoden aika-askelta laskettu yhteen)

2) Nettotulojen menetys = metsdnomistajan menettdmien kantohintatulojen nykyarvo, kun met-
sdnomistaja valitsee jonkin suojelukeinon metsidnhoitosuositusten sijaan

Tapausmetsikkdon (Taulukko 1) sovellettiin kolmea vaihtoehtoista suojelukeinoa: 1) midrdaikainen
10 vuoden suojelu, 2) médrdaikainen 20 vuoden suojelu ja 3) pysyvé suojelu. Tulonmenetysten
laskennassa néiti suojelukeinoja verrattiin metsdnhoitosuositusten mukaiseen metsiankisittelyyn.
Kantohintoina ja metsdnhoidon kustannuksina kéytettiin vuoden 2005 metsikeskus Hime-Uusimaan
toteutuneita lukuarvoja. Tamén tapaustutkimuksen tulokset osoittivat varsin selkeisti, ettd pysyvi
suojelu on erittdin kallista, mutta samalla takaa merkittdvésti muita suojelukeinoja (varsinkin mia-
rdaikaiset suojelukeinot: vaihtoehdot 1 ja 2) paremman monimuotoisuuden (Taulukko 2).
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Hankkeen alustavia tuloksia voidaan soveltaa kdytinnon pidtoksenteossa seké kartoitettaessa nii-
t4 mahdollisuuksia, joita esimerkiksi luonnonhoitoalueet tarjoavat metsien monimuotoisuuden
turvaamiselle.
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2.2 Monimuotoisuuden turvaamisen yhteiskunnalliset vaikutukset
2.2.1 Metsien suojelun vaikutukset Suomen metsisektoriin ja kansantalouteen

Maarit Kallio ja Riitta H&nninen

Hanke: Metsien suojelun vaikutukset Suomen metsasektoriin ja kansantalouteen

Suomen metsidluonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi on tarvetta lisdtd metsien suojelua erityi-
sesti maan eteldosissa. Hanke ”Metsien suojelun vaikutukset Suomen metsédsektoriin muuttuvassa
toimintaympéristossd” pyrki arvioimaan suojelun lisdédmisen epédsuoria vaikutuksia metsédsekto-
riin ja kansantalouteen seki vaikutusten jakautumista toimijaryhmittéin ja alueellisesti. Epdsuo-
rilla vaikutuksilla tarkoitetaan tdssd markkinamekanismin kautta syntyvid muutoksia taloudessa.
Suojelun suoria kustannuksia, joita ovat muun muassa maan ostosta tai vuokrauksesta syntyviit
kulut, on tarkasteltu aiemmissa tutkimuksissa (esim. Leppdnen ym. 2005, Juutinen ym. 2006)
sekd tiivistelmédssd (2.1.5 Hannelius). Hankkeessa ei myodskéin tarkasteltu suojelun hyotyjd. Leh-
tonen ym. (2003) ja Horne ym. (2004) arvioivat niitd ja osoittivat kansalaisten olevan halukkaita
maksamaan metsien lisdsuojelusta Eteld-Suomessa. Metsdluonnon monimuotoisuuden suojelun
lisddmisen hydtyjen onkin arvioitu olevan sen kustannuksia suuremmat, miki tarkoittaa sitd etti
panostus metsien suojeluun on alittanut yhteiskunnallisen optiminsa (Kuuluvainen ja Ollikainen
2004). Metsiluonnon suojelu voi myos ylldpitdd alueen soveltuvuutta virkistyskdyttdon tai par-
haimmassa tapauksessa lisdtd alueen vetovoimaa luontomatkailukohteena. Nditd vaikutuksia ja
niiden toteutumisen edellytyksii tutkittiin TUK-ohjelman hankkeessa ”Suojelualueet ja maaseu-
dun elinvoimaisuus” (luku 2.3).

Taustaa

Metsien monimuotoisuuden turvaamisen episuorat vaikutukset talouteen syntyvit siitd, ettd suojelu
supistaa raakapuun tarjontaa joko heti tai viiveelld. Taéma nostaa puun hintoja ja metséteollisuuden
tuotantokustannuksia. Puukustannusten noustessa teollisuus voi joutua sopeuttamaan tuotantoaan
pienemmiksi, jolloin liikevaihto ja vientitulot alenevat ja tydpaikkojen menetyksid syntyy metsi-
taloudessa ja teollisuudessa. Metsdsektorilta vaikutukset siirtyvit kerrannaisvaikutuksina muuhun
talouteen. Samalla kotimaisen puun hinnan nousu parantaa tuontipuun hintakilpailukyky4, jolloin
puun tuonti kasvaa. Metsiteollisuustuotannon supistuminen yhdelld alueella aiheuttaa tuotannon
siirtymistd toisille alueille, joissa tuotannon kilpailukyky on parempi. Metsédsektorin toimintaa tar-
kasteltaessa keskeisid muuttujia ovat siis metsiteollisuustuotteiden tuotanto ja vienti, raakapuun
hinnat, hakkuuméirit ja tuonti, kantorahatulot, metsidsektorin tyollisyys, panosten kulkuvirrat
metsidkeskuksesta toiseen seki kerrannaisvaikutukset koko kansantalouteen.

Hankkeessa analysoitiin lisdsuojelun taloudellisia vaikutuksia pitemmalld aikavililld ottaen huo-
mioon my0s metsien suojelun ohella kdynnissd olevat muut metsidsektorin toimintaympériston
muutokset. N&itd muutostekijoitd ovat muun muassa Vendjdn pyrkimys siirtyd raakapuun viejistd
metséteollisuustuotteiden viejiksi, energiapuun kysynnin kasvu sekéd metséteollisuustuotannon li-
sddntyminen erityisesti Aasiassa, Eteld-Amerikassa ja Vengjilld (Kallio ym. 2006b). Hanke tuotti
my0s tietoa metsien suojelun vuorovaikutuksesta muihin metsé- ja ympiristopoliittisiin tavoittei-
siin, mm. ilmastopolitiikkaan.

Hankkeessa sovellettiin uusia menetelmid metsien suojelun analyysiin ja suojelun taloudellisesti
optimaaliseen kohdentamiseen seki kehitettiin metsdsektorimallien yleistd metodologiaa. Talouden
toimintaa kuvaavilla malleilla oli keskeinen asema hankkeen tutkimuksessa. Talousteoriaan pohjau-
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tuvilla metsdsektorimalleilla voidaan johdonmukaisesti tarkastella eri toimijoiden (metséteollisuus,
metsdnomistajat, kuluttajat, puuperdisten polttoaineiden ostajat, jne.) piitdsten yhteisvaikutusta
markkinoiden kehitykseen ottaen samalla huomioon péatoksentekijin ja mallintajan nikemyksiin
sekd tutkimuksiin perustuva monipuolinen tieto toimintaymparistostd. Hankkeessa hyddynnettiin
varsinkin Suomen metsésektoria yksityiskohtaisesti kuvaavaa SF-GTM -metsisektorimallia (Ronni-
l1a 1995). Tarkasteltaessa suojelun kustannuksia ja vaikutuksia metsisektorille METSO 2003-2007
seurannan yhteydessi (Kurttila ym. 2006) sekéd Kansallisen metsdohjelman 2015 (Kallio 2008, ks.
my0s tiivistelmi 2.2.2) ja METSO 2008-2016 (Pohjola ym. 2007) valmistelun yhteydessd mal-

Artikkelissa esitellddn hankkeen tutkimuksen péadtuloksia. Tutkimuksissa kiytetyistd ja hankkeessa
edelleen kehitetyistd matemaattisista malleista 10ytyy lisdtietoa hankkeen julkaisuista.

Monimuotoisuuden turvaaminen heikentda jonkin verran metséteollisuuden
kannattavuutta

Koska metsien suojelu vaikuttaa metsédsektoriin vihentimélld puun tarjontaa, vaikutusten suuruus
ja vilittomyys riippuvat siitd millaista metsdi suojellaan. Vaikutukset riippuvat suojeltavan puuston
idstd, puutavaralajirakenteesta ja sijainnista. Jos suojelu kohdistuisi metséén, jota metsdnomistaja ei
olisi muutenkaan aikonut hakata, ei tillaisen metsin suojelulla olisi vélitontéd vaikutusta puumark-
kinoihin. Toisaalta, suojelupéitos ei vaikuttaisi kyseisen metsin monimuotoisuuteenkaan timén
metsdnomistajan omistusaikana. Metsdnomistajien keskuudessa on arveltu esiintyvin jonkin verran
tillaista omaehtoista suojelua, joka on osaltaan turvannut metsien luontoarvoja ja jonka vaikutus
nikyy timén hetkisessd monimuotoisuuden tilassa. Jos suojelutoimenpiteelld onnistutaan paranta-
maan monimuotoisuutta siddstimélld luonnolle arvokas kohde, jolle muuten olisi tehty monimuo-
toisuutta heikentdvid metsidnkisittelyjd, suojelu vaikuttaa jollain aikavélilli my6s metsdsektoriin.
Suojelun vaikutukset riippuvat siis suojeluohjelmasta ja sen laajuudesta. Hankkeessa selvitettiin eri
yhteyksissd useiden vaihtoehtoisten suojeluohjelmien vaikutusta (Kallio ym. 2006a, Kurttila ym.
2006, Hénninen ja Kallio 2007, Pohjola ym. 2007, Kallio ym. 2008, Kallio 2008, Kallio 2010).

Hénninen ja Kallio (2007) tarkastelivat uudistuskypsien yksityismetsien suojelun vaikutusta puu-
markkinoihin ja metsiteollisuuteen keskipitkélld aikavililld. Mallitarkasteluissa oletettiin, ettd
Eteld-Suomen metsdmaasta 0,5-5 prosenttia rauhoitetaan hakkuilta (Kuva 1). Puuntuotannosta

% muutos
10

84

Kuva 1. Metsien lisdsuojelun vaikutuk-
set metséateollisuuden tuotantoon ja
puumarkkinoille vuonna 2015 verrattu-
na tilanteeseen ilman lisédsuojelua.
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poistuvan metsdalan puuston oletettiin vastaavan metsidkeskusten keskimidriistd hakkuukypsi-
en metsien puustoa (VMI9). Puuvarannon oletettiin vaikuttavan puuntarjontaan siten, ettd yhden
kuutiometrin poistuma varannosta suojeluun supistaisi puun tarjontaa puolella kuutiometrilld, jos
puun hinta ei nousisi.

Jos sahateollisuus ei pystyisi korvaamaan kotimaan vihentynyttd tukkipuun tarjontaa tuontipuul-
la, sahateollisuuden tuotanto supistuisi 0,6—5,1 prosenttia lisittdessd nykyistd suojelua vastaavasti
0,5-5 prosentilla Eteld-Suomen metsimaasta. Tukkipuun hakkuut supistuisivat jokseenkin samassa
suhteessa. Metsdnomistajien kantorahatulot voisivat hieman jopa nousta, koska puun hinnan nou-
su korvaisi hakkuumiirien vihenemisen. Vaihtoehdossa, jossa kolmannes kotimaan hakkuiden
vihentymisesti korvautuisi puun lisdtuonnilla, sahateollisuuden tuotanto supistuisi vihemmin,
mutta hakkuut enemmaén. Tdssd vaihtoehdossa myos kantorahatulot vihenisivit.

Puun hinnan nousu tietylld alueella lisdd hakkuita kilpailevilla alueilla (Sedjo 1995, Kallio ym.
2006a, Gan and McCarl 2007, Moiseyev ym. 2010). Metsien suojelu Eteld-Suomessa lisdd sekd
hakkuita Pohjois-Suomessa ettid ulkomaisen puun kdyttdd. Puun tuonnin mallintamista vaikeuttaa
se, ettd valtaosa Suomeen tuodusta puusta saapuu Vendjiltd, jonka on arvioitu seuranneen hin-
noittelussa suomalaisen puun hintavaihteluita. Siten venéldisen tuontipuun tarjonnalle ei ole voitu
estimoida suomalaisen puun hinnasta riippumatonta tarjontajoustoa. Toisaalta Vendjd on metsi-
teollisuuttaan tukeakseen asettanut puun viennille tulleja, jotka se on ilmoittanut nostavansa tule-
vaisuudessa 50 euroon kuutiometriltd. Talld tullien tasolla puun tuonti Suomeen lakkaisi (Honka-
tukia ym. 2008, Solberg ym. 2010), eiké tuontipuun kéyttd voisi olennaisesti lisdintyd kotimaan
metsien suojelun myoti.

Eteld-Suomen metsien lisédsuojelun vaikutukset kansantalouteen jaanevat pieniksi

Kansantalous sopeutuu ajan my6td suuriinkin hiiriéihin metsédsektorilla (Honkatukia ym. 2008).
METSO 2008-2016 laajuisen suojeluohjelman toteuttaminen aiheuttanee vain juuri ja juuri mi-
tattavissa olevia muutoksia kansantalouteen. METSO 2008-2016 -valmisteluryhmille tehdyssi
selvityksessd (Pohjola ym. 2007) tarkasteltiin kolmea kuvitteellista suojeluohjelmaa, joissa Etelé-
Suomen metsien suojelutoimenpiteisiin kiytettiin hallintokustannusten lisidksi 65 miljoonaa euroa
vuodessa vuosina 2009-2015. Tarkastelluissa ohjelmissa monimuotoisuuden turvaaminen kohdistui
eri tavoin eri keinoihin (pysyva suojelu, méariaikaiset sopimukset, talousmetsien luonnonhoito)
ja metsdmaan kehitysluokkiin siten, ettd rajoituksena on noin 65 miljoonan euron vuosittainen
budjetti. Erds ohjelmista painottui puustoltaan vanhojen ikdluokkien suojeluun, toinen pysyvin
suojelun ja talousmetsien luonnonhoidon yhdistelméin, ja kolmannessa kaytettiin kaikkia edelld
mainittuja monimuotoisuuden turvaamiskeinoja metsien eri kehitysluokissa.

Vaikutusten arvioinnissa kéytettiin skenaarioanalyysid, jossa kuvataan ensin metsisektorin tilanne
vuoteen 2020 ilman lisdsuojelua (perusura), johon suojeluohjelmien vaikutusta verrataan. Kansan-
taloutta koskevat laskelmat tehtiin VATTAGE-mallilla (Honkatukia 2009). Metsisektorilla talou-
delliset vaikutukset olivat hieman suurempia kuin muilla toimialoilla. Metsdtalouden arvonlisén
arvioitiin supistuvan enimmilldén 0,8 %, kun taas kantohintojen nousun arvioitiin vihentdvin met-
sdteollisuuden eri toimialojen arvonlisdd 0,2-0,5 % perusuraan verrattuna. Tyollisyys aleni koko
metsédsektorilla 0,2-0,3 prosenttia, mutta kokonaistyollisyydessd timad muutos ei ndkynyt. Kotita-
louksien kiytettdvissé olevat tulot laskivat vajaan puoli promillea, ja vaikutus kansantuotteeseen
jdi vajaaseen 0,5 promilleen vuonna 2020.

48



Alueellinen keskittdminen voisi pienentdd suojelun kokonaiskustannuksia,
mutta lisdisi taakkaa aluetalouksissa

Eteld-Suomen metsien suojelussa painotetaan Suomen luontotyypeille ja uhanalaisille lajeille tér-
keiden elinympiristdjen ja niiden rakennepiirteiden nykyistd parempaa turvaamista. Suojelun tarve
pohjautuu ekologisiin perusteisiin, mutta yhteiskunnan rajalliset resurssit asettavat suojelutoimille
vaatimuksen taloudellisesta tehokkuudesta.

Tutkimuksessa Kallio ym. (2008) kehitettiin tyokalu kustannustehokkaan metsien suojelun tu-
eksi. Tutkimuksessa arvioitiin metsdluonnolle potentiaalisesti arvokkaimpien alueiden madrd
metsidkeskuksittain soveltamalla Luquen ja Vainikaisen (2006, Vainikainen ja Luque 2006) ke-
hittdmid elinympériston laatua kuvaavia malleja (lehtomalli, runsaslahopuustoisten metsien malli
ja vanhojen metsien malli). Puuston tyypillinen rakenne niilld alueilla arvioitiin Valtion metsien
inventoinnin aineistosta (VMI9). Suomen metsédsektoria kuvaava talouden osittaistasapainomalli,
SF-GTM, muunnettiin hakemaan ratkaisuja, joissa tietty minimimiird arvokkaiksi luokiteltuja
metsidhehtaareita kohdentuu suojelun piiriin siten, ettd metsdsektorin tuottama taloudellinen hy-
vinvointi maksimoituu.

Elinympiristomallien monimuotoisuudelle tirkedksi tunnistamien hehtaarien méira riippuu me-
netelmén kdyttidjin monimuotoisuutta kuvaaville indikaattoreille antamista painoista ja minimira-
joista. Namd kriteerit, samoin suojeluohjelman laajuus ja tavoitteet tulisivat olla paatoksentekijin
antamia. Menetelmin testaamiseksi luotujen skenaarioiden tuloksista voidaan kuitenkin vetdd
varovaisia johtopddtoksid.

Metsikeskukset, joille elinympériston laatua kuvaavat mallit ennustivat eniten (vihiten) ekologisesti
arvokkaita suojelukohteita alueen pinta-alaan suhteutettuna, olivat erdissa tapauksissa samoja kuin
ne, joissa metsien suojelu aiheuttaa pienimmén (suurimman) hyvinvointitappion metsisektorille.
Voidaan olettaa, ettd metsétalous on raakapuun hyvén kysynnin ja korkeiden hintojen vuoksi ollut
metséteollisuuden vahvoilla alueilla pitkdin tavallista intensiivisempéd, mikd on kdyhdyttinyt alu-
een metsiisid elinympiristdjd. Maan keskitasoa korkeampi raakapuun hinta intensiivisen metsitalo-
uden alueilla voi indikoida my6s keskitasoa suurempia suoria ja episuoria suojelukustannuksia.

Suojelun rajakustannus oli suurin Kaakkois-Suomen metsidkeskuksessa, josta 16ydettiin myos
keskimidraistd vihemmin ekologisesti arvokkaita kohteita. Pohjois-Karjalassa ja Rannikon met-
sdkeskuksissa vaikutti olevan suhteessa keskiméariistd enemmin monimuotoisuudelle potentiaa-
lisesti arvokkaita metsdalueita, ja myos suojelun rajakustannukset olivat ndissd metsikeskuksissa
pienimpien joukossa. Pddkaupunkiseutu sijoittuu Eteldrannikon metsikeskukseen. Suojelun aina-
kin jonkin asteista painottamista tille alueelle tukevat myds virkistysalueiden tarve suurimpien
kaupunkien ldheisyydessd sekd eteldisissd kaupungeissa asuvien keskiméaardistd suurempi mak-
suhalukkuus lisdsuojelusta (Horne ym. 2004). Toisaalta, Pohjois-Karjalassa valtio on merkittidva
metsdnomistaja, miki helpottaisi suojelukokonaisuuksien suunnittelua ja hankintaa. Alueet olisivat
myos kytkettdvissd aiempiin suojelualueisiin.

Monimuotoisuuden turvaamisen taloudellisesti optimaalisella kohdentamisella eri alueiden kes-
ken voidaan saada sdist6jd valtakunnan tasolla. Suojelussa on kuitenkin otettava huomioon myos
aluetaloudelliset ndkokulmat. Aluetasolla kustannukset saattavat suojelualueiden keskittimisen
myd6td kasaantua ja lisdtd suojelun taakkaa paikallisesti.
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Laskelmat suojelun vaikutuksista eivat ole kovin herkkia epavarmuudelle

Mallilaskelmien ldhtotiedot siséltdvét aina epdvarmuutta, jonka vaikutuksen tunnistaminen on
tarkedd tuloksia hyodynnettdessd. Aiempana esitettyjen tutkimusten laskelmat perustuvat ldhtoai-
neistoon, jossa jokaiselle parametrille on médritelty yksi tdsmillinen arvo. Tutkimuksissa on tehty
herkkyysanalyysid yhden tai muutaman parametrin suhteen. Esimerkiksi Hianninen ja Kallio (2007)
testasivat tulosten herkkyyttd nostamalla puuntarjonnan joustoa metsien puuvarannon suhteen. Til-
lainen herkkyysanalyysi ei kuitenkaan anna riittdvin systemaattista kuvaa mallin ldhtdaineiston
epdvarmuuden vaikutuksesta tuloksiin. Tutkimuksessa Kallio (2010) testattiin ensimmaéista ker-
taa metsédsektorin osittaistasapainomallin herkkyyttd 1dhtotietojen epdvarmuudelle. Menetelméni
kiytettiin Monte Carlo -simulointia. Tutkimuksessa tarkasteltiin metsédsektorin tulevaa kehitysti
yleensd seki kuvitteellisen metsien suojeluohjelman taloudellisia vaikutuksia sen kehitykseen.
Tarkasteltu suojeluohjelma oli yksi aiempana mainituista METS02008-2016 —valmistelutyoryh-
min hahmottelemasta kolmesta suojeluskenaariosta, jossa vuosittain 23000 hehtaaria pddasiassa
uudistuskypsid Eteld-Suomen yksityismetsid hankittaisiin suojeluun vuosina 2009-2015. Testaus-
ta varten tarvittavien raakapuun tarjonnan hintajoustojen jakaumien méaérityksessd hyodynnettiin
hankkeessa tehtyd aluetason analyysid puun tarjonnasta (Hanninen ym. 2006).

Nykytilanteeseen liittyvien ldhtotietojen epavarmuus toi mallin tuloksiin vain vihéistd hajontaa.
Sen sijaan metsiteollisuustuotteiden hinnat heijastuvat tukki- ja kuitupuun kysyntéin ja hintoihin
aiheuttaen niihin suurta vaihtelua niin todellisuudessa kuin mallisimulaatioissa. Metséteollisuus-
tuotteiden maailmanmarkkinahinnat ovat perinteisesti vaihdelleet paljonkin vuodesta toiseen,
mikid heikentdd markkinoiden ennustettavuutta. Tulokset metsien suojelun vaikutuksista eivét
kuitenkaan olleet herkkid metsiteollisuuden markkinahintojen kehitykselle. Sahatukin hakkuut ja
sahatavaran tuotanto (Kuva 2) olivat mediaaniltaan ja keskiarvoltaan noin prosentin alempia kuin
ilman suojeluohjelmaa vuonna 2015. Tukkipuun hinta nousi vastaavasti keskiméaéarin 0,4 % (Kuva
3). Kaikkiaan suojelun vaikutusten hajonta 1200 mallisimulaatiossa oli pientd verrattuna huomat-
taviin eroihin metsdsektorin vaihtoehtoisissa tulevaisuuksissa. Tutkimuksessa oletettiin Vendjdin
toteuttavan suunnitelmansa nostaa puunvientitariffinsa 50 euroon kuutiometrilta.
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Kuva 2. Todennékdisyysjakauma metsien suojelun aiheuttamalle sahatavaran tuotantomuutokselle (% suh-
teessa perusskenaarioon) vuonna 2015 (n=1200).
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Kuva 3. Metsien suojeluohjelman aiheuttama havutukkipuun hintamuutoksen (% suhteessa perusskenaari-
oon) jakauma vuonna 2015 (n=1200).
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2.2.2 Metsien lisdsuojelun vaikutukset hakkuumahdollisuuksiin

Olli Salminen ja Hannu Hirvela, Metla

Hanke: Metsien suojelun vaikutukset puun hankintamahdollisuuksiin ja
paikallistalouteen

Metlassa tehtiin Maa- ja metsédtalousministerion tilauksesta vaihtoehtolaskelmia Kansallinen met-
sdohjelma 2015:n (KMO 2015) valmisteluty6ti varten. Tavoitteena oli selvittdd toimintaympéris-
ton muutosten vaikutuksia metsédsektorille viidessé vaihtoehtoisessa skenaariossa (Uusivuori ym.
2008).

Skenaarioita méériteltdessa otettiin huomioon metsidneuvostolta ja sen sihteeristoltd saatuja kom-
mentteja sekd KMO 2015:n ennakkoarvioijien kannanottoja. Skenaariovaihtoehdot olivat:

S1. Nykytila jatkuu

S2. Puun tuonti alas

S3. Puun tuonti alas ja metsien lisdsuojelua
S4. Bioenergia ja uudet tuotteet

S5. Suurimmat kestavit hakkuut

Hankkeen tavoitteena oli selvittdi vaikutuksia hakkuumahdollisuuksiin skenaarioissa S1-S3 ja S5,
joista tédssd tarkastellaan metsien lisdsuojelua (S3) ja suurimpia kestédvid hakkuita (S5). Lisdsuo-
jelu médriteltiin tarkentavissa skenaarioissa (S3b) ja (S5b). Laskelmat tehtiin MELA-ohjelmiston
MELAZ2005 versiolla (Redsven ym. 2005) 50 vuoden jaksolle, joka jaettiin viiteen kymmenvuo-
tiskauteen. Tédssé tarkastellaan vain ensimmadistd 30 vuoden jaksoa, kaksi viimeistd kymmenvuo-
tiskautta oli mukana kestdvyyden varmistamiseksi. Metsikon késittelyvaihtoehdot perustuivat
laskelmissa Metsitalouden kehittdmiskeskus Tapion suosituksiin (Hyvén metsdnhoidon... 2006).
Aineistona kiytettiin valtakunnan metsien 10. inventoinnissa mitatuista koeala- ja puustotiedoista
muodostettua laskenta-aineistoa (Nuutinen ym. 2007). Metsdvarojen mukaisten hakkuumahdolli-
suusanalyysien sijasta KMO2015 skenaarioiden perusteena oli markkina- ja kysyntildhtoisyys, ja
vain skenaarion (S5) lihtokohtana olivat metsdvarojen hakkuumahdollisuudet. Suomen metsésekto-
rin markkinoita kuvaavalla SF-GTM-metsidsektorimallilla (Kallio 2008) laskettiin kysyntéldhtoiset
hakkuumaiirit, joita skenaariossa S3 kéytettiin MELA-laskennassa optimoinnin rajoitteina. Met-
sien kisittely- ja kehitysvaihtoehtoihin liittyvien tuottojen hinnoittelu tapahtui SF-GTM-mallista
saaduilla kantohintaennusteilla. (Salminen & Hirveld 2008)

Metsien suojelun vaikutuksia tarkasteltessa suojeluasteen oletettiin Eteld-Suomessa nousevan viiteen
prosenttiin metsdmaan pinta-alasta, joka saavutettiin keskiméérin 39 000 hehtaarin lisidsuojelulla
jokaisessa kymmenessi eteldisimmaéssd metsikeskuksessa. Pohjois-Suomen osalta lisdsuojelun
pinta-ala oli Lapin metsikeskuksen lisdsuojelun tasosta riippuen joko 55 000 tai 135 000 hehtaaria.
Lisédsuojelun méird ja laatu perustuivat Kansallisen metsdohjelman valmistelutyon méérittelyihin.
Suojelu kohdennettiin vanhoja ikdluokkia ja rehevid kasvupaikkatyyppeja painottaen (Taulukko 1).
Lisédsuojelu toteutettiin MELA-laskelmissa siirtimilld kasvupaikan, ikdluokan ja alaryhméin pe-
rusteella valtakunnan metsien inventoinnissa mitattuja koealoja puuntuotannosta suojeluun kunnes
esitetyt suojelupinta-alatavoitteet saavutettiin. Puuntuotannon ulkopuolelle siirtyi Eteli-Suomen
alueen metsdmaasta 394 200 hehtaaria ja Pohjois-Suomessa joko 57 400 tai 135 800 hehtaaria
(Taulukko 2). Lisdsuojeluun siirtyneen puuston kokonaistilavuus oli Eteld-Suomessa 77,5 milj.
kuutiometrid ja Pohjois-Suomessa lisdsuojelun tasosta riippuen 7 tai 14 miljoonaa kuutiometria.
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Taulukko 1. Metsdmaan lisdsuojelun jakautuminen KMO2015 skenaarioissa ravinteisuuden mukaan, %.

Kangas, % Suo, % Yhteensa %
Lehdot 12 8 19
Lehtomaiset - tuoreet 26 17 42
Kuivahkot - kuivat 14 16 30
Karut 6 2 8

Taulukko 2. Metsdmaan lisdsuojelualat ja puuston tilavuus.

Lisasuojelu Nykysuojelu
Etela- Pohjois- Pohjois- Etela- Pohjois-
Suomi Suomi Suomi (b) Suomi Suomi
Pinta-ala, 1000 ha 394 57 136 173 912
Tilavuus, 1000 m? 77484 6983 13883 31995 101796
Tukkitilavuus, 1000 m®* 38051 1739 3172 12363 20675

Suojeluun siirtyi nédin ollen puuntuotannon piiriin lukeutuneesta metsamaasta 2-2,4 %, puuntuo-
tannon puuston kokonaistilavuudesta 4,1-4.,5 % ja tukkitilavaudesta 6,4-6,9 %.

Kansallinen metsdohjelma 2015 valmistelulaskelmien skenaariovaihtoehdoissa S3 ja S3b (puun
tuonti alas ja lisdsuojelua 451 600 ja 530 000 hehtaaria) lisdsuojelu alensi skenaariovaihtoehtoon
S2 (puun tuonti alas) metsidnhoitosuositusten mukaan hakattavissa olevan hakkuukypsin kokonais-
puuston madrdd 6,2-6,5 % ja hakkuukelpoisen tukkipuuston méérad 7,6-7,7 %. Puuntuotannon
piirissd olevan puuston viheneminen nosti Kansallinen metsdohjelma 2015 skenaariolaskelmissa
puun hintoja, mikd puolestaan laski SF-GTM osittaistasapainomallilla laskettua puun kysynnin
madrdd (Kallio 2008). Lisdsuojelun aiheuttama puun hintojen nousu alensi kysyntéa noin 0,8 mil-
joonalla kuutiometrilld vuodessa. MELA-hakkuumahdollisuusarvioissa toisaalta kysynnin ale-
neminen ja lisdsuojelu kompensoivat toistensa vaikutuksia valtakunnan tasolla, mutta alueittaiset
erot olivat suuret.

Suurimmat kestdvat hakkuut -skenaarion (S5, S5b) mukainen hakkuukertyméarvio on 68,5 miljoo-
naa kuutiometrid vuodessa nousten kolmannella kymmenvuotiskaudella 79 miljoonaan kuutiomet-
riin vuodessa. Vastaava Nuutisen ym. (2007) suurimman kestidvin hakkuukertyméin arvio oli ilman
Ahvenanmaata hieman alle 72 milj. kuutiometrid. Lisdsuojelua lukuunottamatta laskentaperusteet
ovat samat, joten lisdsuojelun suurinta kestidvaa hakkuukertyméé alentava vaikutus on 3,5 miljoo-
naa kuutiometrii - ero laskee mydhempind kausina noin 3 miljoonaan kuutiometriin.
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Kuva 1. Hakkuukertymé& hakkuutavoittain vuosina 2006—2035 skenaarioissa S2—S5b koko Suomessa (ske-
naariot S3, S3b, S5 ja S5b siséltavéat Eteld-Suomen lisdsuojelun seké skenaariot S3 ja S5 Pohjois-Suomen
alemman ja skenaariot S3b ja S5b Pohjois-Suomen korkeamman lisdsuojelun tason).
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Kuva 2. Puuston tilavuuden kehitys puulajeittain metséa- ja kitumaalla vuosina 2006—2036 skenaarioissa S2—
S5b koko Suomessa (skenaariot 3, 3b, 5 ja 5b sisaltavat Etela-Suomen lisdsuojelun seka skenaariot S3 ja
S5 Pohjois-Suomen alemman ja skenaariot S3b ja S5b Pohjois-Suomen korkeamman lisasuojelun tason).
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2.2.3 Liito-oravan (Pteromys volans) mahdolliset elinympiristot Eteld-Suomessa
ja niiden kehittyminen eri hakkuuskenaarioissa 2005-2055

Tuula Nuutinen, llpo K. Hanski2, Hannu Hirvelds ja Helena Méakel&3
TEFI, 2 Luonnontieteellinen keskusmuseo, 3 Metla

Hanke: Metsien suojelun vaikutukset puun hankintamahdollisuuksiin ja
paikallistalouteen

Kansainvilisen luonnonsuojeluliiton ITUCN:n luokituksen mukaisessa arvioinnissa liito-orava on
katsottu Suomessa vaarantuneeksi lajiksi (Rassi ym. 2001). Sekéd Euroopan luontodirektiivissi
ettd luonnonsuojelulaissa kielletdén liito-oravan lisdéntymis- ja levihdyspaikkojen hévittdiminen
tai heikentdminen. Metsitalouden toimijoille on laadittu ohjeita ja suosituksia liito-oravan elin-
mahdollisuuksien turvaamiseksi talousmetsissi. Lisédksi on edistetty liito-oravahavaintojen tiedon-
vaihtoa, jotta elinpiirit voidaan ottaa huomioon metsén késittelyissa.

Liito-oravan kayttdytymistd ja elinympéristovaatimuksia on selvitetty useissa tutkimuksissa 1990-lu-
vulta ldhtien (mm. Hanski 1998, Hanski et al. 2000, Reunanen 2001, Selonen 2002, Hurme et al.
2005, Hurme et al. 2007, Hurme et al. 2008). Liséksi laajoissa monimuotoisuuden tutkimusoh-
jelmissa, FIBRE (1997-2002) ja MOSSE (2003-2006), on osallistuttu uhanalaisten lajien tutki-
mukseen.

Vuosina 2003-2005 toteutettiin ympéaristoministerion rahoittamana koko Eteld-Suomen ja osia
Kainuusta kattava, otantaan perustuva maastokartoitus liito-oravakannan arvioimiseksi (Hanski
2006). Kartoituksen avulla saatiin luotettavaa tietoa liito-oravakannan tiheydestd ja tiheyden alu-
eellisesta vaihtelusta Suomessa.

Liito-oravakartoituksen aineistojen hyodyntidmisti jatkettiin ympéristoministerion rahoittamassa
hankkeessa “’Liito-oravan elinymparistot Eteld-Suomessa ja niiden kehittyminen eri hakkuuskenaa-
rioissa 2005-2055". Tutkimushanke toteutettiin Metlan ja Helsingin yliopiston Luonnontieteellisen
keskusmuseon Eldinmuseon yhteistyond. Hankkeessa tarkasteltiin liito-oravan elinympéristjen
midrdd monildhteisen valtakunnan metsien inventoinnin (MVMI) tuottamien puustotietojen ja
MELA-ohjelmiston avulla.

Liito-oravan esiintymisen ennakointi eri tietoléhteita yhdistamalla

Etelda-Suomen liito-oravakartoitusaineiston ja metsidvaratietojen (MVMI) avulla selvitettiin metsé-
maiseman ja metsdn rakenteen vaikutusta liito-oravan esiintymiseen koko Eteld-Suomen alueella.
Skenaariolaskelmien avulla tuotettiin arvioita siitd, miten metsédtaloudelle asetetut tavoitteet (esim.
metsdohjelmat) ja niiden mukainen hakkuutoiminta vaikuttavat liito-oravan elinympéristdjen mia-
rddn ja sijaintiin.

Elinympéristéjen méérin ja sijainnin ennustamista varten laadittiin liito-oravan esiintymistd kuvaa-
vat todennidkoisyysmallit eli logistiset regressiomallit, joissa selittdvini tekijoiné olivat MVMI:std
tuotetut metsin rakennetta (puustoa) ja metsdmaisemaa kuvaavat tunnukset. Mallit laadittiin met-
sikeskuksittain ja jokaisella alueella liito-oravan esiintymisti ennustettiin 1) metsikkokuviotason
puustotunnuksilla (puulajeittaiset tilavuudet, m3/ha) ja 2) niiden lisiksi myds lihiympériston
puusto- ja maisematunnuksilla. Lihiympiristoni kdytettiin 2 km:n sédteisen ympyrin alaa. Maise-
matunnuksia varten MVMI-puustotunnusten ja numeerisen kartta-aineiston avulla muodostettiin
karkeampi puustoluokitus, jossa luokat kuvasivat mahdollisimman hyvin liito-oravan elinympéris-
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tovaatimuksia sekéd erottelivat ne muista, vihemmaén sopivista biotoopeista. Muodostettuja luok-
kia olivat esim. varttuneet kuusikot, kasvatusmetsit, taimikot ja hakkuuaukot. Naméa puustoluokat
ryhmiteltiin edelleen kolmeen eri maisemaluokkaan erilaisten maisematunnusten laskemista var-
ten. Maisemaluokat olivat 1) liito-oravalle sopiva elinympéristo, 2) liikkkumisen mahdollistava ja
3) liito-oravalle mahdoton ympéristo. Lahiympériston puusto- ja maisematunnusten lisdksi myos
lamposummaa kiytettiin selittivdni tekijdna erdiden metsikeskusten alueilla.

Metsien rakenteen kehittymisti ja liito-oravan elinympéristdjen miirdd tulevaisuudessa tarkas-
teltiin simuloimalla metsien kehittymista eri skenaarioissa MVMI-aineiston ja MELA-ohjelmiston
avulla. Laskentayksikoind kidytettiin satelliittikuvilta automaattisesti tuotettuja, metsikkdkuvioita
vastaavia segmenttejd. Skenaariot perustuivat nykyisiin metsdnhoitosuosituksiin, joissa pyritdidn
ottamaan huomioon metsiluonnon monimuotoisuuden sidilyttiminen (esim. sddstopuut). Metsa-
keskuksittain laadituissa skenaarioissa otettiin huomioon myds nykyiset suojelualue- ja ohjelma-
rajaukset sekd niiden rajoitukset metsien kisittelylle.

Skenaarioita oli kolme: 1) vuosina 2003-2007 keskiméérin toteutuneen hakkuuméérin ja puuta-
varalajirakenteen mukainen kehitys (TH), 2) suurimman kestividn hakkuukertymin arvio, jossa
metsitalouden kestavyyttd kuvaavat hakkuu- ja tukkipuukertymit seki nettotulot pysyivit tasaisina
tai nousevina koko laskelma-ajan (SK) ja 3) vaoden 2008 Alueellisten metsdohjelmien linjaaman
hakkuumadérin ja puutavaralajirakenteen mukainen kehitys (AMO). TH- ja AMO-skenaarioissa
sovellettiin valittua hakkuuméiérdi ja sen rakennetta koko laskelma-ajalle. Laadittujen todennédkdi-
syysmallien ja numeeriselle metsidvarakartalle sijoitettujen simulointitulosten avulla ennustettiin
liito-oravan elinympiristdjen méérd ja sijainti ldhtotilanteessa seké eri skenaarioiden mukaisissa
tilanteissa 50 vuoden kuluttua.

I Hakkuumahto
[ TH
sk
I A0

Kuva 1. Hakkuumahto- ja hakkuukertymaarviot (m3/v) skenaarioissa TH, SK ja AMO ensimmaisella 10-vuo-
tiskaudella (vuosina 2005-2014) Etela-Suomessa.
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Hakkuutoiminnan laajuus vaikuttaa liito-oravan elinymparistéjen maaraan

Eri skenaarioiden mukaiset hakkuukertymit ensimmadiselld 10-vuotiskaudella on esitetty Kuvas-
sa 1. Kuvassa on esitetty myos hakkuumahto (metsénhoitosuositusten mukaan hakattavissa oleva
ainespuun kokonaisméiri), joka on kaikille skenaarioille sama ensimmdiselld 10-kaudella. SK-
ja AMO-skenaarioissa hakkuumaarit ylittivét kaikilla osa-alueilla toteutuneiden hakkuiden (TH)
tason, mutta olivat vield selvisti pienemmait kuin hakkuumahto.

Kuvassa 2 on esitetty laadituilla metsikkokuviotason todennédkoisyysmalleilla ennustetut arviot
liito-oravan elinympiristdjen méadristd. Lihes kaikkien metsidkeskusten alueilla liito-oravan elin-
ympiristdjen midrd vuonna 2055 oli suurimmillaan TH-skenaariossa. Tétd tukee kuusen tilavuu-
den ennakoitu kehitys eri skenaarioissa. Liito-oravakanta on nykyisin tiheimmilldan Lénsi- ja
Lounais-Suomessa, jossa tulosten perusteella my0s tulevaisuudessa loytyy liito-oravan elinympa-
ristdjd enemman kuin Itd-Suomesta. Liito-oravan elinympiristdjen paikallisesta jakaantumisesta
on esimerkki kuvassa 3.

B 2005

[ | TH2085
[ | sk 2088
I ~vo 2085

Kuva 2. Metsikkdkuviotason malleilla ennustetut liito-oravan elinymparistdjen maarat (ha) lahtétilanteessa
vuonna 2005 ja skenaarioissa TH, SK ja AMO vuonna 2055 Etela-Suomessa.
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[] Elinympérist6t 2005
[ ] Metsikkdkuviot

Il Tiet, asutus

= [ |Vesi

[ ]Pelto

Puuston tilavuus 2005, m3/ha

[] Elinympérist6t 2055
5 [ ] Metsikkékuviot

Il Tiet, asutus

[ ] Vesi

[ | Pelto
Puuston tilavuus 2055, m3/ha

Kuva 3. Esimerkki metsikkdkuviotason todennékoéisyysmallilla ennustetusta liito-oravan esiintymisesté a)
lahtétilanteessa vuonna 2005 ja b) AMO-skenaarion mukaisessa tilanteessa vuonna 2055.
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Todennikoisyysmallien luotettavuutta tarkasteltiin oikeinluokittumisprosenttien ja mallien selitys-
asteiden perusteella seki vertailemalla havaittuja esiintymisméérii ja ennustettuja esiintymistoden-
nikoisyyksid. Metsdkeskuskohtaisten metsikkokuvio- ja maisematason mallien selitysasteet olivat
alhaisia, pddosin 5-20 %. Mallien laadinta-aineistossa liito-oravahavainnoista (esiintyi/ei esiin-
tynyt) 72-95 % luokittui oikein, mutta timé johtui "ei esiintynyt’ -havaintojen suuresta madréisti.
Malleissa selittdjind kdytetyt tunnukset eivét juurikaan pystyneet luokittelemaan oikein ’esiintyi’
-havaintoja tidssé aineistossa. Ennusteiden tuloksiin on siksi syytéd suhtautua varauksella.

Empiirisiin maastoaineistoihin perustuva, koko Eteld-Suomea koskeva liito-oravan
elinymparistétarkastelu

Liito-oravan suosimat elinympiristot (kuusivaltaiset, jaredd lehtipuuta, erityisesti haapaa kasvavat
metsikot) ovat usein lajistoltaan monimuotoisia ja niissd esiintyy my0s muita uhanalaisia esim.
kidpid- ja jdkilidlajeja. Varmistamalla liito-oravalle sopivien elinympiristdjen ja metsin rakenne-
piirteiden sdilyminen voidaan turvata monimuotoisuuden sédilymistd laajemminkin. Tdménkaltai-
sella elinympdéristotarkastelulla on sen vuoksi metsidtaloustoiminnan suunnittelun kannalta ylei-
sempi merkitys.

Hankkeessa kehitetylld menetelmilld, jossa yhdistetdin MVMI:n tulokset ja metsidsuunnittelun oh-
jelmisto, on jatkossa myds muita sovelluskohteita. MVMI:n tuottamia metsidvarakarttoja voidaan
hyodyntdd muiden metsilajien habitaattien kvantifiointiin ja habitaattimuutosten ennustamiseen,
mikdli lajin elinympéristdvaatimukset ovat tiedossa ja MVMI-aineistosta tunnistettavissa. Hank-
keessa kehitettyi prosessia voidaan jatkossa hyodyntdi erilaisissa ympéristdvaikutusten arvioin-
titehtivissi, jossa tarvitaan kattavaa, paikkaan sidottua tietoa. Téllaisia ovat esimerkiksi metsita-
louden vesistovaikutusten arvioinnit.
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2.2.4 Toiminnan kustannustehokkuuden parantamiselle hyviit edellytykset
suojelualueiden ennallistamisessa — pilottitutkimus

Annamari Heikkinen, Pekka Ollonqyvist ja Jukka Aarnio, Metla

Hanke: Kustannustehokas metsan ennallistaminen

Metlan ja Metsihallituksen yhteistyoné kehitettiin Metsédhallituksen Luontopalvelujen organisoiman
ennallistamistoiminnan kustannustehokkuutta. Ennallistamisessa pyritdin nopeuttamaan ihmisen
muuttaman ekosysteemin palautumista luonnontilaisen kaltaiseksi seki sdilyttiméén uhanalaisik-
si todettujen lajien populaatioiden esiintymét. Menetelminé on kéytetty pienaukotusta, lahopuun
tuottamista, metsiteiden ja vieraiden puulajien poistoa seki ojien tukkimista.

Suomessa ennallistamista on tehty vuodesta 1995 alkaen yhteensé yli 30 000 hehtaarilla, ja vuoden
2009 alussa kohteita oli luonnonsuojelualueilla jiljelld vield 26 000 hehtaaria. Kaikkiaan ennal-
listettavista alueista kaksi viidesosaa on kivenniismaita ja loput ovat soita. Lahes kaikki ennallis-
taminen on tehty Metsihallituksen mailla.

Ennallistamistoiminnan laajentuminen ja tyolajien vakiintuminen Metsédhallituksen suojelualueilla
on parantanut mahdollisuuksia kehittdad toiminnan kustannustehokkuutta. Metsurien ja koneura-
koitsijoiden myoOnteinen asenne luo perustaa kannuste- ja palautejirjestelmien kehittdmiselle ja
edellytyksid niiden kidytolle kustannustehokkuuden parantamisessa.

Pilottitutkimus kustannustehokkuudesta

Pilottitutkimuksessa, jonka tutkimusaineisto koottiin Metséhallituksen Eteld-Suomen luontopal-
velun Metsi-Life -hankkeiden toimijoiden haastatteluilla, tarkasteltiin ennallistamisen toimintape-
riaatteiden toteutumista valmistelussa, toimeenpanossa ja seurannassa sekd oppimisen siirtimista
tyomenetelmiin. Haastattelut ulotettiin kaikkiin ennallistamisen toimijatyhmiin koordinaattorista
suunnittelijoihin, tyonjohtajiin sekd urakoitsijoihin ja metsureihin.

Osaamisen kehittdmisella keskeisin merkitys kustannustehokkuudessa

Henkiloston osaamisen systemaattinen kehittiminen organisaation kaikilla tasoilla kuuluu oppi-
van organisaation tyypillisiin ominaisuuksiin. Toimintojen ja tehtdvien tarkoituksenmukainen jér-
jestely tulee mahdolliseksi oppimisen kautta. Oppiminen perustuu tekemiseen (doing), tiedon ja
menetelmien kdyttoon (using) ja vuorovaikutukseen (interacting). Organisatorisilla rakenteilla ja
jarjestelyilld vahvistetaan toimijoiden motivaatiota itsensé ja toiminnan prosessien kehittdmiseen
tukemalla osaamista ja oppimista. Oppimisen tavoite on uuden tiedon tai kdytdnnon omaksuminen.
Uuden tiedon perustana on sekd dokumentoitu asiantuntijatieto ettd aiempiin hyviin kidyténtdihin
perustuva hiljainen tieto. Viimeksi mainitun dokumentointi edellyttédd tiimien ja toimijoiden aloit-
teiden kokoamista, jalostamista ja yhdistelyd uudistustyon perustaksi.

Oppivan organisaation tunnistaminen kohdistettiin osaamisen kehittimiseen, hiljaisen tiedon
dokumentointiin ja siirtdmiseen seké asiantuntijatiedon kayttoon. (Kuva 1).
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[oppivan organisaation toimintamalli ]

' v

Osaamisen kehittaminen Hiljaisen tiedon doku- Asitar?tu-ntijatieto
Osa-alueet oppivassa organisaatiossal mentointi ja siirtdminen oiminnan
kehitystyossa
v } v l l
Toiminta- Tiedonja Projektityostelyn ~ Kokemuksesta Dokumentoidun Erityisasiantuntemuksen
periaatteet hyvien kaytan- tehostaminen oppimisen tiedon kaytettavyyden kohdentaminen ja olemassa

téjen siirto hyvaksikayttd parataminen olevien kaytantéjen kehittdminen

Kuva 1. Oppivan organisaation toimintamallin kayttdé haastattelututkimuksen viitekehyksessa.

Kustannustehokkuuden parantaminen ennallistamista konseptoimalla’

Ennallistamistoiminnan vaikutusten seki sité toteutettavien ratkaisujen kokonaisuutta kutsutaan
tdssd ennallistamisen toimintakonseptiksi. Konseptissa on mahdollista erottaa a) kustannustehok-
kuus ja b) toiminnan laatu (kuva 2, laatikot 3 ja 4). Toimintakonseptien laatua voidaan kehittaa
organisaation sisilld jatkuvana organisoituna toimintana. Laadun kehitysty6 on tyypillisti tiimien
sisdlld tehtdvidd viahittdistd parantamista, jossa tiedon ja hyvien osaamiskiytdntdjen diffuusiossa
kiytetddn hyviksi vuorovaikutusta, valittujen ratkaisujen kdyttod seki toistoa. Kustannustehok-
kuuden parantamiselle konseptin sisilld syntyy kehitysraja, jonka ylittdminen edellyttdd kokonais-
valtaista tiedon keruuta ja systemaattista kiyttod.

Ulkopuolisen asiantuntijatiedon kaytto tulee tyypillisesti mukaan olemassa olevien konseptien
kehitystyossi tai kokonaan uusia konsepteja luotaessa. Uuden toimintakonseptin kehittiminen
edellyttdd vuoropuhelua asiantuntijoiden ja organisaation toimijoiden vililld. Vuorovaikutuksella
edistetddn tavoitteiden ldpivientid sekéd suunnittelussa ettd toteutuksessa. Kehitystyo voidaan or-
ganisoida joko siten, ettd asiantuntijat sekd suunnittelevat etti panevat uuden toimintakonseptin
taytantoon (kuva 2, laatikko 1) tai siten, ettd konseptin kiyttoonotto tapahtuu organisaation sisilld
osallistavana vuoropuheluna (kuva 2, laatikko 2).

I'Tuote- tai palvelukonseptilla ymmiirretiiin yritystoiminnassa lyhytti selostusta tuotteen tai pal-
velun oleellisista ominaispiirteistd, jotka tuottavat tavoiteltuja etuja suhteessa muihin ratkaisuta-
poihin ja liiketoimintakonseptilla asiakkaiden, tuotteen ja palvelun seki yrityksen toimintatavan
muodostamaa toimivaa kokonaisuutta. (Normann, R. 1976. Luova yritysjohto).
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Uuden toimintakonseptin
kehittdminen (double-loop)

1. Toimintakonseptin 2. Toimintakonseptin
kehittaminen osallistava kehittaminen
tuntijasuunnittelun avulla
Asiantuntijaty® Osallistava
toteutuksen P _ siséiseen
suunnittelussa h "~ vuoropuheluun
3. Kustannustehokkuuden 4. Toiminnan laadun perustuva
parantaminen asian- parantaminen tiimien kehittdminen
tuntijatietoon perustuen sisalla

v

Toiminnan parantaminen
nykyisen toimintakonseptin
puitteissa (single loop)

Kuva 2. Osallistaminen ja asiantuntijatieto toimintakonseptin kehitystydssa.
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0 - - ‘
erinomainen hyva muutostarpeita

Kuva 3a Kirjallisten ohjeiden merkitys metsureille seké 3b kasitys kaytettyjen kriteerien selkeydesta eri tydla-
jien toimeenpanossa.
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Ohijeet ja kriteerit kenttatydssa

Metsitalouden kenttdesimiehet arvioivat kirjallisten tydmaaohjeiden auttavan tyon organisoimi-
sessa ja helpottavan ennallistamistyotd merkittivisti, mikéli ne toteutetaan mahdollisimman yk-
sinkertaisina. Metsurit pitivdt tiimien ammattitaitoa vahvana eivitkd 1oytineet lisdkoulutukselle
merkittdvad tarvetta. Metsureiden vastauksissa tydmaaohjeita pidettiin tdrkeind (kuva 3a).

Kenttdesimiesten mukaan ennallistamisessa kdytetyt kriteerit ovat selkeitd ja myos metsureista 45
prosenttia piti kdytettyjd kriteerejd erinomaisen selkeind ja 45 prosenttia piti niitd hyvinid (kuva
3b).

Kustannustehokkuus ja laatu tavoitteiksi

Ennallistamistoiminnan laajentuessa ja monipuolistuessa tarvitaan kustannustehokkaita ennallis-
tamiskdytdntdjd. Uusien toimintakonseptien ja niihin vakiinnutettavien kdytdantdjen eriyttamista,
asiantuntijatyotd sekd oppimista kidyttoonotossa ja vakiinnuttamisessa voidaan kuvata kehitysspi-
raalilla (Kuva 4). Uuden toimintakonseptin kehittdminen kidynnistyy ulkopuolisten asiantuntijoi-
den tukemana ja kiynnistdad organisaatiossa uuden kehitysspiraalin, jolla uusi konsepti sisdistetdin
osaksi organisaation toimintaa.

Kustannustehokkuus ja laatu kéyténtdihin

Kokemustiedon dokumentointijirjestelmid kdyttamilld voidaan edistdd hyvien kdytintdjen ke-
hittdmistéd ja standardisointia. Metsureiden ja koneurakoitsijoiden perinteisestd metsidtalouden
osaamisesta on vain rajoitetusti hyotyd ennallistamistoissé, jolloin tiimityon kehittdminen ja sii-
hen kannustaminen voivat avata mahdollisuuksia toiminnan tehostamiselle ja tydmaaohjeistojen
yksinkertaistamiselle. Télloin avautuu my6s mahdollisuuksia parantaa ennallistamisen toimijoiden
valmiuksia oppimishyotyjen kdytossd. Oppimista ja osaamisen kasvua voidaan kdyttda tuotettaes-
sa uusia konsepteja standardisoitaviksi ennallistamisen menetelmiksi ja samalla vapauttaa resurs-
seja harvinaistuneiden ja uhanalaisten lajien populaatioekologian tietojen keruuseen ja kadyttoon.
Prosessindkokulman mittareilla voidaan seurata ja ohjata metsétalouden ja luonto-osaajien tyon
yhteensovittamista johtamistydssi

Uusien toimintatapojen
vakiinnuttaminen organisaation -

hyviksi kaytannoiksi Vaihe 1. Muutostarpeen tiedostaminen \\

Nykyisten ennallistamiskaytantojen A
tehostaminen

Vaihe 5. Vakiinnuttaminen | T TTTe-eell

I

Vaihe 4. Tuloskortin rakentaminen \ H

Uuden toimintamallin sovelta- Vaihe 2. Suunnittelu ja kehitysty6|
minen ja toteutumisen testaus tulos- Kahden toimintakonseptin (moni- &
kortin avulla muotoisuuden lisdys/uhanal.lajit)
eriyttdminen

Vaihe 3. Toteutus
Suunnitelman ja tyémaaohjeen
synkronointi

Kuva 4. Ennallistamisen eri toimintakonseptien eriyttdminen, kehittdminen ja kayttéénotto kehitysspiraalin
muodossa.
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2.2.5 Tasapainotettu tuloskortti kustannustehokkaassa ennallistamisessa —
tutkimus- ja kehityshanke osallistamisen ja oppimisen kasvun merkityksesta

Annamari Heikkinen, Pekka Ollongvist ja Jukka Aarnio, Metla

Hanke: Osaamisen ja kustannustehokkuuden kehittdminen luonnonsuojelualueiden
ennallistamisessa ja luonnonhoidossa

Edelli esitetyn pilottitutkimuksen perusteella kiynnistettiin Metsihallituksen ja Metsdntutkimus-
laitoksen yhteinen kehittimishanke, jossa etsittiin tapoja kehittdd ennallistamisen kustannuste-
hokkuutta.

Metsihallituksen Luontopalvelujen organisoima ennallistaminen ja luonnonhoito on laajentunut
voimakkaasti vuodesta 2003 alkaen Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelman (METSO
2002-2007) aikana. METSO 2008-2016 toimintaohjelman aikana ennallistamis- ja luonnonhoi-
totoimia jatketaan valtion suojelualueilla sekd laajennetaan toimintaa yksityisille suojelualueille
sekd mahdollisesti valtion retkeilyalueille. Ennallistamistoiminnan kehittimiselld ja muutoksilla
voidaan saavuttaa jopa kymmenen prosentin kustannussaasto.

Hankkeen tavoitteena oli tuottaa tasapainotettu tuloskortti (Balanced Scorecard, BSC) mittareineen
tyokaluksi Metsédhallituksen Luontopalvelujen johtamistyohon sekd kehittdd menetelmi, joilla uusin
tieteellinen tutkimustieto seké hiljainen tieto vilittyisi tehokkaammin ennallistamistoimijoille.

Tuloskortin mittariston osallistava kehittdminen

Ennallistamisen kustannustehokkuutta arvioitiin tuloskortin neljistd eri ndkdkulmasta (oppimi-
nen, talous, prosessit ja vaikuttavuus). Tuloskortin mittariston kehittdmisty tehtiin yhteistydssa
ennallistamisen eri toimijaryhmien (metsurit, tyonjohto, suunnittelijat, koordinaattorit ja johto)
kanssa. Mittarity0 kdynnistyi toimijaryhmille suunnatulla kyselylld, jonka perusteella syntyivit
toimijaryhmittiiset tyonkuvaukset. Tyonkuvausten tarkoituksena oli vélittdd eri toimijaryhmille
tietoa my0s muiden ryhmien tyOstd ja tunnistetuista ongelmatekijoistd. Mittarityon eteneminen
on esitetty kuvassa 1.

Tyonkuvauksia kéytettiin jatkossa keskustelujen pohjana Metsdhallituksen ennallistamistoimijoille
jarjestetyssd tyOpajassa, joka tuotti kehittamisideoiden lisdksi alustavat mittariehdotukset neljélle
eri ndkokulmalle. Ndiden perusteella muotoiltiin yhteensd 17 toimeenpantavaa, kolme kehitettavii
sekd kaksi teemavuoden mittaria.

Mittariston kehittdmistydssi tuotettiin tietoa, siitd miten henkildston osallistamisella voidaan aut-
taa tuloskortin mittariston kriittisten menestystekijoiden tunnistamista. Tuloskortti ja sen mittarit
kehitettiin toiminnan strategisten tavoitteiden kannalta keskeisten kriittisten menestystekijoiden
toteutumisen mittaamiseen.
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Kuva 1. Strategisten tavoitteiden toteutumista mittaavan tasapainoisen tuloskortin mittaritydn eteneminen
visiosta kohti mittareita / arviointikriteereitéa.

Mittarien vuorovaikutteisella kehittdmiselld yhdessd henkiléryhmien edustajien kanssa tavoiteltiin
henkil6ston sitoutumista tavoitteisiin. Henkilostoryhmien mukanaololla saatiin eri ndkdkulmat
ja ryhmikohtaiset erityspiirteet mukaan valmisteluun kdyttden avoimeen dialogiin perustuneita
ryhméoppimisen menetelmié (tyokonferenssi ja arviointiakvaario). Toimijoiden aktiivisella osal-
listumisella oli kahdenlaisia tavoitteita: a) kirjata tuloskortin mittareita ottaen ammattiryhmien
odotuksia ja ndkemyksid huomioon sek b) tutustuttaa henkilostoryhmiit tuloskortin tavoitteisiin
ja sitd kautta edistdd oppivan organisaation toimintamallien omaksumista ja kdyttoonottoa ennal-
listamisessa. Syntynyttd osaamisen ja yhteisen ymmérryksen kasvua mitattiin analysoimalla tyo-
konferenssin ja arviointiakvaarion palautelomakkeiden vastaustietoja.

Osallistamisen vaikutukset tuloskortin mittareiden kehitystyéhén

Osallistamisen ja henkilostoryhmien tuomien eri nikokulmien ennakoitiin ndkyvén tuloskortin
mittareiden muutosehdotuksina kehitystyon kuluessa. Kehitystyon vaiheet on esitelty kuvassa 2.
Keskeisid tavoitteita mittareiden kehitystydssi olivat henkildston antama hyviksyminen mittareil-
le sekd niiden kdytt6onoton nopeutuminen. Testattaessa kahden eri menetelmén, tyokonferenssin
sekd arviointiakvaarion hyotyjd ja soveltuvuutta tasapainotetun tuloskortin ja mittariston kehitté-
miseen tutkimuskysymyksina olivat:

a) voidaanko prosessikuvauksia tehostaa toimijakyselyihin perustuen?

b) miten toimijaryhmien osallistuminen kriittisten menestystekijoiden tunnistamiseen ja niiden
toteutumiseen mittarien kehittimisessa tuloskorttiin vaikuttaa mittarityohon ja sen lopputulok-
seen?

¢) parantaako toimijaryhmien asenteiden ja tavoitteiden esille saaminen mittaristoa valmistelevissa
tyopajoissa esimiestyon edellytyksid mittariston toimeenpanossa ja kdytossi?
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Kuva 2. Tuloskortin mittareiden ja kriittisten menetystekijéiden vuorovaikutteisen kehitystyon vaiheet.

Osallistamisen vaikutukset henkiléstdon sitoutumiseen

Tutkimuksessa arvioitiin mittarityon eri vaiheissa henkildston sitoutumista oppivan organisaation
toimintakulttuurin konsepteihin. Sitoutumisen mittareita olivat: henkilokohtainen pitevyys, hen-
kiloston sitoutuminen, henkilostoryhmén ndkokulma, visio ja sen jakaminen ja tunnistettu johta-

juus.

Arvioitaessa osallistamisen hyotyjd henkildston sitoutumiseen tasapainotetun tuloskortin kehitta-

mistyossi keskeisid tutkimuskysymyksié olivat:

a) edistik6 ammattiryhmien osaamisen ja kokemustiedon tuominen avoimeen keskusteluun yhteisti
ymmirrystd ennallistamisen visiosta, sitoutumista ennallistamisen laadun ja kustannustehokkuu-

den parantamiseen seki henkildston péatevoitymistd ennallistamisty0ssd?

b) edistdadko avoimeen keskusteluun rakentuva arviointiakvaario jaetun vision aikaansaamista asi-

antuntijatyond madriteltyjen mittarien kaytossa?
Toteutuneita muutoksia analysoitiin ja arvioitiin ensin mittarien kehitystyon alussa henkildston
patevyyttd, sitoutumista seké jaettua yhteistd ndkemysta mittaavilla kyselyilla.
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2.2.6 Ennallistamisen yksikkokustannusten muodostuminen ja vaihtelut

Esa Uotila', Rauli Perkit2, Pekka Ollonqvist!
"Metla, 2Metsahallitus luontopalvelut

Hanke: Kustannustehokas metsan ennallistaminen

Hankkeen tavoitteena oli kehittdd Metlan ja Metsidhallituksen yhteistyond ennallistamiskustannusten
keruujirjestelmad. Riittdvan tarkkaan kerétty tieto helpottaa budjetointia ja sen seurantaa sekd antaa
mahdollisuuksia ennallistamistoiminnan kustannustehokkuuden parantamiseen. Ennallistaminen
on metsitalouden investointi siind missd metsdanparannuskin, vaikka rahallisten hyotyjen todenta-
minen on vaikeampaa. Kustannuslaskennassa voidaan kuitenkin noudattaa samoja periaatteita.

Kustannuslaskentaa testattiin ensimmdiisen kerran Metsédhallituksen ja Metsédntutkimuslaitoksen
yhteisessi pilottitutkimuksessa vuosina 2004-2007 (Ollonqvist ym. 2007). Tuolloin selvitettiin
Metsihallituksen kidytdnnon valmiuksia tuottaa riittdvin tarkkaa tietoa, laskea tietojen perusteella
tyolajien ja tyomenetelmien yksikkokustannuksia seki selvittdd investointien kustannusrakenne.
Hankkeessa on aloitettu uusi kustannusaineiston keruu, jossa suuri osa tiedoista tulee Metsihal-
lituksen tietokannoista.

Yksikkdkustannukset ty6- ja kustannuslajeittain ovat edellytyksen& ennallistamisen
kustannustehokkuuden seurannan parantamiselle

Tiarkeimpid ennallistamistapoja kivenndismailla ovat lahopuun ja metsdrakenteen vaihtelun lisidi-
miseen tdhtddvit pienaukotus ja pystylahopuun tuottaminen sekid metsin poltto. Soilla pyritdén
palauttamaan vesitalous ja kasvillisuus entiselleen ojia tdayttamalld. Ennallistamisessa kiytetyt
toimenpiteet on jaoteltu tyo- ja kustannuslajeiksi.

Ty6- (kustannuspaikka) ja kustannuslajeittaisen kustannusseurannan edellytys on, ettd syntyvid
kustannuksia kohdennetaan siitid alkaen, kun kohde on péétetty ennallistaa. Tutkimuskohteena ol-
leissa kustannustiedoissa eivit ole mukana suojelualueen inventoinnin ja ennallistamiskohteiden
valinnan kustannukset. METSO 2008-2016 kauden aikana edelld mainitut aloituspéétostd edel-
tavit kustannukset voidaan saada mukaan. Tutkimuksessa ennallistamiskustannukset keréttiin
tyOlajeittain tietojenkeruulomakkeilla, joissa oli myos ajankéytto-, pinta-ala- ja tyoméiiritietoja,
joilla voitiin tarkistaa ja tarvittaessa tdydentdd lomakkeen kustannustietoja. Kustannustiedot jaet-
tiin kustannuspaikkoihin ja -lajeihin.

Aineiston edustavuuden kehittdmistarve

Tietoja toimitti kevddseen 2007 mennessd 12 henkilod yhteensd 18 hankkeesta eri puolilta Suo-
mea. Tyo6lajeittain kisiteltdvid toimenpidekuvioita tai -kuvioryhmii oli kaikkiaan 41, joista 35:ssd
tyot oli suoritettu loppuun. Aineistossa mukana olevien toimenpidekuvioiden pinta-ala oli yhteensi
2400 hehtaaria, ja ennallistamiseen oli kédytetty 361 000 euroa. Yhteensi tietoja saatiin kahdek-
sasta tyolajista, mutta tyolajeittaisia havaintoja oli vain 1-11 kappaletta. Toitéd kohteilla oli tehty
vuosina 2004-2006.
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Hanke testasi tietojen keruuta

Hankkeessa keréttyjen 1-9 havainnon per tyolaji perusteella ei voida tehdi luotettavia johtopaatok-
sid eri tyolajien kustannustasosta, kustannusten hajonnasta eiké kustannusrakenteesta. Oheisissa
kuvissa esitetddn kuitenkin ennallistamisen tyolajeittaisia yksikkokustannuksia ja kustannusraken-
teita esimerkkind siitd, mitd hankkeessa kehitetty tiedonkeruujirjestelmai voisi jatkossa tuottaa.

Tiedonkeruukokeilu toi esiin myds pullonkauloja ja puutteita, jotka pitdisi ratkaista ennen kuin
laajempaan ja pitkdjidnteiseen ennallistamiskustannusten tietojenkeruuseen aletaan. Osa niisté
ongelmista johtui itse pilottihankkeesta. Se alkoi kesken ennallistamishankkeiden toteuttamista
ja tietojen keruu jilkikiteen oli ty6ldstd. Lyhyen tiedonkeruujakson takia osaa hankkeista ei saa-
tu padtokseen. Jatkossa tiedot tulisi kirjata sitd mukaan kun ennallistaminen kohteessa edistyy ja
raportoida vasta, kun tyot kohteella on saatu pidtokseen.

Pilotista rutiiniksi?

Jotta ennallistamiskohteiden kustannustietoja voitaisiin luotettavasti kiyttdad paatoksenteon tukena,
tulisi kohteittain kerétyn aineiston olla riittdvan suuri. Toimiva kustannusseuranta on systemaattis-
ta ja my0s sen tulee olla kustannustehokasta. Jatkossa Metséhallitus ja Metla jatkavat metsien ja
soiden ennallistamiskustannusten keruujirjestelmén kehittdmista METSO 2008-2016 puitteissa.
Tavoitteena on, ettd ennallistamisen kustannustietoja kerittdisiin Metsdhallituksessa metsidtalouden
puolella jo kéytossi olevilla jirjestelmill.

Ennallistamiskustannukset tyolajeittain

Poltto 5/5
Polton valmistelu 6/6 671
I
= Ojien patoaminen 1/1 ‘
£
< I
52 o | | |
_9, e Qjien tayttd 11/8 182 \ \
- £ | | I
g — | | |
2 Pienaukotus, lahopuun 53 | | |
lis. (kone) 2/2 ‘ ‘ ‘
I I
Pienaukotus (saha) 8/6 200 \ \
I I
| I |
Pystylahopuu (saha) 8/6- 151, | |
| | |
I T T T
0 200 400 600 800
g
w

72



Metlan tyéraportteja 158
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2010/mwp158.htm

Ennallistamiskustannusten jakautuminen kustannuslajeittain
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2.2.7 Sosiaalisten ja kulttuuristen vaikutusten ja kestivyyden arvioiminen
metsien monimuotoisuuden turvaamisessa

Leena Leskinen, Itd-Suomen yliopisto/Metla

Hanke: Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden turvaamisen toimintaohjelman
valmistelu

Kulttuurintutkimus ja sosiologia ovat kiinnostuneita muutoksista ja jatkumoista, joita kulttuurit ja
sosiaaliset yhteisot kokevat. Niiden tavoitteena on avata ilmididen sisiltdjd ja merkityksid, jolloin
tuloksena on pikemminkin parempi ymmairrys vaikutuksista kuin niiden mittaaminen. Ne eroavat
esimerkiksi metsitieteestd, joka ldhtee tyypillisesti liikkeelle jostakin ndkokulmasta perustellusta
kestdvyyden normista. Tdssa tutkimustiivistelméassi késitellddn Iyhyesti sosiaalisten ja kulttuuristen
vaikutusten tunnistamista ja arviointia aiheesta tehdyn kirjallisuuskatsauksen pohjalta.

Metsé&kulttuuri ei ole menneisyyden relikti

Metsédkulttuuri on osa eldvdi, modernin yhteiskunnan ajankohtaista toimintaa. Kulttuuri on jaettua
merkityksenantoa eri asioille — my6s metsille ja niiden erilaiselle kdytolle. Kulttuurinen merkityk-
senanto tulee esille merkityksid sdilovissa julkisissa symboleissa, jotka ovat havaittavia ilmaisuja
ajatuksista, ideoista, asenteista, uskomuksista ja mielipiteistd. Symbolit jisentdvit tunteita ja sitd,
miten kulttuurissa kiyttdydytdin ja toimitaan. Kulttuuri on myos kiytantojd. Sitd ovat niin marjojen
poiminta vapaa-ajanviettona kuin metsien hakkuukéytinnétkin. Konfliktit puolestaan kertovat ny-
kypdivin eldvastd metsidperinteestd, siitd ettd metsiin liittyy erilaisia merkityksid ja ndkemyksid.

Yksilétason vaikutukset: hyvaksyttavyys, metsdkokemukset ja paikallinen
tieto sek& elaménhallinta

Sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia voidaan tarkastella sekd yksilon ettd yhteison tasoilla. Yk-
silotasolla vaikutukset liittyvit suojelun hyvéksyttavyyteen sekd ihmisten metsdkokemuksiin,
metsid koskevaan paikalliseen tietoon ja oman eldmén hallintaan. Esimerkki hyvéksyttavyydesta
on Metson niin sanotut vapaaehtoiset keinot. Metsossa metsdnomistajat ovat voineet itse tarjota
omistamiaan metsikohteita suojeluun, médritelld suojeltavan alueen seké esittdd ehdotuksen kor-
vausten suuruudesta. “Pakkosuojelun” pelkoa ei ole, vaan metsianomistaja voi pééttiid tarjotusta
korvaussummasta, lihteekd hdn mukaan suojeluun vai ei. Suojelu on my6s mahdollista purkaa
palauttamalla korvaukset. Toiminnan legitimitteetti muotoutuu siitd, etti menettelytapa, jolla mo-
nimuotoisuutta suojellaan, on metsdnomistajien nakokulmasta hyviksyttavi. Sosiaalisten ja kult-
tuuristen vaikutusten ndkokulmasta metsdnomistajan rooli jdi kuitenkin passiiviseksi: hidn voi joko
hyviksyi annetun tarjouksen korvauksesta tai olla hyviksymiittd tarjousta.

Metsikokemuksen ja paikallisen tiedon muodostumisessa keskeinen vaikutus on sellaisella ihmi-
sen vuorovaikutuksella metsin kanssa, joka muodostuu kédytidntdjen ja toiminnan kautta. Liikus-
kelu, ulkoilu, retkeily tai metsétyot ovat téillaisia kdytdantojd. Liikkuminen ja puuhastelu luonto-
ympdristdssi voi tarjota elvyttivid kokemuksia, kuten arkipdivésti irti padsemistd sekéd ykseyden
ja sopusoinnun kokemista ympiriston kanssa. Luonnon merkitys syntyy aistien kautta koetusta
luonnosta, jossa voi viettid aikaa ja kulkea.

Metsidnomistajat eivit vilttdmaittd tunne metsienséd ekologisia arvoja saati yksittdisid lajeja metsis-
sddn, mutta he tuntevat metsinsi perusteellisesti muista lahtokohdista kdsin. Metsé voi olla omis-
tajalleen maisemallisesti ja historiallisesti arvokas: metsi liittyy omaan historiaan ja muistoihin ja
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metsd on tirked omistussuhteen ja kokemusten kautta. Vaikka metsd muodostaisi oleellisen osan
toimeentulosta, sitd halutaan myos suojella. Metsdnomistaja ei vélttiméttd néde ristiriitaa muun
metsienkdyton ja suojelun vililld, vaan ndkee luonnonsuojelun osana metsitaloutta. Metsidnhoito-
toimenpiteilld siisteind pidetty, helppokulkuinen metsi voi edustaa omistajalleen esteettisyyttd ja
virkistysarvoja. Nadkemykset siitd, mikd on suojelun arvoista metséd, kiinnittyivét siten toimintaan
ja metsdnomistajan metsien kasvatukselle asettamiin odotuksiin.

Metsien monimuotoisuuden tavoittelussa haasteena on metsanomistajien ja virkityskayttijien suo-
jelukdsitysten, paikallisen tiedon ja arvojen sekd ekologisen tiedon yhdistdminen, jottei metsédluon-
toa irrotettaisi sen paikallisista yhteyksistddn tai ihmisten arjesta. Paikallistieto tulisi ndhd4d osana
asiantuntijuutta ja vilttimattoméni osana onnistuneita ja innovatiivisia suojelukiytdntoja.

Toiminnan omaehtoinen kehittdiminen on eris sosiaalista kestiavyyttd edistdvd piirre. Omaehtoi-
suus poikkeaa passiivisesta sopeutumisesta, jossa ylhiiltdpdin saneltuihin muutoksiin tyydytddn
omaa toimintaa muuttamalla. Bioenergia-alalla on esimerkkejid metsdomistajien ja metsdtalouden
toimijoiden omaehtoisesta toiminnan kehittdmisestd metsdnomistajien puuenergiaosuuskuntien ja
koneyrittdjien yhteisyritysten muodossa. Vaikka monimuotoisuuden turvaamistoimilla on yhteyksia
luontomatkailuun, ei vastaavaa omaehtoista toiminnan kehittdmisti ole toistaiseksi syntynyt.

Yhteisotason vaikutukset

Yksilotason lisiksi sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia voidaan tarkastella ainakin kyldn, kun-
nan ja alueen tasoilla. Onkin tarkasteltava yhteisojen ja alueiden elinvoimaisuutta kokonaisuutena
unohtamatta kuitenkaan ihmisten henkilokohtaisia kokemuksia. Suomalaisten metséteollisuus-
paikkakuntien ja niitd ympérdivien seutujen elinvoimaisuuden ongelmana on ollut tapulitalous
(Rytteri ja Leskinen 2009).

Yhteison kokemien sosiaalisten vaikutusten merkittivyyden arvioimiseksi tulee tarkastella kaik-
kia merkittdvid talouden sektoreita. Tami vaatii tarkastelun laajentamista perinteisen sektorikoh-
taisen alueellisen tyollisyys- ja talousvaikutusten ulkopuolelle. Jos metsidtalouden lakkauttamisen
myo6td tyonsd menettineille tarjotaan uutta tyotd muilta elinkeinosektoreilta, jadvit sosiaaliset
haittavaikutukset pieniksi. Elinkeinorakenteen monipuolistuminen yleensd parantaakin yhteison
elinvoimaisuutta.

Yhteisotason lisdksi on syytd tarkastella eri ryhmien asemaa ja muutoksia yhteison sisdlld. Muu-
tosten aiheuttamista sosiaalisista vaikutuksista on arvioitava vaikutukset tulonjakoon ja tunnis-
tettava voittajat ja havidjit. Juuri hyotyjen ja haittojen jakaantuminen aiheuttaa ristiriitoja. Jos
paikallisyhteisdiden asema metsien ostamiseen ja hallintaan liittyvissé asioissa on heikko alueen
ulkopuolisten yritysten rinnalla, koetaan helposti hyotyjen valuvan alueen ulkopuolelle. Ristirii-
toja voi syntyd esimerkiksi maisemahaitoista ja metsidtalouden liian vihdisesté tyollistivyydesti.
Erilaisten metsidhankkeiden tuottamien hyotyjen ja haittojen arviointi ja heikoimmassa asemassa
olevien ryhmien aseman parantaminen on tunnettu kiaytinto kehitysyhteistyohankkeissa. Suomessa
tama periaate voisi tarkoittaa lasten, vanhusten ja erityisryhmien nidkokulmien huomioon ottamista
asutusta ldhelld olevissa metsissd koskien niin kaupunkien 14hi6itd kuin maaseutukylidkin.
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Sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden arvioimisesta ja mittaamisesta

Tutkittaessa metsitalouden tai metsien suojelun kulttuurisia tai sosiaalisia vaikutuksia tai metsien
suojeluun tai kdyttoon liittyvid kdsityksid, menetelmét vaikuttavat keskeisesti sithen, minkilaista
tietoa aiheesta saadaan. Kvantitatiiviset ja laadulliset menetelmit tdydentéviit toisiaan. Laadulli-
silla menetelmilld saadaan tietoa yksilotason kokemuksista, mutta myos kuvauksia merkittivisti
tapahtumaketjuista. Menetelmid ovat esimerkiksi teema- ja syvihaastattelu, eliménkertatutkimus,
osallistavat menetelmiit ja tapaustutkimus. Esimerkiksi kyselytutkimuksella saadaan tietoja laajo-
jen ihmisjoukkojen kisityksistd ja tiedoista. Lisdksi voidaan tausta-aineistona hyodyntii erilaisia
media-analyyseja. Taloudelliset tutkimusmenetelmit on suunniteltava siten, ettd ne ottavat huo-
mioon kokonaisvaltaisesti myds muut metsédtalouteen sidoksissa olevat elinkeinot paikallis- tai
aluetasolla.

Kéayttamilld erilaisia kriteereitd ja indikaattoreita médritelldén etukiteen, miten esimerkiksi mo-
nimuotoisuuden turvaamisen toimenpiteiden kestdavyyttd arvioidaan. Se, miten kestdvyys miéri-
tellddn ja millaisia mittareita otetaan kidytt6on on aina miirittelykysymys ja toisinaan yhteiskun-
nallisen keskustelun, toisinaan miirittelykamppailun tulos. Kriteerit ja indikaattorit vastaavatkin
niiden késitystd, jotka ovat miirittelyyn osallistuneet. Kriteerien ja indikaattorien hyvéksyttavyys
riippuukin sekd midrittelyprosessin ettd itse mittaamisen ldpindkyvyydesta.

Kirjallisuus

Leskinen, Leena A., Laurén, Kirsi, Jarvinen, Suvi, Sairinen, Rauno & Leskinen, Pekka. 2008. Sosiaalisten
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aikakauskirja 3/2009: 268-271.
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2.3 Kansallispuistot ja virkistys- ja matkailupalvelut
2.3.1 Kansallispuistokévijoiden Kiinnostus maaseutumatkailuun

Tuija Sievanen', Marjo Neuvonen' ja Eija Pouta?
Metla, 2MTT

Hanke: Suojelualueet ja maaseudun elinvoimaisuus

Kansallispuistojen kédvijoiden hankkimat tuotteet ja palvelut puistoja ympér6iviltd alueilta luovat
taloudellista toimintaa kansallispuistojen lidheisille maaseutualueille. Kansallispuistoihin kohdistu-
va matkailu voi edistdd maaseudun elinvoimaisuutta. Tdma tutkimus tuotti tietoa siitd, mitkd mat-
kailupalvelut kiinnostavat kansallispuistojen kivijoitd, ja miten matkailupalveluihin kohdistuvan
kiinnostuksen perusteella kidvijoistd muodostetut ryhmét eroavat toisistaan. Liséksi tutkimuksessa
selvitettiin sitd, miten kédvijaryhmit poikkesivat tulevaisuuden kdyntiaikomusten suhteen. Kivija-
ryhmien eroja tarkasteltiin myos maaseutuasenteen, matkailupalvelutyytyvéisyyden ja sosioeko-
nomisten taustatekijoiden suhteen. Tutkimus tarjoaa tietoa siitd kuinka maaseudun matkailupal-
velujen tarjonnalla voitaisiin vaikuttaa kansallispuistojen kédvijdvirtaan.

Tutkimuksen aineisto kerittiin kyselytutkimuksella Seitsemisen, Linnansaaren ja Repoveden kan-
sallispuistojen kivijoiltd Keski- ja Iti-Suomessa. Matkailu ei ole erityisen merkittdvi elinkeino
nditd kansallispuistoja ympirdivissd kunnissa, paitsi Savonlinnassa, jossa kesdn kulttuuritarjon-
ta lisdd merkittdvasti matkailijoiden madrdd. Tutkimuksen aineiston keruu tapahtui yhteistyossd
Metsihallituksen kanssa siten, ettd tutkimuslomaketta jaettiin kansallispuistossa kidvijoille samal-
la, kun Metsdhallitus kerdsi omat kivijatutkimuksen aineistonsa puistoissa. Osa tutkimuksessa
kiytetyistd muuttujista saatiin Metsédhallituksen aineistoista. Vastaajia oli yhteensd 736 kolmesta
kansallispuistosta, ja vastausprosentiksi saatiin 63—72 % puistosta riippuen. Tutkimusaineiston
analyyseissi laajan palvelukiinnostusmittarin tiivistimiseksi kdytettiin faktorianalyysia ja kévija-
ryhmien muodostamiseen ryhmittelyanalyysia. Ryhmien vilisid eroja testattiin tilastollisilla tes-
teilld (Taulukko 1).

Kansallispuistojen kévijoistd noin puolet ilmoitti tulevansa paikkakunnalle ensisijaisesti kansal-
lispuiston takia, ja samoin noin puolelle kivijoistd ainoa kosketus maaseudun ihmisiin tapahtui
palvelujen ostamisen kautta. Kuitenkin varsin monilla oli jokin pysyvampi kosketus ympéroivdian

Taulukko 1. Kévijaryhmien sosio-ekonomiset taustatekijat: sukupuoli, ika ja tuloluokka.

Maaseudun Safari- Opastuksesta Majoitus- Omatoimiset
ja ulkoilun ajajat  kiinnostuneet ja vuokraus

ystavat

% kavijoista
Sukupuoli, naisia 614 418 3678 47 8 50 A8 11.98 (0.017) @
Ik&, vuosia 414 3668 42 ABC 43 AC 47 ¢ 11.96 (<0.001) @
Kotitalouden 5.94 6.98 644 6.8 48 6.4 8 3.017 (0.018) @

yhteenlasketut
kuukausitulot,
luokat 1—-11 ©

@ Chi2-testisuure (p-arvo)

@ F-testisuure (p-arvo); Erilaiset kirjainsymbolit A, B ja C kertovat siiti, ettd ryhmét poikkeavat toisistaan tilas-
tollisesti merkitsevésti (Tukey). Esim. Naisia on tilastollisesti merkitsevisti enemmain ryhméssd ‘Maaseudun ja
ulkoilun ystédvét’ kuin ‘Safariajajat’.

G 1 = alle 649 €/Kkk, 2 = 650-1099 €/KK, ..., 11 = 8300 € tai enemmén/kk
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maaseutuun: paikkakunnalla asui sukulaisia tai ystivid (41 %), heilld oli jokin erityisharrastus,
joka toi heidit kansallispuistoon tai paikkakunnalle (7 %), tai heilld oli sddnndllisesti kdytettdvissd
oleva vapaa-ajan asunto kansallispuiston ldhialueella (20 %).

Palveluiden kiytto4 tai kiinnostusta niitd kohtaan mitattiin noin 40 erilaisen palvelun listalla, jois-
ta faktorianalyysin tuloksena valikoitui 23 erilaista palvelua kuvaamaan viitti erilaista matkailu-
palvelukokonaisuutta. Nama faktoriulottuvuudet eli matkailupalvelujen kokonaisuudet kuvasivat
kiinnostusta 1) ulkoiluharrastusmahdollisuuksiin, 2) maaseutueldméiin ja kulttuuriin (kuten kdden
taitoihin), 3) retkiin motorisoitujen ulkoiluharrastusten merkeissi, 4) opastuspalveluihin seki 5)
majoituspalveluihin ja vilinevuokraamiseen. Kivijidt ryhmiteltiin sen mukaan, miten kiinnostu-
neita he olivat eri palvelukokonaisuuksista.

Tuloksena saatiin viisi ryhmaé, jotka nimettiin *'maaseudun ja ulkoilun ystédviksi’ (23 % kévijoistd),
“safariharrastajiksi’ (25 %), *opastuksesta kiinnostuneiksi’ (5 %), 'majoitusta ja vuokrausmahdol-
lisuutta hakeviksi’ (18 %) sekd ’omatoimisiksi’ (29 %) eli niiksi, joiden kiinnostus palveluiden
kiyttod kohtaan oli vihdisempdd kuin muissa ryhmissid eikd kohdistunut erityisesti mihinkdin
tiettyyn kokonaisuuteen. Ryhmistd kaksi eli *maaseudun ja ulkoilun ystivit’ seki ’safariajajat’
osoittautuivat ryhmiksi, jotka ilmaisivat vahvimmin kiinnostuksensa kdyda uudestaan seki kan-
sallispuistossa ettd ymparoivilld maaseudulla, ja *majoitus ja vuokraamismahdollisuuksia hake-
vat’ olivat kaikkein vihiten kiinnostuneita uudelleen kdynnistd (Kuva 1). Maaseutukulttuurista ja
eldméntavasta seki ulkoilusta kiinnostuneissa oli suhteessa enemmén naisia kuin muissa ryhmissi
(Taulukko 1). Tdtd ryhmaé kiinnostivat mm. ulkoiluvilineiden vuokraus ja mahdollisuudet tutustua
ja osallistua maalaistalon t6ihin. Verrattuna muihin ryhmiin, safareista kiinnostuneiden ryhmassi
oli eniten sellaisia henkil®it4, joilla oli vapaa-ajan asunto kansallispuiston lahialueilla (Kuva 2), ja
lisdksi ndmé henkil6t olivat nuorempia kuin muissa ryhmissé, ja enemmisto heistd oli miehid.

Saferiast H_H

Maaseudun ja
ulkoilun ystavat

Omatoimisetw_\
Opastuksesta
kiinnostuneet

Majoitus ja

wiokraus

0 10 20 30 40 50 60 70 80

% kavijoista

m Aikoo kadyda puistoa ympardivalld maaseudulla uudelleen
O Aikoo kayda puistossa uudelleen

Kuva 1. Kansallispuistokéavijaryhmien aikomus kayda puistoa ymparoéivalla maaseudulla tai puistossa uudel-
leen.
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Omatoimiset

Opastuksesta
kiinnostuneet |
[ | | | | |
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% kavijoista
B Vapaa-ajan asunnon kayttémahdollisuus
oOYodpyi alueella

Kuva 2. Kansallispuistokavijaryhmien vapaa-ajan asunnon kéyttémahdollisuus puiston seudulla seké yopy-
minen joko puiston alueella tai sitd ympéaroivalla maaseudulla.

Tutkimuksen tulokset ovat hyddynnettdvissd maaseudun matkailupalvelujen tarjonnan kehittdmisen
tietotarpeisiin. Maaseudun matkailuyritykset voivat 10ytdé kansallispuistokédvijoistd maaseutumat-
kailijoita, joille yritykset voivat riitdloidd palvelujaan ja tuotteitaan, ja mahdollisesti kehittdd uusia
tuotteita ndiden matkailijaryhmien tarpeisiin. Esimerkkind ovat maaseudulla sdinnollisesti kidyvét
mokkeilijat, joiden joukossa on niiti, jotka kaipaavat motorisoituja harrastusmahdollisuuksia ja
ohjattuja kelkkailuretkid. Tieto kdvijoiden palvelutarpeista ja kiinnostuksesta tukee kansallispuis-
tojen hoidon ja kdyton suunnittelua ja kdytdnnon toimintaa. Kansallispuistokévijoiden matkailupal-
veluodotusten havaitseminen ja ymmartdminen on hyddyllistd myos maaseutukuntien asukkaille,
padtoksentekijdille ja muille toimijoille, jotta kansallispuistojen kévijit ja heididn palvelutarpeensa
loisivat toivottuja elinkeinomahdollisuuksia maaseudulle, ja siten kansallispuisto vetovoimaisena
kiyntikohteena hyodyttiisi ja tukisi maaseudun elinvoimaisuutta.

Kirjallisuus

Sievanen, T., Neuvonen, M. & Pouta, E. 2010. National park visitor segments, interest in rural tourism
services and intention to revisit. Arviointiprosessissa.
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2.3.2 Kansallispuistossa kiyntiin vaikuttavat virkistys- ja matkailupalvelujen
tarjontatekijit

Jenni Puustinen?, Marjo Neuvonen?ja Tuija Sievanen?2
TEspoon kaupunki, 2Metla

Hanke: Suojelualueet ja maaseudun elinvoimaisuus

Selked kdsitys kansallispuiston kidyntiméérien ja puiston palvelurakenteen sekd luonto-ominai-
suuksien vélisestd yhteydestd edistdd kansallispuistojen suunnittelua ja hoitoa. Kédyntien maara
puistossa on merkittdvé tekijd mitattaessa puiston tuottamia sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia
ympéardivian maaseudun elinkeinoeldmille ja asukkaille.

Puustinen ym. (2009) tutkimuksessa selvitettiin sitd, kuinka puiston luonto-ominaisuudet, vir-
kistyspalvelut puiston sisilld ja matkailupalvelut puistoa ympardivilld maaseudulla vaikuttavat
puistokdyntien madrdian. Neuvonen ym. (2010) tutkimuksessa tarkastelua laajennettiin regressio-
mallin avulla tehtdvidn analyysiin, jossa puistokdyntien madrda selitettiin erilaisilla kysynti- ja
tarjontamuuttujilla.

Tutkimuksen aineisto koostui kaikista 35:std Suomen kansallispuistosta siten, ettd yksi puisto muo-
dosti aineistoon yhden havaintoyksikon. Aineistona kiytettiin Metsdhallituksen tuottamaa tietoa
kansallispuistojen kdvijaméiristd (2003), puiston luonto-ominaisuuksista, puistossa sijaitsevista
palveluista ja ulkoilumahdollisuuksista. Aineistoa tiydennettiin kokoamalla tietoa puistoa ympi-
roivin seudun matkailupalveluista kuten majoituskapasiteetista, ravintola- ja kahvilapalveluista
sekid ohjelmapalveluista (Selby ym. 2007).

Kansallispuistoista muodostettiin neljd erilaista luokkaa niitd parhaiten kuvaavien luonto-omi-
naisuuksien suhteen (Puustinen et al. 2007, Puustinen et al. 2009). Ensimmaéisen ryhmén luontoa
madritteli suo, toista metséisyys, kolmannessa ryhméssi vesistot sekd arvokkaat maisemakoko-
naisuudet olivat hallitsevia luontoympéristdd kuvaavia elementtejé ja neljinnessé tunturimaisemat
olivat midrddva maisematekijd. Puistojen virkistyspalveluiden méard sekd puiston ulkopuolisten
matkailupalveluiden taso luokiteltiin kolmeen luokkaan: matala, keskitaso ja korkea.

Taulukko 1. Kéynnit kansallispuistossa ryhmiteltyna puiston luonto-ominaisuuksien, puiston sisaisten virkis-
tyspalveluiden ja puiston ulkopuolisten matkailupalveluiden tason mukaan.

Puiston sisaisten Puiston ulkopuo- Suo Metsa Vesi ja Tunturi ja
virkistyspalveluiden listen matkailu- maisema maisema
taso palvelui-den taso

puistoja kpl (kéyntien keskiarvo)

Alhainen Alhainen 2 (13 000) 5 (14 300)
Keski 2 (10 000) 2 (6 800) 1 (7 200)
Korkea 1 (20 000)
Keski Alhainen 3 (13 300) 1 (6000)
Keski 3 (26 300) 5 (37 600)
Korkea 1 (15 000) 1 (100 000) 1 (28 000)
Korkea Alhainen
Keski 1 (24 000)
Korkea 2 (142 500) 4 (120 500)
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Taulukko 2. Puistojen ryhmittely perustuen puistojen sisaisiin virkistyspalveluihin. Kéynteja ryhmissa, vari-
anssianalyysi.

Puiston sisdisten Kansallispuisto Kiynteja 2003
virkistyspalveluiden

taso

11-15 korkea Patvinsuo, Nuuksio, Seitseminen, 88 500

Syéte, Koli, Oulanka, Linnansaari,
Lemmenjoki, Pallas-Yllastunturi,
UKK, Pyhé-Luosto

8-10 keskitaso Saaristomeri, Salamajdrvi, Isojdrvi, 24 200
Lauhanvuori, Rokua, Itdinen Suomen-
lahti, Tammisaaren saaristo, Péijdnne,
Repovesi, Kolovesi, Petkeljarvi,
Liesjdrvi

5-7 matala Kurjenrahka, Helveltinjérvi, Kauha- 11 800
neva-Pohjankangas, Valkmusa, Puuri-
jérvi-Isosuo, Torronsuo, Hiidenportti,
Leivonmiki, Pyha-Hékki, Riisitunturi,
Perameri, Tiilikkajarvi

F-testin p-arvo < 0,001
Tukeyn testit parittaisille vertailuille, p-arvot

* korkea-keski 0,003

* korkea-matala <0,001

¢ keski-matala
0,755

alueella sijaitsevien virkistyspalveluiden ja puistoa ympéardivin maaseudun matkailupalveluiden
taso paranee (Taulukko 1). Korkeat kivijamiiradt ovat yhteydessd hyviin virkistys- ja matkailu-
palveluihin puiston sisélld ja sitd ymparoivilld maaseudulla. Mallin avulla tarkastelu vahvisti ki-
vijamadrien selittivid tekijoitd (Neuvonen ym. 2010). Virkistysmahdollisuudet, kuten olosuhteet
monipuolisiin ulkoiluharrastuksiin, luontoympéristdjen runsaus ja monipuolisuus, reittien tarjonta
sekd puiston iki, eli perustamisesta kuluneiden vuosien miird, lisdsivit kiyntimddrid (Taulukko
2). Sen sijaan puiston sijainti ja sen suhteellinen etdisyys kévijoistdin, eli potentiaalisesta kévija-
pohjasta, oli merkitsevi selittijd vain Eteld-Suomen kansallispuistojen osalta.

Tulosten perusteella kansallispuistot ovat vetovoimaisia kidyntikohteita vahvasti luonnonvarojen-
sa perusteella. Tiheimmin asutussa Eteld-Suomessa kansallispuistojen kysyntd on my0s ‘viesto-
l1ahtoistd,” eli kansallispuiston kévijat koostuvat padosin ldhialueiden tai maakuntien asukkaista,
joille puiston lidheisyys on tirked kédyntikohteen valinnan peruste.

Kirjallisuus
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2.3.3 Paikkaan sitoutumisen ja virkistyspalvelutyytyviisyyden vaikutukset
kansallispuistojen kévijoiden aikomukseen kiydé puistossa ja
ympéroivilli maaseudulla uudestaan

Marjo Neuvonen ja Tuija Sievanen, Metla

Hanke: Suojelualueet ja maaseudun elinvoimaisuus

Maaseudun rakennemuutos, kuten tyopaikkojen viheneminen alkutuotannossa, on pakottanut
kunnat etsiméin vaihtoehtoisia toimintatapoja kunnan elinvoimaisuuden séilyttdmiseksi. Kansal-
lispuistojen kévijit ndhdddn matkailupotentiaalina ja mahdollisuutena vahvistaa maaseudun elin-
voimaisuutta maaseudulla, jossa on tarjolla luontoelimyksid ja virkistyspalveluita. Niille kunnil-
le, jotka sijaitsevat kansallispuistojen vilittomissd ldheisyydessd uudet kévijat ovat epdilemittd
tarkeitd, mutta yhtd merkittdvid ovat ne kévijit, jotka haluavat tulla alueelle uudelleen tai kenties
vierailevat jo alueella sddnnollisesti.

Tutkimus osoitti, ettd kdvijoiden kokemukset virkistyspalveluiden laadusta yhdesséd puistoon ja
sitd ympéroivddn maaseutuun sitoutumisen kanssa selittdvit aikomusta kdydd kansallispuistossa
uudelleen. Paikkaan sitoutumisella (place attachment) tarkoitetaan tissé sitd, miten tarkeiksi kdvi-
jat kokevat puiston ja sitd ympardivdin maaseudun vapaa-ajan harrastustensa toteutumisen kannal-
ta (place dependence), ja miten tirkeédni he kokevat kyseisen seudun merkityksen heiddn omalle
identiteetilleen (place identity) (Taulukko 1).

Lisiksi tutkimuksessa analysoitiin sitd, kuinka sosiaaliset verkostot ja siteet alueelle, esimerkiksi
alueella asuvat sukulaiset tai sielld sijaitseva vapaa-ajan asunto, vaikuttavat paikkaan sitoutumi-
seen ja uudelleenkédyntiaikomukseen. Kaaviossa 1 kuvataan tutkimuksen hypoteesit, joita testattiin
rakenneyhtilomallin avulla. Tutkimuksen aineisto koostui Seitsemisen ja Linnansaaren kansallis-
puistojen kivijoistd kesdkaudella 2006 sekd Repoveden kivijoistd kaudella 2007. Metsédhallituksen
avustuksella keréttyyn kyselyyn vastasi yhteensd 736 kévijdd. Lomakkeen kysymykset koskivat
seki puistoa ettd sitd ympéardivdd maaseutua.

Taulukko 1. Kansallispuistokéavijéiden kokemuksia puistoa ympéroivasta maaseudusta.

Paikkaansitoutumista kuvaavia vaittamia Seitseminen Linnansaari Repovesi
keskiarvo (kes-
kivirhe)
"Minulle on mieluisampaa vierailla juuri talla seudulla 2,6 (0,064) 2,7 (0,075) 2,6 (0,084)
kuin millaan muulla seudulla. " (PD)
"Harrastuksilleni tama seutu tarjoaa parhaat mahdolliset 2,8 (0,062) 3,3 (0,076) 2,8 (0,087)
puitteet." (PD)
"Monet muut paikat ovat verrattavissa tahan seutuun." 3,3 (0,060) 3,1(0,074) 3,2(0,077)
(PD)
"En vaihtaisi seutua mihinkdan muuhun seutuun tehdak- 2,4 (0,062) 2,6 (0,075) 2,5(0,081)
seni asioita, joita tein taalla." (PD)
"Tunnen, etta voin olla todella oma itseni talla seudulla." 3,6 (0,062) 3,5(0,080) 3,7 (0,080)
(P1)
"En tunne mitdan sitoumuksia talle seudulle." (PI) 2,9 (0,074) 2,6 (0,093) 2,9 (0,102)
"Vieraileminen talla seudulla kertoo paljon minusta ja 3,1 (0,064) 3,3(0,077) 3,1(0,086)
siita, millainen olen." (PI)

"Tunnen kuuluvani talle seudulle." (PI) 2,8 (0,068) 2,9 (0,089) 2,8(0,094)
PD = Place dependence, Pl = Place identity
Asteikko: "Taysin eri mielta" = 1, ..., "Taysin samaa mieltd" = 5.
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Sosiaaliset Aikaisemmat H1: Tyytyvaisyys virkistyspalveluihin lisda paikkaan
siteet seudulle kaynnit sitoutumista (ja vaikuttaa uudelleen kéyntiaikomukseen
paikkaan sitoutumisen kautta).

H2: Paikkaan sitoutuminen on vahvistaa aikomusta tulla
H3 H4 alueelle uudelleen.
H3: Sosiaaliset siteet alueelle syventavat paikkaan
sitoutumista ja lisaavat todennakdisyytta tulla alueelle
uudelleen.

Hi H4: Aikaisemmat kaynnit vaikuttavat positiivisesti paikkaan
Tyytyvaisyys Paikkaan H2 UsElesm sitoutumiseen ja aikomukseen tulla seudulle tai puistoon
) ; . > o uudelleen.
matkailu- sitoutuminen kaynti-
A PR .
palveluihin aikomus Kaavio 1. Tutkimuksen hypoteesit
?

Tutkimuksessa selvisi, ettd sosiaaliset siteet ja verkostot seudulle, kuten esimerkiksi seudulla asu-
vat sukulaiset tai sielld sijaitseva vapaa-ajan asunto vaikuttivat siihen, ettd paikka koettiin tirkedna
osana virkistysmahdollisuuksia ja identiteettié ja ettd sinne aiottiin tulla myds uudelleen. Aineiston
analysoinnissa kdytetyn rakenneyhtélomallin avulla voitiin osoittaa, ettd kidvijoiden positiiviset ko-
kemukset matkailupalveluista, virkistysympéristostd sekd henkilokunnan ystavéllisestd palvelusta
vahvistivat paikkaan sitoutumista. Ne kansallispuistokavijét, jotka olivat tyytyvaisimpid ympardi-
vén seudun matkailupalveluihin, ympéristoon ja palveluystévéllisyyteen, kokivat seudun tarjoavan
hyvit puitteet heiddn harrastuksilleen ja liittivdt seutuun merkityksellisid emotionaalisia siteita.
Paikkaan sitoutuminen lisdsi my0s todennékoisyytta vierailla seudulla uudelleen.

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntéd kansallispuistojen kévijoiden tyytyvéisyyden parantami-
seen ja kévijoiden houkuttelemiseksi seudulle uudelleen. Koska paikkaan sitoutumisella on mer-
kittédva rooli uudelleen kdyntiaikomuksen muodostumisessa, puistoissa kannattaa kehittad sellaisia
palveluita, jotka syventédvit paikkaan sitoutumista. Kadytdnnossa nayttaa siltd, ettd harrastusmah-
dollisuuksien parantaminen on helpompaa kuin kévijin emotionaalisiin siteisiin vaikuttaminen.
Kaévijén sosiaaliset siteet ja verkostot alueelle voivat toimia kanavina, kun paikalliset yrittéjét
pyrkivit tavoittamaan heiddn yritystoiminnalleen keskeisid matkailijaryhmié. Kévijit, joilla on
runsaasti kontakteja paikallisiin asukkaisiin esimerkiksi vapaa-ajan asunnon tai muun toiminnan
kautta, ovat helpommin ldhestyttévissd kuin kévijét, joilla néita siteitd ei ole. Maaseudun yritys-
toiminnan kannalta on ihanteellista 10ytda ryhma vakiokévijoitd, joilla on vahva sitoutuminen alu-
eeseen ja jotka asennoituvat mydnteisesti maaseutuun ja sen tarjoamiin palveluihin. Tdmé ryhma
voi toimia my0s kanavana, joka suosittelee aluetta uusille kdvijoille.

Kirjallisuus

Neuvonen, M., Pouta, E. & Sievédnen, T. 2009. Intention to revisit a National Park and its vicinity: effect of
place attachment and quality perceptions. Hyvéaksytty julkaistavaksi International Journal of Sociology.
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2.3.4 Kansallispuistojen merkitys paikallisviestolle

Leena Petdjistd ja Ashley Selby, Metla

Hanke: Suojelualueet ja maaseudun elinvoimaisuus

Suojelualueet ja maaseudun elinvoimaisuus hankkeessa tutkittiin yhteistyossd Metsihallituksen
kanssa kolmea Eteld-Suomen kansallispuistoa ja niiden vaikutuksia ldhialueelle. Hankkeessa sel-
vitettiin ldhialueiden asukkaiden kokemia hyotyji ja haittoja kansallispuistoista, alueen yrittdjien
sekid ldhikuntien paiatoksentekijoiden ajatuksia kansallispuistomatkailusta ja sen edistdimisesti.
Metsihallituksen kanssa yhteistyossid tehtyjen kédvijatutkimusten avulla tutkittiin matkailijoiden
rahankiyttdd ja palvelujen kysyntda.

Tutkimuksen kohteina olivat Linnansaaren kansallispuisto Eteld-Savossa, Seitsemisen kansallis-
puisto Pirkanmaalla ja Repoveden kansallispuisto Kymenlaaksossa. Ndisti Linnansaaren kansal-
lispuisto on vanhin. Se on perustettu jo vuonna 1956. Vastaavasti Repoveden kansallispuisto on
perustettu vasta vuonna 2003, ja se on vertailun nuorin kansallispuisto. Kivijoitd eniten on Repo-
veden ja vihiten Linnansaaren kansallispuistossa. Seitseminen sijoittuu vélimaastoon sekd perus-
tamisen ettd kivijiméaarien suhteen (taulukko 1).

Kansallispuistojen ldhialueiden asukkaiden kokemia hyotyjd ja haittoja sekd asukkaiden arvioita
kansallispuiston merkityksesté tulevaisuudessa selvitettiin kirjekyselyin. Kyselylomakkeet ldhe-
tettiin kaikkiin kotitalouksiin kansallispuistojen ldhialueilla. Kyselyt tehtiin Linnansaaren ja Seit-
semisen kansallispuistojen osalta vuonna 2007 ja Repoveden ldhialueella vuonna 2009.

Vertailun kansallispuistojen ldhialueiden asukkaat kokivat paédsdédntoisesti, ettd puiston vaikutus
alueelle ja seudun kehittymiseen oli ollut my6nteinen (taulukko 2). Linnansaaren kansallispuiston
ldhialueiden asukkaista 72, Seitsemisen ldhialueiden asukkaista 71 ja Repoveden kansallispuiston
ldhialueiden asukkaista 67 prosenttia néki vaikutuksen myonteisend. Kielteiseksi puiston vaiku-
tuksen niki kullakin alueella vain harva vastaaja. Linnansaaren ldhialueen asukkaista melko moni
katsoi kuitenkin, ettd kansallispuisto oli aiheuttanut alueella erilaisia ristiriitoja. Ristiriitoja oli ha-
vaittu huomattavasti harvemmin Seitsemisen ja Repoveden ldhialueilla. Tdmé johtunee suurelta
osin siité, ettd Linnansaaren kansallispuistoa on laajennettu kaksi kertaa padasiassa yksityismaille.
Seitsemisen ja Repoveden kansallispuistot on perustettu piddosin valtion tai yhtion maille.

Taulukko 1. Linnansaaren, Seitsemisen ja Repoveden kansallispuistojen taustatietoja.

Linnansaari Seitseminen Repovesi
Perustamisvuosi 1956 1982 2003
Pinta-ala maa 38 km2 vesi 55 km2 45,5 km? 15 km2
Kavijamaara 29 000 44 000 70 000
Puiston luontotyyppi vesi/maisema metsa vesi/maisema
Maiden omistus ennen  padosin yksityismaita paaosin valtion paaosin yhtion maita
puistoa maita
Sijaintikunnat Savonlinna, Rantasalmi, Kuru, lkaalinen Kouvola (Valkeala),
Varkaus Mantyharju
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Taulukko 2. Lahialueiden asukkaiden arvio kansallispuiston vaikutuksesta l&hialueen kehitykseen vertailu-
alueilla.

Arviol puiston Kansallispuisto
vaikutuksen seu-
dun kehittymiseen

olleen

Linnansaari Seitseminen Repovesi

% vastanneista % vastanneista % vastanneista
erittdin myonteinen 9 9 12
myOonteinen 63 62 55
ei vaikutusta 15 18 22
kielteinen 4 1 2
€o0s 8 10 9
Vastanneiden lkm 859 573 185

Seitsemisen kansallispuisto oli tarjonnut ldhialueiden asukkaille muita puistoja useammin ja Re-
poveden kansallispuisto muita harvemmin joko suoraan tai vélillisesti tyotd. Silloin joko vastaaja
tai hdnen perheenjidsenensd oli tai oli ollut toissd kansallispuistossa (esimerkiksi Metsdhallituksen
palveluksessa) tai jossakin yrityksessi, joka tuottaa palveluja kansallispuiston kdvijoille. Yhteensa
14 prosenttia vastanneista Seitsemisen ldhialueiden asukkaista ilmoitti hyotyneensd taloudellisesti
kansallispuistosta. Vastaava osuus oli Linnansaaressa kahdeksan ja Repovedelld kuusi prosenttia.
Kansallispuistoon liittyvien tulojen osuus kokonaistuloista oli kuitenkin suhteellisen pieni kaikil-
la alueilla.

Seitsemisen ldhialueen vastaajista noin kolmella prosentilla oli oma yritys, joka hyddynsi puiston
matkailijavirtoja. Kaikkein vihiten téllaisia itseniisid yrittdjid oli Repoveden alueella, noin 1,5
prosenttia. Repoveden alueella oli kuitenkin suhteellisesti eniten (n. 3 % vastanneista) niit4, jotka
suunnittelivat kansallispuistovieraita palvelevan oman yrityksen perustamista.

Suuret kivijamaarit voivat vaikuttavaa myos kielteisesti. Repoveden ldhialueilla koettiin rikolli-

suuden ja vahingonteon, roskaamisen ja vaaratekijoiden lisdéintyneen muita alueita enemmaén. Erot
olivat tilastollisesti merkitsevid (taulukko 3).

Taulukko 3. Vastaajien arvio eri hairidtekijoiden lisdédntymisesté tutkimusalueilla.

Arvioi lisdantyneen, Kansallispuisto
Repovesi, Linnansaari, Seitseminen,
% vastanneista % vastanneista % vastanneista
Rikollisuus ja vahingonteko
X2 = 23,474, df=4, p=0,000 15 6 4
Roskaaminen
X2 = 22,231, df=4, p=0,000 37 27 20
Vaaratekijat (esim. liikenne)
X2 = 62,75, df=4, p=0,000 85! 11 19
Melu ja muut hairidtekijat
X2 = 12,379, df=4, p=0,015 16 15 9
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Kuva 1. Asukkaiden arvio kansallispuistojen vaikutuksista tulevaisuudessa.

Alueen kehitysti ja tulevaisuuden nikymid kartoitettiin kaikilla kolmella tutkimusalueella kysele-
malld arvioita kansallispuiston odotettavissa olevia vaikutuksia. Yli 80 prosenttia vastanneista kai-
killa alueilla niki kansallispuistolla olevan myonteisid vaikutuksia asuinalueensa imagolle. Téassd
suhteessa alueet eivit poikenneet toisistaan. Hyvin monet vastaajat uskoivat myos kaikilla kolmella
alueella matkailuyrittdjyyden kehittyvén kansallispuiston vaikutuksesta tulevina vuosina.

Erityisesti Repoveden ja my6s Linnansaaren alueilla uskottiin kansallispuiston vaikuttavan tulojen,
muun yrittdjyyden ja uusien tyopaikkojen positiiviseen kehittymiseen. Seitsemisen kansallispuiston
lahialueilla asukkaat olivat tulevaisuuden suhteen varovaisempia. Kuvasta 1 ndhdéaén, ettd alueiden
vililld oli ndiden kysymysten kohdalla eroja. Repoveden alueella uskoivat asukkaat muita alueita
useammin kansallispuiston vaikuttavan kehitykseen positiivisesti. My0s Linnansaaren ldhialueilla
monet asukkaat nékivit tulevaisuuden kehityksen positiivisena. Repoveden alueella uskottiin use-
ammin kuin muilla alueilla kansallispuiston ja kansallispuistomatkailun vaikuttavan positiivisesti
alueen palvelujen kehittymiseen tulevaisuudessa. Linnansaaren alueella vain suhteellisen harva
vastaaja uskoi kansallispuiston vaikuttavan myonteisesti palvelujen kehittymiseen.

Asukkaiden asenteita suojelua ja kansallispuistomatkailua kohtaan selvitettiin viittimé@patteriston
avulla. Asukkaiden asenteet kaikilla alueilla olivat paélinjauksiltaan samankaltaiset, mutta alueiden
vililld 16ytyi kuitenkin pienid eroja. Yhteenvetona asenneryhmisti voidaan sanoa, ettii ainoastaan
Repoveden alueella oli 10ydettivissd asenneryhmd, jossa ilman ehtoja, uhkia ja pelkoja uskottiin
suojelun ja matkailun tuovan taloudellisia hyotyjd alueelle ja yritystoiminnalle. My0s Seitsemi-
sen ja Linnansaaren kansallispuistojen ldhialueilta voitiin identifioida asenneryhmiit, joissa nih-
tiin matkailun tuomia taloudellisia hyotyjd. Kuitenkin ndissd ryhmissd mietittiin myds matkailun
tuomia uhkia luonnolle ja alueelle.

Kaikilla vertailualueilla voitiin identifioida myos matkailuun hyvin kriittisesti suhtautuva asenne-
ryhmad, jossa uskottiin matkailun olevan uhka luonnolle ja lisddvén luonnon saastumista. Matkai-
lusta ei kuitenkaan koettu saatavan hyotyi alueelle. Repoveden ldhialueiden vastanneista asukkaista
tallaiseen asenneryhméén luokittui ainoastaan kaksi vastaajaa. Muilla vertailualueilla nédin kriitti-
sesti suhtautuvia oli huomattavasti enemmain. Seitsemisen alueella tihdn asenneryhméén luokit-
tui 11 ja Linnansaaren alueella 21 prosenttia vastaajista. N&illd alueilla ndhtiin my0s paikallisten
asukkaiden osallistaminen téarkeiksi.
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Tutkimustulokset osoittivat, ettd kansallispuistomatkailu Eteld-Suomessa tuskin pystyy korvaamaan
paikallisvdeston rakennemuutoksen myotid menettdmii tydpaikkoja. Kuitenkin kansallispuistojen
ympdrille on syntynyt yrittdjyyttd. Mutta yritysmahdollisuuksien havaitseminen ja yritysten kehit-
tyminen vaatii aikaa ja asenteiden muutosta. Puiston iké ja kehitysvaihe nédkyvit yritysmahdolli-
suuksien havaitsemisessa. Kansallispuistot ja niiden sijaintialueet poikkeavat toisistaan ja ne vaa-
tivat toisistaan poikkeavia kehittimistoimenpiteitd, jotta matkailun hyodyt voitaisiin maksimoida
paikallisille asukkaille.

Useilla maaseutualueilla, joilla voimakkaat tuotanto-orientoituneet elinkeinot ovat olleet vallitsevia,
on matkailuala uusi ja osin kehittymiton elinkeino. Esimerkiksi nuorinta puistoa, eli Repoveden
kansallispuistoa on myds kédvijoiden taholta moitittu siité, ettd alueen yrittdjien tuottamat palvelut
eivit ole laadullisesti tai méaarillisesti tarpeeksi kehittyneitd. Positiivista on se, ettd Repoveden
alueen asukkaissa on suhteellisesti eniten niitd, jotka suunnittelevat kansallispuistomatkailijoi-
ta palvelevan oman yrityksen perustamista. Asukkaat ovat siten havainneet palvelujen kysynnin
matkailijoiden lisdintyessa.

Kirjallisuus
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2.3.5 Paikallisten yritysten suhtautuminen matkailupalvelujen kysyntiin
kolmessa eri-ikiisessi kansallispuistossa

Leena Petdjistd ja Ashley Selby, Metla

Hanke: Suojelualueet ja maaseudun elinvoimaisuus

Paikallisten yritysten vastausta matkailupalvelujen kysyntdin tutkittiin Linnansaaren, Seitsemi-
sen ja Repoveden kansallispuistojen vaikutusalueilla. Kansallispuistojen taustatietoja on esitetty
tutkimustiivistelmaissé (2.3.4). Tutkimus tehtiin kirjekyselyni osin yhteistyossd Metsihallituksen
kanssa. Mukaan valittiin kaikki tutkittujen kansallispuistojen ldhialueilla sijaitsevat (30 km siteel-
14) palveluyritykset, jotka l1oydettiin internetin avulla.

Metséhallituksen ja Metlan kdvijatutkimusten perusteella havaittiin, etti erilaisten palvelujen ky-
synté oli olemassa olevaa tarjontaa suurempi kaikissa kolmessa kansallispuistossa, vaikka palvelut
vaihtelivat puistoittain. Kaikilla alueilla on siten uusia yritysmahdollisuuksia vield kayttamatta.

Yrittdjille kohdennetussa tutkimuksessa selvitettiin yrittdjien asenteita useiden véittdmien avulla.
Viittdmistd muodostettiin ensin asenneulottuvuuksia, joiden perusteella yrittdjat luokiteltiin asen-
neryhmiin (taulukko 2).

Kysynndn ja resurssien tarpeen todenneet. Tassd ryhméssa yrittdjat ovat havainneet olemassa olevan
palvelun tai tuotteen kysynnian. He ymmartavit myos, ettd kysyntdin vastaaminen voi olla vaike-
aa resurssien puuttuessa. He ovat oivaltaneet resurssien puutteen aiheuttaman yhteistyon tarpeen
muiden yrittdjien kanssa. Noin joka kuudes tutkimuksen yrittdja kuului tdhédn ryhméén.

Liikeidean ja resurssien tarpeen todenneet: My0s tissi ryhméssi on havaittu resurssien puutteen
aiheuttavan rajoituksia. Yrittdjilld on olemassa kuitenkin liikeidea. Erona edelliseen ryhmééan on
se, ettd kysynnén tunteminen on konkreettisempi ldhtokohta yritykselle kuin pelkka liikeidea. Té-
hén ryhmaééan luokittui joka neljis tutkimuksen yrittéjista.

Informaatiota omaavat satisfioijat: Ovat yrittdjid, joilla on tietoa sekd uusista liikeideoista ettd myds
resurssien tarpeesta, mutta he ovat tyytyvéisid nykytilaan eivitka halua lisétd panoksia saadakseen
enemmaén tuloja. Tdhédn ryhmaén kuului 42 % kaikista timén tutkimuksen yrittdjista.

Taulukko 1. Palveluyritykset 30 km séateelld Linnansaaren, Seitsemisen ja Repoveden kansallispuistoista ja
yritysten mé&éré 1000 kavijaé kohti vuonna 2007.

Toimiala Linnansaari Seitseminen Repovesi
Majoitus 43 25 33
Ravintolat ja kahvilat 29 27 33
Kuljetus (maa ja vesi) 32 10 33
Turisti- ja ohjelmapalvelut 27 14 21
Alkutuotanto (suoramyynti) 3 0 B
Kauppa 5 23 6

Muu 5) 10 9
Yhteensa 117 139 138
Kavijamaara, 2005 29 000 44 000 70 000
Yrityksia/ 1000 kavijaa 4,0 3,2 1,9
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Taulukko 2. Yrittajien asenteet kehitysté kohtaan kansallispuistoittain (% suluissa).

Linnansaari Seitseminen Repovesi Total
(perustettu (perustettu (perustettu
v.1952) v.1982) v.2003)
Kysynnan ja 7 (23.3) 5(9.8) 5(13.2) 17 (14.3)
resurssien
tarpeen todenneet
Liikeidean ja 10 (33.3) 18 (35.3) 5(13.2) 33 (27.7)
resurssien
tarpeen todenneet
Informaatiota 10 (33.3) 21 (41.2) 19 (50.0) 50 (42.0)
omaavat satis-
fioijat
Satisfioijat 3(10.0) 7 (13.7) 9 (23.7) 19 (16.0)
Yhteensa 30 (100.0) 51 (100.0) 38 (100.0) 119 (100.0)

Niissd kolmessa yrittdjien asenneryhmissd yrittdjat olivat havainneet matkailun tuoman yritys-
potentiaalin. Kuitenkin joko resurssien, yhteistyokumppanien tai itseluottamuksen puute toimii
yrityksen kehittimisen esteend. Kaikissa ryhmisséd on kuitenkin kehittdimispotentiaalia, jos vain
esimerkiksi ulkoiset virikkeet, resurssit tai houkuttimet antavat ndille yrittdjille motivaation kehit-
td4 yritystoimintaansa.

Satisfioijat: Satisfioiva yrittdjd on usein “eldmintapayrittdjd”, joka on tyytyviinen toiminnan tasoon,
joka riittdd ylldpitdiméan yrittdjan nykyiset tulot panoksia lisddmattd. Tavoitteet ovat useimmiten
hyvin rajoittuneet ja ovat luonteenomaisia monelle pienyrittdjille. Tamén tutkimuksen yrittédjista
joka kuudes yrittiji oli satisfioija.

Repoveden kansallispuiston ldhialueen yrittdjistd melkein neljannes oli “satisfioijia”. Satisfioijien
osuus muilla alueilla oli huomattavasti pienempi (taulukko 2). Tdmé nédkyy kédytdnnossd esimer-
kiksi siind, ettd Metsdhallituksen kivijatutkimusten mukaan Repoveden kansallispuiston kévijit
ovat moittineet alueen yrittdjid palveluiden puutteesta ja osin myos laadusta. Toisaalta Repove-
den kansallispuiston ldhialueen yrittdjistd puolet luokittui “informaatiota omaaviin satisfioijiin”.
Vastaava osuus Linnansaaren alueella oli 33 ja Seitsemisen alueella 41 prosenttia. Linnansaaren
kansallispuiston ldhialueen yrittdjistd vain joka kymmenes oli ~eldmintapayrittdjd” (satisfioija),
ja kysynnin havainneita tai liikeidean 16yténeiti oli reippaasti yli puolet.

Repoveden alueella yrittdjistd vain suhteellisen pieni osuus oli todennut kysynnin perusteella
yrityksen kasvun mahdollisuuksia (jos resurssit riittdvit) tai l10ytdnyt uuden liikeidean, jota voisi
toteuttaa resurssien salliessa. Néin, vaikka alueella on ollut vertailun kivijoiti eniten, yli 70 000
vuonna 2005. Repoveden alueella yrityksid 1000:ta kidvijdé kohti on vain vajaa kaksi, kun Linnan-
saaressa vastaava luku on nelji ja Seitsemisen alueella yli kolme (taulukko 1).

Palvelujen tarjonnan taso heijastuu myos kivijoiden rahankéyttoon. Kavijit Linnansaaren alueella
jattavit alueelle huomattavasti enemmén rahaa (108 €/kévijd/kdyntikerta) kuin kavijit Seitsemi-
sen (33 €/kdviji/kayntikerta) ja Repoveden (22 €) alueella. Toisin sanoen Linnansaaren alueella
kivijoitd on kaikkein vihiten ja Repoveden alueella kaikkein eniten, mutta palvelutarjonta johtaa
sithen, ettd kédvijat hyodyttavit paikallistaloutta Linnansaaren alueella eniten. Todennékdisesti alu-
een runsas nahtivyys- ja kulttuuritarjonta houkuttelevat alueelle myos hyvin maksukykyisti viked.
Yrittdjyys Repoveden kansallispuiston ldhialueella nédyttdd tutkimuksen perusteella olevan vielad
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jossain midrin alikehittynyt verrattaessa kehitystd Linnansaareen ja Seitsemiseenkin. Linnansaaren
kansallispuisto perustettiin jo yli 50 ja Seitseminen yli 30 vuotta sitten. Repoveden kansallispuisto
perustettiin vasta vuonna 2003.

Kirjallisuus
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2.3.6 Matkailuyritysten toimintaedellytykset kolmessa eri kansallispuistossa

Ashley Selby, Leena Petdjistd, Maija Huhtala ja Eero Vatanen, Metla

Hanke: Suojelualueet ja maaseudun elinvoimaisuus

rid. Suomen kansallispuistoihin tehdddn nykyisin noin 1,7 miljoonaa kdyntid vuodessa, ja kidyn-
timéirat ovat olleet voimakkaassa kasvussa (Huhtala ym. 2009). Vuoden 2008 kdyntimiirilld ja
uusimpien kidytossa olevien kdvijatutkimustietojen avulla arvioituna kaikkien kansallispuistokévijoi-
den rahankiyton tulovaikutukset olivat yhteensd 70,1 miljoonaa euroa ja ty6llisyysvaikutukset 893
henkilotyovuotta. (Metséhallitus 2009a). Jotta matkailun hyddyt saataisiin tdysimadrdisind jaiiméain
paikallistalouteen ja ldhialueiden asukkaille, tiytyy kansallispuistojen ldhialueilla olla valmiina
palveluinfrastruktuuri, joka tarjoaa matkailijoille mahdollisuuden kiyttéd erilaisia palveluja.

Metsintutkimuslaitos tutki paikallisten yrittdjien ja padtoksentekijoiden ndkemyksid kansallis-
puistomatkailusta kolmen kansallispuiston (Linnansaari, Seitseminen ja Repovesi) ldhialueilla.
Vastauksia tarkasteltiin suhteessa kunkin kansallispuiston kivijéiden rahankiytostd aiheutuviin
paikallistaloudellisiin vaikutuksiin sekd puiston ikddn (taulukko 1). Vuonna 1956 perustetussa
Linnansaaren kansallispuistossa oli kaikkein vihiten kédyntikertoja, mutta kéavijit kayttivit sielld
eniten rahaa kidyntikertaa kohden. Nuorimmassa Repoveden kansallispuistossa (perustettu 2003)
kiyntikertoja on ollut kaikkein eniten, noin 70 000 vuodessa. Sielld vierailijat kdyttivit kaikkein
vihiten rahaa. Seitseminen (perustettu 1982) sijoittui ndiden vilimaastoon seké ién, kdyntiméaéri-
en ettd rahankdyton suhteen.

Yritystutkimusten perusteella Linnansaaren alueen yrittdjyys on muita tutkimusalueita kehitty-
neempdd. Yritykset on useammin perustettu vastaamaan kysyntéén, ja alueen yrittdjilld on enem-
min uusia yritysideoita kuin muilla tutkimusalueilla. Linnansaaren kansallispuiston vaikutusalueen
padtoksentekijit ovat osanneet tukea konkreettisesti olemassa olevaa matkailuyrittdjyyttd muita
paremmin. My0s Linnansaaren kévijit ovat osoittaneet tyytyviisyytensi alueen palvelutarjontaan
kiyttamailld niitd, mikd ndkyy muita suurempana keskiméirdisend rahankdyttona.

Perusmyonteisestd suhtautumisesta huolimatta eri alueiden paitoksentekijoiden ndkemykset poik-
keavat toisistaan sekd kansallispuistojen ja kansallispuistomatkailun alueellisen merkityksen etta
kansallispuistojen kehittimistarpeiden ja -keinojen suhteen. Kansallispuiston merkitys matkailulle ja
yrittdjyydelle nihd&an erityisen tirkeind sielld, missd matkailulla on jo suuri merkitys. Esimerkiksi
Linnansaaren alueella paitoksentekijat uskovat yrittdjien osanneen hyodyntidd kansallispuistoaan
paremmin kuin muilla alueilla. Eroja ei ole vain kansallispuistojen vaan myos kansallispuiston
sijaintikuntien piitoksentekijoiden vililld. Linnansaaren alueella, erityisesti Savonlinnan seudul-

Taulukko 1. Kansallispuistojen kéyntimaara, kavijéiden rahankéyttd, tulovaikutus ja tyollisyysvaikutus Lin-
nansaaren, Seitsemisen ja Repoveden kansallispuistoissa.

Linnansaari Seitseminen Repovesi
Kéyntimaara v. 2007 29 000 44 000 70 000
Keskimaarainen
rahankaytto (€) 108 88 22
Tulovaikutus (milj.€) 2,9 1,3 1,6
Tydllisyysvaikutus (htv) 35 16 20
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Taulukko 2. Paatdksentekijdiden arvio kehittdmistoimenpiteisté kansallispuistoissa.

Toimenpide Kansallispuisto

Linnansaari Seitseminen Repovesi
Informaation ja tiedon leviaminen ja  + - -
yhteisty6n kehittdaminen

Yritysten toiminnan ja yrittajyyden +/- i -
edistdminen

Julkiset tuet yrityksille i - A
Yritystukien yhteistydkanavien kehit- + - -
t@minen

Suora tuki rakennerahastoista + - -

la, matkailu on saavuttanut aseman, jota paikallisten pééttdjien on kuitenkin edelleen kehitettdva,
jotta matkailun tyollistdva vaikutus aluetaloudessa siilyisi tai jopa lisdédntyisi.

Erot kansallispuistojen vililld ndkyvidt my6s matkailun ja matkailuyritysten kehittimistoimenpi-
teiden priorisoinnissa (taulukko 2). Priorisointi tehtiin komponenttianalyysin avulla. Linnansaaren
kansallispuiston alueella padtoksentekijit katsoivat kaikki kehittdmistoimenpiteet tirkeiksi, silld
ne saivat positiivisen etumerkin. Vain yritysten toiminnan ja yrittdjyyden edistimiseen tdhtddvit
toimenpiteet eivit tarvitsisi sielld endd tind pdivanid kehittdmistd. Tama osoittaa, ettd padtoksen-
tekijit uskovat yrityksid olevan jo riittdvésti ja yritysten toiminnan olevan vakaalla pohjalla.

Sitd vastoin Seitsemisen alueella padtoksentekijit nikevit yritysten toiminnan ja yrittdjyyden
edistimiseen tdhtadvit toimenpiteet tirkeiksi. Repoveden alueella nihdéén tirkeiksi julkiset tuet
yrityksille, mutta muut toimenpiteet nihtiin vield suhteellisesti vihemman tirkeind (negatiivinen
etumerkki). Tdmai osoittaa, ettd Linnansaaren alueella paiatoksentekijit ovat konkreettisesti havain-
neet matkailun yleensi ja my0s kansallispuistomatkailun tuomat hyddyt. Koska kansallispuisto on
perustettu jo yli 50 vuotta sitten, on paitoksentekijoille ollut mahdollista todeta matkailun tuomat
hyodyt alueelle. Tédhin liittyy luonnollisesti se, ettd Savonlinnan seudulla matkailu on niin tirkeés-
sd asemassa ja sen kehittimiseen on suunnattu muutoinkin resursseja.

Padtoksentekijit ovat myos kokeneet, ettéd yritykset tarvitsevat kunnan tukea ja toimivan liiketoi-
mintaympiriston. Seitsemisen ja Repoveden alueilla vastaavaa kehitysti ei ole nidhtdvissa. Erityi-
sesti Repoveden osalta kivijatutkimuksista kdvi ilmi, ettd kivijét kaipaavat alueelle lisdi palveluita.
Tamén perusteella voi péitelld, ettd nuorimman kansallispuiston palvelutarjonta ei vield kykene
vastaamaan korkean kdyntimdirin potentiaaliseen kysyntdén. Siksi keskimidirdinen rahankayttd
ja paikallistaloudelliset vaikutukset jadvit Repoveden kidyntimddrdan ndhden pieniksi.

Yrittdjien ja paatoksentekijoiden nikemykset kehittdmistoimenpiteistd eroavat toisistaan. Repo-
veden alueella piitoksentekijit painottivat erilaisten julkisten yritystukien merkitystid. Sen si-
jaan yrittdjat pitivdt huomattavasti tirkedmpind litketoimintaympériston ja yritysten edellytysten
kehittimistd. Térkeitd toimenpiteitd Repoveden alueen yrittdjien mielesti olisivat informaation,
yhteistyon ja toimitilojen kehittdminen. Linnansaaren alueen paitoksentekijat ndkivit nima ke-
hittdmistoimenpiteet tirkeina (taulukko 2). Tamai saattaa johtua siitd, ettd padatoksentekijat sielld
ovat ottaneet huomioon yrittdjien tarpeet ja siitd seuraa, etti Linnansaaren alueella yrittdjyyden
edistaminen on muita alueita kehittyneempaa.
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Tutkimukset osoittavat, ettd kansallispuistomatkailusta hyotyvit sekéd sen varaan perustetut yri-
tykset ettd alueet. Suurimmat hyddyt yrityksille ja my0s alueelle matkailijaa kohti saatiin Linnan-
saaren kansallispuistomatkailusta. Tété selittad puiston ldhialueen hyvi palvelutarjonta ja myos
se, ettd puisto sijaitsee Savonlinnan seudulla, jossa ovat myds pitkdt muun matkailun perinteet ja
talouseldmiin riippuvuus matkailun tuloista ja tyopaikoista on jo suuri. Muilla alueilla hyotyjen
lisddaminen edellyttdd yhteistyon kehittamistd kansallispuistokuntien, yrittdjien ja myos Metsa-
hallituksen ja muiden maanomistajien ja toimijoiden vililld sekd markkinoinnin (kysynnén) ettid
palvelutarjonnan lisddmiseksi.
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2.4 Monimuotoisuuden turvaaminen ja metsasuunnittelu
2.4.1 Adaptiivinen metsisuunnittelu ja monimuotoisuuden turvaaminen

Teppo Hujala', Leena Leskinen? ja Mikko Kurttila'
TMetla, 2Ita-Suomen yliopisto/Metla

Hanke: Metsien monimuotoisuuden suojelu monitavoitteisessa metsasuunnittelussa

Paitostuen menetelmit auttavat metsien monimuotoisuuden turvaamisessa sekd muiden metsisté
saatavien hyOtyjen varmistamisessa. Metsitalouden jérkeistetyt toimintamallit eivit kuitenkaan
aina tuota parasta lopputulosta kdytinnon tilanteessa: esimerkiksi hoitosuositusten mukainen met-
sanviljely voi epdonnistua paikallisten olosuhteiden, kuten hirvien elintapojen, vuoksi. Samaten
osalla metsdnomistajista voi olla sellaisia metséin kayttoon liittyvid palvelutarpeita, joihin valmiiksi
hiottu metsdpalvelun malli ei sellaisenaan sovellu. Adaptiivisen metsdsuunnittelun ja neuvonnan
tavoitteena on kyetd reagoimaan juuri téllaisiin paikallisesti tidrkeisiin ja maanomistajakohtaisiin

Adaptiivisuudella on my&s maankédyton kohdentamiseen liittyvd merkitys: erilaisia yhteiskunnan
metsille asettamia padmadrid edistetdin sellaisilla kohteilla, joissa sekd luonto ettd metsdnomista-
ja ovat kulloisillekin tavoitteille myotdmielisimpid. Adaptiivinen metsdsuunnittelu mahdollistaa
ndiden monien metsdnkdyttomuotojen pehmeén kohdentamisen ekologisesti ja sosiaalisesti tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla. Metsdsuunnittelijan tehtidvina on tarjota kuhunkin tilanteeseen parhaiten
toimiva ratkaisu. Metsdsuunnittelun, kuten metsinomistajien neuvonnan yleisesti, pitdisi tuottaa
ratkaisuja, jotka parhaiten sovittavat yhteen metsanomistajan elaménkédytdnnoistd kumpuavat tar-
peet ja tavoitteet sekd yhteiskunnan asettamat kestidviin metsitalouteen ja mm. monimuotoisuuden
turvaamiseen tihtddvit pddmadrit.

Metsdnomistajien kiinnostumista ja sitoutumista omaa metsda koskevien paitosten tekemiseen ja
toimeenpanoon voidaan vahvistaa luomalla metsdnomistajan omista paitostilanteista liikkeelle
ldhtevé palvelumalli, joka tarjoaa omistajalle valinnan paikkoja suunnittelun edetessé (Tikkanen
ym. 2007, Hujala 2009). Mukautuva suunnittelu (Kurttila ym. 2009) toteuttaa metsdnomistajan
toiveita, ja samalla se sopeutuu yhteen omistajan padtoksentekotapojen ja viestintdmieltymysten
kanssa (Hujala ym. 2007, Hujala ja Tikkanen 2008, Hujala ym. 2009a). Tdssé keskeistd on uu-
distaa metsdnomistajapalvelun vuorovaikutuksen rooleja, siten ettd metsdnomistajan asema oman
padtostilanteensa asiantuntijana korostuu. Vastaavasti metsdammattilaisen tehtdvi suuntautuu tille
paitostilanteelle olennaisen havainnollistamisen tarjoamiseen (Virkkula ym. 2009) (ks. Kuva 1).
Sama haaste koskee yhti lailla kaikkia metsdnomistajarajapinnassa toimivia, suunnittelupalveluja
tarjoavia tahoja, metsidkeskuksista puunhankintayrityksiin ja metsinhoitoyhdistyksistd yksityisiin
palvelukonsultteihin.

Palveluntarjoajan ndkokulmasta mukautuva suunnittelu on kdytdnnon sovellus adaptiivisesta paa-
tosanalyysistd (Leskinen ym. 2009). Siind kuhunkin suunnitteluprosessiin voidaan tilanteesta riip-
puen valita erilaisia menetelmid laadullisesta tavoitekartoituksesta numeeriseen péaédtosvaihtoeh-
tojen arvioimiseen (esim. Tikkanen ym. 2006, Leskinen 2007). Téllainen suunnittelu, olipa siind
kyse julkisesta tai yksityisestd palvelusta, sisdltdd palauteperusteisen oppimisen eli kyvyn uusiu-
tua ja muovautua toisaalta toimintaympariston muutosten ja toisaalta metsdnomistajien tarpeiden
muutoksen mukana. Adaptiivisen pédidtosanalyysin henked voidaan harjoitella ja soveltaa edelleen
kehittdmisprojekteissa, jotka rakentuvat tutkijoiden ja kiytdnnon toimijoiden yhteisten kehittdmis-
istuntojen ja pienimuotoisten kokeilujen varaan (Hokajédrvi ym. 2009b, Hokajirvi ja Hujala 2009).
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Metsanomistajan ajankohtaisesta
suunnitteluongelmasta, hanen arjen
toimintaymparistostaan ja valitsemastaan
paatoksenteon strategiasta kumpuava
tarve metsgsu elupalvelulle

Apu suunnitteluongelmaan

X Virike palautteen antamiseksi

Anomistajan ohjailema
sasuunnittelupalvelun

Palaute metsasuunnittelijalle
Tietoa palvelun sopeuttamiseksi

Metsasuunnittelijan om > L
organisation toimintama ovaikutteinen toteutus,

suunnittelupalvelujen valikF jossa metsasuunnittelija

seka suunnittelu- ja vuorovaikutus—y\/ vastaa metsanomistajan
menetelmien “tydkalupakki” palvelutarpeeseen

Asiantuntijuuden hydédyntaminen:
sopivan palvelun havainnollinen tarjoilu
Muokkaus palautteen perusteella

Kuva 1. Adaptiivisen paatésanalyysin malli sovellettuna metsésuunnittelupalveluun, jota tarjotaan yksityis-
metsénomistajille vuorovaikutteisesti. Nuolet kuvaavat palautetta, jonka perusteella toimijat oppivat.

Metsaammattilaisten kokemus tyon mielekkyydesté on tirkedd, kun tavoitellaan uudenlaisen toi-
mintakonseptin juurruttamista osaksi kiytdnnon metsinomistajapalvelua (Hokajirvi ym. 2009a).

Yksityismetsien suunnittelun kehittamisesséd on tirkedd luoda toimintamalli, jossa monimuotoi-
suusasiat ovat luonteva osa kokonaispalvelua (Hujala ym. 2008, Laitila ym. 2009). Tama tarkoittaa,
ettd metsdsuunnittelun yhteydessda metsédnomistajalle esitelldan puunkasvatuksen toimenpide-eh-
dotusten rinnalla tietoa tilalla sijaitsevista arvokkaista luontokohteista ja niiden késittelyehdotuk-
sista. Kokonaispalvelussa kerrotaan mys monimuotoisuuden edistdmisen vaihtoehdot pehmeisti
metsédnkisittelystd vapaaehtoisen suojelusopimuksen tekoon ja yksityisen suojelualueen perustami-
seen. Palveluntarjoajan tydkalua eli mallia adaptiivisesta padtosanalyysista voidaan soveltaa myos
yksityismetsien suunnittelun ja monimuotoisuuden politiikkakeinojen (esim. ns. vapaaehtoisten
keinojen) kehittdmisessd. Mukautuva suunnittelu on luonteva tapa viedd kdytdnt66n monimuotoi-
suuden turvaamisen keinovalikoimaa.

Monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvit metsidnkayttopéaatokset, koskivatpa ne sitten vapaaehtoista
ja midrdaikaista suojelusopimista, pysyvin suojelualueen perustamista tai yhteistyoverkostohank-
keeseen ryhtymisti, ovat laajassa mitassa metsdnomistajillemme uusia. Siksi padtosvaihtoehtojen
ja niiden vaikutusten havainnollinen esittely (esim. Pykéldinen ja Kurttila 2009) on tdrkeés, jotta
uusien keinojen mahdollisuudet hyodynnettéisiin tdysimddraisesti. Tétéd varten tutkimus on tuotta-
nut tapoja kiteyttdd paitostehtivada metsdnomistajalle ja esitelld sitd vuorovaikutteisen paitdstuen
muodossa (Pykildinen ja Kurttila 2005, Pykéldinen ym. 2005, Pykéldinen ym. 2006, Pykildinen
ja Kurttila 2009).

Madrdaikaisen tai pysyvin suojelun paiatdsvaihtoehtoja voidaan tarkastella pelkéstiddn kohteena
olevan metsikon tasolla, unohtamatta kuitenkaan tilatason tarkasteluja. Tilatason tarkastelut (ks.
esim. Kurttila ym. 2006) ovat erityisesti méiérdaikaisessa suojelussa tirkeitd, koska tilan muiden
metsikoiden hakkuumahdollisuudet voivat kompensoida tietyn metsikon suojelun vaihtoehtois-
kustannusta (Kurttila ym. 2009). Kohteiden monimuotoisuusarvo on myds kuvattava omistajille
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ymmirrettdvissd muodossa (esim. Pykaldinen ym. 2005). Jatkossa on tirkeédd kouluttaa erilaisten
menetelmien kdytt6d metsdammattilaisille ja pitdd niitd metsdnomistajaviestinndssd esilld, jotta
tieto levidd ja palvelua ja neuvontaa osattaisiin toivoa. Téssd tyossd metsdkeskukset ja metsdnhoi-
toyhdistykset seké koulutusorganisaatiot ovat avainroolissa.

Olennaista monimuotoisuus- ja monikdyttoneuvonnan toteutuksessa on tukea ja kehittdd metsdam-
mattilaisten kykyé tunnistaa omistajan arvoja sekd niihin perustuvia tietotarpeita. Talldin palvelun
vuorovaikutus voi suuntautua tiettyyn paitostyyppiin kehitetyn paitostukimenetelmin, kuten esi-
merkiksi maisema-analyysin tai vapaaehtoisen suojelun tuen syvillisempéin kayttoon (Kurttila ym.
2008, Hujala ym. 2009b). Télté osin tarvitaan lisdd tutkimus- ja kehitystyotd, eritoten siitd miten
metsdammattilainen kdytdnnossi vaihtoehtoja tarjoilee ja kuinka kéytettidvissi oleva paikkatieto
saataisiin luontevaksi osaksi asiakassuuntautuneita palvelumalleja.
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2.4.2 Epivarmuuksien huomioon ottaminen metsien kiiyton suunnittelussa
ja paitoksenteossa

Mikko Kurttila!, Eero Muinonen', Pekka Leskinen? ja Harri Kilpeldinen?
TMetla, 2SYKE

Hanke: Metsien monimuotoisuuden suojelu monitavoitteisessa metsasuunnittelussa

Suunnittelulaskelmiin liittyvdt monet epdvarmuudet vaikuttavat metsdnomistajalle annettuihin
paitossuosituksiin metsien kisittelystd. Vadrista paatoksistd voi puolestaan aiheutua omistajalle
menetyksiid. Artikkelissa esitellddn esimerkin avulla menetelmi, jonka avulla epdvarmuustekijoitd
voidaan sisdllyttdd tilatason suunnittelulaskelmiin. Sama menetelma mahdollistaa epdvarmuuksien
vaikutusten havainnollisen kuvaamisen metsédnomistajalle.

Epivarmuuksia on metsitieteissi tarkasteltu yleensi tilastotieteellisen mallinnuksen avulla. Mal-
lintamisen epdvarmuus liittyy mm. satunnaisvaihteluun, jota kiytettdavilld mallilla ei voida selit-
tad (jadnnosvaihtelu). Myos kiytettavd malli voi olla vdédrd. Metsien kdyton suunnittelussa ja pai-
toksenteossa mallien virhelidhteet koostuvat esim. inventointitiedon virheisté, metsien kehityksen
ennustamisen epidvarmuudesta ja puun hintojen vaihteluista. Myos paidtoksentekijian preferenssit
esim. metsin eri kdyttdmuotojen suhteen siséltivit epdvarmuutta. Kaikkia niitd epdvarmuuksien
lahteitd on tutkittu tilastotieteellisten mallien avulla (ks. esim. Leskinen ja Kangas 1998a, 1998b,
Leskinen 2001). Epdvarmuuksia voidaan huomioida paitoksenteossa klassisen tilastollisen péét-
telyn (hypoteesien testaus, luottamusviilit) avulla. Tilastolliseen mallintamiseen perustuvat Mon-
te Carlo -simulointitekniikat lienevit kuitenkin havainnollisempia itse paatoksentekotilanteessa
(esim. Alho et al. 2001).

Metsdsuunnittelulaskelmiin siséltyvid epdvarmuustekijoiti ja niiden vaikutuksia on tutkittu melko
runsaasti lihivuosina. Téhin on vaikuttanut ainakin lisdéntynyt ymmaérrys tiedon arvosta, tarkem-
man tiedon hankkimisesta aiheutuvista kasvavista kustannuksista mutta mahdollisesti samanai-
kaisesti pienenevistd viidrien pddtosten aiheuttamista tappioista (Kangas 2009). Kiytannossa taimi
tarkoittaa sitd, ettd perinteisten virhetunnusten lisidksi tarkastellaan my6s epavarmuuksien vaiku-
tuksia metsikdiden kisittelyehdotuksiin. Esimerkiksi melko runsaasti kidytetyssid cost-plus-loss
-menetelmissi védrien pddtosten aiheuttamat tappiot lisitddn tiedon hankkimisen kustannuksiin.
Menetelmin avulla voidaan esimerkiksi pyrkid 10ytamaan metsidalueelle optimaalinen inventointi-
menetelmai (esim. Stahl 1994). Epavarmuuksien tarkasteluissa voidaan hyodyntidd myos liiketalo-
ustieteen puolella kehitettyji portfoliomallinnuksen menetelmid (esim. Liesio ym. 2007, Kurttila
ym. 2009). Tdmin artikkelin tavoitteena onkin esitelld “robust portfolio modeling” -menetelmin
(Liesié ym. 2007) sovellus tilatason metsdsuunnitteluongelmaan.

Metsasuunnitteluesimerkissé kdytetdin aineistona tarkasteltavan tilan 25 uudistuskypsdd metsik-
kod. Nami metsikot edustavat tilan hakkuuvarantoa, joiden hakkuiden ajoituksen suhteen “aidot™
paitokset lyhyelld suunnittelujaksolla ajatellaan tehtdvén. Tilan muita metsikditd oletetaan ki-
siteltdvan metsédnhoitosuositusten mukaisesti, joten niille on tuotettu vain yksi késittelyehdotus.
Omistajalla on neljd niitd metsikoitd koskevaa tavoitetta: puuston tilavuus, kasvu sekd metsien
virkistys- ja monimuotoisuusarvo, kaikki 10 vuoden mittaisen tarkastelukauden lopussa. Nédiden
neljin tavoitteen arvoa pyritidn laskelmissa maksimoimaan. Tavoiteyhtilond kdytetddn additiivista
hyo6tymallia. Omistaja ei kuitenkaan tavoitteiden nimedmisen liséksi aluksi kykene médrittiméan
tavoitteiden suhteellisia painoarvoja eikd edes tavoitteiden tirkeysjdrjestystd. Hin ei myoskdin
pysty midrittiméddn 10 vuoden aikana tarvitsemaansa hakkuutuloa niistd metsikoistd, vaan héin
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arvelee, ettd se voisi olla jotakin 75 000-125 000 € vililtd. Maksimaalinen hakkuutulo kymmen-
vuotiskaudella on 208 000 €.

Laskelmien ensimmadisessd vaiheessa hakkuutulorajoitteena kdytettiin 75 000 €. Metsdnomistaja
ei tissd vaiheessa vield médritellyt tavoitteiden tirkeyksid, joten laskelmat toteutettiin siten, ettd
kunkin tavoitteen painon annettiin vaihdella vapaasti, kuitenkin siten, ettd tavoitteiden summaksi
tuli aina 1. Tuloksena saatiin kaikkiaan 350 tehokasta ja erilaista metsdsuunnitelmaa, joissa 23
kuviolla oli vield epdvarmuutta niille valittavan kisittelyn suhteen (ks. optimointimenetelmén ku-
vaus tarkemmin julkaisusta Liesio ym. 2007). Téstd syystd omistajan oli tarkennettava tavoittei-
taan: hin nimesikin mielestidin kaksi tiarkeinti tavoitetta (puuston tilavuus ja kasvu), mutta ei siti,
kumpi niisté oli tirkein eikd my06skidn jiljelle jifineen kahden tavoitteen jirjestystd. Talloin edelld
tuotettujen 350 suunnitelman joukosta hyviksyttiin ne suunnitelmat, jotka toteuttivat timin eh-
don. Jiljelle jdi endd 40 erilaista suunnitelmaa, joissa metsikodiden kisittelyyn liittyvd epdvarmuus
oli jo vihentynyt. Nyt tiedettiin, ettd neljad kuviota (kuva 1, vihredt ympyrit) ei hakata missdin
suunnitelmassa, ja kaikissa suunnitelmissa hakataan varmuudella kolme kuviota (punaiset ympy-
rit). Lisdksi kuvassa metsikon arvoa havainnollistetaan koordinaatistossa kuvion kokonaisarvon
ja hakkuutulon ndkokulmasta. Erityistd huomiota on vield kiinnitetty kasvuun, jonka tuottamaa
arvoa kuvataan ympyrén pinta-alalla (kuva 1). Tarkastelu toteutettiin vastaavasti korkeammilla
hakkuutulorajoitteen arvoilla.
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Kuva 1. Esimerkki RPM-sovelluksen (RPM-decisions web-interface, (http://www.rpm.tkk.fi/index.html) tulos-
ten esittdmisestd. X-akselilla on kuvattu metsikdn kokonaisarvo alueelle asetettujen tavoitteiden nékokul-
masta, y-akselilla metsikdn hakkuusta saatavat tulot (€). Ympyrén koko puolestaan viittaa metsikdn kasvuun.
Kuvan tilanteessa péatdksentekija on tunnistanut kaksi tarkeinta tavoitetta. Koska metsikdn kasvu on tér-
ked tavoite, kannattaa hakata kuvioita, joissa kasvu on melko pieni. Punaisella merkityt metsikt hakataan
varmasti, vihredlld merkittyja metsikoitéd ei hakata ja keltaisella merkittyjen metsikdiden kéasittely on viela
epavarmaa.
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Esimerkki osoittaa, miten erilaisten epivarmuuksien vaikutuksia voidaan tarkastella paitsi tilata-
son tavoitemuuttujien arvojen vaihtelun kautta, myos ehki vield kdytannonldheisemmastid ndko-
kulmasta — miten epdvarmuudet ndkyvit suunnittelulaskelmien paatosmuuttujissa (ks. myos Islam
ym. 2009). Tilatason metsdsuunnittelussa pdatdosmuuttujia ovat juuri metsikdiden késittelyt, joiden
optimaalinen yhdistelmi muodostaa tilan metsdsuunnitelman. Liiketaloustieteissid on kidytossi
muuttujaa kutsutaan projektiksi ja projektien optimaalista yhdistelméa portfolioksi. Periaatteessa
portfoliomallinnuksessa kehitettyjen menetelmien laajempikin soveltaminen metsdsuunnitteluun
(esim. Hyytidinen ja Penttinen 2008) voi olla omistajan paatoksenteon tukemisen nikokulmasta
hyvin hyodyllisti.

Ylla esitellyssd esimerkissd epdvarmuutta siséltyi omistajan tavoitteisiin. Yksi tavoitteista oli tar-
koituksenmukaista muotoilla budjettirajoitteeksi. My6s muiden epavarmuustekijoiden vaikutuksia
on mahdollista tarkastella samalla tavalla. Kuitenkin esimerkiksi inventointitiedon ja mallien virhei-
den siséllyttiminen laskelmiin vaativat virheiden tarkastelua ldpi koko simulointi-optimointiketjun
(esim. Mékinen 2010), joka edellyttdd suunnittelujirjestelmén raatdlointid tatd varten. Muuttuvassa
metsdalan toimintaympéristdssid epdvarmuuksien tarkastelu, omistajan péditostuen ja padtoksen-
teon mukauttaminen (esim. Leskinen ym. 2009) kisilld oleviin tilanteisiin tulee olemaan tirked
kdytinnon suunnittelupalvelujen kehittamiskohde.
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2.4.3 Monimuotoisuuden suojeluun liittyvien spatiaalisten tekijoiden merkitys
ja huomiointi metsien kiyton suunnittelussa

Ari Nikula, Ron Store ja Mikko Kurttila, Metla

Hanke: Metsien monimuotoisuuden suojelu monitavoitteisessa metsasuunnittelussa

Nykyinen monimuotoisuuden suojelu talouskidytossé olevissa metsissé perustuu pitkilti avainbio-
tooppien ja muiden tdrkeiden luontokohteiden sdilyttdmiseen voimassa olevien metsédnhoitosuo-
situsten linjausten mukaisesti. Monet lajit tarvitsevat kuitenkin yksittdistd metsikkod suurempia
elinympdiristdjd ravinnon, suojan tai lisadntymisen vuoksi. Liséksi yksi tunnetuimpia ekologisia
lainalaisuuksia on, ettid lajimadrd lisddntyy elinympiristolaikkujen pinta-alan kasvaessa (esim.
Hanski ja Gyllenberg 1997). Mikili huomio kiinnitetddn vain yksittédisiin metsikoihin, laajempia
kokonaisuuksia tarvitsevien lajien kannalta lopputulos voi olla, ettd niiden tarvitsemia metsid on
liian vihdn tai ne ovat liian pienind kokonaisuuksina. Siksi monille lajeille on tarve kehittid elin-
ympdiristomalleja, joissa my0s spatiaaliset tekijt, eli esimerkiksi metsikdiden ympéristdjen omi-
naisuudet, on otettu huomioon. Spatiaalisten tekijoiden huomioon ottaminen tarkoittaakin, ettéd
lajille tdrkeiden metsien mééré ja niiden sijoittuminen toisiinsa nihden muodostaa elinkelpoisen
kokonaisuuden. Elinympdaristomallit tulisi lisdksi laatia sellaiseen muotoon, ettd niiden tuottamaa
informaatiota voidaan hyodyntdéd suunnittelussa. Tama tarkoittaa, ettd mallien muuttujien tulisi
olla sellaisia, joihin metsien kisittelyilld voidaan vaikuttaa.

Yhteni tutkimuskohteena hankkeessa olivat liito-oravan kannalta tirkeiden elinympéristotyyppi-
en maird ja sijoittuminen sekd Pohjois-Suomessa Taivalkosken — Sydtteen alueella (Hurme ym.
2005, 2007b, 2008) ettd Eteld-Suomessa Tampereen seudulla (Jokinen ym., kisikirjoitus). Mo-
lemmille alueille tuotettiin liito-oravan elinympdaristomallit kdyttaen paikannettuja liito-oravan
esiintymistietoja sekd metsid ja muita maankdyttdomuotoja kuvaavia aineistoja. Mallitusta varten
liito-oravan esiintymispaikkojen ympdriltid mitattiin liito-oravalle sopivia metsid ja muita elinym-
paristotyyppejd kuvaavia tunnuksia usealla eri mittakaavalla esiintymispaikan ldhiympiristosti
aina muutamaan kilometriin saakka.

Sekd Pohjois-Suomen ettd Tampereen seudun tulokset osoittavat, ettd yksittdisen metsikon lisdksi
my0s liito-oravan asuttamien metsikoiden ympdriston rakenne selittdd liito-oravan esiintymisti.
Pohjois-Suomesta (Hurme ym. 2005, 2007b) liito-oravalle sopivia metsid 16ytyi lahempéd liito-
oravan asuttamia metsid ja niitd oli my0s pinta-alalla mitaten enemmén kuin asuttamattomien
ympdristdssd. Liito-oravametsit olivat myds useammin metsdisten yhteyksien yhdistdmiéd kuin
asuttamattomat metsdt. Myos Tampereen seudulla liito-oravahavaintojen ldhiympéristossd aina
kahteen kilometriin saakka muut kuin liito-oravahabitaatiksi luokitellut varttuneet metsét ovat
pienempini kokonaisuuksina, aukeiden osuus on pienempi ja vesistt pienempind kokonaisuuk-
sina kuin maisemassa yleensid (Jokinen ym. késikirjoitus). Liito-oravalle sopivia metsii oli liito-
oravan havaintopaikkojen ymparistdssd enemmén kuin maisemassa yleensé aina kahden kilomet-
rin etdisyydelle saakka havaintopaikasta. Pohjois-Suomen ja Tampereen seudun tulokset eroavat
toisistaan kuitenkin siind, ettd Tampereen seudulla my6s peltojen ja ihmisasutuksen ympéristot
selittidvit liito-oravan esiintymistd positiivisesti, kun taas Pohjois-Suomessa sopivien metsien
midrd ylipditiin ja metsdiset yhteydet niiden vililld ndyttidvit olevan tirkedmpid tekijoitd. Tami
tarkoittaa, ettd liito-orava suosii alueita, joissa sijaitsee keskittyneesti sille sopivia elinympiristojd,
joiden vilissd on olemassa kulkuyhteyksié.

Alueille laadittuja malleja voidaan hyodyntdd metsien ja muun maankdyton suunnittelussa. Paik-
katietojdrjestelmiin yhdistettyna tilastollisilla malleilla voidaan laskea maiseman hyvyys liito-
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Kuva 1. Mallilla laskettu todennékoisyys liito-oravan elinymparistén hyvyydelle ja kuvioittainen metsésuun-
nitteluaineisto (mustat viivat). Karttaesityksen liséksi mallin antama todennakdisyysarvo talla hetkella tai
ennuste sen tulevasta kehityksestd voidaan ottaa huomioon metsasuunnittelulaskelmissa tavoitteena tai
rajoitteena ratkaistaessa metsikdn kasittelyd koko suunnittelualueen tavoitteiden nédkdkulmasta.

oravalle mille tahansa kohteelle tarkastelualueelle. Mallien antama todennzkéisyys elinympariston
hyvyydelle voidaan edelleen esittdd karttoina (kuva 1), jolloin saadaan kuva liito-oravalle sopivien
elinympéristdjen mifrdstd ja jakaantumisesta alueelle. Elinympiéristomallit voidaan ja olisi tarpeen
myds suoraan integroida monitavoitteisiin suunnittelulaskelmiin.

Mallituksessa kéytetty laji, liito-orava, kuuluu ns. tiukasti suojeltujen lajien joukkoon, miki aset-
taa maankéytolle ja metsien kisittelyille rajoitteita. Koska liito-oravien esiintymispaikkoja ei saa
hivittdd tai heikentdd, ne tiytyy jéttda joko kokonaan késittelyjen ulkopuolelle tai metsié tulee ki-
sitelld niin, ettd seki esiintymispaikka ettd yhteydet ympirdiviin metsdalueeseen sdilyvit. Malli-
en avulla lasketuilla ennustekartoilla voidaankin esimerkiksi paikallistaa liito-oravan mahdollisia
elinympiristojd ennakkoon ja kohdentaa esimerkiksi maastokartoituksia aiempaa paremmin. Kun
maankdyton suunnittelussa on mukana useita eri toimijoita, ennustekartat toimivat eri osapuolten
vilisend kommunikaatiovilineend. T4lloin voidaan esimerkiksi keskustelu késittelytoimenpiteista
suunnata juuri tirkeimmiksi katsotuille alueille. Lajeille, joiden suojelustatus ei ole yhti tiukka,
elinympiristomalleja voidaan kiyttii tuotettaessa vaihtoehtoisia suunnitelmia, joissa esim. puun-
tuotantoa ja lajin elinympiristod painotetaan eri tavoilla. Tdma edellyttdi, ettd suunnittelujirjestel-
missd pystytddn ennustamaan mallin selittdvien muuttujien arvot. Muuttujat voivat liittyd metsikon
puuston rakenteeseen seki erilaisten metsikoiden suhteelliseen sijaintiin suunnittelualueella.

Elinympiristomalleja ja niiden tuloksia voidaan siis hyodyntdd numeerisessa metsdsuunnittelus-
sa optimoinnilla tuotettujen vaihtoehtoisten ja esimerkiksi puuntuotannon kannalta tehokkaiden
suunnitelmien vertailuun monitavoitteisia paitdosanalyysimenetelmid hyodyntiden (esim. Kangas
ym. 2008, Store 2009). Mikéli suunnittelujérjestelmé kykenee kisitteleméin spatiaalisia tavoitteita,
voidaan kohdelajin elinympéristdjen mééri ja sijoittuminen alueelle siséllyttdd suoraan optimoin-
tilaskelmiin (esim. Hurme ym. 2007a). Tdmaé vaihtoehto johtaa kaikkien kiytettidvien tavoitteiden
kannalta tehokkaaseen ratkaisuun spatiaalisen optimoinnin keinoin. Spatiaalisessa optimoinnissa
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pyritddn vaikuttamaan soveltuvan ympériston médréin lisdksi maiseman rakenteeseen ja koostu-
mukseen.

Kiytdnnossa lajien elinympiristdjd koskeviin tavoitemuotoiluihin on kdytetty lajien elinympéris-
toindeksejd (Habitat Suitability Index, HSI), jotka usein kuvaavat tietyn metsikon hyvyyttd sen
puustotunnusten kehittymisen ndkokulmasta. Suunnittelun optimointivaiheessa voidaan téalldin
pyrkid lisddmadn lajille “hyvien” metsikoiden pinta-alaa. Tdmén lisdksi spatiaalisia tavoitteita
hyodyntdmilld voidaan vaikuttaa metsikdiden hakkuiden sijoittumiseen siten, ettd lajille hyvit
metsikot muodostavat laajempia yhtendisid kokonaisuuksia (esim. Kurttila & Jokimiki 2002,
Pukkala & Kurttila 2006).

Spatiaalista optimointia ja metsien kdyttod saadaan kuitenkin vield tehostettua, jos luovutaan pe-
rinteisestd kuvioajattelusta (Heinonen ym. 2007). Esimerkiksi ldhiaikoina kdyttoon otettava la-
serpohjainen inventointitekniikka mahdollistaa ns. kuviottoman metsdsuunnittelun kédyttodnoton,
jossa ajatuksena on kuvata metsikkotunnusten arvot selvésti metsikkdkuviota pienempien lasken-
tayksikoiden avulla. Laskentayksikot voivat olla joko sddnnollisid rasterisoluja tai nditd hieman
suurempia ns. mikrokuvioita.

Sekd elinympéristomallien ettd monitavoitteisten spatiaalisten suunnittelulaskelmien kdytto kay-
tannon suunnittelussa on vield vihdistd (ks. kuitenkin Hurme ym. 2007a). Tekninen kehitys sek&
metsdvarojen inventoinnissa ettd suunnittelujirjestelmien laskentakyvyssd mahdollistaisi hyvin
monipuoliset laskelmat. Ehki paras keino pdistd kdytdnnon sovelluksiin olisi pilottiprojektien
perustaminen ja menetelmétestaus néissd kohteissa. Tdlloin menetelmii voitaisiin kehittidd paitsi
laskennallisesti tehokkaiksi my®s suuntaan, joka vastaa aiempaa paremmin kiyttdjien tarpeita.
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2.4.4 Kolin ja Hattusaaren paikallinen metsiohjelma

Leena Karkkainen', Tuula Nuutinen2, Sini Niinistd!, Kyosti Hassinen3, Eero
Lukkarinen4, Hannu Hirvela?!, Helena Méakela! ja Aimo Anola-Pukkila’

"Metla, 2EFI, SMetséakeskus Pohjois-Karjala, “Kesla Oyj (hankkeen aikana
Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala)

Hanke: Metsiin perustuvien paikallistason tuotanto- ja kayttémuotojen edistdminen
yhteis6vetoisella strategisella suunnittelulla

Vuoden 2007 lopussa Kolin ja Hattusaaren kylien alueelle valmistui Suomen ensimmdéinen pai-
kallinen metsidohjelma. Paikallinen metsdohjelma oli yksi kansainvilisen ELAV (Enhancing Lo-
cal Activity and Values from forest land through community-led strategic planning) -hankkeen
tuloksista. Vuosina 2005-2007 toteutettuun hankkeeseen osallistui metsdorganisaatioita Suomen
lisdksi Ruotsista, Norjasta, Islannista ja Skotlannista. Suomesta hankkeessa oli mukana Metsén-
tutkimuslaitos, Metsdkeskus Pohjois-Karjala ja Metsdnhoitoyhdistys Pohjois-Karjala. Hankkeen
tarkoituksena oli kehittdd metsien kidyton strategista suunnittelua kylédtasolla. Suomessa hankkeen
kohdealueeksi valittiin Kolin ja Hattusaaren alue, koska alueella on merkittdvii maisema-, luonto-,
kulttuuri- ja virkistyskdyttdarvoja, joita on hyddynnetty mm. matkailussa. Lisdksi alueen metsita-
loudella on suuri merkitys paikallistalouden kannalta.

Ohjelmaprosessin tavoitteena oli tukea paikallisia ihmisid kuvaamaan metsien tarjoamat mahdol-
lisuudet Kolin ja Hattusaaren alueen kehittdmisessd, miirittelemdin yhteinen strateginen linjaus
ja toimenpideohjelma sekid 10ytdméin ohjelman toteuttamiseen kiyttokelpoisia rahoituslihteiti.
Ohjelman rooli oli koota kiytdnnon toimijoilta tietoa yhteisistd metsien kdyton kehittdmistavoit-
teista, jotta ndmi voivat hyddyntdd niitd omissa padtoksissddn ja tehtdvissddan. ELAV-hankkeen
Suomen osuutta rahoittivat EU:n aluekehitysrahasto (Interreg IIIB Pohjoinen periferia -ohjelma)
ja maa- ja metsdtalousministerio.

Paikallisen mets&ohjelman laatiminen

Kolin ja Hattusaaren alue sijaitsee Itd-Suomessa Pohjois-Karjalan maakunnassa. Paikallisen met-
sdohjelman alue kisitti Lieksan kaupunkiin kuuluvat Pielisen ldnsipuoliset osat, ja Kolin kan-
sallispuiston osalta myos Enoon (nykyisin Joensuuhun) ja Kontiolahteen kuuluvia osia. Alueen
kokonaispinta-ala oli n. 11 400 ha, josta metsdtalousmaan osuus oli n. 9 800 ha.

Ohjelmaty6 tehtiin kylétasolla, paikallisessa tyoryhmissd (Kuva 1). Lisdksi Kolilla jérjestettiin
yleisotapahtumia ja kansainvélisid henkilovaihtoja, jotka osaltaan tukivat paikallisen tyéryhmin
tyotd. Ndiden tapahtumien vilitykselld koottiin uusia ideoita ja nikemyksid alueen metsien kdyton
kehittimisestd. Kolin ja Hattusaaren nykytilan kuvauksessa hyddynnettiin paikallisen asiantunte-
muksen liséksi tilastotietoa, aikaisempia suunnitelmia ja selvityksid, kaava- ja kartta-aineistoja,
eri alojen asiantuntijoita sekd eri toimijoiden internetin kautta vilittdmid ajankohtaistietoja. Oh-
jelmatyon teknisestd tuesta, metsien tuotanto- ja kdyttomahdollisuuksia koskevista alueellisista
vaihtoehtolaskelmista sekd kdytettivissd olevien rahoitusldhteiden kartoituksesta vastasi Metsén-
tutkimuslaitos.
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Kuva 1. Kolin ja Hattusaaren paikallisen metsdohjelman laatiminen.

Metsikeskus Pohjois-Karjala ja Metsédnhoitoyhdistys Pohjois-Karjala vastasivat yhdessd metsin-
omistajien tuesta ja neuvonnasta valmistelutyon aikana. Metsidkeskus teki metsdnomistajille tila-
kohtaisia metsdsuunnitelmia, vastasi niissd tarvittavien metsikkotietojen keruusta ja késittelysta
sekd raportoi metsdohjelmaan yksityismetsien metsdvaroista, hakkuista ja metsinhoitotdistd. Met-
sdnhoitoyhdistys laski néihin tietoihin pohjaten puuntuotannon ja metsénhoitotdiden tyollistavin
vaikutuksen alueella.

Paikallisen metsdohjelman linjaukset tydryhméssa

Metsien tuotanto- ja kdyttomahdollisuuksia tarkasteltiin neljidn vaihtoehtolaskelman avulla. NTN-
vaihtoehdossa maksimoitiin nettotulojen nykyarvoa viiden prosentin korkokannalla ilman kesti-
vyys- ja puuston lopputilavaatimuksia. SK-vaihtoehdossa maksimoitiin nettotulojen nykyarvoa
neljan prosentin korkokannalla ja otettiin huomioon my06s puuntuotannon kestavyysvaatimukset.
MK -vaihtoehto perustui metsikeskuksen ja metsdanhoitoyhdistyksen yhteiseen nikemykseen met-
sdnomistajien hakkuu- ja hoitokéyttdytymisestd. MR-vaihtoehto perustui puolestaan asiantuntijoiden
arvioihin siitd, millaisia mahdollisuuksia puumarkkinoiden kehitys seuraavan kymmenen vuoden
aikana tarjoaisi puunmyynnille. Kaksi ensimmaisté vaihtoehtoa toimivat paikallisessa tyoryhmissa
osaltaan keskustelun heréttijind, ja kahden viimeksi mainitun vaihtoehdon méiirittelyssé pyrittiin
ottamaan huomioon tydryhmén jasenten ndkemyksii. Paikallisen tydoryhmin jdsenet valitsivat MK-
vaihtoehdon paikalliseen metsdohjelmaan otettavaksi vaihtoehdoksi. Tdtd vaihtoehtoa kuvaavat
tunnukset puuvarojen talouskdyton ja energiapuun osalta on esitetty kuvassa 2.
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Puuvarojen talouskdyttoon ja energiapuuhun liittyvind tavoitteina tydryhmi linjasi ohjelmaan
tuottoisat metsit, laatupuun kasvatuksen, energiapuun korjuun ja kidyton lisddmisen sekd hirvi-
vahinkojen korvaamisen ja vihentamisen. Néiden tavoitteiden toteuttamisessa tirkeind toimijoi-
na pidettiin metsdkeskusta ja metsidnhoitoyhdistystd. Mahdollisiksi toimenpiteiksi kirjattiin mm.
metsidnhoitordstien hoitaminen, oikea-aikaiset metsénhoitotydt, pystykarsinta, energiapuun kor-
jaaminen aiemmin hoitamatta jadneistd kasvatusmetsisti ja kuusivaltaisilta padtehakkuukohteilta,
metsdenergian hyotykdyton lisddminen sekd hirvituhojen ennalta ehkdiseminen. Tyoryhmaldiset
toivoivat erityisesti Kestdvin metsitalouden rahoituslain mukaisten tukien tismidmarkkinointia
metsdnomistajille sekd metsdnomistajien koulutusta ja neuvontaa.

Metsien muihin arvoihin liittyviné tavoitteina ohjelmaan kirjattiin kansallispuiston ulkopuolisten
polkujen kunnostaminen ja ylldpito, Herajidrven kierroksen jatkolenkin toteutus, maiseman avaa-
minen tirkeiltd maisemapaikoilta, luontomatkailun ohjelmapalveluiden kehittaminen sekd keséte-
atteripaikan ja muiden kulttuurikohteiden kédyton kehittdminen. Eri toimijoiden vilinen yhteisty6
koettiin tyoryhmaéssa tirkeédksi ndihin tavoitteisiin padsemiseksi. Kehittamishankkeisiin on mah-
dollista hankkia rahoitusta esim. Pohjois-Karjalan Tydvoima- ja elinkeinokeskukselta (TE-keskus,
nykyisin ELY-keskus) tai Vaara-Karjalan Leader ry:ltd. Tydpaikkoihin liittyviné tavoitteena oh-
jelmaan kirjattiin uusien tyopaikkojen luominen kylélle ja toimenpiteiksi kyldmetsurin palkkaa-
minen ja puuenergiaosuuskunnan perustamisen tuki. Ennen néiden toimenpiteiden toteuttamista
tyoryhmaéssi katsottiin olennaiseksi palvelutarpeen selvittiminen.

Paikallisen mets&ohjelman vahvuudet ja heikkoudet

Paikallisen metsdohjelman vahvuutena on, etti se perustuu paikallisten ihmisten omiin ndkemyksiin
alueen metsien kiyton kehittdmisestd. Ohjelmaprosessin aikana vuorovaikutuksen kautta tapahtunut
oppiminen lisési osallistujien tietotasoa ja keskindistd ymmarrysté. Paikallisten ihmisten vuorovai-
kutusta edisti erilaisten osallistumistekniikoiden kdyttaminen. Erityisesti metsiretket koettiin hy-
viksi tapahtumiksi, joissa voitiin vapaamuotoisesti ja myonteisessi ilmapiirissd keskustella metsien
hoitoon ja kdyttoon liittyvistd asioista. Paikallisen metsdohjelman laatimisessa vahvuutena oli myds
tiivis yhteistyd Metsédntutkimuslaitoksen, metsidkeskuksen, metsidnhoitoyhdistyksen ja paikallisten
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toimijoiden vélilld. Yhteistyo tarjosi mahdollisuuden uusien menetelmien kehittimiseen ja erilais-
ten aineistojen hyddyntdmiseen ohjelmaa laadittacssa. Metsidohjelmaa laadittaessa voitiin yhdistaa
esimerkiksi Metsdntutkimuslaitoksessa tuotettua monildhteisen valtakunnan metsien inventoinnin
aineistoa ja metsdkeskuksessa tuotettuja summatietoja yksityismetsien hakkuista.

Ohjelmaprosessin heikkoutena oli, ettd vain aktiivisimmat kyléldiset ja metsdnomistajat osallis-
tuivat jérjestettyihin tapahtumiin. Téméin takia kaikkia nidkemyksié ei saatu kartoitettua ohjelman
laatimista varten. Erityisesti nuorisoa olisi voinut enemmin rohkaista osallistumaan tapahtumiin.
Kohdealueella on n. 300 asukasta ja paikallisen metsdohjelman aikana jéirjestettyihin tapahtumiin
osallistui n. 80 eri henkil64, joten tapahtumien avulla voitiin saavuttaa kuitenkin varsin hyvin ky-
ldldisid ja metsdomistajia.

Paikallisen metsdohjelman laatimisen aikana saamiaan tietoja ja oppeja kyldldiset voivat kayttad
erilaisten hankkeiden, myds muiden kuin ohjelmaan kirjattujen toimenpiteiden, toteuttamiseen.
Paikalliset toimijat voivat kiyttdd ohjelmaa perusteludokumenttina hakiessaan rahoitusta ohjel-
maan kirjattujen toimenpiteiden toteuttamiseen. Paikallisen metsdohjelman laatimisen yhteydessi
kehitettyjd menetelmid voidaan soveltaa myods muilla vastaavilla alueilla, vaikkakin kunkin alueen
erityispiirteet on syyti ottaa huomioon ohjelmia laadittaessa. Paikalliseen metsdohjelmaan kirjattuja
nikemyksid voidaan hyddyntdd myos kansallisten ja alueellisten metsdohjelmien valmistelussa.

Paikalliseen metsdohjelmaan kirjattujen tavoitteiden toteuttamisessa uhkana on rahoituksen puu-
te, ja siihen liittyen rahoituksen hakemisen byrokraattisuus. Paikallistasolla ei ole vastaavaa elin-
td kuten kansallisella (maa- ja metsidtalousministerid, kansallinen metsédneuvosto) ja alueellisella
(metsikeskus, alueellinen metsédneuvosto) tasolla, joka tekisi aloitteita toimenpiteiden toteuttami-
sesta ja ohjaisi toimintaa.
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2.4.5 Kohti kuntametsien monitavoitteista metsiasuunnittelua

Irja Lofstrom, Mikko Kurttila ja Leena Hamberg, Metla

Hanke: Metsien monimuotoisuuden suojelu monitavoitteisessa metsasuunnittelussa

Kuntien metsdasuunnittelun kdytdnnot vaihtelevat paljon. Monitavoitteinen, vuorovaikutteinen
suunnittelu on useissa kunnissa melko uutta, eikd vakiintuneita kiytintdjad taajama- ja virkistys-
metsien suunnitteluun ole syntynyt (Lofstrom ym. 2007). Erityisen vaativia suunnittelukohteita
ovat virkistyksen, luonnon, kulttuuriperinnon ja matkailun kannalta arvokkaat kuntametsit. Tél-
laisten metsien kayttoon kohdistuu monia osittain ristiriitaisia tavoitteita, joita joudutaan sovitta-
maan yhteen. Lisdhaasteena kuntien metsdsuunnittelussa on kaavoitusprosessien, toimenpiteiden
pienpiirteisyyden, asukkaiden tarpeiden ja kunnallispoliittisen pdatoksenteon ottaminen huomioon
(Mikkola ym. 2008).

Valtaosalla (84 %) kunnista on metsdsuunnitelma, mutta vain noin joka toisella kunnalla suunni-
telma sisdltdd my0s virkistysmetsit (Lofstrom ym. 2006a ja b). Ne kunnat, joilla on runsaasti vir-
kistysmetsid, ovat tavallisesti laatineet my0s niitd koskevan metsdsuunnitelman. Monilta kunnilta
puuttuvat kuitenkin selkedt tavoitteet omistamiensa metsien hoidolle (Lofstrom 2001, Lofstrom
ym. 2007, Mikkola ym. 2008). Tavoitteiden puuttuminen hankaloittaa virkistysmetsien kédyton ja
hoidon suunnittelua. Metsidnhoidon lyhytjdnteisyys ja tavoitteiden puuttuminen selittyvét osaltaan
niukoilla resursseilla. Vain vajaalla viidennekselld metsdd omistavista kunnista on palveluksessaan
metsdalan tai puutarha-alan koulutuksen saanutta henkilostod.

Tiivistyvien taajamien metsét ovat niukkeneva resurssi. Siksi taajama- ja virkistysmetsien luon-
nonmukaisuuden ylldpitdminen ja parantaminen edellyttivit, ettd metsien tavoitteet ja tehtivit
pohditaan nykyistd tarkemmin. Ei esimerkiksi riité, ettd luonnonmukaisuuden sdilyttimiseen liit-
tyvit tavoitteet mainitaan suunnitelmassa, vaan olisi selkedsti méériteltdva, mitd ndmi tavoitteet
konkreettisesti tarkoittavat (vrt. Mikkola ym. 2008).

Monitavoitteisen metsdsuunnittelun eri tasot ja vaiheet kunnissa

Viimeisen kymmenen vuoden aikana strateginen pohdinta kunnan omistamien metsien merkityk-
sestd ja roolista on lisddntynyt (Lofstrom 2001, Lofstrom ym. 2007). Vield vuonna 2000 strate-
giatason suunnitelma oli vain kuudella prosentilla kunnista kun se vuonna 2006 oli jo 25 %:lla.
Strategiatason suunnittelu on yleisintd eniten metsidd omistavilla kunnilla. Strategiatason suunnit-
telussa vastataan muun muassa seuraaviin kysymyksiin:

— Miksi kunta ylipédédtddan omistaa metsdé ja mitd metsiltd halutaan?
— Millainen merkitys ja rooli metsilld on kunnalle?
— Millaisille metsédalueille on tulevaisuudessa tarvetta?

Strategista suunnittelua tarvitaan perinteisen kuviokohtaisen toimenpidesuunnitelman eli ns. takti-
sen metsdsuunnittelun perustaksi. Kunnissa kuviokohtaiset metsdsuunnitelmat laaditaan useimmi-
ten tulevalle 10-vuotiskaudelle (Hamberg & Lofstrom, 2009, Mikkola ym. 2008). Lyhyelle aika-
janteelle laadittavan operatiivisen toimenpidesuunnitelman tulisi pohjautua hierarkiassa ylempiin
suunnittelutasoihin eli strategiseen ja taktiseen suunnitteluun (Kangas 2001). Kaikilla kolmella
suunnittelun hierarkiatasolla - strategisella, taktisella ja operatiivisella suunnittelulla - on paikkansa
ja tehtdvinsd myos kuntametsien suunnittelussa (Mikkola ym. 2008).
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Monitavoitteinen metsdasuunnitteluprosessi koostuu neljdstd padvaiheesta: 1) suunnittelutilanteen ja
-tarpeiden méidrittelystd, 2) metsidn hoidon ja kdyton tavoitteiden méirittelystd, 3) vaihtoehtoisten
suunnitelmien tuottamisesta ja niiden vaikutusten selvittdmisesti ja 4) suunnitelmavaihtoehtojen
arvioinnista asetettujen tavoitteiden nikokulmasta (Pukkala 2007, Mikkola ym. 2008).

Perinteisesti kuntalaisille on esitetty yksi suunnitelma, jonka sisiltéd on ollut mahdollista kom-
mentoida. Téll6in kommentit ovat helposti kohdistuneet pieniin yksityiskohtiin. Metsin hoidolle ja
kiytolle asetettuja tavoitteita voidaan kuitenkin sovittaa yhteen parhaiten siten, ettd tuotetaan usei-
ta suunnitelmavaihtoehtoja, joissa erilaiset tavoitteet toteutuvat eritasoisesti (Mikkola ym. 2008).
Tilloin kuntalaisilta voidaan kysyéd mielipidettd siitd, mikd suunnitelmista on paras. Uusimmissa
kuntien virkistysmetsille laadittavissa kdytto- ja hoitosuunnitelmissa néin on tehty (kuva 1). Kunta
metsdnomistajana tekee lopullisen paédtoksen.

Vuorovaikutteinen suunnittelu yleistymésséa kunnissa

Monitavoitteisessa metsdsuunnittelussa keskeistd on osallistaminen ja vuorovaikutteisuus. Vuo-
rovaikutteinen metsdsuunnittelu on suunnittelumenetelmad, jossa asukkaita ja muita asiasta kiin-
nostuneita tahoja otetaan mukaan metsien hoitoa ja kdyttod koskevaan suunnitteluun (Lofstrom
2006a ja b). Kuntalaisten mukaan ottaminen jo suunnittelun alkuvaiheeseen on tirkedd (Mikkola
ym. 2008). Osallistamiseen liittyvin vuorovaikutuksen seurauksena eri tahojen nikemykset voi-
vat ldhestyi toisiaan. Parhaimmillaan suunnittelun aikainen osallistaminen helpottaa tulevien toi-
menpiteiden tekemisti ja lisdd yleistd luottamusta kuntalaisten ja kunnan viranhaltijoiden vililla.
Metsien vuorovaikutteinen suunnittelu on yleistynyt kunnissa viime vuosina. Nykyéin vuorovai-
kutteista suunnittelua kéytetdan 60 %:1la kunnista, kun vuonna 2000 sitd kiytti vain 20 % kunnista
(Lofstrom 2006a ja b).

Kunnilla on monenlaisia tapoja ottaa asukkaita mukaan metsidsuunnitteluun (Lofstrom 2006a ja b,
Lofstrom ym. 2008a ja b, kuva 1). Kunnat jirjestivit yleisotilaisuuksia ja maastoretkid, kutsuvat
asukkaita ja sidosryhmié suunnitteluryhmiin seki kartoittavat asukkaiden metsdnhoitoon liittyvid
toiveita erilaisilla kyselyilld. Eri osallistamismenetelmilld tavoitetaan eri ryhmid: yleisokeskus-
teluihin ja maastoretkille osallistuvat vain aktiivisimmat kuntalaiset, kun taas postikyselylld tai
internetin avulla on mahdollista saada mielipiteitd myos sellaisilta kuntalaisilta, jotka eivit itse
osallistu aktiivisesti yleisotilaisuuksiin (ks. Mikkola ym. 2008). Erilaiset keskustelutilaisuudet mah-
dollistavat suoran kontaktin ja kaksisuuntaisen tiedon kulun, mutta eivit toisaalta kertaluontoisina
tapahtumina vilttdmattd lisdd yhteisymmirrysti tai mahdollista pitkdjinteistd toimintaa.

Osallistamisen toimivuuden parantamiseksi kunnat ovat toivoneet lisdtietoa siitd, miten saadaan
riittdvd midrd kuntalaisia aktivoitumaan suunnitteluprosessiin niin, ettd edustuksellisuus toteu-
tuisi (Mikkola ym. 2008). Suunnitteluun osallistuneiden mééra on usein vihidinen verrattuna alu-
een koko asukasmiirdidn (ks. esim. Koljonen 2003). Asukkaat ja erityiset kdyttdjaryhmit kuten
jarjestot ja yhdistykset ovat usein parhaimpia oman ympdristonsi tuntijoita. Heiltd toivotaankin
saatavan nidkemyksid ja tietoa suunnittelun tueksi. Mukaan kaivattaisiin ns. hiljaista enemmistod,
jotta saataisiin selville, millaisia metsiin liittyvid mielipiteitd on valtaosalla kuntien asukkaista
(Mikkola ym. 2008).

Osallistaminen edellyttidi onnistuakseen selkeiden tavoitteiden médrittimistd ennen suunnittelun
aloittamista, tavoitteisiin sopivia osallistamismenetelmii ja laajapohjaista yhteistyoti koko suun-
nitteluprosessin ajan (Mikkola ym. 2008, Lofstrom ym. 2008a ja b). Hyvé osallistamisprosessi
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PUIJON HOITO- JA KAYTTOSUUNNITELMAN LAADINTAPROSESSI

Kuva 1. Puijon alueelle ehdotettu monitavoitteinen ja vuorovaikutteinen metsésuunnitteluprosessi (L6fstrém
ym. 2008b).
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edistdd hyvin padtoksen syntymistd ja sen laajaa hyviksyntdd. Kuntametsien vuorovaikutteisessa
suunnittelussa ongelmaksi on noussut mm. osallistamiselle asetettujen selkeiden tavoitteiden puut-
tuminen, suunnitteluprosessin kannalta kayttokelpoisen tiedon saaminen ja vaikeudet analysoida
ja ottaa huomioon kansalaisilta saatua palautetta. Vapaamuotoisen palautteen sijaan asukkailta
pitdisikin kysyd mielipidettid selkedsti muotoiltuihin kysymyksiin tai pyytdd heitd valitsemaan
konkreettisista vaihtoehdoista paras.

Vaikka metsdsuunnittelu toteutetaan vuorovaikutteisesti ottaen huomioon esim. alueen kayttiji-

suunnittelussa paatoksentekijand on kunta.
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3 Yhteenveto ja johtopaatokset

Ville Ovaskainen, Terhi Koskela, Mikko Kurttila ja Riitta Hanninen

Edelld olevissa tiivistelmissd on esitelty kootusti TUK-ohjelman hankkeiden keskeisi tutkimustu-
loksia. Koosteita ja synteesejd eri hankkeiden tuloksista on esitetty jo muissa yhteyksissd, erityisesti
METSO-tutkimusraportissa (Horne ym. 2006) ja METSO-ohjelman seuranta- ja arviointiraportissa
(Syrjdnen ym. 2007), ja tehtyjen arvottamistutkimusten tulokset on koottu yhteenvetojulkaisuik-
si (Horne ym. 2004a, 2009a). Seuraavassa tuloksista nostetaan lyhyesti esille erditd keskeisimpid
havaintoja ja arvioidaan tulosten merkitystd osin suhteutettuna muualla kuin ohjelman piirissd
tehtyihin tutkimuksiin. Loppuosassa todetaan tdrkeimpid tulosten tarkastelusta nousevia tulevia
kehittimis- ja tutkimustarpeita. Osassa ndisti tyo on jo kidynnissa tai kdynnistymissd esimerkiksi
Metlan METSO-tutkimushankkeissa.

3.1 Keskeiset tulokset ja niiden merkitys monimuotoisuuden turvaamiselle

3.1.1 Monimuotoisuuden turvaamisen hyodyt ja ohjauskeinojen yhteiskunnallinen
hyviksyttiavyys

Monimuotoisuuden turvaamisen hyddyt: kansalaisten arvostukset ja maksuhalukkuus
lisdsuojelusta

Ennen METSO-ohjelman kokeiluvaihetta ja sen kidynnistymisen aikoihin tehtyjen kansalais- ja
metsdnomistajatutkimusten tulokset (ks. luku 2.13, Ovaskainen ym.) antoivat varsin selkedi tukea
METSO-ohjelmalle ja siind kidyttoon otetuille vapaaehtoisille keinoille. Valtaosa suomalaisista
kannatti eteldisen Suomen metsien suojelun lisddmistd (Horne ym. 2004b, Horne & Karppinen
2009). Toisaalta on syytd huomata, ettd arvostukset erosivat vastaajaryhmittidin ja ettd vastaajat
yleisestikin pitivit tirkeind metsdnomistajien oikeuksia ja monimuotoisuuden turvaamisen yh-
teensovittamista metsien muiden kdyttomuotojen kanssa. Lehtosen ym. (2003) samansuuntaisten
tulosten mukaan suomalaisten valtaosa piti lisdsuojelua omaa hyvinvointiaan lisddvéna ja oli ha-
lukkaita maksamaan siita.

Ohjaus- ja toteutuskeinojen hyvaksyttavyys kansalaisten ja metsdnomistajien
arvioimana

Kansalaisten késitysten mukaan (Horne ym. 2004b, Horne & Karppinen 2009) suotavimpia keinoja
monimuotoisuuden turvaamiseksi olivat vapaaehtoiset sopimukset ja neuvonta. Vapaaehtoisia kei-
noja kiytettdessd myods maksuhalukkuus lisdsuojelusta oli suurempi kuin piddosin maanhankintaa
kiytettdessd. Valtaosa katsoi, ettd metsdnomistajille maksettavien korvausten tulee kattaa vihin-
tddn puuntuotannon tulojen menetykset tdysimaardising.

Metsidnomistajat pitivit erittdin tirkedani omistusoikeuden ja méddrdysvallan sdilyttdmistd (Horne
ym. 2004c, 2009b, luku 2.1.4, Koskela). Vaikka kannatus lisdsuojelulle maanhankinnan avulla oli
vihdistd, joustavammat jéarjestelyt monimuotoisuuden turvaamiseksi olivat selvisti hyviksytym-
pid. Hyviksytyin keino muistutti kokeiluvaiheen luonnonarvokauppaa. Sopimusten hyviksynti
riippui voimakkaasti korvauksen médristd, mutta myos muista sopimusehdoista (aloitteentekiji,
kesto, metsin kiyttdrajoitukset, maksutapa).
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Tuoreen, vuonna 2009 tehdyn tutkimuksen mukaan suurin osa metsdnomistajista oli sitd mieltd,
ettd pysyvdsti suojeltavassa kohteessa kauppahinnan tulisi kattaa puuston ja maan markkina-ar-
vo ja kohteen omistusoikeuden sidilyessd maksettavan korvauksen puuston markkina-arvo (luku
2.1.4, Koskela). Monien metsdnomistajien mielestd myos luontoarvojen tulisi vaikuttaa korvaus-
tai kauppasummaan.

Korvauksen ja muiden sopimusehtojen viliset vaihtosuhteet ovat tirked nikokohta monimuotoisuu-
den turvaamisen kustannustehokkuuden kehittimisti pohdittaessa. Tulosten mukaan epdmieluisat
sopimusehdot tekivit metsdnomistajan kokeman rahaméiérdisen menetyksen ja siten tarvittavan
korvauksen helposti moninkertaiseksi verrattuna joustavampaan vaihtoehtoon. Mieluisa toteutus-
tapa sekd myo se, etti kohteella on muitakin monik&ytollisid arvoja omistajalle voi toisin sanoen
pienentid rahallista palkkiota, joka tarvitaan tekeméén suojeluratkaisu metsdnomistajalle hyviksyt-
taviksi. Toteutustapoja kehittdmailld olisi siten periaatteessa mahdollista saada tietty méérd laadul-
liset kriteerit tayttavid kohteita monimuotoisuuden turvaamistoimien piiriin valtiontaloudellisesti
edullisemmin mutta metsdnomistajien hyvinvointia heikentiméttd (Horne ym. 2004c).

Suojelukohteiden tarjonta ja siihen vaikuttavat tekijat

Useimpiin METSO-ohjelman 2002-2007 kokeiluhankkeisiin kohteita saatiin riittdvisti tarjolle.
Kokeiluhankkeissa oli kidytdssd erilaisia hinnoittelumekanismeja. Vaikka metsinomistajien toi-
vottiin esittdvidn hintapyynnon kohteen suojelusta, timé oli usein metsidnomistajille hankalaa ja
hinta-arvion teki kokeiluhankkeen vastuuhenkil6 kulloinkin kéytossd olleella hinnanmééritysta-
valla. Hinnasta neuvoteltiin sen jdlkeen metsdnomistajan kanssa. Ajatus siitd, ettd metsdnomistajat
kilpailisivat keskenddn sopimuksen saamiseksi ja alentaisivat hintapyynt6jéén, ei tdysin toiminut
(Syrjdnen ym. 2007). My0Oskddn metsdnomistajan ympiristomyonteisten asenteiden ei havaittu
laskevan hintapyyntod (Juutinen ym. 2005). Vapaaehtoisten keinojen havaittiin joka tapauksessa
saavuttaneen metsdnomistajien laajan hyviksynnidn. Vapaaehtoisin keinoin myos saatiin suojel-
luksi pddosin ekologisesti hyvélaatuisia kohteita (Syrjadnen ym. 2007).

METSO-ohjelman 2008-2016 toteutuksessa kédytetddan Kestdvin metsidtalouden rahoituslain mii-
rdaikaisia ympaéristotukisopimuksia ja metsdluonnon hoitohankkeita sekid luonnonsuojelulain
mukaisia yksityisid suojelualueita, maan ostoa suojelutarkoituksiin ja enintddn 20 vuoden maéari-
aikaisia rauhoitussopimuksia. Ndistd vapaaehtoisista keinoista metsanomistajat kokevat kaikkein
useimmin sopivana monimuotoisuutta edistiavit luonnonhoitohankkeet. Myos méériaikaiset so-
pimukset sekd talousmetsien tehostettu luonnonhoito kiinnostavat pysyvii suojeluratkaisuja use-
ammin (luku 2.1.4, Koskela).

Vaikka metsdnomistajat tutkimusten mukaan kokevat médridaikaiset sopimukset ja luonnonhoito-
hankkeet hyviksyttivimmiksi keinoiksi, kdytdnnon kokemukset METSO-ohjelman toteutuksessa
ovat osoittaneet, ettd myos pysyvit suojeluratkaisut kiinnostavat metsdnomistajia. Kéytossi onkin
hyvi olla nykyiseen tapaan sekd miirdaikaisia ettd pysyvid keinoja, joista voidaan kohteen luon-
nonarvot ja metsdnomistajan tavoitteet huomioon ottaen 16ytdd sopiva vaihtoehto.

115



3.1.2 Monimuotoisuuden turvaamisen kustannukset ja taloudelliset ja
sosiaaliset vaikutukset

Monimuotoisuuden turvaamisen kustannukset ja kustannustehokkuus

Monimuotoisuuden turvaamisen yhteiskunnallisia kustannuksia kuvaavat metsdnomistajille mak-
settavat korvaukset, toisin sanoen maan oston tai vuokrauksen kulut. Namai sisdltavit korvauksen
puuntuotannon tulonmenetyksisti (vaihtoehtoiskustannukset puuston ja maapohjan arvona tai
médrdaikaisen sopimuksen aikana menetettyni nettokantorahatulona) sekd mahdollisten lisdtoi-
menpiteiden suorista kustannuksista.

Hanneliuksen (luku 2.1.6) suuntaa-antavien laskelmien mukaan METSO-kohteille 10 vuoden
ympdéristotukisopimuksista maksetut korvaukset vastasivat karkeasti puolta vastaavan kohteen
markkina-arvosta. Tdmén perusteella ympéristdtukisopimus néyttdisi olevan metsdnomistajalle ra-
hallisesti varsin houkutteleva. Viime aikoina onkin ollut havaittavissa, ettd kohteiden tarjonta jopa
pysyvéin suojeluun ylittdd kysynnin ja suojelun toteutukseen kéytettidvissi olevat varat. Hannelius
(2006) tarkasteli kohteiden hankintakustannuksia lunastusmenettelyssd, vapaaehtoisissa kiinteis-
tokaupoissa sekd ympiristotukea ja luonnonarvokauppaa kiytettdessa.

Satakunnan luonnonarvokaupan kokeiluhankkeessa havaittiin, etti maksettu palkkio vaikutti
voimakkaasti pddtokseen luonnonarvokauppaan osallistumisesta (Juutinen ym. 2005, Kumela &
Koskela 2006). Luonnonarvokaupan kustannukset olivat samaa tasoa kuin jos kohde olisi ostettu
valtiolle, joskin tulos riippuu kiytetystd laskentakorkokannasta (Juutinen ym. 2006). Tyokaluksi
médriaikaisen suojelun korvausten tarkasteluun on kehitetty SuojeluMotti-ohjelmisto (luku 2.1.7,
Hynynen).

Metsiensuojelun vaikutukset puumarkkinoihin ja metséateollisuuteen

Jos metsien suojelua lisdtdin merkittdvasti, raakapuun tarjontapotentiaali supistuu. Tdma nostaa
puun hintaa ja metséteollisuuden tuotantokustannuksia, jolloin tuotanto vihenee erityisesti saha-
teollisuudessa. Naméa puuntarjonnan supistumisesta markkinoiden kautta vilittyvit epdsuorat vai-
kutukset synnyttivit myos kansantaloudellisia kerrannaisvaikutuksia.

Kun tarkasteltiin laajuudeltaan METSO 2008-2016 -ohjelman tavoitteita vastaavaa Eteld-Suomen
metsien lisdsuojelua, vaikutukset puumarkkinoihin, metséteollisuuden tuotantoon ja kansantalou-
teen jdivit suhteellisen pieniksi (luku 2.2.1, Kallio & Hénninen). Tarkasteluissa kédytetyt mallit
ottavat huomioon hintojen sopeutumisen ja raaka-aineen tarjontaldhteiden vilisen korvautumisen
(puun tuonti ja lisddntyvd puunhankinta muilta alueilta), jotka tasoittavat vaikutuksia. Vaikutusten
suuruus riippuu siitd, millaisia kohteita suojeltavaksi valitaan. Osa suojeluun tarjottavista kohteista
on myos voinut olla kdytdnndssd jo aiemmin tarjontapotentiaalin ulkopuolella metsdnomistajan
omaehtoisen suojelupiitoksen perusteella. Biodiversiteettitiedon sisédllyttiminen malleihin mah-
dollistaa suojelun kustannustehokkuuden tarkastelun alueittaisten rajakustannusten kautta.

Vaikka lisdsuojelun epdsuorat vaikutukset koko kansantalouden tasolla jddvit pieniksi, ne voivat
olla paikallisesta nikokulmasta tarkasteltuina suuriakin. Kniivild ym. (2002) havaitsivat saman-
suuntaisesti, ettd [lomantsin suojelualueiden hyodyt ylittivét kustannukset koko Pohjois-Karjalan
alueella tarkasteltuina mutta jdivit paikallisesti tarkasteltaessa kustannuksia pienemmiksi. Suojelun
toteutus voi siis nostaa esiin paikallisia kompensaatiokysymyksid vaikka valtakunnalliset hyodyt
perustelisivat tietyn suojelutason.
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Suojelualueiden sosiaalinen ja taloudellinen merkitys lahialueelleen

Suojelualueilla on monitahoinen sosiaalinen, kulttuurinen ja taloudellinen merkitys ldhialueelleen.
Kansallispuistokunnissa tehtyjen asukaskyselyjen (luku 2.3.4, Petijisto & Selby) mukaan puistot
parantavat alueen tunnettuutta ja imagoa, vaikka niisti saatavat taloudelliset hyddyt olisivatkin via-
hiisid. Matkailun edistdmistoimenpiteet eivét useinkaan ole olleet riittdvid. Pienialaisten ja hajal-
laan sijaitsevien suojelualueiden hyodyntdminen voi olla vield haastavampaa. Tdama voi olla yksi
peruste tilarajat ylittdvien yhteistoimintaverkostojen kehittimiselle.

Matkailu- ja virkistyskdyton paikallistaloudelliset hyodyt liittyvit kdvijoiden rahankdyton tulo- ja
tyollisyysvaikutuksiin. Niitd voidaan tarkastella siitd nikokulmasta, voiko uuden yritystoiminnan
syntyminen esimerkiksi luontomatkailuun korvata mahdollisia lisdsuojelun taloudellisia menetyksid.
Yleensi kansallispuistojen paikallistaloudelliset hyddyt ovat suhteellisen pienid (luku 2.3.6, Selby
ym.). Niiden rooli korvaavina tuloldhteini riippuu ldhialueen palvelurakenteesta, silld merkittivien
rahavirtojen syntymiseen tarvitaan palveluita. Yritysmahdollisuuksien havaitseminen ja realisointi
taas vaatii aikaa ja asenteen muutosta sekd yrittdjiltd ettd muilta padtoksentekijoilta.

3.1.3 Metsasuunnittelun rooli monimuotoisuuden turvaamisessa
Monitavoitteisen ja vuorovaikutteisen metsésuunnittelun menetelmét ja mahdollisuudet

Metsasuunnittelun paatoksentekoa tukevat tarkastelut voivat kohdistua eri mittakaavatasoille. Yk-
sityismetsien metsdsuunnittelussa tarkastellaan useimmiten tila- ja metsikkotasoa, vaikkakin myos
aluetason suunnittelusta on joitakin esimerkkeji (luku 2.4.4, Kirkkdinen ym.). Monimuotoisuus-
tarkasteluissa mittakaava on yksityismetsissd kuitenkin lidhes aina metsikkotaso. Metsikkotasolla
voidaan arvioida esimerkiksi metsikdn suojelun vaihtoehtoiskustannus, mutta ei sitd, tulisiko ko.
metsikkod ensinkéddn hakata omistajan koko metsdomaisuudelleen asettamien tavoitteiden ja tilan
tuotantomahdollisuuksien ndkokulmasta. Monimuotoisuuden turvaamisen nikokulmasta suunnitte-
lumenetelmien ja -laskelmien kehittiminen olisikin suunnattava vihintién tilatason tarkasteluihin.
Tilatason ylittdvéssa tarkastelussa voidaan puolestaan ottaa huomioon suojelun sosiokulttuurisia
arvoja ja vaikutuksia esim. maisemaan ja maaseutuelinkeinoihin.

Metsdsuunnittelun tutkimus on kehittdnyt tilatason tarkasteluihin sopivia menetelmii. Kdytdnnos-
sd jo "normaalin” monitavoitteisen tilatason suunnittelulaskelman toteuttaminen (esim. Pukkala
2007) antaa tulokseksi omistajan tavoitteiden mukaiset metsikodiden kisittelyt. Mikéli omistajalla
on monimuotoisuuteen liittyvid tavoitteita, on todennékdisti, ettd ainakin osalle monimuotoisuus-
piirteitd sisdltidvistd metsikoisti (osalle niistd) valitaan optimoinnissa monimuotoisuuden sdilyttava
tai sitd edistiva kasittely (esim. lepo tai jokin erikoishakkuu).

Mikaili tarkastelun kohteena on yhteiskunnan asettamien kriteerien mukainen kohde, kohteen suo-
jelusta mahdollisesti saatava suojelukorvaus voidaan siséllyttid tilatason laskelmiin (esim. Kurttila
ym. 2008). Tdmai toteutetaan siten, ettd omistaja saa my0s metsikon lepo-késittelyvaihtoehdosta
rahallista tuloa vastaavasti kuin puun myynnistia. Kun omistaja vield maérittelee tilatason tavoitteen-
sa, ndhdiin miki olisi tarkastellun metsikdn optimaalinen késittely. Mikéli omistaja ei osaa kuvata
omia tavoitteitaan riittdvin tarkasti, voidaan kiyttdd vuorovaikutteista otetta ja kuvata omistajalle
tilan tuotantomahdollisuuksien raja esim. hakkuutulojen ja jidvin puuston arvon suhteen. Samas-
sa kuvassa voidaan nidyttdd mahdollisesti suojeltavan metsikon késittely (hakkuu tai lepo) tietylld
suojelukorvaus- ja hakkuutulotasolla ja jddvan puuston arvolla (Pykildinen & Kurttila 2009).
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Elinymparistdmallit suojelutarkasteluissa

Metsdsuunnittelussa voidaan myo6s hyodyntéi eri lajeille tai lajiryhmille laadittuja elinympéris-
tomalleja joko suoraan suunnittelulaskelmissa tai vilillisesti (esim. luku 2.4.3, Nikula ym. sekid
2.2.3, Hirveld ym.). Mallit kuvaavat ko. lajin mahdollisia elinympiristdjd puustotunnusten funk-
tiona. Mallien antama todenn#koisyys elinympériston hyvyydelle voidaan edelleen esittdd kart-
toina, jolloin saadaan kuva vaikkapa liito-oravalle sopivien elinympéristojen méaéristd ja jakaan-
tumisesta alueella.

Elinympdristomallit voidaan ja olisi tarpeen myds suoraan integroida suunnittelulaskelmiin. Suun-
nittelumenetelmien avulla saadaan kuva elinympiristdjen kehittymisestd ja metsien késittelyn tai
esim. maankédyton muutosten vaikutuksista elinympéristdjen madrdaan. Ottamalla elinympéristomal-
lin antama tunnus yhdeksi numeeriseksi tavoitteeksi suunnittelulaskelmissa voidaan lisdksi pyrkid
sekd midrillisiin tavoitteisiin lajin suhteen ettd my0s siihen, ettd elinympéristdjen sijoittuminen
toisiinsa ndhden on toivotunlainen eri ajankohtina.

Valitettavasti laskennallisten tilatason suunnittelumenetelmien kdyttd on vield toistaiseksi ollut
harvinaista kdytannon metsdsuunnittelussa. Elinymparistomallien kdyttd padtostukena on ehkd
hieman yleistynyt, mutta ei kuitenkaan osana suunnittelulaskelmia. Téssd olisi mahdollisuus
my0s nk. spatiaalisen optimoinnin menetelmien siirtimiseksi osaksi kdytdnnén metsdsuunnitte-
lua. My6s suunnitelmavaihtoehtoihin liittyviad elinympéristdjen kehitysennusteita ja niiden eroja
erilaisissa suunnitelmissa olisi tdlloin erityisen mielekésti esitelld paidtoksentekijoille karttakuvi-
en muodossa.

3.2 Tulevaisuuden kehittamis- ja tutkimustarpeita
3.2.1 METSO-ohjelman seuranta ja vaikutusten arviointi

METSO 2008-2016 -ohjelman toteutuksen vélttdmiton osa on toimenpiteiden toteutuksen seu-
ranta, jotta onnistumiset, ongelmat ja kehittimistarpeet pystytiin tunnistamaan. Padvastuu kiytan-
non seurantatydstd on Metlalla ja Suomen ympéristokeskuksella MMM:n ja YM:n alaisuudessa.
Ympiristoministerio asetti vuonna 2008 METSO-ohjelman laajapohjaisen seurantatyoryhmin,
joka toimii yhteistyoelimend eri tahojen vililld ja seuraa METSOn toteutumista. METSO-ohjel-
ma kuuluu my6s Kansallinen metsdohjelma 2015:n Metsien monimuotoisuus ja ympéristohyodyt
-tyoryhmiin alueeseen. METSO 2008-2016 -ohjelman ensimmadinen viliarviointi tehdddn vuonna
2010 samanaikaisesti Kansallisen metsdohjelman viliarvioinnin kanssa.

Ohjelman seurantaa ja sitd tukevaa tutkimusta varten Metlassa kidynnistettiin vuonna 2009 kolme
MMM:n rahoittamaa METSO-tutkimushanketta. Hankkeissa kootaan seurantatietoa METSO-
toimenpiteiden toteutuksesta ja tuloksista, tarkastellaan monimuotoisuuden turvaamisen kustan-
nustehokkuutta, kartoitetaan METSO-kohteilta helposti mitattavia rakennepiirteitd sekd ndisti
riippuvaista uhanalaista ja silmélldpidettdvii lajistoa, tuotetaan tietoa METSO-ohjelmassa maa-
riteltyjen tirkeiden elinympéristojen kaltaisten metsien méaéristd ja alueellisesta jakautumisesta,
kehitetdin monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvii padtostukea metsdanomistajille seki tutkitaan
metsien luontaista hdiriodynamiikkaa mukailevien metsénkésittelymallien mahdollisuuksia met-
sdlajiston monimuotoisuuden turvaamiseksi talousmetsissd. Osana Metlan vuonna 2009 tehtyi
valtakunnallista kyselyd selvitettiin METSO-toimenpiteiden tunnettuutta sekd metsdnomistajien
kiinnostusta vapaaehtoiseen monimuotoisuuden turvaamiseen ja nikemyksid toimintatavoista
(luku 2.1.4, Koskela).
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3.2.2 Monimuotoisuuden turvaamisen kustannustehokkuuden ja ohjauskeinojen
sdidospohjan kehittiminen

Toteutustapojen ja ohjauskeinojen kokonaisuus

Vaikka viimeaikaisessa keskustelussa ja my0s tédssd raportissa on kiinnitetty erityistd huomiota
yksityismaiden miériaikaisiin sopimusjarjestelyihin, on muistettava, ettd monimuotoisuuden tur-
vaamiskeinojen kokonaisuuteen kuuluu monia eri toteutustapoja kuten talousmetsien luonnonhoito,
pienialaiset miirdaikaiset suojelukohteet, yksityiset suojelualueet ja kansallispuistojen ym. yhte-
ndisten suojelualueiden verkosto. On selvid, ettd tarvitaan erilaisia toteutustapoja eriluonteisiin
kohteisiin. Sekd midrdaikaisilla ettd pysyvilld suojelukohteilla on oma paikkansa.

Lyhyet midrdaikaiset sopimukset sopivat parhaiten hoitoa vaativien ja luonnonarvoiltaan muut-
tuvien kohteiden suojeluun, pitkdaikaiset tai pysyvét suojelusopimukset taas hitaasti kehittyvien
ja pysyvien monimuotoisuusarvojen turvaamiseen. Luonnonhoidon avulla voidaan nopeuttaa ja
ylldpitda luontaisen kaltaisia kehityskulkuja monimuotoisuuden kannalta arvokkaissa kohteissa ja
edistid alueiden kytkeytyneisyyttid (Syrjanen ym. 2007). Yksityismaiden pienialaiset méirdaikai-
set kohteet eivit luonnollisesti korvaa yhtendisten, pysyvien suojelualueiden verkostoa vaan ovat
sitd tdydentdvid elementti, jonka ekologista merkitystd voidaan lisdtd suojelualueverkon ja lajien
levidmisen kannalta tarkoituksenmukaisella sijoittelulla. On my6s huolehdittava siité, ettd lyhyi-
siin médrdaikaisiin sopimuksiin kédytetyt resurssit ovat suhteessa niistd saataviin hyotyihin ottaen
huomioon myds kohteiden sopimuskauden jilkeinen tilanne.

Samoin monimuotoisuuden turvaamisessa kéytettdvien ohjauskeinoja valikoimassa on tarvetta
niin taloudelliseen, informaatio- kuin sdddosohjaukseenkin kuuluvilla keinoilla. Kuten Naskalin
(luku 2.1.1) perusteellisessa katsauksessa todetaan, esimerkiksi markkinapohjaiset keinot eivit
ole vilttdmattd parhaita tai yksindén riittdvid vaan myos perustellulla ja legitiimiksi koetulla saa-
dosohjauksella on oma paikkansa.

Ohjauskeinojen vaikuttavuus ja kustannustehokkuus yksityismaiden suojelussa

Monimuotoisuuden turvaamisen kustannustehokkuudessa on kysymys siitd, miten tietyn suuruinen
suojelubudjetti tulisi kdyttds, jotta saavutettavat monimuotoisuushyddyt olisivat mahdollisimman
suuret (suojelun piiriin saadaan luonnonarvoiltaan parhaita kohteita tai mahdollisimman suuri
pinta-ala laatukriteerit tayttivid kohteita). Kédédntiden voidaan kysyi, miten tietyt monimuotoisuus-
hyodyt (esim. annettu pinta-ala laatukriteerit tdyttavid kohteita) voitaisiin saavuttaa mahdollisim-
man pienin (vaihtoehtois)kustannuksin.

Luonnonarvokaupan ja tarjouskilpailun tyyppiset ohjauskeinot ja menettelytavat antavat periaat-
teessa myos mahdollisuuden lisété suojelun kustannustehokkuutta (ks. Juutinen 2005). Monimuo-
toisuuden turvaamiseen myonteisimmin suhtautuvat metsdnomistajat voisivat solmia vapaaehtoi-
sia sopimuksia alemmalla palkkiolla, ja luonnonarvojen mukaan porrastettu palkkio voisi auttaa
saamaan sopimusten piiriin luonnonarvoiltaan parhaita kohteita. Vaikka suojelumyonteisyys ei
vield luonnonarvokaupan kokeiluvaiheessa realisoitunut ostoa alempina kustannuksina (Juutinen
ym. 2006), tilanne voisi muuttua menettelyn vakiintuessa ja kohteiden kilpailutuksen kehittyessa.
Tistd ndkokulmasta ja kohteiden ilmeisen runsaasta tarjonnasta péitellen puuston hakkuuarvoon
suoraviivaisesti sidotut korvauskdytdnnot eivit valttdmitti ole parhaita, vaikkakin ne voivat olla
kiytannossd yksinkertaisimmin toteutettavia.
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METSO-ohjelmassa 2008-2016 kokeiluvaiheen luonnonarvokauppa ei kuitenkaan jatku, koska
EU:n sdadostulkinnat eivit salli palkkion maksamista luonnonarvojen tuottamisesta. Miirdaikai-
set sopimukset toteutetaan piddasiassa kestdvin metsitalouden rahoituslain mukaisella ympéris-
totuella, joka on tarkoitettu ensisijaisesti metsélain 10 §:n tarkoittamiin kohteisiin. YmpdristStu-
ki korvaa metsdnomistajalle monimuotoisuuden séilyttdmisestd aiheutuneet lisdkustannukset ja
puuntuotannon tulojen menetykset (Laki kestdvdn metsitalouden... 1996). Luonnonsuojelulain
mukaisia médrdaikaisia rahoitussopimuksia on solmittu tdhdn mennessi suhteellisen pieni méara.
Luonnonarvojen tuottamisesta maksettavista, neuvoteltavista palkkioista on siis siirrytty melko
kaavamaisesti metsédn puuntuotannollisen arvon — ei luonnonarvojen — mukaan médrdytyviin jul-
kiseen tukeen (tarkemmin luku 2.1.1, Naskali).

METSO-ohjelman myété kdyttoon otettujen vapaaehtoisten keinojen suurin ansio on ollut yleisen
ilmapiirin muuttuminen suojelulle myonteisemmaiksi, ja tdssd suhteessa yksityismetsien sopimus-
kohteiden merkitys on niiden pinta-alalla mitattua merkitystid suurempi. Kun kokeiluvaiheen aja-
tukset aidosta luonnonarvokaupasta ja tarjouskilpailun kidytostd kohteiden valinnassa ovat kuitenkin
paljolti sivuuntuneet, esimerkiksi luonnonarvokaupan antamat mahdollisuudet suojelun kustannus-
tehokkuuden ja yhteiskunnallisen hyviksynnin (legitimiteetin) kehittdmisessd voidaan menettii.
Muun muassa ympdristooikeustieteellinen Forbid-hanke (Luonnon monimuotoisuuden... 2009)
on korostanut tarvetta kehittdd uusien markkinapohjaisten ohjauskeinojen sdddospohjaa. Ohjaus-
keinojen vaikuttavuuteen ja kustannustehokkuuteen liittyvi tutkimus on Metlassa kdynnistyméssi
osana METSO-tutkimushankkeita.

3.2.3 Metsien monimuotoisuutta edistavin paatostuen kehittiminen

Tirked kehittdmisteema on edelleen tutkimuksen kehittimien menetelmien kidytiantdon vienti, joka
edellyttii tutkijoiden ja kiytinnon tahojen tiivistd yhteistyoti ja uudenlaista kehittdmisorientoitu-
neempaa tutkimusotetta (esim. Hokajarvi & Hujala 2009, Kurttila ym. 2010). Erityisesti yksityis-
metsien metsdsuunnittelussa korostuu yhtd metsikkod laajempien tarkastelujen tarve, omistajan
lahtokohtia kunnioittava suunnitteluote (esim. luku 2.4.1, Hujala ym.) ja kaavamaisuuden viltti-
minen suunnittelun eri vaiheissa (esim. Lihtonen 1928).

Yksityismetsien suunnittelun kehittimisessd olisi tiarkedd pyrkid toimintamalliin, jossa monimuotoi-
suusasiat ovat luonteva osa kokonaispalvelua (Laitila ym. 2009). Tdma tarkoittaa, ettd metsdsuun-
nittelun yhteydessd metsdnomistajalle esitelldan puunkasvatuksen toimenpide-ehdotusten rinnalla
tietoa tilalla sijaitsevista arvokkaista luontokohteista ja niiden kisittelyehdotuksista. Kokonaispal-
velussa kerrotaan myos monimuotoisuuden edistdmisen vaihtoehdoista ja, mikili kiinnostusta niiti
kohtaan ilmenee, arvioidaan keinovalikoimaa ja eri keinojen ominaisuuksia.

Erids tdhdn liittyva tutkimustarve on metsdnomistajien paitostukitarpeiden tunnistaminen. Me-
neillddn olevassa ns. sosiaalista verkostoanalyysid soveltavassa tutkimuksessa selvitetddn padatok-
sentekoon osallistuneiden tahojen merkitystd omistajan nikokulmasta ja ndiden vuorovaikutusta
sekd sitd, mitd tietoa padtoksenteossa oli saatavilla ja mité olisi tarvittu. Tulosten avulla voidaan
selvittdd mm. millaista neuvontaa ja mistd asioista metsdnomistajat tarvitsevat monimuotoisuu-
den turvaamiseen liittyen. Yhteiskunnan nidkokulmasta olisi tdarkedd selvittdd, milld korvaustasolla
omistajat olisivat valmiita suojelemaan tiloillaan sijaitsevia kohteita. Tdhén omistajalle kuuluvaan
padtokseen vaikuttavat taloudellisten ja monimuotoisuustunnusten lisdksi my0s useat muut sosio-
kulttuuriset tekijéit. Nédiden tekijoiden suhteellinen merkitys oletettavasti muuttuu metsédnomista-
jakunnan rakenteen ja arvojen muuttuessa (esim. Rimo6 ym. 2010). On perusteltuja syité olettaa,
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ettd ndiden muutosten suunta on monimuotoisuuden turvaamiselle myonteinen, mutta muutosta
voidaan vauhdittaa piétostuen menetelmid ja kdytintojd aktiivisesti kehittdmilld (von Boehm 2008,
Laitila ym. 2009). Kehittdmiskohteeksi nousee erityisesti sosiokulttuuristen arvojen tunnistaminen
sekd metsédn kdyton ja suojelun sosiokulttuuristen vaikutusten kriteerien ja mittarien kehittiminen
osaksi suunnittelulaskelmia ja vaikuttavuustarkasteluja.
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