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1 Johdanto

1.1 Yksityismetsien tilakohtainen metsasuunnittelu
metsépolitiikkana ja asiakaspalveluna

Kiytdnnon metsidtaloudessa tilakohtainen metsdsuunnittelu on tihin saakka tarkoittanut yleensa
vakiomuotoisten suunnitelma-asiakirjojen koostamista metsinomistajille alueittain kerdtyn met-
sdvaratiedon pohjalta. Metsdsuunnittelu ja sen kehitystavoitteet ovat viime vuosiin saakka pai-
nottuneet vahvasti kuviokohtaisen metsédvaratiedon hankintaan ja ylldpitoon (esim. Heikinheimo
1999). Metsin nykytila ja voimassa olevat metsidnhoitosuositukset méaérddvitkin useimmiten met-
sikkdkuvioiden toimenpide-ehdotukset tilakohtaisissa metsdsuunnitelmissa.

Suunnitelmaa laadittaessa metsdnomistajat ovat olleet vaihtelevasti mukana metsiensd maas-
toinventoinneissa, suunnitelmien koostamisessa ja niiden luovutuksen yhteydessi tapahtuvassa
neuvonnassa (Hokajiarvi ym. 2007a, 2009). He ovat kuitenkin vaikuttaneet padosin varsin vihin
suunnitelmien sisdltoon (esim. Pesonen ym. 1998, Hénninen ja Tikkanen 2003).

Tidhén saakka suurimman osan tilakohtaisesta metsidsuunnittelusta ovat tehneet alueelliset met-
siakeskukset. Metsdnhoitoyhdistykset, metsdpalveluyrittdjét ja puunostajat ovat puolestaan vas-
tanneet tarkemmasta toimenpidesuunnittelusta. Joillakin alueilla, esim. Kalajokilaaksossa ja
Péijat-Hameessd, myOs metsdnhoitoyhdistykset ovat tehneet runsaasti tilakohtaisia metsdsuun-
nitelmia. Maa- ja metsidtalousministerion tulosohjauksessa alueellisen suunnittelun vuotuinen
pinta-ala on 2000-luvulla vakiintunut noin miljoonaan hehtaariin, ja tilakohtaisten suunnitelmi-
en osuus tistd on ollut noin 70 % (kuva 1).

Metsidnomistajan nikokulmasta metsdsuunnittelu tukee hinen metsiensd kiyttdon liittyvad pai-
toksentekoa (esim. Pukkala 2007, Tikkanen ym. 2007), minkd vuoksi suunnitteluprosessin ja
sen lopputuloksen olisi vastattava omistajan tavoitteita ja tarpeita. Toisaalta julkista rahoitusta
saava metsdsuunnittelu on ollut ja on edelleen yksi tédrkeistd metsédpolitiikan informaatio-oh-
jauksen keinoista (Ollonqvist 1998). Esimerkiksi Kansallisessa metsdohjelmassa 2015 (2008)
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Kuva I. Alueellisen ja tilakohtaisen metsasuunnittelun pinta-alat vuosina 1987-2008. Tilakohtainen suunnittelu tar-
koittaa metsanomistajien tilaamia metsasuunnitelmia. Sen ylittava osa on ollut niin kutsuttua vilialuetta, jonka metséva-
ratiedot ovat omistajan luvalla olleet metsétalouden toimijoiden kdytossa. Luvut sisdltavat myos alueellisen suunnitte-
lun ulkopuolelle tehdyt erilliset tilakohtaiset suunnitelmat. (Lihde: Tapion vuositilastot 1987-2008.)
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ndhdédédn metsdsuunnittelu ja sithen yhdistyvd metsidneuvonta keskeisend toimenpiteend hakkuu-
mahdollisuuksien hyddyntdmisen lisddmisessd, metsien puuntuotannollisen tilan parantamises-
sa sekd metsitalouden kannattavuuden nostamisessa. Tidstd nidkokulmasta metsdsuunnittelun
tavoitteena on saada aktivoitua metsdnomistajat hoitamaan metsidén yhteiskunnan tavoitteiden
edistdmiseksi (Hokajirvi ym. 2009).

Maa- ja metsitalousministerion metsidvaratiedon ja metsdsuunnittelun strategian (2008) vision
”Kaikki metsdnomistajat tekevdit pddtoksid tietoisina metsien erilaisista kayttomahdollisuuk-
sista ja hoitotarpeista” voidaan tulkita edustavan samanaikaisesti kumpaakin edelld mainittua
nikokulmaa, ts. tukevan metsdnomistajan itsendistd paitoksentekoa ja aktivoivan yhteiskunnan
tavoitteiden mukaisesti metsien hoitoa ja kdyttod. Visioon pyritdin mm. omistajaldhtdisen ja mo-
nitavoitteisen metsdsuunnittelun avulla. Metsdsuunnittelun tavoitteissa ja toteuttamisessa ei kui-
tenkaan ole helppoa erottaa toisistaan omistajan ja metsépolitiikan tavoitteista nousevia niakokul-
mia (esim. Kangas ja Hénninen 2003). Metsépolitiikan ldpindkyvyyden lisdédmiseksi on nédhty
tarpeelliseksi ehdottaa metsdasuunnittelun jakamista yhteiskunnan rahoittamaan informointiosaan
ja sen péille rakentuvaan asiakasldhtoisten padtostukipalveluiden osaan (Tikkanen ym. 2007, Ho-
kajdrvi ym. 2009). Metsdsuunnittelun informaatio-ohjauksen luonnetta kuitenkin korostaa se, etti
suunnitelma ja sen siséltdmit toimenpide-ehdotukset ovat suosituksia omaisuudestaan paiatoksid
tekeville omistajalle; suosituksia ei tarvitse noudattaa.

1.2 Toimintaympariston muutos haastaa metsasuunnittelun kaytanteet

Vaikka metsdsuunnittelun tietojirjestelmid on uusittu noin vuosikymmenen vélein, suunnitte-
Iun kéytdnnon toteutus ja suunnitelman perusrakenne ovat pysyneet varsin muuttumattomina
1960-luvulta ldhtien (Hokajarvi ym. 2007b, Paananen ym. 2009). Suunnittelun toimintaympéris-
tossd on kuitenkin tapahtunut tind aikana varsin paljon. Esimerkiksi 1990-luvun jélkipuoliskolla
uudistunut metsilaki ja kédyttoon otettu metsisertifiointi ovat edellyttineet monimuotoisuuden
kannalta arvokkaiden kohteiden tunnistamista ja sisillyttdmistd suunnitelmiin. Ekologisesta tie-
tdmyksestd on tullut yhé tarkedmpi osa metsidsuunnittelua (Store ja Heino 2005). Tapion Hyvén
metsdnhoidon suositukset (2006) ovat avanneet mahdollisuuksia monipuolisimmille metsidnkas-
vatuksen vaihtoehdoille ja uudenlaisille metsitalouden harjoittamisen kannattavuustarkasteluille
(esim. Uotila 2009). Kdytinnossd metsdsuunnittelijalta vaaditaan siis yhéd laajempaa osaamista.
Suunnittelijan asiantuntemuksen arvo mitataan lisdksi yhd enenevissd méérin myos metsdnomis-
tajan tarpeisiin vastaamisen, uusien palvelumallien ja asiakaspalvelun kautta (Hokajérvi ja Hujala
2009, Kurttila ym. 2010).

Entisti selkeimmin my®s tunnustetaan ja hyviksytddn, ettd metsdnomistajat ovat monitavoitteisia
ja ettd heilld on erilaiset valmiudet tehdd metsddnsa liittyvid padatoksid (esim. Hujala ja Tikkanen
2007). Kaytiannossid kuitenkin monimuotoisuus ja monikéyttd on totuttu nikeméidn metsien kiy-
ton rajoitteina eikd aidosti omistajille hy6tyd tuottavina asioina. Tdmi nikyy esimerkiksi siten,
ettd omistajan tavoitteista riippumatta talousmetsdoletuksesta poikkeavat kohteet rajataan yleensa
mahdollisimman pieniksi.

Suunnittelussa onkin padstdvi eteenpdin vaiheeseen, jossa arvioidaan tietyn metsidlon metsikoi-
den késittelyvaihtoehtoja hakkuun ajoituksen lisdksi aidommin niiden kéyttotarkoitusten nikokul-
masta. Relevantteja ndkdkulmia puuntuotannon lisdksi ovat esim. virkistyskdyttd, maisema-arvot,
monimuotoisuus, bioenergian tuottaminen sekd hiilensidonta (esim. Kansallinen metsdaohjelma
2015, 2008). Kaisittelyvaihtoehdon valintaan vaikuttavat omistajan tavoitteiden ohella erilaiset
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hinnat, kustannukset sekd tuet. Metsdnomistajat voivat joissain tapauksissa saada korvauksen kri-
teerien mukaisten kohteiden suojelusta vapaaehtoisten suojelusopimusten kautta (Valtioneuvos-
ton periaatepditos...2008). Lisdksi on huomattava piilevd kysyntd nk. vihreille metsdsuunnitel-
mille (von Boehm 2008) sekid omaehtoisen suojelun yleisyys (esim. Laitila ym. 2009) ja ndiden
mahdollinen yleistyminen metsdnomistajakunnan muutoksen my6ti (Karppinen ja Ahlberg 2008,
Radmo ym. 2009). Paitsi erilaisten monimuotoisuus- ja monikiyttdkohteiden tunnistaminen ja niil-
le sopivien kisittelyjen miettiminen, my0s omistajien neuvonta sopivan kisittelyn valinnasta ja
erilaisten kisittelyiden vaihtoehtoiskustannuksista (esim. Kurttila ym. 2008) tullevat néin ollen
korostumaan uusissa metsdsuunnittelupalveluissa

Edelld mainitut muutostekijidt ovat tuoneet metsien kdyttoon liittyvddn padtoksentekoon lisdd
aitoja paitosvaihtoehtoja ja ne edellyttdvit myos metsdsuunnittelun kédytdntdjen, sovellusten ja
tuotteiden kehittdmistd (esim. Kurttila ja Leskinen 2007). Metsédvaratieto ja metsdsuunnittelu-
jarjestelmien uudistaminen sekid metsdnomistajien ja metsdalan toimijoiden sdahkoisten palvelui-
den kehittiminen (Metsiin.fi-asiointipalvelu, ks. myods Greis 2007) luovat tietimyksenhallinnal-
lisen perustan uudenlaiselle tiedonvaihdolle ja palvelutarjonnalle. Uuden tekniikan kéyttoonotto
todennikoisesti viahentdd maastotydtarvetta ja vapauttaa suunnittelijaresursseja parhaassa ta-
pauksessa monipuoliseen ja joustavaan, omistajan miérittelemiin tiedon tarpeisiin perustuvaan
kanssakdymiseen (esim. Tikkanen 2006, Hujala ja Tikkanen 2008, Leskinen ym. 2009). Téssé
verkkopalveluilla ja -yhteis6illd tulee olemaan nykyistid vahvempi rooli.

Verkkopalveluihin perustuvat suunnittelutuotteet eivit kuitenkaan menesty silld, ettd perinteisen
paperisuunnitelman tietosisalto siirretdéin sdhkoiseen muotoon tai edes silld, ettd titd tietoa péi-
vitetddn. Metsdnomistajien verkkopalveluiden on menestyédkseen kyettivd hyodyntdmiin inter-
netin tarjoama vuorovaikutteisuuden mahdollisuus. Parhaimmillaan metsdsuunnittelun tarjoama,
palautetta hyodyntédvi ja luottamusta rakentava tieto- ja pdétostuki johtaa metsdnomistajien voi-
maantumiseen (Vettenranta ja Eerikdinen 2007) ja sitd kautta suunnittelun parempaan vaikutta-
vuuteen (vrt. Niskanen 2005).

Sekd kéytdnnossd tehtdvd metsdsuunnittelu ettd metsdsuunnittelussa kdytettivit laskennalliset
menetelmit ovat olleet viime vuosina varsin aktiivisen tutkimuksen kohteena. Lisdksi on ollut
havaittavissa orastava myonteinen kehitys siind, ettd menetelmallinen tutkimus ja kidytdnnon toi-
minnan edistdminen ovat ldhentyneet toisiaan (esim. Kurttila ym. 2010). T4std kertovat mm. vii-
meaikaiset tutkimukset, joissa metsdnomistajat, metsdammattilaiset ja tutkijat ovat yhteistoimin-
nassa kokeilleet kiytinnossi uusia menetelmid metsidsuunnittelun toimintamallien uudistamiseksi
(esim. Hokajdrvi ja Hujala 2009, Virkkula ym. 2009).

1.3 Tutkimuksen tavoitteet

Téamin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd suomalaisten yksityismetsinomistajien ndkemyksid
tilakohtaisesta metsdsuunnittelusta ja oman metsdasuunnitelman hyddyntimisestid. Vertailemal-
la tdmén tutkimuksen kyselyn tuloksia vuonna 1996 toteutetun kyselyn tuloksiin (Pesonen ym.
1998) arvioidaan myds, ovatko suunnittelukdytinnét muuttuneet runsaan kymmenen vuoden ai-
kana. Lahitulevaisuudessa suunnittelukédytdnnoissd tapahtuvien suurehkojen muutosten (esim.
Paananen ym. 2009) vuoksi selvitettiin my0s tarvetta ja maksuhalukkuutta erilaisille suunnittelun
lisdpalveluille.



2 Aineisto ja menetelmat
2.1 Aineisto

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat yhden kunnan alueella saman tai samojen luonnollisten
henkildiden, kuolinpesien ja verotusyhtymien omistamat, vihintidn viisi hehtaaria metsdmaata
sisdltavit metsitilakokonaisuudet. Puolisoiden erikseen omistamat metsékiinteistot luettiin yh-
deksi metsitilaksi. Jos henkilo omisti metsdd sekd yksin ettd kuolinpesin tai yhtymin jdsenend,
ndma luettiin eri tiloiksi. Ahvenanmaa jétettiin tarkastelun ulkopuolelle. Marraskuussa 2008 val-
mistuneen vuoden 2007 verotuksen mukaan tillaisia metsétiloja oli Verohallinnon kiinteistorekis-
terissd kaikkiaan 299 856 kappaletta yhteispinta-alaltaan 10,2 miljoonaa hehtaaria metsdmaata.

Perusjoukon metsitilat jarjestettiin kunkin 13 metsikeskuksen alueella metsimaan pinta-alan
suhteen suuruusjirjestykseen. Jokaisesta metsikeskuksesta poimittiin 1 000 tilaa méirévilein!,
jolloin otokseen tuli kaikkiaan 13 000 tilaa. Periaatteessa saman omistajan tiloja olisi voinut tulla
otokseen useamman metsikeskuksen alueelta, mutta ndin ei kdynyt. Otoksen poiminnan teki Ve-
rohallinnon tietopalveluyksikkd.

Kyselylomakkeita oli kolme erilaista. Lomakkeen perusosa — (kysymysosiot A—D) — oli kaikis-
sa lomakkeissa sama, mutta E-osio erilainen keskittyen tiettyyn erityisteemaan. Yksi E-osioista
kisitteli metsdsuunnittelua, mutta suunnittelutietoja kartoitettiin myos lomakkeen perusosiossa.
Kunkin kolmen erityisteeman otos oli 1/3 koko otoksesta eli 4 333 metsitilaa. Alaotokset poimit-
tiin Metlassa perusotoksesta siten, ettd metsikeskuksittain metsdalan suhteen suuruusjirjestyk-
sessid olevista metsétiloista joka kolmas kuului metsdsuunnitteluotokseen.

Metsitilan omistajille 1dhetettiin postikyselylomake (liite 1) helmikuun alussa 2009. Viikon péés-
td kaikille ldhetettiin muistutuskortti ja tdstd runsaan kahden viikon pédsté ldhettiin uusi lomake
sithen mennessé vastaamattomille. Metsitilojen omistajien osoitteina kéytettiin sitd osoitetta, jol-
la verottaja oli ldhettinyt metsétilan omistajille metsdveroilmoituslomakkeet. Vastaajille tarjottiin
mahdollisuus tiyttdd lomake myos sdhkoisesti lomakkeella annetussa www-osoitteessa henkilo-
kohtaisen salasanan avulla. Ruotsinkieliset saivat sekd suomen- ettd ruotsinkielisen lomakkeen.

Osa metsdnomistajista palautti lomakkeen ilmoittaen luopuneensa tilan omistuksesta 2008-09, tai
omistajan ilmoitettiin kuolleen. Vastaavia tietoja ilmoitettiin myos puhelimitse. Nima eivit kuu-
luneet endi tutkimuksen perusjoukkoon, joten todellinen otoskoko supistui 12 848 metsétilaan.
Metsdsuunnittelukyselyn otos supistui vastaavasti 4 283 tilaan.

Kyselylomakkeita palautettiin kaikkiaan 6 548 eli palautusprosentti oli 50,4. Niisté kuitenkin 230
palautettiin tyhjidna, joten kéyttokelpoisia vastauksia saatiin kaikkiaan 6 318, eli vastausprosent-
ti koko otoksessa oli 49,2. Metsdsuunnitteluotoksessa vastausméiérd oli 2 107, joten my0s tdmén
erityisteeman vastausprosentti oli 49,2. Sdhkoisesti lomakkeen palautti kaikkiaan 345 vastaajaa,
miké on 5,5 % vastanneista.

1 Otostilojen poiminnassa kéytettiin madrévéliotantaa, jolloin k=N/n, ja jossa k=poimintavili; N=kaikkien
tilojen lukuméérd metsdkeskuksessa; n=otosméaird metsidkeskuksessa. Tutkimuksen otanta ja aineiston
keruu kuvataan tarkemmin julkaisussa Hanninen ym. (2010).
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Kadon selvittimiseksi kyselyyn vastanneita ja vastaamattomia verrattiin Verohallinnolta kaikille
otostiloille hankittujen taustatietojen suhteen. Tarkastelujen perusteella katoon kuuluneilla oli kes-
kimédrin enemmin peltoa ja heistd useampi asui metsétilan sijaintikunnassa kuin vastanneista. Lisak-
si katoon kuuluvista hieman useampi oli tehnyt vuonna 2007 puukaupan ja heidédn ansiotulonsa oli-
vat hieman pienemmat kuin vastanneilla. Vastaavat erot havaittiin myds metsdsuunnitteluotoksessa.

Kadon tarkastelua syvennettiin haastattelemalla kaikista vastaamattomista puhelimitse 201
omistajaa. Haastattelun perusteella vastaamattomissa oli maatalousyrittdjid selvisti enemmaén ja
kuolinpesidn omistajia vihemmin kuin vastanneissa. Katohaastattelun tuloksia kuitenkin vinoutti
se, ettei kuolinpesien ja yhtymien jdsenten puhelinnumeroja I6ydetty kuin poikkeustapauksissa
(kadon tarkastelusta tarkemmin Hénninen ym. 2010).

Katoanalyysin ja -haastattelun tulokset viittasivat siihen, ettd maatalousyrittdjit olivat vastanneet
kyselyyn huonommin kuin muut. Vastaava tilanne oli my6s kymmenen vuotta aiemmin tehdyssd
kyselysséd (Karppinen ym. 2002), mutta nyt vastanneet ja vastaamattomat eivét poikenneet metsialan
suhteen. Verohallinnon tietojen perusteella laskettiin korjauskertoimet, painot, kahden muuttujan
eli peltoalan (< 10 ha, 10-20 ha ja >20 ha) ja asuinpaikan (asuu tilan sijaintikunnassa, asuu muual-
la) perusteella. Koska otannassa jokaisesta metsikeskuksesta oli poimittu sama miérd metsitiloja,
painomuuttujaan liitettiin my0s otantasuhdekorjaus, jolla korjattiin vastanneiden méira vastaamaan
metsidkeskuksen todellista tilamidrdad. Tutkimusaineiston ja siitd laskettujen tulosten voi siis arvioi-
da edustavat varsin hyvin metsitilanomistajia ja heiddn nikemyksidin Manner-Suomessa.

2.2 Menetelmat

Tulosten laskennassa hyddynnettiin aina koko aineistoa, mikili se oli mahdollista. Metsdsuunnit-
telun osaotoksesta laskettiin suunnittelun siséltdd, kehittdmisté ja metsdnomistajien paatoksente-
koryhmittelyd koskevat tulokset. Metsdsuunnitelman omistajiksi (suunnitelma on: SO) luettiin
kymmenen edellisen vuoden aikana (vuodet 1999 — 2008) tehtyjen metsdasuunnitelmien omistajat.
Jos metsdnomistajalla ei ollut suunnitelmaa tai se oli tehty ennen vuotta 1999, metsdnomistaja lu-
ettiin suunnitelmaa omistamattomien ryhméaan (suunnitelmaa ei: SE). Mikili metsdnomistaja ei
ollut ilmoittanut suunnitelman tekovuotta, hédnet jitettiin pois niistd vertailuista, joissa tété tietoa
kaytettiin. Vuonna 1996 kerityssé aineistossa (Pesonen ym. 1998) suunnitelman omistajiksi luet-
tiin vastaavasti silloisella vastaushetkelld enintdin kymmenen vuotta vanhan suunnitelman omis-
tajat, eli vuosina 1987 — 1996 metsdsuunnitelman hankkineet.

Metsédsuunnitelman omistavia ja omistamattomia verrattiin omistajien ja tilojen taustapiirteiden
suhteen prosenttiosuuksin ja keskiarvoin. Prosenttijakaumien erojen testauksessa kiytettiin suh-
teellisen osuuden t-testid ja keskiarvojen erojen testauksessa t-testid. Merkitsevit erot on ilmaistu
tekstissd tahdilld seuraavasti: ***=0,001; **=0,01; *=0,05.

Kyselylomakkeella oli muutamia kysymyksid, joissa vastaajan tuli valita annetuista vaihtoehdoista
kolme tédrkeinti (tdrkein, toiseksi tirkein ja kolmanneksi tirkein). Niissi laskettiin paitsi vaihtoehto-
jen sijoitusten yleisyys my0s pisteytetty summa-arvo, ns. Borda count-ddnestysmenettelyd kéyttien
(menetelmin on alunperin esitellyt de Borda 1871). Tiarkeimmaiksi ilmoitettu vaihtoehto sai 3 pistet-
td, toiseksi tirkein 2 ja kolmanneksi tirkein yhden pisteen ja muut nolla pistettd. Vaihtoehtojen piste-
mddrd laskettiin yhteen yli koko aineiston, jota kuvaa tulostaulukoissa raportoitu Borda score. Miti
suurempi pisteméddrd on, sitd suuremmalla konsensuksella vaihtoehto on vastaajajoukossa téirkein.



Metsdsuunnitelman ja siihen liittyvén neuvonnan merkitystd omistajan metsétilaa koskevien pai-
tosten teossa tarkasteltiin 14 viittdmallda Hujalan ym. (2009) tutkimusta vastaavalla tavalla. Viit-
tamivastausten informaatio tiivistettiin faktorianalyysilld, jolloin muodostui kolme péédtosulot-
tuvuutta: oppijuus, luottajuus ja omaehtoisuus (taulukko 1). Ndmé faktorit selittivét viittimien
kokonaisvaihtelusta yhteensd 65 prosenttia. Omistajien pidtoksentekotapoja kuvaavien ulottu-
vuuksien (faktoripisteméérit) suhteen metsdnomistajat ryhmiteltiin neljdén ryhméén (taulukko 2).
Ryhmittelyssi kdytettiin K-means -ryhmittelyanalyysid. Tuloksena saadut metsdnomistajaryhmét
on kuvattu tarkemmin luvussa 3.5.

Taulukko 1. Kolmen faktorin ratkaisu paatoksentekoa kuvaavista vaittimista (Varimax-rotaatio), itseisarvoltaan alle
0,300 latauksia ei esitetd (n= | 532).

Vaittaméa Faktori

Oppijuus  Luottajuus Oma-ehtoisuus

3 Haluan tiet&a erilaisten metsieni nykytilan ja toimenpidesuositukset 0,788
aiempaa paremmin

5 Haluan oppia ymmartdmé&an metsien hoidon ja kdytdn perusteita paremmin 0,769
2 Olen kiinnostunut saamaan lis&4 tietoa kaikesta siitd, mita metsistani voi l6ytya 0,769

10 Haluan saada lisaa tietoa metsanhoidosta, jotta voin soveltaa sitd omassa 0,760
metsassani

7 Toivon paétoksentekoni tueksi opastavaa tietoa metsatalouden toimenpiteistd 0,655 0,400
8 Metsdammattilainen tietdé parhaiten, millainen toimenpideohjelma metsélleni laaditaan 0,828
4 Luotan vahvasti metsdammattilaisen ammattitaitoon metsén toimenpide-ehdotuksissa 0,824

14 Ammattilaisen neuvot auttavat minua tekemaén metsiini liittyvig paéatoksia aikaa 0,712
tuhlaamatta

6 Teen pa&tokseni useimmiten metsdammattilaisen antaman neuvon mukaan 0,341 0,705
1 Minulle on tirke&d saada tietdd ammattilaisen nékemys metséstéani 0,492 0,554

11 Teen metséni kéyttoon liittyvat paétdkseni useimmiten ilman, ettd metsdsuunnitelman 0,761
toimenpide-ehdotukset vaikuttavat niihin

12 Teen metsdssani mitd néen kokemukseni mukaan parhaimmaksi, vaikka metsdammat- -0,380 0,740
tilainen neuvoisikin toisin

13 Osaan jo mielesténi tarpeeksi metsénhoidosta 0,711
9 Opastava tieto metsénhoidosta on minulle merkityksetonta 0,685
Faktoreiden selitysosuus vaittdmien kokonaisvaihtelusta, % 24 23 18

Taulukko 2. Metsanomistajaryhmat paatoksentekoa kuvaavien ulottuvuuksien suhteen.Taulukossa esitetyt luvut ovat
K-means ryhmittelyratkaisun ryhmien keskipisteiden koordinaatit faktoriavaruudessa (n= 1 532).

Faktoriulottuvuus Ryhma (klusteri)

1 2 3 4
Oppijuus 0,600 -0,480 -1,041 0,324
Luottajuus 0,068 -1,423 0,719 0,421
Omaehtoisuus -0,663 0,348 -0,361 1,208
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3 Tulokset
3.1 Metsasuunnitelman omistus

Metsdnomistajista 64 prosentilla oli metsdsuunnitelma ja ne kattoivat metsdalasta 78 prosenttia
(taulukko 3). Osuudet ovat ldhes samat kuin runsaat kymmenen vuotta aiemmin (Pesonen ym.
1998). Suunnitelmat olivat kuitenkin valmistuneet varsin pitkin ajanjakson aikana, silld vanhim-
mat olivat perdisin 1950-luvulta. Metsdsuunnitelmista noin puolet oli tehty viimeisen viiden vuo-
den aikana. Voimassa oleva, enintddn 10 vuotta vanha metsdsuunnitelma oli 45 prosentilla omis-
tajista. Ndama kattoivat 60 prosenttia metséalasta.

Voimassa olevan metsdsuunnitelman omistavien osuus oli vihentynyt edelliseen kyselyyn ver-
rattuna. Tamin kyselyn tulosten mukaan vain 45 prosentilla omistajista oli kdytossddn voimassa
oleva metsdsuunnitelma, mutta aiemman kyselyn (Pesonen ym. 1998) aineistosta laskettujen tu-
losten mukaan omistajista puolella (50 %) eli viisi prosenttiyksikkd useammalla oli tuolloin voi-
massa oleva metsidsuunnitelma. Voimassa olevien metsdsuunnitelmien kattavuus metsédalasta oli
pienentynyt kuudella prosenttiyksikolld (66 % — 60 %).

Taulukko 3. Metsdsuunnitelma ja sen valmistumisvuosi (n=5 734).

Metsasuunnitelma Omistajista, %  Metséalasta, %
On (mukana kaiken ikéiset) 64 78
Naista valmistunut
2004- 08 47 49
1999-2003 28 30
1994-1998 12 11
1989-1993 7 6
1988 5 4
Voimassa oleva suunnitelma
1999-2008 45 60

Suunnitelman omistus taustatekijoittiin

Metsitilan koko vaikutti suunnitelman omistamiseen (kuva 2); suuren tilan omistavilla oli metsi-
suunnitelma useammin kuin pienen tilan omistavilla. Alle 20 hehtaarin tiloista 27 prosentilla oli
metsdsuunnitelma, kun yli 100 hehtaarin tiloista suunnitelma oli 71 prosentilla. Kuitenkin juuri
suurimmilla tiloilla suunnitelman omistusosuus oli pudonnut vuodesta 1996 noin 10 prosenttiyk-
sikolld. 50-99 hehtaarin tiloilla suunnitelman omistusosuus oli hieman noussut.

Metsdsuunnitelman omistavilla oli keskimiirin 22 hehtaaria enemmin metsid kuin suunnitel-
maa omistamattomilla. Miehet omistivat naisia useammin metsidsuunnitelman™. Metsédsuun-
nitelman omistavat olivat keskiméérin kolme vuotta nuorempia kuin suunnitelmaa omistamat-
tomat (taulukko 4).
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Kuva 2. Korkeintaan kymmenen vuotta vanhan metsasuunnitelman omistus kokoluokiteltuna (lukumaaraosuuksittain)

vuosina 2009 ja 1996 seki keskimdardinen lukumairi- ja pinta-alaosuus vuonna 2009 (n=5 157).

Taulukko 4. Metsianomistajien taustapiirteet metsasuunnitelman omistavilla (SO) ja suunnitelmaa omistamattomilla (SE).
Havaintomadarit: Keskimaarin n=5682-6315,SO n=2132-2316, SE n=2585-2841.

Keskimaarin SO SE
(45 % omistajista) (55 % omistajista)

Metsaala (ha) 35 48 26
Peltoala (ha) 7 8 6
Sukupuoli (%)

Mies 75 80 73

Nainen 25 20 27
Keski-iké (a) 60 58 61
Omistusmuoto (%)

Perheomistus 76 76 76

Yhtyma 12 13 12

Perikunta 11 10 12
Ammattiryhma (%)

Palkansaaja 30 32 32

Maa- ja metsétalousyrittdja 16 21 11

Muu yrittaja 7 7 7

Elakeldinen 45 38 48

Muu (tydtdn, opiskelija, kotona) 2 2 3
Asuminen (%)

Asuu tilalla vakituisesti 42 41 41

Ei asu tilalla vakituisesti 58 59 59

Perikunnilla oli yhtymi# vihemmiin metsisuunnitelmia®. Maa- ja metsitalousyrittdjit omisti-
vat suunnitelman useammin kuin muihin ammattiryhmiin kuuluvat™”. Verrattuna edelliseen ky-
selyyn maanviljelijit omistivat suunnitelman kuitenkin selvisti harvemmin™* (liitetaulukko 1).
Vield toistakymmentd vuotta sitten tilalla asuvat metsdnomistajat omistivat muita yleisemmin
metsidsuunnitelman®, mutta nyt titd eroa ei enii ollut.
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Metsédsuunnitelma oli ensimmaéinen hieman alle 40 prosentille suunnitelman omistajista ja muille
toinen, kolmas tai useampi (taulukko 5). Vuoden 1996 tulosten mukaan suunnitelma oli ensim-
mdinen yli 60 prosentille suunnitelman omistajista. Lisdksi 9 prosenttia omistajista ilmoitti, ettei
tiennyt monesko suunnitelma heilld oli kdytossddn. Suunnitelman omistukseen on siis syntynyt
ajallista jatkuvuutta: yhi harvemmalla omistajalla kdytdsséd oleva suunnitelma on ensimméiinen.

Vajaa 40 prosenttia kaikista metsdnomistajista aikoi hankkia uuden metsdsuunnitelman (tauluk-
ko 6). Niistd metsdnomistajista, joilla jo oli metsdsuunnitelma, huomattavasti suurempi osa aikoi
hankkia uuden suunnitelman myds tulevaisuudessa kuin niistd omistajista, joilla suunnitelmaa ei
ollut. Suunnitelman omistavista kymmenesosa oli sitd mieltd, ettei tule hankkimaan uutta suun-
nitelmaa nykyisen vanhentuessa. Suunnitelman omistavien ja sen uudelleen hankkivien osuus oli
kasvanut vuoden 1996 tuloksiin verrattuna kymmenelld prosenttiyksikolld, ja epdvarmojen osuus
oli vastaavasti pienentynyt™**.

Useimmin tiarkeimmaéksi syyksi metsasuunnitelman puuttumiselle nimettiin vastausvaihtoehto,
jonka mukaan omistaja suunnittelee itse metsédssiin tehtdvit toimenpiteet (taulukko 7). Tilan pie-
ni koko oli kahden tirkeimmén suunnitelman puuttumisen syyn joukossa kahdella kolmasosalla
suunnitelmaa omistamattomista. Myos suunnitelman kalleus rajoitti vastausten perusteella suun-
nitelman hankintaa. On merkille pantavaa, ettd hinta oli nyt suunnitelman hankintaa rajoittava
tekijd suuremmalle osalle omistajista kuin edellisessi kyselyssi (liitetaulukko 2). Se, ettei suun-
nitelman siséltd vastaa tavoitteita ja toiveita, oli nyt aiempaa suuremmalle osalle toiseksi tai kol-
manneksi tirkein syy metsdsuunnitelman puuttumiselle. Tdmi ei kuitenkaan ollut ensisijainen
syy kuin vain 3 prosentille vastaajista.

Taulukko 5. Monesko metsdsuunnitelma on tilallanne. Suluissa vuoden 1996 kyselyn tulokset. Tarkasteluissa ovat
mukana vain ne, jotka tiesivit, kuinka mones suunnitelma on.

% omistajista

Ensimmainen 38 (62)
Toinen 39 (30)
Kolmas tai useampi 23 (9)
Yhteens& 100  (100)
n 3215  (464)

Taulukko 6. Aikooko omistaja hankkia metsasuunnitelman tai uuden metsasuunnitelman kun nykyinen vanhenee.
Suluissa vuoden 1996 kyselyn tulokset suunnitelman omistavilta metsanomistajilta.

Keskimaérin SO SE

% omistajista
Kylla 37 63 (53) 17
Ei 30 9 (10) 48
En osaa sanoa 33 28 (37) 35
Yhteensa 100 100 100 100
n 5763 2150  (355) 2787
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Taulukko 7. Kolme tirkeinti syytd, miksei ole hankkinut tai ei aio hankkia metsasuunnitelmaa.

Tarkein 2. tarkein 3.tarkein  Borda score
% omistajista

Suunnittelen itse toimenpiteet 39 17 13 3177
Tilan pieni koko 32 34 13 3217
Metsé&suunnitelma on liian kallis 10 18 19 1477
Muu syy (mm. mhy, itse ammattilainen, spv) 6 4 8 566
Metsé&suunnitelmaa ei ole tarjottu 5 7 9 652
Ei tied& mik& suunnitelma on tai mita hydtya siité olisi 4 6 14 648
Sisalto ei vastaa tavoitteita ja toiveita 3 11 20 793
Tiedot saattaisivat joutua ulkopuolisille 0 2 4 147
Yhteensé 100 100 100

n 2117 1563 1354

Muina syind sille, ettei metsdsuunnitelmaa oltu hankittu tai ei aiota hankkia, mainittiin useimmi-
ten toimiva yhteistyd metsidnhoitoyhdistyksen (mhy) kanssa. Toiseksi yleisimmin syyksi ilmoi-
tettiin jonkun omistajista, suvussa tai tuttavajoukossa olevan metsdalan ammattilainen, minkd
vuoksi suunnitelmaa ei koettu tarpeelliseksi. Kolmanneksi yleisin muu syy oli tulossa oleva suku-
polvenvaihdos (spv) tai tilan myynti.

Taulukossa 7 esitetty Borda score —arvo osoittaa, ettd annetuista vaihtoehdoista kaksi ensimmaéista
— ”suunnittelen itse toimenpiteet ”ja “’tilan pieni koko” — olivat metsdanomistajien mielestd selvisti
tarkeimmait syyt siihen, ettei suunnitelmaa koettu tarpeelliseksi hankkia. Metsdsuunnitelman kal-
leus sai nditd selvdsti pienemmén pisteméddrin, mutta senkin pistearvo oli 1dhes kolminkertainen
seuraaviksi tarkeimpind pidettyihin vaihtoehtoihin verrattuna.

3.2 Metsdanomistajan osallistuminen metsasuunnitelman laadintaan

Kuvassa 3 on esitetty tulokset tavoista, joilla metsdnomistaja on voinut osallistua metsdsuunnitel-
mansa laadintaan vuosina 1987-96, 1999-2008 ja 2007-2008. Viimeisimpid vuosia on tarkasteltu
erikseen, koska metsdsuunnittelun ohjeistuksessa (ks. Hokajarvi ym. 2006) on korostettu metsén-
omistajan osallistamista. Aiempaa tdsmillisemmét ohjeet vuorovaikutuksesta metsinomistajan
kanssa on siséllytetty noin kolme vuotta sitten Metsdkeskusten toimintajédrjestelmin metsdsuun-
nitteluosioon. Lisiksi kuvassa on esitetty yhdelld kysymykselld tyytyvdisyys omaan metsdsuun-
nitelmaan. Tuloksissa raportoidaan ensin vuosia 1999-2008 koskevat tulokset, sen jilkeen teh-
ddidn vertailu edellisen kyselyn tuloksiin ja lopuksi tarkastellaan viimeisimpié vuosia.

Tyytyviisyys metsdsuunnitelmaan on edelleen erittdin korkealla tasolla. Y1i 90 prosenttia suunni-
telman omistajista oli tyytyvéisid suunnitelmaansa, mité voi pitdi erittdin hyvéni tuloksena. Tyy-
tyviisyydessi ei ole tapahtunut muutoksia verrattuna edelliseen tutkimukseen.

Metsanomistajista kaksi kolmasosaa oli saanut opastusta suunnitelman kayttoon. Hieman yli 60
prosenttia suunnitelman omistajista oli keskustellut suunnittelijan kanssa metsiensd kédyton tavoit-
teista ja hieman vajaa 60 prosenttia koki, ettd oli saanut vaikuttaa riittdvisti hakkuiden ja hoitot6i-
den suunnitteluun. Noin 40 prosenttia omistajista koki, ettd suunnittelija oli esittdnyt vaihtoehtoisia
toimenpiteistd kuvioille ja ettd kokonaisuuden kannalta parhaista toimenpiteistd oli keskusteltu.
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Suunnittelijan mukana metséén oli ldhtenyt 40 prosenttia omistajista ja lidhes joka viides oli osal-
listunut lopullisen suunnitelman koostamiseen maéiritettdessd hakkuusuunnitetta ja toimenpiteitd.
Noin kuudennes omistajista oli itse esittdnyt tai rajoittanut toimenpiteitd kuvioille. Vain joka kym-
menes omistaja oli vaikuttanut kuviointiin ja kuvioiden kokoon. Kaiken kaikkiaan ldhes 60 prosent-
tia suunnitelman vuosina 1999-2008 hankkineista piti tarpeellisena osallistua metsdsuunnitelman
laatimiseen ja katsoi metsdsuunnitelman laadinnan olleen keskusteleva ja opettavainen prosessi.

Mahdollisuutta osallistua metsdasuunnitelman laadintaan oli tarjottu vajaalle 60 prosentille suun-
nitelman hankkineista. Lihes puolet suunnitelman hankkineista katsoi, ettd oman tyopanoksen
kiyttomahdollisuus metsénhoito- ja hakkuutdisséd otettiin huomioon suunnitelmaa tehtidessé ja
toimenpiteitd suunniteltaessa. Runsaalla viidesosalla tiloista oli rajattu joitakin alueita puuntuo-
tannon ulkopuolelle, ja toiveita hakkuuméaéristi ja hakkuiden ajoittamisesta oli esittdnyt vajaa vii-
desosa suunnitelman hankkineista.

Verrattaessa tuloksia edellisen tutkimuksen vuosia 1987-96 koskeviin tuloksiin, omistajien osal-
listumisessa suunnitelman laadintaprosessin ei ollut tapahtunut kovin merkittidvid muutoksia. Ti-
lastollisesti merkitsevid eroja oli vain muutaman asian suhteen. Keskustelu suunnittelijan kanssa
metsien kdyton tavoitteista on yleistynyt, samoin osallistuminen maastokdynteihin ja metsdsuun-
nitelman koostamiseen yhdessd suunnittelijan kanssa. Merkittdvimpéné erona voidaan pitdi sitd,
ettd aiempaa suurempi osa suunnitelman hankkineista piti nyt suunnitelman laatimista keskustele-
vana ja opettavana prosessina. Metsien monimuotoisuuden suojelu eli kiytdnnossi tiettyjen aluei-
den rajaaminen suunnittelussa puuntuotannon ulkopuolelle oli nyt selvisti yleisempad, mikd joh-
tunee ainakin osittain uuden metsilain voimaantulosta edellisen kyselyn toteuttamisen aikoihin.

Tarkasteltaessa viime vuosina (2007-2008) hankittujen metsdsuunnitelmien laatimisprosesseja, on
keskeinen havainto, etti metsdnomistajien osallistaminen suunnitteluprosessiin on kaikilla mitta-
reilla hieman yleisempéé kuin vuosina 1999-2008 keskimiirin. Jo noin kolme neljdsosaa suunni-
telman noina vuosina hankkineista oli saanut opastusta suunnitelmansa kéayttoon. Metsiensd kay-
ton tavoitteista oli keskustellut suunnittelijan kanssa kaksi kolmasosaa omistajista. My&s metsien
monimuotoisuusasiat on otettu huomioon aiempaa useamman kanssa suunnitelmaa laadittaessa.
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Olen ollut tyytyvainen metsasuunnitelmaani

Sain opastusta suunnitelman kaytdsta

* Keskustelin suunnitelman laatijan kanssa
metsieni kdyton tavoitteista

Pidin tarpeellisena osallistua metsasuunni-
telman laatimiseen

Sain vaikuttaa hakkuiden ja hoitotoiden
suunnitteluun riittavasti

Minulle tarjottiin mahdollisuus osallistua
metsasuunnitelman laatimiseen

**% Syunnitelman laatiminen oli keskusteleva
ja opettavainen prosessi

Oman tydpanoksen kayttomahdollisuus
metsénhoito- ja hakkuutdissé otettiin
huomioon toimenpiteita suunniteltaessa

Suunnitelman laatija esitti kuvioille vaihtoehtoisia
toimenpiteita ja keskustelin kokonaisuuden kan-
nalta parhaasta toimenpiteesté hanen kanssaan

LT

** Olin suunnittelijan mukana maastossa
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Kuva 3. Metsidnomistajien osallistuminen metsasuunnitelman laadintaan vuosina 1999-2008 ja 1987-1996. Erojen
merkitsevyys (SO87-96 ja SO99-08) suhteellisen osuuden t-testilld **=0,001,**=0,01,*=0,05. Havaintomaarit: SO99-
08 n= 639-668,SO87-96 n=293-319,SO07-08 n= 175-185.
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3.3 Metsasuunnitelman hyodyt ja kaytto
Suunnitelmasta saatavat hyodyt

Téarkeimpind metsdsuunnitelmasta saatavana hyotynd lidhes puolelle suunnitelman omistavista
tokohteista olivat tirkein suunnitelman hyoty viidesosalle suunnitelman omistajista. Myos tiedot
hakkuumaddristd ja -kohteista olivat ldhes viidesosalle metsdnomistajista tirkein ja kolmasosalle
omistajista toiseksi tarkein metsdsuunnitelmasta saatava hyoty. Nama kolme olivat my6s summa-
pistearvolla (Borda score) mitattuna selvésti tairkeimmiksi arvioidut hyodyt. Varsin monet kokivat
tiarkedksi hyodyksi myds suunnitelmaan kuuluvat kuvio- ja teemakartat. Vaikka metsien moni-
muotoisuus on 2000-luvulla korostunut, metsdsuunnitelman monimuotoisuutta koskevia tietoja
ei koettu kovin tirkeiksi.

Verrattaessa vuosien 1996 ja 2009 tuloksia aiempaa harvempi asetti nyt puustotietojen tiarkeyden
ensimmdiselle sijalle. Sen sijaan tietoja metsidnhoitokohteista pidettiin nyt aiempaa kyselyé tirke-
dmpind (liitetaulukko 3).

Tekijit, joiden perusteella piiitos metsien hoidosta tehdiin

Noin kolmasosalle metsdnomistajista vastausvaihtoehto “metsien hoitotarve” oli tirkein tekiji,
jonka perusteella he tekivit metsidin koskevat padtokset (taulukko 9). Se oli myds summapistear-
volla mitattuna ylivoimaisesti tirkein tekijd. Lahes neljdsosa omistajista luotti ensisijaisesti omiin
tietoihinsa ja kokemukseensa ja teki padtokset timin perusteella. Metsdsuunnitelman tiedot ja
toimenpide-ehdotukset olivat ensisijainen padtoksenteon perusta kaikkiaan 14 prosentille met-
sdnomistajista. Sen sijaan metsdsuunnitelman omistajista suunnitelma oli Idhes puolelle tirkein
tai toiseksi tdrkein pédtoksenteon perusta. Puumarkkinatilanne oli tirkein paitoksiin vaikuttava
tekijd vain noin kymmenesosalle metsinomistajista, mutta se oli viidesosalla omistajista joko toi-
seksi tai kolmanneksi tdrkein tekija paatoksenteon taustalla, ja niinpé se olikin summapistearvolla
mitattuna kolmanneksi merkittdvin paitostekijd. Metsdammattilaisten neuvoja pidetddn summa-
pistearvon perusteella huomattavasti merkittivampénd kuin sukulaisten ja tuttavien neuvoja.

Taulukko 8. Kolme tirkeintd metsdasuunnitelmasta saamaanne hyotya.

Tarkein 2. tarkein 3. tarkein Borda Score

% omistajista

Tiedot puuston maarésta, kasvusta ja metsien kehityksesté 48 22 13 1371
Tiedot metsénhoitokohteista 21 22 26 902
Tiedot hakkuumaéristd ja —kohteista 17 34 18 912
Kuvio- ja teemakartat 8 13 18 465
Kéyttd koko oman talouden suunnittelun apuna 2 2 8 124
Apu oman tyépanoksen suunnitteluun metsatdissé 2 3 8 132
Kéyttd metsélain tarkoittamana metsénkéyttilmoituksena 1 5 84
Tiedot metsien arvokkaista luontokohteista 0 1 3 43
Yhteensé 100 100 100

n 706 649 656
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Taulukko 9. Kolme tirkeinti tekijad, joiden perusteella tehdddn paatds metsien kdytosta.

Tarkein 2. tarkein 3. tarkein Borda Score

% omistajista

Metsien hoitotarve 31 24 14 2720
Omat tiedot ja kokemukset 23 12 14 1851
Metsésuunnitelman tiedot ja toimenpide-ehdotukset 14 14 13 1429
Puumarkkinatilanne, esimerkiksi puun kysynta ja hinnat 11 18 21 1545
Metsdammattilaisen neuvot 9 10 14 1038
Omat ja perheen taloudelliset tarpeet 8 10 11 909
Metsélait ja metsénhoitosuositukset 3 6 5 429
Sukulaisen tai tuttavan neuvot 1 3 5 271
Ympéristojérjestojen suositukset metsien monimuotoi- 0 1 2 117
suuden turvaamisesta

Muu, miké 0 0 1 39
Yhteensa 100 100 100

n 1803 1654 1616

Aiemman kyselyn tuloksiin verrattuna suurempi osa omistajista piti nyt metsien hoitotarvetta
ensisijaisena paitoksentekoon vaikuttavana tekijdand kuin vuonna 1996 (liitetaulukko 4). Kyse-
Iyn aikainen epdvarmuus puumarkkinoilla saattoi vaikuttaa siihen, ettd jonkin verran useampi
kuin vuonna 1996 ilmoitti nyt tekeviinsid pdétokset ensisijaisesti puumarkkinatilanteen perustella.
Omat ja perheen taloudelliset tarpeet eivit sen sijaan olleet endd yhti tirkeitd tekijoitd padtettdes-
sd metsien kidytostd kuin aiemmin.

Metsasuunnitelman kiayttokohteet

Metsdnomistajilta kysyttiin, mihin tarkoituksiin he olivat viimeksi kdyttineet suunnitelmaansa.
Vastauksena pystyi ilmoittamaan useita tekijoitd. Tuloksissa korostui toimenpiteiden tarkaste-
Iu metsikkotasolla. Metsdsuunnitelman omistavista 63 prosenttia oli kdyttinyt suunnitelmaansa
viimeksi ensiharvennusta vaativien kohteiden etsimiseen seké niiden tydmédrien ja tulojen arvi-
ointiin (kuva 4). Lihes yhtd moni oli kdyttinyt metsdsuunnitelmaansa viimeksi taimikonhoitoa
vaativien kohteiden etsimiseen tai tutustuakseen tilan metsikkdkuvioihin ja niiden késittelyeh-
dotuksiin. Yli puolet suunnitelman omistajista (55%) oli kayttanyt metsdsuunnitelmaa viimeksi
my0s varttuneiden metsikdiden puukauppamahdollisuuksien arviointiin. Koko tilalla mahdollisen
hakkuumaéirin ja -tulon arvioimiseen suunnitelmaa oli tarvinnut kolmasosa. Metsélain arvokkai-
den luontokohteiden paikantamiseen suunnitelmaa oli viimeksi kédyttinyt 12 prosenttia suunnitel-
man omistajista. Neljd prosenttia omistajista ei ollut ilmoituksensa mukaan kiyttinyt suunnitel-
maansa lainkaan.
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Ensiharvennusta vaativien kohteiden |
etsimiseen ja tydmaérien ja tulojen arviointiin

Taimikonhoitoa vaativien kohteiden etsimiseen
ja niiden tydmaérien arviointiin

Tutustuessani tilan kuvioihin ja niiden
kasittelyehdotuksiin

Varttuneiden metsien puukauppamahdolli-
suuksien arviointiin

Koko tilallani mahdollisten ja/tai sopivan
hakkuumaaran ja -tulon arviointiin

Metsélain mukaisten kohteiden ja muiden
arvokkaiden elinymparistdjen paikantamiseen

Metsaveroilmoituksen laatimiseen

Jossakin muussa tilanteessa

=

En ole kayttanyt lainkaan metsasuunnitelmaani

0 10 20 30 40 50 60 70
% omistajista

Kuva 4. Mihin tarkoituksiin omistaja on viimeksi kiyttinyt metsasuunnitelmansa (n=706).

Metsidsuunnitelman realistisuus ja noudattaminen

Suunnitelman omistavat metsinomistajat olivat varsin samoilla linjoilla metsdsuunnitelmassa esi-
tettyjen hakkuuehdotusten suuruusluokasta. Kolme neljdsosaa katsoi, ettd puuston méérén ja met-
sien kasvun suhteen metsdsuunnitelmassa esitetyt hakkuuméérit olivat sopivalla tasolla (tauluk-
ko 10). Metsidnomistajista 60 prosentin mielestd metsdsuunnitelmassa esitetty hakkuumiira oli
myds heididn omien tavoitteidensa mukainen.

Monimuotoisuuden vaalimisen nikdkulmasta yli puolet metsdnomistajista luotti metsdsuunnitel-
man hakkuusuosituksiin, mutta myods epdavarmuus sopivasta hakkuuméiirasti nousi esille; vajaa
kolmasosa omistajista ei osannut sanoa millainen hakkuumééri olisi monimuotoisuuden kannalta
hyvi. Tdhén liittyvd epdvarmuus oli kuitenkin kymmenessd vuodessa vihentynyt.

Viitend edellisend vuotena lihes puolet metsdnomistajista katsoi noudattaneensa metsésuunnitel-
man hakkuusuosituksia ja kolmasosa oli hakannut ehdotuksia vihemmin. Tulevien viiden vuo-
den aikana puolet metsdnomistajista aikoi hakata metsdsuunnitelman mukaisesti. Vain harvat
metsdnomistajat aikoivat hakata metsiddn metsdsuunnitelman suosituksia enemmin. Epdvarmoja
tulevista hakkuuméiiristién oli yli viidesosa suunnitelman omistajista.
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Taulukko 10. Metsanomistajan mielipide tilan metsiin sopivasta hakkuumairista (MS=metsasuunnitelma; n= 704).

Vahemman MS:n Enemmén kuin En osaa
kuin MS:ssa mukaisesti MS:ssa esitetddn sanoa
esitetaan
% omistajista

Puuston maarén ja metsieni kasvun suhteen metsiani 10 75 3 12
tulisi hakata
Omien tavoitteitteni ndkokulmasta hakkuita tulisi tehda 18 61 3 18
Mielestani luonnon monimuotoisuuden vaalimisen 11 56 2 31
néakokulmasta metsiéni tulisi hakata
Viitena edellisena vuonna olen hakannut 33 47 6 14
Viiten& seuraavana vuonna aion hakata 25 51 2 23

Metsdsuunnitelman hakkuusuosituksia viimeisen viiden vuoden aikana noudattaneiden osuus oli
kasvanut verrattuna vuoden 1996 kyselyyn (liitetaulukko 5). Edelliseen kyselyyn verrattuna met-
sdsuunnitelman suosituksia vihemmain hakanneiden osuus oli vihentynyt selvisti, toisin sanoen
metsdsuunnitelman hakkuusuosituksia tarkemmin noudattavia oli enemmin. Myos niiden met-
sdnomistajien osuus, jotka aikoivat noudattaa metsdsuunnitelmaa tulevana viitend vuotena, oli
lisdéntynyt. Aiempiin tuloksiin verrattuna epdvarmuus (ei osaa sanoa) metsiin sopivasta hakkuu-
madrdsta oli kuitenkin lisdéntynyt kauttaaltaan.

Mikéli metsdnomistajat eivit olleet noudattaneet tai eivét aikoneet noudattaa metsasuunnitel-
man hakkuusuositusta, heiltd kysyttiin tirkeintd syytd sithen. Omistajista 53 prosenttia mainitsi
puumarkkinatilanteen tdrkeimmaéksi syyksi hakkuusuosituksen noudattamatta jéttdmiselle. Myos
muuttuneet mahdollisuudet tyoskennelld omassa metséssé (9 %), taloudellisen tilanteen muutok-
set (8 %) sekd verotus (9 %) mainittiin syind poiketa metsdnsuunnitelman hakkuusuosituksista.
Viisi prosenttia metsdnomistajista oli jattdnyt noudattamatta hakkuusuositusta, koska suunnitel-
maa ei ollut laadittu heidén tavoitteitaan vastaavaksi.

3.4 Metsasuunnitelma ja omistajien tietotaso
Tilan ominaisuudet

Metsdnomistajien tietotason selvittimiseksi heiltd kysyttiin, onko heidén tiloillaan tietynlaisia
kohteita tai metsikoitd. Kysymyksen taustalla oli oletus, ettd metsdsuunnitelman omistaminen li-
sdisi omistajien tietoisuutta omista metsistiin, jolloin “en osaa sanoa” -vastausten osuuden tulisi
olla pienempi metsidsuunnitelman omistavilla kuin muilla.

Metsdnomistajat tiesivit keskiméirin varsin hyvin lomakkeella mainittujen kohteiden esiintymi-
sestd tilallaan. Suunnitelman omistavilla oli omaa tilaansa koskevan nikemyksen mukaan enem-
min kaikkia kohteita (metsidlain luontokohde, sdédstdpuita, mintyvaltainen tila, alle 10-vuotta
vanhoja taimikoita, yli 80-vuotiasta metsdd sekd puunkuljetukseen sopivia teitd) kuin suunnitel-
maa omistamattomilla. Osin timé tulos saattaa kuvata suunnitelman omistavien suurempaa met-
sdtaloudellista aktiivisuutta, osin parempaa tietdimysta tilan metsistd. Vahvemmin epétietoisuuden
tuo kuitenkin ilmi se, ettd suunnitelmaa omistamattomat antoivat kaikkiin kuuteen kysymykseen
enemmin “en osaa sanoa’-vastauksia.
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Metlan tyoraportteja 153
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2010/mwp153.htm

Ero suunnitelman omistaviin korostui erityisesti metsidlain 10§:n kohteiden suhteen, silld yli vii-
desosa omistajista, joilla ei ollut metsidsuunnitelmaa, vastasi tihdn ’en osaa sanoa”. My0ds suunni-
telman omistavat vastasivat varsin usein etteivit osaa sanoa — huolimatta siité, ettid heilld olisi ol-
Iut kdytossddan metsdsuunnitelma, josta asia olisi selvinnyt. Epitietoisuutta, etenkin suunnitelmaa
omistamattomien keskuudessa, oli myos omien metsikdiden méntyvaltaisuudesta, yli 80-vuotiai-
den metsien olemassaolosta sekd uudistushakkuille jdtetyistd sddstdpuista.
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2 60 60
=
£ 40 40
=
20 20
0 0
Kaikki SE Kaikki
Tilallani on metsélain mukainen 10§:n mukainen Viimeksi tehdylle uudistushakkuualalle jatettiin
arvokas luontokohde saastopuita
100 100
80 80
]
2 60 60
]
k7]
§ 4 40
xR
20 20
0 0
Kaikki Kaikki
Tilani puustosta yI| puolet on mantya Tilallani on yli 80-vuot|asta metsaa
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Tilallani on alle 10 vuotta vanhOJa taimikoita Tilani mailla on puunkuljetukseen sopivia teita

- Kylla - Ei |:| En osaa sanoa

Kuva 5. Erilaisten kohteiden esiintyminen kaikkien metsanomistajien sekd metsasuunnitelman omistavien (SO) ja
omistamattomien (SE) metsissa. Havaintomaarat: Kaikki n= 1726-1838, SO n= 689-714, SE n= 801-853.
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Metlan tyoraportteja 153
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2010/mwp153.htm

Tilan hakkuu- ja metsinhoitotarpeet

Metsidnomistajilta tiedusteltiin my6s onko heididn metsissdén metsdnhoidollisia toimenpiteitd vaa-
tivia kohteita ja arvioita niiden pinta-aloista. Uudistushakkuukohteita oli puolella metsinomista-
jista (kuva 6). Niiden pinta-alaksi he arvioivat keskiméirin kuusi hehtaaria, jolloin osuus tilan
metsdalasta oli keskiméérin 14 prosenttia. Reilu viidesosa metsidnomistajista ei osannut arvioi-
da, onko heiddn metsissdidn uudistushakkuukohteita. Harvennushakkuukohteita oli 61 prosentilla
omistajista. Harvennushakkuukohteiden arvioitu pinta-ala oli keskiméérin yhdeksin hehtaaria ja
osuus tilan metsédalasta keskimddrin 23 prosenttia.

Yli viisi vuotta sitten hakattua, taimettumatonta hakkuuaukkoa, oli vajaalla viidesosalla metsin-
omistajista (kuva 6). Nididen pinta-ala oli keskimédrin yksi hehtaari ja osuus metsien pinta-alasta
kolme prosenttia. Kiireellisesti harvennettavaa taimikkoa tai nuorta metséé oli puolella metsén-
omistajista; niiden médri oli keskimiirin nelji hehtaaria ja osuus pinta-alasta kymmenesosa.

Omaa tilaa koskevan arvion mukaan metsdsuunnitelman omistajilla oli metsissddn useammin
hakkuumahdollisuuksia (uudistus- ja harvennushakkuukohteita) kuin suunnitelmaa omistamat-
tomilla. Metsdsuunnitelmaa omistamattomat olivat myds hieman epétietoisempia, oliko heididn
metsissddn késittelyitd vaativia kohteita kuin suunnitelman omistavat. On kuitenkin huomatta-
vaa, ettd kaikissa neljissi arviointitehtivissd myods suunnitelman omistajista noin 15 prosenttia ei
osannut sanoa onko tilalla kyseisid kohteita. Tamai viittaa siihen, ettd metsdsuunnitelman tietoja ei
oltu sisdistetty tai ettd tietoja ei osattu tai viitsitty hakea metsdsuunnitelmasta.
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Kaikki SO SE Kaikki SO SE
Uudistushakkuukohteet Harvennushakkuukohteet
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©
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Taimettumatonta aukkoa Harvennettavaa taimikkoa/nuorta metsaa

- Kylla - Ei |:| En osaa sanoa

Kuva 6. Kaikkien metsanomistajien seka suunnitelman omistavien (SO) ja ei-omistavien (SE) metsien uudistushakkuu-
kohteet, harvennushakkuukohteet, yli viisi vuotta vanhat taimettumattomat hakkuuaukot seka kiireellisesti harvennet-
tavat ylitihedt taimikot tai nuoret metsdt. Havaintomaarat: Kaikki n= 1399-1692, SO n= 539-663, SE n= 672-788.
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3.5 Metsasuunnittelu erilaisten metsanomistajien paatéstukena

Metsidnomistajia pyydettiin ottamaan kantaa viittdmiin, joissa tarkasteltiin heidédn niakemystdén
metsdsuunnitelman ja siihen liittyvdn neuvonnan merkityksestd omistajan metsitilaa koskevien
paitosten teossa. Viittdmissi tarkasteltiin mm. tiedonhalua, metsdammattilaiseen luottamista ja
paitoksenteon omaehtoisuutta (taulukko 1). Niiden perusteella metsdnomistajat voitiin luokitella
padtoksenteon suhteen erilaisiin ryhmiin (Hujala ym. 2009).

Faktorianalyysiin pohjautuva metsdnomistajien ryhmittely tuotti neljd paidtoksentekijairyhmaa
(taulukko 11). Ryhmit nimettiin kédyttden apuna ryhmikeskusten sijaintia faktoriavaruudessa (ks.
taulukko 2). Ryhmisti suurin oli kooltaan noin kaksi viidesosaa omistajista, ja loppuihin kolmeen
ryhméin kuului kuhunkin noin yksi viidesosa omistajista.

Suurinta ryhmaéé, opinhaluisia, luonnehtii kiinnostus saada lisétietoa ja ymmaérrystd metsasté ja sen
hoidosta. Yleisen metsdopin liséksi he janoavat tietoa omien metsiensé nykytilasta ja toimenpide-ch-
dotuksista. He kaipaavat opastusta padtoksentekonsa tueksi ja haluavat oppia soveltamaan saamiaan
tietoja omassa metsdssadn. /tsendiset puolestaan kokevat tietdvinsa jo tarpeeksi metsdnhoidosta; he
eivit kaipaa padtostensd tueksi opastavaa tietoa vaan tekevit metsiddn koskevat ratkaisunsa omaan
kokemukseensa pohjautuen. He tekevét omaehtoisia paétoksid jopa vastoin metsdsuunnitelman tai
metsdammattilaisen ehdotusta. Delegoijat eivit hekédin ole kiinnostuneita oppimaan, mutta itsendi-
sistd erottuen he luottavat vahvasti metsdammattilaisten ammattitaitoon. He kokevat sddstédvénsa ai-
kaa kysymailld neuvoa ammattilaisilta ja tekevit useimmat paitdksensd saamansa neuvon mukaan.
Puntaroijat ovat puolestaan itsendisid padtoksentekijoitd, jotka kuitenkin suhtautuvat uteliaasti ja
harkitsevaisesti uusiin tietoihin ja ammattilaisten nikemyksiin. Vaikka heilld on omakohtaista koke-
muksellista tietoa, tekevit he metsidén koskevat ratkaisunsa eri tietoldhteitd yhdistelemalla.

Metsdsuunnitelman omistavista ldhes puolet sijoittui opinhaluisten ryhmédén ja tdssd ryhméssi
heitd oli selvisti suurempi osa kuin suunnitelmaa omistamattomien ryhmaéssi. Sen sijaan itse-
ndisid ja puntaroijia suunnitelman omistajien joukossa oli vihemmaén kuin suunnitelmaa omista-
mattomien joukossa. Delegoijia oli kummassakin osajoukossa suurin piirtein yhti paljon. Vaikka
suunnitelmaa omistamattomien joukossa oli vihemmain opinhaluisia, olivat he tissdkin osajou-
kossa suurin omistajaryhma vajaan kolmanneksen osuudellaan. Seké itsendisii etti puntaroijia oli
suunnitelmaa omistamattomien joukossa ldhes yhtd paljon, noin neljannes kumpiakin. Itsendisten
ja puntaroijien suuremmat osuudet suunnitelmaa omistamattomien joukossa saattavat johtua sekd
halusta ettd pakosta tehdd omachtoisia tai leimallisemmin harkitsevia paétoksiéd, kun suunnitel-
maa ei ole kiytossé tai se on vanhentunut.

Taulukko 1. Paitoksentekijaryhmat, metsanomistajien jakautuminen ryhmiin sekd ryhmajakaumat metsasuunnitel-
man omistamisen mukaan.

Omistajaryhm& Kaikki SO SE

% omistajista

1 Opinhaluiset 39 48 31
2 ltsendiset 19 13 24
3 Delegoijat 21 22 19
4 Puntaroijat 22 17 26
Yhteensa 100 100 100
n 1529 655 676
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3.6 Metsasuunnittelupalveluiden tarve, maksuhalukkuus ja metsavaratieto

Metsdsuunnittelupalveluiden tarvetta ja maksuhalukkuutta tarkasteltiin ldhivuosina kdytt6ono-
tettavan uuden suunnittelupalvelukonseptin nidkokulmasta (Greis 2007). Sen ajatuksena on, ettid
perinteisen metsdsuunnitelman sijaan metsdnomistajat saisivat maksuttoman tiiviin tiedotteen
metsistdin. Tiedotteeseen tultaneen sisdllyttiméddn kuviokartta, kuvioittaiset puustotiedot sekd
metsidnhoidollisesta ndkokulmasta midritellyt kisittelyehdotukset niille kohteille, joilla metsén-
omistajan tulisi ldhimmién viiden vuoden aikana tehdi toimenpiteitd. Kyselyssid metsdnomistajilta
tiedusteltiin, minkélaisilla maksullisilla suunnittelupalveluilla he haluaisivat tdydentéa tiedotetta.

Tarpeellisimpana lisdominaisuutena metsdnomistajat pitivit erilaisia hakkuuvaihtoehtoja paitsi
kuvioille my6s koko tilalle (kuva 7). Léahes puolet piti hakkuuvaihtoehtoja melko tarpeellisena
tai erittéin tarpeellisena lisdni tiiviiseen tietopakettiin. Léhes yhté tirkednd metsdasuunnitelman li-
sdominaisuutena metsidnomistajat pitivét toimenpiteiden pohtimista kuvioille maastossa yhdessi
suunnittelijan kanssa. Metsdnomistajat olivat myos kiinnostuneita keskustelemaan metsidsuunnit-
telijan kanssa metsiensd kidyton tavoitteista ja toiveista.

Tarjotuista ominaisuuksista vihiten kiinnostusta herittivit arvokkaiden elinympiristojen, maise-
ma- ja virkistyskdyttokohteiden tai riistanhoitokohteiden kartoitus seké kisittelyjen miettiminen
niille kohteille. Erittdin tai melko tarpeellisena nditd kartoituksia piti kuitenkin ldhes viidesosa
metsdnomistajista. Koko tilan mahdollisen myyntiarvon médrittdmistd metsdnomistajat eivét pi-
taneet kovinkaan tirkeédni lisdiominaisuutena.

Lisdominaisuuksien tarve erilaisten metsianomistajien keskuudessa

Voimassa olevan metsdsuunnitelman omistavat pitivit kaikkia lisdominaisuuksia tarpeellisempina
kuin suunnitelmaa omistamattomat. Suurimmat erot suunnitelman omistavien ja omistamattomi-
en vililld olivat niiden lisdiominaisuuksien tarpeellisuudessa, joita pidettiin yleisestikin tarpeelli-
simpina. Suunnitelman omistamattomien keskuudessa oli myds enemmaén niit4, jotka eivét osan-
neet arvioida, ovatko lisdominaisuudet tarpeellisia, kuin suunnitelman omistavien keskuudessa.

Uusista suunnittelupalveluista tai suunnitelman lisdiominaisuuksista toimenpiteiden pohtimista
maastossa suunnittelijan kanssa pitivit tirkednd etenkin korkeasti koulutetut. Eldkeldiset sekd yli
60-vuotiaat vastaajat eivit pitdneet maastoretked yhtd tirkednd kuin muut.

Tavoitekeskusteluja, joissa kartoitetaan metsdnomistajan tavoitteita ja toiveita, pitivit tirkeini alle
40-vuotiaat metsdnomistajat, alle viisi vuotta metsdd omistaneet sekd korkeasti koulutetut. Hak-
kuuvaihtoehtojen laatimista useille kuvioille pitivit puolestaan tdrkeind alle 60-vuotiaat metsin-
omistajat mutta myos korkeasti koulutetut. Taloudellisia laskelmia pitivit tdrkeind alle 40-vuotiaat
metsdnomistajat. Matalan koulutuksen saaneet ja eldkeldiset eivit pitdneet taloudellisia laskelmia
yhti tarpeellisina lisdominaisuuksina kuin muut ryhmit. Maa- ja metsétalousyrittdjét olivat muita
ammattiasemaryhmii innokkaampia osallistumaan suunnitelman lopulliseen koostamiseen.
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Hakkuuvaihtoehtoja useille kuvioille ja koko tilalle

Toimenpiteiden pohtiminen kuvioille maastossa
yhdessa metsasuunnitelman laatijan kanssa

Keskustelu, jossa selvitetdan metsien kéyton
tavoitteenne ja toiveenne metsasuunnitelman
laatimista varten

Taloudelliset laskelman metsdomaisuuteni tuotosta

Metsasuunnitelman k&ytdn neuvonta esimerkiksi
laatijan toimistolla

Metsé&suunnitelman lopullinen koostaminen tieto-
koneella yhteistydssa metsénomistajan ja metsa-
suunnitelman laatijan kanssa esimerkiksi
metsénomistajan kotona

Arvio koko tilani mahdollisesta myyntiarvosta

Arvokkaiden luonto-, maisema ja virkistyskaytt6-
kohteiden kartoittaminen tilaltani ja erityisten
késittelyjen miettiminen niille

Riistanhoidollisesti tarkeiden kohteiden kartoitta-
minen koko tilalta ja erityisten késittelyjen
maarittaminen kohteille
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Kuva 7. Suunnittelupalveluiden ja lisiominaisuuksien tarpeellisuus (n= 1651-1737).

Metsidnomistajia pyydettiin myos arvioimaan, kuinka paljon he olisivat valmiita maksamaan
tarpeellisina pitdmistiin lisdiominaisuuksista. Puolet metsdnomistajista ilmoitti, etteivit he tar-
vitsisi lainkaan lisdominaisuuksia tiiviiseen tiedotteeseen, eivitki siten olisi halukkaita mak-
samaan niistd mitdén.
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Siten noin puolet metsdnomistajista oli valmis tilaamaan ja maksamaan lisdiominaisuuksista. Kes-
kimddrin lisiominaisuuksista maksettaisiin 8,8 euroa hehtaarilta. Myd6s koulutus lisdsi maksu-
halukkuutta; akateemisen tutkinnon suorittaneet olivat valmiita maksamaan lisiominaisuuksista
keskimiirin 10 euroa hehtaarilta.

Metsdnomistajat jaettiin ilmaistun maksuhalukkuuden mukaan kahteen ryhméén: niihin jotka ilmoit-
tivat haluavansa maksaa jotakin ilmaisen metsédvaratiedotteen lisiksi saatavista suunnittelupalveluis-
ta sekd niihin jotka ilmoittivat etteivit halua maksaa lisdpalveluista. Niistd metsdnomistajista, joilla
oli kyselyhetkelld metsdsuunnitelma, suurempi osa olisi ollut halukas tdydentdmaién ilmaista tiedo-
tetta maksullisilla lisdominaisuuksilla kuin suunnitelmaa omistamattomista. Metsdnomistajat, jotka
eivit asuneet tilallaan tai jotka olivat omistaneet tilan alle viisi vuotta, olivat muita halukkaampia
maksamaan suunnitelman lisdominaisuuksista. Ansio- tai pddomatulojen mééri ei vaikuttanut mak-
suhalukkuuteen. Eldkeldiset eivit olleet yhtd halukkaita maksamaan lisdominaisuuksista kuin muut.

Lis#ksi ristiintaulukointi padtoksentekoryhmien kanssa tuotti taulukossa 12 esitetyn tuloksen. Sen
mukaan maksuhalukkaista omistajista puolet sijoittui opinhaluisten ryhmééan. Maksuhalukkaista it-
sendisten, delegoijien ja puntaroijien ryhmiin sijoittuu kuhunkin noin kuudesosa. Kukin péitoksen-
tekoryhmi saa puolestaan ei-maksuhalukkaiden osajoukossa noin neljanneksen osuuden. Maksuha-
lukkaiden osuus opinhaluisista on 71, itsendisistd 42, delegoijista 50 ja puntaroijista 47 prosenttia.
Tami tulos kertoo, ettd omistajat ovat valmiita maksamaan eritoten oppimista tukevista lisdpalveluis-
ta, mutta myos muun tyyppisilld lisdpalveluilla on huomionarvoista nikyvai tai piilevdd kysyntia.

Metsiavaratietojen luovuttaminen

Lisdksi metsdnomistajilta tiedusteltiin heiddn suhtautumistaan metsévaratietojen luovuttamiseen
tietyille tahoille heidédn luvallaan. Vajaa 60 prosenttia metsdnomistajista oli valmis luovuttamaan
tilansa metsdvaratiedot metsdnhoitoyhdistykselle. Metsdnomistajista, joilla oli metsédsuunnitel-
ma, suurempi osa oli myontyvéinen luovuttamaan tilansa metsévaratiedot metsdnhoitoyhdistyk-
selle (68 %), kuin heistd, joilla suunnitelmaa ei ollut (54 %). Metsdnomistajan valitsemille puun
ostajille metsdvaratiedot oli valmis luovuttamaan viidennes metsdnomistajista ja kaikille puun
ostajille vain kuusi prosenttia omistajista. Metsénhoito- ja hakkuupalveluja tarjoaville yrityksille
tietonsa voisi luovuttaa seitsemén prosenttia metsdnomistajista.

Runsas kolmasosa metsédnomistajista ei antaisi lupaa luovuttaa metsidvaratietojaan kenellekéén.

Metsdsuunnitelmaa omistamattomien joukossa kyseinen osuus oli suurempi (41 %), kuin suunni-
telman omistavien keskuudessa (27 %).

Taulukko 12. Metsanomistajaryhmit suunnittelupalveluiden maksuhalukkuuden mukaan.

Omistajaryhma Maksuhaluiset % Ei maksuhalukkuutta %
1 Opinhaluiset 50 26
2 ltsendiset 14 25
3 Delegoijat 18 23
4 Puntaroijat 18 26
Yhteensd 100 100
n 751 609
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4 Tulosten tarkastelu
Metsasuunnittelu metsipolitiikan ndkokulmasta

Voimassa olevien tilakohtaisten metsdsuunnitelmien lukuméérdosuus supistui vuosien 1996 ja
2009 vililla 50 prosentista 45 prosenttiin metsdnomistajista. Pinta-alaosuus puolestaan pieneni
kuusi prosenttiyksikkod, 66 prosentista 60 prosenttiin. Jos mukaan lasketaan sekid voimassa olevat
ettd vanhentuneet (yli 10 vuotta vanhat) metsdsuunnitelmat, timén ja Pesosen ym. (1998) tutki-
muksen vililld suunnitelman omistamisen yleisyydessé ja kattavuudessa ei ollut juurikaan eroa.
Tama merkitsee sitd, ettd omistajien hallussa olevat metsdsuunnitelmat ovat yhid vanhempia ja ettid
metsdsuunnittelujirjestelmd ei ole pystynyt tuottamaan ja markkinoimaan metsdnomistajille uu-
sia suunnitelmia aiempaan tahtiin. Niin on tapahtunut, vaikka suunnittelutoiminnan tehokkuutta
on pyritty parantamaan yhtendistamailld ohjeistusta (esim. Hokajdrvi ym. 2006) ja virtaviivaista-
malla toimintamalleja ja vaikka valtion tuki suunnittelulle on sdilytetty.

Voimassa olevien suunnitelmien médrian vihenemiskehitys kidy hyvin ilmi my6s kuvasta 1, jos-
sa nikyy sekd alue- ettd tilakohtaisen suunnitteluméérin lasku 1990-luvun alussa. Vuosijaksolta
1987-96 jaksolle 1999-2008 tilakohtaisen metsidsuunnittelun hehtaarimiird putosi 9 prosenttiyk-
sikkod, mikd on hieman suurempi pudotus kuin timén ja Pesosen ym. (1998) tutkimuksen vertai-
lun tuottama ero metsidsuunnittelun pinta-alan peittdvyydessa.

Téssd tutkimuksessa saadut tulokset tilakohtaisen metsdsuunnitelmien kattavuudesta ovat kuitenkin
hieman korkeampia kuin Tapion vuositilastossa (2008), jonka mukaan suunnitelma on 36 prosentilla
metsidnhoitomaksua maksavien tilojen lukumiirastd ja 46 prosentilla yksityismetsien pinta-alasta.
Tdmai voi johtua osin siitd, ettd suunnitelman omistavat ja muutoinkin aktiivisemmat metsdnomis-
tajat olivat vastanneet muita omistajia useammin tihin kyselyyn. Lisdksi ero voi osin selittyd ti-
lastointikdytdnnoilld. Kansallisen metsdohjelman tavoite suunnittelun kattavuuden lisddmisestd 75
prosenttiin metsdalasta vuoteen 2015 ei tédlld suunnittelukonseptilla ja —mééralld ndytd toteutuvan.
Kevennetylld tuotantoprosessilla, jonka lopputuote on maksuton metsivaratiedote, saadaan perustie-
dot toimitettua isommalle osalle metsdnomistajia. Taméa voi kuitenkin aiheuttaa sen, ettd varsinais-
ten metsdsuunnitelmien ja erilaisten suunnittelupalveluiden markkinointi on ainakin heti tiedottei-
den kdyttoonoton jilkeen haastavampaa kuin nykyisin. Jai ndhtavéksi, tyydyttdiko metsdvaratiedote
omistajien tietotarpeet vai syntyyko kysyntdi lisdtiedoille ja —palveluille sekd maksuhalukkuutta.

Omistajilla, joilla oli voimassa oleva metsdsuunnitelma, oli muita omistajia varmempi késitys oman
metsidn ominaisuuksista ja sen tuotantomahdollisuuksista. Tulos tukee MMM:n metsidsuunnitte-
lustrategian (2008) visiota, jonka mukaan metsdomistajat tekevit padtoksii tietoisina metsien mah-
dollisuuksista; metsdsuunnittelu ja -suunnitelma on toiminut vélineend vision tilaa ldhestyttdessa.
Metsdnomistajat, joilla ei ollut metsdsuunnitelmaa, olivat epétietoisempia metsiensd tuotantomah-
dollisuuksista. Omasta mielestddn heidin tiloillaan on vihemmén uudistushakkuukohteita ja har-
vennushakkuukohteita kuin suunnitelman omistavien tiloilla tai he eivit osaa sanoa arvioida onko
heiddn tiloillaan nditd kohteita. On mahdollista, ettd ndiden kahden omistajaryhmén metsit ovat
myos rakenteeltaan erilaisia. Todenndkoisempédd kuitenkin on, ettd suunnitelmaa omistamattomat
joko eivit tiedd omistavansa hakattavissa olevia metsid tai tulkitsevat metsiensd kisittelymahdolli-
suudet omista lahtokohdistaan. Téstd nikokulmasta pelkkien metsdvaratietojen toimittaminen kai-
kille omistajille voi olla hyodyllistd ja aktivoida omistajia. Lisdksi huomattavaa on, ettd myos suun-
nitelman omistajat vastasivat melko usein “’en osaa sanoa”. Kiytdnnossd tdmd tarkoittaa sitd, etti
monet omistajat eivit tunteneet suunnitelmansa sisiltod; he eivit olleet viitsineet hakea tarvittavaa
tietoa tétd kyselyd varten, suunnitelma ei ollut ajan tasalla tai heidin oli vaikea 16ytad vastauksia nii-

hin kysymyksiin suunnitelmasta.
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Tilakohtaisen metsédsuunnittelun kehittimisen vision toteutumiseksi metsdsuunnittelustrate-
giassa (Maa- ja metsidtalousministerion... 2008) esitettiin metsinomistajaldhtdinen ja moni-
tavoitteinen metsdsuunnittelu. Ilmeisistd kehittdmistarpeista huolimatta strategiassa nostetaan
vain yhdessé toimenpiteessi esille neuvontapalvelut seki tilakohtaisten metsdsuunnittelutuot-
teiden ja —palveluiden kehittdminen asiakasldhtdiseen suuntaan. Loput strategian toimenpiteis-
td liittyvat metsdvaratiedon tuottamiseen.

Nykytilanteessa tulisi kuitenkin arvioida tarkasti my0s panostuksista saatavia hy6tyjd: aiemmin
vihille huomiolle jddnyt asiakaslédhtoinen suunnittelu voisi tuottaa hyotyja paitsi asiakkaille myos
yhteiskunnalle suhteellisen pienilld lisdpanostuksilla. Esimerkiksi omistajan nidkokulmasta vi-
hemmin houkuttelevan toimenpiteen objektiivinen perustelu omistajalle ymmarrettivilld tavalla
voisi aktivoida omistajia ja aikaansaada yhteiskunnan kannalta toivotunlaisia toimenpiteitd entis-
td laajemmilla pinta-aloilla. My6s vaihtoehtoisten toimenpiteiden esittiminen metsikkokuvioille
voisi johtaa tydtilauksiin sellaisilla metsdnomistajille, jotka vieroksuvat valtavirtaan kuuluvia toi-
menpiteitd (von Boehm 2008). Vaikka hakkuumé&éri jdisikin ndin pienemmaiksi, olisi se kuitenkin
enemman kuin perinteisin toimintamallein.

Valtakunnan metsien inventoinnin (VMI 10) tulosten mukaan esimerkiksi taimikonhoitotarpeet
ovat 1990-luvulta lisddntyneet (Korhonen ym. 2007). Kuitenkin tdmén tutkimuksen tulosten mu-
kaan metsinomistajat pitdvét tietoja metsidnhoitokohteista tirkedni suunnitelmasta saatavana hyo-
tynd useammin kuin kymmenen vuotta aiemmin. Tulos viittaa siihen, ettd pelkka tieto kohteista ei
vilttimattd johda kédytdnndssi riittdviin toimenpiteisiin. Metsdvaratiedon laajemman levityksen
lisdksi kdytdnnon toimintaa voisivat aikaansaada toteutukseen paremmin linkitetyt suunnittelu-
palvelut ja suoraan toimenpiteiden vaikutuksia arvioivat laskelmat.

Metsiasuunnittelu asiakaslihtoisyyden nikokulmasta

Huomattavan korkea osuus metsdasuunnitelman omistajista oli tyytyvdisid suunnitelmaansa. Kor-
kea tyytyviisyyden aste viittaa toisaalta siihen, etti suunnitelma sisdltdd omistajalle keskeiset tie-
dot metsdomaisuuden hoidon kannalta. Toisaalta esiin nousee my6s nidkokulma, jonka mukaan
omistajat ovat halunneet saada kdyttoonsd ammattilaisen objektiivisen ndkemyksen ja puhtaasti
metsidnhoidollisin perustein koostetun arvion tilan tuotantomahdollisuuksista. Néin ollen metsin-
omistajan osallistuminen ja oman nikemyksen esittiminen ja sisdllyttdminen suunnitelmaan ei
ole kaikille omistajalle tirkedd, vaikka oppiminen ammattilaisnikemyksen pohjalta olisikin. Voi-
daan siis ajatella, ettd nykymuotoisessa metsidsuunnitelmassa esitetdén tilan puuntuotantomahdol-
lisuudet (esim. taulukko 10), josta metsdnomistaja usein yhteistyossd muiden toimijoiden kanssa
poimii kuhunkin tilanteeseen sopivat hakkuu- ja hoitokohteet. Téstd syystd on vidrin odottaa, etti
suunnitelmaa noudatettaisiin tdysiméaardisesti (esim. Niskanen 2005).

Tulosten mukaan metsinomistajat ovat osallistuneet suunnitelman laadintaan aiempaa yleisem-
min ja monipuolisemmin. Hokajdrven ym. (2006) tutkimuksessa kaikki tarkastelussa olleet 11
metsdkeskusta olivat maininneet suunnitteluohjeissaan metsdnomistajan tavoitteiden ja toivei-
den selvittimisen ainakin kuvailevalla tavalla. Kdytinndssd kuitenkin vain reilut 60 prosenttia
omistajista oli omasta mielestidin keskustellut suunnittelijan kanssa tavoitteista ja vain vajaal-
le 60 prosentille oli tarjottu mahdollisuus osallistua suunnitelman laadintaan. Metsédkeskusten
ohjeet eiviit siis ole menneet tdysin kiytintdon. Viime vuosien aikana on kuitenkin tapahtunut
tissd suhteessa myonteistd kehitystd, mihin lienee vaikuttanut ohjeiden siséllyttiminen metsa-
keskusten toimintajirjestelmiin vuonna 2007.
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On kuitenkin edelleen varsin harvinaista, ettd metsdnomistaja esittdé toiveita suunnitelman hak-
kuumaéiristd ja hakkuiden ajoittamisesta tai osallistuu suunnitelman koostamiseen. Vield harvem-
pi on esittidnyt tai rajoittanut kuvioiden toimenpiteitd, vaikka on olemassa selvid viitteitd siiti,
ettd useilla omistajilla on metsissédédn sellaisia kohteita, joiden hakkuuta on viivéstetty tai jois-
sa hakkuusta on luovuttu kokonaan (esim. Laitila ym. 2009). Nédiden kohteiden selvittiminen
ja siséllyttiminen suunnitelmaan ei useinkaan vaatisi merkittdvad lisdtyomidrdd suunnittelijalta.
Asiakasldhtoisyyden ja monitavoitteisuuden nikokulmasta omistajien erilaiset toiveet tilan metsi-
en kdyton ja suunnitteluprosessiin osallistumisen suhteen tulisi ottaa selvisti nykyistd paremmin
huomioon. Tdméi todennikdisesti parantaisi suunnitelman toimenpide-ehdotusten toteuttamista.
Samalla se johtaisi siihen, ettd kaikkien metsdsuunnitelmien pohjalta laskettua yhteenvetoa voi-
taisiin kdyttdd karkeana arviona markkinoille saatavasta puuméirésti esimerkiksi asetettaessa uu-
sia tavoitteita alueellisten metsdohjelmien laadintaprosesseissa.

Nykyinen suunnittelumalli palvelee ilmeisesti parhaiten omistajia, jotka haluavat itselleen asian-
tuntijan nikemyksen metsien kdytosta tai jotka haluavat opettavaista kanssakdymistd suunnitte-
lijan kanssa maastossa. Téllaisia omistajia on ainakin delegoijien ja oppimishaluisten ryhméssi
(ks. taulukko 11). Nykysuunnittelu siis opettaa tuntemaan metsii ja teettdmién sielld toitd, mika
osuu hyvin yhteen tietoisuuden lisddmistavoitteen ja toimien aikaansaamisen kanssa.

Omistajaryhmien ristiintaulukointi metsdsuunnitelman omistamisen kanssa kertoo kuitenkin sa-
malla, ettd omistajan omaehtoista tai harkitsevaista pddtoksentekoa nykysuunnittelu néyttéisi tu-
kevan heikommin. Niille metsdnomistajaryhmille, joille on leimallista itsenédinen ja puntaroi-
va piitoksenteko ja jotka yhteensi kisittdvit noin 40 prosenttia metsdnomistajista, suunnatun
suunnittelupalvelun tulisi sisdltdd omistajan itsensd médrittelemid piirteitd sekd jossain muo-
dossa my0s vaihtoehtojen arviointia ja jopa mahdollisuuksia kokeilla uusien, itse méiritettyjen
vaihtoehtojen seurauksia. Monet omistajista pitdvétkin tarpeellisina tdmén tyyppisid palveluita
ja ovat valmiita maksamaan niisté (taulukko 12). Vaikuttaa silté, ettd suunnitelmaa omistamatto-
mat metsdnomistajat olisivat piilevine palvelutarpeineen erityisen kiinnostava kohdejoukko pait-
si palveluiden tuottajille my0s tutkimukselle.

Viimeaikaiset tutkimukset ja selvitykset (Tikkanen ym. 2005, Hujala ym. 2007, Tikkanen ym.
2007, von Boehm 2008, Hujala ja Tikkanen 2008, Nuutinen ja Hujala 2008) ovat osoittaneet,
ettd metsdsuunnittelun kehittdmisessd olisi panostettava metsdsuunnittelun ja -suunnitelman
sisdllon kehittimiseen, metsdnomistajien tietotarpeiden tunnistamiseen ja metsdnomistajien
kykyyn omaksua tietoa suunnittelutilanteessa seki ylipddnsd metsdsuunnittelun palvelukoko-
naisuuteen. Vanhaa kaavaa noudattavan, metsdvaraorientoituneen ja metsdsuunnittelun pinta-
alatavoitteiden tdyttimiseen tdhtddvian suunnittelumallin jatkamisen sijasta olisi syytd pyrkia
kasvattamaan suunnittelusta saatavia yksityistaloudellisia ja myds yhteiskunnallisia hyotyja si-
ten, ettd metsasuunnitteluprosessi ja sen tuloksena syntyvi suunnitelma toimisivat aitona péaa-
tostukena metsdnomistajille. Prosessissa tulisi kuitenkin selvisti erottaa yhteiskunnan tavoitteita
palvelevat suunnittelun osat (ks. myds Kangas ja Hanninen 2003). Tdma voisi olla myds keino
lisatd metsdsuunnitelmien ehdotusten mukaisten toimenpiteiden toteuttamista ja sitd kautta pa-
rantaa suunnittelun vaikuttavuutta (Niskanen 2005).

Tulevaisuudessa tavoitteena on, ettd metsdnomistajille tuotettava maksuton “metsidvaratiedote”
tuo suuren omistajajoukon kiyttoon tilan metsdvaratiedot nykyistd tiedonkeruuta pienemmilld
kustannuksilla. Lisédksi verkkopohjaisten palveluiden laajamittainen kiyttéonotto helpottanee tie-
tojen jakelua metsdnomistajien valitsemille tahoille ja alentanee tietojen toimituskustannuksia.
Metsivaratiedotteessa omistajien tavoitteita tai metsien kidyton vaihtoehtoja ei kuitenkaan oteta
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huomioon eikd omistajalla tarjota osallistumismahdollisuutta. Néin ollen suunnittelulle ominai-
nen ja tirked oppiminen voi vihentyd nykyisestd huomattavasti. Ratkaisevaa on, kuinka moni uu-
den metsédvaratiedotteen saaneista onnistutaan houkuttelemaan tilaamaan varsinainen metsdsuun-
nitelma, jonka laadintaprosessi siséltdd mahdollisuuden osallistua sen sisdllon médrittimiseen.
Olennaista on myds, miten metsdsuunnitelman lisdarvo osataan markkinoida.

Asiakasldhtoisen ja oppimista edistdvdn suunnittelun nikokulmasta tirkeddn asemaan nou-
sevat siten maksulliset suunnittelupalvelut sekid niiden ominaisuudet ja tarjoajat. 2010-luvun
metsidpolitiikka painottaa kansalaisten hyvinvointia, monipuolisia arvoketjuja sekd markkina-
ehtoisuuden ja asiakasndkokulman vahvistamista metsdidn perustuvissa palveluissa. Yksityis-
metsissd ruohonjuuritason metsédpolitiikka toteutuu noin 300 000 perhemetsdnomistajan te-
kemien pddtosten kautta, jolloin metsdnomistajien tekemien paitdsten laadun parantamiseen
kannattaa panostaa. Toinen ratkaiseva tekijd on maksullisten suunnittelupalveluiden kysyn-
td metsidnomistajien taholta. Télldin puntariin asetetaan aidosti suunnittelun kustannukset ja
suunnittelusta saatavat suorat ja epasuorat hyodyt.

Nykyisin metsdsuunnitelman omistavista 63 prosenttia, eli vajaa 40 prosenttia kaikista metsédn-
omistajista, oli tdmén kyselyn tulosten mukaan halukas hankkimaan uuden suunnitelman. Met-
sdnomistajista 33 prosenttia oli epdvarmoja aikeistaan. Nykyisenkaltaisen suunnittelun piirissi
olevan suunnittelupinta-alan ylldpitiminen vaatii siis tulevaisuudessa huomattavia markkinointi-
ponnisteluja suunnittelua toteuttavilta tahoilta.

Tiiviin metsédvaratiedotteen lisdksi tarjottavat maksulliset suunnittelupalvelut muuttavat suun-
nittelun toimintaympéristod ja markkinoita. Lisdpalveluista eniten kysyntdd niyttdisi olevan
vaihtoehtoisilla hakkuutavoilla yksittdisille kuvioille ja koko tilalle. Tdmi voidaan toteuttaa ai-
nakin osin laskennallisesti. Toisaalta vaihtoehtojen tuottamiseen voidaan liittdd sujuvasti myos
toinen tarpeellisena pidetty palvelu; toimenpiteiden pohtiminen kuvioille maastossa yhdessi
suunnittelijan kanssa.

Voidaankin arvioida, ettd uusilla suunnittelupalveluilla ja -tuotteilla on metsdnomistajien joukos-
sa uinuvaa kysyntdd, mutta omistajien “aitojen” padtdosongelmien selvittiminen ja niihin vastaa-
minen edellyttdd vield jatkotarkasteluja. Selvdd kuitenkin on, ettd erilaisilla metsdnomistajilla
on erilaisia palvelutarpeita. Samanlainen tuote tai palvelu ei tyydytd kaikkia. Tami edellyttdd
palveluiden erilaistamista ja monipuolistamista (ks. myos Greis 2007). On tirkedd huomata, etti
my0s puuntuotantopainotteinen metsien kdyton paitostuki tarvitsee tuotteiden ja palveluiden uu-
distuksia. Erilaisten palvelujen todellinen kysynté ja kdytto tulevat ratkeamaan tulevaisuudessa
muotoutuvilla markkinoilla. Ndiden markkinoiden muotoutumisen ja muokkaamisen yhteydessi
on tirkedd huomioida metsinomistajien erilaisten palvelutarpeiden kehittyminen ja yleistyminen.
Lisdksi huomionarvoinen nikokohta on metsdalan toimijaverkostojen ja toimijoiden keskindisen
tyonjaon muokkautuminen muutosten yhteydessa.
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5 Johtopaatokset

Metsdsuunnittelu eldd mielenkiintoisia aikoja. Uusi metsdsuunnittelun toimintamalli otetaan
kiyttoon ldhiaikoina. Metsédsektorin toimintaympériston muutokset tulevat lisdksi aiheuttamaan
muutoksia metsédpolitiikkaan, metsdsuunnittelua toteuttavien organisaatioiden toimintaan samoin
kuin omistajille suunnattuihin suunnittelupalveluihin. Muutosten aikana metsdsuunnittelun mer-
kityksen soisi korostuvan, silld suunnittelu on keskeinen keino pienentii tulevaisuuteen liittyvad
epdvarmuutta. Téstd syystd panostukset suunnitteluun ja sen kehittdmiseen sekd suunnitelmalli-
sen ajattelun tukemiseen ovat erittéin tarpeellisia.

Metsidnomistajille suunnatun, nykymuotoista metsdsuunnittelua arvioineen ja uusien maksul-
listen suunnittelupalveluiden tarpeellisuutta tarkastelleen kyselytutkimuksen tulokset voidaan
tiivistdd seuraavasti:

1. Nykymuotoinen metsdsuunnittelu on varsin ilmeisesti kehittynyt palvelemaan enemméin
niitd asiakkaita, joilla on omakohtainen suhde metsdinsa tai jotka ovat kiinnostuneita met-
sdnkasvatuksesta joko pdd- tai sivuelinkeinona tai harrasteena. Tamin edelleen suuren
omistajajoukon palveluiden kehittdmisestd on huolehdittava myos tulevaisuudessa. Suun-
nittelun toimintamallia tulee kuitenkin kyetd uudistamaan riittdvin houkuttelevaksi myos
uusille asiakasryhmille. Jatkossa on tdrkedd tutkia suunnittelu- ja piitdstukimuotojen ja
toimijoiden tyonjakoa sekéd suunnata asiakastutkimuksia niihin omistajiin, jotka syysti tai
toisesta eivit ole ndhneet tarpeelliseksi hankkia tilakohtaista metsdsuunnitelmaa.

2. Uuden suunnittelujédrjestelmén kéayttoonotto ja maksuttoman metsivaratiedotteen toimitta-
minen metsdnomistajille muuttaa ldhitulevaisuudessa metsdsuunnittelun rakenteita ja toi-
mintatapoja. Maksuttoman metsidvaratiedotteen avulla saadaan ajantasainen metsivaratieto
entistd useamman omistajan kdyttoon. Tdma voi lisdtd omistajien tietoutta tilansa metsista
ja siten aktivoida omistajia. On kuitenkin muistettava, ettd kyseessd on ainoastaan metsé-
varatiedoista laskettu kuvioittainen kooste, joka ei voi korvata asiakasldhtoistd metsdsuun-
nittelua ja omistajan tavoitteiden mukaan laadittua metsdsuunnitelmaa.

3. Nykyisen suunnitelman kiyttd ja metsdvaratiedotteen kiyttdonotto viittaavat siihen, ettd
suunnittelun ja sitd kautta metsédn kdyton tarkastelujen aikajidnne olisi lyheneméssi. Ope-
ratiiviselle suunnittelulle on selkeitd tarpeita, mutta operatiivisen tason paitosten tulisi pe-
rustua metsdnomistajien pidemman aikavélin suunnitelmalliseen ndkemykseen metsdva-
rojensa kiytostd. Tdmi nidkemys luodaan strategisessa ja taktisessa suunnittelussa. Ilman
nditd tarkasteluja markkinakysynté ja puun hintavaihtelut ohjaavat tulevaisuudessa entisté-
kin enemmén metsien hyodyntimista.

4. Erilaiset metsdnomistajat tarvitsevat kdyttoonsd erilaisia suunnittelupalveluita ja loppu-
tuotteita. Noin puolet metsdnomistajista on myds valmis maksamaan tarpeellisina pitdmis-
tddn metsdsuunnittelutuotteista ja -palveluista. Suunnittelumarkkinoiden avautuessa 16ytyy
tilaa sekd uusille palveluille ettd uusille palveluiden tuottajille. Avainkysymys on, miten
palveluiden tuotantokustannukset ja metsdnomistajien maksuhalukkuus kohtaavat toisen-
sa. Maksuhalukkuuden kannalta keskeistd on, miten palveluiden tuottajat pystyvit markki-
noinnissa tuomaan esiin sen lisdarvon, jonka maksulliset tuotteet ja palvelut metsdnomista-
jalle tuovat. Tédssd suunnittelun hyotyjen konkretisointi nousee tirkeéksi tekijiksi.
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Liite 1. Kyselylomake.
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METLA

Voitte vastata kyselyyn myds sahkdisesti
osoitteessa http://www.metla.fi/kysely
Teidan henkildkohtainen salasananne on

Voitte halutessanne poistaa lomakkeen yldosan.

<

A TILAA JA OMISTAJAA KOSKEVIA TIETOJA

TARKISTAKAA ALUKSI TILANNE PINTA-ALATIEDOT.

Tilalla tarkoitamme kaikkia yhden kunnan alueella sijaitsevia rekisteritilojanne, joilla oli sama tai samat
omistajat tai hallintaoikeuden haltijat vuonna 2008. Puolisoiden erikseen saman kunnan alueella omistamat
tilat on tassé laskettu yhteen (perhemetséld). Kiinteistérekisteritietokannan mukaan Teidén (ja mikali myés
puolisollanne on metsaé) tilanne metsé- ja peltoala alla mainitussa kunnassa on seuraava:

Tilan sijaintikunta

Metsamaata, ha
Peltoa, ha

Tutkimus koskee vain ylldmainittua tilakokonaisuutta.
[l Meilla ei enaa ole tilaan omistus- tai hallintaoikeutta.

Palauttakaa tdssé tapauksessa lomake tyhjéné.

Korjatkaa, jos
maara muuttunut

A0 Omistatteko tai omistaako puo-
lisonne (tai sama yhtyma/perikunta)
taman tilan lisdksi metsaa myos
muissa kunnissa?

Paljonko? ha

Vastausohje: Rengastakaa vain yksi vaihtoehto, ellei pyydetd merkitsemééan useampia vaihtoehtoja.

A1 Mika on tilanne omistusmuoto?
1 Tila on yhden henkildn omistuksessa
2 Tila omistetaan yhdessa puolison kanssa
3 Tila on yhtyma, jossa jasenta
4 Tila on perikunta, jossa jasenta

A2 Miten tilan pddosa tuli nykyiseen omis-
tukseen?
1 Perintdna tai lahjana
2 Ostona vanhemmilta tai sukulaisilta
3 Ostona vapailta markkinoilta

A3 Mina vuonna tila tai padosa siita tuli ny-
kyiseen omistukseen? Vuonna

A4 Kyselyyn vastasi?

Tilan omistaja
Hallintaoikeuden haltija
Omistajan/haltijan puoliso
Muu perheen jasen
Perikunnan/yhtyman jasen
Muu henkilé, asema?

DA WN =

A6 Vastaajan syntymavuosi

A5 Vastaajan sukupuoli
1 Mies
2 Nainen

A7 Vastaajan peruskoulutus
1 Kansa- tai kansalaiskoulu
2 Peruskoulu/keskikoulu
3 Ylioppilastutkinto

A8 Vastaajan ammattikoulutus
1 Ei tutkintoa
2 Ammattikoulu tai vastaava
3 Ammattikorkeakoulu tai opisto
4 Akateeminen tutkinto

A9 Oletteko ansiotyossa metsaalalla?
1 En
2 Kylla, palkkatydssa
3 Kylla, yrittdjana

A10 Onko tilalla Voitte valita useita vaihtoehtoja

1 vakituinen asuinrakennus
2 vapaa-ajan asuinrakennus
3 eilainkaan asuinrakennuksia
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Liite 2. Liitetaulukot (1-5). Tutkimuksen tulosten vertailu aiemman tutki-
muksen (Pesonen ym. 1998) tuloksiin.

Liitetaulukko |. Metsinomistajien taustapiirteet metsasuunnitelman omistavilla (SO) ja suunnitelmaa omistamatto-
milla (SE). Havaintomaarat:Vuosina 1999-2008 n=5 157, vuosina 1987-1996 n= 724.

Keskimaéarin SO (45 % omistajista)  SE (55 % omistajista)

Metsaala (ha) 35 (48) 48  (61) 26 (32
Peltoala (ha) 7 (13 8 (15 6 (1)
Sukupuoli (%)

Mies 75 (79) 80 (83 73 (76)

Nainen 25 (1) 20 (17) 27 (24)
Keski-ika (a) 60 (55) 58 (53 61  (56)
Omistusmuoto (%)

Perheomistus 76 (77) 76 (80) 76 (76)

Yhtyma 12 (8) 13 (8) 12 (8)

Perikunta 11 (14) 10 (12) 12 (16)
Ammattiryhma (%)

Palkansaaja 30 (28) 32 (25) 32 (39

Maa- ja metsétalousyrittaja 16 (25) 21 (36) 11 (16)

Muu yrittaja 7 (5 74 7 (6)

Elakeldinen 45  (40) 38 (33 48  (43)

Muu (ty6ton, opiskelija, kotona) 2 (2) 2 (1) 3 (2)
Asuminen (%)

Asuu tilalla vakituisesti 42 (60) 41  (64) 41 (56)

Ei asu tilalla vakituisesti 58  (40) 59  (36) 59 (44)

Liitetaulukko 2. Kolme tirkeintd syytd, miksi ei ole hankkinut tai ei aio hankkia metsasuunnitelmaa (mukana vain
vuonna 1996 esitetyt vaihtoehdot).

Tarkein 2. tarkein 3. tarkein
% omistajista

Suunnittelee itse toimenpiteet 41 (40) 19  (25) 15 (13)
Tilan pieni koko 33 (39) 36 (35 16 (1)
Metsasuunnitelma on liian kallis 11 (5) 20 (15) 22 (18)
Muu syy 6 (7) 4 (3) 9 (7)
Metsdsuunnitelmaa ei ole tarjottu 5 (5) 8 (12 10 (12
Sisélto ei vastaa tavoitteita ja toiveita 3 12 (6) 23 (32
Tiedot mahdollisesti ulkopuolisille 0 (2) 3 4) 4 (6)
Yhteensa 100 100 100

n 2028 (257) 1466 (231) 1157 (218)
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Liitetaulukko 3. Kolme tirkeintd metsdasuunnitelmasta saamaanne hyotya.

Tarkein 2. tarkein 3. tarkein

% omistajista

Tiedot puuston maarésta, kasvusta ja metsien 48  (62) 22 (12 13 (12)
kehityksesté

Tiedot metsénhoitokohteista 21 (1) 22 (26) 26 (27)
Tiedot hakkuuméarista ja -kohteista 17 (18) 34 (44) 18 (1)
Kuvio- ja teemakartat 8 (3) 13 (7) 18  (16)
Kéyttd koko oman talouden suunnittelun apuna 2 (3) 2 (6) (12)
Apu oman tyépanoksen suunnitteluun metsatdissé 2 (1) 3 2) (6)
Kéyttd metsalain tarkoittamana metsénkayttdilmoituksena 1 (2) 2 (3) 5 (10)
Tiedot metsien arvokkaista luontokohteista 0 (0) 1 (1) 3 (1)
Yhteensa 100 100 100

n 706 (341) 649 (332) 656 (327)

Liitetaulukko 4. Kolme tirkeintd tekijad, joiden perusteella tehddidn paatds metsien kiytostd (mukana vain vuonna
1996 esitetyt vaihtoehdot).

Tarkein 2. tarkein 3. téarkein
% omistajista

Metsien hoitotarve 35 (30 28 (34) 17 16)
Omat tiedot ja kokemukset 25  (25) 14 (11) 17 (12)
Metsé&suunnitelman tiedot ja toimenpide-ehdotukset 15 (18) 17 (16) 16 (17)
Puumarkkinatilanne, esimerkiksi puun kysynta ja hinnat 12 (9) 21 (18) 26 (23)
Omat ja perheen taloudelliset tarpeet 8 (19 11 (14) 14 (19)
Metsalait ja metsénhoitosuositukset 3 (2) 7 (6) 6 (10)
Ympdrist6jérjest6jen suositukset metsien monimuotoisuu- 1 (0) 2 (0) 3 )
den turvaamisesta

Muu, miké 0 (1) 0 (0) 1 )
Yhteensa 100 100 100

n 1618 (725) 1432 (702) 1301 (694)

Liitetaulukko 5. Metsianomistajan mielipide tilan metsiin sopivasta hakkuumaarasta (MS=metsdsuunnitelma). Havain-
tomaarat: vuosina 1999-2008 n= 704, vuosina 1987—1996 n= 315-336.

Vahemman MS:an mukai- Enemman En osaa sanoa
kuin MS:ssa sesti kuin MS:ssa
esitetdan esitetdan

% omistajista

Puuston maarén ja metsieni kasvun suhteen metsiani 10 (19) 75 (68) 3 (5 12 (8)
tulisi hakata

Omien tavoitteitteni ndkékulmasta hakkuita tulisi tehdé 18 (27) 61 (54) 3 (9 18(  (10)
Mielesténi luonnon monimuotoisuuden vaalimisen ndké- 11 (25) 56 (49) 2 (3 31 (22)
kulmasta metsiéni tulisi hakata

Viiten& edellisend vuonna olen hakannut 33 (51) 47  (29) 6 (17) 14 (3)
Viitend seuraavana vuonna aion hakata 25 (25) 51 (43) 2 (1) 23 (20)
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