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1 Johdanto

1.1  Yksityismetsien tilakohtainen metsäsuunnittelu  
metsäpolitiikkana ja asiakaspalveluna

Käytännön metsätaloudessa tilakohtainen metsäsuunnittelu on tähän saakka tarkoittanut yleensä 
vakiomuotoisten suunnitelma-asiakirjojen koostamista metsänomistajille alueittain kerätyn met-
sävaratiedon pohjalta. Metsäsuunnittelu ja sen kehitystavoitteet ovat viime vuosiin saakka pai-
nottuneet vahvasti kuviokohtaisen metsävaratiedon hankintaan ja ylläpitoon (esim. Heikinheimo 
1999). Metsän nykytila ja voimassa olevat metsänhoitosuositukset määräävätkin useimmiten met-
sikkökuvioiden toimenpide-ehdotukset tilakohtaisissa metsäsuunnitelmissa.

Suunnitelmaa laadittaessa metsänomistajat ovat olleet vaihtelevasti mukana metsiensä maas-
toinventoinneissa, suunnitelmien koostamisessa ja niiden luovutuksen yhteydessä tapahtuvassa 
neuvonnassa (Hokajärvi ym. 2007a, 2009). He ovat kuitenkin vaikuttaneet pääosin varsin vähän 
suunnitelmien sisältöön (esim. Pesonen ym. 1998, Hänninen ja Tikkanen 2003).

Tähän saakka suurimman osan tilakohtaisesta metsäsuunnittelusta ovat tehneet alueelliset met-
säkeskukset. Metsänhoitoyhdistykset, metsäpalveluyrittäjät ja puunostajat ovat puolestaan vas-
tanneet tarkemmasta toimenpidesuunnittelusta. Joillakin alueilla, esim. Kalajokilaaksossa ja 
Päijät-Hämeessä, myös metsänhoitoyhdistykset ovat tehneet runsaasti tilakohtaisia metsäsuun-
nitelmia. Maa- ja metsätalousministeriön tulosohjauksessa alueellisen suunnittelun vuotuinen 
pinta-ala on 2000-luvulla vakiintunut noin miljoonaan hehtaariin, ja tilakohtaisten suunnitelmi-
en osuus tästä on ollut noin 70 % (kuva 1).

Metsänomistajan näkökulmasta metsäsuunnittelu tukee hänen metsiensä käyttöön liittyvää pää-
töksentekoa (esim. Pukkala 2007, Tikkanen ym. 2007), minkä vuoksi suunnitteluprosessin ja 
sen lopputuloksen olisi vastattava omistajan tavoitteita ja tarpeita. Toisaalta julkista rahoitusta 
saava metsäsuunnittelu on ollut ja on edelleen yksi tärkeistä metsäpolitiikan informaatio-oh-
jauksen keinoista (Ollonqvist 1998). Esimerkiksi Kansallisessa metsäohjelmassa 2015 (2008) 

Kuva 1.  Alueellisen ja tilakohtaisen metsäsuunnittelun pinta-alat vuosina 1987–2008. Tilakohtainen suunnittelu tar-
koittaa metsänomistajien tilaamia metsäsuunnitelmia. Sen ylittävä osa on ollut niin kutsuttua välialuetta, jonka metsäva-
ratiedot ovat omistajan luvalla olleet metsätalouden toimijoiden käytössä. Luvut sisältävät myös alueellisen suunnitte-
lun ulkopuolelle tehdyt erilliset tilakohtaiset suunnitelmat. (Lähde: Tapion vuositilastot 1987–2008.) 
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nähdään metsäsuunnittelu ja siihen yhdistyvä metsäneuvonta keskeisenä toimenpiteenä hakkuu-
mahdollisuuksien hyödyntämisen lisäämisessä, metsien puuntuotannollisen tilan parantamises-
sa sekä metsätalouden kannattavuuden nostamisessa. Tästä näkökulmasta metsäsuunnittelun 
tavoitteena on saada aktivoitua metsänomistajat hoitamaan metsiään yhteiskunnan tavoitteiden 
edistämiseksi (Hokajärvi ym. 2009).

Maa- ja metsätalousministeriön metsävaratiedon ja metsäsuunnittelun strategian (2008) vision 
”Kaikki metsänomistajat tekevät päätöksiä tietoisina metsien erilaisista käyttömahdollisuuk-
sista ja hoitotarpeista” voidaan tulkita edustavan samanaikaisesti kumpaakin edellä mainittua 
näkökulmaa, ts. tukevan metsänomistajan itsenäistä päätöksentekoa ja aktivoivan yhteiskunnan 
tavoitteiden mukaisesti metsien hoitoa ja käyttöä. Visioon pyritään mm. omistajalähtöisen ja mo-
nitavoitteisen metsäsuunnittelun avulla. Metsäsuunnittelun tavoitteissa ja toteuttamisessa ei kui-
tenkaan ole helppoa erottaa toisistaan omistajan ja metsäpolitiikan tavoitteista nousevia näkökul-
mia (esim. Kangas ja Hänninen 2003). Metsäpolitiikan läpinäkyvyyden lisäämiseksi on nähty 
tarpeelliseksi ehdottaa metsäsuunnittelun jakamista yhteiskunnan rahoittamaan informointiosaan 
ja sen päälle rakentuvaan asiakaslähtöisten päätöstukipalveluiden osaan (Tikkanen ym. 2007, Ho-
kajärvi ym. 2009). Metsäsuunnittelun informaatio-ohjauksen luonnetta kuitenkin korostaa se, että 
suunnitelma ja sen sisältämät toimenpide-ehdotukset ovat suosituksia omaisuudestaan päätöksiä 
tekevälle omistajalle; suosituksia ei tarvitse noudattaa.

1.2 Toimintaympäristön muutos haastaa metsäsuunnittelun käytänteet

Vaikka metsäsuunnittelun tietojärjestelmiä on uusittu noin vuosikymmenen välein, suunnitte-
lun käytännön toteutus ja suunnitelman perusrakenne ovat pysyneet varsin muuttumattomina 
1960-luvulta lähtien (Hokajärvi ym. 2007b, Paananen ym. 2009). Suunnittelun toimintaympäris-
tössä on kuitenkin tapahtunut tänä aikana varsin paljon. Esimerkiksi 1990-luvun jälkipuoliskolla 
uudistunut metsälaki ja käyttöön otettu metsäsertifiointi ovat edellyttäneet monimuotoisuuden 
kannalta arvokkaiden kohteiden tunnistamista ja sisällyttämistä suunnitelmiin. Ekologisesta tie-
tämyksestä on tullut yhä tärkeämpi osa metsäsuunnittelua (Store ja Heino 2005). Tapion Hyvän 
metsänhoidon suositukset (2006) ovat avanneet mahdollisuuksia monipuolisimmille metsänkas-
vatuksen vaihtoehdoille ja uudenlaisille metsätalouden harjoittamisen kannattavuustarkasteluille 
(esim. Uotila 2009). Käytännössä metsäsuunnittelijalta vaaditaan siis yhä laajempaa osaamista. 
Suunnittelijan asiantuntemuksen arvo mitataan lisäksi yhä enenevissä määrin myös metsänomis-
tajan tarpeisiin vastaamisen, uusien palvelumallien ja asiakaspalvelun kautta (Hokajärvi ja Hujala 
2009, Kurttila ym. 2010).

Entistä selkeämmin myös tunnustetaan ja hyväksytään, että metsänomistajat ovat monitavoitteisia 
ja että heillä on erilaiset valmiudet tehdä metsäänsä liittyviä päätöksiä (esim. Hujala ja Tikkanen 
2007). Käytännössä kuitenkin monimuotoisuus ja monikäyttö on totuttu näkemään metsien käy-
tön rajoitteina eikä aidosti omistajille hyötyä tuottavina asioina. Tämä näkyy esimerkiksi siten, 
että omistajan tavoitteista riippumatta talousmetsäoletuksesta poikkeavat kohteet rajataan yleensä 
mahdollisimman pieniksi.

Suunnittelussa onkin päästävä eteenpäin vaiheeseen, jossa arvioidaan tietyn metsälön metsiköi-
den käsittelyvaihtoehtoja hakkuun ajoituksen lisäksi aidommin niiden käyttötarkoitusten näkökul-
masta. Relevantteja näkökulmia puuntuotannon lisäksi ovat esim. virkistyskäyttö, maisema-arvot, 
monimuotoisuus, bioenergian tuottaminen sekä hiilensidonta (esim. Kansallinen metsäohjelma 
2015, 2008). Käsittelyvaihtoehdon valintaan vaikuttavat omistajan tavoitteiden ohella erilaiset 
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hinnat, kustannukset sekä tuet. Metsänomistajat voivat joissain tapauksissa saada korvauksen kri-
teerien mukaisten kohteiden suojelusta vapaaehtoisten suojelusopimusten kautta (Valtioneuvos-
ton periaatepäätös…2008). Lisäksi on huomattava piilevä kysyntä nk. vihreille metsäsuunnitel-
mille (von Boehm 2008) sekä omaehtoisen suojelun yleisyys (esim. Laitila ym. 2009) ja näiden 
mahdollinen yleistyminen metsänomistajakunnan muutoksen myötä (Karppinen ja Ahlberg 2008, 
Rämö ym. 2009). Paitsi erilaisten monimuotoisuus- ja monikäyttökohteiden tunnistaminen ja niil-
le sopivien käsittelyjen miettiminen, myös omistajien neuvonta sopivan käsittelyn valinnasta ja 
erilaisten käsittelyiden vaihtoehtoiskustannuksista (esim. Kurttila ym. 2008) tullevat näin ollen 
korostumaan uusissa metsäsuunnittelupalveluissa

Edellä mainitut muutostekijät ovat tuoneet metsien käyttöön liittyvään päätöksentekoon lisää 
aitoja päätösvaihtoehtoja ja ne edellyttävät myös metsäsuunnittelun käytäntöjen, sovellusten ja 
tuotteiden kehittämistä (esim. Kurttila ja Leskinen 2007). Metsävaratieto ja metsäsuunnittelu-
järjestelmien uudistaminen sekä metsänomistajien ja metsäalan toimijoiden sähköisten palvelui-
den kehittäminen (Metsään.fi-asiointipalvelu, ks. myös Greis 2007) luovat tietämyksenhallinnal-
lisen perustan uudenlaiselle tiedonvaihdolle ja palvelutarjonnalle. Uuden tekniikan käyttöönotto 
todennäköisesti vähentää maastotyötarvetta ja vapauttaa suunnittelijaresursseja parhaassa ta-
pauksessa monipuoliseen ja joustavaan, omistajan määrittelemiin tiedon tarpeisiin perustuvaan 
kanssakäymiseen (esim. Tikkanen 2006, Hujala ja Tikkanen 2008, Leskinen ym. 2009). Tässä 
verkkopalveluilla ja -yhteisöillä tulee olemaan nykyistä vahvempi rooli.

Verkkopalveluihin perustuvat suunnittelutuotteet eivät kuitenkaan menesty sillä, että perinteisen 
paperisuunnitelman tietosisältö siirretään sähköiseen muotoon tai edes sillä, että tätä tietoa päi-
vitetään. Metsänomistajien verkkopalveluiden on menestyäkseen kyettävä hyödyntämään inter-
netin tarjoama vuorovaikutteisuuden mahdollisuus. Parhaimmillaan metsäsuunnittelun tarjoama, 
palautetta hyödyntävä ja luottamusta rakentava tieto- ja päätöstuki johtaa metsänomistajien voi-
maantumiseen (Vettenranta ja Eerikäinen 2007) ja sitä kautta suunnittelun parempaan vaikutta-
vuuteen (vrt. Niskanen 2005).

Sekä käytännössä tehtävä metsäsuunnittelu että metsäsuunnittelussa käytettävät laskennalliset 
menetelmät ovat olleet viime vuosina varsin aktiivisen tutkimuksen kohteena. Lisäksi on ollut 
havaittavissa orastava myönteinen kehitys siinä, että menetelmällinen tutkimus ja käytännön toi-
minnan edistäminen ovat lähentyneet toisiaan (esim. Kurttila ym. 2010). Tästä kertovat mm. vii-
meaikaiset tutkimukset, joissa metsänomistajat, metsäammattilaiset ja tutkijat ovat yhteistoimin-
nassa kokeilleet käytännössä uusia menetelmiä metsäsuunnittelun toimintamallien uudistamiseksi 
(esim. Hokajärvi ja Hujala 2009, Virkkula ym. 2009).

1.3 Tutkimuksen tavoitteet

Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää suomalaisten yksityismetsänomistajien näkemyksiä 
tilakohtaisesta metsäsuunnittelusta ja oman metsäsuunnitelman hyödyntämisestä. Vertailemal-
la tämän tutkimuksen kyselyn tuloksia vuonna 1996 toteutetun kyselyn tuloksiin (Pesonen ym. 
1998) arvioidaan myös, ovatko suunnittelukäytännöt muuttuneet runsaan kymmenen vuoden ai-
kana. Lähitulevaisuudessa suunnittelukäytännöissä tapahtuvien suurehkojen muutosten (esim. 
Paananen ym. 2009) vuoksi selvitettiin myös tarvetta ja maksuhalukkuutta erilaisille suunnittelun 
lisäpalveluille.
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2 Aineisto ja menetelmät

2.1 Aineisto

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat yhden kunnan alueella saman tai samojen luonnollisten 
henkilöiden, kuolinpesien ja verotusyhtymien omistamat, vähintään viisi hehtaaria metsämaata 
sisältävät metsätilakokonaisuudet. Puolisoiden erikseen omistamat metsäkiinteistöt luettiin yh-
deksi metsätilaksi. Jos henkilö omisti metsää sekä yksin että kuolinpesän tai yhtymän jäsenenä, 
nämä luettiin eri tiloiksi. Ahvenanmaa jätettiin tarkastelun ulkopuolelle. Marraskuussa 2008 val-
mistuneen vuoden 2007 verotuksen mukaan tällaisia metsätiloja oli Verohallinnon kiinteistörekis-
terissä kaikkiaan 299 856 kappaletta yhteispinta-alaltaan 10,2 miljoonaa hehtaaria metsämaata.

Perusjoukon metsätilat järjestettiin kunkin 13 metsäkeskuksen alueella metsämaan pinta-alan 
suhteen suuruusjärjestykseen. Jokaisesta metsäkeskuksesta poimittiin 1 000 tilaa määrävälein1, 
jolloin otokseen tuli kaikkiaan 13 000 tilaa. Periaatteessa saman omistajan tiloja olisi voinut tulla 
otokseen useamman metsäkeskuksen alueelta, mutta näin ei käynyt. Otoksen poiminnan teki Ve-
rohallinnon tietopalveluyksikkö.

Kyselylomakkeita oli kolme erilaista. Lomakkeen perusosa – (kysymysosiot A–D) – oli kaikis-
sa lomakkeissa sama, mutta E-osio erilainen keskittyen tiettyyn erityisteemaan. Yksi E-osioista 
käsitteli metsäsuunnittelua, mutta suunnittelutietoja kartoitettiin myös lomakkeen perusosiossa. 
Kunkin kolmen erityisteeman otos oli 1/3 koko otoksesta eli 4 333 metsätilaa. Alaotokset poimit-
tiin Metlassa perusotoksesta siten, että metsäkeskuksittain metsäalan suhteen suuruusjärjestyk-
sessä olevista metsätiloista joka kolmas kuului metsäsuunnitteluotokseen.

Metsätilan omistajille lähetettiin postikyselylomake (liite 1) helmikuun alussa 2009. Viikon pääs-
tä kaikille lähetettiin muistutuskortti ja tästä runsaan kahden viikon päästä lähettiin uusi lomake 
siihen mennessä vastaamattomille.  Metsätilojen omistajien osoitteina käytettiin sitä osoitetta, jol-
la verottaja oli lähettänyt metsätilan omistajille metsäveroilmoituslomakkeet. Vastaajille tarjottiin 
mahdollisuus täyttää lomake myös sähköisesti lomakkeella annetussa www-osoitteessa henkilö-
kohtaisen salasanan avulla. Ruotsinkieliset saivat sekä suomen- että ruotsinkielisen lomakkeen.

Osa metsänomistajista palautti lomakkeen ilmoittaen luopuneensa tilan omistuksesta 2008-09, tai 
omistajan ilmoitettiin kuolleen. Vastaavia tietoja ilmoitettiin myös puhelimitse. Nämä eivät kuu-
luneet enää tutkimuksen perusjoukkoon, joten todellinen otoskoko supistui 12 848 metsätilaan. 
Metsäsuunnittelukyselyn otos supistui vastaavasti 4 283 tilaan. 

Kyselylomakkeita palautettiin kaikkiaan 6 548 eli palautusprosentti oli 50,4. Näistä kuitenkin 230 
palautettiin tyhjänä, joten käyttökelpoisia vastauksia saatiin kaikkiaan 6 318, eli vastausprosent-
ti koko otoksessa oli 49,2. Metsäsuunnitteluotoksessa vastausmäärä oli 2 107, joten myös tämän 
erityisteeman vastausprosentti oli 49,2. Sähköisesti lomakkeen palautti kaikkiaan 345 vastaajaa, 
mikä on 5,5 % vastanneista.

1 Otostilojen poiminnassa käytettiin määräväliotantaa, jolloin k=N/n, ja jossa k=poimintaväli; N=kaikkien 
tilojen lukumäärä metsäkeskuksessa; n=otosmäärä metsäkeskuksessa. Tutkimuksen otanta ja aineiston 
keruu kuvataan tarkemmin julkaisussa Hänninen ym. (2010).
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Kadon selvittämiseksi kyselyyn vastanneita ja vastaamattomia verrattiin Verohallinnolta kaikille 
otostiloille hankittujen taustatietojen suhteen. Tarkastelujen perusteella katoon kuuluneilla oli kes-
kimäärin enemmän peltoa ja heistä useampi asui metsätilan sijaintikunnassa kuin vastanneista. Lisäk-
si katoon kuuluvista hieman useampi oli tehnyt vuonna 2007 puukaupan ja heidän ansiotulonsa oli-
vat hieman pienemmät kuin vastanneilla. Vastaavat erot havaittiin myös metsäsuunnitteluotoksessa.

Kadon tarkastelua syvennettiin haastattelemalla kaikista vastaamattomista puhelimitse 201 
omistajaa. Haastattelun perusteella vastaamattomissa oli maatalousyrittäjiä selvästi enemmän ja 
kuolinpesän omistajia vähemmän kuin vastanneissa. Katohaastattelun tuloksia kuitenkin vinoutti 
se, ettei kuolinpesien ja yhtymien jäsenten puhelinnumeroja löydetty kuin poikkeustapauksissa 
(kadon tarkastelusta tarkemmin Hänninen ym. 2010). 

Katoanalyysin ja -haastattelun tulokset viittasivat siihen, että maatalousyrittäjät olivat vastanneet 
kyselyyn huonommin kuin muut. Vastaava tilanne oli myös kymmenen vuotta aiemmin tehdyssä 
kyselyssä (Karppinen ym. 2002), mutta nyt vastanneet ja vastaamattomat eivät poikenneet metsäalan 
suhteen. Verohallinnon tietojen perusteella laskettiin korjauskertoimet, painot, kahden muuttujan 
eli peltoalan (< 10 ha, 10-20 ha ja >20 ha)  ja asuinpaikan (asuu tilan sijaintikunnassa, asuu muual-
la) perusteella. Koska otannassa jokaisesta metsäkeskuksesta oli poimittu sama määrä metsätiloja, 
painomuuttujaan liitettiin myös otantasuhdekorjaus, jolla korjattiin vastanneiden määrä vastaamaan 
metsäkeskuksen todellista tilamäärää. Tutkimusaineiston ja siitä laskettujen tulosten voi siis arvioi-
da edustavat varsin hyvin metsätilanomistajia ja heidän näkemyksiään Manner-Suomessa.

2.2 Menetelmät

Tulosten laskennassa hyödynnettiin aina koko aineistoa, mikäli se oli mahdollista. Metsäsuunnit-
telun osaotoksesta laskettiin suunnittelun sisältöä, kehittämistä ja metsänomistajien päätöksente-
koryhmittelyä koskevat tulokset.  Metsäsuunnitelman omistajiksi (suunnitelma on: SO) luettiin 
kymmenen edellisen vuoden aikana (vuodet 1999 – 2008) tehtyjen metsäsuunnitelmien omistajat. 
Jos metsänomistajalla ei ollut suunnitelmaa tai se oli tehty ennen vuotta 1999, metsänomistaja lu-
ettiin suunnitelmaa omistamattomien ryhmään (suunnitelmaa ei: SE). Mikäli metsänomistaja ei 
ollut ilmoittanut suunnitelman tekovuotta, hänet jätettiin pois niistä vertailuista, joissa tätä tietoa 
käytettiin. Vuonna 1996 kerätyssä aineistossa (Pesonen ym. 1998) suunnitelman omistajiksi luet-
tiin vastaavasti silloisella vastaushetkellä enintään kymmenen vuotta vanhan suunnitelman omis-
tajat, eli vuosina 1987 – 1996 metsäsuunnitelman hankkineet.

Metsäsuunnitelman omistavia ja omistamattomia verrattiin omistajien ja tilojen taustapiirteiden 
suhteen prosenttiosuuksin ja keskiarvoin. Prosenttijakaumien erojen testauksessa käytettiin suh-
teellisen osuuden t-testiä ja keskiarvojen erojen testauksessa t-testiä. Merkitsevät erot on ilmaistu 
tekstissä tähdillä seuraavasti: ***=0,001; **=0,01; *=0,05.

Kyselylomakkeella oli muutamia kysymyksiä, joissa vastaajan tuli valita annetuista vaihtoehdoista 
kolme tärkeintä (tärkein, toiseksi tärkein ja kolmanneksi tärkein). Näissä laskettiin paitsi vaihtoehto-
jen sijoitusten yleisyys myös pisteytetty summa-arvo, ns. Borda count-äänestysmenettelyä käyttäen 
(menetelmän on alunperin esitellyt de Borda 1871). Tärkeimmäksi ilmoitettu vaihtoehto sai 3 pistet-
tä, toiseksi tärkein 2 ja kolmanneksi tärkein yhden pisteen ja muut nolla pistettä. Vaihtoehtojen piste-
määrä laskettiin yhteen yli koko aineiston, jota kuvaa tulostaulukoissa raportoitu Borda score. Mitä 
suurempi pistemäärä on, sitä suuremmalla konsensuksella vaihtoehto on vastaajajoukossa tärkein.
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Metsäsuunnitelman ja siihen liittyvän neuvonnan merkitystä omistajan metsätilaa koskevien pää-
tösten teossa tarkasteltiin 14 väittämällä Hujalan ym. (2009) tutkimusta vastaavalla tavalla. Väit-
tämävastausten informaatio tiivistettiin faktorianalyysillä, jolloin muodostui kolme päätösulot-
tuvuutta: oppijuus, luottajuus ja omaehtoisuus (taulukko 1). Nämä faktorit selittivät väittämien 
kokonaisvaihtelusta yhteensä 65 prosenttia. Omistajien päätöksentekotapoja kuvaavien ulottu-
vuuksien (faktoripistemäärät) suhteen metsänomistajat ryhmiteltiin neljään ryhmään (taulukko 2). 
Ryhmittelyssä käytettiin K-means -ryhmittelyanalyysiä. Tuloksena saadut metsänomistajaryhmät 
on kuvattu tarkemmin luvussa 3.5.

Taulukko 1. Kolmen faktorin ratkaisu päätöksentekoa kuvaavista väittämistä (Varimax-rotaatio), itseisarvoltaan alle 
0,300 latauksia ei esitetä (n= 1 532).

Väittämä Faktori

Oppijuus Luottajuus Oma-ehtoisuus

3 Haluan tietää erilaisten metsieni nykytilan ja toimenpidesuositukset  
aiempaa paremmin

0,788

5 Haluan oppia ymmärtämään metsien hoidon ja käytön perusteita paremmin 0,769

2 Olen kiinnostunut saamaan lisää tietoa kaikesta siitä, mitä metsistäni voi löytyä 0,769

10 Haluan saada lisää tietoa metsänhoidosta, jotta voin soveltaa sitä omassa  
metsässäni

0,760

7 Toivon päätöksentekoni tueksi opastavaa tietoa metsätalouden toimenpiteistä 0,655 0,400

8 Metsäammattilainen tietää parhaiten, millainen toimenpideohjelma metsälleni laaditaan 0,828

4 Luotan vahvasti metsäammattilaisen ammattitaitoon metsän toimenpide-ehdotuksissa 0,824

14 Ammattilaisen neuvot auttavat minua tekemään metsiini liittyviä päätöksiä aikaa 
tuhlaamatta

0,712

6 Teen päätökseni useimmiten metsäammattilaisen antaman neuvon mukaan 0,341 0,705

1 Minulle on tärkeää saada tietää ammattilaisen näkemys metsästäni 0,492 0,554

11 Teen metsäni käyttöön liittyvät päätökseni useimmiten ilman, että metsäsuunnitelman  
toimenpide-ehdotukset vaikuttavat niihin

0,761

12 Teen metsässäni mitä näen kokemukseni mukaan parhaimmaksi, vaikka metsäammat-
tilainen neuvoisikin toisin

-0,380 0,740

13 Osaan jo mielestäni tarpeeksi metsänhoidosta 0,711

9 Opastava tieto metsänhoidosta on minulle merkityksetöntä 0,685

Faktoreiden selitysosuus väittämien kokonaisvaihtelusta, % 24 23 18

Taulukko 2. Metsänomistajaryhmät päätöksentekoa kuvaavien ulottuvuuksien suhteen. Taulukossa esitetyt luvut ovat 
K-means ryhmittelyratkaisun ryhmien keskipisteiden koordinaatit faktoriavaruudessa (n= 1 532).

Faktoriulottuvuus Ryhmä (klusteri)

1 2 3 4

Oppijuus 0,600 -0,480 -1,041 0,324

Luottajuus 0,068 -1,423 0,719 0,421

Omaehtoisuus -0,663 0,348 -0,361 1,208
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3 Tulokset

3.1 Metsäsuunnitelman omistus

Metsänomistajista 64 prosentilla oli metsäsuunnitelma ja ne kattoivat metsäalasta 78 prosenttia 
(taulukko 3). Osuudet ovat lähes samat kuin runsaat kymmenen vuotta aiemmin (Pesonen ym. 
1998). Suunnitelmat olivat kuitenkin valmistuneet varsin pitkän ajanjakson aikana, sillä vanhim-
mat olivat peräisin 1950-luvulta. Metsäsuunnitelmista noin puolet oli tehty viimeisen viiden vuo-
den aikana. Voimassa oleva, enintään 10 vuotta vanha metsäsuunnitelma oli 45 prosentilla omis-
tajista. Nämä kattoivat 60 prosenttia metsäalasta.

Voimassa olevan metsäsuunnitelman omistavien osuus oli vähentynyt edelliseen kyselyyn ver-
rattuna. Tämän kyselyn tulosten mukaan vain 45 prosentilla omistajista oli käytössään voimassa 
oleva metsäsuunnitelma, mutta aiemman kyselyn (Pesonen ym. 1998) aineistosta laskettujen tu-
losten mukaan omistajista puolella (50 %) eli viisi prosenttiyksikkö useammalla oli tuolloin voi-
massa oleva metsäsuunnitelma. Voimassa olevien metsäsuunnitelmien kattavuus metsäalasta oli 
pienentynyt kuudella prosenttiyksiköllä (66 % → 60 %).

Taulukko 3.  Metsäsuunnitelma ja sen valmistumisvuosi (n=5 734).

Metsäsuunnitelma Omistajista, %       Metsäalasta, %
 

On (mukana kaiken ikäiset) 64 78

Näistä valmistunut
2004-    08 47 49

1999-2003 28 30

1994-1998 12 11

1989-1993 7 6

1988 5 4

Voimassa oleva suunnitelma
1999-2008 45 60

Suunnitelman omistus taustatekijöittäin

Metsätilan koko vaikutti suunnitelman omistamiseen (kuva 2); suuren tilan omistavilla oli metsä-
suunnitelma useammin kuin pienen tilan omistavilla. Alle 20 hehtaarin tiloista 27 prosentilla oli 
metsäsuunnitelma, kun yli 100 hehtaarin tiloista suunnitelma oli 71 prosentilla. Kuitenkin juuri 
suurimmilla tiloilla suunnitelman omistusosuus oli pudonnut vuodesta 1996 noin 10 prosenttiyk-
siköllä. 50-99 hehtaarin tiloilla suunnitelman omistusosuus oli hieman noussut. 

Metsäsuunnitelman omistavilla oli keskimäärin 22 hehtaaria enemmän metsää kuin suunnitel-
maa omistamattomilla. Miehet omistivat naisia useammin metsäsuunnitelman***. Metsäsuun-
nitelman omistavat olivat keskimäärin kolme vuotta nuorempia kuin suunnitelmaa omistamat-
tomat (taulukko 4).
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Kuva 2. Korkeintaan kymmenen vuotta vanhan metsäsuunnitelman omistus kokoluokiteltuna (lukumääräosuuksittain) 
vuosina 2009 ja 1996 sekä keskimääräinen lukumäärä- ja pinta-alaosuus vuonna 2009 (n=5 157).

Taulukko 4. Metsänomistajien taustapiirteet metsäsuunnitelman omistavilla (SO) ja suunnitelmaa omistamattomilla (SE). 

Havaintomäärät: Keskimäärin n=5682-6315, SO n=2132-2316, SE n=2585-2841.

Keskimäärin SO SE 

(45 % omistajista) (55 % omistajista)

Metsäala (ha) 35 48 26

Peltoala (ha) 7 8 6

Sukupuoli (%)
Mies 75 80 73

Nainen 25 20 27

Keski-ikä (a) 60 58 61

Omistusmuoto (%)

Perheomistus 76 76 76

Yhtymä 12 13 12

Perikunta 11 10 12

Ammattiryhmä (%)
Palkansaaja 30 32 32

Maa- ja metsätalousyrittäjä 16 21 11

Muu yrittäjä 7 7 7

Eläkeläinen 45 38 48

Muu (työtön, opiskelija, kotona) 2 2 3

Asuminen (%)
Asuu tilalla vakituisesti 42 41 41

Ei asu tilalla vakituisesti 58 59 59

Perikunnilla oli yhtymiä vähemmän metsäsuunnitelmia**. Maa- ja metsätalousyrittäjät omisti-
vat suunnitelman useammin kuin muihin ammattiryhmiin kuuluvat***. Verrattuna edelliseen ky-
selyyn maanviljelijät omistivat suunnitelman kuitenkin selvästi harvemmin**  (liitetaulukko 1). 
Vielä toistakymmentä vuotta sitten tilalla asuvat metsänomistajat omistivat muita yleisemmin 
metsäsuunnitelman*, mutta nyt tätä eroa ei enää ollut.

alle 20ha 20-49ha 50-99ha yli 100ha
1996 2009 lukumääräosuus pinta-alaosuus

90 %
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Metsäsuunnitelma oli ensimmäinen hieman alle 40 prosentille suunnitelman omistajista ja muille 
toinen, kolmas tai useampi (taulukko 5). Vuoden 1996 tulosten mukaan suunnitelma oli ensim-
mäinen yli 60 prosentille suunnitelman omistajista. Lisäksi 9 prosenttia omistajista ilmoitti, ettei 
tiennyt monesko suunnitelma heillä oli käytössään. Suunnitelman omistukseen on siis syntynyt 
ajallista jatkuvuutta: yhä harvemmalla omistajalla käytössä oleva suunnitelma on ensimmäinen. 

Vajaa 40 prosenttia kaikista metsänomistajista aikoi hankkia uuden metsäsuunnitelman (tauluk-
ko 6). Niistä metsänomistajista, joilla jo oli metsäsuunnitelma, huomattavasti suurempi osa aikoi 
hankkia uuden suunnitelman myös tulevaisuudessa kuin niistä omistajista, joilla suunnitelmaa ei 
ollut. Suunnitelman omistavista kymmenesosa oli sitä mieltä, ettei tule hankkimaan uutta suun-
nitelmaa nykyisen vanhentuessa. Suunnitelman omistavien ja sen uudelleen hankkivien osuus oli 
kasvanut vuoden 1996 tuloksiin verrattuna kymmenellä prosenttiyksiköllä, ja epävarmojen osuus 
oli vastaavasti pienentynyt***.

Useimmin tärkeimmäksi syyksi metsäsuunnitelman puuttumiselle nimettiin vastausvaihtoehto, 
jonka mukaan omistaja suunnittelee itse metsässään tehtävät toimenpiteet (taulukko 7). Tilan pie-
ni koko oli kahden tärkeimmän suunnitelman puuttumisen syyn joukossa kahdella kolmasosalla 
suunnitelmaa omistamattomista. Myös suunnitelman kalleus rajoitti vastausten perusteella suun-
nitelman hankintaa. On merkille pantavaa, että hinta oli nyt suunnitelman hankintaa rajoittava 
tekijä suuremmalle osalle omistajista kuin edellisessä kyselyssä (liitetaulukko 2). Se, ettei suun-
nitelman sisältö vastaa tavoitteita ja toiveita, oli nyt aiempaa suuremmalle osalle toiseksi tai kol-
manneksi tärkein syy metsäsuunnitelman puuttumiselle. Tämä ei kuitenkaan ollut ensisijainen 
syy kuin vain 3 prosentille vastaajista.

Taulukko 5. Monesko metsäsuunnitelma on tilallanne. Suluissa vuoden 1996 kyselyn tulokset. Tarkasteluissa ovat 
mukana vain ne, jotka tiesivät, kuinka mones suunnitelma on. 

% omistajista

Ensimmäinen 38 (62)

Toinen 39 (30)

Kolmas tai useampi 23 (9)

Yhteensä 100 (100)

n 3 215 (464)

Taulukko 6. Aikooko omistaja hankkia metsäsuunnitelman tai uuden metsäsuunnitelman kun nykyinen vanhenee. 
Suluissa vuoden 1996 kyselyn tulokset suunnitelman omistavilta metsänomistajilta.

Keskimäärin SO SE

% omistajista

Kyllä 37 63 (53) 17

Ei 30 9 (10) 48

En osaa sanoa 33 28 (37) 35

Yhteensä 100 100 100 100

n 5 763 2 150 (355) 2 787
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Taulukko 7. Kolme tärkeintä syytä, miksei ole hankkinut tai ei aio hankkia metsäsuunnitelmaa.

Tärkein 2. tärkein 3. tärkein Borda score
% omistajista

Suunnittelen itse toimenpiteet 39 17 13 3177

Tilan pieni koko 32 34 13 3217

Metsäsuunnitelma on liian kallis 10 18 19 1477

Muu syy (mm. mhy, itse ammattilainen, spv) 6 4 8 566

Metsäsuunnitelmaa ei ole tarjottu 5 7 9 652

Ei tiedä mikä suunnitelma on tai mitä hyötyä siitä olisi 4 6 14 648

Sisältö ei vastaa tavoitteita ja toiveita 3 11 20 793

Tiedot saattaisivat joutua ulkopuolisille 0 2 4 147

Yhteensä 100 100 100

n 2 117 1 563 1 354

Muina syinä sille, ettei metsäsuunnitelmaa oltu hankittu tai ei aiota hankkia, mainittiin useimmi-
ten toimiva yhteistyö metsänhoitoyhdistyksen (mhy) kanssa. Toiseksi yleisimmin syyksi ilmoi-
tettiin jonkun omistajista, suvussa tai tuttavajoukossa olevan metsäalan ammattilainen, minkä 
vuoksi suunnitelmaa ei koettu tarpeelliseksi. Kolmanneksi yleisin muu syy oli tulossa oleva suku-
polvenvaihdos (spv) tai tilan myynti.

Taulukossa 7 esitetty Borda score –arvo osoittaa, että annetuista vaihtoehdoista kaksi ensimmäistä 
– ”suunnittelen itse toimenpiteet ”ja ”tilan pieni koko” – olivat metsänomistajien mielestä selvästi 
tärkeimmät syyt siihen, ettei suunnitelmaa koettu tarpeelliseksi hankkia. Metsäsuunnitelman kal-
leus sai näitä selvästi pienemmän pistemäärän, mutta senkin pistearvo oli lähes kolminkertainen 
seuraaviksi tärkeimpinä pidettyihin vaihtoehtoihin verrattuna.

3.2 Metsänomistajan osallistuminen metsäsuunnitelman laadintaan

Kuvassa 3 on esitetty tulokset tavoista, joilla metsänomistaja on voinut osallistua metsäsuunnitel-
mansa laadintaan vuosina 1987–96, 1999–2008 ja 2007–2008. Viimeisimpiä vuosia on tarkasteltu 
erikseen, koska metsäsuunnittelun ohjeistuksessa (ks. Hokajärvi ym. 2006) on korostettu metsän-
omistajan osallistamista. Aiempaa täsmällisemmät ohjeet vuorovaikutuksesta metsänomistajan 
kanssa on sisällytetty noin kolme vuotta sitten Metsäkeskusten toimintajärjestelmän metsäsuun-
nitteluosioon. Lisäksi kuvassa on esitetty yhdellä kysymyksellä tyytyväisyys omaan metsäsuun-
nitelmaan. Tuloksissa raportoidaan ensin vuosia 1999-2008 koskevat tulokset, sen jälkeen teh-
dään vertailu edellisen kyselyn tuloksiin ja lopuksi tarkastellaan viimeisimpiä vuosia.

Tyytyväisyys metsäsuunnitelmaan on edelleen erittäin korkealla tasolla. Yli 90 prosenttia suunni-
telman omistajista oli tyytyväisiä suunnitelmaansa, mitä voi pitää erittäin hyvänä tuloksena. Tyy-
tyväisyydessä ei ole tapahtunut muutoksia verrattuna edelliseen tutkimukseen.

Metsänomistajista kaksi kolmasosaa oli saanut opastusta suunnitelman käyttöön. Hieman yli 60 
prosenttia suunnitelman omistajista oli keskustellut suunnittelijan kanssa metsiensä käytön tavoit-
teista ja hieman vajaa 60 prosenttia koki, että oli saanut vaikuttaa riittävästi hakkuiden ja hoitotöi-
den suunnitteluun. Noin 40 prosenttia omistajista koki, että suunnittelija oli esittänyt vaihtoehtoisia 
toimenpiteistä kuvioille ja että kokonaisuuden kannalta parhaista toimenpiteistä oli keskusteltu. 
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Suunnittelijan mukana metsään oli lähtenyt 40 prosenttia omistajista ja lähes joka viides oli osal-
listunut lopullisen suunnitelman koostamiseen määritettäessä hakkuusuunnitetta ja toimenpiteitä. 
Noin kuudennes omistajista oli itse esittänyt tai rajoittanut toimenpiteitä kuvioille. Vain joka kym-
menes omistaja oli vaikuttanut kuviointiin ja kuvioiden kokoon. Kaiken kaikkiaan lähes 60 prosent-
tia suunnitelman vuosina 1999–2008 hankkineista piti tarpeellisena osallistua metsäsuunnitelman 
laatimiseen ja katsoi metsäsuunnitelman laadinnan olleen keskusteleva ja opettavainen prosessi. 

Mahdollisuutta osallistua metsäsuunnitelman laadintaan oli tarjottu vajaalle 60 prosentille suun-
nitelman hankkineista. Lähes puolet suunnitelman hankkineista katsoi, että oman työpanoksen 
käyttömahdollisuus metsänhoito- ja hakkuutöissä otettiin huomioon suunnitelmaa tehtäessä ja 
toimenpiteitä suunniteltaessa. Runsaalla viidesosalla tiloista oli rajattu joitakin alueita puuntuo-
tannon ulkopuolelle, ja toiveita hakkuumääristä ja hakkuiden ajoittamisesta oli esittänyt vajaa vii-
desosa suunnitelman hankkineista. 

Verrattaessa tuloksia edellisen tutkimuksen vuosia 1987–96 koskeviin tuloksiin, omistajien osal-
listumisessa suunnitelman laadintaprosessin ei ollut tapahtunut kovin merkittäviä muutoksia. Ti-
lastollisesti merkitseviä eroja oli vain muutaman asian suhteen. Keskustelu suunnittelijan kanssa 
metsien käytön tavoitteista on yleistynyt, samoin osallistuminen maastokäynteihin ja metsäsuun-
nitelman koostamiseen yhdessä suunnittelijan kanssa. Merkittävimpänä erona voidaan pitää sitä, 
että aiempaa suurempi osa suunnitelman hankkineista piti nyt suunnitelman laatimista keskustele-
vana ja opettavana prosessina. Metsien monimuotoisuuden suojelu eli käytännössä tiettyjen aluei-
den rajaaminen suunnittelussa puuntuotannon ulkopuolelle oli nyt selvästi yleisempää, mikä joh-
tunee ainakin osittain uuden metsälain voimaantulosta edellisen kyselyn toteuttamisen aikoihin. 

Tarkasteltaessa viime vuosina (2007–2008) hankittujen metsäsuunnitelmien laatimisprosesseja, on 
keskeinen havainto, että metsänomistajien osallistaminen suunnitteluprosessiin on kaikilla mitta-
reilla hieman yleisempää kuin vuosina 1999–2008 keskimäärin. Jo noin kolme neljäsosaa suunni-
telman noina vuosina hankkineista oli saanut opastusta suunnitelmansa käyttöön. Metsiensä käy-
tön tavoitteista oli keskustellut suunnittelijan kanssa kaksi kolmasosaa omistajista. Myös metsien 
monimuotoisuusasiat on otettu huomioon aiempaa useamman kanssa suunnitelmaa laadittaessa.
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Kuva 3. Metsänomistajien osallistuminen metsäsuunnitelman laadintaan vuosina 1999–2008 ja 1987–1996. Erojen 
merkitsevyys (SO87-96 ja SO99-08) suhteellisen osuuden t-testillä ***=0,001,**=0,01,*=0,05. Havaintomäärät: SO99-
08 n= 639-668, SO87-96 n= 293-319, SO07-08 n= 175-185. 
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3.3 Metsäsuunnitelman hyödyt ja käyttö 

Suunnitelmasta saatavat hyödyt

Tärkeimpänä metsäsuunnitelmasta saatavana hyötynä lähes puolelle suunnitelman omistavista 
olivat tiedot puuston määrästä, kasvusta ja metsien kehityksestä (taulukko 8). Tiedot metsänhoi-
tokohteista olivat tärkein suunnitelman hyöty viidesosalle suunnitelman omistajista. Myös tiedot 
hakkuumääristä ja -kohteista olivat lähes viidesosalle metsänomistajista tärkein ja kolmasosalle 
omistajista toiseksi tärkein metsäsuunnitelmasta saatava hyöty. Nämä kolme olivat myös summa-
pistearvolla (Borda score) mitattuna selvästi tärkeimmiksi arvioidut hyödyt. Varsin monet kokivat 
tärkeäksi hyödyksi myös suunnitelmaan kuuluvat kuvio- ja teemakartat. Vaikka metsien moni-
muotoisuus on 2000-luvulla korostunut, metsäsuunnitelman monimuotoisuutta koskevia tietoja 
ei koettu kovin tärkeiksi.

Verrattaessa vuosien 1996 ja 2009 tuloksia aiempaa harvempi asetti nyt puustotietojen tärkeyden 
ensimmäiselle sijalle. Sen sijaan tietoja metsänhoitokohteista pidettiin nyt aiempaa kyselyä tärke-
ämpinä (liitetaulukko 3). 

Tekijät, joiden perusteella päätös metsien hoidosta tehdään

Noin kolmasosalle metsänomistajista vastausvaihtoehto ”metsien hoitotarve” oli tärkein tekijä, 
jonka perusteella he tekivät metsiään koskevat päätökset (taulukko 9). Se oli myös summapistear-
volla mitattuna ylivoimaisesti tärkein tekijä. Lähes neljäsosa omistajista luotti ensisijaisesti omiin 
tietoihinsa ja kokemukseensa ja teki päätökset tämän perusteella. Metsäsuunnitelman tiedot ja 
toimenpide-ehdotukset olivat ensisijainen päätöksenteon perusta kaikkiaan 14 prosentille met-
sänomistajista. Sen sijaan metsäsuunnitelman omistajista suunnitelma oli lähes puolelle tärkein 
tai toiseksi tärkein päätöksenteon perusta. Puumarkkinatilanne oli tärkein päätöksiin vaikuttava 
tekijä vain noin kymmenesosalle metsänomistajista, mutta se oli viidesosalla omistajista joko toi-
seksi tai kolmanneksi tärkein tekijä päätöksenteon taustalla, ja niinpä se olikin summapistearvolla 
mitattuna kolmanneksi merkittävin päätöstekijä. Metsäammattilaisten neuvoja pidetään summa-
pistearvon perusteella huomattavasti merkittävämpänä kuin sukulaisten ja tuttavien neuvoja.

Taulukko 8. Kolme tärkeintä metsäsuunnitelmasta saamaanne hyötyä.

Tärkein 2. tärkein 3. tärkein Borda Score

% omistajista

Tiedot puuston määrästä, kasvusta ja metsien kehityksestä 48 22 13 1371

Tiedot metsänhoitokohteista 21 22 26 902

Tiedot hakkuumääristä ja –kohteista 17 34 18 912

Kuvio- ja teemakartat 8 13 18 465

Käyttö koko oman talouden suunnittelun apuna 2 2 8 124

Apu oman työpanoksen suunnitteluun metsätöissä 2 3 8 132

Käyttö metsälain tarkoittamana metsänkäyttöilmoituksena 1 2 5 84

Tiedot metsien arvokkaista luontokohteista 0 1 3 43

Yhteensä 100 100 100

n 706 649 656
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Taulukko 9. Kolme tärkeintä tekijää, joiden perusteella tehdään päätös metsien käytöstä. 

Tärkein 2. tärkein 3. tärkein Borda Score

% omistajista

Metsien hoitotarve 31 24 14 2720

Omat tiedot ja kokemukset 23 12 14 1851

Metsäsuunnitelman tiedot ja toimenpide-ehdotukset 14 14 13 1429

Puumarkkinatilanne, esimerkiksi puun kysyntä ja hinnat 11 18 21 1545

Metsäammattilaisen neuvot 9 10 14 1038

Omat ja perheen taloudelliset tarpeet 8 10 11 909

Metsälait ja metsänhoitosuositukset 3 6 5 429

Sukulaisen tai tuttavan neuvot 1 3 5 271

Ympäristöjärjestöjen suositukset metsien monimuotoi-
suuden turvaamisesta

0 1 2 117

Muu, mikä 0 0 1 39

Yhteensä 100 100 100

n 1803 1654 1616

Aiemman kyselyn tuloksiin verrattuna suurempi osa omistajista piti nyt metsien hoitotarvetta 
ensisijaisena päätöksentekoon vaikuttavana tekijänä kuin vuonna 1996 (liitetaulukko 4). Kyse-
lyn aikainen epävarmuus puumarkkinoilla saattoi vaikuttaa siihen, että jonkin verran useampi 
kuin vuonna 1996 ilmoitti nyt tekevänsä päätökset ensisijaisesti puumarkkinatilanteen perustella. 
Omat ja perheen taloudelliset tarpeet eivät sen sijaan olleet enää yhtä tärkeitä tekijöitä päätettäes-
sä metsien käytöstä kuin aiemmin.

Metsäsuunnitelman käyttökohteet

Metsänomistajilta kysyttiin, mihin tarkoituksiin he olivat viimeksi käyttäneet suunnitelmaansa. 
Vastauksena pystyi ilmoittamaan useita tekijöitä. Tuloksissa korostui toimenpiteiden tarkaste-
lu metsikkötasolla. Metsäsuunnitelman omistavista 63 prosenttia oli käyttänyt suunnitelmaansa 
viimeksi ensiharvennusta vaativien kohteiden etsimiseen sekä niiden työmäärien ja tulojen arvi-
ointiin (kuva 4). Lähes yhtä moni oli käyttänyt metsäsuunnitelmaansa viimeksi taimikonhoitoa 
vaativien kohteiden etsimiseen tai tutustuakseen tilan metsikkökuvioihin ja niiden käsittelyeh-
dotuksiin. Yli puolet suunnitelman omistajista (55%) oli käyttänyt metsäsuunnitelmaa viimeksi 
myös varttuneiden metsiköiden puukauppamahdollisuuksien arviointiin. Koko tilalla mahdollisen 
hakkuumäärän ja -tulon arvioimiseen suunnitelmaa oli tarvinnut kolmasosa. Metsälain arvokkai-
den luontokohteiden paikantamiseen suunnitelmaa oli viimeksi käyttänyt 12 prosenttia suunnitel-
man omistajista. Neljä prosenttia omistajista ei ollut ilmoituksensa mukaan käyttänyt suunnitel-
maansa lainkaan. 
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Kuva 4. Mihin tarkoituksiin omistaja on viimeksi käyttänyt metsäsuunnitelmansa (n=706).

Metsäsuunnitelman realistisuus ja noudattaminen

Suunnitelman omistavat metsänomistajat olivat varsin samoilla linjoilla metsäsuunnitelmassa esi-
tettyjen hakkuuehdotusten suuruusluokasta. Kolme neljäsosaa katsoi, että puuston määrän ja met-
sien kasvun suhteen metsäsuunnitelmassa esitetyt hakkuumäärät olivat sopivalla tasolla (tauluk-
ko 10). Metsänomistajista 60 prosentin mielestä metsäsuunnitelmassa esitetty hakkuumäärä oli 
myös heidän omien tavoitteidensa mukainen. 

Monimuotoisuuden vaalimisen näkökulmasta yli puolet metsänomistajista luotti metsäsuunnitel-
man hakkuusuosituksiin, mutta myös epävarmuus sopivasta hakkuumäärästä nousi esille; vajaa 
kolmasosa omistajista ei osannut sanoa millainen hakkuumäärä olisi monimuotoisuuden kannalta 
hyvä. Tähän liittyvä epävarmuus oli kuitenkin kymmenessä vuodessa vähentynyt. 

Viitenä edellisenä vuotena lähes puolet metsänomistajista katsoi noudattaneensa metsäsuunnitel-
man hakkuusuosituksia ja kolmasosa oli hakannut ehdotuksia vähemmän. Tulevien viiden vuo-
den aikana puolet metsänomistajista aikoi hakata metsäsuunnitelman mukaisesti. Vain harvat 
metsänomistajat aikoivat hakata metsiään metsäsuunnitelman suosituksia enemmän. Epävarmoja 
tulevista hakkuumääristään oli yli viidesosa suunnitelman omistajista. 
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Taulukko 10. Metsänomistajan mielipide tilan metsiin sopivasta hakkuumäärästä (MS=metsäsuunnitelma; n= 704).

Vähemmän 
kuin MS:ssa 

esitetään

MS:n 
mukaisesti

Enemmän kuin 
MS:ssa esitetään

En osaa 
sanoa

% omistajista

Puuston määrän ja metsieni kasvun suhteen metsiäni 
tulisi hakata

10 75 3 12

Omien tavoitteitteni näkökulmasta hakkuita tulisi tehdä 18 61 3 18

Mielestäni luonnon monimuotoisuuden vaalimisen 
näkökulmasta metsiäni tulisi hakata

11 56 2 31

Viitenä edellisenä vuonna olen hakannut 33 47 6 14

Viitenä seuraavana vuonna aion hakata 25 51 2 23

Metsäsuunnitelman hakkuusuosituksia viimeisen viiden vuoden aikana noudattaneiden osuus oli 
kasvanut verrattuna vuoden 1996 kyselyyn (liitetaulukko 5). Edelliseen kyselyyn verrattuna met-
säsuunnitelman suosituksia vähemmän hakanneiden osuus oli vähentynyt selvästi, toisin sanoen 
metsäsuunnitelman hakkuusuosituksia tarkemmin noudattavia oli enemmän. Myös niiden met-
sänomistajien osuus, jotka aikoivat noudattaa metsäsuunnitelmaa tulevana viitenä vuotena, oli 
lisääntynyt. Aiempiin tuloksiin verrattuna epävarmuus (ei osaa sanoa) metsiin sopivasta hakkuu-
määrästä oli kuitenkin lisääntynyt kauttaaltaan.

Mikäli metsänomistajat eivät olleet noudattaneet tai eivät aikoneet noudattaa metsäsuunnitel-
man hakkuusuositusta, heiltä kysyttiin tärkeintä syytä siihen. Omistajista 53 prosenttia mainitsi 
puumarkkinatilanteen tärkeimmäksi syyksi hakkuusuosituksen noudattamatta jättämiselle. Myös 
muuttuneet mahdollisuudet työskennellä omassa metsässä (9 %), taloudellisen tilanteen muutok-
set (8 %) sekä verotus (9 %) mainittiin syinä poiketa metsänsuunnitelman hakkuusuosituksista. 
Viisi prosenttia metsänomistajista oli jättänyt noudattamatta hakkuusuositusta, koska suunnitel-
maa ei ollut laadittu heidän tavoitteitaan vastaavaksi. 

3.4 Metsäsuunnitelma ja omistajien tietotaso

Tilan ominaisuudet

Metsänomistajien tietotason selvittämiseksi heiltä kysyttiin, onko heidän tiloillaan tietynlaisia 
kohteita tai metsiköitä. Kysymyksen taustalla oli oletus, että metsäsuunnitelman omistaminen li-
säisi omistajien tietoisuutta omista metsistään, jolloin ”en osaa sanoa” -vastausten osuuden tulisi 
olla pienempi metsäsuunnitelman omistavilla kuin muilla. 

Metsänomistajat tiesivät keskimäärin varsin hyvin lomakkeella mainittujen kohteiden esiintymi-
sestä tilallaan. Suunnitelman omistavilla oli omaa tilaansa koskevan näkemyksen mukaan enem-
män kaikkia kohteita (metsälain luontokohde, säästöpuita, mäntyvaltainen tila, alle 10-vuotta 
vanhoja taimikoita, yli 80-vuotiasta metsää sekä puunkuljetukseen sopivia teitä) kuin suunnitel-
maa omistamattomilla. Osin tämä tulos saattaa kuvata suunnitelman omistavien suurempaa met-
sätaloudellista aktiivisuutta, osin parempaa tietämystä tilan metsistä. Vahvemmin epätietoisuuden 
tuo kuitenkin ilmi se, että suunnitelmaa omistamattomat antoivat kaikkiin kuuteen kysymykseen 
enemmän ”en osaa sanoa”-vastauksia. 
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Ero suunnitelman omistaviin korostui erityisesti metsälain 10§:n kohteiden suhteen, sillä yli vii-
desosa omistajista, joilla ei ollut metsäsuunnitelmaa, vastasi tähän ”en osaa sanoa”. Myös suunni-
telman omistavat vastasivat varsin usein etteivät osaa sanoa – huolimatta siitä, että heillä olisi ol-
lut käytössään metsäsuunnitelma, josta asia olisi selvinnyt. Epätietoisuutta, etenkin suunnitelmaa 
omistamattomien keskuudessa, oli myös omien metsiköiden mäntyvaltaisuudesta, yli 80-vuotiai-
den metsien olemassaolosta sekä uudistushakkuille jätetyistä säästöpuista.

Kuva 5. Erilaisten kohteiden esiintyminen kaikkien metsänomistajien sekä metsäsuunnitelman omistavien (SO) ja 
omistamattomien (SE) metsissä. Havaintomäärät: Kaikki n= 1726-1838, SO n= 689-714, SE n= 801-853.
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Tilan hakkuu- ja metsänhoitotarpeet

Metsänomistajilta tiedusteltiin myös onko heidän metsissään metsänhoidollisia toimenpiteitä vaa-
tivia kohteita ja arvioita niiden pinta-aloista. Uudistushakkuukohteita oli puolella metsänomista-
jista (kuva 6). Niiden pinta-alaksi he arvioivat keskimäärin kuusi hehtaaria, jolloin osuus tilan 
metsäalasta oli keskimäärin 14 prosenttia. Reilu viidesosa metsänomistajista ei osannut arvioi-
da, onko heidän metsissään uudistushakkuukohteita. Harvennushakkuukohteita oli 61 prosentilla 
omistajista. Harvennushakkuukohteiden arvioitu pinta-ala oli keskimäärin yhdeksän hehtaaria ja 
osuus tilan metsäalasta keskimäärin 23 prosenttia.

Yli viisi vuotta sitten hakattua, taimettumatonta hakkuuaukkoa, oli vajaalla viidesosalla metsän-
omistajista (kuva 6). Näiden pinta-ala oli keskimäärin yksi hehtaari ja osuus metsien pinta-alasta 
kolme prosenttia. Kiireellisesti harvennettavaa taimikkoa tai nuorta metsää oli puolella metsän-
omistajista; niiden määrä oli keskimäärin neljä hehtaaria ja osuus pinta-alasta kymmenesosa.

Omaa tilaa koskevan arvion mukaan metsäsuunnitelman omistajilla oli metsissään useammin 
hakkuumahdollisuuksia (uudistus- ja harvennushakkuukohteita) kuin suunnitelmaa omistamat-
tomilla. Metsäsuunnitelmaa omistamattomat olivat myös hieman epätietoisempia, oliko heidän 
metsissään käsittelyitä vaativia kohteita kuin suunnitelman omistavat. On kuitenkin huomatta-
vaa, että kaikissa neljässä arviointitehtävässä myös suunnitelman omistajista noin 15 prosenttia ei 
osannut sanoa onko tilalla kyseisiä kohteita. Tämä viittaa siihen, että metsäsuunnitelman tietoja ei 
oltu sisäistetty tai että tietoja ei osattu tai viitsitty hakea metsäsuunnitelmasta.

Kuva 6. Kaikkien metsänomistajien sekä suunnitelman omistavien (SO) ja ei-omistavien (SE) metsien uudistushakkuu-
kohteet, harvennushakkuukohteet, yli viisi vuotta vanhat taimettumattomat hakkuuaukot sekä kiireellisesti harvennet-
tavat ylitiheät taimikot tai nuoret metsät. Havaintomäärät: Kaikki n= 1399-1692, SO n= 539-663, SE n= 672-788.
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3.5 Metsäsuunnittelu erilaisten metsänomistajien päätöstukena

Metsänomistajia pyydettiin ottamaan kantaa väittämiin, joissa tarkasteltiin heidän näkemystään 
metsäsuunnitelman ja siihen liittyvän neuvonnan merkityksestä omistajan metsätilaa koskevien 
päätösten teossa. Väittämissä tarkasteltiin mm. tiedonhalua, metsäammattilaiseen luottamista ja 
päätöksenteon omaehtoisuutta (taulukko 1). Niiden perusteella metsänomistajat voitiin luokitella 
päätöksenteon suhteen erilaisiin ryhmiin (Hujala ym. 2009). 

Faktorianalyysiin pohjautuva metsänomistajien ryhmittely tuotti neljä päätöksentekijäryhmää 
(taulukko 11). Ryhmät nimettiin käyttäen apuna ryhmäkeskusten sijaintia faktoriavaruudessa (ks. 
taulukko 2). Ryhmistä suurin oli kooltaan noin kaksi viidesosaa omistajista, ja loppuihin kolmeen 
ryhmään kuului kuhunkin noin yksi viidesosa omistajista.

Suurinta ryhmää, opinhaluisia, luonnehtii kiinnostus saada lisätietoa ja ymmärrystä metsästä ja sen 
hoidosta. Yleisen metsäopin lisäksi he janoavat tietoa omien metsiensä nykytilasta ja toimenpide-eh-
dotuksista. He kaipaavat opastusta päätöksentekonsa tueksi ja haluavat oppia soveltamaan saamiaan 
tietoja omassa metsässään. Itsenäiset puolestaan kokevat tietävänsä jo tarpeeksi metsänhoidosta; he 
eivät kaipaa päätöstensä tueksi opastavaa tietoa vaan tekevät metsiään koskevat ratkaisunsa omaan 
kokemukseensa pohjautuen. He tekevät omaehtoisia päätöksiä jopa vastoin metsäsuunnitelman tai 
metsäammattilaisen ehdotusta. Delegoijat eivät hekään ole kiinnostuneita oppimaan, mutta itsenäi-
sistä erottuen he luottavat vahvasti metsäammattilaisten ammattitaitoon. He kokevat säästävänsä ai-
kaa kysymällä neuvoa ammattilaisilta ja tekevät useimmat päätöksensä saamansa neuvon mukaan. 
Puntaroijat ovat puolestaan itsenäisiä päätöksentekijöitä, jotka kuitenkin suhtautuvat uteliaasti ja 
harkitsevaisesti uusiin tietoihin ja ammattilaisten näkemyksiin. Vaikka heillä on omakohtaista koke-
muksellista tietoa, tekevät he metsiään koskevat ratkaisunsa eri tietolähteitä yhdistelemällä.

Metsäsuunnitelman omistavista lähes puolet sijoittui opinhaluisten ryhmään ja tässä ryhmässä 
heitä oli selvästi suurempi osa kuin suunnitelmaa omistamattomien ryhmässä. Sen sijaan itse-
näisiä ja puntaroijia suunnitelman omistajien joukossa oli vähemmän kuin suunnitelmaa omista-
mattomien joukossa. Delegoijia oli kummassakin osajoukossa suurin piirtein yhtä paljon. Vaikka 
suunnitelmaa omistamattomien joukossa oli vähemmän opinhaluisia, olivat he tässäkin osajou-
kossa suurin omistajaryhmä vajaan kolmanneksen osuudellaan. Sekä itsenäisiä että puntaroijia oli 
suunnitelmaa omistamattomien joukossa lähes yhtä paljon, noin neljännes kumpiakin. Itsenäisten 
ja puntaroijien suuremmat osuudet suunnitelmaa omistamattomien joukossa saattavat johtua sekä 
halusta että pakosta tehdä omaehtoisia tai leimallisemmin harkitsevia päätöksiä, kun suunnitel-
maa ei ole käytössä tai se on vanhentunut. 

Taulukko 11. Päätöksentekijäryhmät, metsänomistajien jakautuminen ryhmiin sekä ryhmäjakaumat metsäsuunnitel-
man omistamisen mukaan. 

Omistajaryhmä Kaikki SO SE

% omistajista

1 Opinhaluiset 39 48 31

2 Itsenäiset 19 13 24

3 Delegoijat 21 22 19

4 Puntaroijat 22 17 26

Yhteensä 100 100 100

n 1529 655 676
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3.6 Metsäsuunnittelupalveluiden tarve, maksuhalukkuus ja metsävaratieto

Metsäsuunnittelupalveluiden tarvetta ja maksuhalukkuutta tarkasteltiin lähivuosina käyttööno-
tettavan uuden suunnittelupalvelukonseptin näkökulmasta (Greis 2007). Sen ajatuksena on, että 
perinteisen metsäsuunnitelman sijaan metsänomistajat saisivat maksuttoman tiiviin tiedotteen 
metsistään. Tiedotteeseen tultaneen sisällyttämään kuviokartta, kuvioittaiset puustotiedot sekä 
metsänhoidollisesta näkökulmasta määritellyt käsittelyehdotukset niille kohteille, joilla metsän-
omistajan tulisi lähimmän viiden vuoden aikana tehdä toimenpiteitä. Kyselyssä metsänomistajilta 
tiedusteltiin, minkälaisilla maksullisilla suunnittelupalveluilla he haluaisivat täydentää tiedotetta. 

Tarpeellisimpana lisäominaisuutena metsänomistajat pitivät erilaisia hakkuuvaihtoehtoja paitsi 
kuvioille myös koko tilalle (kuva 7). Lähes puolet piti hakkuuvaihtoehtoja melko tarpeellisena 
tai erittäin tarpeellisena lisänä tiiviiseen tietopakettiin. Lähes yhtä tärkeänä metsäsuunnitelman li-
säominaisuutena metsänomistajat pitivät toimenpiteiden pohtimista kuvioille maastossa yhdessä 
suunnittelijan kanssa. Metsänomistajat olivat myös kiinnostuneita keskustelemaan metsäsuunnit-
telijan kanssa metsiensä käytön tavoitteista ja toiveista. 

Tarjotuista ominaisuuksista vähiten kiinnostusta herättivät arvokkaiden elinympäristöjen, maise-
ma- ja virkistyskäyttökohteiden tai riistanhoitokohteiden kartoitus sekä käsittelyjen miettiminen 
näille kohteille. Erittäin tai melko tarpeellisena näitä kartoituksia piti kuitenkin lähes viidesosa 
metsänomistajista. Koko tilan mahdollisen myyntiarvon määrittämistä metsänomistajat eivät pi-
täneet kovinkaan tärkeänä lisäominaisuutena.

Lisäominaisuuksien tarve erilaisten metsänomistajien keskuudessa

Voimassa olevan metsäsuunnitelman omistavat pitivät kaikkia lisäominaisuuksia tarpeellisempina 
kuin suunnitelmaa omistamattomat. Suurimmat erot suunnitelman omistavien ja omistamattomi-
en välillä olivat niiden lisäominaisuuksien tarpeellisuudessa, joita pidettiin yleisestikin tarpeelli-
simpina. Suunnitelman omistamattomien keskuudessa oli myös enemmän niitä, jotka eivät osan-
neet arvioida, ovatko lisäominaisuudet tarpeellisia, kuin suunnitelman omistavien keskuudessa.

Uusista suunnittelupalveluista tai suunnitelman lisäominaisuuksista toimenpiteiden pohtimista 
maastossa suunnittelijan kanssa pitivät tärkeänä etenkin korkeasti koulutetut. Eläkeläiset sekä yli 
60-vuotiaat vastaajat eivät pitäneet maastoretkeä yhtä tärkeänä kuin muut. 

Tavoitekeskusteluja, joissa kartoitetaan metsänomistajan tavoitteita ja toiveita, pitivät tärkeinä alle 
40-vuotiaat metsänomistajat, alle viisi vuotta metsää omistaneet sekä korkeasti koulutetut. Hak-
kuuvaihtoehtojen laatimista useille kuvioille pitivät puolestaan tärkeinä alle 60-vuotiaat metsän-
omistajat mutta myös korkeasti koulutetut. Taloudellisia laskelmia pitivät tärkeinä alle 40-vuotiaat 
metsänomistajat. Matalan koulutuksen saaneet ja eläkeläiset eivät pitäneet taloudellisia laskelmia 
yhtä tarpeellisina lisäominaisuuksina kuin muut ryhmät. Maa- ja metsätalousyrittäjät olivat muita 
ammattiasemaryhmiä innokkaampia osallistumaan suunnitelman lopulliseen koostamiseen.
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Kuva 7. Suunnittelupalveluiden ja lisäominaisuuksien tarpeellisuus (n= 1651-1737). 

Maksuhalukkuus lisäominaisuuksista

Metsänomistajia pyydettiin myös arvioimaan, kuinka paljon he olisivat valmiita maksamaan 
tarpeellisina pitämistään lisäominaisuuksista. Puolet metsänomistajista ilmoitti, etteivät he tar-
vitsisi lainkaan lisäominaisuuksia tiiviiseen tiedotteeseen, eivätkä siten olisi halukkaita mak-
samaan niistä mitään. 
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Siten noin puolet metsänomistajista oli valmis tilaamaan ja maksamaan lisäominaisuuksista. Kes-
kimäärin lisäominaisuuksista maksettaisiin 8,8 euroa hehtaarilta. Myös koulutus lisäsi maksu-
halukkuutta; akateemisen tutkinnon suorittaneet olivat valmiita maksamaan lisäominaisuuksista 
keskimäärin 10 euroa hehtaarilta. 

Metsänomistajat jaettiin ilmaistun maksuhalukkuuden mukaan kahteen ryhmään: niihin jotka ilmoit-
tivat haluavansa maksaa jotakin ilmaisen metsävaratiedotteen lisäksi saatavista suunnittelupalveluis-
ta sekä niihin jotka ilmoittivat etteivät halua maksaa lisäpalveluista. Niistä metsänomistajista, joilla 
oli kyselyhetkellä metsäsuunnitelma, suurempi osa olisi ollut halukas täydentämään ilmaista tiedo-
tetta maksullisilla lisäominaisuuksilla kuin suunnitelmaa omistamattomista. Metsänomistajat, jotka 
eivät asuneet tilallaan tai jotka olivat omistaneet tilan alle viisi vuotta, olivat muita halukkaampia 
maksamaan suunnitelman lisäominaisuuksista. Ansio- tai pääomatulojen määrä ei vaikuttanut mak-
suhalukkuuteen. Eläkeläiset eivät olleet yhtä halukkaita maksamaan lisäominaisuuksista kuin muut. 

Lisäksi ristiintaulukointi päätöksentekoryhmien kanssa tuotti taulukossa 12 esitetyn tuloksen. Sen 
mukaan maksuhalukkaista omistajista puolet sijoittui opinhaluisten ryhmään. Maksuhalukkaista it-
senäisten, delegoijien ja puntaroijien ryhmiin sijoittuu kuhunkin noin kuudesosa. Kukin päätöksen-
tekoryhmä saa puolestaan ei-maksuhalukkaiden osajoukossa noin neljänneksen osuuden. Maksuha-
lukkaiden osuus opinhaluisista on 71, itsenäisistä 42, delegoijista 50 ja puntaroijista 47 prosenttia. 
Tämä tulos kertoo, että omistajat ovat valmiita maksamaan eritoten oppimista tukevista lisäpalveluis-
ta, mutta myös muun tyyppisillä lisäpalveluilla on huomionarvoista näkyvää tai piilevää kysyntää. 

Metsävaratietojen luovuttaminen

Lisäksi metsänomistajilta tiedusteltiin heidän suhtautumistaan metsävaratietojen luovuttamiseen 
tietyille tahoille heidän luvallaan. Vajaa 60 prosenttia metsänomistajista oli valmis luovuttamaan 
tilansa metsävaratiedot metsänhoitoyhdistykselle. Metsänomistajista, joilla oli metsäsuunnitel-
ma, suurempi osa oli myöntyväinen luovuttamaan tilansa metsävaratiedot metsänhoitoyhdistyk-
selle (68 %), kuin heistä, joilla suunnitelmaa ei ollut (54 %). Metsänomistajan valitsemille puun 
ostajille metsävaratiedot oli valmis luovuttamaan viidennes metsänomistajista ja kaikille puun 
ostajille vain kuusi prosenttia omistajista. Metsänhoito- ja hakkuupalveluja tarjoaville yrityksille 
tietonsa voisi luovuttaa seitsemän prosenttia metsänomistajista. 

Runsas kolmasosa metsänomistajista ei antaisi lupaa luovuttaa metsävaratietojaan kenellekään. 
Metsäsuunnitelmaa omistamattomien joukossa kyseinen osuus oli suurempi (41 %), kuin suunni-
telman omistavien keskuudessa (27 %).

Taulukko 12. Metsänomistajaryhmät suunnittelupalveluiden maksuhalukkuuden  mukaan.

Omistajaryhmä Maksuhaluiset % Ei maksuhalukkuutta %

1 Opinhaluiset 50 26

2 Itsenäiset 14 25

3 Delegoijat 18 23

4 Puntaroijat 18 26

Yhteensä 100 100

n 751 609
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4 Tulosten tarkastelu 

Metsäsuunnittelu metsäpolitiikan näkökulmasta

Voimassa olevien tilakohtaisten metsäsuunnitelmien lukumääräosuus supistui vuosien 1996 ja 
2009 välillä 50 prosentista 45 prosenttiin metsänomistajista. Pinta-alaosuus puolestaan pieneni 
kuusi prosenttiyksikköä, 66 prosentista 60 prosenttiin. Jos mukaan lasketaan sekä voimassa olevat 
että vanhentuneet (yli 10 vuotta vanhat) metsäsuunnitelmat, tämän ja Pesosen ym. (1998) tutki-
muksen välillä suunnitelman omistamisen yleisyydessä ja kattavuudessa ei ollut juurikaan eroa. 
Tämä merkitsee sitä, että omistajien hallussa olevat metsäsuunnitelmat ovat yhä vanhempia ja että 
metsäsuunnittelujärjestelmä ei ole pystynyt tuottamaan ja markkinoimaan metsänomistajille uu-
sia suunnitelmia aiempaan tahtiin. Näin on tapahtunut, vaikka suunnittelutoiminnan tehokkuutta 
on pyritty parantamaan yhtenäistämällä ohjeistusta (esim. Hokajärvi ym. 2006) ja virtaviivaista-
malla toimintamalleja ja vaikka valtion tuki suunnittelulle on säilytetty.

Voimassa olevien suunnitelmien määrän vähenemiskehitys käy hyvin ilmi myös kuvasta 1, jos-
sa näkyy sekä alue- että tilakohtaisen suunnittelumäärän lasku 1990-luvun alussa. Vuosijaksolta 
1987-96 jaksolle 1999-2008 tilakohtaisen metsäsuunnittelun hehtaarimäärä putosi 9 prosenttiyk-
sikköä, mikä on hieman suurempi pudotus kuin tämän ja Pesosen ym. (1998) tutkimuksen vertai-
lun tuottama ero metsäsuunnittelun pinta-alan peittävyydessä. 

Tässä tutkimuksessa saadut tulokset tilakohtaisen metsäsuunnitelmien kattavuudesta ovat kuitenkin 
hieman korkeampia kuin Tapion vuositilastossa (2008), jonka mukaan suunnitelma on 36 prosentilla 
metsänhoitomaksua maksavien tilojen lukumäärästä ja 46 prosentilla yksityismetsien pinta-alasta. 
Tämä voi johtua osin siitä, että suunnitelman omistavat ja muutoinkin aktiivisemmat metsänomis-
tajat olivat vastanneet muita omistajia useammin tähän kyselyyn. Lisäksi ero voi osin selittyä ti-
lastointikäytännöillä. Kansallisen metsäohjelman tavoite suunnittelun kattavuuden lisäämisestä 75 
prosenttiin metsäalasta vuoteen 2015 ei tällä suunnittelukonseptilla ja –määrällä näytä toteutuvan. 
Kevennetyllä tuotantoprosessilla, jonka lopputuote on maksuton metsävaratiedote, saadaan perustie-
dot toimitettua isommalle osalle metsänomistajia. Tämä voi kuitenkin aiheuttaa sen, että varsinais-
ten metsäsuunnitelmien ja erilaisten suunnittelupalveluiden markkinointi on ainakin heti tiedottei-
den käyttöönoton jälkeen haastavampaa kuin nykyisin. Jää nähtäväksi, tyydyttääkö metsävaratiedote 
omistajien tietotarpeet vai syntyykö kysyntää lisätiedoille ja –palveluille sekä maksuhalukkuutta. 

Omistajilla, joilla oli voimassa oleva metsäsuunnitelma, oli muita omistajia varmempi käsitys oman 
metsän ominaisuuksista ja sen tuotantomahdollisuuksista. Tulos tukee MMM:n metsäsuunnitte-
lustrategian (2008) visiota, jonka mukaan metsäomistajat tekevät päätöksiä tietoisina metsien mah-
dollisuuksista; metsäsuunnittelu ja -suunnitelma on toiminut välineenä vision tilaa lähestyttäessä. 
Metsänomistajat, joilla ei ollut metsäsuunnitelmaa, olivat epätietoisempia metsiensä tuotantomah-
dollisuuksista. Omasta mielestään heidän tiloillaan on vähemmän uudistushakkuukohteita ja har-
vennushakkuukohteita kuin suunnitelman omistavien tiloilla tai he eivät osaa sanoa arvioida onko 
heidän tiloillaan näitä kohteita. On mahdollista, että näiden kahden omistajaryhmän metsät ovat 
myös rakenteeltaan erilaisia. Todennäköisempää kuitenkin on, että suunnitelmaa omistamattomat 
joko eivät tiedä omistavansa hakattavissa olevia metsiä tai tulkitsevat metsiensä käsittelymahdolli-
suudet omista lähtökohdistaan. Tästä näkökulmasta pelkkien metsävaratietojen toimittaminen kai-
kille omistajille voi olla hyödyllistä ja aktivoida omistajia. Lisäksi huomattavaa on, että myös suun-
nitelman omistajat vastasivat melko usein ”en osaa sanoa”. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että 
monet omistajat eivät tunteneet suunnitelmansa sisältöä; he eivät olleet viitsineet hakea tarvittavaa 
tietoa tätä kyselyä varten, suunnitelma ei ollut ajan tasalla tai heidän oli vaikea löytää vastauksia näi-
hin kysymyksiin suunnitelmasta. 
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Tilakohtaisen metsäsuunnittelun kehittämisen vision toteutumiseksi metsäsuunnittelustrate-
giassa (Maa- ja metsätalousministeriön… 2008) esitettiin metsänomistajalähtöinen ja moni-
tavoitteinen metsäsuunnittelu. Ilmeisistä kehittämistarpeista huolimatta strategiassa nostetaan 
vain yhdessä toimenpiteessä esille neuvontapalvelut sekä tilakohtaisten metsäsuunnittelutuot-
teiden ja –palveluiden kehittäminen asiakaslähtöiseen suuntaan. Loput strategian toimenpiteis-
tä liittyvät metsävaratiedon tuottamiseen.

Nykytilanteessa tulisi kuitenkin arvioida tarkasti myös panostuksista saatavia hyötyjä: aiemmin 
vähälle huomiolle jäänyt asiakaslähtöinen suunnittelu voisi tuottaa hyötyjä paitsi asiakkaille myös 
yhteiskunnalle suhteellisen pienillä lisäpanostuksilla. Esimerkiksi omistajan näkökulmasta vä-
hemmän houkuttelevan toimenpiteen objektiivinen perustelu omistajalle ymmärrettävällä tavalla 
voisi aktivoida omistajia ja aikaansaada yhteiskunnan kannalta toivotunlaisia toimenpiteitä entis-
tä laajemmilla pinta-aloilla. Myös vaihtoehtoisten toimenpiteiden esittäminen metsikkökuvioille 
voisi johtaa työtilauksiin sellaisilla metsänomistajille, jotka vieroksuvat valtavirtaan kuuluvia toi-
menpiteitä (von Boehm 2008). Vaikka hakkuumäärä jäisikin näin pienemmäksi, olisi se kuitenkin 
enemmän kuin perinteisin toimintamallein.

Valtakunnan metsien inventoinnin (VMI 10) tulosten mukaan esimerkiksi taimikonhoitotarpeet 
ovat 1990-luvulta lisääntyneet (Korhonen ym. 2007). Kuitenkin tämän tutkimuksen tulosten mu-
kaan metsänomistajat pitävät tietoja metsänhoitokohteista tärkeänä suunnitelmasta saatavana hyö-
tynä useammin kuin kymmenen vuotta aiemmin. Tulos viittaa siihen, että pelkkä tieto kohteista ei 
välttämättä johda käytännössä riittäviin toimenpiteisiin. Metsävaratiedon laajemman levityksen 
lisäksi käytännön toimintaa voisivat aikaansaada toteutukseen paremmin linkitetyt suunnittelu-
palvelut ja suoraan toimenpiteiden vaikutuksia arvioivat laskelmat.

Metsäsuunnittelu asiakaslähtöisyyden näkökulmasta

Huomattavan korkea osuus metsäsuunnitelman omistajista oli tyytyväisiä  suunnitelmaansa. Kor-
kea tyytyväisyyden aste viittaa toisaalta siihen, että suunnitelma sisältää omistajalle keskeiset tie-
dot metsäomaisuuden hoidon kannalta. Toisaalta esiin nousee myös näkökulma, jonka mukaan 
omistajat ovat halunneet saada käyttöönsä ammattilaisen objektiivisen näkemyksen ja puhtaasti 
metsänhoidollisin perustein koostetun arvion tilan tuotantomahdollisuuksista. Näin ollen metsän-
omistajan osallistuminen ja oman näkemyksen esittäminen ja sisällyttäminen suunnitelmaan ei 
ole kaikille omistajalle tärkeää, vaikka oppiminen ammattilaisnäkemyksen pohjalta olisikin. Voi-
daan siis ajatella, että nykymuotoisessa metsäsuunnitelmassa esitetään tilan puuntuotantomahdol-
lisuudet (esim. taulukko 10), josta metsänomistaja usein yhteistyössä muiden toimijoiden kanssa 
poimii kuhunkin tilanteeseen sopivat hakkuu- ja hoitokohteet. Tästä syystä on väärin odottaa, että 
suunnitelmaa noudatettaisiin täysimääräisesti (esim. Niskanen 2005).

Tulosten mukaan metsänomistajat ovat osallistuneet suunnitelman laadintaan aiempaa yleisem-
min ja monipuolisemmin. Hokajärven ym. (2006) tutkimuksessa kaikki tarkastelussa olleet 11 
metsäkeskusta olivat maininneet suunnitteluohjeissaan metsänomistajan tavoitteiden ja toivei-
den selvittämisen ainakin kuvailevalla tavalla. Käytännössä kuitenkin vain reilut 60 prosenttia 
omistajista oli omasta mielestään keskustellut suunnittelijan kanssa tavoitteista ja vain vajaal-
le 60 prosentille oli tarjottu mahdollisuus osallistua suunnitelman laadintaan. Metsäkeskusten 
ohjeet eivät siis ole menneet täysin käytäntöön. Viime vuosien aikana on kuitenkin tapahtunut 
tässä suhteessa myönteistä kehitystä, mihin lienee vaikuttanut ohjeiden sisällyttäminen metsä-
keskusten toimintajärjestelmään vuonna 2007. 
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On kuitenkin edelleen varsin harvinaista, että metsänomistaja esittää toiveita suunnitelman hak-
kuumääristä ja hakkuiden ajoittamisesta tai osallistuu suunnitelman koostamiseen. Vielä harvem-
pi on esittänyt tai rajoittanut kuvioiden toimenpiteitä, vaikka on olemassa selviä viitteitä siitä, 
että useilla omistajilla on metsissään sellaisia kohteita, joiden hakkuuta on viivästetty tai jois-
sa hakkuusta on luovuttu kokonaan (esim. Laitila ym. 2009). Näiden kohteiden selvittäminen 
ja sisällyttäminen suunnitelmaan ei useinkaan vaatisi merkittävää lisätyömäärää suunnittelijalta. 
Asiakaslähtöisyyden ja monitavoitteisuuden näkökulmasta omistajien erilaiset toiveet tilan metsi-
en käytön ja suunnitteluprosessiin osallistumisen suhteen tulisi ottaa selvästi nykyistä paremmin 
huomioon. Tämä todennäköisesti parantaisi suunnitelman toimenpide-ehdotusten toteuttamista. 
Samalla se johtaisi siihen, että kaikkien metsäsuunnitelmien pohjalta laskettua yhteenvetoa voi-
taisiin käyttää karkeana arviona markkinoille saatavasta puumäärästä esimerkiksi asetettaessa uu-
sia tavoitteita alueellisten metsäohjelmien laadintaprosesseissa.

Nykyinen suunnittelumalli palvelee ilmeisesti parhaiten omistajia, jotka haluavat itselleen asian-
tuntijan näkemyksen metsien käytöstä tai jotka haluavat opettavaista kanssakäymistä suunnitte-
lijan kanssa maastossa. Tällaisia omistajia on ainakin delegoijien ja oppimishaluisten ryhmässä 
(ks. taulukko 11). Nykysuunnittelu siis opettaa tuntemaan metsää ja teettämään siellä töitä, mikä 
osuu hyvin yhteen tietoisuuden lisäämistavoitteen ja toimien aikaansaamisen kanssa. 

Omistajaryhmien ristiintaulukointi metsäsuunnitelman omistamisen kanssa kertoo kuitenkin sa-
malla, että omistajan omaehtoista tai harkitsevaista päätöksentekoa nykysuunnittelu näyttäisi tu-
kevan heikommin. Niille metsänomistajaryhmille, joille on leimallista itsenäinen ja puntaroi-
va päätöksenteko ja jotka yhteensä käsittävät noin 40 prosenttia metsänomistajista, suunnatun 
suunnittelupalvelun tulisi sisältää omistajan itsensä määrittelemiä piirteitä sekä jossain muo-
dossa myös vaihtoehtojen arviointia ja jopa mahdollisuuksia kokeilla uusien, itse määritettyjen 
vaihtoehtojen seurauksia. Monet omistajista pitävätkin tarpeellisina tämän tyyppisiä palveluita 
ja ovat valmiita maksamaan niistä (taulukko 12). Vaikuttaa siltä, että suunnitelmaa omistamatto-
mat metsänomistajat olisivat piilevine palvelutarpeineen erityisen kiinnostava kohdejoukko pait-
si palveluiden tuottajille myös tutkimukselle.

Viimeaikaiset tutkimukset ja selvitykset (Tikkanen ym. 2005, Hujala ym. 2007, Tikkanen ym. 
2007, von Boehm 2008, Hujala ja Tikkanen 2008, Nuutinen ja Hujala 2008) ovat osoittaneet, 
että metsäsuunnittelun kehittämisessä olisi panostettava metsäsuunnittelun ja -suunnitelman 
sisällön kehittämiseen, metsänomistajien tietotarpeiden tunnistamiseen ja metsänomistajien 
kykyyn omaksua tietoa suunnittelutilanteessa sekä ylipäänsä metsäsuunnittelun palvelukoko-
naisuuteen. Vanhaa kaavaa noudattavan, metsävaraorientoituneen ja metsäsuunnittelun pinta-
alatavoitteiden täyttämiseen tähtäävän suunnittelumallin jatkamisen sijasta olisi syytä pyrkiä 
kasvattamaan suunnittelusta saatavia yksityistaloudellisia ja myös yhteiskunnallisia hyötyjä si-
ten, että metsäsuunnitteluprosessi ja sen tuloksena syntyvä suunnitelma toimisivat aitona pää-
töstukena metsänomistajille. Prosessissa tulisi kuitenkin selvästi erottaa yhteiskunnan tavoitteita 
palvelevat suunnittelun osat (ks. myös Kangas ja Hänninen 2003). Tämä voisi olla myös keino 
lisätä metsäsuunnitelmien ehdotusten mukaisten toimenpiteiden toteuttamista ja sitä kautta pa-
rantaa suunnittelun vaikuttavuutta (Niskanen 2005). 

Tulevaisuudessa tavoitteena on, että metsänomistajille tuotettava maksuton ”metsävaratiedote” 
tuo suuren omistajajoukon käyttöön tilan metsävaratiedot nykyistä tiedonkeruuta pienemmillä 
kustannuksilla. Lisäksi verkkopohjaisten palveluiden laajamittainen käyttöönotto helpottanee tie-
tojen jakelua metsänomistajien valitsemille tahoille ja alentanee tietojen toimituskustannuksia. 
Metsävaratiedotteessa omistajien tavoitteita tai metsien käytön vaihtoehtoja ei kuitenkaan oteta 
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huomioon eikä omistajalla tarjota osallistumismahdollisuutta. Näin ollen suunnittelulle ominai-
nen ja tärkeä oppiminen voi vähentyä nykyisestä huomattavasti. Ratkaisevaa on, kuinka moni uu-
den metsävaratiedotteen saaneista onnistutaan houkuttelemaan tilaamaan varsinainen metsäsuun-
nitelma, jonka laadintaprosessi sisältää mahdollisuuden osallistua sen sisällön määrittämiseen. 
Olennaista on myös, miten metsäsuunnitelman lisäarvo osataan markkinoida.

Asiakaslähtöisen ja oppimista edistävän suunnittelun näkökulmasta tärkeään asemaan nou-
sevat siten maksulliset suunnittelupalvelut sekä niiden ominaisuudet ja tarjoajat. 2010-luvun 
metsäpolitiikka painottaa kansalaisten hyvinvointia, monipuolisia arvoketjuja sekä markkina-
ehtoisuuden ja asiakasnäkökulman vahvistamista metsään perustuvissa palveluissa. Yksityis-
metsissä ruohonjuuritason metsäpolitiikka toteutuu noin 300 000 perhemetsänomistajan te-
kemien päätösten kautta, jolloin metsänomistajien tekemien päätösten laadun parantamiseen 
kannattaa panostaa. Toinen ratkaiseva tekijä on maksullisten suunnittelupalveluiden kysyn-
tä metsänomistajien taholta. Tällöin puntariin asetetaan aidosti suunnittelun kustannukset ja 
suunnittelusta saatavat suorat ja epäsuorat hyödyt. 

Nykyisin metsäsuunnitelman omistavista 63 prosenttia, eli vajaa 40 prosenttia kaikista metsän-
omistajista, oli tämän kyselyn tulosten mukaan halukas hankkimaan uuden suunnitelman. Met-
sänomistajista 33 prosenttia oli epävarmoja aikeistaan. Nykyisenkaltaisen suunnittelun piirissä 
olevan suunnittelupinta-alan ylläpitäminen vaatii siis tulevaisuudessa huomattavia markkinointi-
ponnisteluja suunnittelua toteuttavilta tahoilta.

Tiiviin metsävaratiedotteen lisäksi tarjottavat maksulliset suunnittelupalvelut muuttavat suun-
nittelun toimintaympäristöä ja markkinoita. Lisäpalveluista eniten kysyntää näyttäisi olevan 
vaihtoehtoisilla hakkuutavoilla yksittäisille kuvioille ja koko tilalle. Tämä voidaan toteuttaa ai-
nakin osin laskennallisesti. Toisaalta vaihtoehtojen tuottamiseen voidaan liittää sujuvasti myös 
toinen tarpeellisena pidetty palvelu; toimenpiteiden pohtiminen kuvioille maastossa yhdessä 
suunnittelijan kanssa. 

Voidaankin arvioida, että uusilla suunnittelupalveluilla ja -tuotteilla on metsänomistajien joukos-
sa uinuvaa kysyntää, mutta omistajien ”aitojen” päätösongelmien selvittäminen ja niihin vastaa-
minen edellyttää vielä jatkotarkasteluja. Selvää kuitenkin on, että erilaisilla metsänomistajilla 
on erilaisia palvelutarpeita. Samanlainen tuote tai palvelu ei tyydytä kaikkia. Tämä edellyttää 
palveluiden erilaistamista ja monipuolistamista (ks. myös Greis 2007). On tärkeää huomata, että 
myös puuntuotantopainotteinen metsien käytön päätöstuki tarvitsee tuotteiden ja palveluiden uu-
distuksia. Erilaisten palvelujen todellinen kysyntä ja käyttö tulevat ratkeamaan tulevaisuudessa 
muotoutuvilla markkinoilla. Näiden markkinoiden muotoutumisen ja muokkaamisen yhteydessä 
on tärkeää huomioida metsänomistajien erilaisten palvelutarpeiden kehittyminen ja yleistyminen. 
Lisäksi huomionarvoinen näkökohta on metsäalan toimijaverkostojen ja toimijoiden keskinäisen 
työnjaon muokkautuminen muutosten yhteydessä.
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5 Johtopäätökset

Metsäsuunnittelu elää mielenkiintoisia aikoja. Uusi metsäsuunnittelun toimintamalli otetaan  
käyttöön lähiaikoina. Metsäsektorin toimintaympäristön muutokset tulevat lisäksi aiheuttamaan 
muutoksia metsäpolitiikkaan, metsäsuunnittelua toteuttavien organisaatioiden toimintaan samoin 
kuin omistajille suunnattuihin suunnittelupalveluihin. Muutosten aikana metsäsuunnittelun mer-
kityksen soisi korostuvan, sillä suunnittelu on keskeinen keino pienentää tulevaisuuteen liittyvää 
epävarmuutta. Tästä syystä panostukset suunnitteluun ja sen kehittämiseen sekä suunnitelmalli-
sen ajattelun tukemiseen ovat erittäin tarpeellisia.

Metsänomistajille suunnatun, nykymuotoista metsäsuunnittelua arvioineen ja uusien maksul-
listen suunnittelupalveluiden tarpeellisuutta tarkastelleen kyselytutkimuksen tulokset voidaan 
tiivistää seuraavasti:  

Nykymuotoinen metsäsuunnittelu on varsin ilmeisesti kehittynyt palvelemaan enemmän  1. 
niitä asiakkaita, joilla on omakohtainen suhde metsäänsä tai jotka ovat kiinnostuneita met-
sänkasvatuksesta joko pää- tai sivuelinkeinona tai harrasteena. Tämän edelleen suuren 
omistajajoukon palveluiden kehittämisestä on huolehdittava myös tulevaisuudessa. Suun-
nittelun toimintamallia tulee kuitenkin kyetä uudistamaan riittävän houkuttelevaksi myös 
uusille asiakasryhmille. Jatkossa on tärkeää tutkia suunnittelu- ja päätöstukimuotojen ja 
toimijoiden työnjakoa sekä suunnata asiakastutkimuksia niihin omistajiin, jotka syystä tai 
toisesta eivät ole nähneet tarpeelliseksi hankkia tilakohtaista metsäsuunnitelmaa.

Uuden suunnittelujärjestelmän käyttöönotto ja maksuttoman metsävaratiedotteen toimitta-2. 
minen metsänomistajille muuttaa lähitulevaisuudessa metsäsuunnittelun rakenteita ja toi-
mintatapoja. Maksuttoman metsävaratiedotteen avulla saadaan ajantasainen metsävaratieto 
entistä useamman omistajan käyttöön. Tämä voi lisätä omistajien tietoutta tilansa metsistä 
ja siten aktivoida omistajia. On kuitenkin muistettava, että kyseessä on ainoastaan metsä-
varatiedoista laskettu kuvioittainen kooste, joka ei voi korvata asiakaslähtöistä metsäsuun-
nittelua ja omistajan tavoitteiden mukaan laadittua metsäsuunnitelmaa.

Nykyisen suunnitelman käyttö ja metsävaratiedotteen käyttöönotto viittaavat siihen, että 3. 
suunnittelun ja sitä kautta metsän käytön tarkastelujen aikajänne olisi lyhenemässä. Ope-
ratiiviselle suunnittelulle on selkeitä tarpeita, mutta operatiivisen tason päätösten tulisi pe-
rustua metsänomistajien pidemmän aikavälin suunnitelmalliseen näkemykseen metsäva-
rojensa käytöstä. Tämä näkemys luodaan strategisessa ja taktisessa suunnittelussa. Ilman 
näitä tarkasteluja markkinakysyntä ja puun hintavaihtelut ohjaavat tulevaisuudessa entistä-
kin enemmän metsien hyödyntämistä.

Erilaiset metsänomistajat tarvitsevat käyttöönsä erilaisia suunnittelupalveluita ja loppu-4. 
tuotteita. Noin puolet metsänomistajista on myös valmis maksamaan tarpeellisina pitämis-
tään metsäsuunnittelutuotteista ja -palveluista. Suunnittelumarkkinoiden avautuessa löytyy 
tilaa sekä uusille palveluille että uusille palveluiden tuottajille. Avainkysymys on, miten 
palveluiden tuotantokustannukset ja metsänomistajien maksuhalukkuus kohtaavat toisen-
sa. Maksuhalukkuuden kannalta keskeistä on, miten palveluiden tuottajat pystyvät markki-
noinnissa tuomaan esiin sen lisäarvon, jonka maksulliset tuotteet ja palvelut metsänomista-
jalle tuovat. Tässä suunnittelun hyötyjen konkretisointi nousee tärkeäksi tekijäksi.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake.        

 
 

 
Voitte vastata kyselyyn myös sähköisesti 
osoitteessa http://www.metla.fi/kysely 
Teidän henkilökohtainen salasananne on  
 
 
 
 

 
 

 .nasoäly neekkamol aatsiop ennassetulah ettioV 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ---------

 
A  TILAA JA OMISTAJAA KOSKEVIA TIETOJA Hanke 3458 

TARKISTAKAA ALUKSI TILANNE PINTA-ALATIEDOT.  
Tilalla tarkoitamme kaikkia yhden kunnan alueella sijaitsevia rekisteritilojanne, joilla oli sama tai samat 
omistajat tai hallintaoikeuden haltijat vuonna 2008. Puolisoiden erikseen saman kunnan alueella omistamat 
tilat on tässä laskettu yhteen (perhemetsälö). Kiinteistörekisteritietokannan mukaan Teidän (ja mikäli myös 
puolisollanne on metsää) tilanne metsä- ja peltoala alla mainitussa kunnassa on seuraava:  
 

  soj ,aaktajroK  atnukitniajis naliT
 tunuttuum ärääm 
 ______________  ah ,ataamästeM
 ______________  ah ,aotleP

Tutkimus koskee vain yllämainittua tilakokonaisuutta. 
Meillä ei enää ole tilaan omistus- tai hallintaoikeutta.  

 Palauttakaa tässä tapauksessa lomake tyhjänä. 
 

A0 Omistatteko tai omistaako puo-
lisonne (tai sama yhtymä/perikunta) 
tämän tilan lisäksi metsää myös 
muissa kunnissa?  
Paljonko? _________ ha 

 
 
 

Vastausohje: Rengastakaa vain yksi vaihtoehto, ellei pyydetä merkitsemään useampia vaihtoehtoja. 
 
A1 Mikä on tilanne omistusmuoto? 

1  Tila on yhden henkilön omistuksessa 
2  Tila omistetaan yhdessä puolison kanssa 
3  Tila on yhtymä, jossa    ______ jäsentä 
4  Tila on perikunta, jossa ______ jäsentä 

 
A2 Miten tilan pääosa tuli nykyiseen omis-

tukseen? 
1  Perintönä tai lahjana 
2  Ostona vanhemmilta tai sukulaisilta 
3  Ostona vapailta markkinoilta 
 

A3 Minä vuonna tila tai pääosa siitä tuli ny-
kyiseen omistukseen?   Vuonna _______ 

 
A4 Kyselyyn vastasi? 

1 Tilan omistaja 
2 Hallintaoikeuden haltija 
3 Omistajan/haltijan puoliso 
4 Muu perheen jäsen 
5 Perikunnan/yhtymän jäsen 
6 Muu henkilö, asema?_____________ 
 

A6 Vastaajan syntymävuosi  ______ 
 
 

A5  Vastaajan sukupuoli  
1 Mies  
2 Nainen 

 
A7 Vastaajan peruskoulutus  

1 Kansa- tai kansalaiskoulu 
2 Peruskoulu/keskikoulu 
3 Ylioppilastutkinto 

 
A8 Vastaajan ammattikoulutus 

1 Ei tutkintoa 
2 Ammattikoulu tai vastaava 
3 Ammattikorkeakoulu tai opisto 
4 Akateeminen tutkinto  

 
A9 Oletteko ansiotyössä metsäalalla? 

1 En 
2 Kyllä, palkkatyössä 
3 Kyllä, yrittäjänä 
 

A10 Onko tilalla Voitte valita useita vaihtoehtoja 
1 vakituinen asuinrakennus 
2 vapaa-ajan asuinrakennus 
3 ei lainkaan asuinrakennuksia 

 

 

1

1(7)
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Liite 2. Liitetaulukot (1-5). Tutkimuksen tulosten vertailu aiemman tutki- 
 muksen (Pesonen ym. 1998) tuloksiin.

Liitetaulukko 1. Metsänomistajien taustapiirteet metsäsuunnitelman omistavilla (SO) ja suunnitelmaa omistamatto-
milla (SE). Havaintomäärät: Vuosina 1999–2008 n= 5 157, vuosina 1987–1996 n= 724.

Keskimäärin SO (45 % omistajista) SE (55 % omistajista)

Metsäala (ha) 35 (48) 48 (61) 26 (32)

Peltoala (ha) 7  (13) 8 (15) 6 (11)

Sukupuoli (%)

Mies 75  (79) 80 (83) 73 (76)

Nainen 25  (21) 20 (17) 27 (24)

Keski-ikä (a) 60  (55) 58 (53) 61 (56)

Omistusmuoto (%)

Perheomistus 76  (77) 76 (80) 76 (76)

Yhtymä 12  (8) 13 (8) 12 (8)

Perikunta 11  (14) 10 (12) 12 (16)

Ammattiryhmä (%)

Palkansaaja 30  (28) 32 (25) 32 (33)

Maa- ja metsätalousyrittäjä 16  (25) 21 (36) 11 (16)

Muu yrittäjä 7  (5) 7 (4) 7 (6)

Eläkeläinen 45  (40) 38 (33) 48 (43)

Muu (työtön, opiskelija, kotona) 2  (2) 2 (1) 3 (2)

Asuminen (%)

Asuu tilalla vakituisesti 42  (60) 41 (64) 41 (56)

Ei asu tilalla vakituisesti 58  (40) 59 (36) 59 (44)

Liitetaulukko 2. Kolme tärkeintä syytä, miksi ei ole hankkinut tai ei aio hankkia metsäsuunnitelmaa (mukana vain 
vuonna 1996 esitetyt vaihtoehdot).

Tärkein 2. tärkein 3. tärkein

% omistajista

Suunnittelee itse toimenpiteet 41 (40) 19 (25) 15 (13)

Tilan pieni koko 33 (39) 36 (35) 16 (11)

Metsäsuunnitelma on liian kallis 11 (5) 20 (15) 22 (18)

Muu syy 6 (7) 4 (3) 9 (7)

Metsäsuunnitelmaa ei ole tarjottu 5 (5) 8 (12) 10 (12)

Sisältö ei vastaa tavoitteita ja toiveita 3 (2) 12 (6) 23 (32)

Tiedot mahdollisesti ulkopuolisille 0 (2) 3 (4) 4 (6)

Yhteensä 100 100 100

n 2028 (257) 1466 (231) 1157 (218)
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Liitetaulukko 3. Kolme tärkeintä metsäsuunnitelmasta saamaanne hyötyä.

Tärkein 2. tärkein 3. tärkein
% omistajista

Tiedot puuston määrästä, kasvusta ja metsien 
kehityksestä

48 (62) 22 (12) 13 (12)

Tiedot metsänhoitokohteista 21 (11) 22 (26) 26 (27)

Tiedot hakkuumääristä ja -kohteista 17 (18) 34 (44) 18 (15)

Kuvio- ja teemakartat 8 (3) 13 (7) 18 (16)

Käyttö koko oman talouden suunnittelun apuna 2 (3) 2 (6) 8 (12)

Apu oman työpanoksen suunnitteluun metsätöissä 2 (1) 3 (2) 8 (6)

Käyttö metsälain tarkoittamana metsänkäyttöilmoituksena 1 (2) 2 (3) 5 (10)

Tiedot metsien arvokkaista luontokohteista 0 (0) 1 (1) 3 (1)

Yhteensä 100 100 100

n 706 (341) 649 (332) 656 (327)

Liitetaulukko 4. Kolme tärkeintä tekijää, joiden perusteella tehdään päätös metsien käytöstä (mukana vain vuonna 
1996 esitetyt vaihtoehdot).

Tärkein 2. tärkein 3. tärkein

% omistajista

Metsien hoitotarve 35 (30) 28 (34) 17 16)

Omat tiedot ja kokemukset 25 (25) 14 (11) 17 (12)

Metsäsuunnitelman tiedot ja toimenpide-ehdotukset 15 (18) 17 (16) 16 (17)

Puumarkkinatilanne, esimerkiksi puun kysyntä ja hinnat 12 (9) 21 (18) 26 (23)

Omat ja perheen taloudelliset tarpeet 8 (15) 11 (14) 14 (19)

Metsälait ja metsänhoitosuositukset 3 (2) 7 (6) 6 (10)

Ympäristöjärjestöjen suositukset metsien monimuotoisuu-
den turvaamisesta

1 (0) 2 (0) 3 (2)

Muu, mikä 0 (1) 0 (0) 1 (2)

Yhteensä 100 100 100

n 1618 (725) 1432 (702) 1301 (694)

Liitetaulukko 5. Metsänomistajan mielipide tilan metsiin sopivasta hakkuumäärästä (MS=metsäsuunnitelma). Havain-
tomäärät: vuosina 1999–2008 n= 704, vuosina 1987–1996 n= 315-336.

Vähemmän 
kuin MS:ssa 

esitetään

MS:an mukai-
sesti

Enemmän 
kuin MS:ssa 

esitetään

En osaa sanoa

% omistajista

Puuston määrän ja metsieni kasvun suhteen metsiäni 
tulisi hakata

10 (19) 75 (68) 3  (5) 12 (8)

Omien tavoitteitteni näkökulmasta hakkuita tulisi tehdä 18 (27) 61 (54) 3  (9) 18( (10)

Mielestäni luonnon monimuotoisuuden vaalimisen näkö-
kulmasta metsiäni tulisi hakata

11 (25) 56 (49) 2  (3) 31 (22)

Viitenä edellisenä vuonna olen hakannut 33 (51) 47 (29) 6 (17) 14 (3)

Viitenä seuraavana vuonna aion hakata 25 (25) 51 (43) 2 (11) 23 (20)
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