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Esipuhe

Kansallinen metsäohjelma (KMO) on runsaan vuosikymmenen ajan ollut se foorumi, missä on mää-
ritelty eri sidosryhmien kanssa yhteistyössä metsiemme metsäpoliittiset kestävän hoidon, käytön 
ja suojelun tavoitteet. Viimeisin poikkihallinnollinen politiikkaohjelma, KMO 2015, hyväksyttiin 
valtioneuvostossa periaatepäätöksenä 27.3.2008. 

Metsäohjelman toiminta-ajatus, missio, on ’lisää hyvinvointia monimuotoisista metsistä’. Ohjelman 
visio, tavoitetila, tähtää vuoteen 2015, jolloin ’Suomi on kestävän metsätalouden ja osaamisen edellä-
kävijä, jossa osaaminen on jalostunut uusiksi kilpailukykyisiksi tuotteiksi ja palveluiksi, kotimaisen 
puun käyttö on lisääntynyt merkittävästi ja metsäluonnon monimuotoisuus vahvistunut’.

KMO 2015 tavoitteenasettelu, toimenpiteet ja niiden seuranta rakentuu kuudelle eri painopiste-
alueelle .

1. metsäteollisuuden ja –talouden kilpailukykyisistä toimintaedellytyksistä huolehditaan,
2. metsien ilmasto- ja energiahyötyjä lisätään,
3. metsien monimuotoisuus ja ympäristöhyödyt turvataan,
4. metsien käyttöä kulttuurin ja virkistyksen lähteenä edistetään,
5. metsäalan osaamista ja hyväksyttävyyttä vahvistetaan ja
6. kansainvälisessä metsäpolitiikassa edistetään metsien kestävää hoitoa ja käyttöä.

Jotta ohjelma muuttaisi yhteiskunnallista todellisuutta visionsa ja tavoitteidensa suuntaan, se pitää 
”hankkeistaa” eli muuntaa niiksi toimenpiteiksi tai toimenpidekokonaisuuksiksi, jotka vähintään 
tulee toteuttaa yhteiskunnassa, jotta haluttu tulevaisuus saavutettaisiin. Ja jotta tiedettäisiin, vaikut-
tavatko tehdyt toimenpiteet yhteiskunnalliseen muutokseen halutulla tavalla ja ollaanko ylipäätään 
yhteiskunnassa menossa vision mukaiseen suuntaan, tarvitaan mittareita, joilla päästään kiinni 
toimenpiteiden vaikuttavuuteen ja yhteiskunnassa tapahtuviin muutostekijöihin.

KMO:n seurannasta vastaa maa- ja metsätalousministerin johtama Metsäneuvosto, joka on asetta-
nut kullekin kuudelle painopistealalle oman työryhmän. Niiden tehtävänä on seurata ja raportoida 
Metsäneuvostolle määrävälein ohjelman toteutuksesta. 

Eri työryhmien raportoinnin ja seurannan työkalut vaihtelevat suuresti sen mukaan kuinka vakiintu-
neesta toimialasta on kysymys. Kun painopistettä 4 - metsien käyttöä kulttuurin ja virkistyksen lähtee-
nä edistetään – koordinoivan työryhmän työtä aloiteltiin syksyllä 2008, ensimmäisenä vastaan tulivat 
toimialasta saatavan perustiedon ja toimenpiteiden vaikuttavuutta kuvaavien mittareiden puutteet. Tästä 
syystä kevään 2009 aikana työryhmä organisoi työpajojen sarjana prosessin, millä pyrittiin luomaan 
perustaa havaittuun puutteeseen. Tuon työn tulokset on nyt dokumentoitu tähän julkaisuun.

KMO:n seurantatyöryhmän 4 puheenjohtajana haluan kiittää kaikkia kevään 2009 aikana Metlan 
Jokiniemessä pidetyissä työpajoissa mukana olleita asiantuntijoita. Tilaisuuksien yleishenki oli in-
nostunut ja innostava. Kaikki työhön osallistuneet pitivät aihetta hyvinkin tärkeänä ja uraauurtavana, 
vaikka varsinaista alkuperäistä työlle asetettua tavoitetta ei aivan täysimääräisesti saavutettukaan. 
Tämä julkaisu tarjoaa kuitenkin hyvän pohjatyön seurantamittareiden edelleen kehittämiselle.

Helsingissa 22.4.2010	
Ville Schildt Maa- ja metsätalosministeriön metsäosasto
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1	 Johdanto

Ville Schildt ja Tuija Sievänen

1.1	 Tausta

Kansallinen metsäohjelma 2015 (KMO) hyväksyttiin valtioneuvoston periaatepäätöksenä  27.3.2008. 
Ohjelman päämääränä on lisätä kansalaisten hyvinvointia hyödyntämällä metsiä monipuolisesti kes-
tävän kehityksen periaatteita noudattaen. Maa-ja metsätalousministeriössä KMO:n seurantaa varten 
perustettiin työryhmiä, joista työryhmä 4:n tehtävänä on raportoida painopisteen ’Metsien käyttöä 
virkistykseen ja kulttuurin lähteenä edistetään’ tavoitteiden ja toimenpiteiden toteutumista.  

KMO:n seurannassa keskeisenä ajatuksena on kestävän kehityksen seuranta yleensä ja KMO-
toimenpiteiden vaikuttavuuden seuranta erikseen näitä tarkoituksia varten valituilla mittareilla. 
Työryhmän yksi tehtävä oli valita vaikuttavuusmittareita, joiden avulla metsäohjelman toimen-
piteiden vaikuttavuutta voidaan mitata. Työryhmän työskentelyn alussa syksyllä 2008 kuitenkin 
todettiin, että useimpien työryhmän  aihealueiden seurantaan ei ole valmiita mittareita, joilla pys-
tyttäisiin todentamaan asetettujen tavoitteiden ja toimenpiteiden vaikuttavuutta. Tästä syystä työ-
ryhmä käynnisti seurantamittareiden valintaa varten työpajatyyppisen projektin, jonka tulokset 
raportoidaan tässä julkaisussa.   

Painopisteessä on edustettuna neljä toimialaa: luontomatkailu, luonnontuoteala, virkistyskäyttö 
ja metsäkulttuuri. KMO:ssa työryhmä 4:n seurantavastuulla olevia toimenpiteitä on yhteensä 22, 
jotka on koottu kolmeen osastoon. Ne  sisältävät runsaasti erilaisia näkökulmia, kuten

luonnonvara-metsän kestävä käyttö•	
metsätalous•	
matkailuelinkeino•	
yrittäjyys•	
luonnonsuojelu•	
kulttuurin arvostus•	
kansalaisten hyvinvointi ja terveys•	
kansalaisten tasa-arvo•	

Näkökulmien moninaisuus tekee seurantamittareiden valinnasta haasteellisen. Moniin toimenpi-
teisiin on kirjoitettu useita, hyvin erilaisiakin asiakokonaisuuksia. Mittareiden tulisi edustaa tasa-
puolisesti neljää eri toimialaa sekä mittareiden tulisi kuvata ja mitata konkreettisesti toimenpiteissä 
kuvattua toimintaa ja niissä tapahtuneita muutoksia. Mittareiden tulisi myös heijastaa koko paino-
pisteen osa-alueen tavoitteiden saavuttamista. Mittareita saisi kuitenkin olla vain pieni määrä.

KMO:n toteutumista seurataan kahden vuoden välein julkaistavilla seurantaraporteilla. Ensim-
mäinen seurantaraportti julkaistiin kesällä 2009 (Kansallinen metsäohjelma 2015, toteutuminen 
2007–2008, MMM:n julkaisuja 3/2009). Siinä on nähtävissä jo tämän mittarityön  tuottamat seu-
rantamittarit, jotka on esitetty luvuissa 4.1, 4.2 ja 4.3.
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1.2.	 Seurantamittareiden kartoitustyö  

KMO:n työryhmä 4:n ensimmäinen ’mittarityöpaja’ pidettiin 28.1. 2009. Siihen kutsuttiin laajal-
la pohjalla luontomatkailun, luonnontuotealan, virkistyskäytön ja metsäkultuurin asiantuntijoita. 
Työpajaan osallistui 28 asiantuntijaa eri toimijatahoilta (liite 1.) Työpajassa jakauduttiin kolmeen 
eri työryhmään, jotka käynnistivät kukin oman aihealueensa seurantamittareiden kartoituksen. En-
simmäisessä työpajassa tehtiin mittarien peruskartoitusta, eli haettiin mittareita, jotka kuvaisivat 
mahdollisimman hyvin ohjelmassa esitettyjen toimenpiteiden vaikuttavuutta ja toisaalta KMO:ssa 
asetettujen tavoitteiden toteutumista. Keskusteluissa todettiin, että ensisijaisesti haetaan KMO-
vaikuttavuusmittareita, mutta myös toimialan yleistä kehitystä kuvaavat mittarit ovat tarpeen an-
tamaan taustaa ja viitekehystä vaikuttavuusmittareille. Toisessa työpajassa 25.3. 2009 työryhmät 
esittelivät mittarikartoituksensa tuloksia ja keskustelivat ehdotettujen mittareiden soveltuvuudesta 
KMO:n seurantaan. Viimeisessä työpajassa 27.4.2009 esitteltiin ne mittarit, jotka työryhmien mie-
lestä parhaiten soveltuivat KMO:n seurantaan.  Työryhmät myös raportoivat valitsemiensa mitta-
reiden tietosisältöä sekä niistä käytettävissä olevia tunnuslukuja ja aikasarjoja sekä malleja niiden 
esittämiseen soveltuvista graafeista.

Työssään työryhmät hyödynsivät aikaisempia seurantamittariselvityksiä ja -raportteja. Niistä mer-
kittävimmät ovat Huhtalan ym. (2007) KMO:n työtä varten laadittu selvitys metsien sosiaalisen 
kestävyyden indikaattoreista, Metsähallituksen laatimat virkistyskäytön kysynnän, kestävyyden 
ja tarjonnan seurannan mittaristot sekä Suomen ympäristökeskuksen valmisteleman seudullisen 
kestävän  kehityksen seurantaraportti. Lisäksi työryhmät hyödynsivät Suomen ympäristökeskuk-
sen, Tilastokeskuksen, Suomen Ladun ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen asiantuntijoi-
den erityisosaamista (liite 1).

2	 Seurantamittarit 

Tuija Sievänen

KMO:n seurantamittareiden valinta

KMO:n mittarityöpajojen haasteena oli arvioida potentiaalisten mittareiden laatua, luotettavuutta 
ja potentiaalia tulevaisuudessa. Kriteereinä käytettiin mm. tiedonkeruun toteutusta, tiedon tämän-
hetkistä ja oletettua tulevaa ajantasaisuutta sekä mittaritiedon tuottamisen jatkuvuutta. Seuranta-
mittarin  tärkeä ominaisuus on, että mittariin sisältyviä tietoja, mittarin osatekijöitä, kerätään ja 
pidetään ajan tasalla seurannan vaatiman aikajaksojen rytmissä vähintään ohjelmakauden loppuun 
vuoteen 2015. On myös tavoiteltavaa, että mittaritieto ainakin joltain osin ulottuu edeltävälle oh-
jelmakaudelle ja jatkuu seuraavalle ohjelmakaudelle. Näin varmistutaan, että vertailukelpoista 
mittaritietoa on olemassa myös ajassa taaksepäin, jolloin muutostietoa ja pohja muutoksen arvi-
oinnille on saatavilla. 

Seuranta perustuu usein tilastotietoihin. Seurantatiedon, kuten tilastotiedon yleensäkin, tulee perus-
tua systemaattiseen aineiston keruuseen, jossa perusperiaatteena on yhtenäisyys ja vertailukelpoi-
suus. Vertailukelpoisuus merkitsee, että tilasto on verrattavissa samaa aihepiiriä koskeviin muihin 
kansallisiin ja kansainvälisiin tilastoihin sekä aiemmin kerättyihin tilastoihin ja aikasarjoihin, suo-
situksiin ja standardeihin. Yhtenäisyys puolestaan tarkoittaa yhtenäisyyttä ja johdonmukaisuutta 
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muiden saman aihepiirin tilastojen kanssa. Yhtenäisyyteen vaikuttavat esimerkiksi mahdolliset 
erot käsitteissä ja tiedonkeruuprosesseissa.

Mittari tai indikaattori on tapa kertoa yksinkertaisella, tavallisesti numeerisella tavalla jonkin asian 
tilasta. Usein mittarit yksinkertaistavat asioita eivätkä välttämättä kuvaa mitattavaa asiaa täydellises-
ti. Mittareiden tarkoituksena onkin antaa tiivistetty kuvaus mitattavasta asiasta tai siihen liittyvistä 
syy-seuraussuhteista. Niitä voidaan käyttää kohteena olevan asian nykytilan arvioinnissa, tavoittei-
den asettamisessa, toimien vaikutusten arvioinnissa sekä toimintojen uudelleen suuntaamisessa. 

Mittareiden valinta on haasteellista, sillä mittareita voi olla useita, monentasoisia ja usein tietyt 
mittarit sopivat tiettyihin tilanteisiin tai tietyille alueille. Valinnassa käytetään usein hyvin moni-
puolisesti erilaisia kriteerejä, joita voivat olla esimerkiksi täsmällisyys, objektiivisuus, luotettavuus, 
herkkyys, toistettavuus, mittaamisen helppous tai perusaineiston saatavuus.  Mittarin valintaan 
vaikuttaa myös mittakaava, jossa seurantaa halutaan tehdä: esimerkiksi matkailun vaikutuksia glo-
baalissa, Euroopan, Suomen, maakunnan, seutukunnan, kuntatason, matkailukeskuksen vai mat-
kailuyrityksen mittakaavassa. Käytettävien mittareiden tulisi olla mahdollisimman laaja-alaisesti 
hyväksyttyjä. 

Erityisen tärkeää mittareita valittaessa on, mitä aineistoa on  ennestään käytettävissä, miten aineis-
ton tuottaminen on järjestetty, kuka vastaa aineistosta ja tuottaa seurantaan sopivaa tietoa, ja miten 
seuranta on järjestetty pitkällä aikajänteellä. Kaikkiin näihin seikkoihin kiinnitettiin huomioita täs-
sä KMO:n vaikuttavuusmittareiden valinnassa. Ensimmäisen työpajan keskustelujen perusteella 
hyvän mittarin kriteereitä, joita pidettiin valintaperusteina, ovat ainakin seuraavat näkökohdat: 

mittarin tehokkuus ja kyky kuvata aihetta/toimenpidettä osuvasti•	
mittarin tulee olla säännöllisesti mitattavissa kohtuukustannuksin •	
mittarista on jo aikaisempaa seurantatietoa (aikasarjoja)•	
mittaritiedon saatavuus, tietosisällön toistettavuus ja tiedonkeruun jatkuvuus olisi oltava mah-•	
dollisimman varmaa pitkälle tulevaisuuteen
mittarin kyky palvella erilaisia tarpeita: hallinto, yritystoiminta, luonnonvarasuunnittelu jne.•	
mittarin kyky kuvata alueellisia/ maantieteellisiä eroja•	

Toimiala- ja vaikuttavuusmittareiden määritelmät

Työpajassa todettiin, että luontomatkailun, luonnontuotealan, virkistyskäytön ja metsien kulttuuris-
ten arvojen seurantaan tarvitaan  sekä yleisiä toimialaa kuvaavia mittareita että erityisesti KMO:n 
toimenpiteiden ja tavoitteiden toteutumisen seuraantaan sopivia mittareita. Näin mittareita ryh-
dyttiin hakemaan laajalla otteella koko toimialan eri osa-alueet huomioon ottaen sekä sen jälkeen 
pyrittiin valitsemaan erityisesti ne, jotka soveltuvat parhaiten KMO:n seurantaan.

Toimialamittarilla tässä tarkoitetaan mittaria tai indikaattoria, joka heijastaa toimialaa kokonai-
suudessaan tai jotain sen osa-aluetta niin, että mittarin avulla saadaan käsitys toimialan yleisem-
mästä kehityskulusta.  Toimialamittari ei suoraan liity tai kuvaa, mitä erityisiä toimenpiteitä tai 
saavutuksia on toteutettu KMO-toimenpiteen toteuttamiseksi. Tosin osa toimenpiteistä on varsin 
yleisluontoisia ja sikäli toimialamittarit sopivat myös KMO:n seurantaan. Tälläisiä mittareita ovat 
esimerkiksi yleiset luontomatkailun, luonnontuotealan tai virkistyskäytön kysyntää tai tarjontaa 
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koskevat mittarit kuten luontomatkailijoiden määrät tai rahankäyttö tai ulkoiluharrastusten osal-
listumisosuudet ja -kerrat.

Vaikuttavuusmittari taas kuvaa suoraan jonkin toimenpiteessä kuvatun osa-alueen tai tehtävän 
edistymistä tai muutosta. Esimerkiksi toimenpiteen, jonka sisältö  on ’lisätään ulkoilureittien luo-
kituksen käyttöönottoa’, seurantaan sopii mittari, jolla täsmällisesti raportoidaan mitä toimintaa 
on tapahtunut eli kuinka monta reittiä on todellisuudessa luokiteltu seurantajakson aikana.  

Mittareiden kuvaus tässä raportissa

Työpajojen työryhmät kartoittivat mahdollisia mittareita käyttäen systemaattista työskentelytapaa. 
Yksi metodeista oli hyödyntää taulukkoa, johon kirjattiin kustakin mittariehdokkaasta tarvittavia 
tietoja.  Kunkin mittarin tiedot ja kuvaukset luokiteltiin seuraavasti: 

Mittarin ’taso’
Työryhmissä kiinnitettiin huomiota myös siihen, miten hyvin ehdotettu mittari täyttää erilaisiin 
tarpeisiin tarvittavien seurantamittareiden kriteereitä. Tässä on lähinnä arvioitu, soveltuuko mit-
tari kansainvälisiin seurantatarpeisiin kuten, vastaako mittari Euroopan Unionin metsien kestävän 
käytön seurannan kriteereitä ja indikaattoreita, tai kuvaako mittari yleensä toimialan kehitystä vai 
erityisesti KMO-toimenpiteen toteutumista. Jotkut mittarit sopivat kaikkiin näihin seurantoihin, 
jotkut rajoitetummin vain toimialan kehityksen tai toimenpiteen vaikuttavuuden kuvaamiseen. 

Raportissa on käytetty seuraavia lyhenteitä: 

KV= kansainvälinen 
TA = toimialaa kuvaava mittari
VA= KMO:n toimenpiteen vaikuttavuutta kuvaava mittari

Seurannan kohde
Mitä tai minkä asian muutosta halutaan seurata. Asia voi olla laaja-alainen, kuten ’yhteiskunnal-
linen merkitys’ tai yksittäinen toimintaohjelman toimenpide, kuten ’ulkoilureittien luokittelun 
edistäminen’.

Mittari 
Määritellään asia, joka voidaan mitata, useimmiten numeerisesti, sekä kuvataan mittaamiseen liit-
tyvä mittaustapa (kyselytutkimus) jos tiedossa. Mittarille annetaan tarkka määritelmä (esimerkiksi 
ulkoilureittien pituus) ja sen suure (kilometri). 
 
Mittarin arvon kuvaus
Kuvaillaan tai raportoidaan mitattavissa oleva tunnusluku. Esitetään viimeisin saatavilla oleva 
tieto, aikasarja tai trendi. 

Mittausjakso ja seurannan pituus
Mikä on seurantatiedon mittausten aikaväli ja milloin on viimeksi mitattu (miltä vuodelta on vii-
meisin tieto). Onko aikaisempaa seurantatietoa. 
 



Metlan työraportteja 152
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2010/mwp152.htm

11

Lähde tai tiedontuottaja
Raportoidaan mistä tietoa on saatavissa ja kuka sen tuottaa. 

Aineiston tila tai muita näkökohtia
Mitä tiedetään tiedon tuottamisen jatkuvuudesta tulevaisuudessa, onko turvattu ainakin vuoteen 2015 
eli KMO-kauden loppuun. Mitä kehittämismahdollisuuksia on tiedossa, esimerkiksi tuottaa van-
hoista tilastoista tai tietokannoista uutta mittaritietoa. Onko mittari käytössä muissa yhteyksissä.  

3	 Luontomatkailu ja luonnontuoteala

Lea Häyhä, Juha Rutanen ja Tuija Sievänen 

3.1	 KMO:n tavoitteet ja toimenpiteet

Kansallinen metsäohjelma 2015 asetti tavoitteeksi, että edistetään luontomatkailuun perustuvaa 
yrittäjyyttä ja kehitetään luonnon tuotteiden jatkojalostuksen elinkeinoja. Luontomatkailun ja luon-
nontuotealan toimenpiteitä on kahdeksan:

a)	 Päivitetään Metsähallituksen VILMAT-kehittämissuunnitelma, jonka pohjalta edistetään kes-
tävää matkailu- ja virkistyskäyttöä luonnonsuojelualueilla ja muilla valtion alueilla.

b)	 Kehitetään luontomatkailun tilastointia osana muuta matkailutilastointia ja luontoyrittäjyyden 
edellyttämiä tietopalveluja.

c)	 Luontoyrittäjyyttä edistetään kehittämällä lainsäädäntöä ja yritysrahoitusta sekä tiedottamalla 
rahoitusmahdollisuuksista.

d)	 Laaditaan luonnontuotealalle oma toimintaohjelma tavoitteena vahvat alueelliset osaamiskes-
kittymät.

e)	 Turvataan/kehitetään luonto- ja muun vapaa-ajan matkailun toimintaedellytyksiä osana Mat-
kailun ja elämystuotannon osaamisklusteria ohjelmakaudella 2009–11.

f)	 Kehitetään metsien aineettomien hyötyjen arvonmäärittämistä ja tuotteistamista 
g)	 Tehostetaan puun ja metsän muiden tuotteiden terveysvaikutuksiin liittyvää tutkimus- ja kehit-

tämistyötä.
h)	 Suunnitellaan ja toimeenpannaan alueelliset metsäohjelmat siten, että niissä huomioidaan met-

sien käyttö virkistyksen ja kulttuurin lähteenä siten, että metsien eri käyttömuotojen yhteenso-
vitus toteutuu. 

3.2	 Luontomatkailu

3.2.1	 Luontomatkailun toimiala  

Laajasti ottaen luontomatkailulla tarkoitetaan luontoon perustuvaa matkailua. WTO:n mukaan mat-
kailulla tarkoitetaan ihmisten liikkumista ja oleskelua oman elinpiirinsä ulkopuolella.  Luontomat-
kailu on  luonnon virkistyskäyttöä, joka tapahtuu matkailun määritelmän puitteissa. Luontomatkai-
lussa luonto on merkittävä vetovoimatekijä tai toimintaympäristö. Tämä on ympäristöministeriön 
vuonna 2003 julkaisemassa valtioneuvoston periaatepäätöksessä luonnon virkistyskäytön ja luon-
tomatkailun kehittämiseksi (ns. Vilmat-ohjelma) ottama kanta luontomatkailun rajaamiseen. Kan-
sallisen metsäohjelman luontomatkailumäärittelyssä on käytetty Vilmat-ohjelman määrittelyä.
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Luontomatkailusta on kuitenkin olemassa useita määritelmiä. Näkökulma luontomatkailuun riip-
puu paljon mm. määritelmän laatijasta ja organisaation näkökulmasta. Esimerkiksi Metsähallitus 
soveltaa kestävän luontomatkailun periaatteissaan The International Ecotourism Society’n (TIES) 
esittämiä luontomatkailua kuvaavia tavoitteita ja ominaisuuksia. TIES määrittelee luontomatkai-
lua seuraavasti: 

Luontomatkailussa pyritään säilyttämään paikallisia ympäristö- ja kulttuuriarvoja.Luonnon •	
monimuotoisuus ja matkailukohteen omaperäisyys ovat luontomatkailun voimatekijöitä.
Luontomatkailu edistää aktiivisesti luonnonsuojelua ja vaalii kulttuuriarvoja. •	
Luontomatkailu suosii paikallista taloutta mahdollisimman paljon.•	
Luontomatkailussa otetaan huomioon paikalliset asukkaat ja arvostetaan heitä. •	
Luontomatkailu on pienimuotoista ja tapahtuu pienissä ryhmissä, aina luontoa ja kulttuuriar-•	
voja huomioiden. 
Luontomatkailu mahdollistaa luonto- ja kulttuurielämyksiä, jotka ovat vaikeita tai mahdotto-•	
mia järjestää omin päin. 
Luontomatkailu on alansa kärkeä ympäristöasioissa. Se myös näyttää suuntaa ja innostaa muita •	
matkailualan toimijoita ympäristön huomioonottamiseen. 
Luontomatkailu antaa kävijöille mahdollisuuden tutustua luonto-, kulttuuri- ja ympäristöky-•	
symyksiin.
Luontomatkailussa on kyse luontoelämyksistä, jotka ovat myös usein vahvasti kulttuurisidon-•	
naisia. 
Luontomatkailua markkinoidaan vastuullisesti, jotta asiakkaan odotukset olisivat realistisia. •	
Luontomatkailu asettaa vaatimuksia sekä matkanjärjestäjille että matkailijoille. •	

Kansainvälinen ’ekomatkailu’ on määritelty yleensä selvästi tiukemmin kuin ’luontomatkailu’, ja 
sillä viitataan erityisesti luonnonsuojelualueille kohdistuvaan matkailuun. Laajempi käsite, ’luon-
toon pohjaava matkailu’, ei taas sinänsä edellytä kestävyyden huomioimista. Tarjonnan laadun ja 
kilpailukyvyn kannalta ympäristön huomioiminen on kuitenkin oleellista.

Luontomatkailu on nykyään jo vakiintunut käsite luonnonvara- ja ympäristöhallinnossa sekä tut-
kimuksen ja koulutuksen piirissä, mutta elinkeinotoimialana sitä ei ole erikseen määritelty julki-
shallinnon piirissä. Näin luontomatkailun elinkeinopoliittista merkitystä kuvaavaa määritelmää 
ei Suomessa ole tällä hetkellä olemassa. Työ- ja elinkeinoministeriö vastaa matkailuelinkeinossa 
tapahtuvien muutosten mittaamisesta, mutta matkailusektorikohtaisia mittareita esim. luonto- tai 
kulttuurimatkailun osalta ei ole tuotettu. Tilastoinnissa noudatetaan Tilastokeskuksen noudattamaa 
kansainvälistä toimialaluokitusta, jossa mm. luontomatkailu tilastoidaan osana muuta matkailua.

Määritelmän laajuudesta johtuen monet matkailun toimialat voidaan laskea kuuluviksi luontomat-
kailuun. Luontomatkailua koskevia toimialoja ovat erityisesti ohjelmapalvelut, jotka useimmiten 
toteutetaan luonnossa sekä maaseutumatkailuun liittyvät palvelut (erityisesti majoitus, ruokailut ja 
ohjelmapalvelut). Suomessa Tilastokeskuksen ylläpitämässä kansainvälisessä Toimialaluokituk-
sessa 2002 on erityisesti ohjelmapalvelut pystytty luokittelemaan toiminnan mukaan. 

Vuonna 2007 Suomessa kulutettiin matkailuun yhteensä 11 miljardia euroa. Ulkomaisten matkaili-
joiden osuus kokonaiskulutuksesta oli 29 prosenttia. Matkailukysynnän suurimman erän muodosti-
vat henkilöliikennepalvelut, joita käytettiin 3,4 miljardilla eurolla. Ravitsemispalveluja kulutettiin 
1,7 miljardilla eurolla ja majoituspalveluja runsaalla 1,5 miljardilla eurolla. Polttoaineet ja ostokset 
kaupasta kuuluivat myös tärkeimpiin matkailijoiden kulutusmenoeriin. Virkistyspalveluihin, joi-
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hin mm. luontoaktiviteetteihin liittyvät ohjelmapalvelut luetaan, käytettiin 304 miljoonaa euroa. 
Suomalaisten vapaa-ajan matkailijoiden osuus oli 50 prosenttia ja omien mökkien käytön osuus 3 
prosenttia matkailun kokonaiskulutuksesta. Ulkomaalaisten 29 prosentin osuus matkailukulutuk-
sesta vastasi arvoltaan 3,1 miljardia euroa. Luontomatkailun osuuden koko matkailusta on arvioi-
tu olevan merkittävä eli noin neljännes. Erityisesti Pohjois- ja Itä-Suomessa sekä saaristoalueilla 
luontomatkailu on taloudellisesti ja sosiaalisesti (työllistävästi) merkittävää. Koko matkailun työl-
listävä vaikutus vuonna 2007 oli lähes 64 000 henkilöä. 

Ylläkuvatut matkailun kansantaloudellista merkitystä kuvaavat luvut perustuvat Tilastokeskuksen 
julkaisemaan matkailutilinpidon lukuihin, jotka julkaistaan vuosittain huhtikuussa. Matkailuelin-
keinon vaikuttavuutta mitataan ns. matkailun tilinpitojärjestelmän avulla, joka perustuu kansain-
väliseen Maailman matkailujärjestön, OECD:n ja Eurostatin yhdessä kehittämään, ns. matkailun 
satelliittitilinpitojärjestelmään. Matkailutilinpito on johdettu tilasto, jonka laadinnassa käytetään 
useita Tilastokeskuksen ja muiden laatijoiden tuottamia tilastoaineistoja. Kansantalouden tilinpidon 
tarjonta- ja käyttötaulukot antavat kehikon matkailu- ja muiden tuotteiden tarjonnalle ja käytölle. 
Rajahaastattelututkimuksen, suomalaisten matkatutkimuksen ja muiden tietolähteiden avulla sel-
vitetään, mikä on matkailun osuus niiden tuotteiden käytöstä. 

Maakunnat seuraavat matkailustrategioissaan asetettujen tavoitteidensa toteutumista mm. Tilasto-
keskuksen matkailutilastosta ja rajahaastattelututkimuksesta saatavien tietojen valossa. Lapin liitto 
teettää Tilastokeskuksella matkailukeskusten liikevaihtoa ja henkilömäärää koskevia tutkimuksia 
puolen vuoden välein verohallinnon maksuvalvonta-aineistosta. Matkailutilinpito on maakunnille 
keskeinen tiedonlähde, mutta sen ohella voidaan teettää myös erillistutkimuksia taloudellisten vai-
kutusten selvittämiseksi. Merenkulkulaitokselta puolestaan saadaan tietoja vesistöihin liittyvästä 
infrastruktuurista ja palveluiden saatavuudesta.

3.2.2	 Seuranta- ja vaikuttavuusmittarit 

Mahdollisia mittareita ja mittareihin liittyviä ongelmia

Luontomatkailun toimiala, kuten muutkin toimialat, muodostuu palvelujen ja tuotteiden tuottajista 
(tarjonta) sekä palvelujen käyttäjistä ja tuotteiden ostajista (kysyntä, käyttö). Molempien näkökul-
mien seuranta, kuvaaminen ja mittaaminen ovat tärkeitä sekä toimialan kehittämisen että toimialan 
yhteiskunnallisen merkityksen kannalta. Toimialan tarjontaa kuvaavia mahdollisia mittareita voivat 
olla luontomatkailuyritysten määrä, vuosittainen liikevaihto, luontomatkailun toimialalla tehtävät 
henkilötyövuodet vuosittain,  työntekijöiden tai työpaikkojen määrä ja muita vastaavia mittareita, 
joista kerätään tunnuslukuja säännöllisesti ja muutoksia seurataan. Vastaavasti luontomatkailun 
kysyntää voidaan kuvata muun muassa luontomatkailijoiden määrällä tai osallistumisosuudella, 
tehtyjen matkojen tai matkapäivien määrällä (matkailuun käytetty aika) tai matkailupalveluihin ja 
-tuotteisiin kulutetuilla euroilla.  

Tilastokeskus toteuttaa matkailutilastoja, joilla raportoidaan tehtyjen vapaa-ajan matkojen mää-
riä.  Vapaa-ajan matkoja raportoidaan majoitusmuodon, matkan keston, matkan ajankohdan ja 
matkan kohdemaakunnan mukaan. Näistä vain mökkimatkat kuuluvat luontomatkailun tomialaan  
määritelmän mukaisesti. Suomalaiset tekivät 27 miljonaa vapaa-ajan matkaa vuonna 2008, joista 
pääosa eli 22 miljonaa matkaa kohdistui vapaa-ajan asunnoille ja vierailupaikkoihin, joissa ma-
joittuminen tapahtui. Vuoden 2001 tilastojen mukaan noin viidennes niistä oli matkoja omalle 
mökille. Matkailutilastoissa ei erotella matkoja matkan tarkoituksen tai motiivin perusteella, niin 
että luontoon perustuva matkailu voitaisiin erotella. Tilastokeskuksen tiedonkeruu suomalaisten 
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tekemistä matkoista ja niiden yhteydessä tapahtuvasta rahankäytöstä tarjoaisi mahdollisuuksia ky-
syntää kuvaavien mittareiden käyttöön, jos kyseisessä tutkimuksessa voitaisiin luokitella tehdyt 
matkat niin, että niin sanotut luontomatkat eli ulkoilu- ja luontoharrastusten takia tehdyt matkat 
voitaisiin luokitella omaksi ryhmäksi.  

Sen sijaan luontomatkailun kysyntää kuvaavaa seurantatietoa tuotetaan Luonnon virkistyskäytön 
valtakunnallinen inventointitutkimuksen (LVVI) yhdeydessä. Seurantatietoa tuotetaan mm. siitä 
kuinka moni suomalainen tekee luontomatkan (matkan, jonka päätarkoitus on luonnossa virkis-
täytyminen), kuinka monta luontomatkapäivää tehdään, minne luontomatkat kohdistuvat ja mihin 
aktiviteetteihin matkan aikana osallistutaan.  LVVI- tiedot koskevat vain kotimaan matkailijoita. 
LVVI-tiedon käytettävyyden ongelmana on, että tietoa on suunniteltu kerättävän vain joka kym-
menes vuosi, ja että tiedonkeruu on toistaiseksi projektiluontoista, eikä tulevaisuuden seurannasta 
ole päätöksiä.

Ulkomailta Suomeen kohdistuvaa luontomatkailun kysyntää on kartoitettu Matkailun edistämis-
keskuksen rajahaastattelututkimuksilla, mutta niillä kerätty tieto ei ole yhteensopivaa kotimaista 
luontomatkailun kysyntää  kuvaavan tiedon (LVVI)kanssa. Näin koko luontomatkailun kysyntää 
kuvaavaa mittaria ei niiden avulla toistaiseksi voida laatia.  

Keskeisimpiä luontomatkailua elinkeinotoimintana kuvaavia mittareita sisältyy työ- ja elinkei-
noministeriön vuosittain julkaisemiin toimialaraportteihin matkailun ohjelmapalveluista ja 
maaseutumatkailusta, joskin tiedot tulevat noin vuoden viiveellä. Vuoden 2009 ohjelmapalvelu-
raportti koskee vuoden 2007 tilannetta (Harju-Autti 2009, Liuksiala 2009).  Maaseutumatkailura-
portti on vuodelta 2008 (Ryymin 2008). Toimialaraporttien ongelma nykyisellään on, että niiden 
tietosisällöt ovat osittain päällekkäisiä.  

Matkailun ohjelmapalveluja esittelevä raportti on tähän asti (vuonna 2009) käyttänyt kansainvälistä 
ns. TOL 2002 -luokitusta, jossa toimialaluokkia 63302 (matkatoimistot ja muu matkailua palve-
leva toiminta, mm. safaritalot, erilaiset luonto- ja elämysmatkailuyritykset) sekä 9272 (muualla 
luokittelemattomat virkistyspalvelut – mm. virkistyskalastuspalvelut, ratsastustallit) voidaan pitää 
lähimpänä käsitettä ”luontomatkailu”. Raportti on jaotellut ohjelmapalvelusektorin kolmeen pää-
ryhmään, joista ohjelmallisiksi aktiviteeteiksi (TOL 63302, 9272) on nimetty safaritalot ja muut 
virkistys- ja kulttuuripalveluryhmän yritykset kuten virkistyskalastuspalvelut.

Ohjelmapalveluyrityksistä on jonkin verran seurantatietoa.  Ohjelmallisia aktiviteetteja tarjoavia 
toimipaikkoja Suomessa oli vuonna 2007 yhteensä 612, ja niiden liikevaihto oli yhteensä 55 592 
000 euroa ja muutos edelliseen vuoteen oli 13,9 %. Henkilöstöä ko. toimipaikoilla tarkasteluvuon-
na oli yhteensä 706, joka oli 11,5 % enemmän kuin edellisenä vuonna. 

Maaseutumatkailun osalta tarkempi erittely on nykyisellään käytännössä mahdotonta. Maaseutu-
yritykset ovat usein monialayrityksiä, joilla on useita toimialoja, ja matkailutilastoinninkin näkö-
kulmasta nykyisellään ongelmallisia, sillä usein maaseutumatkailuyritykset tarjoavat majoituksen 
lisäksi mm. erilaisia aktiviteetteja. Maaseutumatkailuyritysten kirjo majoitusyrityksinäkin ulottuu 
yhden mökin vuokraajasta (joita ei tilastoida) suuriin majoitusyrityksiin, jotka kuuluvat Tilasto-
keskuksen TOL-luokiteltuihin toimialaluokkiin (mm. leirintäalueet 5522, lomakylät 55232, muu 
majoitustoiminta 55239). 

Metsähallitus aloitti kansallispuistojen ja valtion retkeilyalueiden virkistyskäytön taloudellisen vai-
kuttavuuden systemaattisen seurannan v. 2009. Alueiden kävijöiden rahankäytön paikallistaloudelli-
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sia tulo- ja työllisyysvaikutuksia seurataan yhteistyössä Metsäntutkimuslaitoksen kanssa kehitetyllä 
menetelmällä, joka perustuu Yhdysvalloissa käytössä olevaan MGM2 (Money generation model) 
malliin. Laskentatietoina käytetään alueiden käyntimääriä, kävijöiden keskimääräistä rahankäyttöä 
käyntiä kohti ja panos-tuotostaulukoista johdettuja paikallistaloutta kuvaavia kertoimia. 

Aihealue Mittari Käytetty seurannassa

Matkailun työllisyys henkilötyövuodet  kyllä

 henkilöstön määrä  kyllä

 toimipaikkojen lukumäärä  kyllä

 työllisyys / työllistävyys  kyllä

Matkailun volyymi hotellihuoneiden käyttöaste  

 hotellihuoneiden käyttöasteen 
kasvu

 

 osuus BKT:stä  

 investoinnit  

Matkailupalvelujen käyttö matkailutulo  kyllä

 yöpymiset  kyllä

 rekisteröityjen yöpymisten 
kasvu

 

 majoitusvuorokaudet  kyllä

 viipymä  

 hiihtohissilippujen myynti  

Matkailun yrittäjyys majoitusliikkeiden määrä  

 yritysten liikevaihto  kyllä

 yritysten käyttökate  

 liikevoitto  

 vuodepaikat  

 uudet vuodepaikat  

 hotellihuoneen keskihinta  

 uusien tapahtumien määrä  

 vesistöön liittyvien palveluiden
 ja toimintojen saatavuus

 kyllä

Kävijälaskenta matkailijamäärä  

 tapahtumien kävijämäärä  

 matkailukohteiden kävijämäärä  

 juna- ja chartermatkustajien 
määrä

 

 vapaa-ajan asuntojen määrä  

Taulukko 1. Maakuntien matkailustrategioissa mainittuja mittareita aihealueittain.
Lähde: Lehtimäki ym. 2008.
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Maakunnat seuraavat matkailustrategioidensa toteutumista kehittämillään mittareilla, mutta var-
sinainen seurannan järjestäminen ei ole toteutunut kovinkaan kattavasti. Taulukkoon 1 on koottu 
matkailustrategioissa mainittuja mittareita ja niiden käyttötilannetta. Näissä ei ole eroteltu luon-
tomatkailun osuutta muusta matkailusta.

3.2.3	 Mittareiden kehittämistarpeet ja ehdotukset

Kansainvälisen matkailukysynnän kannalta on tärkeää, että suomalainen luonto ja metsät ovat kes-
keinen osa suomalaista matkailutarjontaa. Suomessa tulee rakentaa palveluita ja tuotteita, jotka 
toteutetaan suomalaisista rakennusaineista. Luontomatkailun kansainvälisiä kehitysnäkymiä on 
pidetty lupaavina. Toimialan kehittymisen seurantaa ei ole toistaiseksi järjestetty riittävästi. 

Matkailun toimialaluokituksen kansainvälinen käytäntö muuttui vuonna 2008, joten jatkossa 
vuodesta 2009 eteenpäin Tilastokeskus käyttää ns. TOL 2008 -luokitusta, joka osaltaan heiken-
tää luontomatkailuyritysten erottelua massasta. Jatkossa ne luokitellaan TOL 79900 -luokkaan 
”Varauspalvelut, matkaoppaiden palvelut ym.”, joka sisältää: matkoihin kuuluvat varauspalvelut 
(kuljetus-, hotelli-, ravintola-, autonvuokraus-, huvi- ja urheiluvaraukset), lomaosakkeiden vaihto-
palvelun, lomamökkien ja loma-asuntojen välityspalvelut, matkailuun liittyvän asuntojen on-line-
vaihtopalvelun, matkailunedistämistoiminnan (valtakunnallinen, alueellinen ja paikalliset kuntien 
matkailutoimistot), erilaiset ohjelmapalvelut (luonto- ja elämysmatkailu, safarit, kalastusristeilyt 
yms.), matkaoppaiden palvelut, omaan lukuun toimivat erä- ja vaellusoppaat sekä myös lipputoi-
mistojen palvelut. Jos ko. toimialaluokasta haluttaisiin nostaa luontomatkailuyritykset erilleen, 
täytyisi se tehdä erillisenä maksullisena toimeksiantona Tilastokeskukselle, joka poimisi luokasta 
mukaan nimen perusteella luontomatkailupalveluihin kuuluvat yritykset.

Kun luontomatkailun kaupallista toimintaa koskeva tilastointi on sikäli järjestämättä, että  luonto-
matkailua koskevia tietoja olisi valmiina käytettävissä nykyisen tilastojen toimiala-alaluokituksen 
perusteella, on perustettu alueellisia kehittämishankkeita, joiden avulla pyritään selvittämään ti-
lastoinnin kehittämistä.  Joensuun yliopistossa on käynnistynyt maa- ja metsätalousministeriön 
tukema hanke, jonka tavoitteena on selvittää ensiksi Itä-Suomen alueella toimivien majoitusta 
tarjoavien matkailuyritysten kapasiteetti- ja käyttötiedot. ”Alueelliset tietovarannot” -hankkeessa 
hyödynnetään alueella toimivia ammattikorkeakouluja, ja tavoitteena on kehittää sähköinen jär-
jestelmä, johon tiedot saataisiin jatkossa kerättyä valtakunnallisesti. 

Toinen luontomatkailuun liittyvä hanke on maa- ja metsätalousministeriön tuella rakennettu ns. 
Outdoors Finland -hanke. Siinä MEK koordinoi ja tukee asiantuntemuksellaan eri puolilla Suomea 
toteutettavien kesäaktiviteettien kehittämistä, ja siihen liittyen toteutetaan myös seurantajärjestel-
mien ja indikaattoreiden kehittämistyötä. Hankkeessa määritellään toteutuksen arviointia varten 
erityisesti Outdoors Finland -ohjelman toimenpiteitä mittaavat indikaattorit. Niiden avulla seurataan 
yritysryppäiden sisällä tapahtuvaa palvelurakenteiden ja toimintaympäristöjen kehittymistä. Yri-
tystason indikaattoreiksi on ehdolla liikevaihto, työllistävyys, tarjonta, myynnin volyymi, asiakas-
profiilit sekä markkinointi. Indikaattoreiden kehittämistyötä tehdään yhdessä Joensuun yliopiston 
matkailun opetus- ja tutkimuslaitoksen, Matkailun teemaryhmän, Matkailun ja elämystuotannon 
osaamisklusterin sekä alueellisten ammattikorkeakoulujen kanssa.

Luontomatkailun kysynnän seurantaa varten tulisi parantaa kotimaista ja kansainvälistä kysyntää 
kuvaavien tunnuslukujen vertailukelpoisutta ja yhteensopivuutta. Myös kokonaistarkastelu tarvit-
tavista tunnusluvuista on tarpeellinen pitkän aikavälin seurannan perustamiseksi, kuten tarjontaa 
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kuvaavien tunnuslukujen kohdalla on jo käynnissä.  Luontomatkailun kysynnän kohdistumista 
alueellisesti ja luontomatkailun eri osa-alueille tulisi tarkentaa.

3.3	 Luonnontuoteala 

3.3.1	 Luonnontuotealan toimiala 

Luonnontuoteala käsittää luonnonmarjoihin, -sieniin ja -yrtteihin sekä muihin luonnonkeruutuot-
teisiin liittyvän toiminnan: raaka-aineen talteenoton, jalostuksen, yritystoiminnan, koulutuksen, 
neuvonnan ja tutkimuksen. Luonnontuotteisiin kuuluvat marjojen, sienten ja yrttien lisäksi erikois-
luonnontuotteet. Näitä ovat puiden sivutuotteet (puuhiili, terva, mahla, pettu, tuohi, kävyt, havut, 
tuhka ja oksat), käsityö- ja koristetuotteet (pajut, sammal, kaislat, kivet, jäkälät), hoitotuotteet (turve, 
savi ym.) ja kuitukasvit (tupasvilla, nokkonen). Luonnontuotteita voidaan hyödyntää esimerkiksi 
elintarvikkeina, kosmetiikassa, rohdos- ja lääkeaineina sekä koristeina.

Suomalaista luonnonmarjaa arvostetaan maailmanmarkkinoilla korkean laadun takia. Tieto terveys-
vaikutuksista on lisännyt marjojen kansainvälistä kysyntää. Metsämarjojen viennissä painopiste on 
siirtynyt erityisesti mustikan osalta Keski-Euroopan mehu- ja hilloteollisuudesta Aasian lääke- ja 
rohdosteollisuuteen. Trendi on vahvistanut myös kotimaista marjojen tutkimusta ja tuotekehitys-
työtä. Marjapohjaiset tuotteet ovat monipuolistuneet yritysten osatessa käyttää raaka-ainetta ja sen 
osia erilaisiin tarkoituksiin.

Alkutuotannon ja paikallisen yritystoiminnan lisäksi yhteistyö jalostavan teollisuuden kanssa sekä 
luonnontuotteiden monipuolinen yhdistäminen palvelutuotantoon ovat luonnontuotealan keskei-
siä vahvuuksia ja lähitulevaisuuden mahdollisuuksia. Tuotteistamismahdollisuuksia on metsien 
fyysistä ja psyykkistä terveyttä edistävissä vaikutuksissa. Luontoalan yrittäjyyden kasvunäkymät 
perustuvat mm. kuluttajien ympäristötietoisuuden ja terveysajattelun lisääntymiseen sekä lisään-
tyvään tutkimustietoon luonnontuotteiden erityisominaisuuksista. Luonnosta ja luonnontuotteista 
haetaan lisääntyvässä määrin terveyttä ja hyvinvointia.

Pienten, luonnontuotteiden jatkojalostusta harjoittavien yritysten määrä on Luonnontuotealan 
teemaryhmän tekemien arvioiden ja kartoitusten mukaan kasvanut 1990-luvun lopulta lähtien. 
Perinteisen marjojen ja sienten jalostamisen lisäksi yritystoimintaa on syntynyt uusia luonnon 
raaka-aineita hyödyntäen. Myös tuotekehitys erikoistuotteita kohti on mennyt eteenpäin. Pienten 
jatkojalostusyritysten työllistävä vaikutus on niiden määrän ansiosta merkittävä. Perinteisesti luon-
nontuotealan yrittäjyyden merkitys on ollut suurin Itä- ja Pohjois-Suomessa, joista myös kerätään 
valtaosa raaka-aineista. Luonnontuotealan yrittäjyyden uudet tuotteet ja palvelut sekä innovatii-
viset verkostot ja palveluketjut tukevat monen elinkeinoalan (mm. matkailu, elintarvikejalostus, 
käsityöala, hyvinvointipalvelut) vahvistumista, ihmisten työllistymistä ja maaseudulla asumista.

3.3.2	 Seuranta- ja vaikuttavuusmittarit

Luonnontuotealan yritysten lukumäärästä, liikevaihdosta ja työllistävyydestä ei ole saatavilla kat-
tavaa, yhtenäistä ja pitkän aikavälin seurantatietoa. Virallinen toimialaluokitus on luonnontuote-
alan kannalta hajanainen eikä tunnista alan yrityksiä tai kotimaisia luonnonmateriaaleja kaikilta 
osin, joten yritystoiminnasta ei ole saatavissa lukuja. Toimialaluokituksessa (TOL 2008) on 
metsien luonnontuotteiden keruulle (marjat, sienet, yrtit, osa erikoisluonnontuotteista) oma luok-
kansa 02300. Sen sijaan esimerkiksi elintarvikkeiden valmistukseen liittyen hedelmä-, marja- ja 
kasvismehujen valmistukselle on oma luokkansa (10320), samoin muulla hedelmien, marjojen ja 
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kasvisten jalostuksella ja säilönnällä (10390), hedelmä- ja marjaviinien valmistuksella (11030), 
yrttiuutteiden valmistuksella (10830) sekä mausteiden valmistuksella (10840). Niissä ei kuiten-
kaan erotella luonnontuotteita viljellystä raaka-aineesta. Eteeristen öljyjen valmistus (20530) kat-
taa mm. uutteiden valmistuksen luonnon aromaattisista tuotteista, mutta ei erottele raaka-aineen 
alkuperää. Punontatuotteet kuuluvat luokkaan 16290 (Muiden puutuotteiden valmistus; korkki-, 
olki- ja punontatuotteiden valmistus), joka ei erottele kotimaisia luonnontuotemateriaaleja puusta, 
korkista tai tuontitavarasta.

Marjojen ja sienien kauppaantulomääristä ja poimintatuloista on koottu niin sanotut MARSI-tilas-
tot 1970-luvulta lähtien. Vuodesta 2007 lähtien tutkimuksen toimeksiannosta on vastannut maa- ja 
metsätalousministeriö, sitä ennen maa- ja metsätalousministeriön tietopalvelukeskus (TIKE). Tut-
kimuksen tekijänä on ollut viime vuosina Suomen Gallup Elintarviketieto Oy. Luonnontuotealal-
la MARSI on ainoa virallinen ja valtakunnallinen tilastointijärjestelmä. Koska tutkimus tehdään 
otantana, sillä ei saavuteta koko kauppaan tullutta määrää, mutta tulokset kuitenkin kuvastavat 
vuosittaista luonnonmarjojen ja -sienten satovaihtelua.

MARSI-tilastoinnin vuotta 2008 koskevaan raporttiin on liitetty Tullihallituksen Ulkomaankaup-
patilasto -osuus, jossa on luonnonmarjojen ja -sienten tuonti- ja vientilukuja vuosilta 2007–2008. 
Tullitilastoinnin ongelmana on, että osa tuotteista kuuluu isompaan ryhmään eikä niistä saa tuo-
tekohtaisia tietoja. Tuoreista luonnonmarjoista on omat tiedot vain mustikasta ja puolukasta. Pa-
kastetuista luonnonmarjoista vain mustikalla on oma nimike. Esimerkiksi puolukka kuuluu usean 
eri marjan muodostaman tuotenimikkeen alle. 

Suomen luonnonmarjavaroja ei ole inventoitu systemaattisin menetelmin. Valtakunnallisten ko-
konaissatoarvioiden perustana on käytetty yleistyksiä, jotka ovat tyypillisesti perustuneet verra-
ten lyhytkestoisiin, yleensä paikallisiin tai alueellisiin satotutkimuksiin. Biologisen marjasadon 
määrittämiseksi on kehitetty metsikkötunnuksiin ja empiirisiin marjasatoaineistoihin pohjautuvia 
satomalleja, joista on saatu keskimääräisiä marjasatolukuja metsäkeskuksittain ja koko maata 
koskien. Mustikan ja puolukan keskimääräiseksi kokonaissadoksi on laskettu runsaat 410 miljoo-
naa kiloa vuodessa. 

Suomen metsämarjasato on huonona satovuotena 560 miljoonaa kiloa ja hyvänä satovuotena 1100 
miljoonaa kiloa. Mustikka ja puolukka muodostavat kaksi kolmasosaa luonnonmarjojen kokonais-
sadosta. Sadosta hyödynnetään 3–10 %. Vuonna 2007 poimittiin kauppaan yli 11 miljoonaa kiloa 
luonnonmarjoja, joista saatu poimijatulo oli noin 13,3 miljoonaa euroa. Poimintatuloista ohjautuu 
Lappiin 44 % ja Oulun lääniin 37 %. Suomalaisten kiinnostus kaupalliseen marjanpoimintaan on 
kuitenkin vähentynyt, vaikka poiminta harrastuksena on vielä yleistä. Luonnon virkistyskäytön 
valtakunnallinen inventointi (LVVI) -tutkimuksen mukaan marjastusta harrastaa yli puolet (56 
%) suomalaisista. Poiminta on ensisijaisesti kotitarvekäyttöön, sillä nykyisin jo noin kaksi kol-
masosaa kaupallisesta keruusta tapahtuu ulkomaalaisten poimijoiden voimin.

Luonnontuotealan teemaryhmä on tehnyt arvioita toimialasta erillisselvityksinä. Luonnontuote-
alalla toimii yhteensä noin 900 yritystä, joista marja- ja sienialalla toimii lähes kaksi kolmasosaa 
(runsaat 500 yritystä) ja erikoisluonnontuotealalla kolmannes (lähes 300 yritystä). Yrttejä kerääviä, 
viljeleviä ja jatkojalostavia yrityksiä on noin 100, joista vain osa käyttää suomalaisia luonnonyrttejä. 
Luonnontuotteita jalostavia teollisuusyrityksiä on Suomessa vain kymmenkunta, mutta ne käyt-
tävät suuren osan erityisesti marja- ja sienialan kotimaassa hyödynnetystä kaupallisesti poimitus-
ta sadosta, vaikkakin näiden yritysten tuonti on lisääntynyt muiden EU-maiden yritysten tapaan. 
Luonnontuotealan yritykset työllistävät yrittäjinä tai työntekijöinä noin 1200 henkilöä vuosityö-
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paikoiksi laskettuna. Toiminnan kausiluonteisuuden takia sivutoimisuuden ja monialayrittäjyyden 
osuus on luonnontuotealalla suuri. 

3.3.3	 Mittareiden kehittämistarpeet ja ehdotukset

Nykyisten mittareiden avulla pystytään seuraamaan luonnonmarjojen- ja sienten satovaihteluja 
sekä kohtuullisella tarkkuudella niiden kauppaantuloa (MARSI). Keruuharrastuksen muutoksista 
on saatavissa tietoa Metsäntutkimulaitoksen Ulkoilutilastoista (LVVI-tutkimus).

Luonnontuotealan yhteiskunnallisen merkityksen määritteleminen on vaikeaa. Muun muassa yrttien 
ja erikoisluonnontuotteiden kansantaloudellisesta arvosta on olemassa vain arvioita, sillä niiden 
keruuta ja kauppaa ei ole tilastoitu edes marjoja ja sieniä vastaavalla tavalla. Luonnontuoteala on 
monipuolistunut ja sen kaupallinen arvo on kasvanut viime vuosien aikana huomattavasti. Suuri 
osa raaka-aineen arvonnoususta tapahtuu jatkojalostusyrityksissä ja erityisesti jalostavassa teol-
lisuudessa, joten luonnontuotteiden satomäärät, kauppaantulomäärät (MARSI), tuonti- ja vienti-
tilastot (Tullihallitus) tai marjastus- ja sienestysharrastuksen yleisyys (LVVI) eivät kuvasta alan 
liiketoiminnan laajuutta ja kehitystä.

Luonnontuotealan tuotannon arvon määrittely on tärkeää arvioitaessa Suomen koko luonnontuo-
tealan kansantaloudellista arvoa ja mahdollisuuksia. Tilastotietojen puuttuminen yritystoiminnasta 
vaikeuttaa kehittämispolitiikkojen ja -toimenpiteiden suunnittelua sekä myös vaikuttavuuden arvi-
ointia. Toimialan kehittymisen seurantaan sekä päätöksenteon tueksi tarvitaan uusia tilastointitapoja 
ja mittareita. Erillisselvitysten sijaan mittausta tulisi tehdä säännöllisesti. Tilastoinnin kehittämisen 
avulla pystytään arvioimaan alan merkitystä kansallisesti ja aluetasolla sekä tuomaan perusteluja 
alan tutkimus- ja kehittämistyölle.

Luonnontuotealan yrittäjyyttä koskevaa tilastointia tulisi kehittää esimerkiksi tarkentamalla toimi-
alaluokitusta ja laajentamalla nykyistä MARSI-tilastointia yritystoimintaan ja jatkojalostukseen. 
Lisäksi tulisi ottaa alan tarpeet huomioon kehitettäessä maaseudun paikkatietoperusteista tilastoin-
tijärjestelmää, mikä on toimenpiteenä (numero 141) Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa 
vuosille 2009–2013.

3.4	 KMO:n raportointiin ehdotetut luontomatkailun 
ja luonnontuotealan mittarit

KMO:n mittarityöpajan työskentelyn tuloksena KMO:n seurannan raportointiin ehdotettiin vain 
yhtä mittaria kuvaamaan luontomatkailua ja luonnontuotealaa. Mittareiden vähyys johtuu molem-
pien toimialojen tilastoinnin kehittymättömyydestä.

Luontomatkailun kotimaista kysyntää kuvaava toimialamittari:

Mittari: Suomalaisten luontomatkailuun käyttämä aika (pv/vuosi)

Mittarin kuvaus:  Suomalaiset käyttävät keskimäärin 25 päivää vuodessa luontomat-
kailuun 

Lähde: Metla/LVVI 2001
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Tämä mittari on luonteeltaan toimia-alan kehitystä kuvaava mittari, ei niinkään KMO:n vaikutuk-
sia kuvaava mittari. Luontomatkailun kotimaista kysyntää kuvaavan mittarin ’luontomatkailuun 
käytettyjen päivien määrä’ sisältämä tieto on julkaistu ensimmäisen kerran vuonna 2001, ja se on 
suunniteltu mitattavaksi joka kymmenes vuosi, eli uusi seurantatieto on saatavissa v. 2011.   

4	 Jokamiehenoikeudet ja virkistyskäyttö 

Martti Aarnio, Petri Shemeikka ja Tuija Sievänen

4.1	 KMO:n tavoitteet ja toimenpiteet

Kansallinen metsäohjelma 2015 asetti metsien virkistyskäyttöä ja jokamiehenoikeuksia koskevaksi 
tavoitteeksi, että ’perinteiset jokamiehenoikeudet säilytetään ja virkistyskäytön sekä riistalouden 
tarpeet otetaan huomioon metsien hoidossa ja käytössä’. Virkistyskäytön osa-alueella on yhdekän 
toimenpidettä: 

a)	 Tehostetaan jokamiehenoikeuksiin liittyvää opetusta peruskouluissa.
b) Uudistetaan valtion retkeilyalueiden hoito- ja käyttösuunnitelmat 2008–2010, ylläpidetään ja 

rakennetaan ulkoilureittejä ja niiden palvelurakenteita sekä huolehditaan opastuspalveluista. 
c)	 Ulkoilureittejä suunniteltaessa huomioidaan niiden kysyntä, maanomistusrakenne ja reittien 

ylläpidon jatkuvuus.
d)	 Lisätään ulkoilureittien laatuluokituksen käyttöönottoa ja parannetaan tiedon saatavuutta luo-

kitelluista retkeilyreiteistä.
e)	 Kehitetään kuntien omistamia virkistys- ja ulkoilumetsiä moniarvoisesti ottamalla huomioon 

virkistys- ja ulkoilunäkökohtien lisäksi metsien kulttuurisia ja sosiaalisia arvoja.
f)	 Hakkuu- ja metsänhoitotöissä pyritään kehittämään riistan elinympäristöjä ja sopeuttamaan 

toimenpiteet maiseman kannalta mahdollisimman hyvin.
g)	 Virkistysarvojen tuottamiseksi otetaan käyttöön metsänomistajalähtöisiä toimintamalleja, kuten 

virkistysarvokauppa sekä maanomistajan ja virkistysarvojen ostajien välisiä sopimuskäytäntöjä. 
h)	 Toteutetaan luonnon virkistyskäytön toinen valtakunnallinen inventointi.
i)	 Seurataan ja arvioidaan valtion alueilla tapahtuvan metsästyksen ja kalastuksen yhteiskunnal-

lisia vaikutuksia ja tuetaan lasten ja nuorten metsästys- ja kalastusharrastusta.

4.2	 Luonnon virkistyskäytön toimiala

Luonnon virkistyskäytöllä tarkoitetaan liikkumista ja oleskelua luontoympäristössä vapaa-aikana 
virkistäytymistarkoituksessa. Luontoympäristöllä tarkoitetaan yhtälailla kaupunkien puistoja, ul-
koilu ja muita viheralueita kuin maaseudun maa- ja metsätalousalueita, suojelualueita, retkeily-
alueita ja erämaita.

Virkistyskäytöllä tarkoitetaan luonnonvarojen ja -ympäristöjen käyttämistä virkistystarkoitukseen 
pääsääntöisesti markkinattomassa, ei-kaupallisessa yhteydessä. Virkistyskäyttö tapahtuu joko 
jokamiehenoikeuksiin perustuen, valtion ja kuntien tarjoamia maksuttomia virkistyspalveluja 
hyödyntäen tai omalla maalla. Toimiala kattaa sekä asukkaiden lähialueiden virkistyskäytön että 
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matkailijoiden maksuttoman luontoympäristön hyödyntämisen erilaisiin ulkoilu- ja luontoharras-
tusaktiviteetteihin.

Jokamiehenoikeudella tarkoitetaan sellaista kaikille kuuluvaa oikeutta käyttää maa- ja vesialueita 
ja eräitä luonnonvaroja tavalla, johon ei tarvita maanomistajan lupaa tai suostumusta ja josta ei voi 
periä maksua. Jokamiehenoikeudella toimiminen ei saa estää eikä haitata omistajan omaisuuden 
käyttöä ja vallitsevaa maankäyttöä, eikä luontoa saa myöskään häiritä.

Jokamiehenoikeuksiin perustuvat oikeudet liikkua ja oleskella luonnossa ja keräillä mm. sieniä ja 
marjoja ovat erittäin tärkeä luonnonvarojen käyttöoikeus, johon suomalaisten luonnon virkistys-
käyttö ja luontomatkailu pitkälti perustuu. Noin puolet kaikista suomalaisten tekemistä ulkoilu-
kerroista tapahtuu jokamiehenoikeuksien käyttöön perustuen.

Virkistyskäytön kysynnällä tarkoitetaan sitä miten paljon ja millä tavoin kansalaiset ja matkailijat 
käyttävät luonnonvaroja ja -ympäristöjä virkistykseen. Kysynnällä voidaan tarkoittaa sekä toteutu-
nutta käyttöä että potentiaalista käyttöä eli tarvetta, joka ei jostain syystä realisoidu. Virkistyskäytön 
kysyntä kohdistuu luonto- ja ympäristöarvoiltaan erityyppisiin luontokohteisiin, maantieteellisesti 
eri alueille sekä jakautuu eri vuodenajoille, viikonpäiville ja vuorokaudenajoille. Virkistyskäytön 
kysyntää tarkastellaan pääasiallisesti lähiulkoilun näkökulmasta, mutta virkistyskäyttö kytkeytyy 
myös matkailuun. Yhä tärkeämmäksi on tullut kysymys sekä vakinaisen asumisen että vapaa-ajan 
asumisen lähiympäristöjen virkistyskäytön kysynnästä. Virkistyskäytön kysyntää tarkastellaan myös 
eri väestöryhmien näkökulmasta, sillä yksilölliset tarpeet ulkoilla vaihtelevat eri elämäntilanteissa. 
Virkistyskäytön kysyntää mitataan tavallisesti keräämällä tietoa siitä, mihin ulkoiluharrastuksiin 
osallistutaan, miten usein harrastetaan, missä harrastaminen tapahtuu, miten paljon siihen käyte-
tään aikaa ja miten paljon harrastamiseen käytetään rahaa.

Virkistysmahdollisuuksien tarjonnalla tarkoitetaan virkistysalueita, reittejä ja virkistyspalveluja, 
joita kansalaiset voivat käyttää pääsääntöisesti maksuttomasti. Myös jokamiehenoikeudella käy-
tettävät maa- ja metsätalousalueet, vesialueet ja yleensä luonnonvarat, joita käytetään virkistäyty-
mistarkoituksessa, mutta eivät aktiivisesti ole virkistyskäyttöön tarkoitettuja, kuuluvat tarjonnan 
käsitteen alle. Virkistysmahdollisuuksia tarjoavat myös yksityiset maanomistajat, joiden maita ja 
vesiä käytetään jokamiehenoikeudella. Varsinaisesta virkistyskäyttöön liittyvästä palvelutarjonnasta 
vastaavat pääosin valtion maiden hoitajat, kuten Metsähallitus, kuntien viher- ja liikuntapalveluja 
tarjoavat toimijat sekä jonkin verran myös yksityiset matkailuyrittäjät (kun palvelua, kuten reittiä, 
ei voi sulkea muilta käyttäjiltä). 

4.3	 Seuranta- ja vaikuttavuusmittarit

4.3.1	 Jokamiehenoikeudet ja virkistyskäytön yhteiskunnallinen merkitys

Jokamiehen oikeuksiin ja virkistyskäytön yhteiskunnalliseen merkitykseen liittyvä seuranta olisi 
tärkeää, mutta sitä kuvaavia mittareita tai seurantatietoa ei ole toistaiseksi käytettävissä. Taulukkoon 
2 on kerätty joitakin mahdollisia mittareita, jotka kuvaavat eri näkökulmista jokamiehenoikeuk-
sien käyttöä tai merkitystä kansalaisille. Moniin ehdotettuihin mittareihin liittyy tutkimustarvetta 
ja seurantatiedon keräämisen systematisointia. 

Virkistyskäytön kysynnän ja tarjonnan tasapaino on ulkoilupolitiikan keskeinen kysymys. Miten 
paljon virkistysmahdollisuuksia tarvitaan, missä niitä pitäisi olla, ja milloin virkistysmahdolli-
suuksia on riittävästi, mutta ei kuitenkaan niin että niistä aiheutuu tarpeettomia kustannuksia. Vir-
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kistyskäytön kysynnän ja tarjonnan tasapainoa kuvaava mittari olisi erittäin tarpeellinen, mutta 
sen kehittäminen edellyttää kattavia tietokantoja sekä kysynnästä että tarjonnasta ja tutkimustyötä 
vertailutyökalujen kehittämiseksi. 

Tutkimusten mukaan liikkuminen ja oleskelu luonnossa pitää yllä ja parantaa kansalaisten hyvin-
vointia ja terveyttä. Yhteiskunnan näkökulmasta mittari, jolla voisi todentaa luontoympäristön hy-
vinvointi- ja terveyshyötyjä, olisi mitä hyödyllisin. Helppokäyttöistä hyvinvointi- ja terveyshyötyjen 
mittaria ei toistaiseksi ole kehitetty. Tähän vaaditaan vielä tutkimustyötä, todennäköisesti myös 
uutta tiedonkeruuta sekä tietokantojen kehittämistä.  

Joillakin yksittäisillä virkistyskäyttömuodoilla on merkittävä asema yhteiskunnassa. Metsästyksellä 
on perinteisenä virkistysmuotona suuri merkitys erityisesti maaseudulla ja Pohjois- ja Itä-Suomessa 
asuville. Vastaava asema on kansalaisten suosimilla marjastuksella, sienestyksellä, maastohiih-
dolla, kalastuksella ja luonnonvesissä uimisella. Näiden harrastusmahdollisuuksien turvaaminen 
ympäristömuutoksilta tai muilta uhilta voi olla potentiaalisesti merkittävän yhteiskunnallisen kes-
kustelun aihe tulevaisuudessa. Seurantatieto tarjoaa lähtökohdan arvioida, miten merkittävästä tai 
marginaalisesta asiasta todellisuudessa on kyse. 

Mitta-
rin
’taso’

Seuran-
nan kohde

Mittari Mittarin ar-
von kuvaus

Mittausjakso Lähde tai 
tiedon-
tuottaja

Aineiston tila
Muut näkökoh-
dat 

VA Jokamiehen-
oikeuksien
arvostus 

Kansalaisten
tietoisuus
jokamiehen-
oikeuksista

ei koottua seu-
rantatietoa

lyhyen aika-
välin seuranta

Suomen Metsä-
yhdistys (SMY), 
Suomen Latu, 
ym.

SMY:n lasten ja
nuorten metsäba-
rometrit 2001, 
2003, 2006; seu-
rannan jatkumi-
nen epävarmaa 

TA
KV

Ulkoilun 
yteiskun-
nallinen 
arvostus

Julkisen sekto-
rin panostus 
virkistyspalve-
luihin

ei koottua seu-
rantatietoa

pitkät aika-
sarjat 

ministeriöt, kun-
nat

tieto on kerättä-
vissä julkisen hal-
linnon asiakirjoista,
ei ole valmiina

TA Ulkoilun yh-
teiskun-
nallinen 
merkitys

Virkistyskysyn-
nän ja virkistys-
mahdollisuuksien 
tarjonnan tasa-
paino -indeksi

ei valmiita mit-
tareita

kysynnästä
on seuranta-
tietoa; tarjon-
nasta ei

Metla ja SYKE ei vielä valmiuksia 
mutta kannattaisi 
kehittää; vaatii tut-
kimusta ja tiedon-
keruun paranta-
mista

TA
KV

Ulkoilun yh-
teiskunnalli-
nen merkitys

Ulkoilujärjestöjen 
jäsen-määrät

ei koottua 
tietoa

vuosittain järjestöjen
vuosi-
kertomukset 

edellyttää sys-
temaattisen 
tiedonkeruun 
kehittämistä,ole-
massa aikasarjoja

TA Kansalaisten 
luontoympäris-
töön liittyvät
hyvinvointi- ja
terveyshyödyt

Virkistyskäytön
hyvinvoinnin ja 
terveyden vaiku-
tus -indeksi

ei valmiita 
mittareita

ei riittävästi tut-
kimusta tai 
seurantaa

Metla, SYKE, 
Terveyden
ja hyvin-
voinnin 
laitos-(THL),
Metsähallitus

ei vielä valmiuk-
sia mutta kan-
nattaisi kehittää; 
vaatii tutkimusta

Taulukko 2. Virkistyskäytön yhteiskunnallista merkitystä ja jokamiehenoikeuksien toteutumista 
kuvaavia mahdollisia mittareita.

TA = toimialaa kuvaava mittari
KV= kansainvälinen mittari
VA= KMO:n toimenpiteen vaikuttavuutta kuvaava mittari
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4.3.2	 Virkistyskäytön kotimainen kysyntä 

Virkistyskäytön kysynnän kuvaajiksi haettiin mittareita sekä väestön näkökulmasta että erilaisten 
virkistyspalveluiden käyttäjien ja yksittäisten virkistysalueiden kävijöiden näkökulmista (taulukko 
3). Kokonaiskysyntä kuvaa ulkoilumahdollisuuksien yleistä tarvetta ja käyttöä ja aikasarjatiedot  
kehityksen suuntaa. Kysyntää on tarkasteltu myös eri maanomistajatahojen ja virkistyspalvelujen 
tuottajien kuten valtion ja kuntien näkökulmasta. 

Virkistyskäytön kysynnän seurantatietoa on melko hyvin käytettävissä. Seurantajärjestelmä on 
tiedonkeruuta varten perustettu pitkäaikainen tai pysyvä järjestely, jossa tehdään valittuja, toistu-
via mittauksia ajan yli ja alueiden välillä vertailukelpoisen tiedon hankkimiseksi. Tällainen seu-
rantajärjestelmä on Luonnon virkistyskäytön valtakunnallinen inventointi -tutkimus (LVVI), jota 
Metsäntutkimuslaitos toteuttaa kymmenen vuoden mittausjaksolla. Se tarjoaa koko väestöä koske-
vaa virkistyskäytön kysyntätietoa. LVVI-tutkimuksella mitataan, miten suomalaiset virkistäytyvät 
luonnossa, mihin ulkoiluharrastuksiin osallistutaan ja kuinka usein, missä ulkoillaan, kuinka pal-
jon aikaa käytetään ulkoiluun sekä monia muita ulkoilukäyttäytymistä ja luonnon virkistyskäyttöä 
kuvaavia tekijöitä. LVVI:n perustulokset julkaistaan ulkoilutilastoina. 

Metsähallitus seuraa hoidossaan olevien valtion maiden virkistyskäytön kysyntää ja asiakastyyty-
väisyyttä säännöllisesti ja yhdenmukaisin kävijäseurannan menetelmin kansallispuistoissa ja valtion 
retkeilyalueilla. Metsähallitus kerää kysyntätietoa myös muilta tärkeiltä virkistyskäytön alueilta ja 
kohteilta, joissa on palveluvarustusta ja säännöllistä huoltoa. Yhdenmukaisesti tuotettua kysyntä-
tietoa hallitaan asiakastietojärjestelmällä (ASTA). Kuntien hallinnoimilla alueilla virkistyskäytön 
kysynnän systemaattista seurantaa on sen sijaan vähän ja menetelmät ovat vaihtelevia. Kuntien alu-
eilta ei näin ollen ole juurikaan saatavissa eri virkistysalueiden väliseen vertailuun sopivaa tietoa, 
tai tietoa, joka soveltuisi vertailuun ja muutosten seurantaan vuosittain tai tiettyjen ajanjaksojen 
välillä. Yksityismaiden virkistyskäytöstä on olemassa yleisluontoista  tietoa, jota on kerätty LVVI-
tutkimuksessa, mutta paikkatietoa ei ole eikä jatkuvaa tiedonkeruuta ole järjestetty. 

Virkistykseen sopivaan alueeseen tai virkistyspalveluun kohdistuvaa kysyntäpainetta (realisoitunut-
ta ja potentiaalista) voidaan arvioida kysyntätietojen ja väestötietojen perusteella. Tarvitaan tietoa 
siitä, miten väestö on jakautunut tietyllä alueella sekä kyseistä väestöä vastaavia kysyntätietoja, 
kuten LVVI-tutkimuksen tuottamia tietoja, väestön ulkoilukäyttäytymisestä (ulkoiluharrastusten 
osallistumisosuudet ja harrastuskerrat).

Valtion maiden virkistyskäytön kysyntää ja sen muutoksia voidaan hahmottaa valtion retkeily-
alueiden (7) ja kansallispuistojen (35) käyntimääriä hyödyntäen. Alueilta on tuotettu käyntimää-
rätietoa yhdenmukaisin menetelmin 2000-luvun alusta lähtien ja systemaattinen seuranta jatkuu. 
Aluekohtaisista käyntimääristä ja alueiden kokonaiskäyntimääristä on saatavilla vuosittaiset tiedot. 
Valtion maiden kysyntätiedot ulottuvat myös edelliselle ohjelmakaudelle, ja tietojen tuottamisen 
voi ennakoida jatkuvan myös seuraavalla ohjelmakaudella. 

Valtion maiden kohteet palvelevat sijaintinsa vuoksi pääsääntöisesti loma-ajan virkistystarpeita. 
Väestökeskusten läheiset alueet ovat tärkeitä viikonloppujen virkistyskysynnän kohteita erityisesti 
Etelä- ja Länsi-Suomessa. 
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Mittarin
’taso’

Seurannan 
kohde

Mittari Mittarin arvon 
kuvaus

Mittausjakso Lähde tai  
tiedontuottaja

Aineiston tila
Muut näkö-
kohdat 

TA Virkistyskäytön 
kysyntä

Kuinka moni virkis-
täytyy luonnossa; 
kuinka monta ulkoi-
lukertaa vuodessa; 
ulkoiluun keskimää-
rin käytetty aika; 
tiedot väestöryhmit-
täin 
Metsään liittyvien ul-
koiluharrastusten  
osallistumisosuudet

Esimerkiksi:
-väestön osallistu-
misosuus ulkoiluun,
% -lähiulkoilukerto-
jen määrä, kpl-väes-
tönosallistumis-
osuus metsästyk-
seen, %

10 v. LVVI -ulkoilutilastot tiedot  vuodelta
2001, päivitys 
v. 2011

TA
VA
KV

Taajama-metsiin 
ja lähivirkistyspal-
veluihin liittyvä ky-
syntä

Ulkoilukertojen 
määrä/1000 asu-
kasta

ei koottua tietoa kuntien kävijä-
seurannat

taajamanläheisten
virkistysalueiden 
kävijätutkimukset

kunnissa on tehty
hajanaisesti
kävijälaskentaa
ja tutkimuksia, 
mutta ei yhden-
mukaisin
menetelmin

TA Lähivirkistys-palve-
luihin liittyvä 
kysyntä

Tyytyväisyys virkis-
tyspalveluihin
väestöryhmittäin

ei koottua tietoa 5 vuoden 
välein

YM/Asukas-baro-
metri

saatavissa kaksi 
aikaisempaa
mittausta vuo-
silta 1998 ja 
2004

VA
KV

Yksityismetsien 
käyttö virkistyk-
seen 

Eri harrastuskertojen 
(esim. perinteiset: 
marjastus, sienestys; 
modernit: maastopyö-
räily, geokätkentä) 
kodistuminen yksi-
tyismaihin 

ei ole julkaistu LVVI-aineisto
10 v.

ei ole erikseen 
laskettu, mutta 
tieto on tuotetta-
vissa
LVVI:n aineis-
tosta

uusien mittausten
tarvetta; myös
LVVI:n tarvittai-
siin tarkennettu
mittaus

TA Yksityismetsien 
käyttö virkistyk-
seen 

Vapaa-ajan metsätyö 
omissa metsissä; 
työlajeittain

ei koottua tietoa ei ole mitattu Metsänomis-
tajatutki-
mukset/Metla

on mitattavissa, 
jos tiedolle on
tilausta 

TA
VA

Yksityismetsien 
käyttö virkistyk-
seen 

Jokamiehenoikeudella 
tapahtuva virkistyskäyt-
tö; yksityismailla tapah-
tuva osuus kaikista
lähiulkoilukerroista 

ei koottua tietoa ei ole mitattu LVVI/Metla on mitattavissa 
jos tiedolle on
tilausta 

VA Metsästyksen 
kysyntä

Metsästäjien 
kokonaismäärä

Metsästäjätutkintojen 
määrä

Metsähallituksen (MH) 
lupametsästyksen volyymi

metsästyskortin 
lunastaneet 
vuosittain, kpl 

vuosittain suori-
tetut tutkinnot, kpl

pienriistan metsäs-
tysluvat, yhteensä

5 vuoden jakso

5 vuoden jakso

5 vuoden jakso

Metsästäjärekis-
teri, Metsästäjäin 
Keskusjärjestö
(MKJ)

Metsästäjätutkin-
not, MKJ

MH:n lupavolyy-
mit, MH

tiedot saatavissa 
vuosittain; myös 
pitkät aikasarjat

tiedot saatavissa 
vuosittain;myös 
pitkät aikasarjat
tiedot saatavissa 
vuosittain

TA Metsästyksen 
kysyntä

Kuntalaisten oikeudella 
(ML 8§) valtion mailla 
metsästävien määrän 
kehitys

kuntalaisten met-
sästäjien määrä
valtion mailla

kehitys 5 vuoden 
jaksolla

Metsähallitus selvitys kuntalais-
metsästäjistä; ny-
kytila ja kehitysen-
nusteet v. 2009

TA
VA
KV

Valtion maiden 
virkistys-käytön 
kysyntä

Valtion retkeilyaluei-
den ja 
kansallispuistojen 
kokonaiskäyntimäärät

käyntikerrat, kpl/v 5 vuoden välein,  MH /ASTA tieto-
järjestelmä

systemaattinen
tiedonkeruu on
käytössä vuo-
sittain; aikasarja 
v. 2000 alkaen

Taulukko 3. Virkistyskäytön kysyntää kuvaavia mahdollisia mittareita.

TA = toimialaa kuvaava mittari
KV= kansainvälinen mittari
VA= KMO:n toimenpiteen vaikuttavuutta kuvaava mittari
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Valtaosa väestön metsäluonnon virkistyskysynnästä ja ulkoilutarpeista kohdistuu taajamametsiin 
ja lähivirkistysalueille. Taajamametsien ja muiden lähivirkistyspalvelujen kysynnän tunteminen 
on tällä hetkellä puutteellista, sillä kunnat seuraavat lähiluonnon virkistyskäyttöä heikosti. Yh-
denmukaiset menetelmät puuttuvat ja kävijäseurantaa ja -tutkimuksia tehdään alueilla satunnai-
sesti. Luotettavaa ja vertailukelpoista tietoa tarvitaan. Kuntien alueiden virkistyskäytön seuranta 
on tärkeä kehittämiskohde. Tieto eri väestöryhmien tyytyväisyydestä lähivirkistyspalveluihin on 
edellytys virkistyspalvelujen kysyntälähtöiselle kehittämiselle. 

Yksityismetsien virkistyskäytön kysynnästä ei ole toistaiseksi saatavilla tutkimuksiin perustuvaa 
tietoa. Käytön muodot muuttuvat ja kehittyvät mm. teknisen kehityksen myötä. Kysynnän mää-
rästä ja laadusta olisi tärkeä saada vertailukelpoista tietoa noin 10 vuoden välein. Mittaritieto olisi 
mahdollista tuottaa LVVI-tutkimuksen yhteydessä.

Yhä useampi suomalainen omistaa metsää ja tekee siellä vapaa-aikanaan metsätöitä paitsi talou-
dellisista ja metsänhoidollisista syistä niin myös virkistyäkseen. Metsänomistajien omissa metsissä 
tekemiä metsätöitä on kiinnostavaa seurata paitsi virkistyskäytön näkökulmasta myös indikaatto-
rina metsänomistajien kiinnostukselle omien metsiensä käyttöön ja hoitoon.  

Metsästys on nimensäkin mukaisesti ensisijaisesti metsäluontoon sitoutunut harrastus. Metsä on 
riistan koti ja metsästäjän virkistysympäristö. Metsästysoikeus kuuluu maanomistajalle, ja yksi-
tyismailla metsästykseen vaaditaan aina maanomistajan tai metsästysoikeuden haltijan lupa tai 
omistajan kanssa tehty vuokrasopimus. Jokaisen, joka metsästää, on suoritettava vuosittain riis-
tanhoitomaksu, jota myös metsästyskortiksi kutsutaan. Maksun suorittaneista pidetään metsästä-
järekisteriä. Metsähallitus seuraa valtion maiden lupametsästystä systemaattisesti.

Ulkoilujärjestöjen jäsenmäärä on potentiaalinen virkistyskäytön kysynnän mittari. Ongelmana on, 
että useimpien ulkoilumuotojen harrastajat eivät ole järjestäytyneet seuroihin tai yhdistyksiin toisin 
kuin metsästäjät tai partiolaiset, Näin ollen vain harvasta harrastajaryhmästä on saatavissa syste-
maattista tietoa järjestöjen jäsenmäärien tai jäsentietojen perusteella.  On myös vaikea valita vain 
yksi tai muutama tietty ulkoiluharrastus ja sen järjestäytyneet jäsenet yleiseksi ulkoilun kysyntää 
kuvaavaksi mittariksi, koska ulkoiluharrastajien määrät ja harrastajaprofiilit vaihtelevat suuresti.  

4.3.3	 Virkistyskäytön tarjonta 

Taustaa

Virkistysmahdollisuuksien tarjonnalla tarkoitetaan alueita, reittejä ja palveluja, joita käytetään luon-
nossa virkistäytymiseen. Virkistystarjonta-käsitteeseen sisältyvät varustetut ja hoidetut lähipuistot, 
laajemmat ulkoilualueet, virkistysalueet, retkeilyalueet sekä suojelualueet, kuten kansallispuistot 
ja erämaa-alueet, joilla virkistyskäyttö on sallittu. Virkistystarjontaa ovat myös erilaiset ulkoilu-
reitit, kuten lähireitit, retkeilyreitit, hiihtoreitit ja luontopolut. Virkistyspalveluja ovat esimerkiksi 
lepopaikat, nuotiopaikat, ulkoilumajat, uimarannat, venesatamat ja autiomajat. Virkistyspalvelujen 
keskittymiä ovat hiihto-, ulkoilu- ja retkeilykeskukset monipuolisine palveluineen. Lisäksi ulkoi-
lumahdollisuuksia tarjoavat jokamiehenoikeudella käytettävissä olevat talousmetsäalueet, kunti-
en ja valtion ylläpitämät kevyenliikenteen reittiverkostot, yleisten ja yksityisteiden muodostamat 
tieverkostot sekä vesialueet.

Virkistyskäytön tarjontaa kuvaavia mittareita ovat potentiaalisesti alueiden määrää ja pinta-aloja 
kuvaavat luvut, ulkoilureittien lukumääriä ja pituuksia tai virkistyspalvelujen määrää ja/tai laatua 
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kuvaavat tunnusluvut. Tässä raportissa virkistyskäytön tarjonnan osalta tarkastellaan mittareita, 
joilla voitaisiin seurata erityisesti virkistystarjonnan suhdetta virkistyskysyntään: onko virkistys-
mahdollisuuksia riittävästi ja onko tarjontaa siellä, missä on kysyntää?  Tämä tarkoittaa erilaisten 
virkistysmahdollisuuksien jakautumista erilaisille alueille väestön sijoittumiseen ja väestöpohjaan 
nähden. Mittariehdotuksissa korostuvat lähivirkistysmahdollisuudet, sillä niiden tarjonta vaikuttaa 
ihmisten arkielämän ulkoilutottumuksiin. Tavallisessa arkiympäristössä, usein tiheästi rakennetuilla 
taajama-alueilla tarvitaan riittävä kirjo erilaisiin ulkoiluharrastuksiin kannustavia virkistysmahdol-
lisuuksia. Lähivirkistysmahdollisuuksia turvataan maankäytön suunnittelun keinoin.  Toisaalta kau-
empana sijaitseville virkistysalueille, kuten kansallispuistoihin,   erämaa-alueille  ja retkeilyalueille, 
virkistyskysyntää on etupäässä viikonloppuisin ja pidempien lomien aikaan, ja niiden suunnittelu 
ja hoito tapahtuu valtion tai kuntien muodostamien virkistysalueyhdistysten toimesta. 

Suomen luonnonolosuhteet yhdessä jokamiehenoikeuksien kanssa tuovat ’kysynnän ja tarjonnan 
tasapaino’ -arviointiin omat hankaluutensa. Vaikka kesäisin ei ole sallittua kulkea viljelyksillä ja 
laitumilla, niillä voidaan kuitenkin liikkua talvisin varsin vapaasti. Merenrannikot, järvet ja muut 
vesialueet ovat vapaa-ajan veneilyn, kalastuksen tai muiden vesiin liittyvien harrastusten kohde-
alueita kesäisin, ja toisaalta talvisin pidempien pakkasjaksojen aikana ne ovat väliaikaisesti sopi-
via alueita jäällä kävelyyn, retkiluisteluun, hiihtoon ja pyöräilyyn. Vesialueet ovat erilaisessa vir-
kistyskäytössä vuodenajasta riippuen ja ovat eri tavoin saavutettavissa. Tämä aiheuttaa tarjontaa 
kuvaaville mahdollisille mittareille rajaus- ja laajuusongelmia.  

Tarjonnan mittareita laadittaessa on syytä pitää mielessä myös virkistyspalvelujen kysyntätekijöi-
tä, kuten saavutettavuus ja käytön ajallinen vaihtelu. Kaupunkien keskustojen ja lähiympäristön 
tarjonnan riittävyyden arviointiin tarvitaan erilaisia kriteereitä verrattuna virkistystarjontaan, joka 
sijaitsee kaukana käyttäjistä, ja joiden kysyntä keskittyy viikonloppuihin (esim. Nuuksion kan-
sallispuiston kaltaiset alueet ja monet kuntien virkistysalueet) tai lomakausiin (Pohjois-Suomen 
retkeilyalueet, erämaa-alueet ja kansallispuistot). Asuinpaikan läheiset puistot ja viheralueet (lä-
hipuistot, korttelipuistot, asuinalueiden väliset rakentamattomat metsäkaistaleet jne.) tarjoavat 
helposti saavutettavan ulkoiluympäristön päivittäiselle ulkoilulle. 

Yhdistämällä kysyntä- ja tarjontatietoja tilastollisella mallintamisella tai paikkatietoanalyysein 
saadaan käsitys virkistysmahdollisuuksien riittävyydestä, saavutettavuudesta ja sopivuudesta ky-
seiselle väestölle. Tämä menettely soveltuu paikallisen (kunnan tai seutukunnan kattavan alueen) 
kysynnän ja tarjonnan arvioimiseen. 

Seurantamittareita varten on mahdollista tehdä alueellisesti kattavia, jopa koko maata koskevia 
analyysejä paikkatietomenetelmillä, mikäli käytettävät aineistot ovat riittävän laadukkaita (katta-
vuus ja tietosisältö, sisällön homogeenisuus koko alueella jne.). Mikäli tietoa ei ole alueellises-
ti kattavana saatavissa tai sen katsotaan olevan epäluotettavaa, voidaan otannalla valita erillisiä 
kohdealueita (esimerkiksi kaupunkiseutuja lähiympäristöineen), joilta pyritään saamaan kattavat 
tiedot mittarityötä varten. Erityistä asiantuntemusta tarvitaan kohdealueiden valinnassa, jotta saa-
daan tyypilliset (edustavat) alueet analyysiin, jonka tulokset yleistetään sitten koskemaan vastaa-
vanlaisia kaupunkiseutuja ja koko maata.

Käytettävissä oleva seurantatieto ja tietokannat

Luonnon virkistyskäytön tarjontaa kuvaavia aineistoja on tarjolla vaihtelevasti. Virkistyspalveluista 
on koottu monenlaisia rekistereitä ja aineistoja, joista vain osa on paikkatietomuodossa. Joiltakin 
osin virkistyspalveluja tai -alueita koskevia aineistoja (esim. kuntoratoja, hiihtolatuja jne.) on kerätty 
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koko maan kattavaan tietopankkiin eli Jyväskylän yliopiston LIPAS-tietojärjestelmään. SYKEs-
sä on koottu Virgis-paikkatietoaineistoa yhteistyössä Jyväskylän yliopiston LIPAS-järjestelmän 
ja Metsähallituksen kanssa. Virgis-aineistoon on kerätty vektorimuotoista, yhtenäistettyä tietoa 
sekä kuntien että valtion tuottamista luonnon virkistyskäyttömahdollisuuksista. Virgis on monilta 
osiltaan jo melko kattava valtakunnallinen tietoaineisto luontoympäristön virkistystarjonnasta, ja 
kattavuus paranee koko ajan.

Sisällöltään kattavimmat tiedot ovat kuntien tai harrastuspiirien omissa tallenteissa, joista vain osa 
on yleensä esimerkiksi kuntien nettisivuilla esiteltyinä. Vain pienestä osasta on olemassa muita 
sähköisiä, yleiskäyttöisiä aineistoja. Kunnilla ja maakuntien liitoilla näitä aineistoja on, mutta 
niiden laatu vaihtelee. Tietoja on tallennettu hyvin erityyppisiin tarkoituksiin, eikä niiden käyttö 
tiedon kokoamiseen ole helppoa tarvittavan suuren työmäärän takia. Valtakunnallisesti kattavien, 
yhtenäisin kriteerein kerättyjen aineistojen puute tai keskeneräisyys on edelleen ongelma.

CORINE2000-aineistoon kuuluu CLC2000 25 m:n rasteriaineisto, joka on koko Suomen kattava 
rasterimuotoinen paikkatietokanta maankäytöstä ja maanpeitteestä. SYKE käyttää tätä aineistoa 
mm. uudelleenluokiteltuna testattaessa seudullisen kestävän kehityksen mittareita. Tämän työn yh-
teydessä luodaan CORINE2000-aineiston pohjalta uudet aineistot kaupunkiseutujen viheralueiden 
ja virkistykseen sopivien alueiden osalta. Näiden aineistojen soveltuvuutta testataan mm. erillises-
sä seudullisen kestävän kehityksen hankkeessa. Uudelleenluokitellut CORINE2000-aineistot ovat 
erityisen käyttökelpoisia, kun haetaan viheralueita tai virkistykseen sopivia alueita riippumatta 
siitä, onko kyseessä virkistykseen varusteltu alue vai jokamiehenoikeudella käytettävissä oleva 
virkistykseen sopiva alue. Aineisto ottaa melko hyvin huomioon taajaan asuttujenkin alueiden 
virkistykseen sopivat alueet.

Metsä/luontoalueen yksiselitteinen määrittely on ongelmallista kaupunki- ja taajama-alueilla. 
Määrittelyn tulisi perustua yhteen, määrättyyn aineistoon, jonka tulisi olla jatkossa päivittyvä, jot-
ta siitä voidaan tuottaa ajallisia poikkileikkauksia. Aineiston laatimisperusteet eivät saisi muuttua 
päivitysten myötä. Tämä koskee kaikkia aineistoja, joiden perusteella seurantoja tehdään. SYKEn 
tuottaman CORINE2000-aineiston perusteella voidaan erottaa metsäalueet, kunhan sovitaan mitä 
luokkia halutaan mukaan. CORINE2000-aineiston laatimismenetelmä saattaa kuitenkin muuttua 
versiosta toiseen, mikä pitää ottaa tulkinnassa huomioon.

Valtion retkeilyalueiden ja kansallispuistojen virkistyskäytön palvelutarjonnasta on saatavissa 
monipuolista tietoa. Valtion maiden rakennusten, palvelurakennelmien ja reittien sijainti- ja omi-
naisuustietoja pidetään yllä ajantasaisina Metsähallituksen Reiska paikkatietojärjestelmässä. 
Reiska-tiedot on viety myös osaksi Virgis-aineistoa. Reittitiedot ovat kävijöiden saatavilla ret-
kikartta.fi karttapalvelussa. Reittitiedot on mahdollista raportoida ajantasatietoina mm. retkeily-
alueilta ja kansallispuistoista esimerkiksi kaikkien reittien lukumääränä ja kokonaispituutena tai 
reittityypeittäin eriteltyinä.

Väestötiedot ovat saatavilla helposti käytettävissä olevassa muodossa esimerkiksi SYKEn ylläpi-
tämästä Yhdyskuntarakenteen seurantajärjestelmästä (YKR). Väestön sijoittumista kuvaavat 
paikkatietopohjaiset aineistot ovat varsin luotettavia ja alueellisesti kattavia. Näillä päästään hy-
vin kiinni ihmisten jokapäiväiseen elinympäristöön. Kun tiedetään missä ihmiset asuvat eli mi-
hin väestö on keskittynyt, voidaan tarkastella tarjolla olevia lähiulkoilumahdollisuuksia muiden 
paikkatietojen avulla. 
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Tarkastelussa olevat mittarit

Paras tieto virkistykseen tarkoitetuista ja varustelluista virkistysalueista löytyy Virgis-aineistosta. 
Koska Virgis-aineistossa on vielä puutteita etenkin virkistysalueita koskevissa tiedoissa, ei tähän 
tietoon perustuvaa mittaria vielä kannata käyttää. Virgis-aineisto kuitenkin päivittyy jatkuvasti, 
joten muutaman vuoden kuluttua tällainen muuttuja saattaa olla tuotettavissa suoraan valmiista 
aineistosta. Reittimuotoisten tietojen osalta tilanne on Virgisissä huomattavasti parempi, ja niitä 
onkin esitetty käytettäväksi mittarityössä jo nyt (taulukko 4).

Kävely- ja retkeilyreittien sekä latujen määrää (km) koskevat tiedot ovat laskettavissa Virgis-
aineistosta. Mittarin arvo on fyysisen reittipohjan pituus, mistä seuraa se, että mikäli useampi 
kävely- tai retkeilyreitti tai hiihtolatu käyttää samaa reittipohjaa, lasketaan kyseisen reittipohjan 
pituus vain kertaalleen. Mittari ei myöskään ota huomioon uudelleen sellaista reittipohjaa, jota 
pitkin reitti palaa takaisin samaa pohjaa kuin mennessä. Tarvittaessa voidaan poimia tiedot myös 
osa-alueittain (maakunnat, kunnat jne.). 

Virkistysmahdollisuuksien tarjonnan seurantaan yksityisillä mailla on erittäin vaikea löytää mitta-
ria. Maanomistajan ja reitin ylläpitäjän välisten sopimusten seurantaan liittyvän mittariehdotuksen 
ongelma on, että tiedot sopimuksista ovat hajallaan, ja sopimuksia on myös eritasoisia suullisista 
sopimuksista aina viralliseen ulkoilureittitoimitukseen. Mittariin liittyy myös yhteismitallisuuden 
ongelmia, esimerkiksi miten verrattaisiin yhtä ison maanomistajan kanssa tehtyä sopimusta usei-
siin pienten maanomistajien kanssa tehtyihin sopimuksiin?

Kansallispuistot ja valtion retkeilyalueet ovat virkistyskäytön palveluiltaan ja palveluvarustuk-
seltaan valtion maiden vetovoimaisimpia ja korkeatasoisimpia kohteita. Alueiden lukumäärä- ja 
pinta-alatiedot julkaistaan vuosittain Metsähallituksen vuosikertomuksessa. 

Vaikka joidenkin taulukossa 4 esitettyjen mittareiden kuvaamiseen tarvittavien aineistojen sisältö 
tai kattavuus ei vielä ole riittävä, jotta tässä ehdotettu mittari olisi tällä hetkellä toteuttamiskelpoi-
nen, aineistot paranevat kuitenkin jatkuvasti. Jo muutaman vuoden päästä on odotettavissa, että 
moniin nyt ehdotettuihin mittareihin voidaan tuottaa seurantatietoa luotettavasti. Joidenkin aineis-
tojen kanssa joudutaan tekemään vaihteleva määrä lisätyötä, esimerkkinä CORINE2000-aineiston 
uudelleenluokittelu. Tätä työtä tehdään kuitenkin mm. erillisissä SYKEn hankkeissa, jolloin aineis-
tot tulevat luonnollisesti myös KMO-mittarityön käyttöön. Siten KMO-mittarin laskemista varten 
voidaan saada esimerkiksi tieto virkistykseen sopivista alueista tarvittaessa koko Suomesta. 

4.3.4	 Muita mittareita 

Luonnon virkistyskäyttöön liittyviä muita mittareita sekä riistan elinympäristöjen tilaa kuvaavia 
mittareita on listattu taulukossa 5. Luonnon virkistyskäytön toteutumista seurataan valtion retkeily-
alueilla ja kansallispuistoissa aluekohtaisilla 5 vuoden välein toistettavilla vakioiduilla kävijätutki-
muksilla. Tutkimusten yli 70 kysymyksellä kartoitetaan monipuolisesti niin kävijöitä itseään kuin 
heidän odotuksiaan, kokemuksiaan ja tyytyväisyyttä käytettyihin virkistyspalveluihin. Tiedot tallen-
netaan Metsähallituksen ASTA-asiakastietojärjestelmään, josta tulokset voidaan raportoida monin 
eri tavoin. Yhteenvetotietona raportoidaan vuosittain mm. kävijöiden asiakastyytyväisyys. 

Riistan elinympäristöjen hoidon mittari kuvaa metsien tilaa ja kehitystä eri riistalajien elinympäris-
tönä. Yksittäisen riistalajin menestymisen sijaan mittarin tulisikin kuvata mahdollisimman monen 
metsäelinympäristöistä riippuvaisen lajin menestystä yhdellä kertaa. Riistan runsautta on seurattu 
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Mitta
rin
’taso’

Seurannan kohde Mittari Mittarin ar-

von kuvaus

Mittaus-
jakso 

Lähde tai  
tiedontuottaja

Aineiston tila
Muut näkökoh-
dat

TA
VA
KV

Taajama-metsiin ja 
lähivirkistyspalveluihin
liittyvä tarjonta

Virkistyskäyttöön sopivien 
metsien  ja muiden luonto-
alueiden määrä ja saavu-
tettavuus 

ei tuotettu 5 vuoden 
välein

Virgis, CORINE, 
väestötiedot,
YKR 

ei valmiina, mutta 
tuotettavissa; 
CORINE päivite-
tään,
mutta jatkuvuudesta  
ei varmuutta; SYKE
testaa muiden
hankkeiden 
yhteydessä

TA
VA
KV

Taajamametsiin ja 
lähivirkistyspalveluihin 
liittyvä tarjonta

Virkistykseen varustettujen 
alueiden ja ulkoilureittien 
määrä/osuus seudulla; 
taajama-alueella ja 
taajaman ulkopuolella 

ei tuotettu voidaan tuottaa 
esim. 5 vuoden 
välein

Virgis,
YKR

KSK-mittari *), 
ei valmiina, 
mutta tuotettavissa, 
SYKE testaa”

TA
VA

Taajamametsiin ja 
lähivirkistyspalveluihin 
liittyvä kysyntä/
tarjonta

Enintään 300 m päässä 
virkistykseen sopivasta 
alueesta asuvien asuk-
kaiden määrä/osuus

ei vielä 
tuotettu

voidaan tuottaa 
esim. 5 vuoden 
välein

CORINE,
Virgis,
väestötiedot,
YKR

KSK-mittari *)

ei valmiina 
mutta tuotetta-
vissa; SYKE 
testaa

TA
VA

Taajama-metsiin ja lähi-
virkistyspalveluihin 
liittyvä kysyntä/
tarjonta

Enintään 10 km etäisyy-
dellä, väh. 100-200 ha 
virkistysalueesta asuvien 
asukkaiden määrä/osuus

ei vielä 
tuotettu

voidaan tuottaa 
esim. 5 vuoden 
välein

CORINE,
Virgis,
väestötiedot,
YKR

KSK-mittari *)

ei valmiina 
mutta tuotet-
tavissa

TA
VA
KV

Taajamametsiin ja 
lähivirkistyspalveluihin 
liittyvä kysyntä/
tarjonta

Kaupunkiseudun asukkai-
den määrä per virkistykseen 
sopivien/virkistykseen
varattujen alueiden määrä,
as/km2

ei vielä 
tuotettu

voidaan tuottaa 
esim. 5 vuoden 
välein

CORINE,
Virgis,
väestötiedot,
YKR

KSK-mittari *)

ei valmiina 
mutta tuotet-
tavissa

VA Taajamametsiin ja
lähivirkistyspalveluihin
liittyvä tarjonta yksityis
mailla

Taajama-alueiden ulko
lureittien määrä metsä-
alueilla

Maanomistajan ja reitin
ylläpitäjien välillä tehdyt
sopimukset

ei tuotettu

ei tietoa 
kootusti

Virgis

Metsäkes-
kukset

ei valmiina,
mutta metsä-
alueilta tuo-
tettavissa, 
yksityis-
maiden erottelu 
hankalaa

MTK ohjeistaa

TA
VA

Virkistysmahdolli-
suuksien tarjonta

Ulkoilureittien määrä

kävely- ja retkeilyreitit,
ladut

km/koko maa
km/maakun-
ta 
km /asiakas

esim. 1–5 
vuoden 
välein

VIRGIS
mitatta-
vissa/
lasketta-
vissa

aineisto kehittyy;
poikkileikkaus
tieto vuosittain 

TA
VA
KV

Virkistysmahdolli-
suudet valtion mailla  

Valtion retkeilyalueiden
 ja kansallispuistojen
kesä- ja talvireittien 
määrä

erilaisten ul-
koilureittien
määrä km

5 vuoden 
välein,
 määrän 
kehitys

Reiska-tieto-
kanta, Metsä-
hallitus

käytössä vuo-
sittain; aikasar-
joja tulevaisuu
dessa

TA
KV

Virkistysmahdolli-
suudet valtion mailla  

Kansallispuistojen määrä
Valtion retkeilyalueid
määrä

kpl
ha

vuosittain/ 
5 vuoden 
välein

Metsähallitus
vuosikerto-
mus

MH-mittari

Taulukko 4. Virkistysmahdollisuuksia (virkistystarjontaa) sekä kysynnän ja tarjonnan kohtaamista 
kuvaavia mahdollisia mittareita. 

TA = toimialaa kuvaava mittari
KV= kansainvälinen mittari
VA= KMO:n toimenpiteen vaikuttavuutta kuvaava mittari

*) Kestävä seudullinen maankäyttö ja liikenne -projekti. Suomen ympäristökeskus. KSK= kestävä seu-
dullinen kehitys
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Suomessa jo pitkään ns. riistakolmiolaskennoilla. Metsästäjät hoitavat laskentojen maasto-osuu-
den ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) julkaisee tulokset.  Riistantutkimuksessa on 
kehitetty viime vuosien ns. riistanrikkausindeksi, jossa riistakolmiolaskentojen lajikohtaiset run-
saudet on muutettu 16 riistaeläinlajia käsittäväksi kokonaisindeksiksi. Riistanrikkausindeksin on 
todettu kuvaavan ja selittävän riistalajien runsautta ja runsauden eroja ja muutoksia sekä riistan 
elinympäristöjen eroja paremmin kuin yhdenkään aiemmin käytössä olleen menetelmän. Riistan-
rikkausindeksi voidaan tuottaa vuosittain riistakolmiolaskentojen tulosten pohjalta. Indeksi voi-
daan ilmoittaa esimerkiksi 50x50 km ruuduittain. Indeksiin tarvittavat laskelmat voidaan teettää 
KMO:n seurannan tarpeisiin viiden vuoden välein. Lisäksi on valittava seurantaa parhaiten pal-
veleva esitystapa.  

Työryhmä ehdottaa, että riistarikkausindeksin hyödyntäminen KMO seurantaan tehtäisiin valitse-
malla joitakin alueellisia yksiköitä tarkemman seurannan kohteeksi. Sopivat alueyksiköt voisivat 
edustaa esimerkiksi yhtäältä negatiivisen kehityksen alueita ja toisaalta positiivisen kehityksen 
alueita. KMO:n seurantaa ajatellen riistarikkausindeksin sopivuutta tulisi kuitenkin arvioida siitä 
näkökulmasta, miten hyvin se kuvaa erityisesti metsätalouden toimenpiteiden vaikutusta riistan 
määrän suhteisiin.

Riistan elinympäristöjen aktiivinen hoito (REAH) on Metsähallituksen talousmetsäalueilla toteut-
tamaa riistan elinympäristöjen parantamista, joka kohdistuu hanketyyppisenä puuntuottamisen 
kannalta vähämerkityksisille alueille. Toteutusten määrästä ja pinta-aloista on mahdollista saada 
tiedot vuosittain. 

Mittarin
’taso’

Seurannan 
kohde

Mittari Mittarin arvon 
kuvaus

Mittaus-
jakso 

Lähde tai 
tiedontuot-
taja 

Aineiston 
tila 
Muut 
näkökohdat 

TA
KV

Luonnon vir-
kis-tyskäytön
kestävyys 
valtion mailla

Kävijätyytyväisyys 
kansallispuistoissa 
ja valtion retkeily-
alueilla 

kävijätyyty-
väisyys-
indeksi

5 vuoden 
välein

ASTA, 
kävijä-
tutkimuk-
set, MH

käytössä
vuosit-
tain, aika-
sarjat 
olemassa

VA Virkistysarvo-
kaupan 
kehitys

Virkistysarvokauppa-
tapahtumien määrä

MTK,
Tapio

Menetelmät 
ja toiminta-
mallit kehit-
teillä; ei käy-
tännön toimin-
taa

VA
KV

Riistan elin-
ympäristöjen 
tila ja hoito

Riistanrikkausindeksi,
alueelliset riistalajien
runsaussuhteet

Riistan elinympärist-
öjen aktiivisen hoide-
kohteet valtion mailla 
(REAH)

tuotetaan
tarvittaessa

hoidettavat
kohteet, kpl

5 vuoden 
välein

5 vuoden 
välein

RKTL 

Metsä-
hallitus

ei ole vielä 
vakiintunut 
seurantana

käytössä
vuotuinen 
seuranta

Taulukko 5. Muita virkistyskäytön kehityksen ja muutosten seurantaan sopivia mahdollisia 
mittareita

TA = toimialaa kuvaava mittari
KV= kansainvälinen mittari
VA= KMO:n toimenpiteen vaikuttavuutta kuvaava mittari
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4.4	 Mittareiden kehittämistarpeet ja ehdotukset 

Työryhmän mielestä virkistyskäyttöä kuvaamaan ehdotetuista mittareista osa olisi varsin pienin 
toimenpitein käytettävissä KMO:n seurantaan. Osa työryhmän mittarivaihtoehtojen tarvitsemasta 
tiedonkeruusta on kohtuullisin kustannuksin järjestettävissä lähitulevaisuudessa, jos kyseessä olevaa 
tietoa päätetään käyttää esimerkiksi KMO:n seurannassa.  Oheiseen taulukkoon on koottu joitakin 
kehitettäviksi ehdotettuja mittareita ja tarvittavia toimenpiteitä. Virkistyskäyttöä kuvaavista mit-
tareista eniten kehittämisen tarvetta on virkistysmahdollisuuksien tarjontaa kuvaaville mittareille. 
Näistä tärkeimmiksi kehittämiskohteiksi ehdotettuja on kuvattu taulukossa 6. 

Taulukko 6. Kehitettäväksi ehdotettuja virkistyskäytön seurantamittareita.

Mittari Mittarin kehittämisedellytykset

Kuinka moni virkistäytyy luonnossa; 
kuinka monta kertaa keskimäärin 
ulkoillaan, harrastuksittain; ulkoiluun 
keskimäärin käytetty aika; tietoja väestöryh-
mittäin, esim:  nuoret,  vanhat,  työikäiset; 
metsään liittyvien ulkoiluharrastusten  
osallistumisosuudet

Tiedot jo käytettävissä ulkoilutilastoista 
(LVVI-tiedot) koko maata koskien, mutta 
jos halutaan alueellisia tietoja, tiedonkeruuta 
tulisi tehostaa, ja mahdollisesti tiedon keruun 
aikataulua tihentää

Julkisen sektorin panostus virkistyspalveluihin Rakennetaan käytettyjen panosten tietokata,
josta lasketaan vuosittainen tunnusluku. 

Virkistyskysynnän ja virkistysmahdollisuuksie
tarjonnan tasapainoindeksi

Mittari sopii parhaiten kunta- tai seutukunta-
tason seurantaan. Kehitetään tasapainomalli. 
Tunnuslukujen laskentaan tiedot kunnista 
kerätään yhtenäisin menetelmin valtakun-
nalliseen tietopankkiin.  

Virkistyskäytön hyvinvointi- ja terveysvai-
kutusindeksi

Kehitetään laskentamalli indeksille, ja tiedon
keruu yhdistetään jo olemassa oleviin
tiedonkeruujärjestelmiin kuten LVVI tai FIN-
RISK.

Ulkoilukertojen määrä/1000 asukasta Sopii parhaiten kunta- tai seutukuntatason
seurantaan. Virkistykseen käytetyiltä alueilta
kerätään tiedot yhtenäisin menetelmin valt
kunnalliseen tietopankkiin.

Ulkoilukertojen kohdistuminen yksityis-
maihin 

Kehitetään LVVI-tiedonkeruuseen tarvittava
mittari. 

Valtion retkeilyalueiden ja kansallispuis-
tojen kokonaiskäyntimäärä

Kävijäseurantamenetelmiä kehitetään meri-
ja sisävesipuistoille.

Enintään 300 m:n päässä virkistykseen sopi-
vasta alueesta asuvien asuk-
kaiden määrä/osuus

Kehitetty erillisessä SYKEn hankkeessa.
Kattava mittari kuvaamaan lähivirkistysmah-
dollisuuksien saavutettavuutta. Määritettä-
vä halutuille alueyksiköille (koko maa, maa-
kunta, kunta jne.) tarvittaessa erikseen.
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4.5	 KMO:n raportointiin ehdotetut virkistyskäytön mittarit

KMO:n mittarityöpajan työskentelyn tuloksena KMO:n seurannan raportointiin ehdotettiin kolme 
mittaria kuvaamaan painopisteen osa-alueen ’jokamiehenoikeudet ja virkistyskäyttö’ muutoksia. 

Virkistyskäytön kysyntää kuvaava mittari

Mittari: Väestön osallistumisosuudet ulkoiluun yleensä ja eri harrastuksiin, harras-
tuskertojen määrä ja ulkoiluun käytetty aika. 

Mittarin kuvaus: mittariryhmän numeeriset tiedot taulukossa 7.

Lähde: Metla/LVVI, 2001.

Taulukko 7. Virkistyskäytön kysyntää kuvaava mittariryhmä. Lähde: valtakunnalliset ul-
koilutilastot 2000.

Mittari

ulkoiluun osallistumisosuus
(viim. 12 kk:n aikana)

Koko väestö
96,5 % 

Ikäryhmittäin:
15–25 v.  97,2 %
25–44 v.  98,0 %
45–64 v.  97,1 %
65–74 v.  88,4%

suomalaisten lähiulkoilukerrat lähiulkoilukertoja 163/v 

ulkoiluun käytetty aika 8,8 h viikossa/ulkoilija

marjastus osallistumisosuus 
harrastuskertoja/v

55,5 %
8 k/v

sienestys osallistumisosuus
harrastuskertoja/v

38,2 %
7k/v

metsästys osallistumisosuus
harrastuskertoja/v

7,7 %
22 k/v

Virkistysmahdollisuuksien tarjontaa kuvaava mittari

Mittari: Rakennettujen ulkoilureittien määrä ja reittityyppi

Mittarin kuvaus:
             Kävely-retkeilyreitit: 8405 km
             Hiihtoladut: 5465 km

Lähde: Syke/VIRGIS, 2009
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5	 Metsäkulttuuri 

Airi Matila ja Anu Vauramo

5.1	 KMO:n tavoitteet ja toimenpiteet

Kansallinen metsäohjelma 2015 asetti tavoitteeksi, että metsiin liittyvää kulttuuria kunnioitetaan, 
vaalitaan ja kehitetään. Metsäkulttuurin toimenpiteitä on viisi:

a)	 Laaditaan metsien kulttuuriperintöä koskeva ohjelma.
b)	 Metsähallituksen hallinnassa olevissa valtion metsissä kulttuuriperintökohteiden inventointi 

tehdään vuosina 2008–2013 ja yksityismetsissä tiedonkeruu aloitetaan. 
c)	 Turvataan Metsämuseo Luston toimintaedellytykset. 
d)	 Lisätään perinteisen puurakentamisen koulutusta.
e)	 Turvataan saamelaisten oikeudet harjoittaa kulttuurilleen ominaista elinkeinoa perustuslaissa 

säädetyn kulttuuri-itsehallinnon pohjalta.

Riistatalouden tarpeiden huomioon ottamista metsien hoidossa ja käytössä kuvaava 
mittari

    
    
 

 

Mittari: Riistarikkausindeksi 

Mittarin kuvaus 

Riistarikkausindeksi kuvaa 16 eri riistalajin runsaussuhteita alueella (50x50 km). 
Tietoa tuotetaan perinteisellä kolmiomittausseurannalla (Kuva 1).

Lähde: RKTL, 2005

1989 2003

Kuva 1. Riistarikkausindeksin kuvaus. Lähde: Pellikka ym. 2005
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5.2	 Metsien kulttuuriperintö

5.2.1	 Taustaa

Metsät ovat monella tapaa suomalaisen elämänmuodon perusta. Tuhansia vuosia niitä on käytet-
ty elannon turvaamiseen. Merkkejä ihmisen toiminasta on löydettävissä myös syrjäisten metsien 
kätköistä. Metsät ovat siten myös kulttuuriympäristöjä. 

Kulttuuriympäristöllä tarkoitetaan ympäristöä, jonka ominaispiirteet ilmentävät kulttuurin vai-
heita sekä ihmisen ja luonnon vuorovaikutusta. Kulttuuriympäristöön liittyy myös ihmisen suhde 
ympäristöönsä eri aikoina sekä ympäristölle annetut merkitykset, tulkinnat ja sen erilaiset nimeä-
mistavat. Kulttuuriperintö on määritelty monin eri tavoin; ympäristöministeriön ja Museoviraston 
suosituksen mukaan myös näin: ”Kulttuuriperintö on ihmisen toiminnan vaikutuksesta syntynyttä 
henkistä ja aineellista perintöä. Aineellinen kulttuuriperintö voi olla joko irtainta (esim. kirjat ja 
esineet) tai kiinteää (esim. rakennusperintö).”

Tässä tarkastellaan metsien kulttuuriympäristöä kulttuurimaiseman ja rakennetun kulttuuriympäris-
tön näkökulmasta. Niihin sisältyvät maisema, arkeologiset kohteet ja rakennusperintö. Varsinaisen 
metsähistorian lisäksi tarkastellaan myös asutus-, elinkeino- ja sotahistorian jättämiä jälkiä.  

5.2.2	 Metsien kulttuuriperintö -toimialan määritys 

Kansainväliset sopimukset suojaavat metsien kulttuuriperintöä

Nykyisessä Kouvolassa sijaitseva Verlan puuhiomo ja kartonkitehdas hyväksyttiin maailmanperin-
tölistalle vuonna 1996 erinomaisena esimerkkinä historiallista aikakautta edustavasta rakennustyy-
pistä. Maailmanperintösopimuksen tavoitteena on ihmiskunnan ainutlaatuisen kulttuuri- ja luon-
nonperinnön säilyttäminen, hoidon järjestäminen, arvostuksen lisääminen ja tiedon jakaminen.

Metsien kulttuurinen merkitys on tunnustettu monissa metsiensuojelusopimuksissa. Kulttuuripe-
rinnön suojelun kannalta tärkeä on Neljännessä ministerikonferenssissa Wienissä vuonna 2004 
hyväksytty julkilausuma ”Metsien kestävän hoidon ja käytön sosiaalisen ja kulttuurisen ulottuvuu-
den säilyttäminen ja edistäminen Euroopassa”. Siinä edellytetään, että kansallisiin metsäohjelmiin 
sisällytetään metsien kestävän hoidon ja käytön sosiaaliset ja kulttuuriset ulottuvuudet. Niiden 
katsotaan ilmentyvän ”maisemien, historiallisten kohteiden ja muistomerkkien vaalimisessa ja sel-
laisissa taiteisiin, perinteisiin ja kieleen liittyvissä tietotaidoissa, arvoissa ja kokemuksissa, mitkä 
liittyvät metsiin ja puun, metsien ja muiden kuin puutuotteiden ja palvelujen käyttöön”.

 Eurooppalainen maisemayleissopimus on ensimmäinen kansainvälinen sopimus, joka koskee 
yksinomaan maisemaa. Euroopan neuvostossa valmisteltu sopimus velvoittaa viranomaisia vaali-
maan maisema-arvoja ja kehottaa kansalaisia ja muita tahoja osallistumaan maisemaa koskevaan 
päätöksentekoon alueellaan. Maisemanäkökohdat on otettava huomioon esimerkiksi niissä maata-
louspolitiikan toimenpiteissä, joilla voi olla vaikutusta maisemaan. Maankäyttö- ja rakennuslain, 
luonnonsuojelulain sekä maa- ja metsätalouden rahoitustukisäännösten tarjoamat keinot ovat tär-
keitä sopimuksen tavoitteiden toteuttamisessa.

Biologista monimuotoisuutta koskevassa YK:n yleissopimuksessa (Rio de Janeiro 1992) on pe-
rinteisin tavoin eläviä alkuperäiskansoja koskeva erillinen työohjelma. Suomessa se koskee saa-
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melaisia. Sen mukaan alkupäiskansojen tietoja biologisesta monimuotoisuudesta ja tapoja käyttää 
sitä kestävästi tulee kunnioittaa. 

Kansainvälisissä metsien sertifikaateissa on haluttu turvata metsien kulttuuriperinnön vaaliminen. 
Sertifikaatit edellyttävät esimerkiksi lain suojaamien muinaisjäännösten säilymistä ja alkuperäis-
kansojen oikeuksien huomioon ottamista.

Metsien kulttuuriperintö on huonosti tunnistettu Suomen kulttuuriperinnön 
suojelun verkossa

Metsien kulttuuriperinnön merkitys tunnistetaan Suomen kulttuuriperinnön verkostossa, mutta 
kulttuuriperinnön vaaliminen on tapauskohtaista. Viranomaistoiminnassa metsien kulttuuriperin-
töä ei ole järjestelmällisesti kartoitettu, arvotettu eikä suojeltu. 

Maankäyttö- ja rakennuslain valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet edellyttävät, että arvok-
kaat maisema-alueet ja rakennusperintö otetaan huomioon alueiden käytössä. Valtakunnallisesti 
arvokkaista perinnemaisemista ja maisemanähtävyyksistä vain muutama kohde sisältää metsien 
kulttuurimaisemaa. Tällaisia ovat esimerkiksi maisemanähtävyydet Koli, Vuokatti ja Pallastunturi. 
Arvokkaiden maisema-alueiden päivitysinventointi on käynnistymässä. Tätä kirjoitettaessa voi-
massa oleva listaus valtakunnallisesti merkittävistä kulttuurihistoriallisista ympäristöistä on vuo-
delta 1993 ja siinä on 1772 kohdetta. Kohteiden kokonaispinta-alasta 28 % (1 870 km2) sijaitsee 
metsämaalla (Museovirasto 2009). Kokonaan metsämaalla sijaitsi vain 59 kohdetta (15 km2). Itse 
kohteista vain muutamat liittyvät suoraan metsäkulttuuriin. Tällaisia ovat esimerkiksi Tulppion 
konesavotan jäänteet, Kitka-Livon (Akanlahden) tukinsiirtolaitos, Auttikönkään uittopato ja Seit-
semisen kansallispuisto. Valmisteilla olevassa uudessa listauksessa kohteita on vähemmän (1 260 
kpl), mutta niistä entistä useampi (40 % 799 kpl) sijaitsee metsämaalla. 

Maisema

Metsät ovat suomalaisen maiseman tunnusmerkillisin elementti. Maisemansuojelussa metsien 
kulttuuriperintö ei juurikaan näy. Luonnonsuojelulain nojalla on suojeltu metsiä, mutta metsien tai 
niiden käytön kulttuuriperintöön liittyvät arvot eivät ole olleet suojelun perustana. Poikkeuksena 
ovat Kolin kansallispuisto ja Telkkämäen luonnonsuojelualue, joiden perustamisen tarkoituksena 
on suojella kaskeamisen muovaamaa maisemaa. Luonnonsuojelulain nojalla on rauhoitettu yksit-
täisiä puita ja kiviä luonnonmuistomerkkeinä. Joihinkin niistä liittyy myös tarinaperinnettä. 

Suomen kansallismaisemista metsien kulttuuriperintöä ilmentävät Koli, Punkaharju, Oulankajoen 
luonnon- ja kulttuurimaisemat sekä Pallastunturit. Osa niistä on myös valtakunnallisesti arvokkaita 
maisemanähtävyyksiä.  Kansallismaisemat valittiin Suomen 75-vuotisjuhlavuoden kunniaksi. Kan-
sallismaisemalla on voimakas symboliarvo, ja niillä on yleisesti tunnustettu merkitys kansallisessa 
kulttuurissa, historiassa tai luontokuvassa. Hallinnollista merkitystä kansallismaisemilla ei ole.

Eräkulttuuria, erityisesti metsästyksen luomia kulttuuriympäristöjä, on tuotu niukasti esiin maise-
mansuojelussa. Metsien vanhin käyttötapa löytyy liki jokaisesta metsästä pyyntikuoppina, hirvi-
lavoina tai tulistelupaikkoina. 



Metlan työraportteja 152
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2010/mwp152.htm

36

Arkeologiset kohteet

Arkeologiset kohteet tunnistetaan metsästä huonosti. Monet arkeologiset inventoinnit ovat keskit-
tyneet pelkästään esihistoriallisten kohteiden tunnistamiseen. Museoviraston tekemä opas Histori-
allisen ajan kiinteiden muinaisjäännösten tunnistaminen ja suojelu on selventänyt metsien käytön 
synnyttämien muinaisjäännösten tunnistamista, määrittelyä ja statusta.

Museoviraston erinomainen opas herättää myös uusia kysymyksiä. Mitä ovat metsissä olevat ar-
keologiset kohteet, jotka eivät ole lain suojaamia muinaisjäännöksiä. Oppaassa esitetyn rajauksen 
mukaan esimerkiksi metsäkämppien ja 1800-luvun torppien ja mäkitupien paikat eivät ole lain 
suojaamia. Kohteet ovat kuitenkin tärkeitä metsien käytön kulttuuriperinteen ymmärtämiseksi. Pie-
nialaisina niiden säilyttäminen ei myöskään tuota suuria taloudellisia vaikutuksia. Oman haasteensa 
tuo toisen maailmansodan linnoitteiden ja muiden rakennelmien huomioiminen. Kaavoituksessa 
ne merkitään suojelluiksi, vaikka muinaismuistolaki ei suojaa niitä – ainakaan toistaiseksi. 

Metsien arkeologisen kulttuuriperinnön tutkimuksen tarve on ilmeinen. Metsien kulttuuriperinnön 
inventointi edellyttää voimavaroja myös tavanomaisten metsien muinaisjäännösten tutkimiseen 
siten, että säilytettäväksi voitaisiin valikoida arvokkaimmat. 

Muinaismuistolaki on hyvin voimakas laki, joka suojaa kohteet automaattisesti heti kun ne on löy-
detty. Metsissämme on paljon erilaisia kivikasoja, kuoppia ja muita rakenteita, joista tavallinen 
ihminen ei voi sanoa ovatko ne lain suojaamia muinaisjäännöksiä vai ei. Näihin mahdollisiin mui-
naisjäännöksiin tulisi kuitenkin suhtautua kuin lain suojaamiin muinaisjäännöksiin. Olisi tarpeen 
rakentaa mekanismi, jolla ammattiarkeologi voisi tarkistaa metsien mahdolliset muinaisjäännök-
set kohtuullisessa ajassa.

Rakennusperintö 

Metsissä olevaa rakennusperintöä ei ole inventoitu eikä sen arvottamiselle ole luotu kriteerejä. 
Eräitä kohteita on suojeltu rakennussuojelulailla tai kaavoituksen yhteydessä.  Museoviraston tu-
kemana sekä Metsähallitus että eräät metsäyhtiöt selvittivät hallinnassaan olevaa metsäteollisuuden 
alkutuotantoon liittyvää rakennuskantaa 1990-luvulla. Enson ja Metsäliiton kulttuurihistoriallisesti 
arvokas rakennuskanta luokiteltiin kolmeen ryhmään: Suomen metsäteollisuuden muistomerkkei-
hin, yhtiöille itselleen tärkeään rakennusperintöön sekä säilytettäväksi suositeltuun, kullekin teolli-
suuslaitokselle paikallisesti tärkeään rakennuskantaan. Metsähallitus kävi läpi rakennuskantaansa 
yhdessä Museoviraston kanssa 1990-luvun alussa. 

Erilaisista inventoinneista huolimatta kokonaiskuvaa Suomen metsäteollisuuden synnyttämästä 
rakennuskannasta, sen arvottamisen perusteista tai tiettyjen kohteiden säilyttämisestä ei ole. Sen 
saamiseksi tulisi koota ja tunnistaa metsänkäytön eri vaiheiden synnyttämät rakennetut ympäristöt  
(korjuu, kuljetus ja jalostus) ja ainakin suurimpien toimijoiden tuottamat aineistot. 

Nykyisin myönnettävät rakennusperinnön hoitoavustukset eivät juurikaan kohdennu metsien raken-
nuksiin. Niukkojen voimavarojen kannalta olisi tärkeää luoda kriteerit metsissä oleville arvokkail-
le rakennuksille ja pyrkiä kehittämään olemassa olevia rahoitusmuotoja siten, että ne edistäisivät 
myös näiden kohteiden vaalimista
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Metsien kulttuuriperinnön suojelun toimijat

Museovirasto on opetusministeriön alainen virasto. Museovirasto vaalii Suomen aineellista kult-
tuuriperintöä: tallentaa, tutkii ja jakaa tietoa. Museovirasto on kulttuuri- ja tutkimuslaitos sekä 
suojeluviranomainen, joka palvelee monipuolisesti kansalaisia, päättäjiä, museoalan ammattilaisia, 
tutkijoita ja opiskelijoita. Virasto vastaa muinaisjäännösten, rakennusperinnön, kulttuurihistorial-
lisesti arvokkaan ympäristön ja kulttuuriomaisuuden suojelusta yhdessä muiden viranomaisten ja 
muun museolaitoksen kanssa. Se myös kartuttaa ja esittelee kulttuurihistoriallista kansalliskoko-
elmaa, tutkii aineellista kulttuuriperintöä ja kehittää sekä tukee kansallista museotointa.

Museoviraston Kulttuuriympäristön tietojärjestelmään on tallennettu erilaisia suojeluun liittyviä 
tietoja muinaisjäännöksistä, hylyistä ja rakennetusta kulttuuriympäristöstä. Osaan tiedoista voi 
tutustua verkkojakelun kautta (linkki: kulttuuriymparisto.nba.fi/netsovellus/rekisteriportaali ). 
Suojelu- ja tutkimustehtäviä hoitavat viranomaiset ja laitokset voivat saada käyttöoikeuden Mu-
seoverkon rekistereihin. Muinaisjäännösrekisterin aineisto on maksullista jatkuvassa liiketaloudel-
lisessa käytössä tai julkisessa uudelleenlevityksessä. Käyttölisenssiin kuuluu vuosittainen päivi-
tys. Maksullista käyttöä on esimerkiksi metsäteollisuuden puunkorjaukseen ja metsäsertifiointiin 
liittyvä aineiston käyttö.

Lusto on metsäkulttuurin valtakunnallinen museo Punkaharjulla. Vuonna 1994 avatun Luston taus-
tayhteisönä on Suomen Metsämuseosäätiö. Lustolla on asiantuntijavastuu metsäkulttuurin tallenta-
misesta koko maassa. Metsäalan erikoismuseona Lusto tallentaa laajasti metsien käytön historiaan 
sekä metsäkulttuuriin ja -perinteeseen liittyvää aineistoa.  Sen kokoelmiin kuuluu esineistä, kuvia, 
filmejä, muistitietoa, arkistoaineistoa sekä julkaisuja. Luston lisäksi maassamme toimii useita pai-
kallisia metsäalan museoita esimerkiksi Rovaniemellä ja Parkanossa.

Metsähallituksen hallinnassa on satoja eri tavoin suojeltuja rakennuksia ja liki 3 000 muinaisjään-
nöstä. Metsähallitus on tehnyt kulttuuriperinnön inventointeja vuodesta 2006, ensin luonnonsuo-
jelualueilla ja vuodesta 2008 myös metsätalousalueilla. Metsähallituksen pilotti-inventoinneissa 
on havaittu, että noin 40 % metsistä löytyvistä arkeologisista kohteista on lain suojaamia muinais-
jäännöksiä.

Metsien kulttuuriperinnön säilyttämisessä avainasemassa ovat yksityiset metsänomistajat, jotka 
omistavat suurimman osan Suomen metsistä. Viranomaiset voivat tukea kulttuuriperinnön säily-
mistä ja luoda edellytyksiä sille erilaisten rahoitusmekanismien avulla. Tapion tehtäviin kuuluu 
mm. edistää metsien kestävää hoitoa ja käyttöä, niiden monimuotoisuuden säilymistä ja muuta 
metsätalouden ympäristönsuojelua. Monissa Tapion hankkeissa toteutetaan metsäkulttuurin edis-
tämistä. Metsäkeskukset edistävät metsäkulttuuria alueellisesti.

Suomessa toimivat metsäyhtiöt, kuten muutkin toimijat, ovat sertifioineet toimintansa.  Metsien 
kulttuuriperinnön vaalijana on UPM merkittävä, sillä se omistaa Unescon maailmanperintöluette-
loon kuuluvan Verlan vanhan puuhiomon ja vastaa sen ylläpidosta ja kehittämisestä. 

5.2.2	 Seuranta- ja vaikuttavuusmittarit

Metsien kulttuuriperintöön liittyvää seurantaa ei ole aiemmin tehty systemaattisesti. Kansallisen 
metsäohjelman 2015 vaikuttavuutta seurataan mittaamalla valtion metsien kulttuuriperinnön in-
ventoinnin edistymistä. Mittaristo palvelee myös kansainvälistä raportointia. 
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Seuraavassa esitetyt mittarit on pyritty rakentamaan siten, että tiedot voidaan koota suoraan eri 
toimijoiden tietojärjestelmistä (taulukko 8). Ne kuvaavat metsien käytön synnyttämään kulttuuri-
perintöön liittyviä tekijöitä ja niiden muutosta maisemassa, rakentamisessa sekä muinaisjäännösten 
tunnistamisessa. Tärkeinä lähteinä on Museoviraston, maaseutuelinkeinohallinnon tietojärjestel-
män  ja metsäorganisaatioiden tuottamat aineistot. 

Metsissä olevien muinaisjäännösten määrä ja tiedon karttuminen niistä

Mittari: Metsissä olevien muinaisjäännösten määrä ja tiedon karttuminen niistä. Runsaat puo-
let (56 %) Museoviraston muinaisjäännösrekisterin kohteista sijaitsee metsissä; vuonna 2009 oli 
13 492 kohdetta. Kolme vuotta aiemmin kohteita tunnettiin 2 835 vähemmän (10 657 kpl). Sekä 
Museoviraston että muiden toimijoiden rekistereissä on myös paljon ”mahdollisia muinaisjään-
nöksiä”. Mahdollisilla muinaisjäännöksillä tarkoitetaan pääasiassa historiallisista lähteistä tai il-
moitusten pohjalta tunnettuja kohteita, joita arkeologi ei ole tarkastanut maastossa. Esimerkiksi 
Metsähallituksen tietojärjestelmissä on noin 5 000 mahdollista muinaisjäännöstä. Nämä kohteet 
otetaan metsän käsittelyssä huomioon kuten lakisääteiset muinaisjäännökset. 

Mittarin
’taso’

Seurannan 
kohde

Mittari Mittarin arvon 
kuvaus 

Mittaus-
jakso 

Lähde tai 
tiedontuot-
taja

Aineiston tila
Muut näkö-
kohdat

TA
KV

Tiedontaso metsissä 
olevista muinaisjään-
nöksistä

Muinaisjään-
nösten luku-
määrä metsissä

kpl

vuonna 2009 
13 492 metsässä
sijaitsevaa koh-
detta 

Vuosittain Museovirasto, 
muinaisjäännös-
rekisteri

 Montrealin prosessi 
6.4.a; Euroopan 
metsäministeri-
neuvosto indikaattori
 6. (metsät kulttuuri-
kohteina)

TA Tiedontaso metsissä 
olevista muinaisjään-
nöksistä

Uusien kohteiden 
lukumäärä ja met-
säkohteiden osuus
kaikista muinaisjään-
nösrekisterin kohteista 

%-osuus

56 % vuonna
2009 kohteista
sijaitsi metsässä 

Vuosittain Museovirasto

TA Kulttuuriperintökoh-
teiden säilyminen
uudistushakkuissa

Metsien uudistamise
sa säilyneet kohteet

%-osuus tarkas-
tetuista kohteis-
ta;
 
97 % vuonna
2008

Vuosittain Tapio/ Talous-
metsien luon-
nonhoidon laa-
dun arviointi 

Tapio.www. Metsa-
vastaa.fi /kiinteät 
muinaisjäännökset

TA Kaskimetsien, hakojen
ja metsälaidunten 
maiseman ja lajiston 
säilyminen

Puustoisten perinne-
biotooppien määrä 

kpl ja ha

vuonna 2009
15 230 ha

Vuosittain TIKE/ MaVi
(maaseutuelinkei-
nohallinnon tieto-
järjestelmä) /Voi-
massa olevat peri
nebiotooppisopi-
mukset, Metsä-
hallitus

Eurooppalainen mai-
semayleissopimus ;
Maatalouden ympä-
ristötuet; Uhanalais-
ten lajien hoito; perin-
nebiotoopit; Uhan-
alainen luontotyyppi; 
Tukea METSO rahoi-
tuksesta

VA Valtion metsien 
kulttuuriperinnön 
inventoinnin 
edistyminen 

Valtion metsien 
kulttuuriperinnöninven-
toinnin kohteet, pinta-
ala ja  toteutumisaste

ha ja %:a 
tavoitteesta 

176 53 4 ha
vuonna 2008

2006 alka-
en, 
vuosittain

Metsähallitus

Suojelualueiden in-
ventointi toteutettu 
ympäristöministeriön 
varoin. Myös metsä-
talouden pilotti-inven-
tointeja 2008–

Taulukko 8. Metsäkulttuuriperinnön seurantaan sopivat mittarit.

TA = toimialaa kuvaava mittari
KV= kansainvälinen mittari
VA= KMO:n toimenpiteen vaikuttavuutta kuvaava mittari
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Kulttuuriperintökohteiden säilyminen metsän uudistamisessa

Mittari: Kulttuuriperintökohteiden säilyminen uudistushakkuissa ja maanmuokkauksessa yksi-
tyisten ja metsäyhtiöiden metsissä. Mittarin tarkoituksena on seurata, että kulttuuriperintökohteet 
säilyisivät hyvin metsänkäsittelyssä.  Tapio on seurannut kulttuuriperintökohteiden säilymistä 
metsänkäsittelytoimissa vuodesta 2006. Tapio kerää tietoa sekä yksityisten että yritysten mailta. 
Seurannan otos on noin 1 000 kpl vuodessa noin 100 000 uudistusalasta. Aineiston mukaan met-
sien uudistamisessa kulttuuriperintökohteet ovat säilyneet hyvin.

Hoidossa olevat puustoiset perinnebiotoopit

Mittari: Hoidossa olevat puustoiset perinnebiotoopit. Maisemallisesti arvokkaita metsiä ovat met-
sälaitumet, hakamaat, lehdesniityt ja kaskimetsät. Ne ovat myös arvokkaita luontotyyppejä, joissa 
elää paljon uhanalaisia lajeja. Siksi puustoisille perinnebiotoopeille on kohdennettu maatalouden 
ympäristötuen erityistukea ja METSO-rahoitusta. Puustoisia perinnebiotooppeja on nyt hoidossa 
15 230 hehtaaria. Hoidetuista kohteista pääosa sijaitsee yksityismailla. Metsähallituksen hoidossa 
oli 1 089 ha (v. 2008), joista suuri osa edellä mainitulla tuella. Kaikki kaskialueet sijaitsevat Met-
sähallituksen hoidossa olevilla suojelualueilla. Viimeisen viiden vuoden aikana on hoitoon saatu 
erityisesti metsälaitumia. Puustoisia perinnebiotooppeja hoidettaessa toteutetaan Euroopan maise-
mayleissopimusta, suojellaan uhanalaisia luontotyyppejä ja niistä riippuvaista lajistoa ja edistetään 
Metso- ohjelman toteuttamista.

Valtion metsien kulttuuriperinnön inventoinnin edistyminen

Mittari: Valtion alueilla kulttuuriperintökohteiden löytämiseksi inventoitu metsäala, 
ha.Metsähallituksen hallinnassa on noin 9 miljoonaa hehtaaria maata pääosin Pohjois- ja Itä-Suo-
messa. Metsähallitus on tehnyt kulttuuriperinnön inventointeja vuodesta 2006, ensin luonnonsuoje-
lualueilla ympäristöministeriön varoin ja vuodesta 2008 myös metsätalousalueilla. Metsähallituk-
sen pilotti-inventoinneissa on todettu, että noin 60 % metsistä löytyvistä arkeologisista kohteista 
ei ole lain suojaamia muinaisjäännöksiä. Metsähallitus on inventoinut kulttuuriperintökohteiden 
löytämiseksi 176 500 hehtaaria. 

5.2.3	 Mittareiden kehittämistarpeet ja ehdotukset

Mittareiden kehittämisessä tulisi kiinnittää huomiota pitkäkestoisiin mittareihin, joilla voitaisiin 
seurata esim. ilmastonmuutoksen ja sen hillitsemisen vaikutusta kulttuuriperintöön. Esimerkiksi 
metsärajan nousu vaikuttaa paljon maisemaan ja mahdollisesti myös Lapin matkailuteollisuuteen. 
Toisaalta lämpöolosuhteiden muutokset vaikuttavat kylmillään olevien hirsirakennusten, kuten 
vanhojen kämppien, säilymisen edellytyksiin. 

Osa kehittämisesityksistä koskee edellisessä luvussa esitettyjen mittareiden laadullista paranta-
mista (taulukko 9). 

Saamelaiskulttuurin edellytysten turvaaminen

Valtion hallinnassa on eräitä tärkeitä saamelaiskulttuurin synnyttämiä rakennuksia. Kulttuuripe-
rinnön hoidon tavoitteeksi tulisi asettaa niiden hyvä kunto, ja tavoitteen toteutumista tulisi seurata.  
Metsähallituksen hallinnassa on viisi arvokasta saamelaista rakennusryhmää, joissa on yhteensä 
40 rakennusta. Nämä ovat Lemmenjoen kansallispuistossa Sallivaaran poroerotusaita ja Kaapin 
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Mittarin
’taso’

Seurannan 
kohde

Mittari Mittarin arvon 
kuvaus 

Mittausjakso Lähde tai tiedon-
tuottaja

Aineiston tila
Muuta näkö-
kohdat

 TA Valtakunnallisten 
alueiden käyttöta-
voitteiden kohdistu-
minen metsissä 
sijaitsevaan kulttuu-
riperintöön

Valtakunnallisesti 
arvokkaat maisema-
alueet, määrä 

kpl ja ha sekä % 
kaikista kohteista

Tiedot vuodelta 1995 Ympäristöministe-
riö
www.ymparisto.fi  

Tarkastuskierros 
aloitettu

Maankäyttö ja 
rakennuslaki 
§ 22 

 TA Valtakunnallisten 
alueiden käyttö-
tavoitteiden koh-
distuminen met-
sissä sijaitsevaan 
kulttuuriperintöön

Metsässä sijaitsevat 
valtakunnallisesti 
merkittävät rakennetut 
kulttuuriympäristöt, 
määrä ja osuus

kpl,  km2 osuus % 
koko pinta-alasta

59/1772 kpl
on kokonaan 
metsää ; 16 km2 ; 
0,2 % koko  
pinta-alasta

Tiedot vuodelta 1993 Museovirasto
www.nba.fi 

Uusi listaus
odottaa 
vahvistamista;

Maankäyttö ja 
rakennuslaki 
§ 22 

TA Metsämaiseman 
suojelu

Valtakunnallisesti tai 
maakunnallisesti 
merkittäville metsä-
alueille tehdyt metsien 
maisemanhoitosuun-
nitelmat 

 lkm ja pinta-ala ei toistaiseksi
tuotettu

MMM ja YM

TA
KV

Metsissä olevat 
pyhät paikat

Muinaisjäännösrekis-
teriin merkityt pyhät 
paikat kohteet met-
sissä, lukumäärä

 kpl Vuosittain Museovirasto, 
muinaisjäännös-
rekisteri

Tarvitaan Museo-
viraston tarkempi 
määrittely; Mont-
realin prosessi
6.4. a, Euroopan
metsäministeri-
neuvosto 6. 
metsät kulttuuri-
kohteina 

TA
VA

Metsän käsittelyn 
vaikutukset muinais-
jäännöksiin

Tuhoutuneet  muinais-
jäännösrekisterin koh-
teet metsissä, lukumäärä

kpl ei ole toteutettu

tarvittaisiin
vuosittain

Museovirasto Aineistoa on ole-
massa, mutta
ei ole prosessoitu
käytettävissä
olevaksi
tiedoksi 

TA Metsissä sijaitsevat 
suojellut rakennukset

Rakennussuojelulailla 
suojellut kohteet met-
sissä, lukumäärä 

 kpl ei ole toteutettu
vuosittain

Museovirasto Aineistoa on ole-
massa, mutta ei
ole prosessoitu
käytettävissä
olevaksi tiedoksi;
tarvitaan tietojär-
jestelmien ominai-
suustietojen yh-
teensovitta-
mista; rakennus-
suojelulaki, ase-
tus valtion suojel-
luista rakennuk-
sista, kaava

TA 
VA

Metsien kulttuuri-
perintöinventoinnin
edistyminen

Metsien kulttuuriperin-
töinventoinnin osuus 
tavoitteesta sekä muu-
tos edelliseen vuoteen 

ha ja %-osuus vuosittain MMM/Metsä-
hallitus/Tapio

Tarvitaan metsien 
kulttuuriperinnön 
minimitiedon mää-
rittely Museoviras-
ton kanssa

TA 
VA

Metsissä sijaitsevien 
mahdollisten muinais-
jäännösten tarkastus 

Ilmoitusten määrä ja 
muutos edelliseen 
vuoteen; kohteet, jotka 
arkeologi on tarkastanut  
ja muutos edelliseen 
vuoteen, %

 kpl ja %-osuus vuosittain Metsäkeskukset 
ja Museovirasto

Tarvitaan määrä-
muotoisen me-
nettelytavan 
kuvaaminen 
ja  luominen

 VA
 KV

Saamelaiskulttuurin 
edellytysten turvaa-
minen

Valtion hallinnassa 
olevien arvokkaiden 
saamelaisrakennusten
ylläpitokustannukset

 euroja ei ole seurattu Metsähallitus/
Reiska

Museovirasto

Seuranta helposti 
järjestettävissä; 
ei budjettirahaa

Tukee myös val-
tion rakennus-
perintöstrate-
giaa (valtion-
neuvoston 
periaatepäätös
13.6.2001)

Taulukko 9. Kehitettäviksi ehdotettuja kulttuuriperinnön seurantamittareita.

TA = toimialaa kuvaava mittari
KV= kansainvälinen mittari
VA= KMO:n toimenpiteen vaikuttavuutta kuvaava mittari
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Jounin kenttä sekä Urho Kekkosen kansallispuistossa Oskarinkosken ja -järven sekä Suomujoen 
kolttakentät. Myös muiden valtion viranomaisten hallinnassa on arvokkaita saamelaisia rakennuk-
sia. Esimerkiksi Museoviraston hallinnassa on Välimaan rakennusryhmä Utsjoella.

Mittari tukee myös valtion rakennusperintöstrategiaa, Valtionneuvoston periaatepäätöksen mukaan 
(13.6.2001) ”Rakennusperintö on korvaamaton kansallinen voimavara, jonka säilyttäminen ja hyvä 
hoito on yhteinen päämäärä ja valtiovallan erityinen tavoite”.

Metsien kulttuuriperintö on inventoitu ja tiedonkeruu aloitettu

Metsien kulttuuriperinnön inventointi tulee tehdä laadukkaasti ja kustannustehokkaasti. Aineis-
ton tulee olla viranomaisten helposti hyödynnettävässä muodossa. Viranomaisten tulisi määritellä 
inventointitiedon minimitietosisältö ja muoto (esimerkiksi paikkatiedon ilmoittaminen ja inven-
tointimenetelmien kuvaus). Tämä lisää myös kootun aineiston käytettävyyttä ja vaikuttavuutta. 
Valtion metsien kulttuuriperintökohteiden seurannan kehittämiseksi ehdotetaan, että Museovirasto 
yhdessä metsäalan toimijoiden kanssa määrittelee metsien kulttuuriperinnön inventoinnin ja tie-
donkeruun minimitietosisällön. 

Mittari: yksityismetsien kulttuuriperinnön tiedonkeruu ha ja % tavoitteesta sekä muutos edelliseen 
vuoteen. Yksityismetsien tiedonkeruun tulee tuottaa metsänomistajille tietoa oman metsän kult-
tuuriperinnön erityispiirteistä, hoitotarpeesta ja rahoitusmahdollisuuksista. Inventointien tulee olla 
ammattimaisesti tehtyjä. Tapion, RMK Riigimetsa Majandamise Keskuksen ja TTS tutkimuksen 
”Forest heritage developer in joint cultural area” -hankkeessa määritellään tiedonkeruumenetel-
mää ja pilotoidaan tiedonkeruuta. 

Viranomaisille tulee siirtyä paikkatieto tunnistetuista lain suojaamista muinaisjäännöksistä ja kult-
tuuriperintökohteista. Aineiston käsittelyyn tulisi osoittaa voimavaroja viranomaisille sekä Mu-
seovirastolle viranomaistyöhön että metsäalantoimijoille ostopalveluihin. Ehdotetaan, että Museo-
virasto kehittää yhdessä metsäalan toimijoiden kanssa määrämuotoisen menettelytavan metsissä 
sijaitsevien mahdollisten muinaisjäännösten ilmoitusmenettelystä. 

Metsien käytön synnyttämän rakennusperinnön säilyminen

Mittari: Museovirasto laatii yhdessä Metsähallituksen ja muiden metsäalan toimijoiden kanssa 
metsien käytön tuottaman rakennuskannan, erityisesti kämppärakentamisen suojelukriteerit.Metsien 
käytön synnyttämä rakennusperintö on hyvin uhanalainen. Esimerkiksi alkuperäisellä paikallaan 
olevia eheitä kämppäkartanoita rakennuksineen on vähän. Uittorakenteet on purettu liki kokonaan 
uittosääntöjen edellyttämällä tavalla. Nyt vanhimmat säilyneet kämpät ovat 1920-luvulta, nuorim-
matkin liki 50-vuotiaita. Rakennukset rakennettiin alun perin väliaikaisiksi, ja ne ovat suuren osan 
vuodesta kylmillään. Muutamia kokonaisia kämppiä tulisi säilyttää alkuperäisasussaan tuleville 
sukupolville. Niiden valikoimiseen tulisi luoda yhtenäiset kriteerit ja sopia miten niiden ylläpito 
turvataan.  

Metsien pyhät paikat

Mittari: Museoviraston muinaisjäännösrekisterin mukainen luettelo metsissä sijaitsevista pyhistä 
paikoista. Metsien pyhät paikat ovat monen kansainvälisen metsäsopimuksen suojelun kohteena. 
Suomessa tunnetut seitakohteet, monet hautuumaasaaret ja vanhat mahdolliset pyhät paikat, kuten 
kalliomaalaukset, löytyvät Museoviraston ylläpitämästä muinaisjäännösrekisteristä. Museovirasto 
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määrittelee ne muinaisjäännösrekisterin kohteet, jotka muodostavat metsien pyhät paikat. Tämän 
jälkeen aineisto voidaan tuottaa sen tietojärjestelmistä. 

Muinaisjäännösten säilyminen uudistushakkuissa

Mittari: Metsänkäsittelyssä tuhoutuneiden Museoviraston muinaisjäännösrekisterin kohteiden 
seuranta järjestetään. Muinaisjäännösten säilymisestä metsänkäsittelyssä olisi tarpeen saada seu-
rantatietoja, sillä Ruotsista on huolestuttavia seurantatietoja muinaisjäännösten säilymisestä met-
sänkäsittelyssä. Museovirasto olisi luontevin tiedonkokoaja tunnettujen muinaisjäännösten osalta. 
Myös metsäalan omia seurantamenetelmiä voisi kehittää. Kulttuuriperintökohteiden säilymistä 
uudistushakkuissa seurataan nykyisin Tapion tekemän talousmetsien luonnonhoidon laadun ar-
vioinnin yhteydessä. Arviointia voitaisiin muinaisjäännösten osalta parantaa  esimerkiksi siten, 
että tarkastuksiin osallistuisi arkeologi, jolla olisi edellytykset arvioida vaikeammin tunnistettavi-
en muinaisjäännösten säilymistä metsän uudistamisessa. Metsähallitus seuraa muinaisjäännösten 
säilymistä omilla alueillaan ympäristöjärjestelmänsä puitteissa. Arkeologi voisi osallistua myös 
näihin tarkastuksiin.  Muinaisjäännösten suojelun kannalta olisi kiinnostavaa verrata muinaisjään-
nösten säilymistä metsissä ja muissa ympäristöissä. 

5.3	 Metsiin ja puuhun liittyvä muu kulttuuri1

5.3.1	 Metsiin ja puuhun liittyvä kulttuuri toimialana

Kulttuuria Suomen metsissä

Keskustelussa suomalaisen metsän menneisyydestä, nykyisyydestä ja tulevaisuudesta sivutaan 
yhä useammin kulttuurisia näkökulmia. Kulttuuri on kaikkea sitä, missä ihminen on jatkuvasti 
tekemisineen ja tulkintoineen mukana. Kulttuuri ulottuu yksittäisen metsänomistajan ja metsässä 
liikkujan arjesta koko metsäsektorin kansainvälisiin verkostoihin. Kulttuuria on esimerkiksi met-
sämarjan jalostaminen kotikeittiön tarpeisiin tai puukeksinnön tuotteistaminen maailmanlaajui-
seen kulutukseen. 

Kulttuurinen näkökulma kokoaa ja ymmärtää metsän ja ihmisen suhdetta. Kulttuurin kautta on 
mahdollista pohtia metsätekemisen sisältöjä ja päämääriä. Voidaan kysyä, millaisissa oloissa syn-
tyvät uudet ideat, millainen metsällinen tietotaito innostaa uusia metsäntekijöitä ja millaista met-
sämaailmaa kohden on hyvä suuntautua. Kulttuurinen näkökulma suhtautuu avoimesti erilaisiin 
vaihtoehtoihin ja kritiikkiin.

Metsä avautuu maailman ihmisille monenkaltaisena. Suomalainen tarkkailee metsää opitun kult-
tuurin suodattimin, jotka ovat erilaiset kuin esimerkiksi Brasilian viidakon asukkaalla. Aikakausi, 

1	  Kiitokset

Metsiin ja puuhun liittyvän kulttuurisen toimialan kuvaus perustuu FK Pekka Virtasen, MMM Airi Matilan ja MTI Tuula Viirretin 
Metsäkulttuuri on elämää Opas kulttuuriseen kestävyyteen -julkaisuun. Se on luettavissa osoitteessa www.metsavastaa.net > Met-
sän- ja luonnonhoito > Kulttuurinen kestävyys > Metsien kulttuurinen ulottuvuus 2006–07.

Tapion, RMK Riigimetsa Majandamise Keskuksen ja TTS tutkimuksen ”Forest heritage developer in joint cultural area” -hanke on 
osallistunut työryhmätyöskentelyyn ja seurantamittareiden laadintaan. Sitä rahoittaa Central Baltic INTERREG IV A Programme 
2007–2013 -ohjelma. Lisätietoja: www.metsavastaa.net > Metsän- ja luonnonhoito > Kulttuurinen kestävyys>Metsäkulttuuri 
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asuinpaikka, sukupuoli, ikä, koulutus, sosiaalinen asema, työ, elämänhistoria ja monet muut seikat 
vaikuttavat siihen, miten metsä koetaan ja miten metsän kanssa eletään. Suomessa on yhtä monta 
metsänäkemystä kuin on asukastakin. Yhteisön kulttuuri on kuitenkin yksittäisen näkymän taus-
talla. Kansallisen kulttuurin juurien ja voimavarojen tunteminen auttaa uuden löytämisessä. 

Antiikissa kulttuuri-sana viittasi maanviljelyyn. Sittemmin kulttuuri on mielletty sivistykseksi ja 
valistukseksi. Kulttuurinen kestävyys on ymmärrystä metsän ja ihmisen suhteesta ennen, nyt ja 
tulevaisuudessa. Metsäkulttuurin osa-alueita ovat metsä työpaikkana, metsäntuotteet raaka-ainee-
na ja niiden jalostaminen metsätuotteiksi sekä metsiin liittyvät henkiset arvot. Metsäkulttuurin 
kestävyyden seuraaminen ja mittaaminen voi siten kohdistua metsätyöhön, metsäteollisuuteen, 
metsätalouden tuotteisiin, metsävarantoihin, puiden kasvatukseen, kansallispuistoihin, paperin 
valmistukseen, polttopuun keruuseen, virkistykseen ja matkailuun.

Tallentaa, katsoa ja osallistua

Metsällisen kulttuurin tallentaminen koskee varhaisia muinaisjäännöksiä, lähimenneisyyden met-
sätyön esineistöä ja tämän päivän elämää metsässä ja metsän tuotteiden jalostamista. Aika ulottuu 
nykyiseen metsänhoitokulttuuriin avohakkuineen, istutuksineen, metsäautoteineen, metsäkiistoi-
neen ja tulevaisuuden haaveineen. 

Kulttuuri on yhtäällä erilaisia konsertteja, elokuvatapahtumia, teatteriesityksiä, tapahtumia ja tuot-
teita, jotka on tehty yleisölle. Paikallisella tasolla kulttuuriohjelman järjestäjinä ovat vapaat har-
rastelijapiirit, koulut ja työväenopistot, Marttayhdistykset, kansanopistot ja lukuisat muut tahot. 
Metsään liittyvät tapahtumat voivat olla perinnekulttuuripainotteisia. Aihepiiri voi koostua tuk-
kilaisnäytöksistä, käsityönäytöksistä, kaskeamisdemonstraatioista, päreiden kiskonnasta, vihdan 
tekemisestä ja tervanpoltosta. Metsän kulttuuri voi olla kivikauden metsästystapojen demonstroin-
tia, tämän päivän metsänhoidon esittelyä tai tulevaisuuden kulttuurimaisemaa visioivia esityksiä. 
Metsää peilaava tapahtuma voi sijoittua maaseudulla metsään tai taajamassa kauppakeskukseen. 
Tervahaudanpoltto tai kaskeaminen ei sellaisenaan mahdu sisätiloihin, puukolla veistely tai tukin-
kuorinta kylläkin. Tarkoitus määrittelee paikan ja sisällön.

Paikallista ja globaalia

Paikallisesti metsän kulttuurinen kestävyys on pohdintaa metsän ja puun mahdollisuuksista ja 
merkityksestä omassa lähipiirissä. Se on tietotaitoa metsässä kulkemisesta, puista, kasveista, elä-
mistä, kesästä, talvesta, metsäluonnosta, metsän historiasta, metsän kasvamisesta, metsänhoidosta 
ja metsän käytöstä.

Metsäkulttuuri on myös näkemyksiä metsän tuotteiden hankinnasta ja jalostumisesta paikallisiin 
tarpeisiin. Mistä materiaalista rakennetaan uusi koulu? Sopisiko puuenergia koulun lämmitysvaih-
toehdoksi? Mitä tehdään mahdollisesti toimintansa lopettavalle puukoululle? Mitä tehdään van-
hoille puuhuonekaluille? Paikallisesti voidaan pohtia muitakin metsällisiin elinkeinoihin liittyviä 
asioita. Voisiko metsä antaa mahdollisuuksia elintarvike-, ravintola-, matkailu- tai käsityöyrittäjille? 
Kansallisella tasolla voidaan pohtia samoja asioita laajassa mittakaavassa. Millaisia aineellisia ja 
henkisiä voimavaroja metsään panostetaan? 

Kulttuurisesta muutoksesta on myös kyse, kun yritykset palkkaavat ulkomailta marjanpoimijoita. Onko 
kulttuurivaihto yhtä luonnollista kuin suomalaisten metsätoimijoiden siirtyminen ulkomaille?
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Suomalaisen metsäyrityksen yhdistyessä ulkomaalaiseen saattaa edessä olla laajoja työkulttuu-
rin muutoksia. Uuden tehtaan sijoittuminen toiselle puolelle maapalloa synnyttää alueella poik-
keuksetta kulttuurien törmäyksiä, puolin ja toisin. Kansainvälisessä kaupankäynnissä pitää ottaa 
huomioon asiakasyrityksen toimintamallit ja asiakkaan kulttuuri. Kohdemaan kulttuuriperinne tai 
lyhyen ajan trendit saattavat jarruttaa tuotteen menekkiä.

Ihminen on oppiva kulttuuriolento

Ennen vanhemmat opastivat tuntemaan kasvit, eläimet, marjapaikat, kaskialueet, tervametsiköt ja 
saaliseläinten piilot. Tänään kouluissa ja oppilaitoksissa opitaan metsän ja metsäjalosteiden men-
neisyyttä, nykyaikaa ja tulevaisuutta. Metsänomistajille suunnatut kirjat, uutiskirjeet, tv- ja radio-
ohjelmat, tapahtumat, näyttelyt ja muut mediat opastavat metsän tuntemukseen. Tulevaisuuden 
innovaatiot syntyvät taidon, tiedon ja kokemuksen perustalle. 

Ihminen elää rakentamassaan ja koko ajan muuttuvassa fyysisessä ja symbolisessa maailmassa. 
Siten metsä, puutalot, metsätyö, metsänhoito, puun jalostus, puusoittimet, metsähistoria, metsäta-
lous, ympäristötaide, metsätiede, metsämaisema, paperi ja muu metsiin liittyvä ei ole vain ulko-
puolelta katsottavaa kulttuuria vaan elämisen sisältöä itseään.

Omavaraistaloudessa elävä maaseudun asukas katseli ympärilleen ja arvioi metsän puiden kasvua 
tulevaa käyttöä ajatellen: mikä sopii tervanvalmistukseen, mikä soitinpuuksi ja mikä astiapuuksi. 
Apunaan tarkkailijalla oli saadut opit ja kokemukset. Samalla tavoin tämän päivän ihminen yksin 
tai yhteisössä arvioi kulttuurisen tietotaidon kautta metsän mahdollisuuksia ja jatkumoja soveltaen 
tieteen, taiteen ja tekniikan pitkää perintöä.

Metsänomistajien päätökset metsiensä hoidosta, käytöstä ja hakkuista sekä omatoiminen työskentely 
metsissään rakentavat metsäkulttuurisen ymmärtämisen ylisukupolvista jatkumoa. Tänään tehdyn 
metsänuudistamisen ja taimikonhoitotyön hyödyn saa seuraava metsänomistajapolvi. 

Kulttuurin näkeminen laajasti asettaa pohdinnat metsän, talouden ja kulttuurin suhteesta uuden-
laisten näkymien eteen. Kulttuuri ei olekaan kuriositeetti vaan metsätalouden ytimessä toimiva 
rakennusaine. Metsän aineellisen ja aineettoman jalostajat luovat kulttuurista sisältöä maailman 
kokonaisuuteen. 

5.3.2	 Seuranta- ja vaikuttavuusmittarit

Tiedollisen metsäkulttuurin mittareiksi ehdotetaan lapsille, koululaisille, nuorille, aikuisille ja met-
sänomistajille suunnattuja koulutuksia ja tapahtumia. Ehdotetuista mittareista on jo pitkään  kerät-
ty vuotuista tietoa ja siten niistä on saatavissa pitkiä aikasarjoja (taulukko 10). Näissä mittareissa 
yhdistyvät kulttuuriseen kestävyyteen sisältyvä tiedollinen kysyntä ja tarjonta.

Ylisukupolvisen metsäkulttuurin seurantaan ehdotetaan mittaria metsänomistajien ostamista met-
säsuunnitelmista, puunmyyntipäätöksistä ja omatoimisista metsätöistä, joilla kuvataan  metsän-
omistajajuuden ylisukupolvista jatkumoa nykypäivästä tulevaisuuteen.

Muutosten havainnointi on tärkeä osa metsäkulttuurin tallennusta ja tutkimusta. Metsäarkistot ja 
–kokoelmat antavat arvokasta tietoa siitä, mistä ollaan tultu, missä ollaan ja mihin ollaan menos-
sa. Metsäkulttuurin antikvaarisen tallennuksen mittariksi ehdotetaan metsämuseoiden kokoelmien 
laajuuden kuvaamista. 
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Taulukko 10. Metsäkulttuurin edistämistä kuvaavia mittareita.

Mitta
rin
‘taso’

Seurannan kohde Mittari Mittarin arvon 
kuvaus

Mittaus-
jakso 

Lähde tai  
tiedontuottaja

Aineiston tila
Muut näkökohdat

TA Tietous metsistä  
osana  kulttuuria

Metsämörriohjaaja-
koulutuksiin 
osallistuneet

Osallistujien 
lukumäärä 

vuosittain Suomen Latu ry, 
http://www.metsavastaa.net/
kurssit

Suomen Ladun paikal-
lisyhdistykset järjestävät 
Metsämörrikoulun perus-, 
jatko- ja täydennyskursseja. 
Metsämörritoiminta sopii 
päivähoidon ohjelmaan sekä 
ala-asteen opettajille ja lasten 
parissa toimiville. Peruskurs-
sin käyneitä on yli 7 500.

TA Tietous metsistä  
osana  kulttuuria

Metsävisaan 
osallistuneet

Osallistujien 
lukumäärä 

vuosittain Suomen Metsäyhdistys, 
http://www.smy.fi /smy/met-
savisadeve.nsf

Suomen Metsäyhdistyksen 
sekä Biologian ja maantieteen 
opettajien liiton tieto- ja 
taitotapahtuma. Kilpailuun 
osallistuvat perusopetuk-
sen 7–9 -luokkien oppilaat. 
Tehtävät käsittelevät met-
säbiologiaa, metsätaloutta, 
metsäteollisuutta ja ympäris-
töasioita. Sitä on järjestetty 
vuodesta 1982 ja yli 15 % 
suomalaisista on osallistunut 
kouluaikanaan.

TA Tietous metsistä  
osana  kulttuuria

4H-liiton metsätilai-
suuksiin osallistuneet

osallistuneiden 
henkilömäärät

vuosittain 4H –liitto ei nyt koottua tietoa, mutta 
koottavissa 

TA Metsäkulttuurin 
tuntemus

Metsäalan museoissa 
kävijät

kävijöiden määrä vuosittain Kyseiset museot, www.
museotilasto.fi 

Lapin metsämuseon, Lusto 
- Suomen Metsämuseon, 
Möhkön ruukkimuseon, 
Nurmeksen museon, 
Pielisen museon, Suomen 
Metsästysmuseon, Verlan 
tehdasmuseon ja Pateniemen 
sahamuseon kävijät

TA Metsänomistajien 
neuvonta ja tiedotus

Henkilökohtaiseen 
neuvontaan, ryhmä-
neuvontaan ja joukko-
neuvontaan osallistuneet

osallistujien
määrä

vuosittain http://www.metsavastaa.net/
yksityismetsatalouden_tilastot

Metsäkeskusten ja metsän-
hoitoyhdistysten neuvonta ja 
tiedotus

TA Metsänomistajien 
tiedot

valtakunnalliset 
metsätaitokilpailut 

osallistuneiden henki-
lömäärät naisten, 
miesten ja joukkuei-den 
sarjoihin 

vuosittain Metsäkeskukset, http://www.
metsataito.fi /

Kilpailujen järjestämisen vas-
tuu vuorottelee metsäkeskuk-
sittain. Kilpailuja on järjestetty 
vuodesta 1992 

TA Metsänomistajien 
tiedot 

Metsänomistajien 
ostamat tilakohtaiset 
metsäsuunnitelmat 

metsäsuunnitelmien 
kappalemäärä

vuosittain Tapio, http://www.metsavas-
taa.net/yksityismetsatalou-
den_tilastot

Metsäkeskuksilta ja met-
sänhoitoyhdityksiltä ostetut 
suunnitelmat

TA Metsänomistajien 
päätökset omien 
metsien hoidosta, 
käytöstä ja suojelusta

Metsänkäyttöilmoitukset kappalemäärä vuosittain Tapio, http://www.metsavas-
taa.net/yksityismetsatalou-
den_tilastot

Tilasto perustuu metsäkes-
kuksiin toimitettuihin metsän-
käyttöilmoituksiin

TA Metsänomistajien 
omatoimiset metsän-
hoitotyöt

Metsänhoitotöiden 
pinta-alat energia-
puun haketus 

hoitomäärät hehtaa-
reina; energiapuun 
korjuumäärät kiinto-
kuutiometreinä

vuosittain Tapio, http://www.metsavas-
taa.net/yksityismetsatalou-
den_tilastot

Tieto perustuu metsänhoi-
toyhdistysten arvioon metsän-
omistajien ilman metsäorga-
nisaatioiden apua tekemistä, 
kokonaan omatoimisista töistä 
- raivaus, maanmuokkaus, 
metsänviljely, täydennysistu-
tus, taimikonhoito ja lannoitus; 
työlajit voidaan laskea myös 
suhteellisina osuuksina kai-
kista työlajien suoritteista

TA Suomalaisen metsä-
kulttuurin taltiointi

Museoiden kokoelmien 
aineistot, digitoidut
valokuvat, esinekuvat 
ja kirjat

Lukumäärä ja 
muutos/vuosi

vuosittain Metsäalan museot, http://
www.kantapuu.fi /index.php

Kantapuussa voi selata 
Suomen Metsämuseo Luston, 
Lapin metsämuseon, Pielisen 
museon, Nurmeksen museon, 
Verlan tehdasmuseon, Möh-
kön ruukkimuseon ja Suomen 
Metsästysmuseon kokoelmia. 
Siinä on suomalaisesta 
metsäkulttuurista kertovia 
valokuvia, esinekuvia, kirjako-
koelmia sekä muuta kulttuuri-
historiallista aineistoa.

TA Puun käyttö rakennus-
materiaalina 

Puurakentamisen osuus 
uudisrakentamisesta 

% - osuus

v. 2007 uusista raken-
nuksista 40 % 
on puurakenteisia.

1988-Vuo-
sittain

Rakentaminen ja asuminen 
vuosikirja 2008. Tilastokeskus

Tilastokeskuksen taulukko: 
Valmistuneet rakennukset  
rakennusaineen mukaan, 
1 000 m3. 
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Puurakentamisen edistämistä kuvaavaksi mittariksi ehdotetaan ‘puurakentamisen osuus uudisra-
kentamisesta vuosittain (%)’. Vuosittain rakennettavista rakennuksista 40 % on puurakenteisia 
(kuva 2). Metsissä olevaa rakennusperintöä ei ole inventoitu eikä sen arvottamiselle ole luotu kri-
teerejä. Eräitä kohteita on suojeltu rakennussuojelulailla tai kaavoituksen yhteydessä.  Nykyisin 
myönnettävät rakennusperinnön hoitoavustukset eivät juurikaan kohdennu metsien rakennuksiin. 
Niukkojen voimavarojen kannalta olisi tärkeää luoda kriteerit metsissä oleville arvokkaille raken-
nuksille ja pyrkiä kehittämään olemassa olevia rahoitusmuotoja siten, että ne edistäisivät myös 
näiden kohteiden vaalimista. Tietoja on saatavissa Tilastokeskuksesta.

5.3.3	 Mittareiden kehittämistarpeet ja ehdotukset 

Metsäkulttuurin seurantaan tarvitaan mittareita esimerkiksi puurakentamisen opetuksesta ja oma-
toimisesta puuntyöstämisestä. Niitä koskeva tiedonkeruu voitaisiin järjestää kohtuullisin kustan-
nuksin. Mittareiksi ehdotetaan seuraavia (taulukko 11):

Seurannan kohde Mittari 

1 Puurakentamisen opetus Puurakentamisen professuurit, lehtorit ja muut opetuk-
sessa toimivat henkilöt, lukumäärä ja henkilötyövuodet  

2 Puunveisto vapaa-ajan
harrartuksena 

Työväenopistojen, kansalaisopistojen ja muiden vastaa-
vaa toimintaa järjestävien tahojen puunveisto-opintoihin
osallistuneiden henkilöiden lulumäärä ja kurssien
lukumäärä 

 

Taulukko 11. Puun käyttöä rakentamista ja puukäsitöiden harrastamista kuvaavia mittareita.

Puurakentamisen osuus v. 1988–2007, 1000m3 ja %. 
Lähde: Tilastokeskus 
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Kuva 2. Puu rakennusaineena on edelleen tärkeä. Lähde: Rakentaminen ja asuminen vuosikirja 2008. Tilas-
tokeskus
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5.4	 KMO:n raportointiin ehdotetut metsän kulttuuriperintökohteiden mittarit

Tiedontaso metsissä olevista muinaisjäännöksistä

MITTARI: Metsissä olevien muinaisjäännösten määrä ja tiedon karttuminen niistä. 

Mittarin kuvaus: Muinaisjäännöksistä metsässä sijaitsi 56 % (13 492 kohdetta ) 
vuonna 2009 (kuva 3). 

Lähde: Museoviraston muinaisjäännösrekisteri

Metsissä sijaitsevien muinaisjäännösten osuus v. 
2006 ja 2009. Lähde Museovirasto.

0 
20 
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80 

100 

2006 2009
metsissä muualla

Kuva 3. Vuonna 2009 Museoviraston muinaisjäännösrekisterissä oli 22 922 kohdetta (v. 2006 18 278 kohdet-
ta). Metsässä näistä sijaitsi 56 % ; 13 492 kohdetta (v. 2006 58 %,  10 657 kpl).

Kulttuuriperintökohteiden säilyminen Metsien uudistamisessa

 
 

MITTARI: Kiinteiden muinaisjäännösten säilyminen uudistushakkuissa ja maanmu-
okkauksessa yksityisten ja metsäyhtiöiden metsissä. 

Mittarin kuvaus: Muinaisjäännökset säilyivät hyvin (97 %) metsän uudistamisessa 
(taulukko 12). 

Lähde: Tapio, Talousmetsien luonnonhoidon arvointi
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Taulukot 12. Kulttuuriperintökohteiden säilyminen uudistushakkuissa ja maanmuokkauksessa yksityisten 
ja metsäyhtiöiden metsissä 2006–2008. Taulukko sisältää myös ne kulttuuriperintökohteet, jotka havaittiin 
maastokäynnillä, mutta jotka eivät olleet Museoviraston muinaisjäännösrekisterissä. Lähde: Tapio, Talous-
metsien luonnonhoidon laadun arviointi 

2006 2007 2008
Arvioidut kohteet, kpl säilynyt/ 

%-osuus 
arvioiduista

tuhoutunut/ 
%-osuus 
arvioiduista

säilynyt/ 
%-osuus 
arvioiduista

tuhoutunut/ 
%-osuus 
arvioiduista

säilynyt/ 
%-osuus 
arvioiduista /

tuhoutunut/ 
%-osuus 
arvioiduista

Muinaisjäännösrekisteris-
sä oleva kohde

1 2 1

Tervahauta 19 2 12 2 18

Linnoitusrakennelma 1 1 0 1
Rakennuksen jäänne 1 0 3
Viljelyröykkiö 6 6 8
Muu muinaisjäännös 3 1 2 2

YHTEENSÄ 31 (91 ) 3 (9) 23 (88) 3 (12) 31(97) 1(3)

Hoidossa olevat puustoiset perinnebiotoopit

Puustoisten perinnebiotooppien hoito hehtaaria 

0

5000

10000

15000

hakamaa 2581 3070

metsälaidun 9127 12103

lehdesniitty 21 56,9

2003 2009

Kuva 4. Puustoisten perinnebiotooppien hoito maatalouden erityistuella vuosina 2003 ja 2009. Lähde: Vuo- 
den 2009 luvut Tike MaVi, vuoden 2003 luvut, Kemppainen & Lehtomaa 2009 s. 20.

Puunkäyttö rakennusmateriaalina

MITTARI: Puurakentamisen osuus uudisrakentamisesta vuosittain, % 

Mittarin kuvaus: puurakentamisen jatkumo on säilynyt vakaana : puu on rakennu-
saineena  40 % uudisrakennuksista (kuva 2).

Lähde: Tilastokeskus, rakentamisen ja asumisen vuosikirja.

Mittari: Hoidossa olevat puustoiset perinnebiotoopit, ha. 

Mittarin kuvaus: Puustoisia perinnebiotooppeja on hoidossa 15 230 ha. Niistä suurin 
osa sijaitsee  yksityismailla (kuva 3).  

Lähde: Tike MaVi (maaseutuelinkeinohallinnon tietojärjestelmä) /Voimassa olevat 
perinnebiotooppisopimukset ja Metsähallitus: hoidetut puustoiset perinnebiotoopit.
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Valtion metsien kulttuuriperinnön inventoinnin edistyminen

MITTARI: Valtion alueilla kulttuuriperintökohteiden löytämiseksi inventoitu metsäala, 
ha.

Mittarin kuvaus: Metsähallitus on inventoinut kulttuuriperintökohteiden löytämiseksi 
176 500 hehtaaria (taulukko 13). 

Lähde: Metsähallitus

Taulukko 13. Valtion metsien kulttuuriperintökohteiden inventoinnin edistyminen vv. 2006-
2008.

6	 Yhteenveto ja johtopäätökset

Lea Häyhä, Ville Schildt ja Tuija Sievänen 

Yleistä

”Metsien käyttöä virkistyksen ja kulttuurin lähteenä edistetään” on hallinnollisesti hajanainen ja 
yhteiskuntapoliittisesti nuori painopisteala. Hallinnollinen vastuu on jakautunut usealle eri ministe-
riölle, jotka kukin tarkastelevat asiaa omasta hallintohistoriallisesta näkökulmastaan. Ministeriöiden 
välisen työnjaon ja koordinaation tarkistaminen on paikallaan – useammat eri ministeriöt tekevät 
samoja, osittain päällekkäisiä asioita. Työnjaon selkeyttäminen auttaa myös asioiden tarkemmas-
sa rajaamisessa: osapuolet tietäisivät, kuka tekee, mitä, miksi ja mikä on kunkin osapuolen rooli 
asiassa.  Lisähaasteena asiassa on vielä valtion, kuntien ja yritysten välinen työnjako luontomat-
kailuun ja metsien virkistyskäyttöön ja luonnontuotteisiin liittyvien palveluiden tuotannossa. Näin 
ollen ministeriöiden tulisi pystyä selkeämmin keskenään koordinoimaan kokonaisuutta ja ottamaan 
vastuun siitä, mitä seurantatietoa tuotetaan.  Ministeriöiden tulisi esimerkiksi tulosohjausta hyväksi 
käyttäen varmistaa hallinnonalansa tutkimuslaitosten seurantatiedon hankinta. 

Raportti tarkastelee neljää varsin paljon toisistaan poikkeavaa kokonaisuutta, luontomatkailua, 
luonnontuotealaa, virkistyskäyttöä ja metsäkulttuuria. Jokaista toimialaa varten tarvitaan omat 
mittarit ja seurantatietoa.  Mittareiden tarve riippuu tarkastelukulmasta eli katsotaanko toimialaa 
elinkeinonäkökulmasta vai esimerkiksi kansalaisten terveyden ja hyvinvoinnin näkökulmasta.  

Valtion hallinnassa olevat metsät, inventoitu metsäala

Luontopalvelut Metsätalous Yhteensä
vuosi ha
2006 16 237  - 16 237
2007 59 667 2 000 61 667
2008 91 630 7 000 98 630

167 534 9 000 176 534
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Kansallisen metsäohjelman haasteena on prosessi, miten tavoitteet ja toimenpiteet on määritelty.
Asiantuntijat tulisi ottaa ohjelman kehittämiseen tiiviimmin mukaan alusta pitäen, jolloin tavoit-
teisiin paremmin sopivat mittaristot olisivat kehitettävissä ja tuotettavissa.

Projektin aikana tuli usean kerran ilmi mittareiden eräänlainen tasohierarkia. Todettiin, että tarvitaan 
kahdenlaisia mittareita: ensiksi sellaisia mittareita jotka kuvaavat toimialan kehitystä yleisemmin 
(toimintaympäristön muutosta kuvaavat mittarit) ja toiseksi KMO-toimintaohjelman vaikuttavuut-
ta, erityisesti ohjelman painopisteisiin liittyviä, kuvaavia mittareita (vaikuttavuusmittarit).  Toi-
mialamittarit voisivat sisältää KMO:ta laajemman näkökulman. Seurannan rinnalle olisi saatava 
myös prosessi, jossa kehitettäisiin uusia, nykyistä kuvaavampia mittareita, joista ei vielä ole tietoa 
saatavilla. Prosessissa tulisi arvioida seurantatiedon sopivuutta ja ajantasaisuutta. Myös monien 
mahdollisten mittareiden vaatima seurantatieto voisi olla pienellä lisätyöllä saatavissa jo olemassa 
olevista tiedonkeruun järjestelmistä, mutta tarvitaan tiedon muokkaamista mittariksi. Joidenkin 
tarpeellisten mittareiden seuranta vaatisi uusia tiedonkeruun menetelmiä ja järjestelmiä.

Luontomatkailu

Luontomatkailun osalta mittareiden valintaa vaikeuttaa toimialasektorin vakiintumaton määrittely. 
Esimerkiksi miten luontomatkailu rajautuu luonnon virkistyskäytön tai maaseutumatkailun kanssa.  
Luontomatkailun seurannassa tulisi korostua yritystoimintanäkökulma. 

Mikäli luontomatkailun halutaan kasvavan elinkeinona, tulee kysyntälähtöisyys nostaa  mittaris-
ton kehittämisessä ykkösprioriteetiksi.  Seurannan avulla voidaan paremmin tunnistaa matkailu-
palvelujen kysynnän muutoksia sekä sitä, miten Suomen matkailupalvelujen tarjonta suhtautuu 
kansainväliseen luontomatkailun kenttään, ja edelleen, minkälaista matkailupalvelutarjonnan ke-
hittämistä tarvitaan. 

Luontomatkailun seurantatietoa raportoidaan Matkailun toimialaraportissa, jonka tiedon tuottaa 
TEM-toimialapalvelu. Seurantamittareita kehitetään parhaillaan erityisesti Joensuun yliopiston 
Alueelliset tietovarannot -hankkeessa MMM:n rahoittamana. 

Luonnontuoteala

Luonnontuotealan yritystoimintaa kuvaavien tilastotietojen puuttuminen vaikeuttaa kehittämispo-
litiikkojen ja -toimenpiteiden suunnittelua sekä myös niiden vaikuttavuuden arviointia. Luonnon-
tuotealan seurannassa tulisi korostua yritystoimintanäkökulma. 

Luonnontuotealan tuotannon arvon määrittely on tärkeää arvioitaessa Suomen koko luonnontuo-
tealan kansantaloudellista arvoa ja mahdollisuuksia. Tilastoinnin kehittämisen avulla voitaisiin 
arvioida alan merkitystä kansallisesti ja aluetasolla sekä tuoda perusteluja alan tutkimus- ja kehit-
tämistyölle. Luonnontuotealan seurantaan tarvitaan uusia tilastointitapoja ja mittareita. Erillissel-
vitysten sijaan tarvitaan jatkuvaa tiedonkeruuta. 

Virkistyskäyttö

Luonnon virkistyskäytön seurannassa tulisi korostua hyvinvointi- ja terveysnäkökulma. Kysyn-
tälähtöinen seuranta, jota tehdään Luonnon virkistyskäytön valtakunnallinen inventointi (LVVI) 
-tutkimuksella, tulisi vakiinnuttaa seurantatiedon tuottamiseksi myös tulevaisuudessa. 
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Virkistyskäyttöä kuvaavista mittareista eniten kehittämisen tarvetta on virkistysmahdollisuuksien 
tarjontaa kuvaaville mittareille. Virkistyskäytön tarjonnan seurantatieto tulisi saada ajan tasalle 
ja tiedon ylläpito varmistaa (Lipas ja VirGis tietokannat). Virkistystarjonnan seurantaan tässä ra-
portissa ehdotetuista mittareista osa olisi tuotettavissa varsin pienin toimenpitein, mutta lisätyötä 
tarvitaan tiedon prosessoimiseksi mittareiksi. Joidenkin ehdotettujen mittareiden osalta tarvitaan 
lisää tiedonkeruuta, joka voisi olla tehtävissä kohtuullisin kustannuksin lähitulevaisuudessa. 

Metsäkulttuuri

Metsäkulttuurin seurantamenetelmiä pitäisi kehittää niin, että tunnistettaisiin eri toimijoiden tarpeet 
jo aineistojen kokoamisessa. Aineistojen ja tietojärjestelmien yhteiskäyttö auttaisi rakentamaan 
entistä laadukkaampia mittareita. Mittareiden kehittämisessä tulisi kiinnittää huomiota pitkäkes-
toisiin mittareihin, joilla voitaisiin seurata esimerkiksi ilmastonmuutoksen ja sen hillitsemisen 
vaikutusta kulttuuriperintöön. 

Muinaisjäännösten osalta seurantaa tulisi parantaa Tapion tekemän talousmetsien luonnonhoidon 
laadun arvioinnin yhteydessä.  Metsäkulttuurin seurantaan tarvitaan mittareita puurakentamisen 
opetuksesta ja puukäsitöiden harrastamisesta, joista tiedonkeruu olisi tehtävissä kohtuullisin kus-
tannuksin.

Lopuksi

Kansallisen metsäohjelman kokonaisuudessa luontomatkailun, luonnontuotealan, virkistyskäy-
tön ja metsäkulttuurin toimialat ovat nykyisellään pieniä koko metsäsektorin kentässä, mutta niil-
lä on monissa yhteyksissä todettu olevan kasvupotentiaalia tulevaisuudessa. Näiden toimialojen 
innovatiivisen kehittämisen ja kasvun tueksi tarvitaan tietopohjan vahvistamista. Toimialojen 
ajantasaisen seurantatiedon tuottaminen on paljolti järjestämättä. Tilastoinnin vakiinnuttamista ja 
lisäresurssointia tarvitaan sekä uuden seurantatiedon tuottamiseksi että jo aikaisempien tilastojen 
ylläpitämiseksi. 
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Lyhenne Selitys

ASTA Metsähallituksen asiakastietojärjestelmä, jossa kävijäseurannan tiedot

LIPAS Suomalaisten liikuntapaikkojen tietopankki; http://www.liikuntapaikat.fi 

LVVI Luonnon Virkistyskäytön Valtakunnallinen Inventointi.
Metsäntutkimuslaitoksen seurantatutkimus luonnon virkistyskäytön kysynnästä; 
käytetään lyhenteitä LVVI -aineisto, LVVI -tutkimus, LVVI -ulkoilutilastot um.; 
http://metla.fi /metinfo/monikaytto/lvvi/index.htm

KSK Kestävä seudullinen kehitys -projekti

Mavi Maaseutuvirasto http://www.mavi.fi /fi 

MH Metsähallitus; http://www.metsa.fi 

MKJ Metsästäjäin keskusjärjestö; http://www.riista.fi /

MTK Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusoliitto MTK r.y.; http://www.mtk.fi /

REISKA Metsähallituksen tietojärjestelmä, jossa on virkistystä palvelevat rakenteet valtion 
mailla

RKTL Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos; http://www.rktl.fi /

SYKE Suomen ympäristökeskus; http://www.ymparisto.fi /

TIKE Maa-ja metsätalousministeriön tietopalvelukeskus; http://www.mmmtike.fi /fi /index.html

VIRGIS Suomen ympäristökeskuksen paikkatietokanta virkistysalueista, -reiteistä ja palveluista

YKR Yhdyskuntarakenteen seurantajärjestelmä

Liite 1. Lyhenteet
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Liite 2. KMO:n seurantamittarityöhön osallistuneet luontomatkailun, 
luonnontuotealan, virkistyskäytön ja metsäkulttuurin asiantuntijat

KMO:n työryhmä 4:n mittarityöpajoihin osallistuneet asiantuntijat

Martti Aarnio (Metsähallitus)
Pekka Helle (RKTL)
Lea Häyhä (työ- ja elinkeinoministeriö)
Jukka Jokimäki (Arktinen keskus)
Risto Järvelä (opetusministeriö)
Marja Kokkonen (maa- ja metsätalousministeriö)
Leena Kopperoinen (Syke)
Harto Linden (RKTL)
Ritva Marin (Tilastokeskus)
Airi Matila (Tapio)
Anne Rautiainen (Suomen Latu)
Pekka Ripatti (Tapio)
Juha Rutanen (Helsingin yliopisto)
Risto Savolainen (Metsähallitus)
Ville Schildt (maa- ja metsätalousministeriö)
Petri Shemeikka (Syke)
Tuija Sievänen (Metla)
Eeva-Liisa Tiitola (maa- ja metsätalousministeriö)
Anu Vauramo (Metsähallitus)
Liisa Tyrväinen (Metla)

KMO -seurannan työryhmä 4:n jäsenet v. 2008-2009

Ville Schildt, maa-ja metsätalousministeriö, puheenjohtaja
Lea Häyhä, työ- ja elinkeinoministeriö
Risto Järvelä, opetusministeriö
Pekka Tuunanen, ympäristöministeriö
Kirsi Viljanen, maa- ja metsätalousministeriö
Pauli Wallenius, Metsähallitus
Tuija Sievänen, Metsäntutkimuslaitos, sihteeri
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