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Tiivistelmä 
 
Tarkastelujaksolla vuosina 1997–2007 Suomen metsäteollisuuden historiassa koettiin kaikkien 
aikojen huippukausi raakapuun kotimaisten hakkuiden, raakapuun tuonnin, metsäteollisuuden 
puunkäytön ja kokonaistuotannon määrällä mitattuna. Saavutetut tuotantoennätykset perustuivat 
osaltaan lisääntyneeseen tuontipuun käyttöön. Tuontipuun osuus Suomen metsäteollisuuden 
puunkäytöstä kohosi tarkastelujakson aikana neljännekseen. 
 
Samaan aikaan Suomen metsäteollisuuden ennätysvuosien kanssa Venäjän metsäsektori aloitti 
nousua Neuvostoliiton hajoamisen jälkeisestä metsäsektorin aallonpohjasta. Metsävaroiltaan 
maailman suurimpiin kuuluva valtio oli metsäsektorin maailmankaupassa raakapuun toimittaja, 
jonka metsäteollisuuden tuotantorakenne painottui sahatavaraan ja muihin matalan jalostusas-
teen puutuoteteollisuuden tuotteisiin. Vuoden 1998 ruplan romahduksen jälkeen Venäjän talous 
toipui nopeasti ja kansantalouden kasvu heijastui myös paperin kulutukseen ja synnytti uutta 
markkinapotentiaalia maailman paperimarkkinoilla. Venäjän päättäjät eivät olleet tyytyväisiä 
maan metsäsektorin hitaaseen kehitykseen, ja maan metsäpolitiikan uutena keinona kannatusta 
saivat raakapuun vientiä rajoittavat toimenpiteet. Asettamalla asteittain kovenevat raakapuun 
vientitullit vuodesta 2006 alkaen, Venäjä halusi pakottaa uusia investointeja maan sisällä tapah-
tuvaan metsien jatkojalostukseen. 
 
Tässä tutkielmassa tarkastellaan Suomen ja Venäjän metsäsektorin kaupan kehitystä ja raken-
teessa tapahtuvia muutoksia vuosina 1997–2007. Metsäsektorin kaupan nimellinen arvo Suo-
men ja Venäjän välillä yli kaksinkertaistui vuoden 1997 vajaasta 0,6 miljardista eurosta vuoden 
2007 reiluun 1,3 miljardiin euroon.  Metsäsektorin tuonti Venäjältä kasvoi arvoltaan enemmän 
kuin vienti. Jakson lopussa vuonna 2007 viennin arvo oli noin 628 miljoonaa euroa ja tuonnin 
arvo noin 694 miljoonaa euroa. 
 
Suomen metsäsektorin vienti Venäjälle on kasvanut nimellisarvoltaan lähes kaksinkertaiseksi 
tarkastelujakson aikana. Viennin kasvun taustalla on Venäjän voimakkaasti lisääntynyt paperin-
kulutus, jonka Suomen paperiteollisuus on hyödyntänyt lisäämällä vientiään näille kasvaville 
markkinoille. Suomen paperiteollisuuden viennissä eniten osuuttaan ovat kasvattaneet päällys-
tetty aikakauslehtipaperi, muu kartonki ja päällystetty hienopaperi. Venäjälle vietyjen paperite-
ollisuuden tuotteiden reaaliset yksikköhinnat ovat laskeneet kauttaaltaan tarkastelujakson aika-
na. Paperiteollisuuden viennistä poiketen puutuoteteollisuuden vienti ei ole kasvanut tarkastelu-
jakson aikana lainkaan. Puutuoteteollisuuden viennin nimellisarvo oli tarkastelujakson alussa 
suurempi kuin jakson lopussa. Puutuoteteollisuudesta ainoastaan puutaloteollisuus onnistui li-
säämään merkittävästi vientiään Venäjälle erityisesti tarkastelujakson lopussa tapahtuneen vien-
nin nopean kasvun myötä.  
 
Tuonnissa puun vientitullien uhka näkyi lähinnä raakapuun tuonnin kiihtymisenä vuoteen 2005 
saakka. Raakapuuta tuotiin vuonna 2005 Venäjältä ennätyksellisesti noin 17 miljoonaa kuutio-
metriä. Vuosina 2006 ja 2007 raakapuun vientimäärät alenivat, ja vuonna 2007 tuontipuun yk-
sikköhinta kasvoi merkittävästi. Hakkeen tuonti kasvoi merkittävästi varsinkin jakson viimeisi-
nä vuosina. Puutuoteteollisuuden Venäjän tuonnin reaalinen arvo lähes kuusinkertaistui noin 20 
miljoonasta eurosta noin 120 miljoonaan euroon tarkastelujakson aikana. Puutuoteteollisuuden 
tuonnin rakenne on myös monipuolistunut siten, että perinteisen havusahatavaran lisäksi tuo-
daan entistä enemmän höyläsahatavaraa, vaneria, viilua ja muita puuteoksia. Vanerin tuonnin 
kasvu on ollut erityisen nopeaa. Vuonna 1997 vaneria tuotiin Venäjältä vain noin 1,1 miljoonan 
euron arvosta, kun jakson lopussa vuonna 2007 tuonnin arvo oli kohonnut jo 30,8 miljoonaan 
euroon. 
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1 Johdanto  
 
1.1 Tutkimuksen tausta 
 
Suomi ja Venäjä ovat maantieteellisesti ja historiallisesti monin sitein sidoksissa toisiinsa. Met-
sätaloudessa mailla on paljon yhtäläisyyksiä mutta myös paljon eroja. Suomi on metsäinen maa, 
ja sen kansantalouden kasvun perusta on toisen maailmansodan jälkeen ollut tehokas metsäva-
rojen hyödyntäminen. Vaikka metsäteollisuuden merkitys on viime vuosikymmeninä vähenty-
nyt Suomen kansantaloudessa, on Suomi edelleenkin metsäteollisuuden suurvalta kansainväli-
sessä kaupassa. Venäjällä on valtavat metsävarat, joita se ei ole juuri pystynyt hyödyntämään 
kansainvälisessä kaupassa muuten kuin tuottamalla raakapuuta muiden maiden jalostettavaksi. 
 
Venäjällä on ollut luonnollinen pyrkimys muuttaa metsäsektorin tilannetta siten, että sen huikeat 
metsävarat hyödyttäisivät maan omaa kansantaloutta entistä paremmin. Tavoitteena on ollut 
lisätä metsäsektorin tuotannon jalostusastetta ja saada raakapuu tehokkaammin hyödynnettyä 
kotimaassa. Raakapuuvirtaa ulkomaille on yritetty suitsia mm. raakapuun vientitullien käyt-
töönotolla.  
 
Tässä tutkimuksessa kartoitetaan Suomen ja Venäjän välisen metsäsektorin kaupan rakennetta 
ja yleistä kehitystä vuosina 1997–2007 ja tarkastellaan erityisesti mahdollisia Venäjän metsäpo-
liittisten tavoitteiden ja toimenpiteiden heijastusvaikutuksia Suomen ja Venäjän välisessä met-
säsektorin kaupassa. Tutkimuksen aluksi luodaan lyhyt katsaus Suomen ja Venäjän välisen ul-
komaankaupan kehitykseen ennen tarkastelujakson alkua ja tarkemmin sen aikana. Sitten tar-
kastellaan tiivistetysti molempien maiden metsäsektorin tuotannon kehitystä ja asemaa met-
säsektorin maailmankaupassa 1970-luvulta alkaen ja keskitytään erityisesti vuosien 1997–2007 
kehitykseen. Omassa luvussaan luodaan lyhyt katsaus Venäjän metsäpolitiikan tarkastelujaksoa 
edeltäneisiin ja sen aikaisiin tavoitteisiin ja keinoihin.  Varsinaista tutkimusongelmaa lähesty-
tään sitten Suomen tullin tilastoista poimittujen metsäteollisuuden ulkomaankauppatilastojen 
aineistoa analysoimalla. 
 
 
1.2 Yleistä 
 
Venäjä on läheisen sijaintinsa ja valtavan kokonsa puolesta Suomen ulkomaankaupan luonnol-
linen kauppakumppani. Maiden välisen kaupan kehitykseen ovat vaikuttaneet toisen maailma-
sodan jälkeen rauhanehdoissa Suomelle määrätyt sotakorvaukset, joiden seurauksena merkittävä 
osa Suomen sodan jälkeisestä teollisuustuotannosta vietiin silloiseen Neuvostoliittoon. Sotakor-
vauskauden jälkeen alkoi bilateraalikaupan aika, joka jatkui aina 1990-luvun alkuun saakka. 
Bilateraalikaupan aikana 1950-luvulta 1980-luvun loppuun saakka Neuvostoliiton osuus Suo-
men ulkomaankaupasta oli noin 15–20 prosenttia. (Eronen ja Orpana 1993). 
 
Suomen ja Venäjän välinen bilateraalikauppa väheni 1980-luvulla ja käytännössä lähes loppui 
Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen (Kotiranta 2002).  Suomen ja Venäjän välisen ulkomaan-
kaupan määrä aleni ja kauppasuhteita oli alettava rakentaa ulkomaankauppaa harjoittavien yri-
tysten välille suoraan ilman valtiojohtoista ohjausta. 
 

Suomen ja Venäjän välinen kauppa on kasvanut paljon viimeisen vuosikymmenen aikana. Tul-
lihallituksen ulkomaankauppatilastojen mukaan Venäjä on vahvistanut asemaansa Suomen tär-
keimpien tuonti- ja vientimaiden joukossa 2000-luvun alkuvuosina. Venäjän viennin osuus 
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Suomen koko viennin arvosta oli vuonna 1997 noin 7 prosenttia. Venäjän viennin osuus on 
kohonnut 1990-luvun lopun Venäjän talouskriisiä seuranneen notkahduksen jälkeen tasaisesti 
ollen tarkastelujakson lopussa 10 prosenttia. Viennin nimellinen kokonaisarvo oli vuonna 1997 
noin 2,61 miljardia euroa ja tarkastelujakson lopussa vuonna 2007 noin 6,72 miljardia euroa. 
 
Venäjän yleisellä talouskehityksellä ja sen myötä muuttuvalla Venäjän ostovoimalla on suuri 
vaikutus Suomen vientiin Venäjälle. Elokuussa 1998 Venäjä ajautui valuuttakriisiin joka johti 
valtion maksukyvyttömyyteen. Ruplan devalvoitumisen seurauksena kansalaisten reaalitulot 
laskivat noin 25 prosenttia. Kotimarkkinoilla tavarat kallistuivat ja vuoden 1998 inflaatio oli 
peräti 84 prosenttia. Venäjän BKT supistui 5 prosenttia vuonna 1998. Ruplan devalvoituminen 
paransi toisaalta Venäjän teollisuuden kilpailukykyä. Parantuneen kilpailukyvyn ja tiukan bud-
jettikurin seurauksena Venäjän teollisuustuotanto kasvoi noin 11 prosenttia jo kriisiä seuraavana 
vuonna 1999 (Komulainen 2002). Venäjän talouden nousu valuuttakriisin jälkeen on jatkunut 
tasaisesti 2000-luvun alusta tarkastelukauden loppuun vuoteen 2007 saakka. Maan BKT on 
kasvanut vuosittain 4–8 prosenttia, teollisuustuotanto on kasvanut 3–10 prosenttia ja viennin 
arvo moninkertaistunut (Suomen Pankki, BOFIT Venäjä-tilastot 2009). Metsäsektorin vuoden 
1998 jälkeinen kasvu on ollut hitaampaa kuin teollisuustuotannon kasvu keskimäärin (Mahla-
mäki ym. 2005). 
 
Venäjän tuonnin osuus Suomen koko tuonnin arvosta oli vuonna 1997 noin 8 prosenttia. Venä-
jän tuonnin osuus on kohonnut 1990-luvun lopun lievän notkahduksen jälkeen tasaisesti, nous-
ten tarkastelujakson lopussa jo 14 prosenttiin. Tuonnin nimellinen kokonaisarvo oli vuonna 
1997 noin 2,11 miljardia euroa ja tarkastelujakson lopussa vuonna 2007 noin 8,41 miljardia 
euroa.  
 
Venäjän tullin tilastojen mukaan Suomen osuus Venäjän viennistä oli vuosina 2006–2007 noin 
3,0 prosenttia. Venäjän Suomeen viemien tavaroiden kokonaisarvo oli noin 9,19 miljardia USD 
vuonna 2006 ja 10,72 miljardia USD vuonna 2007. Suomen osuus Venäjän tuonnin kokonaisar-
vosta oli vuonna 2006 noin 2,9 prosenttia ja vuonna 2007 noin 2,5 prosenttia. Venäjän tullin 
tilastojen mukaan Suomesta Venäjälle tuotujen tavaroiden kokonaisarvo oli 4,0 miljardia USD 
vuonna 2006 ja 5,0 miljardia USD vuonna 2007. 
 
 
1.3 Venäjän ja Suomen metsäsektorin yleinen kehitys ja asema 

metsäsektorin maailmankaupassa  
 

Yhdistyneiden kansakuntien (YK:n) elintarvike- ja maatalousjärjestön (FAO:n) vuonna 2005 
tekemän metsävarainventoinnin mukaan Venäjän metsävarat kattavat noin viidesosan maapal-
lon metsien puuston tilavuudesta ja metsäpinta-alasta. Venäjän metsävarat koostuvat pääasiassa 
havupuustosta, joiden osuus on suunnilleen puolet koko maapallon havupuustosta. Venäjän 
metsäpinta-alan vuonna 2005 on arvioitu olleen noin 809 miljoonaa hehtaaria ja puuston koko-
naistilavuuden noin 80 miljardia kuutiometriä. Suomen metsävarat ovat vain noin 2–3 prosenttia 
Venäjän metsävaroista. Suomessa metsien käyttö on huomattavasti intensiivisempää kuin Venä-
jällä. Vuonna 2005 Suomen metsien hakkuupoistuma oli noin 64 miljoonaa kuutiometriä. Hak-
kuupoistuman määrä vastasi noin 3 prosenttia puuston kokonaistilavuudesta. Venäjällä samana 
vuonna hakkuupoistuma oli noin 180 miljoonaa kuutiometriä. Määrä vastasi vain noin 0,2 pro-
senttia puuston kokonaistilavuudesta. (Global Forest… 2006). 
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Metsäsektorin tuotannossa ja kaupassa Venäjä ei ole saavuttanut metsävarantojaan vastaavaa 
asemaa. Neuvostoajan loppupuolen (1970-luvulta alkaen) ja Neuvostoliiton hajoamisen (v. 
1991) jälkeisten vuosien metsäsektorin tuotantotilastojen vertailusta (Burdin ym. 1998) ilmenee, 
että raakapuun ja sahatavaran tuotanto oli suurimmillaan 1970-luvulla, jolloin raakapuun vuo-
tuinen hakkuumäärä oli yli 350 miljoonaa kuutiometriä ja sahatavaran vuosituotanto lähes 100 
miljoonaa kuutiometriä. Vanerin, levyvalmisteiden, sellun ja paperiteollisuuden tuotteiden tuo-
tannon huippu ajoittui aivan neuvostoajan loppuun 1980- ja 1990-lukujen vaihteeseen. Neuvos-
toliiton metsäteollisuuden 1980-luvulle ulottunut tuotannon kasvu perustui pitkälti ulkomailta 
ostettuun tuotantoteknologiaan (Eronen 1999).  
 
Neuvostoajan loppupuolella metsäsektorin tuotanto nykyisen Venäjän alueella ja osuus maail-
mankaupasta oli suurempi kuin Neuvostoliiton hajoamisen jälkeisinä vuosina 90-luvun alussa. 
Backman (1998) on vertaillut Neuvostoliiton metsäsektorin tuotantoa vuonna 1989 Venäjän 
tilanteeseen vuonna 1993. Vertailun mukaan neuvostoaikana vuonna 1989 Venäjän viennin 
osuus maailman raakapuumarkkinoista oli 27 prosenttia, sahatavarasta 17 prosenttia, sellusta 7 
prosenttia ja paperiteollisuuden tuotteista 4 prosenttia. Vuonna 1993 Venäjän tuotanto oli supis-
tunut ja Venäjän viennin osuus maailmankaupasta oli pudonnut selvästi. Markkinaosuus oli 
raakapuun osalta enää 9 prosenttia, sahatavaran 9 prosenttia, sellun 3 prosenttia ja paperiteolli-
suuden tuotteiden 2 prosenttia.  
 
Burdin ja muut (1998) erottavat Venäjän metsäteollisuuden tuotannon kehityksestä vuosina 
1970–1997 kaksi jaksoa. Ensimmäisen 1980-luvun loppuun päättyneen jakson aikana metsäte-
ollisuuden tuotanto kehittyi kaikilla sektoreilla. Toisen jakson aikana 1980-luvun loppupuolelta 
alkaen tuotanto taantui selvästi. Valtiojohtoisen talousjärjestelmän romahduksen seurauksena 
toisen jakson aikana 1988–1996 Venäjän BKT laski 56 prosenttia, ja tämä näkyi myös met-
säsektorilla. Metsäsektorin yritykset pirstaloituivat yksityistämisprosessissa siten, että yhteistyö 
puunkorjuu- ja jatkojalostusyritysten välillä vaikeutui. Kustannusten nousun myötä suurin osa 
hakkuuyrityksistä oli 1990-luvun puolivälissä kannattamattomia. 
 
Venäjän metsäsektorin tuotannon romahdus 1990-luvulla oli dramaattinen. Raakapuun vuosit-
tainen hakkuupoistuma oli vielä vuonna 1990 yli 300 miljoonaa kuutiometriä, laskien jyrkästi 
ollen alimmillaan alle 100 miljoonaa kuutiometriä vuosikymmenen loppupuolella. Sahatavaran 
vuosituotanto laski vuodesta 1990 (75 milj. m3) vuoteen 1999 (19,1 milj. m3) lähes 75 prosent-
tia. Sellun tuotanto laski enimmillään vuodesta 1990 (7,5 milj. tonnia) vuoteen 1998 (3,2 milj. 
tonnia) noin 57 prosenttia ja paperiteollisuuden tuotteiden tuotanto laski vuodesta 1990 (8,3 
milj. tonnia) vuoteen 1996 (3,2 milj. tonnia) noin 61 prosenttia. (Burdin 2003). 
 
Venäjän metsäsektorin tuotannon romahduksen jälkeisenä aikana vuodesta 1990 vuoteen 1997 
Venäjän metsäsektorin tuotteiden kotimainen kulutus laski kaikissa tuoteryhmissä huomattavas-
ti (Burdin ym. 1998). Puunkorjuuyritykset myivät aiempaa suuremman osan hakkuukertymästä 
ulkomaille valuuttatulojen hankkimiseksi, eivätkä huonosti kannattavat metsäteollisuusyritykset 
kyenneet enää hankkimaan aikaisemmin käyttämäänsä määrää raaka-ainetta. Metsäteollisuuden 
tuotannon vähentyessä samanaikaisesti tuotantokustannukset ja lopputuotteiden hinnat nousivat 
ja olivat 1990-luvun loppuun mennessä kohonneet suurelta osin tavallisten venäläisten kulutta-
jien ulottumattomiin.  
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Taulukot 1–3. Raakapuun, sahatavaran ja paperiteollisuuden tuotanto ja maailmankauppa vuosina 1997–
2007 (FAO ForesSTAT 2009). 
 

Raakapuun* tuotanto ja maailmankauppa FAO:n tilastojen mukaan

Vuosi Venäjä Suomi Venäjä Suomi
1997 3306 135 4,1 51 1,6 88 19 21,2 93 7 7,3
1998 3225 95 2,9 54 1,7 91 21 23,0 93 9 10,0
1999 3334 144 4,3 54 1,6 102 28 27,6 107 10 9,6
2000 3405 158 4,6 54 1,6 118 32 27,1 117 10 8,5
2001 3308 165 5,0 52 1,6 115 33 28,5 120 12 10,0
2002 3335 165 4,9 53 1,6 120 38 31,5 121 13 10,5
2003 3388 174 5,1 54 1,6 121 38 31,2 122 13 10,7
2004 3450 178 5,2 54 1,6 124 42 33,9 126 13 10,4
2005 3552 185 5,2 52 1,5 133 48 36,3 136 16 11,9
2006 3511 191 5,4 51 1,4 134 51 38,0 136 15 10,9
2007 3591 207 5,8 57 1,6 136 49 36,2 137 13 9,5

Kokonaistuotanto (milj.m3) Vienti (milj.m3) Tuonti (milj.m3)
Koko 

maailma
Osuus 

(%)
Osuus 

(%)
Koko 

maailma
Osuus 

(%)
Koko 

maailma
Osuus 

(%)

*FAO:n tilastossa nimike Roundwood +, tilavuus kuorettomana.  
 

Sahatavaran** tuotanto ja maailmankauppa FAO:n tilastojen mukaan

Venäjä Suomi Venäjä Suomi
1997 393,8 20,6 5,2 11,4 2,9 99,7 5,0 5,0 7,5 7,6
1998 378,7 19,6 5,2 12,3 3,2 98,5 4,9 5,0 8,2 8,4
1999 389,1 19,1 4,9 12,8 3,3 106,2 6,4 6,1 8,3 7,8
2000 386,1 20,0 5,2 13,4 3,5 112,5 7,8 6,9 8,4 7,5
2001 379,9 19,6 5,2 12,8 3,4 111,7 7,7 6,9 8,1 7,3
2002 394,3 19,2 4,9 13,4 3,4 118,2 9,0 7,6 8,2 6,9
2003 400,9 20,2 5,0 13,7 3,4 123,3 10,5 8,6 8,2 6,6
2004 425,0 21,4 5,0 13,5 3,2 132,2 12,6 9,5 8,2 6,2
2005 432,4 22,0 5,1 12,3 2,8 136,5 14,8 10,8 7,7 5,6
2006 439,6 22,1 5,0 12,2 2,8 137,6 15,9 11,6 7,7 5,6
2007 431,0 23,2 5,4 12,5 2,9 131,5 17,3 13,1 7,1 5,4

Kokonaistuotanto (milj.m3) Vienti (milj.m3)
Koko 

maailma
Osuus 

(%)
Osuus 

(%)
Koko 

maailma
Osuus 

(%)
Osuus 

(%)

**FAO:n tilastossa nimike Sawnwood +  
 

Paperiteollisuuden*** tuotanto ja maailmankauppa FAO:n tilastojen mukaan
Kokonaistuotanto (milj. tonnia) Vienti (milj. tonnia)

Venäjä Suomi Venäjä Suomi
1997 300,8 3,3 1,1 12,1 4,0 86,7 1,4 1,7 10,2 11,7
1998 301,7 3,6 1,2 12,7 4,2 88,3 1,8 2,0 11,0 12,4
1999 315,8 4,5 1,4 12,9 4,1 92,6 2,0 2,2 11,2 12,1
2000 324,0 5,3 1,6 13,5 4,2 97,7 2,3 2,3 11,6 11,9
2001 320,4 5,6 1,8 12,5 3,9 93,5 2,3 2,5 10,9 11,6
2002 331,4 6,0 1,8 12,8 3,9 97,8 2,5 2,5 11,5 11,7
2003 340,7 6,4 1,9 13,1 3,8 103,4 2,5 2,4 11,7 11,3
2004 355,4 6,8 1,9 14,0 3,9 112,2 2,7 2,4 12,7 11,3
2005 364,4 7,1 2,0 12,4 3,4 114,3 2,7 2,4 11,2 9,8
2006 376,0 7,4 2,0 14,1 3,8 116,2 2,7 2,3 12,9 11,1
2007 383,6 7,6 2,0 14,3 3,7 118,7 2,5 2,1 13,1 11,0

Koko 
maailma

Osuus 
(%)

Osuus 
(%)

Koko 
maailma

Osuus 
(%)

Osuus 
(%)

***FAO:n tilastossa nimike Paper and Paperboard +  
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Taulukoista 1–3 (FAO ForesSTAT 2009) näkyy, kuinka Venäjän metsäsektori on kääntynyt 
hitaaseen nousuun vuosina 1997–2007 edellä kuvatun 1990-luvun alun tuotannon taantumisen 
jälkeen. Venäjän raakapuun tuotanto on kasvanut tasaisesti tarkastelujakson 1997–2007 aikana 
vuoden 1998 poikkeusta lukuun ottamatta. Raakapuun vientimäärä on tämän ajanjakson aikana 
yli kaksinkertaistunut. Venäjä on vahvistanut asemaansa johtavana raakapuun myyjänä maail-
man vientimarkkinoille. Venäjän sahatavaran tuotanto on pysynyt suhteellisen vakaana, mutta 
samalla viennin määrä on yli kolminkertaistunut. Venäjän osuus paperintuottajana edelleen 
maailmankaupassa marginaalinen, vaikka maan paperiteollisuustuotteiden tuotannon määrä on 
yli kaksinkertaistunut tarkastelujaksolla. Paperiteollisuuden tuotteiden vienti ei ole kasvanut 
tuotannon kasvun suhteessa. 
 
Venäläis-ulkomaalaiset yhteisyritykset tai kokonaan ulkomaalaisomistuksessa olevat yritykset 
vastasivat vuonna 2003 noin 28 prosenttia metsäsektorin kokonaistuotannosta, vaikka niiden 
osuus metsäsektorin työvoimasta oli vain 11 prosenttia. Metsäsektorin viennistä suurin osa on 
raakapuuta tai puolivalmisteita. (Mahlamäki ym. 2005).  
 
Suomen ja Venäjän metsäsektorin tuotantorakenne poikkeaa kovasti toisistaan. Venäjän tuotan-
to ja vienti koostuu pääasiassa raakapuun ja puutuoteteollisuuden tuotteista, kun taas Suomen 
tuotanto ja vienti painottuu pitemmälle jalostettuihin paperiteollisuuden tuotteisiin. Suomessa 
metsätalous on sotien jälkeisinä vuosikymmeninä ollut hyvin intensiivistä. Puuntuotannon li-
säämiseen tähtäävän määrätietoisen metsäpolitiikan ja sitä tukevien metsätaloustoimenpiteiden 
seurauksena sekä Suomen puuston kokonaistilavuus että markkinahakkuiden hakkuukertymä 
ovat kasvaneet voimakkaasti 50-luvulta tarkastelujakson loppuun saakka. (Metsätilastollinen 
vuosikirja 2008).  
 
Suomen metsäsektorin kokonaistuotanto on kasvanut sykleittäin 1970-luvulta tarkastelujakson 
alkuun vuoteen 1997 saakka. Vuotuinen Suomen metsien hakkuukertymä markkinahakkuissa 
oli 1970-luvun alussa noin 45 miljoonaa kuutiometriä. Se nousi lähes 53 miljoonaan kuutiomet-
riin vuonna 1997. Kasvu ei ole ollut tasaista, vaan välillä on ollut laskukausia, joista pahimmat 
olivat vuodet 1970–76 ja vuodet 1989–1991. Sahatavaran vuosittainen kokonaistuotanto on 
kasvanut vuodesta 1970 (7,3 milj. m3) vuoteen 1997 (10,7 milj. m3) n. 45 prosenttia. Paperiteol-
lisuuden vuosituotanto on noussut vuodesta 1970 (4,3 milj. tonnia) vuoteen 1997 (12,1 milj. 
tonnia) lähes 185 prosenttia. Tuontipuun käyttö Suomessa on lähes kolminkertaistunut vuodesta 
1970 (3,27 milj. m3) vuoteen 1997 (9,49 milj. m3).  (Metsätilastollinen vuosikirja 2002). 
 
Tarkastelujakson aikana sekä Suomen markkinahakkuut että metsäteollisuuden tuotanto ovat 
jatkaneet kasvuaan. Metsäteollisuuden tuotanto ja puunkäyttö on kasvanut tarkastelujakson 
aikana vuosina 1997–2007 enemmän kuin kotimaiset markkinahakkuut. Markkinahakkuiden 
vuosittainen hakkuukertymä kyseisenä ajanjaksona on vaihdellut 50–58 miljoonan kuutiometrin 
välillä. Ennätysvuonna 2007 markkinahakkuiden hakkuukertymä oli noin 57,7 miljoonaa kuu-
tiometriä. (Metsätilastollinen vuosikirja 2008). 
 
Suomea voidaan pitää metsävaroihinsa suhteutettuna paperiteollisuuden tuotannon ja ulko-
maankaupan suurvaltana. Suomen paperiteollisuuden tuotannon osuus maailman paperiteolli-
suuden tuotannosta on pysytellyt vuosina 1997–2007 noin 4 prosentin tuntumassa (taulukko 3). 
Tuotannon määrä on tarkastelujakson aikana edelleen kasvanut, mutta tuotannon osuus maail-
man paperiteollisuuden kokonaistuotannosta on aavistuksen pienentynyt. Suomen paperiteolli-
suuden tuotanto suuntautuu pääosin ulkomaille. Suomen osuus maailman paperiteollisuuden 
vientimarkkinoista on ollut hieman yli 10 prosenttia.  
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Kuva 1. Suomen metsäteollisuuden raakapuun käyttö vuosina 1997–2007 (Metsäntutkimuslaitos, Metinfo 
tilastopalvelu 2009a).  

 
 
Suomen sahatavaran tuotantomäärä on vaihdellut vuosittain 11 ja 14 miljoonan kuutiometrin 
välillä (taulukko 2). Sahatavaran tuotannosta on myös suurin osa suuntautunut vientiin. Venäjä 
on ohittanut Suomen sahatavaran viennin määrässä tarkastelujakson aikana. Suomen sahatava-
ran vientimäärissä ei ole tapahtunut olennaista muutosta, vaan muutos on johtunut Venäjän sa-
hatavaran viennin voimakkaasta kasvusta. Venäjän sahatavaran viennin määrä on kasvanut suu-
remmaksi kuin Suomen sahatavaran koko tuotanto. Suomi on metsäsektorin maailmankaupassa 
myös merkittävä raakapuun ostaja noin 10 prosentin osuudellaan raakapuun kokonaistuonnista 
(taulukko 1, FAO ForesSTAT 2009). 
 
Tuontipuun osuus Suomen metsäteollisuuden puunkäytöstä (kuva 1) on noussut 1990-luvun 
lopulla ja 2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä kaikkien aikojen ennätykseen, jopa yli 
neljännekseen kokonaiskulutuksesta vuosina 2005 ja 2006. Tarkastelujakson aikana tuontipuus-
ta noin 80 prosenttia tuli Venäjältä. Metsäteollisuuden 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun 
tuotannon kasvu ei olisi ollut mahdollista pelkästään kotimaisen raaka-aineen avulla vaaranta-
matta metsävarojen riittävyyttä tulevaisuudessa. Nuutinen ja Hirvelä (2006) ovat tutkimukses-
saan arvioineet Suomen metsien suurimmaksi vuosittaiseksi kestäväksi hakkuumääräksi vuosik-
si 2005–2014 noin 66 miljoonaa kuutiometriä.  Arvioidusta kestävästä hakkuumärästä lehtikui-
tupuun osuus on noin 10 miljoonaa kuutiometriä. Koko tarkastelujaksona vuosina 1997–2007 
metsäteollisuuden vuosittainen puunkäyttö on ollut keskimäärin noin 70 miljoonaa kuutiometriä 
ja tarkastelujakson lopussa vuosina 2005–2007 noin 73 miljoonaa kuutiometriä. Vuosittaisesta 
puunkäytöstä lehtikuitupuun osuus on ollut koko tarkastelujaksolla keskimäärin noin 13,1 mil-
joonaa kuutiometriä ja vuosina 2005–2007 keskimäärin 13,8 miljoonaa kuutiometriä (Metsän-
tutkimuslaitos 2009).  
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1.4 Venäjän metsäpolitiikan tavoitteet ja keinot 
 

Venäjältä on puuttunut yhtenäinen metsäpolitiikan järjestelmä, joka vastaisi kokonaisvaltaisesti 
metsäsektorin ohjaus- ja kehittämistarpeisiin (Saastamoinen ja Torniainen 2005). Metsävarojen 
suunnittelusta ja hoidosta on vastannut Luonnonvaraministeriö, puunkorjuusta ja metsäteollisuu-
den ohjauksesta puolestaan Teollisuus- ja energiaministeriö. Talousministeriö (taloudellisen kehi-
tyksen ja kaupan ministeriö) osallistuu myös jossain määrin metsäsektorin ohjaukseen (Saasta-
moinen ja Torniainen 2007). Venäjältä puuttuu myös kirjoitettu teollisuuspolitiikka (Mahlamäki 
ym. 2005). Metsävarojen käyttöön liittyvistä käytännön toimenpiteistä on vastannut Venäjän met-
sävirasto (Rosleshoz), joka siirrettiin Luonnonvaraministeriöltä Maatalousministeriö alaisuuteen 
Venäjän presidentin antamalla asetuksella (12.05.2008 № 724) vuonna 2008.  
 
Venäjän metsäpolitiikassa ryhdyttiin kiireellisiin toimenpiteisiin 1990-luvun lopussa Venäjän metsäteolli-
suuden tuotannon 1990-luvun alun romahduksen pysäyttämiseksi. Venäjällä astui voimaan uusi metsäla-
ki vuonna 1997, ja samoihin aikoihin hallitus hyväksyi metsäsektoria koskevan kehittämisohjelman. 
Tärkeimpiä metsäteollisuutta koskevia tavoitteita kehittämisohjelmassa olivat metsäteollisuuden raken-
teen uudistaminen siten, että puun käyttö metsäteollisuudessa kasvaisi ja monipuolistuisi ja näin kykenisi 
ennen kaikkea kattamaan mahdollisimman hyvin maan kotimaisen kysynnän ja toisaalta myös lisäämään 
tuotannonalan vientiä. Tavoitteena oli kohottaa kaikilla osa-alueilla metsäteollisuuden jalostusastetta, 
lisätä tuotantoa ja erityisesti saada uutta kemiallista metsäteollisuutta, joka voisi hyödyntää monipuoli-
semmin myös lehtipuuraaka-ainetta. Valtion roolina oli tukea metsäteollisuusyrityksiä näiden tavoitteiden 
mukaisten toimenpiteiden käynnistämistä. (Burdin 1997, Burdin ja Ryzhenkov 1997). 
 
Venäjän metsäteollisuuden uudistamisen ja kasvattamisen välttämättömänä edellytyksenä ovat mit-
tavat investoinnit. Metsäteollisuuden kehityksen esteenä on nähty epäjohdonmukainen ja epävakaa 
elinkeinopolitiikka (Dudarev ym. 2002). Venäjän pääomainvestoinneista vain n. 1–2 prosenttia on 
suuntautunut vuoden 1998 talouskriisin jälkeen metsäsektorille. (Mahlamäki ym. 2005). Ulkomais-
ten yritysten investointeja Venäjän metsäsektoriin ovat jarruttaneet äkillisten ja vaikeasti ennakoita-
vien hallinnollisten ja poliittisten muutosten mahdollisuudet (Ollonqvist ym. 2007). 
 
Venäjän metsäsektorin kehitys 2000-luvun alkuvuosina ei ole tyydyttänyt Venäjän johtoa. Raakapuun 
viennin nopea kasvu ja viennin kohdemaissa tapahtuva jatkojalostus ovat lisänneet kannatusta erilai-
siin keinoihin rajoittaa puun vientiä. Ensimmäisen kerran mahdollisuus puun vientitullien käyttämi-
sestä puun viennin rajoittamiseen esitettiin virallisella tasolla Venäjän ja Suomen välisessä metsä-
huippukokouksessa vuonna 2002 Moskovassa (Pölkki 2008). Kesäkuussa 2006 Venäjä korotti raaka-
puun minimivientitullia havupuun osalta 2,5 eurosta 4 euroon kuutiometriltä ja myöhemmin heinä-
kuussa 2007 vielä 10 euroon kuutiometriltä (Asetus puun vientitulleista 2006, Toppinen ym. 2007). 
Suunnitelmissa on jatkaa korotuksia asteittain siten, että vuonna 2011 kaikkien puutavaralajien mini-
mivientitulli olisi 50 euroa kuutiometriltä. Vientitullien korotusten toteutuessa täysmääräisesti puun 
vienti muuttuisi kannattamattomaksi. Näiden toimenpiteiden tavoitteena on parantaa Venäjän koti-
maisen metsäteollisuuden kilpailukykyä ja pakottaa maahan ulkomaisia investointeja (Kivelä 2007).   
 
Puun vientitullien korotusten lisäksi Venäjä on alentanut pidemmälle jalostettujen metsäteolli-
suustuotteiden vientitulleja kotimaisen metsäteollisuuden toimintaedellytysten parantamiseksi. 
Vuoden 2006 alussa Venäjän hallitus poisti vientitullit puu-, sooda- ja sulfaattisellulta liukosel-
lua, puolivalkaistua ja valkaistua lehtipuusellua lukuun ottamatta (Metsäntutkimuslaitos 2009d). 
Venäjä on tukenut metsäsektorinsa kehitystä tarkastelujakson loppupuolella myös metsätalou-
dessa esimerkiksi poistamalla väliaikaisesti tuontitullit Venäjälle tuotavilta metsätalouden ko-
neilta ja laitteilta (Metsäntutkimuslaitos 2009e). 
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1.5 Työn tavoitteet 
 
Tämän työn tavoitteena on selvittää, onko Suomen ja Venäjän välisessä puuraaka-aineen ja 
puusta jalostettujen tuotteiden kaupan rakenteessa tapahtunut muutoksia vuosien 1997–2007 
välisenä aikana. Tarkastelussa mahdollisia muutoksia Suomen tuonnissa katsellaan Venäjän 
metsäpolitiikan näkökulmasta. Valitusta näkökulmasta kiinnostavia kysymyksiä ovat seuraavat: 
 

1. Miten Venäjän puunviennin rajoitukset ja niiden uhka näkyvät Suomen puuntuonnissa 
Venäjältä? 

2. Onko Venäjä onnistunut lisäämään ja monipuolistamaan metsäsektorin vientiään Suo-
meen? 

  
Suomen metsäsektorin Venäjän viennin mahdollisia muutoksia katsellaan myös Venäjän talo-
uskehityksen näkökulmasta. Venäjän talouskasvun myötä naapurimaahamme on syntynyt 
markkinapotentiaalia erityisesti paperiteollisuuden tuotteiden kulutuksen kasvaessa. Tässä tar-
kastelussa on tarkoituksena selvittää, miten hyvin Suomen metsäteollisuus on osannut hyödyn-
tää tilaisuutensa kasvavilla markkinoilla. 
 
Tarkastelussa seurataan myös tuoteryhmäkohtaisesti tuonti- ja vientihintojen kehitystä. Oletuk-
sena on, että tuoteryhmän tuotteiden keskihinnan muutokset indikoivat tuoteryhmän sisällä kau-
pan kohteena olevien tavaroiden jalostusasteen muutoksia, ellei tiedossa ole muuta hinnanmuu-
tosta selittävää tekijää. Voidaan siis olettaa, että mikäli tuoteryhmän reaalinen keskihinta koho-
aa, niin tuoteryhmän sisäinen tavarakate sisältää aiempaa enemmän pidemmälle jalostettuja 
lopputuotteita. Yksikköhintoja vertaillaan myös siten, että jos samassa tuoteryhmässä on sekä 
tuontia että vientiä, niin verrataan, onko saman tuoteryhmän tuonti- ja vientihinnoilla eroa.  
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2 Aineisto ja menetelmät 
 
2.1 Metsäteollisuuden ulkomaankauppatilastot vuosina 1997–2007 
 
2.1.1 Yleistä 
 
Tutkimusaineistona käytettiin Metsäntutkimuslaitoksen laatimaa metsäteollisuuden ulkomaan-
kauppatilastoa vuosilta 1997–2007. Metsäntutkimuslaitoksen ulkomaan-kauppatilaston tiedot 
kootaan Tullihallituksen ulkomaankauppatilastoista. Tullihallituksen ulkomaankauppatilasto 
kuvaa Suomen ja muiden Euroopan unionin (EU:n) jäsenvaltioiden ja Suomen ja kolmansien 
maiden välistä tavarakauppaa eli sisä- ja ulkokauppaa. Tässä vertailussa käytettävät tuoteryh-
mäkohtaiset kehysluvut (tuonti- tai vienti yhteensä) sisältävät sekä sisä- että ulkokaupan tietoja, 
kun taas Venäjää koskevat tilastotiedot ovat ulkokaupan tietoja. Venäjä EU:n ulkopuolisena 
maana kuuluu mainittujen kolmansien maiden maaryhmään. Koko maailmaa koskevia kehyslu-
kuja käytetään vain niissä tapauksissa, kun halutaan arvioida jonkin tuoteryhmän Venäjän kau-
pan osuutta koko Suomen metsäsektorin ulkomaankaupasta.  
 
Tullihallituksen ulkomaankauppatilasto on virallinen lähde Suomen tuonnista, viennistä ja 
kauppataseesta. Tilastointi perustuu tarkoin säädeltyyn koko EU:n alueella sovellettavaan nor-
mistoon. Tarkemmat tiedot metsäteollisuuden ulkomaankaupan tilastojen lähdeaineistona ole-
vasta virallisesta Tullihallituksen ulkomaankauppatilastosta löytyvät Tullin verkkosivuilta (Tul-
lihallitus 2009b). 
 
Metsäntutkimuslaitos (Metla) on valtion tutkimuslaitos, jolla on lakisääteinen tehtävä tuottaa toi-
mialaansa koskevia tilastoja. Tässä tutkimuksessa lähdeaineistona käytettävä metsäteollisuuden 
ulkomaankauppatilasto on Metlan Metsätilastollisen tietopalvelun tuottama virallinen tilasto. Met-
lan tilastot julkaistaan Metsätilastollisessa vuosikirjassa, Metsätilastotiedote-sarjassa ja Internetis-
sä Metinfo-tilastopalvelussa. Tässä tutkimuksessa käytettävä metsäteollisuuden ulkomaankauppa-
tilastoaineisto poimittiin Metinfo-tilastopalvelun kautta Internet-käyttöliittymän avulla.  
 
 
2.1.2 Tietosisältö 
 
Metsäteollisuuden ulkomaankauppatilasto sisältää Suomen puun ja metsäteollisuustuotteiden 
viennin ja tuonnin. Tilastossa käytettävät puutavaralajit ja metsäteollisuustuotteiden tavaralajit 
on johdettu Tullihallituksen käyttämästä tilastoluokituksesta, joka on tarkastelujakson aikana 
ollut EU:n yhdistetty tavaranimikkeistö (Combined Nomenclature, CN). Tullihallituksen tilas-
toinnissa käytetyn CN-nimikkeistön muuntaminen metsäteollisuuden ulkomaankauppatilastoin-
nissa käytettävään tavaraluokitukseen on kuvattu tarkemmin Metsäteollisuuden ulkomaankaup-
patilaston laatuselosteessa (Metsäntutkimuslaitos 2009c).  
 
Tilastossa on ilmoitettu kunkin tavaralajin määrä-, arvo- ja yksikköarvotiedot. Tavaran arvot 
ovat nimellisiä. Ennen euron käyttöönottoa (vuosi 2002) olevat markkamääräiset arvot on muu-
tettu euromääräiseksi kiinteää euron muuntokurssia (1 EUR = 5,94573 mk) käyttäen. Arvot ovat 
Tullihallituksen ulkomaankauppatilastoista poimittuja tilastoarvoja. Tavaroiden tilastoarvoina 
käytetään viennissä verottomia myyntihintoja, joihin on lisätty vakuutus- ja rahtikustannukset 
Suomen rajalle saakka (free on board, FOB-arvo). Tuonnin tilastoarvona käytetään CIF-arvoa 
(cost, insurance and freight) Suomen rajalla, joka sisältää vakuutus ja rahtikustannukset Suomen 
rajalle saakka, mutta ei Suomessa kannettavia tulleja ja veroja. (Metsäntutkimuslaitos 2009c, 
Tullihallitus 2009b). 
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2.2 Aineiston poiminta ja tavararyhmien jaottelu 
 
Tutkimusaineisto poimittiin metsäteollisuuden ulkomaankauppatilastosta Metinfo-
tilastopalvelun Internet-käyttöliittymästä toiminnolla Metsäteollisuuden ulkomaankauppa mait-
tain ja vuosittain. Aineiston hankkimiseksi tehtiin kaksi poimintaa: toinen metsäteollisuuden 
vientiin ja toinen tuontiin. Molemmissa poiminnoissa maiksi tai maaryhmiksi valittiin Venäjä ja 
koko maailma, aikaväliksi vuodet 1997–2007 ja poimittaviksi tavararyhmiksi kaikki nimikkeet 
kyseisiltä vuosilta.  
 
Poimittu aineisto siirrettiin taulukkolaskentaohjelmaan jatkokäsittelyä varten. Tavararyhmien 
luokittelussa käytettiin metsäteollisuuden ulkomaankauppatilaston vakiintunutta ryhmittelyä, 
joka numeroitiin aineiston jatkokäsittelyn helpottamiseksi (liite 1). Ryhmittely ja aineistossa 
käytetty numerointi on esitetty kaaviona kuvassa 2. Aineistossa metsäsektorin tuotteet (0) jao-
tellaan kahteen pääluokkaan, jotka ovat raakapuu ja jätepuu (1) ja metsäteollisuustuotteet (2).  
 
Raakapuu ja jätepuu (1) jaotellaan kahteen ryhmään, jotka ovat raakapuu (1.1) ja jätepuu (1.2). 
Raakapuun (1.1) jaottelu jatkuu viiteen alaryhmään, jotka ovat havupuu (1.1.1), lehtipuu (1.1.2), 
polttopuu (1.1.3), hake (1.1.4) ja kyllästetty puu (1.1.5). Näistä havu- ja lehtipuiden jaottelu jatkuu 
edelleen pääpuulajien mukaan siten, että havupuiden (1.1.1) alajaossa ovat mänty (1.1.1.1), kuusi 
(1.1.1.2) ja muut havupuut (1.1.1.3) ja lehtipuiden (1.1.2) alajaossa koivu (1.1.2.1) ja muut lehti-
puut (1.1.2.2). Vuosien 2002–2007 aineistossa on käytössä vielä tarkempi pääpuulajien jako puu-
tavaralajeiksi, joten kaikki pääpuulajit jakaantuvat vielä tukki- ja kuitupuuhun. 
 
Metsäteollisuustuotteet (2) jakaantuvat teollisuusaloittain kahteen tuoteryhmään: puutuoteteolli-
suuteen (2.1) ja massa- ja paperiteollisuuteen (2.2). Puutuoteteollisuuden (2.1) alaryhmiä ovat 
sahatavara (2.1.1), vaneri (2.1.2), viilu (2.1.3), lastulevy (2.1.4), kuitulevy (2.1.5), puuhuoneka-
lut (2.1.6), muut puuteokset (2.1.7) ja puutalot (2.1.8). Näistä alaryhmistä ainoastaan sahatavara 
(2.1.1) jakaantuu vielä tarkempiin tuotenimikkeisiin, joita ovat mäntysahatavara (2.1.1.1), kuu-
sisahatavara (2.1.1.2), muu havusahatavara (2.1.1.3), höyläsahatavara (2.1.1.4) ja lehtisahatava-
ra (2.1.1.5). 
 
Massa- ja paperiteollisuuden (2.2) tuotteet jaetaan neljään alaryhmään, jotka ovat massa (2.2.1), 
paperi (2.2.2), kartonki (2.2.3) ja paperin ja kartongin jalosteet (2.2.4). Massatuotteet (2.2.1) 
jakaantuvat mekaaniseen puumassaan (2.2.1.1), puolikemialliseen puumassaan (2.2.1.2), val-
kaisemattomaan sulfaattiselluun (2.2.1.3), valkaistuun sulfaattiselluun (2.2.1.4), liukoselluun 
(2.2.1.5), valkaisemattomaan sulfiittiselluun (2.2.1.6), valkaistuun sulfiittiselluun (2.2.1.7), ke-
räyspaperiin ja -kartonkiin (2.2.1.8) ja muuhun kuin puumassaan (2.2.1.9). Edellä mainituista 
massatuotteiden alajaottelusta valkaistu sulfaattisellu (2.2.1.4) jakaantuu vielä tarkemmin havu-
sulfaattiin (2.2.1.4.1) ja lehtisulfaattiin (2.2.1.4.2). 
 
Paperituotteet (2.2.2) jakaantuvat sanomalehtipaperiin (2.2.2.1), aikakauslehtipaperiin (2.2.2.2), 
hienopaperiin (2.2.2.3), säkkipaperiin (2.2.2.4), muuhun voimapaperiin (2.2.2.5) ja muuhun 
paperiin (2.2.2.6). Näistä aikakauslehtipaperi (2.2.2.2) jakaantuu päällystämättömään (2.2.2.2.1) 
ja päällystettyyn (2.2.2.2.2) aikakauslehtipaperiin ja hienopaperi (2.2.2.3) päällystämättömään –
–(2.2.2.3.1) ja päällystettyyn (2.2.2.3.2) hienopaperiin. 
 
Kartonki (2.2.3) jaetaan edelleen neljään tuoteryhmään, jotka ovat kraftlaineri (2.2.3.1), muu 
sulfaattikartonki (2.2.3.2), fluting (2.2.3.3) ja muu kartonki (2.2.3.4). Näissä tuoteryhmissä ei 
ole alajakoa. 
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Kuva 2. Metsäteollisuuden ulkomaankauppatilaston tavaraluokitus ja tutkimuksessa käytetty jaottelu 
(Metsäntutkimuslaitos 2009b). 
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2.3 Aikasarjojen muodostaminen 
 
Poimitusta aineistosta muodostettiin taulukkolaskentaohjelmalla aikasarjat Suomen ja Venäjän 
välisestä ulkomaankaupasta kaikille tuoteryhmille vuosilta 1997–2007 seuraavien muuttujien 
mukaisesti: viennin määrä, viennin arvo, viennin yksikköarvo, tuonnin määrä, tuonnin arvo ja 
tuonnin yksikköarvo. Tuoteryhmien aikasarjat taulukoitiin muuttujittain omiin taulukoihinsa 
(liitteet 2–7). 
 
Taulukoissa viennin ja tuonnin määrät ovat raakapuun ja jätepuun (1) pääluokassa sekä puuteol-
lisuustuotteiden (2.1) ryhmässä kuitulevyä (2.1.5), puuhuonekaluja (2.1.6), muita puuteoksia 
(2.1.7) ja puutaloja (2.1.8) lukuun ottamatta esitetty tuhansina kuutiometreinä (1000 m3). Raa-
kapuun osalta luvut on ilmoitettu kuorellisena tilavuutena. Puuhuonekaluista, muista puuteok-
sista ja puutaloista ei ole ilmoitettu määrää eikä yksikköarvoakaan. Kuitulevyn (2.1.5) ja kaik-
kien massa- ja paperiteollisuustuotteiden ryhmään (2.2) kuuluvien tuotteiden määrä on ilmoitet-
tu tuhansina tonneina (1000 t). 
 
Viennin ja tuonnin arvo on esitetty miljoonina euroina (milj. €). Tuoteryhmäkohtaiset yksikkö-
arvot on ilmoitettu kuutiometrihintana (€/m3) tai tonnihintana (€/t) sen mukaan kumpaa suuretta 
käyttäen tavaran määrä on ilmoitettu.  
 
 
2.4 Nimellishintojen muuntaminen reaalihinnoiksi 
 
Metsäntutkimuslaitoksen ulkomaankauppatilaston arvo- ja hintatiedot perustuvat tilastointi-
vuonna toteutuneiden tilastotapahtumien nimellisarvoihin. Kaikille aineistossa ilmoitetuille 
arvo- ja hintatiedoille tehtiin muutos nimellisarvosta reaaliarvoksi. Perusvuodeksi valittiin tar-
kastelujakson vuosi 2007, joka oli tarkastelujakson viimeinen vuosi. Muunnokseen käytettiin 
Tilastokeskuksen julkaisemia rahanarvonkertoimia, jotka perustuvat viralliseen elinkustan-
nusindeksiin (Tilastokeskus 2009). Käytetyt rahanarvonkertoimet on esitetty taulukossa 4. 
 
Metsäteollisuuden ulkomaankauppatilastossa markkamääräisille arvo- ja hintatiedoille oli tehty 
euromuunnos kiinteällä euron muuntokurssilla (1 EUR = 5,94573). Vuosien 1997–2001 arvo- ja 
hintatiedot palautettiin samalla muuntokurssilla takaisin markkamääräiseksi ennen rahanarvon-
kertoimen käyttöä.  
 
Jatkokäsittelyä varten muodostettiin reaalihinnat sisältävät aikasarjat Suomen ja Venäjän väli-
sestä ulkomaankaupasta kaikille tuoteryhmille vuosilta 1997–2007 seuraavien muuttujien mu-
kaisesti: viennin indeksikorjattu arvo, viennin indeksikorjattu yksikköarvo, tuonnin indeksikor-
jattu arvo ja tuonnin indeksikorjattu yksikköarvo. Tuoteryhmien aikasarjat taulukoitiin muuttu-
jittain omiin taulukoihinsa (liitteet 8–11). 
 
 
Taulukko 4. Hintamuunnoksessa käytetyt rahanarvonkertoimet (Tilastokeskus 2009). 
 

Vuosi 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Kerroin 0,1976 0,1948 0,1926 0,1863 0,1816 1,0633 1,0541 1,0521 1,0431 1,0251 1,0000 
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3 Tulokset 
 
3.1 Suomen ja Venäjän välisen metsäsektorin kaupan arvon kehitys  
 
Suomen ja Venäjän välisen metsäsektorin kaupan nimellinen kokonaisarvo on yli kaksinkertais-
tunut vuoden 1997 vajaasta 0,6 miljardista eurosta vuoden 2007 reiluun 1,3 miljardiin euroon 
(kuva 3). Vuoden 2007 rahan arvoksi indeksikorjattuna metsäsektorin kaupan arvon suhteelli-
nen kasvu on tarkastelujaksolla 90,8 prosenttia. Kaupan kasvu on ollut jatkuvaa lukuun ottamat-
ta vuoden 1998 Venäjän ruplan romahduksen jälkeistä vuotta 1999, jona kaupan arvo laski 4,8 
prosenttia edellisestä vuodesta.  
 
Suomen ja Venäjän metsäsektorin ulkomaankaupan arvon (n. 590 milj. €) osuus koko metsäsek-
torin ulkomaankaupan arvosta (n. 11 687 milj. €) oli vuonna 1997 noin 5 prosenttia. Venäjän 
kaupan osuus metsäsektorin kaupasta laski alle viiteen prosenttiin vuosina 1998–2000, mutta on 
sen jälkeen noussut tarkastelujakson lopussa jo lähes yhdeksään prosenttiin (8,6 % v. 2007).  
 
Suomen ja Venäjän välinen metsäsektorin kauppatase oli tarkastusjakson alussa vielä ylijäämäi-
nen (kuva 4). Ruplan romahduksen jälkeen vuonna 1998 Suomen metsäsektorin vienti putosi 
voimakkaasti parina vuonna peräkkäin tuonnin jatkaessa tasaista kasvuaan. Tämän seurauksena 
metsäsektorin kauppatase on ollut vuodesta 1998 alkaen alijäämäinen. Alijäämä oli tarkastelu-
jaksolla suurimmillaan vuonna 2005 melkein 300 miljoonaa euroa. Tarkastelujakson lopussa 
vuonna 2007 metsäsektorin kauppataseen alijäämä supistui alle 100 miljoonaan euroon. 
 

 
 
Kuva 3. Suomen ja Venäjän välisen metsäsektorin kaupan kokonaisarvon kehitys, muutos (%) edelliseen 
vuoteen (Metsäntutkimuslaitos 2009b).  
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Kuva 4. Suomen ja Venäjän metsäsektorin ulkomaankaupan tase 1997–2007 (Metsäntutkimuslaitos 
2009b). 

 
 
Suomen ja Venäjän välisen metsäsektorin kaupan arvosta noin 80 prosenttia koostuu Suomeen 
tuodusta raakapuusta ja Suomesta Venäjälle viedyistä massa- ja paperiteollisuuden tuotteista 
(kuva 5). Suomeen tuodun raakapuun osuus nousi vuonna 1998 yli puoleen koko kaupan arvos-
ta ja säilytti osuuden yli 50 prosentissa vuoteen 2006 saakka, minkä jälkeen se kääntyi laskuun. 
Massa- ja paperiteollisuuden viennin arvon osuus putosi aikaisemman ennätysvuoden 1997 
jälkeen ruplan romahduksen myötä pari vuotta, mutta elpyi 2000-luvun alusta ja kohosi jälleen 
jakson lopussa noin 40 prosentin tasolle. 
 
Suomen puutuoteteollisuuden viennin arvon suhteellinen osuus Suomen ja Venäjän välisestä 
metsäsektorin kaupan arvosta oli suurimmillaan tarkastelujakson alussa vuonna 1997 noin 19 
prosenttia. Ruplan romahduksen jälkeen puutuoteteollisuuden osuus putosi alle 10 prosentin 
tasolle, eikä se ole 2000-luvulla enää pystynyt saavuttamaan edes nimellisarvoltaan vuoden 
1997 tasoa, vaikka metsäsektorin Venäjän viennin kokonaisarvo on muuten kasvanut. 
 
Venäjän puutuoteteollisuuden tuonnin suhteellinen osuus Suomen ja Venäjän välisessä met-
säsektorin kaupassa on kasvanut suhteellisesti eniten. Tarkastelujakson alussa puutuoteteolli-
suuden tuonnin osuus oli noin 3 prosenttia ja tarkastelujakson lopussa jo 9 prosenttia. Myös 
Venäjän massa- ja paperiteollisuuden tuonti on kasvanut tasaisesti, ja sen suhteellinen osuus on 
noussut kolmesta prosentista neljään prosenttiin koko Suomen metsäsektorin ulkomaankaupan 
arvosta. 
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3.2 Suomen metsäsektorin vienti Venäjälle 
 
3.2.1 Viennin arvon ja rakenteen kehitys 
 
Suomen metsäsektorin viennin kokonaisarvo oli tarkastelujakson alussa vuonna 1997 hieman 
yli 300 miljoonaa euroa (kuva 6). Viennin kokonaisarvo putosi jyrkästi ruplan romahtamisen 
jälkeen vuosina 1998 ja 1999 ja kävi alimmillaan lähellä 200 miljoonan euron tasoa vuonna 
1999. Venäjän talouden elpymisen myötä viennin kokonaisarvo kääntyi vahvaan nousuun 2000-
luvun alusta alkaen. Nousu tasaantui vuonna 2002 ja jopa laski hieman seuraavana vuonna. 
Kasvu oli jälleen voimakasta vuodesta 2004 tarkastelujakson loppuun vuoteen 2007. Indeksi-
korjattuja kokonaisarvoja tarkasteltaessa voidaan todeta, että vienti toipui ruplan romahdusta 
edeltäneelle vuoden 1997 tasolle vasta vuonna 2004. Tarkastelujakson loppuun mennessä vien-
nin vertailukelpoinen kokonaisarvo oli kohonnut 62,7 prosenttia vuoden 1997 tasosta. 
 
Suomen metsäsektorin vienti jakaantui tarkastelujakson alussa siten, että massa- ja paperiteolli-
suuden tuotteet muodostivat kaksi kolmasosaa viennin arvosta ja puutuoteteollisuuden tuotteet 
yhden kolmasosan (kuva 7). Tarkastelujakson aikana puutuoteteollisuuden suhteellinen osuus 
on puolittunut ja massa- ja paperiteollisuuden osuus on noussut yli 80 prosenttiin. Venäjän vuo-
den 1998 talouskriisin jälkeen viennin arvo supistui jyrkästi kummankin metsäteollisuuden alan 
osalta. 
 
Suomen puutuoteteollisuuden Venäjän viennin nimellisarvo laski vuodesta 1997 vuoteen 1999 
yli 50 prosenttia ja massa- ja paperiteollisuudenkin osalta yli 30 prosenttia. Puutuoteteollisuu-
den Venäjän viennin arvo ei ole palautunut vuoden 1997 tasolle, vaikka metsäsektorin viennin 
kokonaisarvo on kasvanut vuodesta 2000 eteenpäin. Massa- ja paperiteollisuuden vienti on sen 
sijaan kasvanut nopeasti koko 2000-luvun alun. Viennin nimellisarvon kasvunopeus on par-
haimpina vuosina ollut yli 30 prosenttia vuodessa. 
 

 
 
Kuva 5. Suomen ja Venäjän metsäsektorin kaupan arvon jakaantuminen eri pääryhmien kesken vuosina 
1997–2007, tuonnin arvo ilmoitettu negatiivisina lukuina (Metsäntutkimuslaitos 2009b). 
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Kuva 6. Suomesta Venäjälle vietyjen metsäsektorin tuotteiden kokonaisarvo vuosina 1997–2007, muutos 
(%) edelliseen vuoteen (Metsäntutkimuslaitos 2009b).   
 

 

3.2.2 Puutuoteteollisuuden vienti Venäjälle 
 

Suomen puutuoteteollisuuden Venäjän viennin nimellisarvo oli vuonna 1997 noin 112 miljoo-
naa euroa. Nimellisarvo oli tarkastelujakson aikana alimmillaan vuonna 1999 noin 54 miljoonaa 
euroa ja kohosi tarkastelujakson loppua kohti ollen vuonna 2007 noin 102 miljoonaa euroa. 
Venäjän viennin arvon osuus Suomen puutuoteteollisuuden koko viennin arvosta oli vuonna 
1997 noin 4,4 prosenttia ja vuonna 2007 noin 3,2 prosenttia. 
 
Puutuoteteollisuuden viennin arvosta suurin osa koostuu puusta valmistetuista lopputuotteista 
(kuva 8). Muiden puuteosten (mm. puuovien ja -ikkunoiden), puuhuonekalujen ja puutalojen 
osuus puutuoteteollisuuden viennin arvosta on ollut vuosittain 83–91 prosenttia. Sahatavaran ja 
levyvalmisteiden yhteenlaskettu osuus puutuoteteollisuuden viennin arvosta on ollut enimmil-
läänkin vain noin 15 prosentin luokkaa. Muiden puuteosten ja puuhuonekalujen viennin arvo 
putosi jyrkästi Venäjän vuoden 1998 talouskriisin jälkeen, eikä vienti ole palautunut talouskrii-
siä edeltävälle tasolle. Puutalojen vienti on kasvanut tarkastelujaksolla nimellisarvoltaan kym-
menkertaiseksi. Vuonna 1997 puutalojen Venäjän viennin nimellisarvo oli noin 3,0 miljoonaa 
euroa ja vuonna 2007 noin 31,4 miljoonaa euroa. 
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Kuva 7. Metsäsektorin Venäjän viennin arvon jakautuminen teollisuudenaloittain vuosina 1997–2007 
(Metsäntutkimuslaitos 2009b). 
 
 
 

 
 
Kuva 8. Puutuoteteollisuuden vienti Venäjälle vuosina 1997–2007 (Metsäntutkimuslaitos 2009b). 
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3.2.3 Massa- ja paperiteollisuuden vienti Venäjälle 
 

Suomen massa- ja paperiteollisuuden Venäjän viennin kokonaisarvo oli vuonna 1997 noin 216 
miljoonaa euroa, joka oli 2,7 prosenttia koko teollisuudenalan viennin arvosta. Tarkastelujakson 
lopussa vuonna 2007 massa- ja paperiteollisuuden Venäjän viennin arvo oli noin 525 miljoonaa 
euroa ja sen osuus oli kasvanut noin 5,5 prosenttiin teollisuudenalan viennin arvosta. 
 
Suomen paperiteollisuuden tuotteiden Venäjän viennin määrä on liki nelinkertaistunut tarkaste-
lujakson aikana (kuva 9). Paperin ja kartongin vientimäärät ovat yli viisinkertaistuneet. Niiden 
osalta vientimäärä putosi hieman Venäjän talouskriisin aikaan vuonna 1998, mutta on sen jäl-
keen kasvanut tasaisesti vuodesta 1999 alkaen jakson loppuun vuoteen 2007 saakka. Paperin ja 
kartongin jalosteiden vientimäärä puolittui vuosien 1998 ja 1999 aikana, eikä ole sen jälkeen 
palautunut vuoden 1997 tasolle. 
 
Massa- ja paperiteollisuuden Venäjän viennin arvoltaan suurimpien tuoteryhmien kaupan kehi-
tys tarkastelujaksolla on esitetty kuvassa 10. Viennin arvosta suurin osa koostuu paperiteolli-
suuden tuotteista. Massatuotteiden osuus on ollut kokonaisviennin arvosta marginaalinen ja on 
koostunut lähes kokonaan valkaistusta sulfaattisellusta, joka on ollut käytännössä lähes pelkäs-
tään havusulfaattia. Paperiteollisuuden tuotteiden viennin arvo laski jonkin verran ruplan ro-
mahduksen myötä vuosina 1998 ja 1999, mutta on sen jälkeen kasvanut useimmissa tuoteryh-
missä moninkertaiseksi tarkastelujakson loppuun mennessä. Paperin ja kartongin jalosteiden 
vienti putosi eniten Venäjän talouskriisin jälkeen, eikä se ole enää 2000-luvulla saavuttanut 
vuoden 1997 viennin arvoa. 
 
Päällystetyn aikakauslehtipaperin viennin nimellisarvo on kohonnut suhteellisesti eniten. Vuon-
na 1997 päällystettyä aikakauslehtipaperia vietiin Venäjälle noin 4,5 miljoonan euron edestä ja 
jakson lopussa vuonna 2007 viennin arvo oli jo 113 miljoonaa euroa. Muun kartongin osuus on 
kasvanut tasaisesti ja se on ollut vuodesta 2003 lähtien viennin arvoltaan suurin tuoteryhmä. 
Muun kartongin Venäjän viennin arvo vuonna 2007 oli noin 131 miljoonaa euroa.  
 
Päällystetyn ja päällystämättömän hienopaperin viennin yhteisarvo on kaksinkertaistunut tarkas-
telujakson aikana. Tarkastelujakson alussa päällystämätöntä hienopaperia vietiin Venäjälle hie-
man enemmän kuin päällystettyä, mutta tarkastelujakson loppuun mennessä päällystetyn hieno-
paperin vienti on kasvanut suuremmaksi kuin päällystämättömän hienopaperin vienti. 
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Kuva 9. Paperiteollisuuden tuotteiden Venäjän viennin määrä vuosina 1997–2007 (Metsäntutkimuslaitos 
2009b). 
 
 

 
 
Kuva 10. Massa- ja paperiteollisuuden suurimpien tuoteryhmien Venäjän viennin arvo vuosina 1997–2007 
(Metsäntutkimuslaitos 2009b). 
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3.3 Metsäsektorin tuonti Venäjältä 
 
3.3.1 Metsäsektorin Venäjän tuonnin arvo ja rakenne 
 

Metsäsektorin Venäjän tuonnin arvo on lähes 2,5-kertaistunut tarkastelujakson aikana (kuva 
11). Tuonnin arvo on kasvanut jatkuvasti vuoteen 2005 saakka, minkä jälkeen se on tasaantunut. 
Tuonnin nimellinen kokonaisarvo oli alimmillaan tarkastelujakson alussa vuonna 1997 noin 262 
miljoonaa euroa ja suurimmillaan tarkastelujakson lopussa vuonna 2007 noin 694 miljoonaa 
euroa. Vuoden 2007 rahanarvoksi indeksikorjattuna vuoden 2005 tuonnin kokonaisarvo on kui-
tenkin suurempi kuin vuoden 2007 tuonnin arvo.  
 
Raakapuu hallitsee metsäsektorin tuontia Venäjältä (kuva 12). Raakapuun ja jätepuun osuus 
tuonnin arvosta on ollut 75–90 prosenttia metsäsektorin Venäjän tuonnin kokonaisarvosta. Raa-
kapuun ja jätepuun tuonnin nimellisarvo oli vuonna 1997 noin 225,3 miljoonaa euroa ja jakson 
lopussa vuonna 2007 noin 518,7 miljoonaa euroa. Suurimmillaan nimellisarvo oli vuonna 2005 
noin 558,0 miljoonaa euroa. 
 
Puutuoteteollisuuden tuonnin arvon osuus on yli kaksinkertaistunut tarkastusjakson aikana. 
Puutuoteteollisuuden tuonnin arvon osuus tuonnista oli jakson alussa vuonna 1997 noin 7 pro-
senttia ja jakson lopussa osuus oli jo 17 prosenttia. Puutuoteteollisuuden Venäjän tuonnin ni-
mellisarvon kasvu on ollut tarkastusjakson aikana jatkuvaa vuoden 1998 pudotusta lukuun ot-
tamatta. Puutuoteteollisuuden tuonnin nimellisarvo oli vuonna 1997 noin 17,1 miljoonaa euroa 
ja jakson lopussa vuonna 2007 noin 119,7 miljoonaa euroa. Puutuoteteollisuuden tuonti Venä-
jältä on nimellisarvolla mitattuna peräti seitsenkertaistunut tarkastelujakson aikana.  
 
Massa- ja paperiteollisuuden tuotteiden Venäjän tuonnin osuus on pysytellyt 6–8 prosentin vä-
lillä koko tarkastelujakson ajan. Massa- ja paperiteollisuuden tuonnin nimellisarvo oli vuonna 
1997 noin 19,5 miljoonaa euroa ja jakson lopussa vuonna 2007 noin 56,1 miljoonaa euroa. 
Massa- ja paperiteollisuuden tuonti Venäjältä on nimellisarvolla mitattuna lähes kolminkertais-
tunut tarkastelujakson aikana. 
 

 
Kuva 11. Venäjältä Suomeen tuotujen metsäsektorin tuotteiden kokonaisarvo vuosina 1997–2007, muutos 
(%) edelliseen vuoteen (Metsäntutkimuslaitos 2009b). 
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Kuva 12. Metsäsektorin Venäjän tuonnin arvon jakautuminen vuosina 1997–2007 (Metsäntutkimuslaitos 
2009b). 

 
 
 
3.3.2 Raaka- ja jätepuun tuonti Venäjältä 
 

Raaka- ja jätepuun Venäjän tuonnin nimellisarvojen osuuksissa ei ole tapahtunut merkittäviä 
rakenteellisia muutoksia (kuva 13). Raakapuun osuus on ollut 93–96 prosenttia tuonnin arvosta. 
Raakapuun tuonnin nimellisarvo oli vuonna 1997 noin 219,0 miljoonaa euroa ja jakson lopussa 
vuonna 2007 noin 514,8 miljoonaa euroa. Suurimmillaan nimellisarvo oli vuonna 2005 noin 
554,7 miljoonaa euroa. 
 
Hakkeen osuus tuonnin nimellisarvosta on ollut 2,8–6,3 prosenttia. Hakkeen tuonnin nimel-
lisarvo oli vuonna 1997 noin 10,4 miljoonaa euroa ja jakson lopussa vuonna 2007 noin 35,0 
miljoonaa euroa. Suurimmillaan nimellisarvo oli jakson loppuvuosina. Hakkeen Venäjän tuon-
nin nimellisarvo on kasvanut yli kolminkertaiseksi tarkastelujakson aikana. 
 

 

 
Kuva 13.  Raaka- ja jätepuun tuonnin arvon jakaantuminen vuosina 1997–2007, logaritminen asteikko 
(Metsäntutkimuslaitos 2009b). 
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Jätepuun osuus tuonnin nimellisarvosta on ollut 0,5–2,7 prosenttia. Jätepuun tuonnin nimel-
lisarvo oli vuonna 1997 noin 6,3 miljoonaa euroa ja jakson lopussa vuonna 2007 noin 3,6 mil-
joonaa euroa. Suurimmillaan nimellisarvo oli noin 7,0 miljoonaa euroa vuonna 1998 ja pienim-
millään noin 2,6 miljoonaa euroa vuonna 2003. Jätepuun Venäjän tuonnin nimellisarvo oli suu-
rimmillaan jakson alkuvuosina. 
 
Polttopuun tuonti Venäjältä on ollut marginaalista. Tuodun polttopuun nimellisarvo on ollut 
alimmillaan jakson alussa vuonna 1997 noin 0,4 miljoonaa euroa ja enimmillään vuosina 2003 
ja 2004 noin 1,5 miljoonaa euroa. 
 
Raaka- ja jätepuun Venäjän tuonnin kokonaismäärä oli tarkastelujakson alussa vuonna 1997 
noin 7,4 miljoonaa kuutiometriä. Tuonnin kokonaismäärä kohosi vuoteen 2005 mennessä Suo-
men ja Venäjän välisen puukaupan kaikkien aikojen tuontiennätykseen noin 17 miljoonaan kuu-
tiometriin. Jakson lopussa tuontimäärät lähtivät laskemaan ja jakson lopussa vuonna 2007 raa-
ka- ja jätepuuta tuotiin Venäjältä vielä noin 12 miljoonaa kuutiometriä. 
 
Venäjältä tuotavasta raakapuusta määrältään ja arvoltaan noin puolet on ollut koivua (kuvat 14 
ja 15). Maahantuodusta koivusta noin 90 prosenttia on ollut koivukuitupuuta. Vuosina 2002–
2007 Venäjältä tuotiin Suomeen vuosittain 5,1–6,6 miljoonaa kuutiometriä koivukuitupuuta. 
Venäjältä tuodun koivukuitupuun osuus koko Suomen koivukuitupuun tuonnista vuosina 2002–
2007 on ollut 86–95 prosenttia. Toiseksi tärkein Venäjältä tuotava puutavaralaji on ollut kuusi-
tukki, jonka tuontimäärä kasvoi enimmillään vuonna 2005 noin 2,7 miljoonaan kuutiometriin. 
Tarkastelujakson lopussa vuonna 2007 kuusitukin tuonti Venäjältä putosi noin miljoonaan kuu-
tiometriin.  
 

 
 
Kuva 14. Raakapuun Venäjän tuonnin arvo puulajeittain vuosina 1997–2007 ja puutavaralajeittain vuosina 
2002–2007 (Metsäntutkimuslaitos 2009b). 
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Kuva 15. Raakapuun Venäjän tuonnin määrä (tilavuus kuorellisena) puulajeittain vuosina 1997–2007 ja 
puutavaralajeittain vuosina 2002–2007 (Metsäntutkimuslaitos 2009b). 
 
 
 
3.3.3 Puutuoteteollisuustuotteiden tuonti Venäjältä 
 

Puutuoteteollisuuden Venäjän tuonnin arvosta havusahatavaran osuus jakson alussa oli noin 80 
prosenttia (kuva 16). Sahatavaran tuonnissa tapahtui notkahdus vuosina 2001–2002, jolloin 
sahatavaran osuus puutuoteteollisuuden Venäjän tuonnin arvosta kävi alimmillaan noin 40 pro-
sentissa vuonna 2002. Jakson loppua kohti havusahatavaran tuonti, erityisesti kuusisahatavaran 
tuonti, on jälleen kasvanut voimakkaasti. Vuonna 2007 kuusisahatavaraa tuotiin Suomeen Ve-
näjältä jo lähes 50 miljoonan euron arvosta. Kuusisahatavaran osuus koko puutuoteteollisuuden 
Venäjän tuonnin arvosta vuonna 2007 oli noin 40 prosenttia. 
 
Suhteellisesti suurinta tuonnin arvon kasvu on ollut vanerilla, viilulla ja höyläsahatavaralla. 
Vaneria tuotiin Venäjältä Suomeen vuonna 1997 noin 1,1 miljoonan euron arvosta. Vuonna 
2007 vanerin tuonnin arvo oli kohonnut jo yli 30 miljoonaan euroon. Vanerin tuonnin nimel-
lisarvo on lähes kolmekymmenkertaistunut tarkastelujaksolla. Nimellisarvo on kasvanut kaikki-
na muina vuosina paitsi vuonna 2003.  
 
Vanerin tuonnin arvon osuus koko puutuoteteollisuuden Venäjän tuonnista oli jakson alussa 
vuonna 1997 noin 6,4 prosenttia, ja se kohosi enimmillään vuonna 2002 yli 40 prosenttiin. Jak-
son lopussa vanerin tuonnin arvon osuus oli noin neljännes koko puutuoteteollisuuden Venäjän 
tuonnista. 
  
Viilua ja höyläsahatavaraa ei vielä tarkastelujakson alussa tuotu Venäjältä Suomeen juuri lain-
kaan. Jakson loppuvuosina viilun ja höyläsahatavaran Venäjän tuonnin nimellisarvo oli kohon-
nut noin viiden miljoonan euron tasolle ja niiden yhteenlaskettu osuus noin kymmenesosaan 
puutuoteteollisuuden tuonnin arvosta. 
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Kuva 16. Puutuoteteollisuuden merkittävimpien tuoteryhmien tuonti Venäjältä vuosina 1997–2007, 
logaritminen asteikko (Metsäntutkimuslaitos 2009b). 
 
 

 
3.3.4 Massa- ja paperiteollisuustuotteiden tuonti Venäjältä 
 
Massa- ja paperiteollisuuden Venäjän tuonnin nimellinen kokonaisarvo oli tarkastelujakson 
alussa vuonna 1997 samaa suuruusluokkaa puutuoteteollisuuden tuonnin arvon kanssa, vajaa 
kymmenesosa raakapuun tuonnin arvosta. Massa- ja paperiteollisuuden tuonnin arvo on kasva-
nut hitaammin kuin puutuoteteollisuuden tuonnin arvo. Massa- ja paperiteollisuuden Venäjän 
tuonnin nimellisarvo on silti kasvanut lähes kolminkertaiseksi: vuoden 1997 nimellisarvo oli 
noin 19,5 miljoonaa euroa ja vuoden 2007 nimellisarvo noin 56,1 miljoonaa euroa. 
 
Massa- ja paperiteollisuuden Venäjän tuonnin arvosta suurin osa tarkastelujaksolla on koostunut 
sanomalehtipaperin tuonnista (kuva 17). Sanomalehtipaperin Venäjän tuonnin nimellisarvo oli 
jakson alussa vuonna 1997 noin 12,1 miljoonaa euroa, jolloin sen osuus koko massa- ja paperi-
teollisuuden Venäjän tuonnin arvosta oli noin 62 prosenttia. Sanomalehtipaperin tuonnin arvon 
osuus massa- ja paperiteollisuuden Venäjän tuonnista oli suurimmillaan vuonna 2000 noin 65 
prosenttia ja alimmillaan vuonna 2005 noin 43 prosenttia. Jakson lopussa vuonna 2007 sanoma-
lehtipaperia tuotiin Venäjältä noin 31,1 miljoonan euron arvosta ja sen osuus massa- ja paperi-
teollisuuden Venäjän tuonnista oli noin 55 prosenttia. 
 
Massateollisuuden tuotteista Venäjältä on tuotu tarkastelujakson alussa käytännössä ainoastaan 
valkaisematonta sufaattisellua, jonka tuonnin vuosittainen nimellisarvo on ollut 1,4–5,2 miljoo-
naa euroa. Jakson lopussa vuodesta 2003 eteenpäin Venäjältä on tuotu myös liukosellua joka 
vuosi yhä enemmän siten, että vuonna 2007 liukosellua tuotiin Venäjältä noin 8,9 miljoonan 
euron arvosta. 
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Kuva 17. Massa- ja paperiteollisuuden merkittävimpien tuoteryhmien tuonti Venäjältä vuosina 1997–2007, 
logaritminen asteikko (Metsäntutkimuslaitos 2009b). 
 

 
 
Kuva 18. Raaka- ja jätepuun Venäjän tuonnin reaaliset yksikköhinnat vuosina 1997–2007 vuoden 2007 
hinnoin (Metsäntutkimuslaitos 2009b). 
 

Paperiteollisuuden tuotteista Venäjältä tuotiin tarkastelujakson aikana sanomalehtipaperin ohel-
la seuraavaksi eniten päällystämätöntä hienopaperia vuosittain 0,2–5,5 miljoonan euron arvosta, 
kraftlaineria 0,4–5,0 miljoonan euron arvosta ja paperin ja kartongin jalosteita 0,2–2,8 miljoo-
nan euron arvosta. 
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3.4 Yksikköhintojen vertailu  
 

Raaka- ja jätepuun tuoteryhmissä ei ole merkittävää vientiä Suomesta Venäjälle, joten yksikkö-
hintoja tarkastellaan vain tuonnin osalta. Raaka- ja jätepuun reaaliset yksikköhinnat ovat pysy-
neet suhteellisen vakaina koko tarkastelujakson ajan aina vuoteen 2007 saakka, jolloin raaka-
puun reaalinen yksikköhinta kohosi jyrkästi (kuva 18).  Venäjältä tuodun kuitupuun hinta nousi 
kaikkien puulajien osalta yli 40 prosenttia edellisestä vuodesta ja tukin hinta nousi lähes 20 
prosenttia kaikilla puulajeilla. 
 
Puutuoteteollisuuden alalla Suomen ja Venäjän välillä on ristikkäiskauppaa useissa eri tuote-
ryhmissä ja niiden välillä voidaan vertailla reaalisten yksikköhintojen kehitystä tuonnissa ja 
viennissä (kuva 19). Puutuoteteollisuuden tuotteissa Suomen viennin määrä on kuitenkin vain 
murto-osa tuonnin määrästä. Ainoastaan lehtisahatavarassa Suomen viennin määrä yltää vähin-
tään noin kymmenesosaan tuonnin määrästä kaikkina tarkastelujakson vuosina. 
 
Venäjältä tuotavan sahatavaran reaalinen yksikköhinta on noussut suhteellisen maltillisesti 
2000-luvulla merkittävimmissä tuoteryhmissä vuoteen 2007 saakka. Tuolloin havusahatavaran 
reaalinen yksikköhinta kohosi voimakkaasti. Tuontimääriltään suurimman ryhmän eli kuu-
sisahatavaran reaalinen yksikköhinta kohosi vuonna 2007 lähes 30 prosenttia edellisestä vuo-
desta. Toiseksi suurimman eli mäntysahatavaran reaalinen yksikköhinta nousi lähes 25 prosent-
tia. 
 
Suomesta Venäjälle viedyn sahatavaran reaalinen yksikköhinta on vaihdellut tuoteryhmien vä-
lillä ja niiden sisällä ilman selkeää trendiä. Kaikkien sahatavararyhmien osalta Suomesta Venä-
jälle viedyn sahatavaran reaalinen yksikköhinta on kuitenkin ollut selvästi suurempi kuin tuon-
nissa. Selkein ja suurin ero on lehtisahatavarassa, jossa viennin reaaliset yksikköhinnat ovat 
olleet moninkertaisia tuonnin yksikköhintoihin verrattuna. 
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Kuva 19. Puutuoteteollisuuden Venäjän tuonnin ja viennin yksikköhinnat vuosina 1997–2007 vuoden 2007 
hinnoin sekä tuodut ja viedyt määrät vuosina 1997 ja 2007 (Metsäntutkimuslaitos 2009b). 
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Venäjältä tuodun vanerin reaalinen yksikköhinta on kohonnut noin 54 prosenttia vuodesta 1997 
vuoteen 2007. Vanerin reaalihinnan nousu ei ole ollut tasaista, vaan hintakehityksessä on kaksi 
nousupiikkiä. Vuosina 2000 ja 2001 vanerin reaalinen yksikköhinta nousi noin 20 prosenttia 
molempina vuosina, ja vuonna 2007 nousua kertyi noin 16 prosenttia edellisestä vuodesta.  
 
Massa- ja paperiteollisuuden tuotteissa ei esiinny tuoteryhmäkohtaisesti merkittävää ristikkäis-
kauppaa Suomen ja Venäjän välillä. Venäjältä tuodaan Suomeen eniten sanomalehtipaperia, 
jonka reaalinen yksikköhinta on pysynyt suhteellisen vakaana koko tarkastelujakson ajan (kuva 
20). Tarkastelujakson alussa Suomesta Venäjälle viedyn sanomalehtipaperin reaalinen yksikkö-
hinta oli noin 23 prosenttia korkeampi kuin Venäjältä tuodun sanomalehtipaperin, mutta jakson 
lopussa hintaero oli tasoittunut. Venäjältä tuotavan päällystämättömän hienopaperin reaalinen 
yksikköhinta on noussut tarkastelujakson aikana noin 47 prosenttia. Tuonnin määrä on kuiten-
kin tässä tuoteryhmässä ollut vaatimatonta, ainoastaan 0,4–9,0 tuhatta tonnia vuodessa. 
 
Kaikkien merkittävimpien Suomesta Venäjälle vietyjen paperiteollisuuden tuoteryhmien reaali-
nen yksikköhinta aleni tarkastusjakson aikana. Reaaliset yksikköhinnat alenivat tarkastusjakson 
aikana vuodesta 1997 vuoteen 2007 päällystämättömän aikakauslehtipaperin osalta noin 44 
prosenttia, päällystetyn hienopaperin noin 42 prosenttia, päällystetyn aikakauslehtipaperin noin 
36 prosenttia, päällystämättömän hienopaperin noin 31 prosenttia, muun kartongin noin 27 pro-
senttia ja paperin ja kartongin jalosteiden noin 13 prosenttia. 
 
 

 
Kuva 20. Paperiteollisuuden Venäjän viennin (V) ja kahden tuoteryhmän tuonnin (T, katkoviivalla) 
yksikköhinnat vuosina 1997–2007 vuoden 2007 hinnoin (Metsäntutkimuslaitos 2009b). 
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4 Tulosten tarkastelu 
 
4.1 Muutokset viennissä Venäjälle 
 

Suomen metsäsektorin vienti Venäjälle on kasvanut nimellisarvoltaan lähes kaksinkertaiseksi 
tarkastelujakson aikana. Viennin kasvun taustalla on Venäjän voimakkaasti lisääntynyt paperin-
kulutus, jonka Suomen paperiteollisuus on hyödyntänyt lisäämällä vientiään näille kasvaville 
markkinoille. Suomen puutuoteteollisuuden vienti Venäjälle on vähentynyt tarkastelujakson 
aikana nimellisarvolla mitattuna Venäjän suotuisasta talouskehityksestä huolimatta. 
 
Suomen paperiteollisuuden vienti Venäjälle on kasvanut 2000-luvun alkuvuosina vielä nopeammin 
kuin Venäjän paperinkulutus. Suomen paperiteollisuus on siten lisännyt markkinaosuuttaan Venä-
jän markkinoilla. Kuvassa 21 on esitetty Venäjän keskimääräisen paperinkulutuksen (sisältää pape-
rin ja pahvin) kehitys tarkastelujakson aikana. Samaan kuvaan on lisätty Suomen paperiteollisuu-
den vuotuinen Venäjän viennin kokonaismäärä Venäjän asukasluvulla jaettuna, jolloin nähdään 
karkealla tasolla Suomesta vietyjen paperiteollisuuden tuotteiden osuus Venäjän keskimääräisestä 
paperinkulutuksesta. Suomalaisen paperin osuus Venäjän paperinkulutuksesta olisi tämän laskel-
man mukaan noussut vuoden 2000 noin 5 prosentin tasolta vuoteen 2007 noin 10 prosentin tasolle. 
 
Yhdistyneiden kansakuntien elintarvike- ja maatalousjärjestön (FAO) tilastojen mukaan Venä-
jän paperin ja pahvintuonti on yli kolminkertaistunut vuodesta 1997 vuoteen 2007. Kun verra-
taan Suomen paperiteollisuuden kokonaisvientiä FAO:n tilastoon, niin havaitaan, että Suomen 
paperiteollisuuden vienti on kattanut tarkastelujaksolla vuosittain keskimäärin yli 40 prosenttia 
Venäjän paperin ja pahvin kokonaistuonnista (kuva 22).   
 

Suomen paperiteollisuuden viennissä eniten osuuttaan ovat kasvattaneet päällystetty aikakausleh-
tipaperi, muu kartonki ja päällystetty hienopaperi. Venäjälle vietyjen paperiteollisuuden tuotteiden 
reaaliset yksikköhinnat ovat laskeneet kauttaaltaan tarkastelujakson aikana. Hintojen lasku johtuu 
paperin yleisestä hintakehityksestä eikä paperiteollisuuden Venäjän viennin tavarakatteen jalos-
tusasteen laskusta. Paperiteollisuuden viennin reaaliset yksikköhinnat kääntyivät laskuun 2000-
luvun alussa, ja lasku jatkui vuoteen 2007 saakka (Metsätilastollinen vuosikirja 2008). 
 
Puutuoteteollisuuden tuotteiden reaalisten tuonti- ja vientihintojen vertailu (kuva 19) osoittaa, 
että Suomesta Venäjälle vietyjen puutuoteteollisuuden tuotteiden yksikköhinnat olivat selvästi 
korkeampia kuin Venäjältä Suomeen tuotujen tuotteiden samassa tuoteryhmässä. Suomen vienti 
vertailluissa tuoteryhmissä oli kuitenkin niin vähäistä, että yksittäisen tuoteryhmän yksikköhin-
noissa saattaa näkyä jopa yksittäisen toimijan kauppatavan ja tavarakatteen muutokset. Viennin 
yksikköhintojen suuret vuosittaiset vaihtelut viittaavat tällaisten muutosten esiintymiseen. 
 
Osa Suomen puutuoteteollisuuden tuotteista myydään suoraan rautakaupoista Suomessa ostos-
matkalla oleville venäläisille yksityishenkilöille. Tämä veroton matkailijamyynti eli tax free 
-myynti, ei kirjaudu ulkomaankauppatilastoihin. Verottoman matkailumyynnin tilastojen mu-
kaan (Global Refund… 2007) vuonna 2006 rauta- ja rakennustarvikkeita myytiin verottomassa 
matkailijamyynnissä noin 1,8 miljoonan euron arvosta. Samana vuonna venäläisten matkailijoi-
den osuus koko verottomasta matkailijamyynnistä oli noin 87 prosenttia. Näiden tietojen perus-
teella voidaan arvioida venäläisten yksityishenkilöiden ostaneen noin 1,5 miljoonan euron ar-
vosta rauta- ja rakennustarvikkeita suoraan suomalaisista rautakaupoista. Koska vain osa rauta- 
ja rakennustarvikkeista on Suomen puutuoteteollisuuden valmistamia, voidaan todeta, että vero-
ton matkailijamyynti kattaa vain marginaalisen osan puutuoteteollisuuden Venäjän viennistä.  
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Kuva 21. Paperiteollisuuden Venäjän viennin osuus (%, asteikko oikealla) Venäjän keskimääräisestä 
paperinkulutuksesta (Tilastokeskus 2009, World Resources... 2009,  Metsäteollisuus 2009, Venäjän 
tilastokeskus... 2009d, Metsäntutkimuslaitos 2009b). 
 
 

 
 
Kuva 22. Suomen paperiteollisuuden Venäjän viennin osuus Venäjän paperiteollisuuden tuotteiden 
tuonnista (FAO ForesSTAT 2009, Metsäntutkimuslaitos 2009b). 
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4.2 Muutokset tuonnissa Venäjältä 
 

Metsäsektorin tuonti Venäjältä painottuu raakapuun tuontiin, mutta tarkastelujakson aikana 
erityisesti puutuoteteollisuuden tuonti on kasvanut merkittävästi. Puutuoteteollisuuden Venäjän 
tuonnin reaalinen arvo lähes kuusinkertaistui noin 20 miljoonasta eurosta noin 120 miljoonaan 
euroon tarkastelujakson aikana. Puutuoteteollisuuden tuonnin rakenne on myös monipuolistunut 
siten, että perinteisen havusahatavaran lisäksi tuodaan entistä enemmän höyläsahatavaraa, vane-
ria, viilua ja muita puuteoksia. Vanerin tuonnin kasvu on ollut erityisen nopeaa. Vuonna 1997 
vaneria tuotiin Venäjältä vain noin 1,1 miljoonan euron arvosta, mutta jakson lopussa 2007 
tuonnin arvo oli kohonnut jo 30,8 miljoonaan euroon.  
 
Venäjältä tuotavan sahatavaran ja vanerin reaalinen hinta on noussut tarkastelujakson aikana. 
Hinnannousu saattaa indikoida näiden tuoteryhmien tuotteiden laadun ja jalostusasteen parane-
mista. Puutuoteteollisuuden alalla länsimaiset yritykset ovat investoineet nopeimmin Venäjällä 
sijaitseviin tuotantolaitoksiin. Suomalaistaustaiset yritykset ovat 2000-luvun alussa tehneet Luo-
teis-Venäjälle yhteensä noin miljoonan kuutiometrin sahainvestoinnit (Toppinen ym. 2007). 
Tutkielman aineistossa ei ollut tietoja yksittäisistä tuojista eikä viejistä, eikä aineistosta siten 
voinut päätellä Venäjän puutuoteteollisuuden viejäyritysten omistussuhteita. On kuitenkin ole-
tettavaa, että yhä suurempi osa Venäjältä tuoduista puutuoteteollisuuden tuotteista on peräisin 
ulkomaalaisten yritysten venäläisiltä tuotantolaitoksilta. 
 
Massa- ja paperiteollisuuden tuonti Venäjältä on myös kasvanut, mutta sen osuus koko met-
säsektorin Venäjän tuonnista on pysynyt marginaalisena (6–8 % metsäsektorin Venäjän tuonnin 
arvosta). Massa- ja paperiteollisuuden Venäjän tuonnin reaalinen arvo 2,5-kertaistui tarkastelu-
jakson aikana. Jakson lopussa tuonnin arvo oli noin 56 miljoonaa euroa. Massa- ja paperiteolli-
suuden tuonnissa Venäjältä ei ole tapahtunut merkittäviä rakenteellisia muutoksia tarkastelujak-
son aikana. Sanomalehtipaperin osuus tuonnista on ollut yli puolet, ja muut suurimmat tuote-
ryhmät ovat olleet päällystämätön hienopaperi, kraftlaineri, paperin ja kartongin jalosteet, val-
kaisematon sulfaattisellu ja vuodesta 2003 eteenpäin myös liukosellu. 
 
Tarkastelujakson aikana raakapuun tuonti Venäjältä nousi kaikkien aikojen ennätykseen vuonna 
2005, jolloin Venäjältä tuotiin raakapuuta noin 17 miljoonaa kuutiometriä. Jokaisena tarkastelu-
jakson vuonna Venäjältä tuotiin raakapuuta enemmän kuin minä tahansa vuonna ennen tarkaste-
lujakson alkua. Näyttää siltä, että Venäjän metsäpolitiikan tavoite raakapuun viennin tyrehdyt-
tämiseksi puun vientitullien avulla olisikin kiihdyttänyt puun tuontia Venäjältä tarkastelujakson 
aikana ennen korotettujen vientitullien voimaantuloa.  
 

Suomen metsäteollisuuden kapasiteetti on kasvanut merkittävästi 2000-luvulla sekä sahateolli-
suuden että sellun valmistuksen osalta (Honkatukia ym. 2008).  Monet merkittävät investointi-
päätökset olisivat jääneet tekemättä, ellei yrityksissä olisi uskottu Venäjän puun saatavuuteen 
(Pölkki 2008). Suomen metsäteollisuus on ajautunut tilanteeseen, jossa sen raaka-ainehuolto ei 
ole täysimääräisesti mahdollista ilman tuontipuuta. Teollisuuden puunkäyttö on ainakin koivu-
kuitupuun osalta jo pitkän aikaa ylittänyt kotimaiset hakkuumahdollisuudet. Vuosina 2005–
2007 teollisuuden puunkäytön arvioitiin olleen 109 prosenttia kuusen ja 129 prosenttia koivun 
suurimmasta kestävästä hakkuumahdollisuudesta (Metsäsektorin suhdannekatsaus 2008–2009). 
 
Havupuun osuus raakapuun tuonnin kasvusta vuodesta 1997 vuoteen 2005 on ollut suurempi 
kuin lehtipuun osuus, vaikka havupuun lehtipuuta paremmat hakkuumahdollisuudet kotimaassa 
tukisivat toisensuuntaista kehitystä. Näyttääkin siltä, että metsäteollisuus on pyrkinyt hyödyn-
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tämään maksimaalisesti Venäjän havupuuta raaka-ainelähteenään, niin pitkään kuin sitä on ollut 
kannattavaan hintaan saatavissa. Venäjän raakapuun vientitullien korotukset kohdistuivat ensi-
vaiheessa kesäkuussa 2006 havupuihin ja 1.7.2007 havupuiden lisäksi yli 15 cm läpimitaltaan 
oleviin koivuihin. Havupuun tuonti Venäjältä kääntyi jyrkkään laskuun vuonna 2006 vientitulli-
en korotusten jälkeen. Havupuun tuonti Venäjältä lähes puolittui vuodesta 2005 vuoteen 2007. 
 
Venäjän tuontipuun osuus on lehtikuitupuun osalta noussut tarkastelujakson aikana yli puoleen 
Suomen metsäteollisuuden puunkäytöstä (Metsäntutkimuslaitos 2009). Venäjän puuntuonnin 
mahdollisen loppumisen onkin arvioitu nostavan alkuvaiheessa lähes 50 prosenttia kotimaisen 
lehtikuitupuun hintaa (Honkatukia ym. 2008). Venäjän tuontipuun rajahintojen ja Itä-Suomen 
alueen hankintahintojen vertailussa vuosina 1998–2005 on todettu, että koivukuitupuun rajahin-
nat ovat olleet selvästi korkeampia kuin kotimaiset hankintahinnat (Toppinen ym. 2007). Vai-
kuttaakin siltä, että metsäteollisuus on tukeutunut lehtikuitupuun hankinnassa pääasiassa tuonti-
puuhun ja ostanut kotimaasta pääasiassa vain muiden hakkuiden yhteydessä kertynyttä lehtikui-
tupuuta mahdollisimman alhaiseen hintaan. Koivukuitupuulla on käyttöä metsäteollisuuden 
ohella lähinnä energia- ja polttopuuna, ja näiden käyttömuotojen kysyntä on ilmeisesti määrittä-
nyt hintarajan, jolla metsäteollisuus on voinut hankkia lehtikuitupuuta kotimaasta. 
 
Tarkastelujakson lopussa Venäjältä tuodun raakapuun reaalinen yksikköhinta kohosi jyrkästi. 
Kuitupuun reaalinen yksikköhinta kohosi vuodesta 2006 vuoteen 2007 kaikilla puulajeilla yli 40 
prosenttia ja tukkipuulla lähes 20 prosenttia. Hinnannousu selittyy pääosin 1.7.2007 voimaan 
tulleesta raakapuun vientitullin korotuksesta, jossa kaikkien muiden paitsi läpimitaltaan alle 15 
cm koivujen minimivientitulliksi määrättiin 10 euroa kuutiometriltä. Tarkastelussa yksikköhin-
toja vertailtiin pelkästään vuosittaisina keskiarvoina, jolloin kesken vuotta tapahtuneiden äkillis-
ten hintamuutosten vaikutukset lieventyvät. Raakapuun vientitullien välittömien vaikutusten 
tarkasteluun tarvittaisiinkin tarkempaa vähintään kuukausitason tilastotietojen analysointia.  
 
 
4.3 Johtopäätökset 
 
Tutkielmassa luotiin laaja katsaus Suomen ja Venäjän välisen metsäsektorin ristikkäiskauppaan 
vuosina 1997–2007. Suomen ja Venäjän välinen metsäsektorin kauppa kasvoi tarkastusjaksolla 
kaikkien aikojen ennätykseen. Maiden metsäsektoreiden kaupassa näkyi tuotannon ja kaupan 
vakiintunut työnjako. Merkittävää ristikkäiskauppaa ei esiintynyt missään yksittäisessä tuote-
ryhmässä. Suuressa mittakaavassa kaupan rakenne säilyi lähes ennallaan. Venäjältä tuotiin edel-
leen pääasiassa raakapuuta Suomen metsäteollisuuden raaka-aineeksi ja Suomesta vietiin pi-
demmälle jalostettuja lähinnä paperiteollisuuden tuotteita Venäjän kasvaville markkinoille. Ve-
näjän määrätietoinen politiikka raakapuun viennin lopettamiseksi tulee kuitenkin muuttamaan 
kaupan rakennetta väistämättä. Raakapuun tuonti kääntyikin jo jyrkkään laskuun tarkastelujak-
son päätösvuonna 2007 käyttöön otettujen tullien seurauksena. 
 
Suomen metsäteollisuus joutuu sopeuttamaan toimintansa raakapuun tuonnin loppuessa. Koti-
maista puuraaka-ainetta ei ole saatavissa riittävästi nykytuotannon ylläpitämiseksi. Tämä tietää 
ainakin lyhyellä tähtäimellä kokonaistuotannon määrän laskua ja rakenteellisia muutoksia tuo-
tantorakenteessa. Tässä tutkielmassa ei tarkasteltu varsinaisesti Venäjän puutullien vaikutusta 
Suomen metsätalouteen ja metsäsektorin tuotantoon. Raakapuun tuonnin supistumisen alueelli-
sia vaikutuksia Itä-Suomen metsäteollisuuden tuotantoon, tuloihin ja työllisyyteen on tutkittu 
toisaalla (Ollonqvist ym. 2007). Samoin on tutkittu laajemmin myös puutullien vaikutuksia 
Suomen metsäsektoriin ja kansantalouteen (Honkatukia ym. 2008).  
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Venäjän metsävarat eivät häviä mihinkään raakapuun tuonnin mahdollisesti loppuessa. Hak-
keen, sahatavaran ja vanerin tuontimäärät Venäjältä ovat kasvaneet nopeasti jo tarkastelujakson 
aikana. Raakapuun vientitullien korotusten seurauksena raakapuun vienti Venäjältä muuttuu 
kannattamattomaksi. Todennäköisesti tämä johtaa aluksi siihen, että ulkomaisille ostajille raaka-
aineeksi vietävää raakapuuta käsitellään vain sen verran, että käsitelty puutavara voidaan viedä 
maasta ulkomaille jatkojalostettavaksi ilman korkeita vientitulleja. Nähtäväksi jää kuinka Venä-
jän hallitus reagoi havaitessaan puuvirran ulkomaille vain muuttavan muotoaan raakapuusta 
hieman pidemmälle jalostettuun puuhun. Johdonmukainen jatko Venäjän aikaisemmin harjoit-
tamaan tullipolitiikkaan olisi seuraavaksi korottaa hakkeen, polttopuun ja sahatavaran vientitul-
leja. 
 
Suomen kansainvälistynyt metsäsektori joutuu suunnittelemaan puun käyttöä ja tuotannon ra-
kennetta kokonaisuutena, jossa osa tuotantoa siirretään muuttuvassa tilanteessa lähemmäs raa-
ka-ainelähteitä. Suomeen sijoittunut massa- ja paperiteollisuus ei kykene säilyttämään 2000-
luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä saavuttamaansa tuotannon määrää ja rakennetta pelkäs-
tään kotimaisilla raaka-ainelähteillä. Massa- ja paperiteollisuuden väistämättömät tuotannon 
supistukset vähentävät raaka-aineen kokonaistarvetta. Suomen puutuoteteollisuuden tarvitsema 
raaka-aine on parhaiten saatavissa kotimaasta, mutta puun hinnan nousu saattaa johtaa tuotan-
non vähennyksiin kustannussyistä. 
 
Tutkielmassa esitetty metsäsektorin kaupan vertailu osoittaa, että Suomen ja Venäjän metsäsek-
toreiden rakenne on erilainen ja metsäsektorin tuotanto ja ristikkäiskauppa on maiden välillä 
differoitunut tuotteittain. Raakapuun Venäjän tuonnin väheneminen aiheuttaa Suomen met-
säsektorin tuotannolle niukkuutta keskeisessä tuotannontekijässä, raaka-aineessa. Tämän tuo-
tannontekijän runsas saatavuus Venäjällä, erityisesti maantieteellisesti Suomea lähellä olevilla 
alueilla, johtanee maiden välillä metsäsektorin tuotannon ja kaupan uudelleen differointiin.  
 
Suomen paperiteollisuus näyttää tulosten perusteella onnistuneen saamaan hyvin jalansijaa Ve-
näjän kasvavilla paperiteollisuuden tuotteiden markkinoilla. Suomen paperiteollisuuden vienti 
Venäjälle kasvoi tarkastelujaksolla nopeammin kuin Venäjän paperinkulutus. Venäjän paperin-
kulutuksen ennustetaan kasvavan myös tulevaisuudessa. Venäjän paperinkulutus asukasta kohti 
mitattuna on vielä alle maailman keskiarvon ja kaukana eurooppalaisesta tasosta. Paperiteolli-
suuden investoinnit lähtevät ennen pitkää liikkeelle Venäjällä ja Venäjän paperintuotanto nou-
see merkittävästi. Investointien toteutumiseen menee joka tapauksessa vuosia, ja Suomen pape-
riteollisuudelle Venäjä tulee olemaan yhä merkittävämpi vientikohde lähitulevaisuudessa (He-
temäki 2008).  
 
Aiemmin tutkittaessa Suomen puurakennusteollisuuden vientimahdollisuuksia Venäjälle (Mart-
tila ym. 2007) on todettu Venäjällä olevan valtavaa markkinapotentiaalia myös suomalaiselle 
puutuoteteollisuudelle. Venäjän suotuisan talouskehityksen myötä Venäjän rakennusmarkkinat 
ovat kasvaneet ennätyksellisen suuriksi. Suomen puutuoteteollisuuden viennissä ei kuitenkaan 
ole tapahtunut merkittävää kasvua tarkastelujakson aikana. Näyttääkin siltä, että Suomen puu-
tuoteteollisuus ei ole onnistunut hyödyntämään Venäjän kasvavaa kysyntää rakennusalalla. 
Ainoastaan puutalojen viennissä oli merkittävää kasvua aivan tarkastelujakson lopussa vuonna 
2007. Ilmeisesti 2000-luvun alusta vuoteen 2007 saakka kasvanut kotimainen kysyntä on riittä-
nyt puurakennusteollisuuden tuotannon markkinoiksi, eikä suomalaisilla yrityksillä ole ollut 
riittävästi kapasiteettia tai rohkeutta laajentaa markkina-aluettaan Venäjälle. Venäjä on myös 
suojannut kasvavaa puutuoteteollisuuttaan asettamalla suojatulleja puutuoteteollisuuden tuotteil-
le 2000-luvun alusta alkaen. Puuikkunoille ja oville asetettiin 20 prosentin suojatulli (hallituk-
sen asetus n:o 148 v. 2000), joka astui voimaan 1.4.2000. Tehdasrakenteisille puutaloille asetet-
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tiin myös 20 prosentin suojatulli (hallituksen asetus n:o 830 v. 2001) vuoden 2002 alusta alkaen. 
Suojatulleilla on saattanut olla vaikutusta Suomen puutuoteteollisuuden Venäjän viennin heik-
koon kehitykseen. 
 
Tässä tutkielmassa tarkasteltiin Suomen ja Venäjän välistä metsäsektorin kauppaa vakiintuneen 
metsäteollisuuden ulkomaankauppatilaston tavarakatteen osalta. Paperiteollisuuden tuotteita 
viedään Suomesta Venäjälle kuitenkin myös painotuotteina. Painotuotteet eivät ole mukana 
metsäteollisuuden ulkomaankauppatilastossa. Painotuotteiden vienti Venäjälle on kohonnut 
arvoltaan merkittäväksi. Vuonna 2007 Venäjä oli suomalaisten painotuotteiden suurin vienti-
maa, sillä viennin arvo oli yli 97 miljoonan euroa (Vilkka-Storm 2008). Mikäli painotuotteet 
olisi huomioitu paperiteollisuuden tuotteiden jatkojalosteina tässä tarkastelussa ja niiden vienti 
Venäjälle olisi otettu mukaan tarkasteluun, niin maiden välisen kaupan rakenne olisi ollut Suo-
men kannalta entistäkin edullisempi tuotteiden jalostusastetta verrattaessa. 
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Liite 1: Metsäntutkimuslaitoksen ulkomaankauppatilaston tavaraluokittelu. 
 
0 METSÄSEKTORIN TUOTTEET 
1 RAAKAPUU JA JÄTEPUU 
1.1 Raakapuu 
1.1.1 Havupuu: 
1.1.1.1 Mänty 
1.1.1.1.1 Mäntytukkipuu 
1.1.1.1.2 Mäntykuitupuu 
1.1.1.2 Kuusi 
1.1.1.2.1 Kuusitukkipuu 
1.1.1.2.2 Kuusikuitupuu 
1.1.1.3 Muut havupuut 
1.1.1.3.1 Muu havutukkipuu 
1.1.1.3.2 Muu havukuitupuu 
1.1.2 Lehtipuu: 
1.1.2.1 Koivu 
1.1.2.1.1 Koivutukkipuu 
1.1.2.1.2 Koivukuitupuu 
1.1.2.2 Muut lehtipuut 
1.1.3 Polttopuu 
1.1.4 Hake 
1.1.5 Kyllästetty puu: 
1.2 Jätepuu 
2 METSÄTEOLLISUUSTUOTTEET 
2.1 PUUTUOTETEOLLISUUS 
2.1.1 Sahatavara: 
2.1.1.1 Mäntysahatavara 
2.1.1.2 Kuusisahatavara 
2.1.1.3 Muu havusahatavara 
2.1.1.4 Höyläsahatavara 
2.1.1.5 Lehtisahatavara 
2.1.2 Vaneri 
2.1.3 Viilu 
2.1.4 Lastulevy 
2.1.5 Kuitulevy 
2.1.6 Puuhuonekalut 
2.1.7 Muut puuteokset 
2.1.8 Puutalot 
2.2 MASSA- JA PAPERITEOLLISUUS 
2.2.1 Massa: 
2.2.1.1 Mekaaninen puumassa 
2.2.1.2 Puolikemiallinen puumassa 
2.2.1.3 Valkaisematon sulfaattisellu 
2.2.1.4 Valkaistu sulfaattisellu: 
2.2.1.4.1 Havusulfaatti 
2.2.1.4.2 Lehtisulfaatti 
2.2.1.5 Liukosellu 
2.2.1.6 Valkaisematon sulfiittisellu 
2.2.1.7 Valkaistu sulfiittisellu 
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2.2.1.8 Keräyspaperi ja -kartonki 
2.2.1.9 Muu kuin puumassa 
2.2.2 Paperi: 
2.2.2.1 Sanomalehtipaperi 
2.2.2.2 Aikakauslehtipaperi: 
2.2.2.2.1 Päällystämätön aikak.lehtip. 
2.2.2.2.2 Päällystetty aikak.lehtip. 
2.2.2.3 Hienopaperi: 
2.2.2.3.1 Päällystämätön hienopaperi 
2.2.2.3.2 Päällystetty hienopaperi 
2.2.2.4 Säkkipaperi 
2.2.2.5 Muu voimapaperi 
2.2.2.6 Muu paperi 
2.2.3 Kartonki: 
2.2.3.1 Kraftlaineri 
2.2.3.2 Muu sulfaattikartonki 
2.2.3.3 Fluting 
2.2.3.4 Muu kartonki 
2.2.4 Paperin ja kartongin jalosteet 
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Liite 2: Suomen metsäsektorin vienti Venäjälle vuosina 1997–2007, viennin määrä. 
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Liite 3: Suomen metsäsektorin vienti Venäjälle vuosina 1997–2007, viennin arvo (milj. €). 
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Liite 4: Suomen metsäsektorin vienti Venäjälle vuosina 1997–2007, viennin yksikköarvo. 
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Liite 5: Suomen metsäsektorin tuonti Venäjältä vuosina 1997–2007, tuonnin määrä. 
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Liite 6: Suomen metsäsektorin tuonti Venäjältä vuosina 1997-2007, tuonnin arvo (milj. €). 
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Liite 7: Suomen metsäsektorin tuonti Venäjältä vuosina 1997–2007, tuonnin yksikköarvo. 
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Liite 8:  Suomen metsäsektorin vienti Venäjälle vuosina 1997–2007, viennin indeksi-
korjattu arvo (milj. €). 
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Liite 9:  Suomen metsäsektorin vienti Venäjälle vuosina 1997–2007, viennin indeksi-
korjattu yksikköarvo. 
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Liite 10: Suomen metsäsektorin tuonti Venäjältä vuosina 1997–2007, tuonnin indeksi-
korjattu arvo (milj. €). 
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Liite 11: Suomen metsäsektorin tuonti Venäjältä vuosina 1997–2007, tuonnin indeksi-
korjattu yksikköarvo. 
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