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Tiivistelma

Téssé tutkimusraportissa tarkastellaan Repoveden kansallispuiston ldhialueiden asukkaiden ndakemyk-
sid kansallispuistosta. Kevaalld 2009 kirjekyselyna tehdyssa tutkimuksessa selvitettiin asukkaiden
asenteita kansallispuistoa, luonnonsuojelua ja matkailua kohtaan. Siini selvitettiin kansallispuistomat-
kailun lahiympariston asukkaille tuottamat hyddyt ja haitat. Raportissa verrataan myds Repoveden
kansallispuiston asukastutkimuksen tuloksia Linnansaaren ja Seitsemisen kansallispuistojen ldhialuei-
den asukastutkimusten tuloksiin.

Repoveden kansallispuisto on yksi Suomen uusista kansallispuistoista. Asukkaat Repoveden kan-
sallispuiston ldhialueilla suhtautuivat kansallispuistoon pddasiassa mydnteisesti. Sen uskottiin eldvoit-
tavén aluetta ja mydtavaikuttavan palvelujen ylldpitdmiseen. Kuitenkin kansallispuisto oli tarjonnut
tahén mennessi tyoté tai muuta taloudellista hyotyd vain harvalle kyselyyn vastanneelle asukkaal-
le. Kansallispuistomatkailun uskottiin luovan tulevaisuudessa kuitenkin alueelle uusia tydpaikkoja ja
palveluyrityksid. Kasvanut matkailu kansallispuiston perustamisen jélkeen on tuonut mukanaan mydos
lieveilmidité ja haittavaikutuksia. Ennen kaikkea liikennevaarojen koettiin lisdéntyneen alueella. Tama
johtunee ainakin osin siitd, ettd alueen perusinfrastruktuuria ei ole kyetty kehittdiméaén matkailun kas-
vua vastaavasti. My0s roskaaminen koettiin usein ongelmaksi.

Linnansaaren, Seitsemisen ja Repoveden kansallispuistojen keskindinen vertailu osoitti, etti kan-
sallispuistomatkailu ei ole luonut ajan mydtiakadn kovin montaa uutta tydpaikkaa kansallispuistojen
lahialueille. Repoveden kansallispuisto (vertailun nuorin kansallispuisto) oli tuonut tdhdn mennessa
muita puistoja vahemmaén tyopaikkoja, vaikka kavijimaérit sielld olivat vertailun suurimmat. Odotuk-
set olivat Repovedelld kuitenkin positiiviset ja sielld uskottiin muita alueita useammin kansallispuiston
tulevaisuudessa vaikuttavan myds tulojen, yrittdjyyden ja uusien tydpaikkojen myonteiseen kehityk-
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muutama matkailuun hyvin kriittisesti asennoituva vastaaja. Muilla vertailun alueella heité oli huomat-
tavasti enemmaén. Repoveden alueella suhtauduttiin tulevaisuuteen siten muita alueita luottavaisemmin.
Saattaa olla, ettd ajan myo6td usko matkailun mahdollisuuksiin ja uusiin tydpaikkoihin hiipuu ja toisaal-
ta pelko sen tuomia uhkia kohtaan kasvaa.
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Esipuhe

Kansallispuistot ovat laajuudeltaan ja suojeluarvoiltaan merkittavid suojelualueita. Kansallispuis-
tojen merkitysté lisdd se, ettd ne toimivat virkistyksen ldhteend paikallisille asukkaille ja myds
matkailukohteena. Kansallispuistoihin kohdistuva matkailu on kasvava trendi kaikkialla. Kansal-
lispuistojen oletetaan tukevan syrjdseutujen matkailuelinkeinoja ja ympérdivien kuntien positii-
vista kehittymistd. Kansallispuistot ja matkailu voivat tuoda mukanaan léhialueiden asukkaille
tyotd ja toimeentuloa, mutta matkailu voi tuoda mukanaan myds héirioté ja haittoja. Tassa tutki-
muksessa tarkasteltiin Eteld-Suomessa sijaitsevan Repoveden kansallispuiston ldhialueiden asuk-
kaiden kansallispuistosta kokemia hyotyjé ja haittoja. Tutkimuksessa verrattiin myds Repoveden
kansallispuiston asukastutkimuksen tuloksia Linnansaaren ja Seitsemisen kansallispuistojen 1dhi-
alueiden asukastutkimusten tuloksiin.

Tutkimus on tehty Vantaan tutkimusyksikdssd Suojelualueet ja maaseudun elinvoimaisuus -tut-
kimushankkeessa. Hankkeessa tutkitaan palvelutarjonnaltaan, luonnonolosuhteiltaan ja myds toi-
mintaymparistonsd suhteen toisistaan poikkeavien kansallispuistojen ja niitd ympéardivin maa-
seudun vuorovaikutuksia. Tutkimushankkeen tuloksia on aiemminkin raportoitu tdssd samassa
julkaisusarjassa (61/2007, 72/2008, 84/2008, 90/2008, 106/2009 ja 127/2009). Hanke on osa tut-
kimusohjelmaa Metsien monimuotoisuuden turvaamisen keinot ja yhteiskunnalliset vaikutukset
(TUK).

Tutkimusraportin on lukenut ja hyviksynyt TUK-ohjelman johtaja Riitta Hanninen. Raportin on
taittanut Maija Heino. Parhaimmat kiitokset heille. Erityiskiitoksen ansaitsevat kaikki kansallis-
puistojen ldhialueiden asukkaat, jotka osallistuivat tutkimukseen vastaamalla kyselyyn.
10.9.2009

Ashley Selby

Tutkimushankkeen vetdja



1 Johdanto
1.1 Tausta

Maaseudun rakennemuutos on ollut hyvin nopeaa. Véestdn viaheneminen ja ikédantyminen seké
palveluiden ja maatilojen lukumééran vahentyminen ovat rakennemuutoksen tarkeimpid tekijoi-
td. Erityisesti 15-29-vuotiaat kouluttautuvat nuoret muuttavat kehittyviin kasvukeskuksiin (Maa-
seutupolitiikan yhteistyoryhma 2007). Nuorten poismuuton vuoksi maaseudun véeston iké- ja
sukupuolirakenteet vinoutuvat ja vdestollinen huoltosuhde kasvaa. Kerdsen (2004) mukaan tyo-
paikkojen mairé on vihentynyt yli 20 prosentissa ja lisddntynyt alle 20 prosentissa maaseutualu-
eita. Maaseudun nykyongelmat liittyvét suurelta osin maatalouden rationalisointiin, jolloin maa-
talous tyollistdd yhd pienemmaén osan maaseudun véestostd. Koneellistamisen seurauksena myds
metsidtalouden merkitys ty6llistdjand on pienentynyt. Alkutuotannon heikkeneminen edellyttaa
maaseudun asukkailta uusien elinkeinojen ja tyollistymismahdollisuuksien 16ytamista.

Matkailua on usein ehdotettu maaseudulle alkutuotantoa korvaavaksi elinkeinoksi. Kansallispuis-
tot ovat tarkeitd kotimaan matkailukohteita. Suojelualueilla ja erityisesti kansallispuistoissa vie-
railevien médri on viime aikoina kasvanut hyvin nopeasti. Kansallispuistoissa kévi vuonna 2008
yhteensi reilusti yli 1,7 miljoonaa kavijaa, miké oli 11 prosenttia enemmén kuin edellisené vuon-
na (Metséhallitus 2009a). Matkailu suojelualueille voi osittain kompensoida maan alkutuotan-
nosta poistumisen tulonmenetyksid. Maaseudulla sijaitsevat suojelualueet ovatkin tutkimusten
mukaan parantaneet paikallista taloutta (Berghéll 2005, Huhtala 2006).

Eteld-Suomen kansallispuistot muodostavat monesti seudullisesti merkittdvid matkailukohtei-
ta. Niilld voisi olla tulevaisuudessa mahdollisuus kehittyd Lapin kansallispuistojen tavoin entis-
td merkittdvimmiksi matkailualueiksi ja lisdtd kansallispuiston l&hialueiden elinkeinomahdolli-
suuksia. Kansallispuistoja ympéaroéivin maaseudun matkailupalvelujen tarjonnan tason on néhty
vaikuttavan kansallispuistojen kdvijaméadriin (Puustinen ym. 2006). Matkailupalvelujen tarjon-
ta puolestaan riippuu ainakin osittain siitd, miten kansallispuistojen l&hialueiden paikallisvies-
t6 suhtautuu matkailuun ja sen tarjoamiin yritysmahdollisuuksiin. Esimerkiksi Hoffman ja Low
(1981) ovat todenneet paikallisvdeston suhtautumistavan olevan merkittivin yksittdinen matkai-
lijoiden paluuhalukkuuteen vaikuttava tekija. Toisaalta esimerkiksi Jarviluoma (1993) on ha-
vainnut, ettd asukkaat, jotka ovat tekemisissd matkailijoiden kanssa suhtautuvat myonteisemmin
matkailuun kuin muut asukkaat.

Paikallisvieston asennoitumista suojelualueita kohtaan on tutkittu melko vahdn. Suomessa esi-
merkiksi Jarviluoma (1993), Rdmet ym. (2003) ja Hyndnen ja Kutilainen (2003) ovat tutkineet
paikallisvédeston asenteita matkailua kohtaan. Useimmat tutkimukset ovat kuitenkin koskeneet
ylipdétdan matkailua — ei siis matkailua erityisesti kansallispuistoissa —, tai ne ovat keskittyneet
Pohjois-Suomeen. Tutkimusten mukaan ldhialueiden asukkaat suhtautuvat matkailuun paédsaéan-
toisesti positiivisesti.

Metséantutkimuslaitoksessa on tutkittu Linnansaaren ja Seitsemisen kansallispuistojen ldhialu-
eiden asukkaiden kansallispuistosta kokemia hyotyjd ja haittoja sekd asenteita kansallispuistoa
kohtaan (Petijisto ja Selby 2008, Suomi ym. 2008). Metlassa on tehty my0s kansallispuistomat-
kailusta hyotyvié yrityksid koskevat tutkimukset sekd Linnansaaren, Seitsemisen ettd Repoveden
kansallispuistojen ympéristossa. Lisdksi Metlassa tehtiin edelld mainittujen kansallispuistojen si-
jainti- ja lahikuntien “avainhenkildille ™ kyselytutkimus. Nédiden tutkimusten perusteella on ollut
néhtivissa, ettd kansallispuiston merkitys matkailulle ja yrittdjyydelle on erityisen térkeda sielld,
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missd matkailulla on jo nykyiselldénkin suuri merkitys. Tulosten perusteella on ollut ndhtivissa
myos, ettd matkailun kehittyminen alueella ei tapahdu nopeasti. Se vaatii asenteiden muutos-
ta, joka on aikaa vievd prosessi. Edelld esitetyt Metlan tutkimukset, kuten myds tdma tutkimus,
kuuluvat laajempaan “’Suojelualueet ja maaseudun elinvoimaisuus” -tutkimushankkeeseen, jossa
selvitetddn suojelualueiden vaikutuksia maaseudun elinvoimaisuuteen. Siind arvioidaan kolmen
erilaisen ja eri-ikédisen kansallispuiston ja niihin suuntautuvan matkailun merkitysti ja vaikutusta
niiden sijainti- ja ldhikuntien elinkeinoeldméin. Se koostuu erillisistd osatutkimuksista. Ensim-
maéisessd osatutkimuksessa luokiteltiin kaikki Suomen kansallispuistot niiden vetovoimatekijoi-
den, virkistyspalveluiden seka niitd ympéroivien kuntien matkailupalveluiden, matkailullisten ve-
tovoimatekijoiden ja sosio-ekonomisen kehityksen perusteella (Puustinen ym. 2006, Selby ym.
2007). Tamén osatutkimuksen perusteella valittiin Linnansaaren, Seitsemisen ja Repoveden kan-
sallispuistot jatkotutkimuksiin.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittidd, millaisia mahdollisuuksia Repoveden kansallis-
puiston ldhialueiden asukkaat ndkevat kansallispuiston tuovan mukanaan, ja minkélaisia vaiku-
tuksia kansallispuistomatkailusta on ldhialueelle ollut, tai sill4 odotetaan tulevaisuudessa olevan.
Lisdksi tutkimuksessa selvitetién, toivovatko asukkaat nykyisté suurempaa panostusta matkailun
edistdmiseksi. Toisaalta tutkimuksessa verrataan Repoveden kansallispuiston ldhialueiden asuk-
kaiden ndkemyksié idltddn ja esimerkiksi maanomistuksellisilta 1dhtokohdiltaan toisistaan poik-
keavien Linnansaaren ja Seitsemisen kansallispuistojen ldhialueiden asukkaiden ndkemyksiin.

Tutkimuksessa vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1)  Onko Repoveden kansallispuisto hyodyttinyt kansallispuiston 14heisen maaseudun asuk-
kaita luomalla tydllistymismahdollisuuksia paikkakunnalle?

2)  Miten kansallispuisto on vaikuttanut seudun kehittymiseen?

3)  Miten esimerkiksi kunnan tulisi toimia kansallispuistomatkailun edistimiseksi?

4)  Miten ja miksi asukkaiden ndkemykset poikkeavat toisistaan Repoveden,
Linnansaaren ja Seitsemisen kansallispuistojen 14hialueilla.

Raportti koostuu siten kahdesta osiosta, joista ensimmaisessé raportoidaan Repoveden kansallis-
puiston ldhialueiden asukkaille tehdyn kyselytutkimuksen tuloksia (luvut 3 ja 4) ja toisessa
osiossa (luku 5) verrataan niité tuloksia Linnansaaren ja Seitsemisen kansallispuistojen ldhialuei-
den asukastutkimusten vastaaviin tuloksiin (ks. my6s Suomi ym. 2008, Petd;jisto ja Selby 2008).

2 Tutkimusalue
2.1 Suojelualueet ja kansallispuistot

Suomi oli ensimmadisid maita, joissa aloitettiin lakiin perustuva luonnonsuojelu. Luonnonsuojelu-
lain perusteella suojeltiin aluksi 1dhinni lintuluotoja, puita tai lohkareita sekd muita luonnonmuis-
tomerkkejd (Alanen 1992). Viime vuosina ja vuosikymmenini on luonnonsuojelun asema nous-
sut merkittdvésti maankdyttomuotona, ja Suomessa on toteutettu useita luonnonsuojeluohjelmia.
Suojelualueverkko perustuu nykyisin luonnonsuojelulain ohella useisiin erityislakeihin (Arajarvi
1999). Maassamme on tdhdn mennessa hyviksytty seitsemin luonnonsuojeluohjelmaa, nimittiin
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kansallis- ja luonnonpuisto-ohjelma ja soiden, lintuvesien, harjujen, lehtojen, rantojen ja vanho-
jen metsien suojeluohjelmat. Liséksi suojelualueverkostoa tiydentdvit Natura 2000-verkosto ja
monimuotoisuuden turvaamisen toimintaohjelma Metso 2008—2016. Suomen suojelualueverkko
koostuu seka luonnon yleispiirteité sdilyttévisté alueista, kuten kansallis- ja luonnonpuistoista etti
tiettyjen ekosysteemien suojeluun tihtddvien ohjelmien méaarittdmisti alueista.

Kansallispuisto on valtion omistama alue, jonka kéyttd on sdddelty laissa. Laki Suomen ensim-
madisistd kansallispuistoista vahvistettiin vuonna 1938. Laki uusista kansallispuistoista hyvéksyt-
tiin vuonna 1956. Talloin perustettiin seitsemén uutta kansallispuistoa (Arajarvi 1999). Vuonna
1982 astui voimaan laki kymmenen uuden kansallispuiston perustamisesta (Perttula 2006). Ny-
kyisin Suomessa on yhteensa 35 kansallispuistoa (kuva 1).

Kansallispuistot on tarkoitettu yleisiksi luonnonndhtévyyksiksi ja liikkuminen niiden alueella on
yleensé suhteellisen vapaata ja useissa puistoissa on retkeilijoitd varten polkuja, nuotiopaikkoja
ja telttailualueita. Joissakin kansallispuistoissa on myd&s opastuskeskus. Kansallispuistot pyritdén
sdilyttdmaan mahdollisuuksien mukaan luonnontilaisina. Joissakin puistoissa on kuitenkin myos
perinnemaisemia, jotka vaativat hoitoa. Suojelu- ja virkistyskayton lisdksi kansallispuistojen teh-
tdvand on myos edistdd ymparistokasvatusta, opetusta ja tieteellistd tutkimusta. Niiden avulla py-
ritddn edistimédn kansalaisten luonnontuntemusta ja harrastusta (Arajarvi 1999).
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Kansallispuistoja hallinnoi Metsdhallitus. Kansallispuiston hoidon pddamééarind on kansallis-
puistoille méériteltyjen tehtivien téyttiminen. Tamén vuoksi kansallispuistoja pyritdén kehitta-
méén toiminnallisiksi ja kdyttomahdollisuuksiltaan monipuolisiksi. Suojelutehtiva ei kuitenkaan
saa tdssd yhteydessd vaarantua sen ollessa kansallispuiston ensisijainen tehtdvd (Metsdhallitus
2002).

2.2 Kansallispuistot ja matkailu

Noin joka viides tydikdinen suomalainen kayttdd valtionalueita, kuten kansallispuistoja ja eré-
maa-alueita luonnossa virkistdytymiseen (Pouta ja Sievénen 2001). Suomen kansallispuistoihin
tehtiin yli 1,7 miljoonaa paivédkéyntid tai luontomatkaa vuonna 2008. Kdyntimaérit ovat kasva-
neet viimeisten vuosien aikana voimakkaasti (Metsdhallitus 2009¢). Kadyntiméérat vaihtelevat
puistojen vélilld. Korkeimman kivijaméaaran kansallispuistot sijaitsevat paéosin Pohjois-Suomes-
sa. Muutamien eteldsuomalaisten kansallispuistojen kévijatutkimusten perusteella voidaan arvi-
oida, ettd kévijoistd melkein kaksi kolmasosaa (65 %) on péivikidvijoitd. Kolmasosa kévijoista
on matkailijoita, jotka yopyvit joko kansallispuistossa tai sen ldheisyydessd. Matkailijat viipyvét
puistossa keskimairin reilut kaksi pdivédé (Selby ym. 2007).

Yleisemmin luontomatkoja tarkasteltaessa on todettu, ettd valtion alueille tullaan kauempaa ja
viivytddn kauemmin kuin muilla alueilla (Pouta ja Sievidnen 2002). Useimmat kévijéit ovat kay-
neet samassa kansallispuistossa keskiméérin noin kahdeksan kertaa viimeisten viiden vuoden ai-
kana, mutta osa vierailee puistossa ensimmaistéd kertaa. Kansallispuistojen matkailijoista padosa
tulee kotimaasta, mutta kansainvilisten matkailijoiden osuus on ollut kasvussa. Kotimaisia kivi-
jOitd on 92 ja kansainvilisid matkailijoita on 8 prosenttia. Vaihtelu eri puistojen kesken on suurta,
silld suosituimmissa puistoissa joka kolmas kéviji on ulkomaalainen, ja muissa puistoissa kévijét
ovat kotimaisia luonnossa liikkujia (Selby ym. 2007).

Suojelualueille tulevista kévijavirroista koituvia taloudellisia hy6tyjd ympérdiville alueille voi-
daan arvioida kévijoiltd kerdttdvien kévijaprofiili- ja rahankdyttotietojen avulla. Téllaisia tietoja
kerdtdén systemaattisesti Metsdhallituksen kévijatutkimuksilla (Rauhala ym. 2002). Esimerkiksi
Huhtalan (2006) tutkimus Pallas-Ounastunturin kansallispuiston kavijdisté osoitti, ettd rahan kay-
tossd on huomattavia eroja kesidkaudella ja talvikaudella. Talvikauden kévijat kiyttivdt vuonna
2003 keskimédrin 257 euroa kansallispuistossa ja sen ldhialueilla. Kustannuksista 65 prosenttia
kohdistui majoitukseen ja 30 prosenttia ruokailuihin. Kesdkéavijan kulut alueella olivat keskimaé-
rin 128 euroa, josta majoitukseen meni yli puolet (53 %) ja ruokailuihin 38 prosenttia. Talvimat-
kailija viipyi alueella keskiméddrin 7 vuorokautta ja kesématkailija 4-5 vuorokautta.

2.3 Repoveden kansallispuisto

2.3.1 Sijainti ja luonnonolot

Repoveden kansallispuisto perustettiin vuoden 2003 alussa. Kansallispuiston pinta-ala on 15 km?
ja se sijaitsee Kouvolan (ennen kuntaliitosta Valkealan) ja Méantyharjun kuntien alueella, Kymen-

laaksossa Kouvola-Mikkeli -tien lansipuolella. Helsingistd sinne on matkaa noin 175, Kouvolasta
noin 50 ja Mikkelistd noin 75 kilometria.



Kansallispuisto ja siihen liittyvd Aarnikotkan metsdn luonnonsuojelualue (14 km?) on metsien ja
kymmenien jérvien muodostama karu, salomainen alue. Maisemat muodostuvat laajoista asumat-
tomista metsistd, jylhistd kalliojyrkénteistd ja kymmenistd kirkkaista jarvistd ja lammista. Ky-
menlaakson korkeimmat kohdat sijoittuvat Repovedelle. Repovedelld on noin 60 jirved ja lam-
pea. Luonteenomaista vesistdille on kirkasvetisyys ja niukkaravinteisuus (Metsdhallitus 2004).
Kansallispuisto edustaa luontotekijoiden perusteella, niin kutsuttuja vesi- ja maisema kansallis-
puistoja. Sen virkistyspalvelujen taso on keskinkertainen (Selby ym. 2007).

2.3.2 Historiaa

Repoveden alueet siirtyivat 1910-luvulla Kymiyhtién haltuun ja metsétalouskéyttoon. Kansal-
lispuistokomitea ehdotti Repoveden kansallispuiston perustamista jo vuonna 1976, mutta tuol-
loin ajatusta vastustettiin (Hayrinen ym. 2003). Kansallispuistokomitean mietinto oli laadittu Ky-
miyhtion tietimittd ja sen julkaisu oli ylldtys yhtidlle. Mietinnon julkaisemisen jilkeen yhtion
tekemét hakkuut synnyttivét valtakunnallisen kohun. Metsien talouskéyttd jatkui kuitenkin vuo-
teen 1992, jonka jéilkeen yhtio pidittaytyi hakkuista (Metsdhallitus 2004). Vuonna 2001 UPM-
Kymmene lahjoitti valtiolle kolmasosan tulevan kansallispuiston maista seké esitti Aarnikotkan
metsédn luonnonsuojelualueen perustamista. Aarnikotkan metsidn luonnonsuojelualue on siten
UPM-Kymmene Oyj:n omistama yksityinen suojelualue, jonka hoidosta vastaa kuitenkin Met-
sdhallitus. Osa puistosta on Pahkajarven ampumaharjoitusalueen varoaluetta, jossa lilkkuminen
ilman erillistd lupaa on kielletty (Hemmila 2008).

Suuri osa Repoveden alueesta on ollut metsdtalouden kaytossd. Osa luonnosta on kuitenkin séi-
lynyt koskemattomana. Suojelun myo6td osa talousmetsistd tullaan palauttamaan ennallistamalla
luonnontilaisiksi. Kansallispuistossa on useita nékdalapaikkoja, esimerkiksi Olhavanvuori, Mus-
talamminvuori, ja Lapinsalmen riippusilta. Historiallisia kohteita ovat Kuutinkanavan uittoranni,
kalliomaalaus ja kalliosortumat (Valkealan kunta 2004). Valkealan Kotiseutuyhdistys ry on jérjes-
tanyt yleisokonsertteja Repoveden Kuutinlahdella.

2.3.3 Retkeily alueella

perustamista. Ensimmaéinen metsitie Repoveden alueelle rakennettiin vuonna 1968 ja tieverkosto
saatiin valmiiksi vuonna 1974. Metsiteiden myo6tia Repovedesté tuli hyvin suosittu retkeilykohde.
Retkeilystd kolmannes keskittyy kansallispuistoalueelle ja Aarnikotkan luonnonsuojelualueelle
(Valkealan kunta 2004). Kuitenkin vield 1990-luvun alussa retkeilijoitd oli noin 3000 vuodessa,
mutta retkeilijdiden mééra kasvoi nopeasti ollen vuonna 2002 noin 40 000 (Metsdhallitus 2004).
Vuonna 2007 kévijoitd kansallispuistossa oli jo noin 70 000 (Metséhallitus 2008).

Kansallispuiston palvelurakenteeseen kuuluvat polkuverkko, pysékointialueet, varaustupa ja sau-
na, vene- ja kanoottilaiturit, ndkotorni, laavut, kodat, erdmaja, leiripaikka leirikouluille, teltta-
paikat, tulentekopaikat polttopuineen, wc:t ja polttopuut (Valkealan kunta 2004). Vuonna 2008
Repoveden kansallispuistossa siirryttiin roskattomaan retkeilyyn. Kansallispuistossa ja pysékdin-
tialueilla ei ole roska-astioita, vaan kévijoiden odotetaan itse huolehtivan jitteistdan. Biojatteet
voi jattdd kompostoiviin kdymaloihin, palavat jétteet polttaa ja muut roskat on tuotava pois (Met-
sahallitus 2008).

10



Metséhallitus toivoo, ettd roskaton retkeily viahentdd kaatopaikkajitteen médraé, yleistd roskaan-
tumista ja jatehuoltokustannuksia. Sédstyneet jétehuoltokustannukset kéytetéén kansallispuiston
muihin palveluihin.

Repoveden kansallispuistoon voi saapua maanteitse kolmen sisdéntulon kautta: Saarijérven, La-
pinsalmen tai Tervajirven pysdkointialueiden kautta. Lahin linja-autoyhteys on Hillosensalmen
luontotuvalle (Vuohijarvi—Voikoski -tien varteen), josta on noin kuuden kilometrin matka Repo-
vedelle. Aikaisemmin myds junalla paési Hillosensalmelle, mutta nykyisin junat eivit pysahdy
endd sielld (Metsdhallitus Luontoon.fi 2009b).

3 Aineisto ja menetelmat
3.1 Repoveden asukastutkimuksen aineiston hankinta ja menetelmat

Tutkimus toteutettiin kirjekyselynd huhti- toukokuussa 2009. Kyselylomakkeen suunnittelussa
hyodynnettiin aikaisempia kansallispuistojen 1dhialueiden asukkaille tehtyja kyselyjd, ja loma-
ke oli suurelta osin samanlainen kuin Linnansaaren ja Seitsemisen kansallispuistojen asukastut-
kimuslomakkeetkin (ks. my0s Petdjisto ja Selby 2008, Suomi ym. 2008). Lomaketta kuitenkin
muokattiin jonkin verran, silld tutkimustulokset aikaisemmista tutkimuksista osoittivat, ettd asuk-
kaat toivoivat asuinkunnaltaan aktiivisempaa otetta kansallispuiston asioissa. Lomakkeeseen li-
sattiin tistd syysté juuri kunnan aktiivisuutta selvittdvia kysymyksié (liite 3).

Lomake koostui neljésti eri osa-alueesta. Kysymykset olivat osin strukturoituja, mutta osin esitet-
tiin my0s avoimia kysymyksid. Ensimmaéisesséd osassa tiedusteltiin vastaajien kansallispuistosta
henkil6kohtaisesti kokemia hyotyjé ja haittoja. Toisessa osiossa kysyttiin vastaajien ndkemyksid
kansallispuiston vaikutuksista lahialueella. Kolmannessa osassa esitettiin yleisid maaseutua, mat-
kailua ja metsien suojelua koskevia véittdmid. Niihin vastattiin asteikolla 1-5. Neljannessé osassa
kysyttiin vastaajan taustatietoja.

Kyselyn perusjoukon muodostivat kaikki kotitaloudet Repoveden kansallispuiston ldheisiltd pos-
tinumeroalueilta. Postinumeroalueet olivat: Tuohikotti (46110), Vekaranjarvi (46140), Vuohijarvi
(47900), Hillosensalmi (47910), Kdavankyld (52890) ja Voikoski (52920). Niistd Kddvankyla ja
Voikoski kuuluvat Méntyharjuun ja loput Valkealaan (nykyisin Kouvolaan). Postinumeroalueilta
16ytyi yhteensé noin 790 kotitaloutta, joihin kyselylomake postitettiin maaliskuussa 2009. Yhden
karhuamiskierroksen jélkeen lomakkeita palautettiin yhteensd 185 kappaletta. Vastausprosentti
oli 23. Kolme neljésti vastauksesta oli entisen Valkealan kunnan alueelta ja vajaa neljannes (23
%) vastauksista oli Méntyharjulta.

Kysely paddyttiin lahettiméin kotitalouksille niin kutsuttuna ryhméjakeluna, koska menetelméa
on hyvin edullinen, verrattuna esimerkiksi siithen etté, otos poimittaisiin viestorekisteristd. TAimén
toimintatavan heikkoutena on kuitenkin se, ettd kyselyé ei siind voi kohdistaa kenellekdén henki-
l16kohtaisesti. Kadon tutkiminen on my0s hankalaa. Vastauskatoa on mahdollista tutkia ainoastaan
vertaamalla vastanneiden tietoja koko maan tai tutkimusalueiden kuntien véestotietoihin.

Menetelminéd kéytettiin ennen kaikkea frekvenssianalyysid ja ristiintaulukointeja. Tilastollise-
na testind kaytettiin y>-testid. Lisdksi kdytettiin paddkomponentti- ja ryhmittelyanalyysid. Niiden
avulla kyselyyn vastanneet alueen asukkaat ryhmiteltiin asenteiden suhteen.
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Péadkomponenttianalyysin avulla voidaan vihentd4 alkuperdisten muuttujien maérda rakentamal-
la alkuperéisistd muuttujista uusia muuttujia, joissa yhdistyvét keskenddn korreloivat muuttujat.
Néin muuttujien médrd vihenee, mutta aineiston varianssi voidaan kéyttéa parhaalla mahdollisel-
la tavalla hyviksi. Jokainen havainto saa pidédkomponenttipisteen, jota voidaan kayttdé jatkoana-
lyyseissa. Komponenttipisteiden kdyton etuna on se, ettd komponenttipisteen keskiarvo on nolla
ja komponentit eivét korreloi keskendan.

Ryhmittelyanalyysin periaatteena on ryhmitelld havaintoyksikdt niin, ettd vaihtelu ryhmien vélil-
13 on mahdollisimman suurta, mutta ryhmien sisélld mahdollisimman pientd. Analyysillé etsitdén
ryhmié, jotka poikkeavat toisistaan jonkun kriteerin suhteen. Ryhmittelyanalyysilla vastaajat ryh-
miteltiin tutkimuksessa asenteiltaan toisistaan eroaviin ryhmiin. Kaikki analyysit tehtiin SPSS-
ohjelmalla.

3.2 Vastaajat

Vastauksia saatiin yhteensd 185 kotitaloudesta Repoveden kansallispuiston ldhialueelta. Vastaa-
jista 46 prosenttia oli naisia ja 54 prosenttia michid. Miehet ndyttdvit valikoituneen kotitalou-
dessa naisia useammin vastaajiksi, silld miesten osuus oli suurempi kuin osuus maan véestossa
tai tutkimusalueen kunnissa, vaikkakin Valkealassa miesten osuus oli koko maan keskiméaaraista
osuutta suurempi (taulukko 1). Vastaaja oli idltddn keskiméérin 56-vuotias. Vanhin vastaaja oli
84- ja nuorin 18-vuotias. Nuoria alle 35-vuotiaita vastaajia oli vain véihin, vain vajaat yhdeksén
prosenttia. Sen sijaan idkkadmpié, jo eldkeikiisid (yli 64-vuotiaita) oli vastaajista neljannes. Tama
saattaa osin johtua siitd, ettd myds Méntyharjussa yli 64-vuotiaiden osuus (26 %) on koko maan
keskiarvoa suurempi. Toisaalta sithen on voinut vaikuttaa myos kyselyn jakelutapa, jossa kysely
kohdistettiin kotitaloudelle, ei vastaajalle henkilokohtaisesti. Nuoret eivét oletettavasti avaa koti-
taloudelle tullutta postia, eivétka siten osu vastaajiksi siindk&én tapauksessa, etti kotitaloudessa
asuu nuoria ihmisid. Vaikka kyselyyn vastaamattomia ei voitu selvittid, voidaan todeta, ettd vas-
tanneiden ikdjakaumassa nékyy selkeésti tutkimusalueen maaseutumaisuus, jolle on ominaista
idkkéiden suuri osuus.

Eldkeldisia oli noin 46 prosenttia. Tyoeldmassé vastaajista oli reilu puolet. Yleisimmin tydeldmas-
sd mukana olevan vastaajan ammattiasema oli palkansaaja. Heit4 oli noin kolmannes kaikista vas-
tanneista. Maa- ja metsétalousyrittdjié sekd muiden alojen yrittdjid oli molempia noin seitsemén
prosenttia. Vastaajat olivat asuneet asuinpaikkakunnallaan keskimédrin varsin pitkddn, melkein
33 vuotta. Asuinaika vaihteli juuri muuttaneista ikénsa paikkakunnalla asuneisiin. Merkittdva osa
(2/3) koki itsensd hyvin vahvasti paikkakuntalaiseksi. Joka kymmenes ei tuntenut kuitenkaan
kuuluvansa asuinpaikkakunnalleen.

Taulukko 1. Eréité taustatietoja vastanneista.

% vastanneista Vaesto, % Valkeala, % Méantyharju, %
Naisten osuus 46 51 49 51
Miesten osuus 54 49 51 49
Ikdjakauma
15—64-vuotiaita 76 67 64 61
65— 25 17 16 26

Léhteet: Tilastokeskus 2008, Tilastokeskus 2009. Mantyharjun kunta 2009.
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4 Tulokset
4.1 Asukkaiden kansallispuistosta kokemat hy6dyt ja haitat
Henkilokohtaiset hyddyt ja haitat

Repoveden kansallispuiston ldhialueiden asukkailta tiedusteltiin aluksi asukkaiden itsenséd kan-
sallispuistosta kokemia hydGtyjé ja haittoja. Erdénd tdllaisena hydtynd voidaan pitdéd kansallis-
puiston tarjoamia ulkoilumahdollisuuksia. Yli 40 prosenttia vastanneista ldhialueen asukkaista
ei ollut vieraillut puistossa kertaakaan, mutta keskimaérin vastaajat olivat kdyneet Repoveden
kansallispuistossa kolmisen kertaa tutkimusta edeltdvin vuoden aikana. Osa oli kdynyt yhden tai
kaksi kertaa ja jotkut vastaajat ulkoilivat puistossa hyvin usein, parhaimmillaan jopa 50 kertaa.

Kansallispuiston ldhialueiden asukkailta tiedusteltiin, olivatko he saaneet taloudellista hyotya
tai esimerkiksi tyotuloja, jotka liittyivat kansallispuistoon ja kansallispuistomatkailuun. Lahialu-
een asukkaat saattavat olla esimerkiksi Metséhallituksen tai jonkin kansallispuistomatkailijoille
palveluita tarjoavan yrityksen palveluksessa. Heilld voi itsellddn olla myds oma matkailuyritys.
Asukkailta tiedusteltiin my0s kuinka suuri osa kotitalouden kokonaistuloista liittyy kansallispuis-
toon.

Repoveden kansallispuiston l4hialueiden vastanneista asukkaista vain kymmenen henkiloa, eli
vajaa kuusi prosenttia, ilmoitti saaneensa vuosien varrella tuloja kansallispuistosta tai kansal-
lispuistomatkailusta. Ruokakunnan tuloista kansallispuistosta saatavat tulot olivat enimmilldén
puolet ja keskiméérin vain noin 25 prosenttia. Neljad vastanneista joko oli, tai oli ollut Metsdhal-
lituksen palveluksessa. Edelleen neljd vastaajaa oli, tai oli ollut sellaisen yrityksen palvelukses-
sa, joka hyotyy kansallispuiston matkailijavirroista. Esimerkkini tllaisesta yrityksestd mainittiin
hotelli tai kioski. Kolme vastaajaa kertoi, ettd heilld itsellddn tai heiddn perheenjidsenellddn oli
oma yritys, joka hydtyi kansallispuistoon suuntautuvasta matkailusta. Yritykset olivat kahvila-
myymélayritys, hotelli-ravintola ja huvilavuokraukseen keskittynyt yritys. Yksi néistd yrityksis-
td oli perustettu varsinaisesti kansallispuistomatkailijoiden innoittamana. Repoveden ldhialueen
asukkaista neljélld oli vakavassa harkinnassa perustaa ldhitulevaisuudessa oma yritys, joka pal-
velisi kansallispuistossa kavijoitd. Suunnitelmat koskivat suoraan matkailuun liittyvid yrityksia
kuten majoitusta, lomamokkitoimintaa, veneliikenndintid ja erdopastusta. Yksi vastaaja oli lisdksi
juuri perustamassa yritystd, joka tulee palvelemaan kansallispuiston kavijoité.

Kansallispuistot perustetaan yleensa paédasiassa valtion maille. Repoveden kansallispuistokin pe-
rustettiin osin valtion maille ja osin UPM -Kymmenen maille. Téstd syystd Repoveden kansal-
lispuiston perustaminen ei ole laajalti edellyttinyt maakauppoja tai pakkolunastuksia yksityisilta
henkil6iltd. Tdmé ndkyy selkedsti myos vastauksista. Vastausten perusteella kansallispuistosta ei
ole juurikaan aiheutunut taloudellisia menetyksié ldhialueiden asukkaille. Kuitenkin yksi vastaaja
raportoi kohdalleen sattuneesta maan pakkolunastuksesta, rakennuskiellosta ja oman elinkeinonsa
harjoittamisen vaikeutumisesta kansallispuiston vuoksi. Liséksi yksi vastaaja kertoi vierailijoiden
aiheuttavan hénelle taloudellisia menetyksid jattdmélld roskapusseja vastaajan roska-astiaan.

Kansallispuiston vaikutukset asukkaiden arkielam&éan

Asukkailta tiedusteltiin myos, onko kansallispuiston ldsnédolo vaikuttanut asukkaiden mielesté
lahialueen kehittymiseen suotuisasti tai epdsuotuisasti. Jos kansallispuistolla oli ollut myonteisia
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vaikutuksia seudun kehittymiseen, pyydettiin vastaajia kertomaan, millaisia myonteiset vaiku-
tukset olivat.

Asukkaat arvioivat, ettd Repoveden kansallispuisto oli vaikuttanut alueella padsdantoisesti myon-
teisesti. Noin 12 prosenttia ldhialueen vastanneista asukkaista piti puiston vaikutusta erittdin
myonteisend. Y1i 55 prosenttia katsoi, ettd kansallispuiston vaikutus oli ollut myonteinen. Kolme
henkil6d (vajaa 2 % vastanneista) piti kansallispuiston vaikutuksia seudulla kuitenkin kielteisiné
ja loput vastanneista eivit osanneet arvioida vaikutuksia.

Kansallispuiston vaikutukset myonteisiksi kokeneista (yhteensd 123 vastaajaa), yli 70 prosenttia
uskoi kansallispuiston ainakin vahvistaneen paikkakunnan identiteettid ja paikkakunnalla val-
linneita perinteitd. Y1i 40 prosenttia uskoi myds, ettd kansallispuisto oli vaikuttanut esimerkiksi
kunnan aktiivisuuteen panostaa alueen maisemanhoitoon. Monet (35 %) perustelivat mydnteis-
td kehitystd myos silld, ettd uskoivat kansallispuiston myoétévaikuttaneen uusien paikkakuntaa
elavoittdvien palvelujen ja yritysten syntymiseen ldhiseudulle. Viidennes niki kansallispuiston
myonteiseksi vaikutukseksi sen, ettd kansallispuisto oli elvyttinyt kyldtoimintaa. Myonteisind
vaikutuksina mainittiin myos esimerkiksi kansallispuiston sijaintialueelleen tuottama positiivi-
nen mainosarvo, ylipdétéén suojelutoiminnan positiiviset vaikutukset seké ulkoilu- ja liikkumis-
mahdollisuuksien luominen. Melkein puolet asukkaista katsoi, ettd Repoveden kansallispuisto oli
vaikuttanut alueen asumisviihtyvyyteen mydnteiselld tavalla. Erityisesti nuoret, alle 35-vuotiaat
asukkaat kertoivat, ettd seutu oli kansallispuiston ansiosta muuttunut paljon parempaan suuntaan
asua. Puolet kaikista vastanneista asukkaista uskoi kuitenkin, ettei asuminen alueella ollut muut-
tunut kansallispuiston vuoksi suuntaan tai toiseen. Pieni osa (4 %) vastaajista arvioi kansallispuis-
tolla olleen kielteisid vaikutuksia asumisviihtyvyyteen.

Kansallispuiston perustaminen ja matkailun lisddntyminen saattavat tuoda mukanaan my®s risti-
riitoja, ongelmia ja seké sosiaalisia ettd fyysisid haittoja. Fyysisid haittoja voivat olla ympériston
roskaantuminen ja esimerkiksi erilaisten vaaratekijoiden lisdéntyminen. Sosiaalisia haittoja voi-
vat olla esimerkiksi kansallispuiston aiheuttamat ristiriidat lahialueella.

Kansallispuistokévijéit heikentdvét asukkaiden ndkdkulmasta alueen siisteyttd ja turvallisuutta.
Melkein 37 prosenttia vastaajista raportoi roskaantumisen lisddntyneen kansallispuistomatkai-
lun seurauksena. Lihes yhtd moni vastaaja (35 %) katsoi my0s liikenteellisten vaaratekijoiden
lisddntyneen kansallispuistomatkailun my®6té. Lisdksi noin 16 prosenttia katsoi, ettd melu ja muut
héiridtekijét ja 15 prosenttia, ettd rikollisuus tai vahingonteot alueella olivat lisdéntyneet kansal-
lispuiston myota.

Kuitenkin vain suhteellisen pieni osa, noin 13 prosenttia vastanneista, koki kansallispuiston aihe-
uttaneen varsinaisesti ristiriitoja alueella. Ristiriitoina mainittiin esimerkiksi kalastuksen ja met-
sdstyksen rajoittaminen, maanomistuskysymykset ja liikennejérjestelyt. Vastauksista ei kuiten-
kaan selkedsti kdaynyt ilmi, olivatko ristiriidat ja menetykset omakohtaisia vai muiden asukkaiden
kokemia.

Seuraavaksi pyydettiin asukkaita arvioimaan, oliko ongelmat ja ristiriidat kyetty ratkaisemaan eri
osapuolia tyydyttavilla tavalla. Vajaa viidennes konflikteja tai ristiriitoja havainneista ei osannut
arvioida ratkaisun onnistumista. Melkein puolet katsoi kuitenkin, etté aikaansaatu ratkaisu ei joko
tyydyttényt ristiriidan osapuolia ollenkaan (43 %) tai vain osin (5 %). Kolmannes vastaajista kat-
soi kuitenkin, ettd ristiriidat oli kyetty ratkaisemaan osapuolia tyydyttivilla tavalla.
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4.2 Kansallispuiston vaikutukset tulevaisuudessa
4.2.1 Kansallispuiston vaikutukset alueen kehitykseen

Tulevaisuuden nidkymii kartoitettiin tiedustelemalla kansallispuiston ldhialueiden asukkailta ar-
viota kansallispuiston odotettavissa olevista vaikutuksista 14hitulevaisuudessa. Lahitulevaisuu-
della tarkoitettiin noin viiden vuoden ajanjaksoa. Tarkastelun kohteena olivat seké kansallispuis-
ton vaikutukset tydpaikkoihin etté eri alojen tai sijaintialueen imagon kehittymiseen.

Repoveden léhialueen asukkaat uskoivat, ettd kansallispuiston vaikutukset tulevaisuudessakin
ovat padsddntoisesti positiivisia. Alueen imagolle puistolla uskottiin olevan suuri vaikutus. Mel-
kein 40 prosenttia vastanneista uskoi ettd kansallispuistosta on alueen imagolle tulevaisuudes-
sakin suuri hyoty (kuva 2). Lisédksi yli 40 prosenttia vastaajista uskoi puistosta olevan alueen
imagolle ainakin jonkin verran hyotyd. Kansallispuiston uskottiin tulevaisuudessa tuovan jonkin
verran hyotyd myds yrittdjyyden ja erityisesti matkailuyrittdjyyden kehittymiselle. Reippaasti yli
60 prosenttia vastanneista uskoi kansallispuiston vaikuttavan positiivisesti yrittdjyyden kehitty-
miseen alueella ylipdétadn ja yli 80 prosenttia uskoi matkailuyrittdjyyden hyotyvin kansallispuis-
tosta. Osa (16 %) uskoi hyddyn olevan suuren. Yli 60 prosenttia vastanneista uskoi kansallispuis-
ton myoétivaikuttavan myds uusien tyopaikkojen syntyyn.

4.2.2 Kunnan ja Metsédhallituksen toiminta kansallispuistoon liittyvissi asioissa

Asukkaiden osallistaminen ja yhteistyd asukkaiden ja kunnan viranomaisten kanssa ndyttdé on-
nistuneen suhteellisen hyvin Repoveden ldhialueilla, silld melkein puolet (46 %) vastanneista
asukkaista katsoi, ettd yhteisty0 oli ollut joko erittdin tai melko hyvai. Noin 13 prosenttia ei kui-
tenkaan pitényt yhteisty6td kovin hyvénéd ja seitsemén prosenttia piti sitd huonona. Kolmannes

Uusien asukkaiden muuttamiselle

Luonnontuotteiden hyddyntamiselle

Alueen palvelujen yllapitamiselle

Uusien tyopaikkojen luomiselle

Yrittdjyyden kehittymiselle

Tulojen kehittymiselle paikkakunnalla

Matkailuyrittéjyyden kehittymiselle

Alueen imagolle

0 20 40 60 80 100 %

@ Suuri hyoty H Ei hyotya/haittaa O Suuri haitta
O Jonkin verran hyotya O Jonkin verran haittaa O En osaa sanoa

Kuva 2. Asukkaiden arvio Repoveden kansallispuiston vaikutuksista tulevaisuudessa.
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vastaajista ei osannut arvioida yhteistyon toimivuutta. Myods Metsédhallituksen toiminnan katsot-
tiin sujuneen hyvéssé yhteistyohengessé asukkaiden kanssa, silld 42 prosenttia vastanneista arvioi
Metsihallituksen toimineen alueella erittdin hyvin, tai vahintddnkin melko hyvin.

Asukkailta kysyttiin myds, kuinka aktiivisesti kansallispuiston sijaintikuntien tulisi edistdd mat-
kailua kansallispuistossa. Vastaajat Repoveden kansallispuiston ldhialueella eivét olleet kovin tyy-
tyvéisid kunnan harjoittamaan matkailunedistdmistoimintaan. Melkein kolme neljésté vastaajasta
katsoi, ettd Repoveden kansallispuiston sijaintikuntien tulisi toimia nykyistéd aktiivisemmin kan-
sallispuiston mainostamiseksi matkailukohteena. Lisdksi melkein 70 prosenttia niki, ettd kuntien
tulisi toimia aktiivissmmin myds matkailuyritysten ja maanomistajien yhteistyon seké paikallis-
ten traditioiden edistdmiseksi. Monet vastaajat kirjoittivat lisdksi omia ehdotuksiaan kunnan toi-
menpiteiksi. Ehdotukset koskivat esimerkiksi peruskoululaisten vierailuja puistossa tai lukiolais-
ten vapaaehtoisia kursseja kansallispuistossa. Erdind toimenpiteend ehdotettiin 1dhiasukkaiden
ja my0s matkailijoiden puiston kehittdmisehdotusten kartoittamista. Tdssd yhteydessd puututtiin
myo6s Repoveden kansallispuiston kulkuyhteyksiin ja moni kehittdmisehdotus koski liikenneyh-
teyksien parantamista.

Asukkaiden hyétyjen lisddminen

Asukkaita pyydettiin itse miettimién toimenpiteitd, joiden avulla voitaisiin lisétd paikallisten
asukkaiden hydtyd kansallispuistosta ja kansallispuistomatkailusta. Tami kysymys esitettiin
avoimena ja varsin monet vastaajat olivat pohtineet erilaisia toimenpiteitd asukkaiden hy&tyjen
lisddmiseksi.

Yli kolmannes vastaajista katsoi, etté erilaiset vaaratekijét olivat lisdéntyneet kansallispuistovie-
railujen vuoksi. Liikenteen ja liikennevaarojen lisddntyminen nikyi myos selkeésti toimenpide-
ehdotuksissa. Yhteensé 35 toimenpide-ehdotusta koski kansallispuistoon suuntautuvaa liikennet-
td. Toimenpide-ehdotukset koskivat seké teiden parantamista, leventdmisti ettd myds julkisten
lilkkenneyhteyksien parantamista. Asukkaat kertoivat, ettd haluaisivat itsekin kdyda puistossa,
mutta sen olevan vaikeaa, koska julkiset liikenneyhteydet puuttuvat. Monet toivoivat junien py-
sdhtyvén puiston ldhiasemilla ja myds linja-autoliikenteen vuorojen lisdédminen kansallispuistoon
nahtiin ldhialueella hyvin tarpeelliseksi. Lisdksi vastaajat kirjoittivat, ettd 1dpiajotien sulkeminen
kansallispuiston vuoksi vaikeuttaa suuresti alueen asukkaiden elamaa.

Paikalliset asukkaat uskoivat myds, ettd erilaisten palvelujen tarjonnan lisddminen voisi lisd-
td sekd vierailijoiden mééraa ettd myds tuoda sitd kautta taloudellista hyotyé alueelle. Toisaalta
myos asukkaat voisivat hydodyntéd itse osaa ndistd palveluista. Yhteensé 28 toimenpide-ehdotusta
koski joko ylipddtadn palvelujen lisddmistd tai sitten esimerkiksi majoitus-, ohjelma, ruoka tai
elintarvikemyyntipalvelujen parantamista ja lisddmisté alueella.

Alueen mainostaminen ja yhteistyon kehittdminen néhtiin myos térkeiné. Yli 20 toimenpide-eh-
dotusta koski alueen mainostamista tai matkailun edistimista. Yhteistyon kehittdmistd ehdotettiin
lahes yhtd usein. Lisdksi monet asukkaat pitivit Repovesikeskuksen rakentamista, metséstyksen
ja kalastuksen sallimista ja paikallisten yritysten tukemista tarkedna.
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4.3 Vastaajien asenteet

Asukkaiden asenteita matkailua, maaseutua ja luonnonsuojelua kohtaan selvitettiin yhteensa 20
aihepiirid koskevan viittdimén avulla. Asukkaat ilmaisivat mielipiteensd vaittimasta viisiportai-
sen Likertin asteikon avulla. Kuvassa 3 on esitetty Repoveden kansallispuiston ldhialueiden asuk-
kaiden mielipiteet vaittdmiin. Vastauksista voidaan ndhda, ettd asukkaat nidkevét luonnonsuojelu-
alueiden tuottavan hy6tyjd maaseudulle ja asukkaat suhtautuvat matkailuun myonteisesti.

Hyvin moni Repoveden kansallispuiston ldhiseudun asukkaasta piti vapaa-ajan asutusta maaseu-
dun elinvoimaisuutta lisddvéna ja maaseutua houkuttelevana matkailukohteena (kuva 3). Suhteel-
lisen moni néki myos, ettd luonnonsuojelua voi laajentaa, mutta se ei saa aiheuttaa haittaa maa-
seudun asukkaille tai yrittdjille, toisaalta ajateltiin my®0s, ettd matkailu kannustaa suojelemaan
luonto- ja kulttuurikohteita. Asukkaat (yli 90 % oli ainakin ldhes samaa mieltd) nikivét kuitenkin,
ettd luonnonsuojelualueiden suunnittelussa tulisi ottaa huomioon alueen asukkaiden ndkemykset,
ja suunnittelu tulisi toteuttaa tiiviissd yhteisty0ssd maaseudun asukkaiden kanssa. Matkailun ei
katsottu tuovan mukanaan suuria haittoja eikéd heikentévéin asumisviihtyvyyttd. Jotkut vastaajat
nakivat kuitenkin, ettd matkailu lisdd esimerkiksi luonnon saastumista (n. 40 % ldhes samaa miel-
td véittiman kanssa). My0s luontomatkailuun suhtauduttiin myonteisesti.

Verorahoja ei maaseudun elvyttamiseen
Matkailu kansallispuistoon heikentaa
alueen asumisviihtyisyytta

Palvelut tuhoavat eramaakokemuksen

Turistit tuovat vaaristavia vaikutuksia

Luontomatkailu on uhka luonolle

LSA:t tuovat mukanaan konflikteja

Suojelualueet vaikeuttavat elinkeinoja

Matkailu liséda luonnon saastumista

Asukkailla ei ole tarpeeksi
mahd. osallistua

JMO riistda oikeuden omaan maahan

LSA:t hankaloittavat metsataloutta

Maanomistajien tulisi luovuttaa
korvausta vastaan

Enemman metsia pitaisi suojella

LSA:t tuovat hyotya yritystoim.

Matkailu kannustaa suojelemaan

Matkailu tuo lisdansioita maaseudulle
LSA:a voi laajentaa ellei haittaa asukkaita
Maaseutu on houkutteleva matkailukohde

Vapaa-ajanasutus luo elinvoimaisuutta

LSA:n suunnittelu tulisi toteuttaa |
yhteistydssa

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
@ Aivan eri mielta O Ei samaalei eri mieltd B Aivan samaa mielta
O Jokseenkin eri mieltd B Lahes samaa mielta

Kuva 3. Asukkaiden mielipiteet maaseutua, suojelualueita ja matkailua koskeviin vaittamiin, % vastan-
neista.
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Edelld esitetyt ja kuvassa 3 nédkyvit mielipiteiden jakaumat ovat kuitenkin vastauksia yksitti-
siin erillisiin kysymyksiin. Jotta saataisiin kuva asukkaiden asennoitumisesta luonnonsuojelua
ja matkailua kohtaan, yhdistettiin edelld esitettyjd mielipiteitd padkomponenttianalyysin avulla
asenneulottuvuuksiksi. Ominaisarvojen ja tulkinnallisen selkeyden perusteella paadyttiin neljan
padkomponentin ratkaisuun. Rakennetulla mallilla voitiin selittdd yhteensd 57,7 prosenttia koko-
naisvarianssista (taulukko 2).

Rakennetuista neljastd padkomponentista ensimmaiinen koskee suojelun ja matkailun mukanaan
tuomia hyotyja. Toinen padkomponentti tuo sitd vastoin esiin haitat, joita matkailu aiheuttaa. Kol-
mas ehdollistaa luonnonsuojelun ja nostaa esiin alueen asukkaiden ndkékulman ja neljis tuo esiin
konfliktit ja ongelmat. Rakennetut padkomponentit tulkittiin seuraavasti:

Padkomponentissa Suojelun ja matkailun hyodyt latautuivat voimakkaan positiivisesti vaittdmat,
joissa painottuvat luonnonsuojelualueiden ja matkailun positiiviset vaikutukset yrityksille ja alu-
eelle. Vahvan latauksen saa ajatus, jossa ndhddan luonnonsuojelualueiden tuovan hyotya uudelle
yritystoiminnalle 14hialueella. Positiivisesti ja voimakkaasti latautuivat myds viittdmaét, joiden
mukaan vapaa-ajanasutus tuo elinvoimaisuutta maaseudulle ja maaseutu houkuttelee matkaili-

Taulukko 2. Padkomponenttimalli Repoveden kansallispuiston l&hialueiden asukkaiden mielipiteista
kansallispuistosta, maaseudun turismista ja sen kehityksesta. (ltseisarvoltaan alle 0.300 lataukset ja-
tetty merkitsematta selkeyden vuoksi).

Suojelun ja mat- Uhka luonnolle Paikallisilla Konfliktit
kailun hyddyt ja alueelle ehdoilla ja haitat

LSA:t tuovat hydtyéd yritystoiminnalle 0,803

Vapaa-ajanasutus luo elinvoimaisuutta 0,719

Matkailu tuo lisdansioita maaseudulle 0,19

Maaseutu on houkutteleva matkailukohde 0,710

Maanomistajien tulisi luovuttaa korvausta 0,566
vastaan kohteet

Enemmaén metsié pitéisi suojella 0,510 -0,360

Palvelut tuhoavat eramaakokemuksen 0,811
Luontomatkailu on uhka luonnolle 0,683 0,393
Matkailu lisda luonnon saastumista 0,663 0,429

Matkailu heikentda alueen asumisviihtyisyytta -0,342 0,513

Matkailu kannustaa suojelemaan 0,452 -0,453

Luonnonsuojelua voi laajentaa vain jos ei 0,689
haittaa asukkaille

Asukkailla ei mahdollisuutta osallistua alueen 0,341 0,679
kehittamiseen

Suojelu vaikeuttaa muita elinkeinoja 0,323 0,614 0,367
Suojelualueiden suunnittelu asukkaiden kanssa 0,601

JMO riistdd maaseudun asukkailta oikeuden 0,417 0,485 0,375
maahan

Suojelualueet tuovat konflikteja 0,817

Turistit tuovat vaaristavia vaikutuksia 0,702

Suojelualueet haittaavat metséataloutta 0,366 0,605
Ominaisarvo 6,04 2,33 1,52 1,03
Kumulatiivinen selitysaste % 17,9 32,88 45,29 57,69
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joita. Tulkintaan sopivat hyvin my0s positiiviset lataukset véittdmille, joiden mukaan suojelua
voitaisiin lisétd ainakin vapaaehtoisin menetelmin. Véittdmén “matkailu heikentéé alueen asu-
misviihtyvyyttd” saama negatiivinen lataus sopii my0s tulkintaan ja jopa korostaa matkailusta
koituvaa hyotya alueella.

Uhka luonnolle ja alueelle. Téassa padkomponentissa saivat voimakkaat positiiviset lataukset sel-
laiset véittdmat, joiden mukaan matkailu tuhoaa erdimaakokemuksen, uhkaa luontoa ja lisda luon-
non saastumista. Positiivisen latauksen saivat myds muuttujat, joissa matkailun merkitys alueel-
le ja sen asukkaille ja asumisviihtyvyydelle néhtiin kielteisend. Sellaisiin kuului myds vittama,
jonka mukaan jokamiehenoikeus riistdd maaseudun asukkailta oikeuden hallita omia maitaan.
Tulkintaan sopii hyvin my0s negatiivinen lataus véittimaélle, jonka mukaan matkailu kannustaa
suojelemaan luonto- ja kulttuurikohteita.

Kolmannessa padkomponentissa Paikallisilla ehdoilla sai voimakkaan positiivisen latauksen
ehto, jonka mukaan luonnonsuojelua voidaan lisdtd vain, jos se ei aiheuta haittaa maaseudun
asukkaille ja yrittdjille. Suojelualueiden ndhdéén vaikeuttavan muiden elinkeinojen ja my0s met-
sdtalouden harjoittamista. Téstd syystd komponentissa painottuvat ajatukset, joiden mukaan alu-
een asukkaat eivit ole voineet vaikuttaa kyllin oman alueensa kehittdmiseen, ja suojelun tulisi ta-
pahtua yhteistyoné alueen asukkaiden kanssa. Tulkintaa vahvistaa positiivinen lataus véittdmalle
”jokamiehenoikeus riistdd maaseudun asukkailta oikeuden hallita omia maitaan”.

Neljannessi padkomponentissa Konfliktit ja haitat nousee erityisen voimakkaana esiin suojelun
mukanaan tuomat ongelmat ja konfliktit. Ongelmia ndhddan aiheutuvan seké suojelusta ettd mat-
kailusta. Matkailu tuo ongelmia alueella vadristiden perinteitd ja saastuttaen luontoa. Suojelu puo-
lestaan vaikeuttaa metsdtaloutta ja muiden elinkeinojen harjoittamista. Tulkintaan sopivat myds
heikohkot lataukset viittdmille, joiden mukaan ”suojelualueet vaikeuttavat perinteisten elinkei-

nojen harjoittamista”, ”jokamiehenoikeus riistdd maaseudun asukkailta oikeuden hallita omia
maitaan” ja “luontomatkailu on uhka luonnolle”.

Padkomponenttianalyysin jilkeen tehtiin ryhmittelyanalyysi, jossa muodostettiin komponent-
tipisteiden avulla uudet keskenéén korreloimattomat muuttujat, eli asenneryhmét (taulukko 3).
Ryhmittelyanalyysin jélkeen jokainen vastaaja luokittui yhteen asenneryhméin. Asenneryhmié
saatiin viisi. Viiteen ryhméén paddyttiin tulkinnan selkeyden perusteella.

Ensimmaiseksi ryhmaéksi saatiin Ongelmia voidaan liennyttdd osallistamalla -ryhma. Tassa ryh-
missd ndhdddn, ettd suojelu ja matkailu tuovat mukanaan haittoja ja ongelmia sekd muille elin-
keinoille ettd myos luonnolle. Toisaalta néitd haittoja voidaan vihentdd yhteisty6lld paikallisten
asukkaiden kanssa. Tdhdn ryhméén Iuokittui noin viidennes kaikista vastanneista (taulukko 3).

Seuraavan Uhka luonnolle -ryhmén asennoituminen oli hyvin kielteistd matkailua kohtaan. Tés-
sd ryhmassa uskotaan, ettd matkailu ei sovi erimaahan, matkailu uhkaa luontoa ja lisdd luonnon
saastumista. Téhén asenneryhméén luokittui kaksi (noin 1 %) vastaajaa.

Uhkien ja haittojen ohella taloudellista hyétyd -ryhméssa nahdédan, ettd matkailu on uhka luon-
nolle ja alueelle ja suojelu tuo mukanaan konflikteja ja ongelmia. Toisaalta matkailusta on saata-
vissa myos taloudellisia hyotyja alueen yrityksille. Edellytyksené on kuitenkin yhteistyd alueen
asukkaiden kanssa. Tdhdn ryhméaén luokittui yhteensa 11 prosenttia vastanneista.
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Taulukko 3. Repoveden kansallispuiston lahialueen asukkaiden asenneryhmét paakomponenttien
suhteen.

Ongelmia voidaan  Uhka Uhkien ja haitto- Taloudellista  Paikallisilla
liennyttd& osallista- luonnolle  jen ohella talou- hy6tya ehdoilla
malla dellista hydtya
Suojelun ja matkailun -1,27 -1,86 0,67 0,52 -0,33
hy6dyt
Uhka luonnolle ja alueelle 0,24 2,48 1,57 -0,12 -1,13
Paikallisilla ehdoilla 0,35 -1,75 0,41 -0,29 0,32
Konfliktit ja haitat 0,56 -2,61 0,77 -0,13 -0,59
Ryhmaan luokittuneiden 34 (20 %) 2 (1 %) 18 (11 %) 84 (51 %) 28 (17 %)
Ikm (%)

Taloudellista hyotyd - ryhmén mielestd seké suojelu ettd myds matkailu tuovat mukanaan talou-
dellisia hyotyjé alueelle ja alueen yrityksille. Tdhdn mydnteisesti suhtautuvaan ryhméén luokittui
noin puolet kaikista Repoveden kansallispuiston ldhialueen vastanneista asukkaista.

Viides ryhma nimettiin Paikallisilla ehdoilla -ryhméksi. He katsovat, ettd luonnonsuojelua voi-
daan lisitad silld ehdolla, etti se ei aiheuta haittaa maaseudun asukkaille ja yrittdjille. Asukkaiden
yhteistyolld ja osallistamalla asukkaita suunnittelussa voidaan vahentdd ongelmia. Ryhmaéén luo-
kittui yhteensd 17 prosenttia vastanneista.

5 Vertailu Linnansaaren ja Seitsemisen kansallispuistojen
asukastutkimusten tuloksiin

5.1 Vertailualueet

Repoveden asukastutkimus on osa laajempaa tutkimushanketta, jossa on selvitetty kolmen Etela-
Suomessa sijaitsevan kansallispuiston vaikutuksia niitd ympéardivdédn maaseutuun. Hankkeessa
tutkittiin myds Linnansaaren ja Seitsemisen kansallispuistojen ldhialueiden asukkaiden mielipi-
teitd kansallispuistoista, niiden hyodyistd ja haitoista, sekd asukkaiden asenteita kansallispuis-
toa, matkailua ja maaseutua kohtaan. Linnansaaren ja Seitsemisen kansallispuistojen ldhialueiden
asukastutkimusten raportit valmistuivat vuonna 2008. Molemmissa tutkimuksissa aineisto kerat-
tiin samalla tavoin postin ryhméjakelumahdollisuutta hy6dyntden kuin Repoveden l4hialueillakin
(ks. my0s Petijisto ja Selby 2008 ja Suomi ym. 2008).

Aineistot kerittiin Seitsemisen alueelta syksylld 2006 ja Linnansaaren alueelta kevailld 2007.
Kyselymenetelmi oli sama kuin Repoveden alueen tutkimuksessa. Myos kyselylomakkeet oli-
vat pitkélti samanlaisia kuin tdimén tutkimuksen kyselylomake (liite 3). Linnansaaren l&hialueilta
vastauksia saatiin yhteensd 860 ja vastausprosentti oli 33. Seitsemisen kansallispuiston ldhialueil-
ta vastauksia saatiin yhteensd 586 (vastausprosentti oli 41).

Puistojen perustaminen, luonnonolosuhteet ja kavijat

Linnansaaren kansallispuisto sijaitsee Eteli-Suomessa, Iti-Suomen ld4nissd, Eteld-Savon maa-
kunnassa. Pddosin se sijaitsee Rantasalmen ja osaksi Savonlinnan ja Varkauden kuntien alueella
keskelld Saimaaseen kuuluvaa Haukivettd. Linnansaaren kansallispuisto perustettiin 800 hehtaa-
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rin laajuisena vuonna 1956 valtion omistamalle maalle ja vedelle. Vuonna 1982 astui voimaan
kansallispuiston laajennusta koskeva laki, ja Linnansaaren kansallispuistoa laajennettiin pédéosin
yksityismaille. Kansallispuisto laajeni 3800 hehtaarin laajuiseksi. Y1i 90 prosenttia maakaupois-
ta toteutettiin vapaaehtoisina maakauppoina tai -vaihtoina, mutta osin maita jouduttiin myos lu-
nastamaan. Kansallispuisto laajeni uudelleen vuonna 2006. Lahes 80 prosenttia kansallispuiston
maa-alasta on alun perin ollut yksityismaita (Suomi ym. 2008).

Kansallispuiston maapinta-ala on 38 km? ja vesipinta-ala 55 km? (Suomen retkeilyopas 2007).
Kévijaméadra puistossa on kasvanut tasaisesti 2000-luvun alussa; vuonna 2005 kévijaimaéra oli jo
28 000 (Heinonen 2007) ja vuonna 2008 noin 29 000 (Metséhallitus 2009d).

Seitsemisen kansallispuisto on perustettu valtion maille vuonna 1982, ja sen pinta-ala on 45,5
km?. Seitsemisen maisemassa vaihtelevat suo- ja metsdalueet sekd harjut. Suojelun tavoitteena on
sdilyttdd erityinen pienipiirteinen metsé- ja suokokonaisuus. Kansallispuiston sydédn on jo vuon-
na 1910 suojeltu Multiharjun aarnimetsé, joka on yksi Eteld-Suomen vanhimmista metsialueista.
Kansallispuiston pinta-alasta yli puolet on suota. Soista valtaosa ojitettiin 1960- ja 1970-luvuilla.
Soita on kuitenkin ennallistettu vuodesta 1987 ldhtien. Seitseminen on ollut syrjiisté ja harvaan-
asuttua seutua, ja ndhtdvyyksind sielld mainitaan esimerkiksi Koveron kruununmetsitorppa, joka
esittelee viime vuosisadan alun eldméé Seitsemisen seudulla (Metsdhallitus 2007). Kévijoita Seit-
semisen kansallispuistossa on ollut nykyisin vuosittain noin 40 000. Seitsemisen kansallispuis-
to edustaa luontotekijéiden perusteella nk. metséisid kansallispuistoja, ja sen virkistyspalvelujen
taso on keskinkertainen (Selby ym. 2007).

Tutkimuksen kansallispuistot poikkeavat toisistaan monessa suhteessa. Linnansaaren ja Repo-
veden kansallispuistot edustavat puistotyypiltddn niin kutsuttuja vesi- ja maisema-puistoja. Tal-
laiset puistot sijaitsevat useimmiten Jarvi-Suomessa ja rannikkoalueilla, missid on voimakkaasti
kehittynyttd loma-asutusta. Seitsemisen kansallispuisto edustaa niin kutsuttuja metséisid kansal-
lispuistoja (Selby ym. 2007).

Linnansaaren kansallispuisto on puistoista vanhin ja sitd on pidosin laajennettu yksityisille maille
ja vesille. Linnansaaren kansallispuistossa kévijoita oli puistoista vahiten, eli noin 29 000 vuon-
na 2008. Repoveden kansallispuisto on tutkimuksen puistoista nuorin ja pienin ja se perustettiin
suurelta osin UPM-Kymmenen lahjoittamille ja myds omistamille yksityisille maille. Kévijoita
sielld on kuitenkin kaikkein eniten. Seitsemisen kansallispuisto sijoittuu seka ién ettd kavijamaa-
rien osalta Linnansaaren ja Repoveden puistojen véliin (taulukko 4). Se on perustettu padosin
valtion maille.

Taulukko 4. Linnansaaren, Seitsemisen ja Repoveden kansallispuistojen taustatietoja

Linnansaari Seitseminen Repovesi
Perustamisvuosi 1956 1982 2003
Pinta-ala maa 38 km?2, vesi 55 km2 45,5 km? 15 km?2
Kévijdmaéra 28 000 40 000 70 000
Puiston luontotyyppi vesi/maisema metsé vesi/maisema
Maiden omistus ennen paéaosin yksityismaita paaosin valtion maita paéaosin yhtién maita

puistoa
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Linnansaaren pienié kavijamaérid selittda se, ettd Linnansaaren kansallispuisto sijaitsee keskelld
vesistod. Tdmad lienee myds siihen, ettd melkein 60 prosenttia Linnansaaren ldhialueen vastan-
neista asukkaista ei ollut kdynyt puistossa kertaakaan tutkimusvuonna. Vastaavat osuudet Seitse-
misen ja Repoveden kansallispuistoissa olivat 23 (Seitseminen) ja 41 (Repovesi) prosenttia. La-
hialueiden asukkaat kévivit Seitsemisen kansallispuistossa keskiméérin useimmin, neljé kertaa
tutkimusvuonna. Linnansaaressa kdyntikertoja oli keskiméérin yksi ja Repovedelld kolme.

5.2 Kansallispuistojen vaikutukset eri alueilla

Vertailun kansallispuistojen l&hialueiden asukkaat kokivat padsdantoisesti, ettd puiston vaikutus
alueelle ja seudun kehittymiseen oli ollut positiivinen (taulukko 5). Kielteiseksi puiston vaikutuk-
sen katsoi kullakin alueella vain harva vastaaja. Kansallispuistojen valilld oli kuitenkin tilastolli-
sesti merkitsevid (y*= 20,851, df=8, p= 0,008) eroja. Linnansaaren kansallispuiston ldhialueiden
asukkaista 72, Seitsemisen ldhialueiden asukkaista 71 ja Repoveden kansallispuiston ldhialueiden
asukkaista 67 prosenttia niki vaikutuksen myonteisend. Linnansaaren alueella asukkaat suhtau-
tuivat vaikutuksiin muita ristiriitaisemmin, silld sielléd nelja prosenttia asukkaista katsoi vaiku-
tusten olleen kielteisid. Linnansaaren ldhialueen asukkaista melko moni (27 %) néki myos, ettd
kansallispuisto oli aiheuttanut alueella ristiriitoja. Tdma johtunee suurelta osin siité, ettd Linnan-
saaren kansallispuistoa on laajennettu kaksi kertaa padosin yksityismailla. Seitsemisen l&hialueen
vastanneista asukkaista vajaa neljinnes ja Repoveden ldhialueiden asukkaista vain 13 prosenttia
katsoi, ettd kansallispuisto oli aiheuttanut alueella ristiriitoja. Repoveden alueella yli viidennes
vastaajista ei ollut havainnut mydnteisia eiké kielteisid vaikutuksia (taulukko 5).

Seitsemisen kansallispuisto oli tarjonnut ldhialueiden asukkaille muita puistoja useammin ja Re-
poveden kansallispuisto muita harvemmin joko suoraan tai vélillisesti tyoti. Yhteensd 14 prosent-
tia vastanneista Seitsemisen ldhialueiden asukkaista ilmoitti hydtyneensé taloudellisesti kansal-
lispuistosta. Vastaava osuus oli Linnansaaressa kahdeksan ja Repovedelléd kuusi prosenttia. Tassa
tapauksessa joko vastaaja tai hinen perheenjdsenensa oli joko kyselyhetkella tai oli ollut aiemmin
toissd kansallispuistossa (esimerkiksi Metsdhallituksen palveluksessa) tai jossakin yrityksessa,
joka tuottaa palveluja kansallispuiston kévijdille.

Seitsemisen ldhialueen vastaajista noin kolmella prosentilla oli oma yritys, joka hyddynsi puiston
matkailijavirtoja. Kaikkein véhiten téllaisia itsendisié yrittdjid oli Repoveden alueella, noin 1,5
prosenttia. Repoveden alueella oli kuitenkin suhteellisesti eniten (n. 3 % vastanneista) niité, jotka
suunnittelivat kansallispuistovieraita palvelevan oman yrityksen perustamista.

Taulukko 5. Lahialueiden asukkaiden arvio kansallispuiston vaikutuksesta lahialueen kehitykseen ver-
tailualueilla.

Arvioi puiston Kansallispuisto
vaikutuksen seudun Linnansaari Seitseminen Repovesi
kehittymiseen olleen % vastanneista % vastanneista % vastanneista
erittdin myénteinen 9 9 12
mydnteinen 63 62 55
ei vaikutusta 15 18 22
kielteinen 4 1 2
eos 8 10 9
Vastanneiden lkm 859 573 185
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Taulukko 6. Eri hairidtekijdiden lisdantyminen tutkimusalueilla.

Arvioi lisdéntyneen Kansallispuisto
Repovesi Linnansaari Seitseminen
% vastanneista % vastanneista % vastanneista
Rikollisuus ja vahingonteko 15 6 4
¥2 = 23,474, df=4, p=0,000
Roskaaminen y2 = 22,231, 37 27 20
df=4, p=0,000
Vaaratekijat (esim. liikenne) 35 11 19
¥? = 62,75, df=4, p=0,000
Melu ja muut héiriétekijat 16 15 9

¥? = 12,379, df=4, p=0,015

Suuret kévijimaérat voivat vaikuttavaa myos negatiivisesti. Repoveden léhialueilla koettiin rikol-
lisuuden ja vahingonteon, roskaamisen ja vaaratekijoiden lisddntyneen muita alueita enemmaén.
Erot olivat tilastollisesti merkitsevid (taulukko 6).

Alueen kehitystd ja tulevaisuuden nakymidkin kartoitettiin kaikilla kolmella tutkimusalueella ky-
selemadlld arvioita kansallispuiston odotettavissa olevia vaikutuksia. Y1i 80 prosenttia vastanneista
kaikilla alueilla néki kansallispuistolla olevan mydnteisid vaikutuksia asuinalueensa imagolle. Tés-
sd suhteessa alueet eivit poikenneet toisistaan. Hyvin monet vastaajat uskoivat myds kaikilla kol-
mella alueella matkailuyrittijyyden kehittyvén kansallispuiston vaikutuksesta tulevina vuosina.

Erityisesti Repoveden ja myos Linnansaaren alueilla uskottiin kansallispuiston vaikuttavan myds
tulojen, muun yrittdjyyden, uusien tydpaikkojen positiiviseen kehittymiseen. Seitsemisen kansal-
lispuiston ldhialueilla asukkaat olivat tulevaisuuden suhteen varovaisempia. Kuvasta 4 on selkedsti
ndhtavissa, ettd alueiden vililla oli ndiden kysymysten kohdalla eroja. Repoveden alueella uskovat

Uusien asukkaiden muuttamiselle —‘I

Muun yrittajyyden kehittymiselle

Alueen palveluiden kehittymiselle
Tulojen kehittymiselle paikkakunnalla |
Luonnontuotteiden hyddyntamiselle *“—\

Uusien tyopaikkojen luomiselle

Matkailuyritt3jyyden kehittymiselle h
Alueen imagolle *1

0 20 40 60 80 100
% vastanneista arvioi kansallispuistosta olevan hyotya

[ Repovesi [ Seitseminen [ Linnansaari
Kuva 4. Asukkaiden arvio kansallispuistojen vaikutuksista tulevaisuudessa.
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asukkaat muita alueita useammin kansallispuiston vaikuttavan kehitykseen positiivisesti. Kui-
tenkin my0s Linnansaaren l&hialueilla monet asukkaat nékivét tulevaisuuden kehityksen positii-
visena. Seitsemisen ldhialueen asukkaat eivét kaikilta osin nde kansallispuiston merkitystd yhta
tarkedksi. Kansallispuiston ja kansallispuistomatkailun uskottiin vaikuttavan positiivisesti alu-
een palvelujen kehittymiseen tulevaisuudessa Repoveden alueella useammin kuin muilla alueilla.
Linnasaaren alueella vain suhteellisen harva vastaaja uskoi kansallispuiston vaikuttavan myon-
teisesti palvelujen kehittymiseen.

5.3 Asukkaiden asenteiden vertailu

Kaikilla kolmella tutkimuksen alueella asukkaita pyydettiin myds kertomaan mielipiteensa S-por-
taista asteikkoa kdyttden maaseutua, matkailua, kansallispuistoja ja suojelua koskeviin viitta-
miin. Vastausten perusteella muodostettiin asenneulottuvuuksia joiden avulla asukkaat ryhmi-
teltiin asenneryhmiin (kpl 4.3 ja ks. my0s Petdjist ja Selby 2008, Suomi ym. 2008). Tulkitut
asenneulottuvuudet ja my0s asenneryhmét olivat samansuuntaisia, mutta poikkesivat kuitenkin
osittain toisistaan. Tdma johtuu osin kiytetystd menetelmésté (paékomponentti tai faktorianalyy-
si) ja tulkinnasta. Kaikilla alueilla voitiin 16ytd4 luonnonsuojeluun ja kansallispuistomatkailuun
sekd myoOnteisesti ettd kielteisesti suhtautuvia. Asukkaiden osallistaminen suunnitteluun nousi
esiin myos tdrkedna tekijéna.

Koska aikaisemmin kéytetyt menetelmit ja my0s tulkinnat olivat osin toisistaan poikkeavia, ana-
lysoitiin Seitsemisen ja Linnansaaren kansallispuistojen aineistot uudelleen yhtendiselld menetel-
maélléd asenteiden suhteen.

Ensin rakennettiin pddkomponentit ja seuraavassa vaiheessa muodostettiin asenneryhmét uudel-
leen seki Seitsemisen ettd Linnansaaren aineistoista. Rakennetut pddkomponentit (liitteet 1 ja 2)
olivat sisdlloltdén ja tulkinnaltaan hyvin samankaltaisia kuin Repoveden aineistosta tulkitut paé-
komponentit (taulukko 7). Paddkomponenttien jarjestys kuitenkin poikkesi toisistaan ja my0s osin
niiden sisalto.

Péadkomponentti "Suojelun ja matkailun hyodyt” oli kaikilla alueilla siséllgltdén likimain sama.
Repoveden kohdalla se on ensimmaéinen pddkomponentti ja se selittdd Repoveden aineiston va-
rianssista 17,9 prosenttia, mutta Seitsemisen ja Linnansaaren aineistojen vaihtelusta vihemmaén
(Seitseminen 15,34 ja Linnansaari 14,12 %). Linnansaaren osalta viittdima “Enemman metsié ja
erilaisia luontotyyppialueita pitdisi suojella” ei saanut positiivista latausta. Tdmé johtunee siita,

Taulukko 7. Rakennetut pd&dkomponentit selitysasteineen kansallispuistoittain.

Kansallispuisto 1. pdakomponentti ja 2. p&dakomponentti 3. pddkomponentti 4. pddkomponentti

Repovesi Suojelun ja matkailun Uhka luonnolle ja Paikallisilla ehdoilla  Konfliktit ja haitat
hyddyt (17,9 %) alueelle (14,98 %) (12,41 %) (12,4 %)

Seitseminen Uhka luonnolle ja Suojelun ja matkailun Haitat ja konfliktit Paikallisilla ehdoilla
alueelle (18,67 %) hyddyt (15,34 %) (12,03 %) (9,97 %)

Linnansaari Uhka luonnolle ja Haitat ja konfliktit Suojelun ja matkailun Paikallisilla ehdoilla
alueelle (17,35 %) (15,67 %) hyddyt (14,12 %) (7,58 %)

TPaakomponentti Konfliktit ja haitat poikkeaa hiukan latauksiltaan padkomponentista Haitat ja konfliktit. TAsta syysta nimi-
tyskin on k&énnetty.
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ettd Linnansaaren kansallispuistoa on laajennettu jo kaksi kertaa, viimeksi vuonna 2006. Liséksi
laajennukset on toteutettu liittden yksityismaita kansallispuistoon.

Péaakomponentti "Uhka luonnolle ja alueelle” poikkeaa Repoveden osalta siind, ettd vaittdma
turistit tuovat mukanaan maaseudun perinteisid arvoja vadristivid vaikutuksia” ei saanut vahvaa
positiivista latausta kuten muilla vertailun alueilla. Vaittdima latautui Repoveden alueella paa-
komponentissa ”Konfliktit ja haitat”.

Paakomponentti ”Paikallisilla ehdoilla” erosi jalleen erityisesti Repoveden osalta siind, ettd siind
latautui positiivisesti ja voimakkaasti viittdma ”Suojelualueet, kuten kansallispuistot, vaikeutta-
vat perinteisten elinkeinojen harjoittamista”. Erot erityisesti Repoveden osalta saattavat johtua
siitd, ettd Repoveden kansallispuisto on nuorin vertailun kansallispuisto, eikd matkailun vaiku-
tuksia arvoihin vield osata arvioida. Matkailun haittavaikutusten katsotaan pikemminkin kuu-
luvan yhteen muiden haittavaikutusten kanssa. Toisaalta voidaan ajatella, ettd suojelualueiden
negatiivisia vaikutuksia perinteisten elinkeinojen harjoittamisessa voidaan liennyttdd yhteistoi-
minnalla asukkaiden kanssa.

Seuraavassa vaiheessa Seitsemisen ja Linnansaaren kansallispuistojen l&hialueiden asukkaat ryh-
miteltiin ryhmittelyanalyysien (klusterianalyysi) avulla asenneryhmiin (taulukko 8 ja 9) samalla
tavoin kuin Repoveden kansallispuistonkin asukkaat ryhmiteltiin (taulukko 3).

Ensimmaiseksi ryhméksi Seitsemisen ldhialueella saatiin Ei merkitystd. Ryhmiassa ndhdién, ettd
suojelu ja matkailu eivét tuota erityisid hyotyja alueelle. Toisaalta suojelun tai matkailun ei ar-
vioida tuovan mukanaan haittojakaan, joskin matkailu voi uhata jossain méaérin luontoa. Ryhméén
luokittui neljdnnes Seitsemisen alueen vastanneista.

Toiseksi ryhméksi saatiin Paikallisilla ehdoilla hyotydkin. Ryhméssd ndhdédén, ettd paikallisella
yhteisty6lla ja paikallisesti sopimalla kansallispuistosta voidaan saada myds jonkin verran talou-
dellista hyotyd. Ryhméén luokittui 23 prosenttia Seitsemisen ldhialueen vastaajista.

Kolmannessa ryhmissd Haittoja ja konflikteja uskotaan suojelun tuovan mukanaan ongelmia ja
haittaavan muita elinkeinoja. Suojelu edellyttdi paikallisten osallistamista. Ryhmééan luokittui va-
jaa viidennes vastaajista Seitsemisen alueelta.

Taulukko 8. Seitsemisen kansallispuiston lahialueen asukkaiden asenneryhmat padkomponenttien
suhteen.

Ei merkitystd  Paikallisilla  Haittoja ja Taloudellista hyétya, Uhkaa
ehdoilla konflikteja mutta myds ongelmia  luontoa
hyétyakin ja uhka luonnolle

Uhka luonnolle ja 0,002 -0,56 -0,779 0,553 1,40
alueelle

Suojelun ja matkailun -0,07 0,102 -0,477 0,981 -1,04
hyddyt

Haitat ja konfliktit -0,24 -0,981 1,069 0,436 -0,08
Paikallisilla ehdoilla -1,21 0,671 0,069 0,314 0,657
Ryhmaan luokittu- 128 (25 %) 115 (238 %) 96 (19 %) 105 (21 %) 58 (11 %)

neiden lkm (%)
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Taulukko 9. Linnansaaren kansallispuiston Idhialueen asukkaiden asenneryhmat padkomponenttien
suhteen.

Taloudellista hyétyd, Jonkin verran  Haittoja ja Paikallisilla Uhkaa
mutta pieni uhka haittoja ja konflikteja ehdoilla luontoa
luonnolle ongelmia
Uhka luonnolle ja 0,056 -0,215 -0,559 -0,547 1,337
alueelle
Haitat ja konfliktit -0,133 0,141 1,157 -0,807 0,014
Suojelun ja matkailun 0,757 -1,746 -0,016 -0,064 -0,305
hy6dyt
Paikallisilla ehdoilla -0,878 -2,145 0,426 0,446 0,327
Ryhmaan luokittu- 167 (22 %) 35 (5 %) 167 (22 %) 221 (30 %) 159 (21 %)

neiden lkm (%)

Taloudellista hyotyd, mutta myos ongelmia ja uhka luonnolle -ryhméssé uskotaan, ettd kansallis-
puistosta ja matkailusta on mahdollista saada taloudellista hyotya sekd yrityksille ettd alueelle,
mutta matkailu uhkaa my6s luontoa ja suojelu voi tuoda mukanaan ongelmia ja haitata muiden
elinkeinojen harjoittamista. Paikallinen osallistaminen ja yhteistyd voi lieventdd ongelmia. Tédhén
ryhméén luokittui reilu viidennes vastaajista.

Uhkaa luontoa -ryhméssi ajatellaan, ettd matkailu lisdd luonnon saastumista ja uhkaa luontoa.
Naéisti syistéd suojelua ja matkailua tulisi kehittia ja harjoittaa paikallisia asukkaita osallistamalla.
Ryhma oli pienin ja siihen luokittui yhteensé 11 prosenttia vastaajista Seitsemisen ldhialueelta.

Linnansaaren kansallispuiston 14hialueiden asukkaiden ensimmaéiseksi asenneryhmaiksi tulkittiin
Taloudellista hyotyd, mutta pieni uhka luonnolle (taulukko 9). Ryhmaéssi asukkaat katsovat, ettd
luonnonsuojelulla on myodnteisid vaikutuksia yritystoiminnalle ja alueelle ja, ettd maaseutu hou-
kuttelee matkailijoita. Toisaalta matkailu voi my0s uhata luontoa ja lisdtd luonnon saastumista.
ryhmaéén luokittui 22 prosenttia vastaajista Linnansaaren ldhialueella. Samankaltaiset asenneryh-
mat 16ydettiin my0s Seitsemisen (Taloudellista hyotyd mutta myés ongelmia ja uhka luonnolle)
ja Repoveden (Uhkien ja haittojen ohella taloudellista hyotyad) alueilla, joskin Repoveden aineis-
tosta tulkittu asenneryhmé oli varauksellisempi kuin ryhmét muilla alueilla. Repoveden alueel-
la matkailun ja suojelun tuomiin hy6tyihin uskottiin myos toisessa ryhmaissé, jossa matkailun ei
uskottu uhkaavan luontoa.

Ryhméssa Jonkin verran haittoja ja ongelmia (taulukko 9) katsottiin, etti suojelu ja matkailu voi-
vat aiheuttaa ongelmia. Tédhin ryhmééin luokittui viisi prosenttia vastaajista Linnansaaren kansal-
lispuiston l4hialueilta.

Suojelun uskottiin aiheuttavan konflikteja ja haittoja erityisesti seuraavassa asenneryhmaéssé, jos-
sa edellytettiin myds paikallisten asukkaiden osallistamista. Tdhén suojeluun kielteisesti suhtau-
tuvaan ryhméén luokittui reilu neljannes (22 %) vastaajista Linnansaaren alueelta.

Myos Paikallisilla ehdoilla - ryhméssi ndhddin paikallisen yhteistyon ja osallistamisen merkitys
tiarkedksi. Uhkaa luontoa -ryhma nékee, ettd matkailu uhkaa luontoa, mutta sitd voidaan liennyt-
tad paikallisia osallistamalla.

Yhteenvetona asenneryhmisté kaikilla vertailualueilla voidaan sanoa, etti ainoastaan Repoveden
alueella oli 16ydettévissd asenneryhmad, jossa ilman ehtoja, uhkia ja pelkoja uskottiin suojelun
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ja matkailun tuovan taloudellisia hyotyjé alueelle ja yritystoiminnalle. Téhdn ryhméén luokittui
yli puolet Repoveden kansallispuiston lédhialueen asukkaista. My0ds Seitsemisen ja Linnansaaren
kansallispuistojen 1dhialueilta voitiin identifioida asenneryhmdt, joissa néhtiin matkailun tuomia
taloudellisia hydtyjd. Kuitenkin ndissd ryhmisséd mietittiin myds matkailun tuomia uhkia luonnol-
le ja alueelle. Téllainen ryhma 16ydettiin my6s Repoveden kansallispuiston aineistossa.

Kaikilla vertailualueilla voitiin identifioida my6s matkailuun hyvin kriittisesti suhtautuva asenne-
ryhmd, jossa uskottiin matkailun olevan uhka luonnolle ja lisddvén luonnon saastumista. Matkai-
lusta ei kuitenkaan koettu saatavan hyotya alueelle. Repoveden ldhialueiden vastanneista asuk-
kaista tillaiseen asenneryhméén luokittui ainoastaan kaksi vastaajaa. Muilla vertailualueilla ndin
kriittisesti suhtautuvia oli huomattavasti enemmén. Seitsemisen alueella tdhdn asenneryhméin
luokittui 11 ja Linnansaaren alueella 21 prosenttia vastaajista. Néill4 alueilla ndhtiin myds paikal-
listen asukkaiden osallistaminen tarkedksi.

6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Téassd tutkimuksessa tarkasteltiin asukkaiden asenteita kansallispuistoa, matkailua ja suojelua
kohtaan. Tutkimuksessa selvitettiin kansallispuiston ldhialueiden asukkaiden kansallispuistos-
ta itse kokemia hydtyjé ja haittoja sekd asukkaiden arvioita kansallispuiston merkityksesté tu-
levaisuudessa. Tutkimusalueena oli Repoveden kansallispuisto Kymenlaaksossa, jota verrattiin
Pirkanmaalla sijaitsevaan Seitsemisen ja Eteld-Savossa sijaitsevaan Linnansaaren kansallispuis-
toihin. Tutkimus on osa laajempaa “Suojelualueet ja maaseudun elinvoimaisuus” -tutkimushan-
ketta, jossa tarkastellaan kansallispuistojen merkitystd maaseudun elinvoimaisuuteen maaseutu-
yrittdjien, kunnallisten péittdjien, kansallispuiston kévijoiden ja kansallispuistojen l&hialueiden
asukkaiden ndkokulmista.

Asukastutkimukset on tehty kirjekyselynd, jonka jakelu toteutettiin nk. ryhméjakeluna. Tdmi on
hyvin nopea ja helppo tapa keriti aineistoa. Siiné kysely kohdistetaan kotitaloudelle, jolloin kuka
tahansa kotitaloudessa voi vastata kyselyyn. Silloin on kuitenkin mahdollista, ettéd vastaajajoukko
ei edusta koko paikallisvéestod. Katoakin on mahdollista tutkia ainoastaan vertaamalla vastaajien
tietoja koko maan ja tutkimusalueen kuntien vaestdtietoihin. Néistd heikkouksista huolimatta tél-
laista jakelutapaa oli perusteltua kayttda kustannussyista.

Kasvanut matkailu Repoveden alueella tuonut mukanaan myds ongelmia

Repoveden kansallispuisto on yksi Suomen uusista kansallispuistoista. Se on perustettu vuonna
2003. Alue oli suosittu retkeilykohde jo aikaisemminkin, mutta kdvijamaérét ovat kasvaneet erit-
tdin nopeasti kansallispuiston perustamisen jilkeen. Kévijoitd oli vuonna 2002 noin 40 000 ja
nykyisin noin 70 000.

Keskeinen tutkimustulos Repoveden kansallispuiston osalta oli se, etti l1dhialueiden asukkaat suh-
tautuvat kansallispuistoon myonteisesti ja kokevat sen jo nyt — kuusi vuotta perustamisen jalkeen
— vaikuttaneen alueen kehitykseen positiivisesti.

Toisaalta nopeasti kasvanut matkailu kansallispuistoon on tuonut mukanaan myos lieveilmioi-
td ja haittavaikutuksia. Hyvin monet asukkaat pitivét erityisesti liikenteen kasvua ja liikenteesta
johtuvien vaaratilanteiden lisddntymista asuinalueellaan vaikeana ongelmana. Liikenneongelmat
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johtunevat suurelta osin siité, ettd matkailijaméirien kasvaessa alueen perusinfrastruktuuria ei ole
kyetty kehittdméén riittdvén nopeasti. Liitkenneongelmien laajuudesta ja monipuolisuudesta vies-
tii myo0s se, ettd yhteensd 35 asukkaiden miettimié alueen kehittimistoimenpide-ehdotusta koski
erilaisia ongelmia liikenteessa ja alueen liikennejarjestelyissa.

Toinen kasvaneen matkailun mukanaan tuoma haitta alueella on lisdéntynyt roskaaminen. On-
gelmaksi ndyttdd muodostuneen myds se, ettd Repoveden kansallispuisto siirtyi roskattomaan
retkeilyyn vuonna 2008. "Roskaton retkeily” siirtidé ilmeisesti roskaamisen kansallispuistoalueel-
ta ldhialueiden asukkaiden riesaksi, silld monet tutkimukseen vastanneet ldhialueiden asukkaat
valittivat roskaisuuden lisddntymisestd asuinalueellaan ja joku kertoi jopa, etté retkeilijit tuovat
roskansa asukkaiden roskasiilidihin. Tastd syysti tulisikin pohtia, onko “roskattoman retkeilyn”
ajatus liian idealistinen ja pitdisiko sen toteuttamista harkita uudelleen?

Repoveden kansallispuiston lahialueelle kaivataan uusia palveluyrityksia

Kansallispuiston koetaan vaikuttaneen alueen kehitykseen myonteisesti, mutta kansallispuisto ei
vield tdhidn mennessé ole tuottanut suurta taloudellista hyotyd alueelle, vaikka alueella kdyvien
matkailijoiden mééra on suuri. Myonteiset vaikutukset ovat olleet tdhdn mennessé pédasiassa alu-
een imagoa tai tunnettuutta parantavia.

Tulevaisuudessa kehityksen uskotaan alueella kuitenkin olevan myonteistd ja tulevaisuus néh-
dédén suhteellisen valoisana ja seuraavan viiden vuoden kuluessa. Repoveden kansallispuiston ja
kansallispuistomatkailun uskotaan tuottavan alueelle silloin myds uusia tyOpaikkoja ja palvelu-
yrityksid. Asukkaat uskovat, ettd erilaisten palvelujen lisdintyminen voisi lisitd vield nykyisesta-
ankin vierailijjoiden méiréé ja tuoda ndin myds tyOpaikkoja ja taloudellista hyotya alueelle. Palve-
lujen lisddntyminen hyodyntiisi matkailijoiden ohella my6s paikallisia asukkaita.

Vertailu osoittaa: kansallispuistot tuovat vain harvalle l1&hialueen asukkaalle ty6ta

Erds ”Suojelualueet ja maaseudun elinvoimaisuus” -tutkimushankkeen ldht6kohdista on ollut ar-
vioida, miten kansallispuistomatkailun hyddyt saataisiin jiédmain l&hialueen hyodyksi. Tamén
Repoveden asukastutkimuksen ja kolmen kansallispuiston vertailun perusteella on todettava, ettd
kansallispuistot ja matkailu eivét ole tuoneet kovin montaa uuttaa tyopaikkaa tai tyotuloja 1dhi-
alueiden asukkaille. Kansallispuistomatkailua hyddyntidvian oman yrityksen oli perustanut vain
muutama vastaaja. Lisdksi kansallispuistosta tai kansallispuistomatkailusta saatujen tulojen osuus
vastaajien kotitalouksien tuloista on ollut hyvin vaatimaton.

Seitsemisen kansallispuiston vastanneista ldhialueen asukkaista 14 prosenttia oli saanut vuosien
varrella joskus taloudellista tuloa tydskentelemélld itse kansallispuistossa tai jossakin yritykses-
sd, joka tuottaa palveluja kansallispuiston kivijoille. Vastaava osuus Linnansaaren ldhialueella
oli kahdeksan prosenttia. Repoveden ldhialueella osuus oli vain kuusi prosenttia, vaikka sielld
on ollut kivijoitd paljon enemmain kuin muissa vertailun puistoissa (Seitseminen noin 40 000 ja
Linnansaari noin 28 000). Pieni osuus selittyy luonnollisesti osin silld, ettd Repoveden kansallis-
puisto on vertailun nuorin puisto, eikd tyopaikkoja ole vield ennittanyt syntya. Toisaalta Linnan-
saaren alueelle ei ajan my0tikddn ole syntynyt kovin runsaasti tyopaikkoja, jotka hyodyttdisivat
paikallisia asukkaita.

Seitsemisen ldhialueiden vastanneilla asukkailla noin kolmella prosentilla oli oma yritys, joka
hy6dynsi puiston matkailijavirtoja. Kaikkein véhiten téllaisia yrityksid oli Repoveden alueella.
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Repoveden kansallispuistoa on myos kansallispuiston kavijoiden taholta moitittu siité, ettd alueen
yrittdjien tuottamat palvelut eivét ole laadullisesti tai maérallisesti tarpeeksi kehittyneitd (Hemmi-
14 2008). Repoveden alueen paittdjatkin ovat havainneet alueella yrittdjyyden ja yrittdjien puut-
teen (Petdjistd ja Selby 2009). Repoveden alueella oli kuitenkin suhteellisesti eniten niité, jotka
suunnittelivat kansallispuistomatkailijoita palvelevan oma yrityksen perustamista. Myds asuk-
kaat ovat siten havainneet palvelujen kysynnén matkailijoiden lisddntyessa.

Puiston iki ja kehitysvaihe nékyvét yritysmahdollisuuksien havaitsemisessa ja myds asukkaiden
asenteissa. Ainoastaan Repoveden alueella oli 16ydettdvissd asenneryhmad, jossa ilman ehtoja, uh-
kia ja pelkoja uskottiin suojelun ja matkailun tuovan taloudellisia hyo6tyjé alueelle ja yritystoimin-
nalle. Téllainen ajattelutapa oli hyvin yleinen Repoveden alueella, silld asenneryhméén luokittui
yli puolet Repoveden kansallispuiston 14hialueen asukkaista. Sielld ndhtiin siten tulevaisuuden
mahdollisuuksia muita alueita enemmén. Myds Seitsemisen ja Linnansaaren kansallispuistojen 14-
hialueilta 16ydettiin asenneryhmit, joissa néhtiin matkailun tuomia taloudellisia hy6tyja. Ryhmiin
luokittui kuitenkin huomattavasti pienempi osa asukkaista ja ryhmissd mietittiin my6s matkailun
tuomia uhkia luonnolle ja alueelle. Saattaa olla, ettd asukkaat Linnansaaren ja myds Seitsemisen
alueella ovat jo vuosien kuluessa ndhneet, ettd uusia tyopaikkoja paikallisille asukkaille syntyy
vain rajallisesti ja voi my0s olla, ettd asukkaiden kriittisyys matkailua, matkailun mahdollisuuk-
sia ja uusia tyopaikkoja kohtaan ja toisaalta pelko sen mukanaan tuomia uhkia kohtaan lisdéintyy
ajan myota. Toisaalta myos luonnon kantokyky saattaa vaikuttaa siihen, ettd Linnansaaren alueella
(vanhin puisto) ja my0s Seitsemisen alueella asennoiduttiin matkailun uhkiin luontoa kohtaan Re-
poveden aluetta vakavammin. Matkailun mukanaan tuomiin uhkiin ja haittoihin hyvin kriittisesti
suhtautuvia Ioydettiin Repoveden ldhialueen asukkaiden joukosta ainoastaan muutama (1 % kai-
kista vastanneista). Tédhin voi vaikuttaa se, ettd kasvavan matkailun haittoja luonnolle ei ole viela
alueella ndhty. Toisaalta syyné voi olla ainakin osin my®ds se, ettd Repoveden kansallispuiston alue
on ollut aikaisemmin ldhes kauttaaltaan talouskdytossd. Muilla alueilla kriittisesti suhtautuvia oli
huomattavasti enemmaén. Linnansaaren kansallispuiston ldhialueella jopa yli viidennes asukkaista
nikee, ettd matkailu uhkaa luontoa, vaikka kavijoita sielld oli vertailupuistoista vahiten.

Useilla maaseutualueilla, joilla voimakkaat tuotanto-orientoituneet elinkeinot ovat olleet vallit-
sevia, on matkailuala uusi ja tuntematon elinkeino (esim. Pred 1984, Selby ja Petdjistd 2008a).
Matkailijjoiden lisddntyminen ja uusien tydpaikkojen syntyminen alueelle vaatii yritysmahdolli-
suuksien 10ytdmisen lisdksi myos hyvin toimintaympariston olemassaoloa. Alueiden paitoksente-
kijét ovat tdssd avainasemassa, koska heilld on mahdollisuus edisti4 ja kehittdd matkailuyrityksia
tukevaa infrastruktuuria ja toimintaympéristod. Tutkimustulokset osoittavat, ettd institutionaali-
set muutokset vaativat tietyn ajan tullakseen hyvaksytyiksi myos péédtoksentekotasolla (Petd;jistd
ja Selby 2009). Tama luo haasteita paatoksentekijoille, silld uusien ja potentiaalisten yrittdjien
ndkdkulmasta on hyvin tirkedd, ettd kunta edistdd yritystoimintaa aktiivisesti. Ainakin uusien
kansallispuistojen ldhialueilta saattaa puuttua myos matkailuyrittdjyyttad edistdvid rakenteita ja
palveluja, minka vuoksi yrittdjyys ei voi yleensi kehittyd suotuisasti. Rakenteet ja palvelut kehit-
tyvit hitaasti varsinkin sellaisilla alueilla, joilla ei ole ollut aikaisempaa matkailullista merkitysta.
Kolmen kansallispuiston vertailun perusteella matkailun tuomat mahdollisuudet oli havaittu par-
haiten vanhimman, eli vuonna 1956 perustetun Linnansaaren kansallispuiston alueella, jossa paa-
toksentekijét olivat valmiimpia tukemaan konkreettisesti matkailuyrittdjyyttd. Kuitenkin kaikilla
tutkimuksen vertailualueilla asukkaat katsoivat, ettd kansallispuiston sijaintikuntien tulisi toimia
aktiivisemmin kansallispuistomatkailun edistimistydssa.

Tutkimuksen kansallispuistot ja niiden sijaintialueet poikkeavat toisistaan ja ne vaativat myds
toisistaan poikkeavia kehittdmistoimenpiteitd, jotta matkailun hyddyt voitaisiin maksimoida pai-
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kallisille asukkaille. Kansallispuisto ei kuitenkaan ole itsestdédn selva ja yksinkertainen ratkaisu
maaseudun elinvoimaisuuden ylldpitdmiseksi. Paikallisten asukkaiden nidkdkulmasta on todetta-
va, ettd kansallispuistoihin perustuva matkailu Eteld-Suomessa pystyy vain harvoin korvaamaan
alkutuotannosta poistuneita ja poistuvia tyopaikkoja.
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Liite 1. PAdkomponenttimalli Seitsemisen kansallispuiston asukkaiden mielipiteista
kansallispuistosta, maaseudun turismista ja sen kehityksesta. (Itseisarvoltaan
alle 0,300 lataukset jatetty merkitsemétta selkeyden vuoksi.) Mallilla on selitetty
aineiston kokonaisvarianssista 56,01 %.

Palvelut tuhoavat eramaa-
kokemuksen

Matkailu lisda luonnon saastumista
Luontomatkailu on uhka luonnolle

Matkailu heikentaa alueen
asumisviihtyvyytta

Turistit tuovat vaaristavia
vaikutuksia arvoihin

JMO riistdd maaseudun asukkailta
oikeuden maahan

Asukkailla ei mahdollisuutta
osallistua alueen kehittdmiseen

LSA:t tuovat hyétya yritystoiminnalle
Matkailu tuo lisdansioita maaseudulle

Maaseutu on huokutteleva
matkailukohde

Maanomistajan tulisi luovuttaa
korvausta vastaan kohteet

Matkailu kannustaa suojelemaan
Enemman metsia pitaisi suojella

Vapaa-ajanasutus luo
elinvoimaisuutta

Suojelualueet haittaavat
metséataloutta

Suojelualueet tuovat konflikteja

Suojelu vaikeuttaa muita
elinkeinoja

Luonnonsuojelua voi laajentaa
vain jos ei haittaa asukkaille

Suojelualueiden suunnittelu
asukkaiden kanssa

Ominaisarvo

Kumulatiivinen selitysaste

Pa&komponentti
Uhka luonnolle  Suojelun ja Haitat ja
ja alueelle matkailun hyédyt  konfliktit
,736
;724
,720
,663
,622
571 ,356
,420
,731
,650
,640
,612
,605
,503 -,438
-,419 ,492
;301 ,736
,731
;349 ,700
5,807 2,252 1,608
18,67 34,01 46,04
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Paikallisilla
ehdoilla

,345

-,436

-,364

,782

,746

0,976
56,01



Liite 2. PAdkomponenttimalli Linnansaaren kansallispuiston asukkaiden mielipiteista
kansallispuistosta, maaseudun turismista ja sen kehityksesta. (Itseisarvoltaan
alle 0,300 lataukset jatetty merkitsemétta selkeyden vuoksi.) Mallilla on selitetty

aineiston kokonaisvarianssista 54,7 %.

Uhka luonnolle
ja alueelle

Matkailu lisda luonnon saastumista , 744
Palvelut tuhoavat erdmaakokemuksen ,709
Luontomatkailu on uhka luonnolle ,697

Turistit tuovat vaaristavia vaikutuksia

. ,664
arvoihin

Matkailu heikentaa alueen asumis-

viihtyvyytta ,602

JMO riistdd maaseudun asukkailta
oikeuden maahan

,574
Enemmaén metsia pitaisi suojella

Suojelu vaikeuttaa muita elinkeinoja ,313
Suojelualueet haittaavat metséataloutta ,385

Maanomistajan tulisi luovuttaa
korvausta vastaan kohteet

Suojelualueet tuovat konflikteja

Maaseutu on huokutteleva matkailukohde
Vapaa-ajanasutus luo elinvoimaisuutta
LSA:t tuovat hyétya yritystoiminnalle
Matkailu tuo lisdansioita maaseudulle
Matkailu kannustaa suojelemaan

Luonnonsuojelua voi laajentaa vain
jos ei haittaa asukkaille

Suojelualueiden suunnittelu
asukkaiden kanssa

Asukkailla ei mahdollisuutta

osallistua alueen kehittdmiseen 28
Ominaisarvo 5,72

Kumulatiivinen selitysaste 17,35

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Paakomponentti
Haitatja  Suojelun ja
konfliktit

,335

,391

-,760
,685
,684

-,619

,552

-,360

-,335

2,25
32,99

matkailun hyédyt

2311

,451

1,51

47,11

Paikallisilla
ehdoilla

,314

,721

,666

,466

0,99
54,69



Liite 3

METLA

REPOVEDEN KANSALLISPUISTOA KOSKEVA TUTKIMUS
PAIKKAKUNTALAISILLE

A — HENKILOKOHTAISET HYODYT JA HAITAT

Al. Asuinpaikkanne postinumero

A2. Kuinka monta kertaa olette kdynyt ulkoilemassa (marjastamassa, kaveleméssé, kéayttanyt vieraita,
tms.) Repoveden kansallispuistossa viimeisen vuoden aikana? kertaa

A3. Oletteko itse (tai joku kotitalouteenne kuuluva) joutunut karsimaan taloudellisesti
kansallispuistosta?

e o[ kyll&, miten?

A4. Enta oletteko itse (tai kotitalouteenne kuuluva) hydtynyt taloudellisesti kansallispuistosta?
101 ei (Siirry kysymykseen A6) 21 kylla
Jos kyll&, miten?
a) I Tydskentelen /olen tyskennellyt kansallispuistossa (esim. Metséhallitus)
b) OO Perheenjaseneni on/on ollut kansallispuistossa tydssa
¢) [ Olen /olen ollut tdiss& yrityksessd, joka on hydtynyt kansallispuiston matkailijavirroista (esimerkiksi
hotelli, kioski, tms.)
d) OO Minulla/perheelléni on oma yritys, joka hyétyy puiston vierailijoista
Millainen yritys (toimiala esim. ravintola, kahvila)?

Jos teilld on oma yritys, perustettiinko se palvelemaan kansallispuistoa ja sen vieraita?
2LT kylla 101 ei (se oli olemassa jo aiemmin/perustettiin muusta syysta)

e) O Minulla/perheellé@ni oli oma yritys, joka hyétyi puiston vierailijoista
Millainen yritys (toimiala esim. ravintola, kahvila)?

Toiminta lopetettiin , koska

Ab5. Mika osuus ruokakuntanne tuloista on perdisin kansallispuistosta/vierailijoiden kdynnista?
noin % tuloista

Metla hanke 3420 1




Aba. Onko Teilla tai kotitaloutenne jasenella tarkoituksena perustaa uusi yritys palvelemaan
kansallispuiston vieraita lahitulevaisuudessa (seuraavan 1-2 vuoden aikana)?

101 ei ole suunnitteilla o[ vakavassa harkinnassa 3] juuri perusteilla

A6b. Millainen yritys on kyseessa?

A7. Tunnetteko ketddn (oman taloutenne ulkopuolelta) henkilokohtaisesti, joka hyotyy
puistostalvierailijoista?

1 en o[ tunnen, mika (toimiala)?

A8a. Onko Teilld sukulaisia, ystavié tai tuttavia, jotka suunnittelevat uuden yrityksen
(kansallispuistostalvieraista hy6tyvan) perustamista?

1[1 en tunne ketaan (Siirry tunnen jonkun, joka

kysymykseen B1) 21 on harkinnut yrityksen perustamista
3L on juuri perustamassa
Millainen yritys on kysymyksessa?

A8b. Perustettiinko hénen yrityksensa (Teidan tietonne mukaan) palvelemaan kansallispuistoa
ja sen vieraita?
o1 kylla 101 ei (se oli olemassa jo aiemmin/perustettiin muusta syysta) old en osaa sanoa

B — SOSIAALISET VAIKUTUKSET
Seuraavat kysymykset koskevat kansallispuiston vaikutusta arkielamaan

Bla. Miten Repoveden kansallispuisto on vaikuttanut mielestanne seudun kehittymiseen?

Vaikutus on ollut
s erittéin 40 myonteinen 3L ei vaikutusta o[ kielteinen 1[1 en osaa
myonteinen sanoa

B1b. Jos kansallispuiston vaikutus on ollut myonteinen, se on tapahtunut koska
(voi rastittaa useita vaihtoehtoja)

a) I alueella (esim. kunta tai muut viralliset tahot) on panostettu maisemanhoitoon
b
c
d
e

~—

[0 asukkaat itse ovat panostaneet alueen ulkonakdon ja yleissiisteyteen

~—

1 alueelle on syntynyt uusia palveluja ja yrityksid, jotka elavoittavat yhteisoa
[1 alueelle on muuttanut nuoria perheita

[1 kansallispuisto on elvyttanyt kylatoimintaa

f) O kansallispuisto on vahvistanut paikkakunnan identiteettia ja perinteita

g) O muusta syystd, mista?

~— ~—
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B2.0nko kansallispuisto vaikuttanut alueen asumisviihtyvyyteen?

2|:| ei
vaikutusta

sL1 erittain
positiivisesti

3L positiivisesti

2L negatiivisesti

1 erittain

negatiivisesti

B3. Ovatko mielestdnne kunnan viranomaiset, Metséhallitus tai muut tahot kyenneet toimimaan hyvassa
yhteisty0dssa paikkakunnan asukkaiden kanssa kansallispuistoa koskevissa asioissa?

erittéin melko

hyvin hyvin
a) Kunnan virranomaiset s 4O
b) Metsahallitus s 4O
¢) Muu taho(t), mika? s 4O

ei kovin
hyvin
3]
3]
3]

huonosti

o]
o]
o]

€n 0saa
Sanoa

10
10
10

B4. Taytyisikd kunnan mielesténne olla aktiivisempi seuraavissa matkailua Repoveden
kansallispuistoissa edistévissé toimenpiteissa?

kylla el en o0saa sanoa
a) Kansallispuiston mainostamisessa matkailukohteena 10 ]l 3]
b) Maanomistajien ja matkailuyritysten yhteistyon edistamisessé 1O 2 30
¢) Paikallisten traditioiden edistamisessa/selvittdmisessa 1O 2 3
d) Muulla tavoin, miten

B5. Mitka olisivat kolme tarkeinté toimenpidettd, joiden avulla voitaisiin lis&t4 paikallisten asukkaiden

hyotyéa Repoveden kansallispuistosta?
1)

2)
3)

B6a. Onko Repoveden kansallispuisto aiheuttanut ristiriitoja alueella?
100 enosaasanca o[ ei 31 kyll&, millaisia?

B6b. Jos ristiriitoja on ollut, onko ne kyetty ratkaisemaan osapuolia tyydyttavalla tavalla?

o[ ratkaisu ei 1] en 0saa sanoa

ole tyydyttava

3 ei kovin
hyvin

sLIkylla, erittdin
hyvin

41 kyllg, osittain

B7. Oletteko havainnut, ettd Repoveden kansallispuiston vierailijat ovat tuoneet mukanaan seuraavia
haittatekijoita?

kylla ei en osaa
lisd&ntynyt muutosta  sanoa

a) Rikollisuus ja vahingonteko (E [P (]

b) Roskaaminen O3 (WP (W

¢) Vaaratekijat (esim. likenne) O3 (WP (W

d) Melu ja muut hairiétekijat O3 (WP (W

e) Paikallisten perinteiden heikentaminen (E [P (]

f) muu haitta, mika (E [P
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B8. Mainitkaa kolme tarkeinta toimenpidettd, jotka voisivat vahentad/lievittaa konfliktien/ongelmien

syntymista.

B9. Millaiseksi arvioitte Repoveden kansallispuiston vaikutuksen seuraavilla aloilla seuraavan viiden

vuoden aikana? (yksi rasti/rivi)

suuri jonkin ei hydty jonkin suuri en
hyoty verran eika haitta verran haitta o0saa
hydtya haittaa sanoa
a) Luonnontuotteiden hyodyntamiselle Uls L4 (g P ) Clo
b) Uusien tyopaikkojen luomiselle Us Cs (WK WP 04 Clo
¢) Tulojen kehittymiselle paikkakunnalle Os O4 Os WP Oy Co
d) Yrittajyyden kehittymiselle Os Oy Os O Oy Co
e) Matkailuyrittajyyden kehittymiselle Os O4 Os WP Oy Co
f) Uusien asukkaiden muuttamiselle Us Cs (K (WP 04 Clo
g) Alueen palveluiden (tiet, koulut ym.)
yllapitamiselle Os Og g O, [ E o
h Alueen imagolle Os Oy Os O Oy Co
) Muu merkitys, mik&
|:|5 |:|4 |:|3 |:|2 Dl DO

C - YLEISIA MAASEUTUA, SUOJELUALUEITA JA MATKAILUA KOSKEVIA VAITTAMIA

C1. Kansallispuiston palvelut, (esim. reitit, tulipaikat)
tuhoavat eramaakokemuksen

C2. Asukkailla ei ole tarpeeksi mahdollisuuksia
osallistua oman paikkakunnan kehittdmiseen

C3. Matkailu tuo valttamattdmia lisdansioita maaseudulle

C4. Maanomistajien tulisi luovuttaa arvokkaita luontokohteita
suojelu- ja matkailukayttdon korvausta vastaan

C5. Suojelualueet, kuten kansallispuistot, vaikeuttavat
perinteisten elinkeinojen harjoittamista

C6. Matkailu kansallispuistoon heikentaa alueen
elinolosuhteita ja asumisviihtyisyytta

C7. Jokamiehenoikeus riistad maaseudun asukkailta
oikeuden hallita omia maitaan
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samaa
mielta

Cls

s

Cls

s

Cls

|ahes
samaa
mielta

s

s

s

s

s

en samaa
enka
eri mielta

HE

WK

jokseen- aivan
kin eri eri
mielta mielta
O, Oy
P 0y
O, Oy
P 0y
O, Oy
P 0y
O, Oy
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aivan lahes en samaa jokseen- aivan

samaa samaa enkéd kin eri efi
mielta mielta eri mielta mielté mielta
C8. Matkailu suojelualueilla, kuten kansallispuistoissa,
lisaa luonnon saastumista ja roskaisuutta s Oy s P ]
C9. Verorahoja ei tulisi hukata maaseudun
elvyttdmiseen Cls s HE (P (]
C10. Luonnonsuojelua voi lagjentaa vain siina tapauksessa,
ettei siitd aiheudu haittaa maaseudun asukkaille ja yrittjile s Oy s P ]
C11. Matkailu kannustaa suojelemaan luonto- ja
kulttuurikohteita Os 4 O3 O, O,
C12. Suojelualueiden, kuten kansallispuistojen, suunnittelu
tulisi toteuttaa tiiviissa yhteistydssa maaseudun
asukkaiden kanssa s s s [P ]
C13. Suojelualueet, kuten kansallispuistot tuovat hyétya
uudelle yritystoiminnalle lahialueella Lls s WK P 1y
C14. Maaseutu on houkutteleva matkailukohde s s WK WP ]
C15. Vapaa-ajanasutus luo elinvoimaisuutta maaseudulle Lls s WK (P (]
C16. Turistit tuovat mukanaan maaseudun perinteisia
arvoja vaaristavia vaikutuksia s Oy E P ]
C17. Suojelualueet/kansallispuistot hankaloittavat
metsétalouden harjoittamista lahialueella Lls s WK P 1y
C18. Luontomatkailu on uhka luonnolle Cls s WK P ]
C19. Enemman metsié ja erilaisia luontotyyppialueita
pitaisi suojella s Oy s P ]
C20. Suojelualueet tuovat mukanaan konflikteja Cls s WK ) Iy
D - TAUSTATIEDOT
D1. Vastaajan ik& vuotta D2. Vastaajan sukupuoli 1[I Nainen oL1 Mies
D3. Vastaajan asema
1[0 Maa- ja metsétalousyrittaja 400 Elakeldinen
o[1 Muu itsendinen yrittéja, ala 3] Palkansaaja
s Muu, mika?
D4. Kuinka kauan olette asunut nykyisella asuinseudullanne? vuotta

D5. Kuinka vahvasti koette olevanne paikkakuntalainen?
sl] hyvinvahvasti .0 melko vahvasti 100 en juurikaan
T

PALJON KII TOKSIA VASTAUKSISTANNE!
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