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Tiivistelma

Metsdtalouden vesistokuormituksen viahentdminen on erds Kansallisen metsdohjelman 2015 tavoitteista
(Valtioneuvoston periaatepaitds 27.3.2008), jolla pyritddn Euroopan Unionin (EU) vesipolitiikan
puitedirektiivin (2000/60/EY) mukaiseen vesistdjen hyvain ekologiseen tilaan vuoteen 2015 mennessa.
Metsétalouden osuus vesistdjen fosfori- ja typpikuormituksesta on alle kymmenen prosenttia. Kuormi-
tus on kuitenkin laaja-alaista, ja merkittdvié etenkin pienissd latvavesisséd sekd metsétalousvaltaisilla
alueilla Itd- ja Pohjois-Suomessa.

Vesistokuormituksen vihentdmiseen pyritddn mm. jéttdmalld pienvesien ja vesistdjen ympérille
leveydeltiin ja kasittelyasteeltaan vaihtelevia maa-alueita suojavyohykkeiksi kunnostusojitus-, hakkuu-
ja lannoituskohteisiin. Ekologisten syiden lisdksi suojavyohykkeitd jatetddn luonnon monimuotoisuuden
yllapitamiseksi ja maisemallisista syistd. Raportin tavoitteena on luoda katsaus vesistdjen ja pienvesien
varsille jatettavid suojavyohykkeitd koskeviin sadadoksiin sekd metsdorganisaatioiden ohjeisiin ja suosi-
tuksiin. Metsdorganisaatioiden laadunseurantojen ja henkilohaastattelujen avulla pyrittiin selvittiméaan,
millaisia suojavyohykkeet todellisuudessa ovat.

Metsésertifioinnin ja metsdorganisaatioiden ohjeissa ja suosituksissa eri metsitaloustoimenpiteiden
yhteydessé jatettdvien suojavydhykkeiden ominaisuudet (mm. leveys, puusto ja maanpinnankésittely)
on madritelty tarkoin. Metsétalouden kehittdmiskeskus Tapion talousmetsien luonnonhoidon laadunseu-
rantojen sekd metsdorganisaatioissa toteutettavien muiden arviointien perusteella ohjeita noudatetaan
yleensd hyvin tai erinomaisesti niin yhtiéiden kuin yksityistenkin omistuksessa olevissa metsissé.
Arvioinneissa ei kuitenkaan seurata suojavydhykkeiden toimivuutta. Vilttédvien ja heikkojen arvioi-
den méérd oli pieni ja syynd oli yleensd liian kapea suojavyohyke, mikd on saattanut johtua kohteen
yksildllisten ominaisuuksien tunnistamisen ongelmista ja minimivydhykkeen jittdmisestd. Seurantoihin,
ohjeiden tarkennuksiin sekd koulutukseen panostetaan metséorganisaatioissa edelleen. Suunnittelussa
vesiensuojelun laatua ja tehoa pyritdén parantamaan suojavyohykkeiden osalta siten, ettd kuormituksen
kannalta kriittisiin kohtiin jatettdisiin leveampid vyohykkeita.
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1 Johdanto

Euroopan Unionin (EU) vesipolitiikan puitedirektiivissd (2000/60/EY) asetetaan tavoitteek-
si pintavesien hyvé tila vuoteen 2015 mennessi. Valtioneuvoston hyviksymissd Vesiensuojelun
suuntaviivoissa vuoteen 2015 (Valtioneuvoston periaatepaitds 23.11.2006) edellytetddn vesisto-
jen rehevoitymisen pysdyttdmistd ja niiden tilan parantamista sekd vesien hyvén kemiallisen ja
ekologisen tilan sdilyttdmistd. Metsdnkésittelytoimet lisddvat kiintoaineen seké typen ja fosforin
huuhtoutumista vesistéihin (Nieminen 1998; Ahtiainen & Huttunen 1999; Joensuu ym. 2001;
Nieminen 2003). Metsdtalouden osuus vesistojen fosforikuormituksesta on noin 8 % ja typpi-
kuormituksesta alle 6 % (Suomen ymparistokeskus 2008b). Metsdtalouden vesistokuormituksen
vahentdminen on asetettu yhdeksi Valtioneuvoston vuonna 2008 hyviksymén Kansallisen metsa-
ohjelman 2015 tavoitteeksi (Valtioneuvoston periaatepadtos 27.3.2008).

Talousmetsien osuus Suomen maa-alasta on noin kaksi kolmasosaa (Peltola 2006), joten met-
sdtalous aiheuttaa vesistokuormitusta laajoilla alueilla. Se on merkittdvda etenkin pienissé lat-
vavesissd (Valtioneuvoston periaatepddtos 23.11.2000) ja metsitalousvaltaisilla alueilla. Itd- ja
Pohjois-Suomessa metsitalouden aiheuttama vesistokuormitus on yhté suurta kuin maatalouden
aitheuttama kuormitus (Markkanen ym. 2001, s. 41). Kuormittavimpia metsankésittelytoimia ovat
kunnostusojitus, maanmuokkaus ja lannoitus, silld niitd tehdddn pinta-alallisesti eniten (Finér ym.
2008, Metsidtalouden kehittdmiskeskus Tapio 2006a, s. 26). Kansallisen metsédohjelman 2015 ta-
voitteena on lisdtd vuotuisia hakkuita 10—15 miljoonaa kuutiometrid. Mikéli turvemaiden hakkuu-
tavoitteet toteutuvat, lisdantyvat myos kunnostusojitukset ja niiden aiheuttama vesistokuormitus.
Kenttdmies & Haapanen (2006) ovat todenneet, ettd metsdtalouden toimenpiteistd kunnostusoji-
tukset vaikuttavat eniten vesistdjen ravinnekuormituksen kehittymiseen.

Kansallisessa metsdohjelmassa 2015 (Valtioneuvoston periaatepdétds 27.3.2008) painotetaan tut-
kimuksen ja kdytdnnon kokemuksen merkitystd vesiensuojelun ohjeistuksen ja suositusten ajan
tasalla pitimisessd. Ohjelman mukaan vesiensuojelu tulee toteuttaa kustannustehokkain mene-
telmin ja niiden tehon tarkkailua varten tulee perustaa valtakunnallinen seurantaverkosto. Konk-
reettisia toimia, joilla vesistokuormituksen vahentdmiseen pyritdédn, ovat riittdvien suoja- ja suo-
tautumisvyohykkeiden jattaminen kunnostusojitus-, hakkuu- ja lannoituskohteisiin. Toimilla on
vaikutusta, silld metséisié jarvien, jokien ja purojen varsia on yksistédn Eteld- ja Keski-Suomessa
noin 132 600 km (Matero 2002). Eri metsdorganisaatiot kdyttavét suojavyohykkeitd jo yleisesti
(Luukkanen 2008; Soimasuo 2008; Valonen 2008).

Vesiensuojelun suuntaviivoissa 2015 (Valtioneuvoston periaatepditds 23.11.2006) todetaan, etti
metsdtalouden suunnitteluun liittyvéssd ohjauksessa ja lainsddddnnossd on tapahtunut viimeisen
kymmenen vuoden aikana huomattavaa kehitysta. Silti kehitystarpeita on lainsddddnnon ja suo-
situsten toimeenpanossa sekd vesistohaittojen ennalta ehkdisyyn ohjaamisessa. Uutta lainsda-
dént6d tarvitaan myds pienvesien suojelun tehostamiseen. Vesiensuojelun suuntaviivojen 2015
(Valtioneuvoston periaatepdétds 23.11.2006) mukaan metsétalouden vesistokuormituksen vahen-
tdmiseen pyritddn metsdnhoitomenetelmid kehittdmalld, metsidtaloustoimien suunnitteluun ja to-
teuttamiseen liittyvdé ohjausta ja koulutusta lisddmaélld sekd neuvonnan ja metsidtalouden rahoi-
tustukijéarjestelmien avulla. Lisdksi todetaan, ettd valtion rahoittamiin metsétaloustoimenpiteisiin
tulee sisdllyttdd vesiensuojelutoimenpiteet. Vesiensuojelun suuntaviivoissa 2015 nostetaan myds
esiin vesiensuojelumenetelmien ja niiden vaikutusten tutkimus seké vaikutusten tehon seurannan
ja arvioinnin tehostaminen.
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Tama raportti on katsaus siihen, millaisia tavoitteita sdddoksissd, metsdsertifioinneissa ja metsa-
organisaatioiden ohjeissa ja suosituksissa on asetettu vesistdjen ja pienvesien varsille jétettiville
suojavyohykkeille. Lisdksi metsdorganisaatioiden laaduntarkkailuaineistojen ja henkilohaastatte-
lujen avulla pyritdan selvittdméén, millaisia suojavyohykkeet todellisuudessa ovat.

2 Suojavyohykkeen maaritelma

Téssd raportissa suojavyohykkeelld tarkoitetaan metsédtaloudessa ravinteiden ja kiintoaineen ve-
sistdihin kulkeutumisen estdmiseksi ja/tai elinympériston tai maiseman suojelemiseksi pienve-
sien ja vesistojen ympdrille jéitettyjd maa-alueita, joiden leveys ja késittelyaste voivat vaihdella,
mutta joille ei ohjata vettd ojitustoimenpitein. Suojavyohykkeen leveyttd méadritettdessd 1ahtopis-
teend on vuosittain toistuvan tulvatason mukainen rantaviiva ja péitepisteend hakkuualan reu-
nimmainen urapainauma tai muokkausjilki (vrt. Kuusinen ym. 2008, s. 22). Suojavyohykkeiti
voidaan jéttdd uudistamishakkuissa, maanmuokkauksissa (ojitusmétéstyksessd, naveromitéstyk-
sessd, destyksessd, laikutuksessa ja kddantomatéstyksessd), kulotuksessa, kantojen nostossa, kun-
nostusojituksessa seka lannoituksessa.

Suojavyohykkeitd voidaan vesiensuojelullisten syiden lisdksi jattdd myos luonnonsuojelulain
29 §:n mukaisten suojeltujen luontotyyppien ympirille (Metsitalouden kehittamiskeskus Tapio
20064, s. 37; Joensuu ym. 2004, s. 38-39), metsélain 10 §:n tarkoittamien muidenkin kuin pien-
vesikohteiden ympdrille (esim. rehevét korvet, letto tai reheva lehtolaikku) (Kuusinen 2008b/c),
yksittiisten sddstopuiden ja sddstopuuryhmien ympaérille (Immonen ym. 2000, s. 13) tai laki-
kohteiden ulkopuolelle jadneiden metsisertifioinnissa (PEFC FI 1002:2009, kriteeri 2.10; PEFC
FI 1003:2009, kriteeri 2.8) mainittujen arvokkaiden elinympéristdjen ympérille niiden ominais-
piirteiden séilyttamiseksi (esim. harjualueiden kuusivaltaiset supat). Téssd raportissa keskitytdan
vain vesistdjen ja pienvesien varsille jatettéviin suojavyohykkeisiin.

3 Aineisto

Raportin aineistona kéytettiin vesipolitiikan puitedirektiivid (2000/60/EY), lakeja (Metsdlaki
12.12.1996/1093, Vesilaki 19.5.1961/264, Y mparistonsuojelulaki 4.2.2000/86, Laki kestdvan met-
sitalouden rahoituksesta 11.5.2007/544 ja Laki vesienhoidon jirjestimisestid 30.12.2004/1299),
vastaavia asetuksia, metsésertifioinnin (Programme for the Endorsement of Forest Certificati-
on Schemes, PEFC, aiemmin Finnish Forest Certification System, FFCS ja Forest Stewardship
Council, FSC) kriteereitd sekd eri metsdorganisaatioiden (Metsédtalouden kehittdmiskeskus Ta-
pio, Metsahallitus, Metsdamannut Oy, UPM) ohjeistuksia. Aineistonkeruun aikana voimassa oli-
vat Suomen Metsasertifiointi ry:n osalta FFCS-kriteerit (FFCS-1002-1:2003, FFCS-1002-2:2003,
FFCS-1002-3:2003), ja talvella 2008 julkaistiin ensimmiinen luonnos uudesta PEFC-metsiserti-
fioinnista (PEFC FI 1002:2009 ja PEFC FI 1003:2009). Liséksi aineistona kdytettiin tutkimuskir-
jallisuutta, alan selvityksid ja raportteja sekd muita mahdollisia ldhteitd (esim. esitelmid). Ohjeis-
tuksia ja kirjallisten ldhteiden tietoja tarkennettiin haastatteluin. Suojavydhykkeiden ohjeistuksen
toteutumista kdytdnnossd tarkasteltiin Metsédtalouden kehittdmiskeskus Tapion talousmetsien
luonnonhoidon laadunarviointien tulosten perusteella ja haastattelemalla eri organisaatioiden
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edustajia (Metsitalouden kehittdmiskeskus Tapio, Metsédhallitus, Metsdmannut, Stora Enso, Tor-
nator Oy, UPM). Haastatelluilla henkil6illd oli mahdollisuus kommentoida valmista raporttia ja
kommentit otettiin huomioon ty6td viimeisteltidessd. Lahdeaineisto jaoteltiin tyon lopussa kir-
jallisuuteen, virallisjulkaisuihin, haastatteluihin, painamattomiin l4hteisiin ja monisteisiin sekd
internet-1dhteisiin. Néiden alaotsikoiden alla kuhunkin ryhméén kuuluvat ldhteet esitetdén aak-
kosjérjestyksessa.

4 Miksi suojavyohykkeita jatetaan?
4.1 Ekologiset syyt

Suojavyohykkeilld on biologista ja ekologista merkitystd metsdtalouden kiintoaine- ja ravinne-
kuormituksen vdhentdjind. Kuormitus vaikuttaa vesistojen ja pienvesien kemialliseen ja biolo-
giseen tilaan, kuten happamuuteen, biologiseen hapenkulutukseen, kasviplanktonin méaaraan,
pohjaeldimiin, vesikasveihin seké kalastoon (esim. Wahlstrom ym. 1996). Kiintoaine- ja ravin-
nekuormitus vaikuttaa myos luonnon monimuotoisuuteen lajisto- ja ekosysteemitasolla, koska
se aiheuttaa elinympéristojen liettymisté ja rehevoitymistd. Vesiston rehevdityesséd perustuotanto
kasvaa kohonneen ravinnetason seurauksena, vesikasvillisuus lisddntyy ja kalastossa tapahtuu
muutoksia. Estimélld ravinteiden pédédsya vesistoihin, voidaan torjua perustuotannon kasvua ja
sitd kautta elidtason muutoksia jérviekosysteemeissé ja muissa vesistOissd tai pienvesissé. Rehe-
voitymiseen liittyy my0s talvinen happikato, koska lisddntynyt orgaaninen aines kuluttaa hajotes-
saan jadpeitteen alla olevan hapen. Kiintoainekuormituksen véhentdminen puolestaan ehkéisee
vesistdjen samentumista ja pohjien liettymistd, mikd vaikuttaa elidstoon elinympéristojen sdily-
misen kautta.

Metsitalouden aiheuttama vesistokuormitus on heikentdnyt Natura-verkostoon kuuluvien jokien
tilaa ja ojitus on yksi merkittivimmisti vesi- ja rantalajien uhanalaistumiseen johtaneista syisti
ja voi olla edelleen yksi tulevaisuuden uhkatekijoistd (Vuori ym. 2006). Metsédtaloustoimenpi-
teet ovat aiheuttaneet merkittédvid muutoksia purojen (vuosivirtaama 9,1-17,3 1 s”! km2) levi- ja
bakteerituotannolle (Holopainen & Huttunen 1995). Ravinnelisidn ohella valaistusolojen muutos
avohakkuun jilkeen voi lammittda purovettd ja sitd kautta lisétd perustuotantoa. Puustoisen suo-
javyohykkeen jattdminen puron ja toimenpidealueen viliin voi ehkéistd perustuotannon kasvua ja
ravinnepitoisuuksien nousun aiheuttamia muutoksia levélajistossa.

Suojavyohykkeiden ravinteiden ja kiintoaineksen piddtystehokkuutta koskevaa tutkimustietoa
16ytyy niukasti. Yhtend ongelmana on se, ettd suojavyohykkeelle tulevan ja sieltd 1ahtevdn veden
miirén ja laadun médritys on vaikeaa. Tutkimuksissa onkin usein verrattu suojavyohykkeellisten
ja suojavyohykkeettomien kohteiden suoraa vesistOkuormitusta ja yleensd suojavyohykkeellis-
ten metsinkésittelyalueiden vesistokuormitus on todettu vdhdisemmaiksi (Ahtiainen & Huttunen
1999; Mattsson ym. 2006a/b; Vdandnen ym. 2008). On kuitenkin havaittu tilanteita, joissa suo-
javyohykkeet eivit ole pidittéineet fosfaattifosforia (Haapanen ym. 2006; Sallantaus ym. 1998;
Vidndnen ym. 2007) tai ldhtevdn veden ravinne- ja orgaanisen hiilen pitoisuudet ovat ylittdneet
saapuvan veden pitoisuudet. Tdhédn on voinut olla syynd maaperdn ominaisuuksien seki vesivirto-
jen hydrologisten reittien muuttuminen suojavydhykkeen jattimisen seurauksena (Haapanen ym.
2006; Sallantaus ym. 1998).
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Valumavesien ravinteet pidattyvit suojavyohykkeilld ja pintavalutuskentilld sekd maaperédén etti
kasvillisuuteen (Joensuu ym. 2004, s. 6; Sallantaus ym. 1998; Silvan ym. 2003; Véidndnen ym.
2007). Lisdksi metsankasittelyalueelta saapuvasta typpilisdstd osa voi vapautua kaasumaisessa
muodossa dityppioksidina ilmakehdan (Silvan ym. 2002). Suojavyohykkeen tulisi ravinteiden pi-
déttdmisen ohella estdd kiintoaineshuuhtoumaa vesistdihin, mitd esim. maanpinnan rikkominen
metsidnkasittelyalueilla aiheuttaa. Lisdksi suojavyohykkeen ajouriin saattaa muodostua ohivirta-
uksia, jolloin ravinteet ja kiintoaine pddsevit suoraan vesistoihin ilman kontaktia suojavyohyk-
keen maaperdn kanssa, minké seurauksena pidattymisté ei tapahdu.

Koska suojavyohykkeitd koskevaa ravinne- ja kiintoainetasetietoa on niukasti saatavilla, esitetdan
alla tutkimustuloksia myds pintavalutuskentilti. Niissd saadut tulokset vastannevat suojavyohyk-
keind kdytettyjd suometsii tai kosteikkoja. Laurén ym. (2005) ovat arvioineet mallinnuslaskelmi-
en avulla 90 m:n levyisen suojavyShykkeen pidéttavin 76 % padtehakkuualalta tulevan liukoisen
kokonaistypen kuormituksesta. Taso vastaa ruotsalaistutkimuksessa mitattua suojavydhykkeena
toimivan puustoisen suon 73 %:n kokonaistypen pidéatyskykyé (Jacks & Norrstrom 2004). Pinta-
valutuskentdn on havaittu pidattévén kiintoaineesta jopa 94 %, kokonaisfosforista 52 % ja koko-
naistypestd 91 % (Kubin ym. 2000). Vastaavasti liukoisista ravinteista fosfaattifosforia pidattyi
89 % ja epdorgaanista typped 80 %. Ojitetusta suosta muodostettuun pintavalutuskenttdan anne-
tusta typpilisdstd kasvibiomassaan pidattyi 70 % ja fosforiliséstd 25 % (Silvan ym. 2004). Mik-
robibiomassaan puolestaan sitoutui lisdtysté typestd noin 15 % ja fosforista 25 % (Silvan ym.
2003).

Vesistojen kiintoaine- ja ravinnekuormituksen véhentdmisen ohella suojavydhykkeille on voitu
maédritelld my6s muita ekologisia merkityksid. Esim. UPM:n rantametsdohjeen mukaan suoja-
vyohykkeet suojelevat vesistojen lisdksi my6s monimuotoisuutta (Valonen 2008). Suojavydhyk-
keiden perustellaan suojelevan erityisesti lajistollista monimuotoisuutta, silld rantametsé poikke-
aa usein puulajisuhteiltaan muusta metsidstd monipuolisen lehtipuulajistonsa sekd harvalukuisina
esiintyvien puulajien, kuten tervalepén, ansiosta. Rantametsid suojelemalla UPM tavoittelee puu-
lajisuhteiltaan monipuolisia kohteita, joilla my6s lahopuun mééré véhitellen kasvaa.

Metsilakikohteissa suojavyohykkeiden tehtivind on lajistollisen ja ekosysteemitason monimuo-
toisuuden suojelu, mutta samalla edistetddn myos geneettistd monimuotoisuutta luomalla osapo-
pulaatioita ylldpitavid saarekkeita tai ekologisia kdytavid. Metsilain ja asetuksen ehdot tayttavéin
suojavyohykkeen leveydeksi ei kuitenkaan riitd suositusten mukainen minimileveys, koska met-
sankésittelyn vaikutus ulottuu purojen varsilla yli 10-15 m leveédn suojavydhykkeen (Hylander
ym. 2002; Hylander ym. 2004; Hylander ym. 2005). Selosen ja Kotiahon (julkaisematon) mukaan
kummallekin puolelle metsilakikohdepuroa tarvitaan minimissédén 30 m leved metsédinen suoja-
vyOhyke turvaamaan metsélain ja —asetuksen vaatimus puron ominaispiirteiden sdilyttdmisestd,
vaikka metsdlakikohteen ”selvdsti muusta ympéristostd erottuvat” ominaisuudet yltavitkin vain
kolmen metrin pdéhin purosta. Mikéli lakikohteen ominaispiirteet halutaan séilyttad, alustavi-
en tulosten mukaan suojavyohykkeen tulisi olla huomattavasti levedmpi, jopa kymmenkertainen
voimassa olevaan sertifiointiin verrattuna (FFCS-1002-1:2003 kriteeri 16, FFCS-1002-2:2003
kriteeri 15, FFCS-1002-3:2003 kriteeri 14).
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4.2 Maisemalliset syyt

Suojavyohykkeiden jattdmiselld vaikutetaan biologisten ja ekologisten seikkojen lisdksi my0s
maiseman esteettisyyteen. Lainsdddédnnostd vesilaki (luku 1, 15 §) kieltdéd ryhtymasté vesistdssa
tai maalla sellaisiin toimenpiteisiin, jotka vdhentévét huomattavasti luonnon kauneutta. Tapion
talousmetsien luonnonhoidon laadun arvioinnissa maisemalliset seikat tarkoittavat sekd kauko-
ettd 1ahimaisemaan vaikuttavia kohteita, joille tehdddn maisemanhoidon arviointi (Kuusinen ym.
2008, s. 33). Téllaisiksi maiseman kannalta nidkyviksi kohteiksi on mééritelty mm. rantametsét
ja saaret.

Metsitehon ja Metsdtalouden kehittdmiskeskus Tapion laatiman Metsdmaiseman hoidon oppaas-
sa (Salpakivi-Salomaa ym. 1997, s. 12—-15) todetaan vesistoihin liittyvien alueiden olevan ve-
siensuojelun ja lajirunsauden ohella maisemallisesti merkittdvia, mikéli ne on jatetty vaihtelevan
levyisiksi ja luonnonmukaisiksi. Samoin Metsédhallituksen paédtehakkuita koskeva ohjeistus (Hei-
nonen ym. 2005, s. 109) korostaa maisemallisia seikkoja kehottaessaan aukkovaikutelman kat-
kaisuun vesiston ja uudistusalan véliin jétettdvalla 20-30 m leveélld puustoisella vyohykkeella.
Myo6s UPM:n rantametséohje muistuttaa rantametsien tavoitteena olevan vesistdjen ja monimuo-
toisuuden suojelun ohella maisemakuvan turvaaminen (Valonen 2008).

4.3 Sdadokset, sopimukset ja ohjeistot
4.3.1 Sadadokset

Euroopan parlamentin ja neuvoston hyviksymaé vesipolitiikan puitedirektiivi (2000/60/EY) sdi-
telee kansallista lainsddddntod vesien tilan ja suojelun osalta. Jisenmaiden lainsdédddnnon on oh-
jattava kansallista toimintaa siten, ettd direktiivin tavoitteet toteutuvat. Suomessa metsétalouden
vesiensuojeluun liittyvid lakeja ovat vesilaki (19.5.1961/264), laki vesienhoidon jirjestimisesti
(30.12.2004/1299), ympdéristonsuojelulaki (4.2.2000/86) ja metsélaki (12.12.1996/1093). Myds
laissa kestdvan metsdtalouden rahoituksesta (11.5.2007/544) mainitaan (12 §) suometsien hoidon
yhteydessa vesiensuojelu ja ympéristotuen yhteydessé (16 §) metsdlain 10 §:n metsien monimuo-
toisuuden kannalta tirkeisiin elinympéristdihin (esim. ldhteiden, purojen, norojen ja pienten lam-
pien ldhiympdristot) viitaten elinympariston ominaispiirteiden séilymisté edistévé hoito- ja kéyt-
tosuunnitelma. Missddn laissa ei mainita suojavyohykkeiti, joten lainsdddantd ei suoraan velvoita
niiden jéttdmiseen. Suojavyohykkeet ovat kuitenkin keino toteuttaa lainsddddnnon tavoitteita ja
henkea.

Vesilaki kieltdd (luku 1, 15 §) johtamasta vesistOstd vetti tai ryhtymaésté vesistdssé tai maalla sel-
laisiin toimenpiteisiin, joiden seurauksena voisi aiheutua vesiluonnon ja sen toiminnan vahingolli-
seen muuttumiseen johtava vesiympériston muutos, luonnonkauneuden viheneminen tai vesiston
puhdistautumiskyvyn lasku. Luvussa 6 (1 §) esitetddn kosteikkoalueen jattdmistd ympariston-
suojelullisista syistd tai ojituskustannuksien vdahentdmiseksi. Laissa vesienhoidon jarjestimisesta
(1 §) puolestaan todetaan, ettd vesienhoidon jirjestimisen tavoitteena on suojella, parantaa ja en-
nallistaa vesid niiden tilan heikkenemisen estdmiseksi ja véhintddn hyvén tilan saavuttamiseksi.
Tavoitteena on mainittu myds vesiekosysteemien suojelu. Vesilaissa (6. luku, 3 §) kuitenkin edel-
lytetdén, ettd kosteikkoalueen muodostamisesta sovitaan metsitalousojituksissa maanomistajien
kesken (lainkohta liittynyt aiemmin maatalouden kuivatushankkeisiin, katso HE 67/1997). Vesi-
lain l&htokohtaisena tavoitteena on kuitenkin suosia suojavydhykkeitd ojituksissa.
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Ympdéristonsuojelulain tavoitteena (luku 1, 1 §) on ympéristdn pilaantumisen ehkdiseminen, mo-
nimuotoisen ja luonnontaloudellisesti kestévén elinympériston turvaaminen seké luonnonvarojen
kestdvén kdyton edistdiminen. Ympériston pilaantumisella tarkoitetaan (luku 1, 3 §) ihmistoimin-
nan aiheuttamaa haittaa luonnolle ja sen toiminnoille, ympariston viihtyisyyden véhentymisti ja
ympériston virkistyskédyttoon soveltuvuuden vahenemisti. Laki velvoittaa (Iuku 1, 4 §) ehkéise-
méén haitallisia ympéristovaikutuksia tarkoituksenmukaisia ja kustannustehokkaita toimia kayt-
tden. Laissa my0s todetaan, ettd ympéristohaittojen aiheuttaja on vastuussa niin ennaltachkéisysti
kuin haittojen poistamisestakin. Lisdksi toiminnanharjoittajalla on selvilldolovelvollisuus (luku 1,
5 §) toimintansa ympéristovaikutuksista ja niiden vahentdmismahdollisuuksista.

Metsélaki (luku 3, 10 §) médrittelee metsien monimuotoisuuden kannalta erityisen tirkeiksi elin-
ympdristoiksi ldhteiden, purojen ja pysyvan vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen sekd
pienten lampien valittomat lahiymparistot. Jos ne ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltai-
sia ja ympaéristostddn selvésti erottuvia, tulee hoito- ja kiyttotoimenpiteet tehdé elinympéristojen
ominaispiirteet séilyttidvalld tavalla. Lahiympéristd on metsdasetuksessa (7 §) méiritelty vydhyk-
keeksi, jonka puusto ja pensaskerros sekd pysyvin veden ldheisyys luovat ympéristostd poikke-
avat kasvuolot ja pienilmaston”. Metsélain 10 § méarda kyseisten elinympéristdjen hoito- ja kéyt-
totoimenpiteet tehtdviksi ominaispiirteet sailyttavalla tavalla kohteiden ollessa luonnontilaisia tai
luonnontilaisen kaltaisia ja ympéristostadn selvisti erottuvia.

4.3.2 Metsasertifiointi

Suomessa metsésertifioinnissa ovat kdytossd Programme for the Endorsement of Forest Certi-
fication Schemes:iin (PEFC) kuuluva ja merkkid kayttdva Finnish Forest Certification System
(FFCS) seké Forest Stewardship Council (FSC). FFCS-metsisertifiointikriteeristod ollaan uudis-
tamassa ja viimeisin luonnos PEFC-sertifioinnista on annettu 16.4.2009. Suomen talousmetsien
pinta-alasta noin 95 % kuuluu FFCS- eli PEFC-jérjestelmén piiriin ja FSC -sertifioituja metsié
on alle prosentti (Suomen metsésédtio 2005). Metsdsertifioinnit sisdltdvit myos metsitalouden
vesiensuojelua koskevaa ohjeistoa, joka on yksityiskohtaisempaa kuin ldhinnd vesiensuojelun
tavoitetasoa madritteleva lainsdédanto. Sen sijaan International Organization for Standardizati-
on- eli ISO -ympiéristojarjestelma ei aseta erityisid ympéristonsuojelun tason kriteerejé (SFS-EN
ISO 14001).

FFCS/PEFC ja FSC ovat mééritelleet yksityiskohtaisia metsdtalouden vesiensuojeluohjeita kritee-
reissddn. Esim. Suomen Metsésertifiointi ry:n kriteereissa indikaattoreineen (FFCS-1002-1:2003
kriteeri 16, FFCS-1002-2:2003 kriteeri 15, FFCS-1002-3:2003 kriteeri 14, PEFC FI 1002:2009
kriteeri 2.17 ja PEFC FI 1003:2009 kriteeri 2.15) todetaan etti vesistjen ja pienvesien varteen
jatetddn kiintoaine- ja ravinnekuormitusta sitova suojakaista sekd méadritellddn suojakaistan mini-
mileveys. FSC:n kriteerit ovat Suomen Metsésertifiointi ry:n kriteeristod tiukempia, silld ne edel-
lyttavét (kriteeri 6.3.3) jétettdvéksi vahintdédn 10 % metsdmaasta padtehakkuiden ulkopuolelle
(The Finnish FSC Association 2006), mikd vesiensuojelun kannalta luo potentiaalisen mahdolli-
suuden mm. laajempiin suojavyohykkeisiin vesistdjen ja pienvesien ympérilld. Liséksi suojavyo-
hyke maédritellddn késitteleméattomaksi alueeksi ja sen minimileveys on 20 m.

Vuori ym. (2006) toteavat, ettd sertifiointikriteeristd ohjeistuksineen on suojavyohykkeiden osalta
viéljé ja puutteellinen suhteutettuna vesiensuojelun tarpeisiin. Uudessa PEFC-metsésertifioinnis-
sa (PEFC-metsésertifioinnin standarditydryhmé 2009) suojavyohykkeen minimileveys on kasva-
nut aiempaan verrattuna ja metsankasittelytoimia suojavyohykkeelld on rajattu tarkemmin (vrt.
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FFCS-1002-1:2003 kriteeri 16, FFCS-1002-2:2003 kriteeri 15, FFCS-1002-3:2003 kriteeri 14).
Kiriteeriluonnokseen on lisdtty myds biodiversiteettindkdkulma monimuotoisuuden kannalta ar-
vokkaan puuston sddstdmiseksi suojavyohykkeell.

4.3.3 Metsiorganisaatioiden omat ohjeet ja suositukset

Suojavyohykkeité jétettdessd ohjeistuksien perustana on metsésertifiointi. Suurin osa talousmet-
sistd kuuluu FFCS- eli PEFC-sertifikaatin piiriin, mikd sditelee metsédorganisaatioiden omia oh-
jeistuksia ja suosituksia. Metsitalouden kehittdmiskeskus Tapio on julkaissut metsédnhoitosuo-
situksia ja oppaita metsdtalouden toimijoille. Hyvén metsdnhoidon suositukset (Metsétalouden
kehittamiskeskus Tapio 2006b) ja Metsédtalouden vesiensuojelu —oppaiden (Joensuu ym. 2004)
suojavyohykkeitd koskevia ohjeita seurataan monien metsdorganisaatioiden omissa ohjeissa. Ta-
pion ohjeita sovelletaan metsdkeskusten toimesta yksityismetsissé.

Metséhallituksella on ISO-14001-pohjainen ympéristdjérjestelmé, joka asettaa puitteet vesien-
suojelulle (Hiltunen 2008). Liséksi noudatetaan Metsdtalouden ympéristdopasta (Heinonen ym.
2005), omaa ymparisto- ja laatukésikirjaa seké urakoitsijoiden késikirjoja ja viitteellisesti lisdksi
Tapion ja Metsédtehon vesiensuojeluohjeita (esim. Joensuu ym. 2004, Metsitalouden kehittdmis-
keskus Tapio 2006b, Salpakivi-Salomaa ym. 1997).

Tornatorilla noudatetaan Metsdtalouden kehittdmiskeskus Tapion Hyvin metsdnhoidon suosituk-
sia sekd Metsitalouden vesiensuojelu -opasta (Luukkanen 2008). UPM:11a puolestaan on omat
vesiensuojeluohjeensa maanmuokkaukseen, kunnostusojitukseen ja energiapuunkorjuuseen seki
rantametsdohje yleisohjeena vesistojen varsille jatettiville suojavyohykkeille (Valonen 2008).
Metsdmannut Oy noudattaa tydlajeittain (leimikkosuunnittelu, kunnostusojitus ja maanmuokka-
us) laadittua omaa ohjeistustaan (esim. Metsdmannut 2007, Metsamannut 2008), jonka vaatimus-
taso vastaa Soimasuon (2008) mukaan Tapion ja metsasertifiointikriteeriston linjoja. Hakkuista
vastaa Metsiliitto ja ohjeistus kuuluu silté osin sen vastuulle. Stora Enso puolestaan kuuluu ISO
-sertifiointijarjestelmén piiriin ja noudattaa metsésertifioinnin kriteereitd sekd Tapion ohjeistuksia
(Kallio-Mannila 2008).

Metsitalouden kehittdmiskeskus Tapio seuraa talousmetsien luonnonhoidon laadunarviointien yh-
teydessd vesiensuojelun toteutumista yksityismetsissd ja metsidorganisaatioissa (Tornator, UPM,
Stora Enso, Metsdmannut Oy). Lisdksi vesiensuojelun seurantaa tehddan metsésertifioinnin audi-
toinneissa (Stora Enso, Tornator, Metsédhallitus) ja organisaatioiden omissa sisdisissé tarkastuksis-
sa (Tornator, UPM, Metsdmannut Oy).

5 Metsataloustoimenpiteet suojavyohykkeilla
5.1 Suojavyohykkeita koskevat suositukset

Metséasertifiointikriteerit ja metsdorganisaatioiden ohjeet mairitteleviat ominaisuudet metsakésit-
telytoimenpiteiden yhteydessé jétettiville suojavydhykkeille (taulukot 1 ja 2). Leveyssuosituk-
set vaihtelevat kohteen ominaisuuksien ja metsankasittelytoimenpiteiden mukaan. Ohjeistuksis-
sa todetaan yleisesti, ettd on tarpeen jéttdé ravinteiden ja kiintoaineksen pidéttdmiseksi riittdvén

11



Metlan tyéraportteja 124
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2009/mwp124.htm

levyinen suojavyohyke (esim. Joensuu ym. 2004; Kuusinen ym. 2008, s. 22). Ainoastaan FSC
(The Finnish FSC Association 2006, kriteeri 6.5.2) pitdd 20-50 m levedd koskematonta suoja-
vyOhyketta riittdvana kaikkien metsitaloustoimien yhteydessd. Suomen Metsésertifiointi ry:n uu-
sien kriteerien (PEFC FI 1002:2009 kriteeri 2.17 ja PEFC FI 1003:2009 kriteeri 2.15) indikaat-
torit edellyttiavit vahintdén viisi metrid levedd suojakaistaa. Vield voimassa olevissa kriteereissé
(FFCS-1002-1:2003 kriteeri 16, FFCS-1002-2:2003 kriteeri 15, FFCS-1002-3:2003 kriteeri 14)
todetaan, ettd suojavydhykkeen leveyden on oltava vihintddn 3—5 metrid ja sen tulee vaihdella
maaston kaltevuuden, maalajin ja puunkorjuuolosuhteiden mukaan. Tapion talousmetsien luon-
nonhoidon arvioinnin ohjeissa (Kuusinen ym. 2008) tarkennetaan, ettd metsésertifioinnin mukai-
nen 3—5 metrin levyinen suojavyShyke on vesiensuojelun kannalta riittdva vain karkeamaalajisil-
la (hiekka, sora) kohteilla kun maaston kaltevuus on véhéinen ja luontaiset vesiuomat puuttuvat.
Jos kohteen ldpi kulkee uoma vesistdon tai pienveteen, suojakaistan leveysvaatimus nousee 5-30
metriin. Rinteessd ja karkeaa hietaa hienompijakoisilla mailla padtehakkuun yhteydessa vesiston

Taulukko 1. Metsasertifioinnin kriteerit ja indikaattorit tiivistetysti suojavydhykkeiden osalta (FFCS 1002-
1-3:2003; PEFC-metsasertifioinnin standarditydryhma 2009; The Finnish FSC Association 2006). Raportin
tekstiss& on tarkennettu, milloin minimivaatimukset eivat riita tai selvennetty taulukossa tiivistetyssé muo-
dossa esitettyja kriteereja ja indikaattoreita. Purojen ja norojen osalta ohjeistuksen mukainen suojavydhyke
tulee jattdd molemmille rannoille.

Toimenpide Suojavyohykkeen FFCS PEFC, luonnos 16.4.2009 FSC
ominaisuus
Hakkuu Leveys (m) >3-5 >5 20, lintujen pesintéaikaan
erityissdanndkset.

Puusto Voidaan tehdé hak- ~ Voidaan korjata muita kuin sdds-  Koskematon, vain poikkeus-
kuita ja metsénhoi-  tépuita ja tehdd taimikonhoitotéitd. tapauksissa poimintahakkuita
totoita. Pensaskerrosta ei raivata kuin ennallistamisen vuoksi,

maisemallisista syista vesistéjen  maisemallisista syisté tai
rannoilla. Ei kaytetd kemiallisia ravinteidensitomiskyvyn
kasvinsuojeluaineita. parantamiseksi.

Maaperd ja Maanpinnan oltava ~ Hakkutéhteiden jattdmista suoja-  Koskematon.

pintakasvillisuus

rikkoutumaton yli

90 % matkalla suoja-

kaistalle valtetddn. Maanpinnan
oltava rikkoutumaton yli 90 %

kaistan pituudesta. ~ matkalla suojakaistan pituudesta.
Muokkaus Leveys (m) >3-5 >5 20
Maaperé ja Ei saa muokata. Ei saa muokata tai korjata kantoja. Koskematon.
pintakasvillisuus
Kunnostusojitus Leveys (m) >3-5 >5
Maaperd ja Maanpinnan oltava ~ Maanpinnan oltava rikkoutumaton ~ Koskematon.
pintakasvillisuus  rikkoutumaton yli yli 90 % matkalla suojakaistan
90 % matkalla suoja- pituudesta.
kaistan pituudesta.
Lannoitus Leveys (m) >3-5 >5 > 50, kuivatetuilla alueilla
ojien varsille 5
Erityistapaukset:
Rantametséat
Metsalakikohteet ~ Leveys (m) 20

(purot, norot, lah-
teet, pienet lammet)

Suojelualueiden
reunametsat
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Taulukko 2. Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapion, Metsahallituksen, UPM:n ja Metsdmannut Oy:n suo-
situkset tiivistetysti suojavydhykkeiden osalta (Joensuu ym. 2004; Heinonen ym. 2005; Metséatalouden ke-
hittdmiskeskus Tapio 2006b; Metsémannut 2007; Joensuu 2008b; Metséhallitus 2008; Metsdmannut 2008;
Rautio 2008a; Soimasuo 2008; UPM: Maanmuokkauksen kenttatydohje; UPM Metsé 2008). Tornator ja Stora
Enso noudattavat Tapion suosituksia. Raportin tekstissé on tarkennettu, milloin minimivaatimukset eivét riita
tai selvennetty taulukossa tiivistetyssd muodossa esitettyjd suosituksia. Esim. kaltevilla ja hienojakoisilla
mailla tarvitaan tasaisia ja karkeajakoisia maita levedmpi suojavydhyke, samoin paikoissa, joista pintavedet
kulkevat vesistdon (esim. Metsédmannut 2007, Joensuu 2008a). Purojen ja norojen osalta ohjeistuksen mu-
kainen suojavybhyke tulee jattdd molemmille rannoille.

Toimenpide Suojavydhykkeen Metsatalouden kehittd-  Metséhallitus ~ UPM Metsdmannut Oy
ominaisuus miskeskus Tapio
Hakkuu Leveys (m) >3-5 >5 >3-5 >3-5
Puusto Arvopuuston poiminta- Ei hakkuita 5 m:n Poimintahakkuut
hakkuut mahdollisia suo- minimivyohykkeelld,  mahdollisia suojavyd-
javy6hykkeen ulkopuolel- muutoin poiminta- hykkeen ulkopuolelta
ta késin, pienpuustoa ja hakkuut sallittu. késin.
pensaita ei poisteta.
Maapera ja Véltettava koneella likku- Véltettava koneella
pintakasvillisuus mista, ei hakkuutéhteita liikkumista ja hakkuu-
minimivyohykkeelle. tahteiden jattamista.
Muokkaus Leveys (m) >5 10-30 5-30 > 5 purot + joet; > 10
lammet + jarvet.
Maaperd ja Ei saa muokata. Ei saa muokata. Ei saa muokata. Ei saa muokata,

Kunnostusojitus

Energiapuunkorjuu

Lannoitus

Kulotus

Erityistapaukset
Rantametséat

Suojelualueiden
reunametsat

Metsalakikohteet
(purot, norot, l&h-

teet, pienet lammet)

pintakasvillisuus
Leveys (m)
Maapera ja

pintakasvillisuus

Leveys (m)

Maaperd ja
pintakasvillisuus

Leveys (m)

Leveys (m)

Maapera ja
pintakasvillisuus

Leveys (m)

Leveys (m)

Leveys (m)

Ojia ei kaiveta vesistdon
saakka.

Vanhat ojat padotaan.

> 3-5, ojien varsilla 2-3

Maanpintaa ei rikota
kantoja nostamalla tai
l&hikuljetuksessa, ei
hakkuut&hteitd minimi-
vydhykkeelle

Purot 10-15, muut ve-
sistét > 50, monimuotoi-
suuden kannalta tarkeat
elinympéristot > 20.

25

Ei raivata, muokata eika
kuloteta.

kentta- ja pohjakerros

koskematon.
>20-30 Ojia ei kaiveta vesis-
t6on saakka.
Vanhat ojat padotaan
tarvittaessa.
> 3, ojien varsilla 2-3;
pienvesien, jokien ja
jarvien ymparilla 5-30.
Maanpintaa ei rikota
kantoja nostamalla,
ehjaa ja koskematonta
maata jatetd&n mah-
dollisimman paljon.
> 50, ojien >3-5
varsille 5
Hakatun kuvion
puuston valta-
pituus
5-30 5-20 >10
5-30
15-30 10-30
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varteen jétettdvin suojavyohykkeen tulisi olla yli 10 m leved. Suojavyohykkeen leveyden ei kui-
tenkaan tulisi olla kauttaaltaan sama, vaan sen tulisi vaihdella maaston luontaisia muotoja mukail-
len (Heinonen ym. 2005, s. 75 ja 110).

Suojavyohykkeen leveyttd madritettdessa 1ahtSpisteend on vuosittain toistuvan tulvatason mukai-
nen rantaviiva ja paétepisteeni hakkuualan reunimmainen urapainauma tai muokkausjalki (Kuusi-
nen ym. 2008, s. 22). My0s puuston osalta suositukset vaihtelevat. Yleensa hakkuut ovat mahdol-
lisia suojavyohykkeelld, mutta puunkorjuu pyritiédn toteuttamaan suojavydhykkeen ulkopuolelta,
silld maaperén tulee séilyd vdhintdan minimivydhykkeelld rikkoutumattomana. Sertifiointikritee-
rien (FFCS-1002-1:2003 kriteeri 10, FFCS-1002-2:2003 kriteeri 9, FFCS-1002-3:2003 kriteeri 8,
PEFC FI 1002:2009 kriteeri 2.10, PEFC FI 1003:2009 kriteeri 2.8, The Finnish FSC Association
2006, kriteeri 6.5.2 liitteineen) mukaan luonnonsuojelu- ja metsélain mukaisten erityisen arvok-
kaiden elinympéristéjen ominaisuuksien tulee sdilyd ennallaan, joten niitd ei saa kiyttdd suoja-
vyohykkeind (esim. Immonen ym. 2000; Metsdmannut 2007).

5.2 Hakkuut
5.2.1 Leveys

Péatehakkuissa suojavyohykkeen jattdiminen metsénkésittelyalueen ja vesiston tai pienvesikoh-
teen viliin on tirkein vesiensuojelumenetelma (esim. Heinonen ym. 2005, s. 109). Suojavyohyk-
keen leveys on yleensd vdhintddn kolme metriéd (taulukot 1 ja 2), mutta noussee vahintdan vii-
teen metriin my0s metsdorganisaatioiden omissa ohjeissa uuden PEFC-sertifioinnin kdyttdonoton
myotd. Yleensd padtehakkuita seuraa maanmuokkaus, ja jos puustoa poistetaan suojavyohykkeel-
td, sen leveys madrdytyy maanmuokkauksen perusteella. Sertifiointikriteereiden mukaan suoja-
vyOhykkeen leveys on sama hakkuussa ja maanmuokkauksessa, mutta metsdorganisaatioiden oh-
jeissa ja suosituksissa se on padsddntoisesti leveampi muokkauksen yhteydessa.

Luontoarvoiltaan merkittdvimmisséd kohteissa saatetaan opastaa levedmpiin suojavyohykkeisiin.
Esim. UPM:n rantametsdohjeessa ohjeistetaan sdéstiméaan lehtipuuvaltaiset tai runsaasti lahopuu-
ta siséltdvit rantametsdvyohykkeet keskimaérdistd levedmpind (Valonen 2008). Heinonen ym.
(2005, s. 109) kuitenkin muistuttavat, ettd usein jo pelkdstddn maisemallisista syistd vesiston ja
uudistusalan viliin on syytd jattda noin 20-30 m leved puustoinen vyohyke aukkovaikutelman
katkaisemiseksi.

Luonnontilaiset ja luonnontilaisen kaltaiset purot ja norot ovat yleensd metsilakikohteita (10 §),
joten puustoisen suojavydhykkeen minimileveyden tulisi Metsdhallituksessa noudatettujen ohjei-
den mukaan olla vihintdén sama kuin vyohykkeelld kasvavan puuston valtapituus eli 15-30 met-
rid (Heinonen ym. 2005, s. 49-50, 109). Metsdmannut (2007) opastaa jéttdméin vastaavissa tapa-
uksissa suojavyohykkeiden leveydeksi 10-30 m. Paisteen tulosuunnan puolella tai pienialaisella
kohteella levedmpi suojavydhyke auttaa varjostuksen ja kostean pienilmaston sdilymisessa.

5.2.2 Puusto

FSC-standardien mukaan suojavydhykkeiden on oltava koskemattomia eli niiltd ei saa hakata
puita (The Finnish FSC Association 2006). Sen sijaan FFCS/PEFC-metsésertifikaatin mukaan
suojavyohykkeeltd voidaan korjata puuta ja tehda taimikonhoitotoitd (FFCS-1002-1:2003 kriteeri
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16, FFCS-1002-2:2003 kriteeri 15, FFCS-1002-3:2003 kriteeri 14, PEFC FI 1002:2009 kriteeri
2.17, PEFC FI 1003:2009 kriteeri 2.15). Uuden PEFC-sertifiointiluonnoksen mukaan suojavyo-
hykkeeltd ei kuitenkaan saa korjata sddstopuita eikd padsadntOisesti raivata pensaskerroksen kas-
villisuutta.

Metsitalouden kehittdmiskeskus Tapion suosituksissa sallitaan poimintahakkuut suojavydhyk-
keiltd (Joensuu ym. 2004, s. 9; Metsédtalouden kehittamiskeskus Tapio 2006b, s. 66). Myos Met-
sdmannut Oy noudattaa suojavyohykkeiden poimintahakkuut sallivaa linjaa (Soimasuo 2008).
UPM:n rantametsdohjeessa viiden metrin vahimmaisleveyden ylittdvalla alueella voidaan tehda
poimintahakkuita (Valonen 2008), mutta Tornatorilla suojavyohyke mairitelldén késittelematto-
miksi alueeksi (Luukkanen 2008). Metsdhallituksen ohjeissa (Heinonen ym. 2005, s. 50; Hiltu-
nen 2008) suojavydhykkeen minimileveydelti ei saa poistaa puita. Mikali puustoista suojavyohy-
kettd kuitenkin jatetddn esimerkiksi maisemasyistd levedmmaéksi kuin minimivyohykkeen leveys,
voidaan suojavydhykkeen puustoa harventaa minimikaistaleen ulkopuolella sddannollisesti tai poi-
mien arvokkaimpia puita (Heinonen ym. 2005, s. 49-50, 114). Luonnontilaisten ja luonnontilais-
ten kaltaisten pienvesien, sulkeutuneiden pienvesibiotooppien tai rantametsien suojavyohykkeilla
puusto tulisi kuitenkin saéstéia.

Metséhallituksen ympéristdoppaassa (Heinonen ym. 2005, s. 110) ehdotetaan, ettd leveimmisti
luonnontilaisten vesistdjen ja pienvesien suojavyohykkeistd muodostettaisiin metsitaloustoimen-
piteiden ulkopuolelle jadvid metsikkdkuvioita. Suositus ei pade jarvien, suurempien lampien ja
jokien tai luonnontilaltaan muuttuneiden pienvesien suojavydhykkeille, silld kyseisten kohteiden
varsille jétetddn vain vesiensuojelun minimivydhyke tai mikdli maisema-, maalaji- tai kaltevuus-
tekijat edellyttavit, levedmpi puustoinen suojavyohyke. Silti ndimékin vyohykkeet tulisi muotoil-
la siten, ettd niiden my6hempi uudistaminen olisi mahdollista.

5.2.3 Maaperai ja pintakasvillisuus

FFCS/PEFC- metsisertifikaatin mukaan suojakaistan maanpintaa ei padsiddntoisesti saa rikkoa
puunkorjuussa, mutta kriteerid katsotaan noudatetun, mikéli maanpinta on rikkoutumaton yli 90
prosentin matkalla suojakaistan pituudesta (FFCS-1002-1:2003 kriteeri 16, FFCS-1002-2:2003
kriteeri 15, FFCS-1002-3:2003 kriteeri 14, PEFC FI 1002:2009 kriteeri 2.17, PEFC FI 1003:2009
kriteeri 2.15). Suojavydhykkeiden maanpinta rikkoutuu erityisen helposti toistuvan ajon tai ko-
neiden kddntdmisen seurauksena (Metsdmannut 2008). Sen vuoksi koneilla litkkumista tulee
valttda suojavyohykkeilld (FFCS-1002-1:2003 kriteeri 16, FFCS-1002-2:2003 kriteeri 15, FFCS-
1002-3:2003 kriteeri 14; Heinonen ym. 2005, s. 50, 110; Joensuu ym. 2004, s. 13; Metsétalouden
kehittdmiskeskus Tapio 2006b, s. 66) erityisesti sulan maan aikana, jolloin painanteita syntyy hel-
posti ja pintakasvillisuus vaurioituu (Heinonen ym. 2005, s. 49-50, 114).

Tapion ohjeiden mukaan (Joensuu ym. 2004, s. 9) suojavyohykkeeltd tehtdvien ainespuun hak-
kuiden ehtona on, ettd puut korjataan vydhykkeen ulkopuolelta kdyttdmattd suojavyShyketta
korjuu-urana. Puusto voidaan korjata myds maan ollessa jaéssid, jolloin maanpinta ei vaurioidu
(Heinonen ym. 2005, s. 50; Joensuu ym. 2004, s. 9; Soimasuo 2008). Télldin viltetddn myds oi-
kovirtausten syntyminen suojavyohykkeille (Joensuu ym. 2004, s. 9). Vilttdmattomat suojavyo-
hykkeiden ylitykset tulisi keskittdd mahdollisimman harvoihin kantaviin kohtiin ja painumajiljet
tulisi maisemoida valittomaésti tdiden paétyttyd (Heinonen ym. 2005, s. 4950, 114). Ohivirtaus-
ten syntymisen ja sitd kautta ravinteiden ja kiintoaineksen pidattymisen kannalta maisemoinnilla
lienee vahédinen merkitys. Lisdksi hakkuutéhteitd tai muita korjuujélkia ei saa jittdd minimivaa-
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timuksen mukaiselle suojavydhykkeelle (Heinonen ym. 2005, s. 50 ja 114; Joensuu ym. 2004, s.
9). Suojavyohykkeelle jitetyistd hakkuutéhteistd vapautuu hajotusprosesseissa ravinteita, jotka
voivat huuhtoutua vesistdihin (katso esim. Palviainen ym. 2004).

5.3 Maanmuokkaus
5.3.1 Leveys

Maanmuokkauksessa eroosiovaara kasvaa esim. pelkkédn hakkuuseen verrattuna, joten jatettavan
suojavyohykkeen leveydessa kiinnitetdén erityistd huomiota metsankasittelyalueen muokkauksen
voimakkuuteen sekd muokattavan alueen maaperédén ja kaltevuuteen. FFCS/PEFC -sertifiointi
edellyttad suojavyohykkeeltd jopa vihemmaén leveyttd kuin metsédorganisaatiot suosittelevat (vrt.
taulukot 1 ja 2). FSC -sertifioinnin 20 m:n leveysvaatimus vastaa esim. Metsdhallituksen eroo-
sioherkille alueille antamaa ohjeistusta (vrt. Heinonen ym. 2005). Kapeinta leveyttd voi kdyttaa
vain kevyesti muokattaville tasaisille maille. Suojavydhykkeen minimileveydelld ei Metsédhalli-
tuksen ohjeiden (Heinonen ym. 2005, s. 50; Hiltunen 2008) mukaan saa poistaa puita tai liikkua
korjuukalustolla.

5.3.2 Maaperi ja pintakasvillisuus

Metsisertifiointien kriteerit ja metsédorganisaatioiden ohjeet kieltdvit yksiselitteisesti suojavyo-
hykkeiden maanmuokkauksen. Maanpinnan tulee séilya rikkoutumattomana. FFCS/PEFC-serti-
fioinnin mukaan sertifioinnin noudattamisessa on onnistuttu, mikéli yli 90 %:n osuudella suoja-
kaistan pituudesta maanpinta on ehja.

5.4 Kunnostusojitus
5.4.1 Leveys, maaperi ja pintakasvillisuus

Ojituksen ja kunnostusojituksen yhteydessa jatetdén suojavyohyke vesiston ja ojitusalueen va-
liin (esim. Heinonen ym. 2005, s. 116; Joensuu ym. 2004, s. 20; Metsdmannut 2008; Metsétalo-
uden kehittdmiskeskus Tapio 2006b, s. 71). Metsdtalouden kehittédmiskeskus Tapion suositusten
mukaan ojitus- ja naveromaétistysaloilla hienojakoisilla kivenndismailla ja turvemailla pitdd oji-
en paihin jéttdd kaivukatkot ennen vesistod suojavyohykkeen muodostamiseksi (Kuusinen ym.
2008). Maanpinnan kaltevuudesta ja virtaavan veden maérasta riippuen vyohykkeen leveyden tu-
lisi olla 10-30 m. Myd&s Metsidhallituksen ohjeissa todetaan, ettd avoimia ojia ei saa kaivaa vesis-
toon saakka, vaan ojien kaivu paitetdén ennen suojavyohykettd (Heinonen ym. 2005, s. 116; Jo-
ensuu ym. 2004, s. 21; Metsdmannut 2008). Kunnostusojituskohteissa vesistdjen varsille jétettava
suojavyohyke voidaan toteuttaa myds pintavalutuksen periaatteella jattimalla vesistoon johtavat
ojat perkaamatta muutaman kymmenen metrin matkalta ennen vesistdd ja patoamalla muodos-
tuneella suojakaistalla olevat vanhat ojat (Metsdmannut 2008). Metsdmannujen ohjeen mukaan
suojavyohykkeelld olevat vanhat ojat jatetdan perkaamatta ainakin 40 m ennen vesistod (Metsé-
mannut 2008). Suojavyohykkeiden alueelta tulisi padota vanhat, ennen usein suoraan vesistoihin
saakka kaivetut ojat oikovirtausten vilttdmiseksi (Joensuu ym. 2004, s. 13).
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Kunnostusojitusohjeissa otetaan yleisesti huomioon myos pienvedet, ldahteet, pohjavesialueet ja
erityisen tarkeét elinympéristot sekd muut mahdolliset merkittavét kohteet jattamalld niiden ym-
pérille niin laajat suojakaistat, etti ojitus ei vaaranna kohteiden ominaispiirteiden sdilymista (Jo-
ensuu ym. 2004, s. 20).

5.5 Energiapuunkorjuu

PEFC-sertifioinnissa energiapuunkorjuuta koskevissa kriteereissd (PEFC FI 1002:2009 kriteeri
2.5, PEFC FI 1003:2009 kriteeri 2.4) edellytetddn vesiensuojelun huomiointia (PEFC-metsiserti-
fioinnin standardityéryhma 2009). Indikaattoreiden mukaan energiapuuta korjaavalla organisaati-
olla tulee olla kdytdssddn ohjeistus, jossa on maaritelty mm. tarvittavat vesiensuojelutoimenpiteet.
Vesiensuojelu on toteutettu kriteerin vaatimustason mukaisesti, mikéli vahintédan 90 % korjuualan
kohteista on saanut arvosanaksi hyvé tai erinomainen luonnonhoidon laadunseurannassa. FFCS-
sertifioinnissa ei ole energiapuunkorjuuseen liittyvaé kriteeristoa.

Metsitalouden kehittdmiskeskus Tapio (2006a, s. 37) ja UPM Metsi (2008) ohjeistavat jattamaan
yhtendisen suojavyohykkeen energiapuunkorjuussa kaikkien vesistdjen, pienvesien ja metsdojien
reunoille. Vyohykkeen leveyden tulisi olla vesistdjen rannoilla vahintddan 7—10 m, ojien varsilla
véhintddn 2-3 m ja purojen, norojen ja ldhteiden varsilla vahintdén 3—5 m. Liséksi pitéisi ottaa
huomioon metsdluonnon arvokkaat elinympéristot. Suojavyohykkeeltd ei saa poistaa kantoja tai
muutoin rikkoa maaperaa.

Energiapuun korjuussa on poistettava erityisen tarkasti suojakaistoille, ojiin ja naveroihin jdéneet
hakkuutihteet, kantopalat ja hake (Metséitalouden kehittimiskeskus Tapio 2006a, s. 37). Puuta-
varaa tai hakkuutéhde- ja kantokasoja ei my0skédn saisi varastoida ojien péille (Metsédtalouden
kehittdmiskeskus Tapio 2006a, s.37) tai suojavyohykkeelle (Heinonen ym. 2005, s. 114).

5.6 Lannoitus

Lannoitusten yhteydessé vesistdjen ja ojien varsille jétettdvilld suojavydhykkeilld on merkittdva
rooli ravinteiden huuhtoutumisen vihentdmisessa (Metsdtalouden kehittimiskeskus Tapio 2006b,
s. 65). Lannoituskohteissa suojavyohykkeet ovat padsadntoisesti muita metsinkasittelytoimia le-
veampid (esim. The Finnish FSC Association 2006; Heinonen ym. 2005, s. 112; Joensuu ym.
2004, s. 35). Leveyteen vaikuttavat padasiassa levitystekniikka sekd suojavyohykkeen ominai-
suudet (Metsdtalouden kehittdmiskeskus Tapio 2006b, s. 65).

Suojavyohykettd ei saa lannoittaa metsésertifiointikriteereiden eikd metsdorganisaatioiden ohjei-
den mukaan (FFCS-1002-1:2003 kriteeri 16, FFCS-1002-2:2003 kriteeri 15, FFCS-1002-3:2003
kriteeri 14, The Finnish FSC Association 2006 kriteerit 6.3.12-13, Joensuu ym. 2004, Heinonen
ym. 2005, PEFC FI 1002:2009 kriteeri 2.17, PEFC FI 1003:2009 kriteeri 2.15, Soimasuo 2008).
Metsitalouden kehittdmiskeskus Tapion vesiensuojelua koskevassa ohjeistuksessa (Joensuu ym.
2004, s. 35) purojen ja ojien molemmille reunoille jétetddn 10—15 metrid leved suojavyohyke,
muiden vesistdjen rannoille vahintddn 50 metrid leved suojavydhyke ja lentolevityksessé suoja-
vyohykkeen on kaikissa tapauksissa oltava 50 m leved. Metsédhallituksen (Heinonen ym. 2005,
s. 112) ohjeissa suojavyohykkeen leveys on vihintddn 50 m. Metsdluonnon monimuotoisuuden
kannalta tarkeisiin elinympérist6ihin lannoitteita ei saisi joutua, joten ndissd kohteissa suojakais-
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tan tulisi olla vahintdan 20 m leved (Joensuu ym. 2004, s. 35). Lannoitevaraston sijoittaminen 50
m ldhemmaksi vesistdd tai pohjavesialueelle ei ole sallittua.

5.7 Kulotus

Vesistdjen suojavyohykkeitd koskevaa erityisohjeistusta on annettu kulotusaloille vain Tapion
ohjeissa (Joensuu ym. 2004) ja Metsdhallituksen ympéristooppaassa (Heinonen ym. 2005). Kulo-
tettavan alueen ja vesiston tai pienvesikohteen viliin jatettdvad suojavyohyketta ei kuloteta (Hei-
nonen ym. 2005, s. 111; Joensuu ym. 2004, s. 15).

6 Miten suojavyohykkeiden ominaisuudet pystytaan
sailyttamaan kaytannossa?

6.1. Vesiensuojelun toteutumisen seuranta

Monissa metsdorganisaatioissa seurataan vesiensuojelun toteutumista sertifiointiauditoinneilla
(Stora Enso, Tornator, Metsdhallitus). Yksityismetsissd ja osassa metsdorganisaatioista (Tornator,
UPM, Stora Enso, Metsdmannut Oy) vesiensuojelun laatua arvioidaan Metsétalouden kehittamis-
keskus Tapion talousmetsien luonnonhoidon laadunseurannan yhteydessa. Lisdksi on organisaa-
tioiden omaa sisdista tarkastustoimintaa (esim. Tornator, UPM, Metsdmannut Oy).

Metsdorganisaatioiden toiminta on koko ajan mahdollisten sertifiointiauditointien alaisena (Soi-
masuo 2008, Kallio-Mannila 2008). Sertifiointien tuloksia ei kuitenkaan julkaista, joten niitd ei
esitelld téssd raportissa tarkemmin. Metsdyhtiditd koskevassa kappaleessa on organisaatioiden
edustajien haastatteluissa saatuja tietoja, jotka voivat olla perdisin sertifiointitiedoista, Tapion ta-
lousmetsien luonnonhoidon seurannoista tai yhtididen omista laadunarvioinneista. Metsdorgani-
saatiot eivét juurikaan julkaise Tapion talousmetsien luonnonhoidon laadunseurantojen tuloksia.
Tosin Tapion seurannoissa mukana olleet organisaatiot ndkyvét yhtididen metsistd tehdyissd ar-
vioissa muiden metsdorganisaatioiden kanssa yhdessa ja sitd kautta niiden tulokset ovat julkisia
(Valonen 2008). Tornator julkaisee omalta osaltaan Tapion talousmetsien luonnonhoidon laadun-
seurannan tulokset nettisivuillaan (Sallinen 2009). Metsdmannut Oy:n tuloksia on silloin tdlloin
julkistettu Metséliiton Viestissd, joka on Metsiliiton jdsen- ja sidosryhmaélehti (Soimasuo 2008).
Stora Enso raportoi ympdaristdselonteossaan (Ympéristoselonteko 2007) Tapion talousmetsien
luonnonhoidon laadunseurannan tulokset muun ymparistoon liittyvan laadunarvioinnin ohessa
(Kallio-Mannila 2008).

Laadunseurantojen tuloksia puidaan UPM:ssd vuosittaisessa laatupdivissa (Valonen 2008). On-
gelmakohtiin puututaan jarjestaimélld esim. koulutusta urakoitsijoille. My6s Metsdmannut Oy tar-
kastelee tuloksia vuosittain johdon katselmuksessa (Soimasuo 2008). Tuloksista tehddén analyysi
ja jarjestetddn tarvittaessa koulutusta tai tdydennetddn ohjeistuksia. Stora Ensolla tulokset kési-
tellddn ympdristotiimien, hankinta-alueiden ja hankintatiimien tiimikokouksissa seké tarvittaessa
johdon tasolla (Kallio-Mannila 2008). Hyvit arvioinnit eivit aiheuta toimenpiteitd, mutta arvo-
sanojen lasku johtaa koulutukseen ja ohjeistusten tarkistuksiin. Tornatorilla Tapion talousmetsi-
en luonnonhoidon laadunseurannan tulokset analysoidaan ja kdydéén ldpi yhtion johdossa seké
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tiimitasolla (Sallinen 2009). Muut tarkastukset ovat yhtion sisdisté tietoa, ja niiden raportit ka-
sitelldén edelleen yhtion johdossa ja tiimeisséd sekd mahdollisten sidosryhmien kanssa. Tulosten
perusteella arvioidaan etenkin koulutustarvetta.

Alla olevissa kappaleissa on esitelty Metsdtalouden kehittdmiskeskus Tapion talousmetsien luon-
nonhoidon seurannan tuloksia, Metséhallituksen vesiensuojelun seurantatietoja ja metsdorgani-
saatioiden ympdristdasiantuntijoiden haastatteluissa vesiensuojelusta esille nousseita seikkoja.

6.2 Metsatalouden kehittamiskeskus Tapion talousmetsien luonnonhoidon
laadunseuranta

Metsitalouden kehittdmiskeskus Tapion talousmetsien luonnonhoidon laadunseurannan 1dhto-
kohtana on selvittdd, kuinka hyvin lainsdddintd, metsésertifiointi ja Hyvén metsénhoidon suo-
situkset (Metsétalouden kehittdmiskeskus Tapio 2006b) toteutuvat kdytdnnon puunkorjuussa ja
metsdanuudistamisessa (Kuusinen ym. 2008, s. 2). Harvennushakkuita tai erikoishakkuita ei sisil-
lytetd arviointeihin (s. 3). Arvioitaviksi kohteiksi valitaan satunnaisotannalla vuosittain véhintdén
55 leimikkoa kustakin metsdkeskuksesta. Esim. vuonna 2008 arvioitiin leimikoita, joiden met-
sankadyttdilmoitus oli saapunut 1.7.2006-30.6.2008. Liséksi valitaan suunnatulla otannalla vé-
hintddn kymmenen uudistushakkuualaa, joissa mainitaan metsiankéyttdilmoituksessa metsélain
10 §:n erityisen tdrked elinymparistd tai joihin rajautuu 3. luokan metsésertifioinnissa méaritelty
harvinainen tai harvinaistunut elinymparisto (tulvametsd, metsaluhta, korpi, Lapin lddnissa sijait-
seva letto, paisterinne, suppa tai vanha metsd).

Arviointiasteikko on neliportainen (Kuusinen ym. 2008, s. 2-3). Erinomaisessa tuloksessa luon-
nonhoidon taso ylittdd kaikilta osin selvésti vihimmaéisvaatimukset. Hyvé arvosana kertoo luon-
nonhoidon olevan metsédsertifioinnin ja metsdnhoitosuositusten mukaisella tasolla. Valttdvaan
arvioon sisdltyy lievid poikkeamia metsésertifiointikriteereistd eivéitkd metsénhoitosuositukset
toteudu. Heikoksi arvioidulla kohteella metsésertifiointikriteerien sekd lainsddddnnon toteutumi-
nen luonnonhoidossa on kyseenalaista.

Téssd raportissa on keskitytty laadunseurannan Vesiensuojelu-osion tuloksiin. Luontokohteiden
tai puunkorjuun osalta on poimittu pienvesikohteisiin liittyvid tietoja mm. puuston arvosta arvi-
ointihetkelld, yleisimpid syykoodeja seké etdisyys metsdlain 10 §:n pienvesikohteesta hakkuun
reunaan.

6.2.1 Vesiensuojelun laadunseuranta

Vesiensuojelun laatu on ollut ainespuunkorjuussa ja maanmuokkauksessa pddsdantdisesti erin-
omaista tai hyvai niin yksityis- kuin yhtididenkin metsissé (kuva 1, taulukko 3). Syyné valttdvdin
ja huonoon laatuun on mm. ollut puutteellinen suojavydhyke (kuva 2). Pahat urapainumat ojan
tai vesiston varressa kertovat my0s suojavyohykkeen puutteesta, silld suojavydhyke tulisi mitata
lahinna vesistoéd olevasta metsétaloustoimenpiteen seurauksena rikkoutuneesta maanpinnan koh-
dasta (esim. muokkausjélki tai urapainuma). Maanmuokkauksen yleisin ongelma on ollut suoraan
vanhaan ojaan kaivetut ojat ja naverot.

Yksityismetsissd kahden heikon ja neljan valttdvén vesiensuojelukohteen syyna oli se, ettd suoja-
kaistalle ei ollut jétetty lainkaan puustoa (Kuusinen 2008b). Lisédksi kuudessa kohteessa vesien-
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Kuva 1. Tapion talousmetsien luonnonhoidon seurannassa yksityis- ja yhtiéiden metsissa arvioitu vesien-
suojelun laatu prosentteina arvioidusta vesiensuojelun kannalta merkittéavien kohteiden pinta-alasta aines-
puunkorjuu- ja maanmuokkauskohteilla vuosina 1998-2007 (Kuusinen 2008b/c). Ainespuunkorjuussa erin-
omainen suojavydhyke on kauttaaltaan riittdvan leved, ja silté on poistettu korkeintaan yksittéisia jareita puita
(Kuusinen ym. 2008, s. 23—-24). Arvosanan hyva saanut suojavythyke on paaosin (90 %) riittdvan leved, ja
siltd on hakattu systemaattisesti, maanpintaa rikkomatta ainespuuta. Suojavydhykkeen alueelle tai ojiin ei
ole jatetty latvusmassaa. Vélttavan suojavydhykkeen maanpintaa on rikottu paikoitellen ja silla on ajettu seka
puusto on hakattu ja/tai raivattu. Heikoksi arvioitu suojavydhyke on myds hakattu ja/tai raivattu, mutta lisak-
si vydhyke on kauttaaltaan liian kapea. Maanmuokkauksessa erinomainen suojavyéhyke on kauttaaltaan
riittvan leved, hyva suojavyéhyke puolestaan on edelleen muokkaamaton ja pddosin (90%) riittdvan levea.
Puutteellinen suojakaista saa arvioksi heikko.

suojelu oli toteutettu vélttavasti, koska suojakaistan puustoa oli korjattu. Yhtididen metsissé ei
ollut havaittu vastaavia vesiensuojelun toteutukseen liittyvid ongelmia (Kuusinen 2008c). Toden-
nikoisesti heikot ja valttdvit vesiensuojelukohteet olivat metsédlakikohteita, koska Metsdtalouden
kehittdmiskeskus Tapion ohjeiden mukaan suojavyohykkeelté voi hakata puita, mikéli ne voidaan
korjata vyohykkeen ulkopuolelta maanpintaa ja pintakasvillisuutta rikkomatta ja pienpuustoa ja
pensaita raivaamatta (katso esim. Joensuu ym. 2004, s. 9; Metsitalouden kehittdmiskeskus Tapio
2006b).

Hakkuutdhteet pitdd ohjeistuksien mukaan kerdtd suojavyohykkeiltd pois ravinnehuuhtoumien
vihentdmiseksi, mutta suojavyShykettd ei saa tdlloinkddn kayttdd korjuu-urana (Joensuu ym.
2004, s. 9; Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapio 2006b, s. 66). Hakkuutdhteen osalta Tapion ta-
lousmetsien luonnonhoidon laadunseurannasta (Kuusinen 2008b/c) 16ytyi yksityismetsien osalta
vain yksi kohde energiapuunkorjuussa, jossa oli vilttdvan arvosanan syykoodina “runsaasti hak-
kuutdhdettd ojassa tai pienvedessd”. Samoin yhtididen metsistd 10ytyi yhdelle kohteelle vastaava
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Taulukko 3. Arvioitujen vesiensuojelutoimenpiteiden maara seka yleisimmat metsankasittelyalueelta kirja-
tut syyt valttavéksi tai heikoksi arvioituun vesiensuojeluun Tapion talousmetsien luonnonhoidon laadunseu-
rannassa vuonna 2007 (Kuusinen 2008b/c). Taulukossa on esitetty 1.1.-31.12.2007 arvioitujen leimikkojen
laadunseuranta-aineistoa. Yksityismetsissa arvioitujen leimikkojen kokonaismééré kyseiselld ajalla oli 898
kpl, mik& vastasi 2740 ha:a ja yhtididen metsissa vastaavasti 177 kpl ja 997 ha.

Yksityismetsat  Metsayhtididen metséat

Vesiensuojelullisesti merkittavat kohteet, ha (kpl) 1048 (423) 482 (99)
Rantaviivaa, m 43644 12163
Puutteellista suojakaistaa, m 2903 158

Valttavaksi tai heikoksi arvioidun vesiensuojelun syy, kpl
1. ainespuunkorjuu

¢ liian kapea suojakaista 9
e osittain liian kapea suojakaista 8 1
¢ suojakaistalle ei ole jatetty lainkaan puustoa 6
e suojakaistan puustoa korjattu 6
¢ pahat urapainumat ojan/vesiston varressa 1
2. energiapuunkorjuu
¢ pahat urapainumat ojan/vesiston varressa 3
¢ liian kapea suojakaista 1 1
e osittain liian kapea suojakaista 1
e runsaasti hakkuutédhdettéd suojakaistalla 1
3. maanmuokkaus
e ojat/naverot kaivettu suoraan vanhaan ojaan 25 5
¢ liian kapea suojakaista 9 1
e osittain liian kapea suojakaista 9
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Kuva 2. Tapion talousmetsien luonnonhoidon seurannassa yksityis- ja yhtididen metsissé arvioinneissa mu-
kana olleet pinta-alat (ylakuva) seké puutteellisen suojakaistan osuus prosentteina vesistdjen ja pienvesien
rantaviivasta vesiensuojelun kannalta merkittavissa kohteissa (Kuusinen 2008b/c).
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syykoodi energiapuunkorjuussa, mutta lisdksi aines- ja energiapuunkorjuissa oli yhden kohteen
arvosana tipahtanut vélttavdan syykoodilla “runsaasti hakkuutéhdettd suojakaistalla”.

Lisdksi myos joistakin muista Tapion laadunseurannan koodeista voi paételld niiden koskevan
suojavyohykkeitd. Yksityismetsien metsénkésittelyalueilla on havaittu ainespuunkorjuussa nel-
jélla kohteella puutteellisesti vahvistettu tai vahvistamaton maastonkohta metsdkuljetuksessa.
Kyseiset maastonkohdat saattavat liittyd pienvesien ylityksiin. Yhtididen metsissad puolestaan ai-
nespuunkorjuun vesiensuojelussa oli havaittu maaperéén liittyen vain yksi vélttavd kohde (Kuu-
sinen 2008c¢), jossa vesistdjen tai ojien ylityskohta oli valittu vddrin, mihin saattaa myos liittya
maanpinnan rikkoutumista. Liséksi kahdella kohteella oli havaittavissa ravinne- tai kiintoaine-
kuormitusta.

6.2.2 Luontokohteet

Metsélakikohteissa (10 §) pyritdén tekeméén kohteen ominaispiirteet sdilyttdva rajaus, joka pal-
velee my0s vesiensuojelua (Joensuu ym. 2004, s. 38). Kuusisen (2008 a/b) mukaan vuonna 2007
keskiméddrdinen etdisyys metsilain 10 §:n mukaisista purojen, norojen ja ldhteiden rantaviivasta
hakkuiden reunaan oli yksityismetsissd 13 m ja yhtididen metsissda 14 m. Yksityismetsissd omi-
naispiirteet olivat sdilyneet muuttumattomina purojen ja norojen rajauksissa 82 %:ssa kohteista ja
vastaavasti 71 %:ssa ldhteiden ja tihkupintojen rajauksista. Pienistd lammista ennallaan oli sdily-
nyt 100 % samoin kuin rantaluhdista. Yhtididen metsissd kaikki metsélakikohteet olivat séilytté-
neet ominaispiirteensa.

6.3 Metsahallitus
6.3.1 Vesistovaikutusten seuranta

Téssd raportissa Metsdhallituksen luonnonhoidon seurannan osalta aineistona kiytettiin padasi-
assa Metsédhallituksen metsidnhoitotoimien sisdisessd inventoinnissa vuonna 2007 keréttyja tu-
loksia. Inventoinnissa arvioitiin 55 tyomaata (1 305 ha). Pistemé&éra 4 merkitsi hyvaa ja ohjeiden
mukaista vesiensuojelun toteutusta, arvio 3 oli tyydyttava saattaen sisdltdd pienid puutteita, arvio
2 sisélsi selvid puutteita ja pistemédra 1 vastasi epdonnistunutta tulosta, joka saattaa vaatia korjaa-
via toimenpiteitd. Lisdksi raportin aineistona kéytettiin Rissasen (2005) vesiensuojeluun liittyvaa
julkaisua, joka tehtiin vuosien 1995-2004 vesistdvaikutusten seuranta-aineistojen pohjalta. Jul-
kaisussa vertailtiin eri vuosien vélisid vesiensuojelutuloksia ja pohdittiin suosituksia seurannan
kehittdmiseksi. Rissasen (2005) mukaan aineiston keruu vaihteli vuosittain painottuen eri vuosina
erilaisiin metsdnkasittelytoimiin ja eri osiin maata. Seuranta-aineistossa arvosana yksi tarkoittaa
havaittavien ympéristohaittojen puuttumista, tasoon kaksi saa sisiltyé pienid paikallisia ympéaris-
tohaittoja ja taso kolme kertoo selvistd ympéristohaitoista.

Rissanen (2005, s. 21, 25) piti Metsédhallituksen vesistovaikutusten seurannassa positiivisena suo-
javyohykkeiden hyvéa toimivuutta, jota havaittavaa kiintoaineskuormitusta lukuun ottamatta ar-
vioitiin tydohjeiden noudattamisena. Suojavyohykkeistd yli 90 % tdytti Metséhallituksen ohjeis-
tuksen vuonna 2004 eikd vakavia poikkeamia ohjeista havaittu lainkaan (58 kohdetta). Myds
asetetut tavoitteet tdyttyivat seurannan perusteella. Vuonna 2007 tavoitteena oli jattdd 672 m suo-
javyohykkeitd ja niitd jatettiin 697 m (Rautio 2008c). Lisédksi rantametsdvyohykettd oli yhteensi
2 193 m ja pienvesien vartta 1 894 m otanta-aineistossa (1 305 ha). Vuonna 2006 suojavydhyk-
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Kuva 3. A. Metsahallituksen metsénhoitotoimien sisdisessa inventoinnissa 2007 (otanta 1305 ha, 55 tyo-
maata) mukana olleiden suojavydhykkeiden seka liian kapeaksi jatetyn suojavydhykkeen pituus metreind
alueittain ja keskimdarainen suojavybhykkeen pituus metreind metsankésittelyhehtaaria kohti numerona
mustan pylvaén yldpuolella (Rautio 2008b/c). B. Metsahallituksen inventoinnissa arvioidut vesistdjen ympa-
rille jatetyt suojavydhykkeet seké vesistdkohtaiset arviointipisteet jarville ja lammille, joille seka puroille ja
noroille.

keiden leveys oli keskimédrin 22,3 m, joten leveystavoite 18,5 m ylittyi. Vastaavasti vuonna 2007
tavoite oli 23,5 m ja jatettyjen vyohykkeiden leveys 24,0 m. Ainoastaan yksi kunnostusojituskoh-
teella sijainnut vyohyke ei ollut vesiston suojaamisen kannalta riittdva. Suojavyohykkeiden koko-
naispituus otannassa oli 9 480 m, josta riittimatontd vydhykettd oli vain 50 m (kuva 3).

Metsdhallituksen seuranta-aineistoissa ei erotella syitd suojavyohykkeiden maksimista poikkea-
viin pisteytyksiin, joten ohjeiden noudattamista ei téssd raportissa voitu arvioida tarkemmin. Ai-
noastaan liian kapea suojavyohyke oli ilmoitettu. Hiltusen (2008) mukaan huomattava osa suo-
javyohykkeitd koskevista epdkohdista on kuitenkin luonteeltaan ldhinnd maisemahaittoja kuin
ylimééardistd vesistokuormitusta lisddvia tekijoita.

6.3.2 Metsalakikohteet

Metsihallituksen (2008) arviointiohjeistuksen mukaan metsédlakikohteet pitdd merkiti seurantaan
lisdkoodilla, mutta niiden ympdrille jétettyja vyohykkeitd ei eritelty arviointituloksissa muista
suojavyohykkeistd. Metsdhallitus kuitenkin ohjeistaa (Heinonen ym. 2005, s. 49-50, 109) met-
sidlakikohteiden ja niihin rinnastettavien avainbiotooppien pienilmasto-olojen sekd rantametsien
sdilyttdimisen muuttumattomina edellyttdvin suojavyohykkeen leveydeksi vihintdén vyohykkeel-
14 kasvavan puuston valtapituutta, jolloin vydhykeleveys voisi kiytdnndssé vaihdella 15-30 met-
rin vililld. Leveys on siis vihintdidn kolminkertainen luonnontilaltaan selvésti muuttuneiden pu-
rojen ja norojen varsille seké pienten lampien ympérille jatettaviin suojavyohykkeisiin verrattuna.
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Todenndkoisesti lakikohteiden suojavydhykkeet nostanevat hieman keskimééariisid vyohykeleve-
yksié ei-lakikohteiden kustannuksella, joille siis jétetddn kapeammat suojavydhykkeet kuin koko-
naisleveyksien perusteella voisi olettaa.

6.4 Metsamannut Oy, Stora Enso, Tornator ja UPM

Metsitalouden kehittdmiskeskus Tapion talousmetsien luontolaadun seurannan perusteella metsé-
yhtididen vesiensuojelutoimet puunkorjuussa ja maanmuokkauksessa toteutuivat padsaantoisesti
erinomaisesti tai hyvin (kuvat 4-6). Tosin hajontaa eri yhtiéiden vililld esiintyi. Myds kyseisten
yhtididen edustajien mukaan metsinkésittelyalueiden vesiensuojelutoimiin liittyvéé ohjeistusta
noudatetaan suojavyohykkeiden osalta eri arviointien perusteella erinomaisesti (Kallio-Mannila
2008; Luukkanen 2008; Soimasuo 2008; Valonen 2008).

Parhaiten vesiensuojelu onnistui ainespuun korjuussa, kun taas eniten puutteita oli energiapuun
korjuussa (Valonen 2008). Soimasuon (2008) mukaan ongelmallisimpia ovat turvekankaiden ala-

Puunkorjuu Maanmuokkaus

I Erinomainen
[ Hyva
44% [ valttava
Il Heikko
4%

Kuva 4. Stora Enson vesiensuojelutoimien onnistumisprosentit yksityismetsien puunkorjuu- ja maanmuok-
kauskohteissa vuonna 2008 Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapion talousmetsien luontolaadun seurannan
perusteella (Kallio-Mannila 2009). Aineistossa oli mukana kaikki vesiensuojelutoimet, joista suojavyéhyk-
keen jattdminen metsankasittelyalueen ja vesistdn tai pienveden véliin on yleisin keino.
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Kuva 5. Tornatorin vesiensuojelutoimien onnistumisprosentit puunkorjuu- ja maanmuokkauskohteissa vuon-
na 2007 Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapion talousmetsien luontolaadun seurannan perusteella (Luuk-
kanen 2008). Aineistossa mukana kaikki vesiensuojelutoimet, joista suojavydhykkeen jattdminen metsanka-
sittelyalueen ja vesistdn tai pienveden véliin on erittéin yleinen keino.
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Kuva 6. Metsdmannut Oy:n vesiensuojelutoimien onnistumisprosentit puunkorjuu- ja maanmuokkauskoh-
teissa vuonna 2007 Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapion talousmetsien luontolaadun seurannan perus-
teella (Soimasuo 2008). Aineistossa mukana kaikki vesiensuojelutoimet, joista suojavyéhykkeen jattdminen
metsénkasittelyalueen ja vesistdn tai pienveden valiin on erittéin yleinen keino.

vat uudistamis- ja kunnostusojituskohteet, koska niissé ei pystytd kdyttdmééan pintavalutukseen
perustuvia suojavyohykkeitd. Myds maanmuokkaustoimien yhteydesséa ilmeni joitakin puutteita
kuten liian kapeita suojakaistoja (Kallio-Mannila 2008; Luukkanen 2008; Valonen 2008). Puut-
teita metsédorganisaatioissa pyrittiin korjaamaan pitdmaélld vesiensuojeluasioita esilld (Soimasuo
2008), selkedlla ohjeistuksella ja koulutuksella. Esimerkiksi UPM jérjesti pdivin kestdvin maas-
topainotteisen koulutuksen kannonnostoa ja muokkaustoimia tekeville koneyrittdjille ja kuljetta-
jille (Valonen 2008).

6.5 Kehitystarpeet

Lainsaddanto ei sisdlld ohjeistusta kidytdnnon vesiensuojelutoimenpiteistd, vaan asettaa puitteet
vesiensuojelun tasolle. Ohjeistus ja tulkinta laeista tulevat kdytdntoon metsésertifioinnista, Met-
sdtalouden kehittdmiskeskus Tapiolta (Hyvan metsédnhoidon suositukset ja Metsdtalouden vesien-
suojelu) tai metsdorganisaatioilta (esim. Metsdhallituksella noudatettava Metsédtalouden ympéris-
toopas, UPM:n rantametséohje). Metsdtaloustoimenpiteiden suunnittelijoilla ja toteuttajilla onkin
merkittdva rooli metsitalouden vesiensuojelussa. He valitsevat organisaatioissaan noudatettavan
ohjeistuksen pohjalta kulloinkin kaytettdvit vesiensuojelutoimenpiteet. Télld on merkitysta, silla
Kuusinen (2008a) on Tapion luontolaadun seurannan satunnaisotanta-aineiston perusteella laske-
nut, ettd pelkéstidédn yksityismetsien hakkuualoihin on vuonna 2006 rajautunut yli 400 km jérvien,
jokien tai meren rantaviivaa.

Taulukoissa 1 ja 2 esitettiin metsdsertifioinnin vaatimukset ja metsdorganisaatioiden ohjeet suo-
javyohykkeiden ominaisuuksista eri metsétaloustoimenpiteiden yhteydessd. Seurantojen perus-
teella suojavydhykkeet ovat olleet padsadntdisesti erinomaisia tai hyvid. Seurannoissa kéytetté-
vt arviointikriteerit my0s mittaavat hyvin sertifioinnin ja ohjeiden noudattamista yksiselitteisten
vaatimusten ja suositusten osalta. Tulkinnanvaraa on 1dhinna suojavyohykkeiden leveydessi, joka
vaihtelee kohteen mukaan (esim. maaperi, kaltevuus, luontaiset vedenkulku-uomat). Esimerkiksi
Tapion luonnonhoidon laadunseurannassa joissakin tapauksissa suojavyohykkeen todettiin ole-
van liian kapea tai osittain liian kapea (taulukko 3). Todennékoisesti pyrkimys on siis ollut jét-
tdd minimivyohykkeiti ja levedimmaén suojavydhykkeen vaativien kohteiden yksilollisten ominai-
suuksien tunnistamisessa on epaonnistuttu.
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Suojavyohykkeiden leveyden ohjeistaminen ja valvominen ei ole yksiselitteistd, silld kohteen
ympdrille jatettdvan suojavyShykkeen leveys ei yleensé ole kauttaaltaan sama. Esim. Heinonen
ym. (2005, s. 110) huomauttavat, ettd suojavyohykkeen tulee aina olla leveydeltddn vaihteleva
sekd mukailla maaston luontaisia muotoja. Minimisuojavyohykkeen leveydeksi riittdd uuden ser-
tifiointiluonnoksen mukaan viisi metrid (PEFC FI 1002:2009 kriteeri 2.17 ja PEFC FI 1003:2009
kriteeri 2.15), mikd korvaisi aiemman vaatimuksen kolmesta viiteen metrid noudatettavasta oh-
jeesta ja toimenpiteestd riippuen (FFCS-1002-1:2003 kriteeri 16, FFCS-1002-2:2003 kriteeri 15,
FFCS-1002-3:2003 kriteeri 14; Metsétalouden kehittimiskeskus Tapio 2006a, s. 37; Heinonen
ym. 2005, s. 50; Joensuu ym. 2004, s. 13). Minimilevyinenkdin suojavydhyke ei valttaimattd ole
koskematonta aluetta, vaan ohjeistuksesta riippuen silld voidaan tehdd hakkuita (FFCS-1002-
1:2003 kriteeri 16, FFCS-1002-2:2003 kriteeri 15, FFCS-1002-3:2003 kriteeri 14; Joensuu ym.
2004, s. 9, PEFC FI 1002:2009 kriteeri 2.17, PEFC FI 1003:2009 kriteeri 2.15) tai jattaa se kasit-
telemattid (Heinonen ym. 2005, s. 50). Minimileveys kuitenkin tarkoittaa sitd, ettd kyseiselld alu-
eella ei rikota maaperdd, lannoiteta, jétetd sinne hakkuutéhteitd tai leviteté kemiallisia torjunta-ai-
neita (FFCS-1002-1:2003 kriteeri 16, FFCS-1002-2:2003 kriteeri 15, FFCS-1002-3:2003 kriteeri
14; Heinonen ym. 2005, s. 50, 110-112; Joensuu ym. 2004, s. 9 ja 35, PEFC FI 1002:2009 kriteeri
2.17 ja PEFC FI 1003:2009 kriteeri 2.15). Ohjeistuksen osittaisen kirjavuuden liséksi on vield
kéytdnnon toiveita, joita pitdisi ottaa huomioon. Esimerkiksi Metsdhallituksen ohjeissa puustoiset
leveit suojavydhykkeet jarvien, suurimpien lampien ja jokien varsilla kehotetaan muotoilemaan
myO6hempéd uudistamista silmélld pitden (Heinonen ym. 2005, s. 110).

Suojavyohykkeisiin liittyvissd seurannoissa on keskitytty enemmaén toimintaohjeiden noudatta-
misen seurantaan kuin suojavydhykkeen todellisen toimivuuden arviointiin. Esim. Tapion luon-
nonhoidon laadunseurannassa vélttdvan tai heikon arvion saivat kohteet, joissa oli noudatettu
puutteellisesti tyoohjeita. Tapion luonnonhoidon laadunseurannan syykoodeista 16ytyy havaitta-
vissa oleva ravinne- tai kiintoainekuormitus. Kiintoaineskuormituksen silmdmaéérdinen arviointi
onnistunee, mutta metsitaloustoimenpiteistd aiheutuvan ravinnekuormituksen havaitseminen yk-
sittdiselld kohteella lienee mahdotonta. Tyoohjeiden noudattamisen kautta pyritdan siis vélillisesti
tavoitteeseen eli vesien ekologisen tilan ja virkistyskayttomahdollisuuksien sdilymiseen hyviné ja
ehkdisemién viltettdvissd olevan haitan aiheuttamista vesistolle. Ravinnekuormituksen havaitse-
minen edellyttiisi ravinnevirtojen mittauksia.

Samoin Metsdhallituksen vesistovaikutusten seurannassa (Rissanen 2005, s. 10, 21) pidetdédn po-
sitiivisena suojavyohykkeiden hyvéé toimivuutta. Arviointiperusteina olivat havaittavat ympéris-
tohaitat. Silmiinpistivien liettymien havaitseminen oli ainut vesiensuojelutoimenpiteiden toimi-
vuuteen liittyva seikka. Muut indikaattorit mittasivat 1dhinnd vesiensuojelumenetelmisté annetun
ohjeistuksen noudattamista (esim. muokkauskaluston uppoamisjiljet, kaivujdlkien ulottuminen
toisen maanomistajan alueelle, tulvavyohykkeelle sijoitetut laskeutusaltaat jne.). Toki maanpin-
nan rikkominen, tulvarajan huomioimattomuus tai hakkuutéhteiden jattdminen suojavyohykkeel-
le vaikuttavat vesiensuojelumenetelméin toimivuuteen, mutta ne eivit ole suoria mittareita, joiden
perusteella voisi puhua suojavyohykkeen hyvistd toimivuudesta. Suojavyohyke voi olla ohjeiden
mukainen, mutta ei silti piddtd ravinteita. Etenkin pintavalutukseen perustuvat suojavyohykkeet
voivat jopa vapauttaa enemman ravinteita (esim. fosfaattifosforia) kuin mité niille valuvesien mu-
kana tulee (Sallantaus ym. 1998).

Vesiensuojelumenetelmin toimivuuden arviointi vaatisikin mittariksi silméavaraisen kiintoaineen
seurannan ja tydohjeiden noudattamisen arvioinnin lisdksi kiintoaine- ja ravinnekuormitusmitta-
uksia, mikd on kdytdnnossa vaikea toteuttaa. Hyva toimintaohjeiden noudattaminen on kuitenkin
ensiarvoisen tarkedd. Suositukset on laadittu siten, ettd ne kaytettidvissd olevan tutkimustiedon ja
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kokemuksen perusteella vahentévit ainakin kiintoainekuormitusta, ottavat huomioon maiseman
ja pyrkivit huomioimaan luonnon monimuotoisuutta. Kaikilla koneyrittéjilla ei valttdmattd ole
muuta metsdalan tictdimysta ja kokemusta kuin metsdorganisaation jarjestima koulutus, joten toi-
mintaohjeiden noudattamisen korostaminen on merkityksellistd. Esim. Valosen (2008) mukaan
mm. energiapuun korjuu on lisénnyt koneyrittdjien méérad metsétaloudessa, miké puolestaan on
kasvattanut UPM:n jérjestdmén koulutuksen tarvetta laadunseurannassa havaittujen heikkouksien
vuoksi.

Ohjeiden entistd parempaan noudattamiseen saattaisi motivoida myos tutkimustiedon vélittdmi-
nen kiytdnnon tasolle vesiensuojelullisesta ndkokulmasta. Se avaisi ymmarrysti eri toimenpi-
deohjeiden noudattamisen merkityksestd ja noudattamatta jattamisen ekologisista ja kdytdnnon
seurauksista. Suojavyohykkeiden leveyden vaikutukset toimivuuteen ja todellisen toimivuuden
tunteminen erilaisissa kohteissa auttaisi parempaan suunnitteluun ja levedmpien vyohykkeiden
jattdmiseen kuormituksen kannalta kriittisimpiin kohtiin. SuojavyShykkeiden toimivuuden mitta-
reina ei voida kayttdd pelkkédd tydohjeiden noudattamista, vaan olisi kehitettdva mittareita myds
vesiensuojelulliseen tehokkuuteen. Tdménhetkisissd seurannoissa ei myoskdan mitata monimuo-
toisuutta tai maisematekijoitd. Suojavyohykkeiden monimuotoisuuteen liittyvdd tutkimustietoa
on vihédn, joten seurannan jérjestimisestd huolimatta tulosten tulkinta voisi olla ongelmallista.
Monimuotoisuudesta huolehtiminen vaatisi todennékdisesti pidemmaille menevad ekologisten
kéytdvien suunnittelua ja laajempien suojavyohykkeiden jattdmistd. Nyt suojavyShyke voi olla
liian kapea pienilmaston sdilyttdmiseen ja tuulenkaadot voivat kutistaa sité entisestdan.

7 Suojavyohykkeiden jattamisesta aiheutuvat kustannukset ja
niiden korvaaminen

7.1 Kustannustehokkuus

Kansallisessa metsdohjelmassa 2015 (Valtioneuvoston periaatepditos 27.3.2008) edellytetéddn,
ettd metsitaloudessa pienennetddn vesistokuormitusta ja vesiensuojelu toteutetaan kustannuste-
hokkain menetelmin. Tavoitteeksi on asetettu, ettd puunkorjuussa ja uudistusalojen maanmuok-
kauksessa vesiensuojelun laatu on erinomainen tai hyva 95 prosentilla pinta-alasta vuoteen 2015
mennessd. Ympdristonsuojelulain 4 §:n aiheuttamisperiaatteen mukaan ympériston pilaantumi-
sen vaaraa aiheuttavan toiminnan harjoittaja on vastuussa mahdollisten vaikutusten ennaltachkéi-
systd ja ympdristohaittojen poistamisesta tai rajoittamisesta mahdollisimman viahéisiksi. Lisdksi
ympéristonsuojelulain mukaan ympdériston pilaantumisen estdmiseksi tulee noudattaa tarkoituk-
senmukaisia ja kustannustehokkaita eri toimien yhdistelmid mm. tydmenetelmien osalta. Heino-
nen ym. (2005, s. 120) toteavat kuitenkin, ettd vesienselkeytysrakenteiden jélkitarkkailu ja —hoito
on erittdin kallista ja hankalaa, mink& vuoksi kustannustehokkainta olisi kdyttdd mahdollisimman
pitkékestoisia ratkaisuja. Téllaisia ovat mm. riittdvén laajat pintavalutusalueet ja leveét suojavyo-
hykkeet, eri menetelmien yhdistelmét pienissékin valumavesien purkupisteissé sekd tyokohteiden
valumavesien puhdistuksen hajauttaminen useaan eri kohtaan, jolloin mitoitukseltaan pienem-
mitkin ratkaisut saattavat toimia pitempdéin ilman aktiivisia hoitotoimenpiteita.
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7.2 Vesistdjen ja muuttuneiden pienvesien ymparille jatetyt
suojavyohykkeet

Suojavyohykkeiden jattamisestd aiheutuvia kustannuksia ja toimenpiteiden kustannustehokkuut-
ta voi tarkastella eri ndkokulmista. Voidaan laskea kulut pidétettyd ravinne- tai kiintoainemaé-
rdd kohti ja vertailla sitd kautta esim. eri vesiensuojelumenetelmien tehokkuutta. Voidaan myds
tarkastella suoraan suojavyohykkeen jéittdmisen aiheuttamaa kustannusta maanomistajalle puun-
myyntitappioina. Esim. Matero (2004a) on laskenut, ettd fosforin pidattiminen maksaa avohak-
kaamattomalla, siemenpuut siséltdvélld ja muokatulla 10 m:n levyiselld suojavydhykkeelld (ei
sertifioinnin mukainen suojavydhyke) 19 € kg'! P ja fosforihuuhtoumasta pidittyy 27 %. Vas-
taavasti poimintahakatulle, mutta muokkaamattomalle 10 m:n levyiselle vyohykkeelle pidéttyy
40 % fosforista ja kustannukset ovat 92 € kg-! P. Jos leveys kasvaa 20 m:iin, on piditys 48 % ja
kulut 214 € kg! P ja vastaavasti leveyden noustessa 30 m:iin, nousee piditysprosentti 52 %:iin ja
kulut 429 € kg! P. Kisittelemton, luonnontilainen 30 m leved vydhyke piditti 53 % fosforihuuh-
toumasta ja kustannus fosforikiloa kohti oli 6 521 € P.

Laurén ym. (2007) ovat tehneet mallilaskelmia siitd, kuinka paljon erilevyiset ja eri tavoin kési-
tellyt suojavyohykkeet pidattavit typped hakkuun jilkeisen viiden vuoden aikana. Tulosten mu-
kaan samansuuruinen typen pidittyminen suojavyohykkeelle voidaan saavuttaa hyvin erilaisilla
koko- ja hakkuuintensiteetin kombinaatioilla ja yksikkdkustannuksilla. Kustannukset vaihtelivat
219-1 578 € kg'! N. Esimerkiksi harventamaton 90 m levei suojavydhyke piditti 53,4 kg typpes,
kun taas kymmenen metrin levyinen 90 % harvennettu vyohyke véhensi kuormitusta 4,3 kg vii-
den vuoden aikana. Yksikkokustannukset laskivat vyohykkeen kavetessa ja harvennuksen inten-
siteetin lisdéntyessa.

Suojavyohykkeiden jattamisesté koituvat kustannukset riippuvat lahinna siitd, miten leveé ja puus-
toinen alue vesiston varteen jatetdan. Suojavyohykkeiden puuston arvo vaikuttaa vesiensuojelusta
aiheutuviin kustannuksiin. Suomen ymparistokeskus (2008a) on arvioinut hakkuualueiden suoja-
vyohykkeiden jittdmisestd toiminnan harjoittajalle, metsénomistajalle tai valtiolle, aiheutuviksi
investointikustannuksiksi vain 5—10 €/km eikéd suojavydhykkeistd aiheudu kdyttokustannuksia.
Lannoitusten yhteydessd jétettdvien suojakaistojen investointikustannuksien on vastaavasti ar-
vioitu olevan 7 000-17 500 €/km, mutta niidenkdin jattdmisestd ei aiheudu kéyttokustannuk-
sia. Suomen ympdristokeskus (2008a) esittdd kuitenkin, ettd jatkossa vesien tilaan vaikuttavien
suorien investointi- ja kayttokustannusten lisdksi pyrittdisiin arvioimaan myos toimenpiteiden
vaihtoehtoiskustannuksia eli toimenpiteen toteutuksen takia menetetyn parhaan mahdollisen
vaihtoehtoisen toiminnan hydtyja (esim. suojavyohykkeelle jatetty puusto). Julkaisussa ei esiteti
tarkempia perusteita investointikustannusten muodostumisesta, joten esitettyjd kustannusarvioita
ei voi siltd osin arvioida.

Matero ja Saastamoinen (1995) ndkevit metsdnomistajille ranta-alueiden vesiensuojelutoimista
aiheutuvat kustannukset suhteellisen alhaisiksi. Heiddn mukaansa suojavyohykkeiden jattimises-
ta aiheutuvat kustannukset eivit todenndkdisesti lisddnny lineaarisesti vyohykeleveyden kasva-
essa, silld puuston rakenteessa voi rannoilla olla systemaattisia eroja. Samoin metsdnomistajien
omien ympéristohyotyjen kohdistuessa ranta-alueille, kapeiden suojavyohykkeiden jattdmisesta
ei aiheutune merkittdvid kustannuksia metsdnomistajille.

Materon ja Saastamoisen (1995) mukaan kapeiden ja kisitteleméttdmien suojavyohykkeiden jét-
taminen kohteesta riippumatta ei ole yhteiskunnallisesti kannattavaa eikd kustannustehokasta,
mutta esim. rantametsien monimuotoisuuteen ja virkistyskayttoon kohdistuvia hyotyja tulisi huo-
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mioida. Samoilla kustannuksilla voidaan joissakin tilanteissa jattdd myods levedmpi, poiminta-
hakkuut mahdollistava suojavydhyke. Suojavyohykkeiden puustoon sitoutunut hiilivaranto olisi
myo0s syytd huomioida, silld vesiensuojelutoimien tehostaminen merkitsee yleenséd puuston tila-
vuuden lisddntymisté tarkastelujakson aikana, mikd merkitsee puustoon sitoutuneen hiilivaran-
non kasvua. Matero ja Saastamoinen (1995) toteavat kuitenkin, ettd kunnostusojitus aiheuttaa
suhteellisen suuren osuuden metsdtalouden kokonaiskuormituksesta, ja koska sen vesiensuojelu-
toimien kustannukset ovat suhteellisen pienet, niiden toteuttaminen on kannattavaa.

Materon (2004b) mukaan ongelmallista on toteuttaa metsitaloustoimet siten, ettd vesiensuoje-
lutavoitteet saavutetaan minimikustannuksin. Télloin kustannustehokas ravinnekuormituksen
viahentdminen edellyttéisi todennékdisesti suojavyohykkeiden jéttdmistd, uudistushakkuiden
vahentdmistd nykyisestd tasosta ja mahdollisesti kunnostusojitusten vdhentdmistd, mikéli ver-
tailuperusteina kdytetddn vaihtoehtoisten kuormituksen vihentdmiskeinojen vaikutuksia puun-
tuotantoon ja vesistdjen kokonaisfosforikuormitukseen. Esim. Eteld-Suomessa Matero (2004b)
suosittelee fosforikuormituksen torjunnan tehostamista rajoittamalla metsidnkésittelytoimenpi-
teitd kapeilla metsérantojen suojavydhykkeilld, luopumalla osasta kunnostusojitushankkeita ja
mahdollisesti leventdmalld rantojen suojavydhykkeitd. Sen sijaan kunnostusojituksen yhteydessé
kaivettavien lietekuoppien ja laskeutusaltaiden tai ilman mallin perusteella ennallistamistoimia
jétettdvien suojavyohykkeiden kustannustehokkuus on muihin kokonaisfosforikuormituksen va-
hentdmiskeinoihin verrattuna heikko.

7.3 Luontokohteiden ymparille rajatut vyéhykkeet

Metsitalouden kehittdmiskeskus Tapio seuraa talousmetsien luonnonhoidon laadunseurannois-
saan luontokohteille jadneen puuston médréa ja arvoa. Sen perusteella voidaan arvioida mm. met-
sdlain 10 §:ssd mainittujen pienvesikohteiden ympdrille jatettdvistd ominaispiirteet sdilyttavista
rajauksista koituvia kustannuksia. Rajauksen roolina on toimia myds vesiensuojelullisena suo-
javyohykkeend. Kuusisen ym. (2008) mukaan puuston rahallinen arvo (kantohinta) mééaritetdan
Tapion laadunseurannassa hakkuuhetken tilanteen perusteella.

Nuolivirran (2004) mukaan vuoden 2002 Tapion talousmetsien luonnonhoidon laadunseurannan
tulosten perusteella metsilakikohteiden suojavydhykkeiden puuston arvo neljan metsidkeskuksen
alueella oli noin 32 665 € (min 5 421 €, maks 69 047 €). Puuston tilavuus oli vastaavasti noin 263
m?3 (min 74 m3, maks 508 m3). Vuonna 2007 Tapion talousmetsien luonnonhoidon laadunseuran-
nassa selvitetty luontokohteiden arviointihetken puuston maéré ja arvo on esitetty taulukossa 4.

Kuusinen (2008a) on laskenut suojavydhykkeiden leveyden vaikutusta luontokohteiden ympé-
rille jatettdvien suojavyohykkeiden kustannuksiin (taulukko 5). Laskelma koskee jarvid, jokia ja
merid, joiden suojavydhykkeiltd puustoa ei ole poistettu lainkaan ja se pohjautuu vuoden 2006
yksityismetsien rantaviivatietoihin (418 km). Vydhykkeiden puuston méérd oli 120 m3 ha'! ja sen
arvo oli 3 456 € ha'! kokonaishakkuualan ollessa 120 000 ha ja otannan 1,9 %. Kuusisen mukaan
pienvesien puustoisten suojavydhykkeiden kustannusvaikutukset olisivat maksimissaan samaa
suuruusluokkaa isompien vesistojen suojavyohykkeiden kanssa.
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Taulukko 4. Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapion talousmetsien luonnonhoidon laadunseurannassa
yksityis- ja metsayhtididen metsien metsélain-, metsasertifioinnin ja muiden huomionarvoisten kohteiden
puuston arvo arviointihetkelld vuonna 2007. Taulukkoon on poimittu vain kohteet, joiden ympérille jatettavéan
vy6hykkeen rajauksen roolina oli toimia myds vesiensuojelullisena suojavyéhykkeend. (Kuusinen 2008b/c)

Yksityismetsat Metsayhtididen metsat
Leimikkojen koko (ha) 2740 997
Luontokohteiden ala (ha) 127,4 39,6
Keskimaarainen etdisyys metsalain 10 §:n puron, 13 14

noron tai lahteen rantaviivasta hakkuun reunaan (m)
Ala (ha) Puuston arvo (€) Ala (ha) Puuston arvo (€)

Metsélain mukaiset kohteet (yht.) 68 295353 11 61780
® puro, noro 36 207547 6 52150
¢ |ahde, tihkupinta 4 19202 0 320
* pieni lampi 4 11464 1 1250
Metsasertifioinnin mukaiset elinympéristét (yht.) 3 6527 1 2400
e tulvametsé/luhta 1 - 0 -
Muut huomionarvoiset kohteet (yht.) 56 104145 28 139142
® puro, noro 8 24490 5 29490
¢ |ahde, tihkupinta 1 3460 0 2310
e pieni lampi 0 90 2 3500
e rantaluhta 0 375 0 -
e rantametsa 9 29137 9 50330

Taulukko 5. Yksityismetsien uudistushakkuiden suojavyéhykkeiden hakkaamatta jattamisesta koituneet las-
kennalliset kantorahan menetykset vuodelle 2006 (Kuusinen 2008a).

Jatettavan suojavybhykkeen Suojavy6hykkeiden Puuston arvo
keskimaarainen leveys (m) yhteispinta-ala (ha)  suojavyohykkeilla (€)
3 125 434 000
5 208 723 000
10 417 1 446 000
15 625 2169 000
20 834 2892 000
25 1040 3615 000

7.4 Kustannusten korvaaminen

Metsitalouden vesiensuojelutoimista aiheutuvat kulut jadvat monesti metsdnomistajan makset-
tavaksi, mutta toisinaan kuluihin voi saada valtiolta tukea. Kestdvian metsédtalouden rahoituslaki
(11.5.2007/544) eli KEMERA sditelee valtion tukea yksityismetsien metsédnhoitotdihin. Rahoi-
tus on tukea, jota maksetaan valtion talousarvioon vuosittain otettavista madrdrahoista (Kesta-
vin metsitalouden rahoituslaki 11.5.2007/544, 1 §). Tukea voidaan myontié tietyilld ehdoilla
(9-20 §) metsédnuudistamiseen, nuoren metsin hoitoon, terveyslannoitukseen, suometsédnhoitoon,
metsitien tekemiseen, energiapuun korjuuseen ja haketukseen, metsien biologisen monimuotoi-
suuden ylldpitoon ymparistdtukena tai metsdluonnon hoitohankkeisiin seké lisdksi juurikddvan
torjuntaan ja kokeilu- tai selvitystoimintaan. Suometsien hoidossa mainitaan erikseen vesiensuo-
jelutoimenpiteet (12 §). Tuen suuruus voi vaihdella alueittain metsitaloudellisten olosuhteiden,
hallinnollisten rajojen ja tydon (oma tyd, tyon teettiminen, yhteishanke) perusteella (8 §). Lain
30 §:n mukaan metsdnuudistamiseen, suometsdnhoitoon tai metsitien tekemiseen tukea saanut
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maanomistaja on velvollinen huolehtimaan toimenpiteen kohteena olleen alueen tai metsdtien
hoidosta ja kunnossapidosta 10 vuotta hankkeelle myonnetyn rahoituksen maksamisesta.

Vuori ym. (2006) esittivit, ettd KEMERA-rahoituksen kéyttod vesiluonnon monimuotoisuuden
suojelussa tehostettaisiin painottamalla Maa- ja metsidtalousministerion tulostavoitteissa vesi-
luonnon monimuotoisuuden suojeluun liittyvien luonnonhoitohankkeiden méaaréa ja laatua. Laki
kestdavin metsitalouden rahoituksesta (16 §) sisdltddkin mahdollisuuden ymparistotukeen. Se tu-
lee kysymykseen silloin, kun metsien hoitoon tai kiyttoon liittyvissd toimenpiteissd huomioidaan
biodiversiteetti, luonnonhoito tai metsien muu kuin puuntuotannollinen kéyttd metsilain maan-
omistajan velvollisuudeksi sdddettyjd toimia laajemmin. Lisdksi 18 §:n mukaan erillisind metsa-
luonnon hoitohankkeina voidaan korjata tai estdd metsédojituksista aiheutuneita vesistdhaittoja,
mikéli silld on laajempaa merkitystd vesien ja vesiluonnon hoidon kannalta eikd kustannuksia
voida kohdistaa kenellekéén tietylle aiheuttajalle. Vuonna 2007 Tapion vuositilastojen (2007) mu-
kaan kestévin metsitalouden rahoituslain metsétalouden ymparisttukea maksettiin 4 262 000 €.
Vesiensuojelutdita oli 234 kpl ja valtion tukea niihin kohdistui 874 000 €. Muuta rahoitusta oli
30 000 €. Metsdlain 10 §:n mukaisia pienvesikohteita rahoitukseen siséltyi 8 439 ha.

Valtioneuvoston periaatepadatoksen (23.11.2006) mukaan vastuuta vesistojen hyvésta tilasta tuli-
si laajentaa ja tdhdn voitaisiin pyrkia selvittimalld vesiensuojelun rahoitusta varten uusia keino-
ja, kuten esim. vesiensuojelusta aiheutuvien kustannusten siséllyttdminen tuotteiden hintoihin ja
ndistd koituvien tulojen ohjaaminen vesiensuojelun kehittdmiseen.

8 Suojavyohykkeisiin liittyvat ongelmat ja kehittamistarpeet

Puhtaiden vesien arvostus lisddntyy yhteiskunnan arvojen muuttuessa, mikd aiheuttaa metsa-
taloudellekin paineen kiinnittdd entisti enemmén huomiota vesiensuojeluun (Joensuu 2008a).
Metsitalouden suhteellisen pienestd kokonaiskuormitusosuudesta huolimatta huolestuttavaa on
kuormituksen kohdistuminen etenkin puhtaina séilyneisiin latvavesiin. Kuormitus myds jakautuu
alueellisesti epédtasaisesti, silld Itd- ja Pohjois-Suomessa metsétalouden kuormitus jérvien osalta
vastaa maatalouden kuormitusta (Markkanen ym. 2001, s. 41).

8.1 Ohjeiden yhtenaisyys, yksiselitteisyys ja kehittamistarpeet

Suojavyohykkeen leveys vaikuttaa kiintoaine- ja ravinnekuormituksen pidittymiseen. Levedm-
mit suojavyohykkeet kykenevit suuremmalla pinta-alallaan pidéattdmaén tehokkaammin kuor-
mitusta kuin kapeat suojavyohykkeet (esim. Vadnanen ym. 2007). Suojavyohykkeitd koskevan
ohjeistuksen ja seuranta-aineistojen perusteella muodostui kuva, ettd yksityismetsissd noudate-
taan laajemmin metsédsertifioinnin ja Tapion minimisuosituksia suojavyohykkeiden leveydesta,
kun taas metsdorganisaatioiden metsid koskevat vaatimustasoltaan tiukemmat suositukset (esim.
Heinonen ym. 2005; Kuusinen 2008b/c; Rautio 2008¢). Ympériston parempaa huomioon ottamis-
ta yksityismetsissd saattaisi lisdtd metsdtalouden vesiensuojeluun liittyvd metsdammattilaisten ja
metsdnomistajien opastus, jossa toimenpiteiden vesistokuormitus ja vesiensuojelumenetelmien
perusteet kerrotaan seka tieto siitd, miten yhteiskunta tulee vesiensuojelutoimia.
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PEFC-metsisertifioinnin luonnoksessa (PEFC-metsésertifioinnin standardityoryhmé 2009) ve-
siensuojeluvaatimukseen esitetdéin kiristyksié esim. suojavyohykkeiden leveysvaatimuksia nos-
tamalla ja jétettdvdn puuston maédrdd lisddmalld. Tama johtaisi vaatimusten kiristymiseen myds
Metsitalouden kehittdmiskeskus Tapion, UPM:n ja Metsdmannujen suosituksissa. Tadlloin ohjeis-
tuksien yhtendisyys lisdéntyisi ja ero esim. Metsdhallituksen suositustasoon kapenisi. Toisaalta
kaytannossd muutoksen suuruus entiseen verrattuna riippuu siitd, noudatetaanko vesiensuojelussa
minimisuosituksia vai huomioidaanko kohteen ominaispiirteet ja kiytetdan tarpeen mukaan myds
levedmpié suojavyohykkeitd. Talld hetkelld ongelmana on, ettei niitd kohteita tunnisteta, joiden
ominaispiirteet vaatisivat minimid levedmpié suojavyohykkeita.

Suojavyohykkeiden rooli vaihtelee. Niiden tehtévéni on suojella vesistdjd ravinne- ja kiintoai-
nekuormitukselta, mutta toisaalta myds lisdtd monimuotoisuutta mm. metsélaissa mainittujen
elinympaéristojen sdilyttdmiseksi. Tutkimustietoa metsilain 10 §:n pienvesikohteiden rajauksen
liséksi ominaispiirteiden siilyttdimiseen tarvittavien suojavyohykkeiden leveydestd kéyténnon
ohjeistuksen pohjaksi ei ole juuri ollut saatavilla (Selonen & Kotiaho, julkaisematon). Liséksi
niakemykset mm. siitd, edellyttdéko metsilain ja —asetuksen sanamuoto ja henki suojavyohykkei-
den jattdmistd metsdlakikohteiden ympdrille, eroavat. Esimerkiksi Siitosen (2008) mukaan met-
sidlakikohteen rajauksen jilkeen maanomistajalla ei ole mitdédn metsilain asettamia metsélakikoh-
teen lahiymparistod koskevia velvoitteita, vaan lakikohteen ympéristd voidaan avohakata reunoja
myoten jattdmattd suojavyohykettd. Toisaalta riittdvén levyistd suojavyohykettd voidaan pitda
kaytdnnon keinona, joka turvaa metsdlain ja asetuksen noudattamisen. Jos lakikohde hakataan
“reunoja mydten”, muuttuvat olosuhteet ja pienilmasto vahintddnkin suojellun kohteen alueelta
reunavaikutuksen leveydelta.

8.2 Kriteereiden ja ohjeistuksen tavoitteiden toteutuminen, mittaaminen ja
kehittamistarpeet

Vesiensuojelun laadunseuranta-aineistojen perusteella kriteereissé esitetyt vaatimukset vesien-
suojelulle toteutuivat. Suojavydhykkeiden toimivuuden arvioinneissa keskitytdan kuitenkin paa-
asiassa toimintaohjeiden noudattamisen arviointiin eikd vesiensuojelumenetelmén toimivuuden
arviointiin. Siithen nykyiset arviointimenetelmét eivét riitd, vaan tarvittaisiin mm. arvioita ravin-
nekuormituksista. Kéytdnndssa téllainen seuranta tuskin onnistuu. Voidaan myds olettaa, ettd ny-
kyisen levyiset suojavyohykkeet eivét juurikaan piditd ravinteita. Kustannustehokkuuden tie-
teellisen arvioinnin perustaksi tarvittaisiin tietoa suojavydhykkeiden tehosta eri tilanteissa seké
jatettyjen suojavyohykkeiden ominaisuuksista erityisesti puuston méérian, kasvun ja késittelyn
osalta.

Suojavyohykkeiden leveydessa oli havaittu vesiensuojelun laadunseurannoissa joitakin puutteita
(kuvat 2 ja 3). Vesien kulkureitit, maaston pinnanmuodot ja maalaji saattavat aiheuttaa eri osissa
metsénkdsittelykohdetta tarpeen eri levyiselle suojavydhykkeelle. Vesiensuojelun laatua ja tehoa
voitaisiinkin Finér ym. (2008) mukaan parantaa vesiensuojeluratkaisuja kohdentamalla ja mitoit-
tamalla ne parhaiden kdytint6jen mukaisiksi. Vesiensuojelumenetelmien parempaan mitoitukseen
ja suojavyohykkeen leveyden lisdémisen kriittisimmille paikoille toivotaan tulevaisuudessa apua
mm. paikkatietojédrjestelmistd (Joensuu 2008a; Leinonen 2007; Valtioneuvoston periaatepdétds
27.3.2008). Suojavyohykkeiden tarve vaihtelee vesien jakaantuessa epitasaisesti ja kerddntyessa
painanteisiin, jolloin suurin osa kuormituksestakin virtaa tiettyjen paikkojen kautta vesistoihin
(Leinonen 2007). Paikkatietojarjestelmien kdyton tavoitteena vesiensuojelussa olisi tunnistaa ve-
siensuojelun kannalta olennaiset kohteet ja keskittdd leveampid suojavyohykkeitd sinne, missa
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niiden teho on paras ja ndin ei suojavyohykkeisiin kédytetty kokonaispinta-ala kasvaisi (Leinonen
2008). Kyseisten paikkojen tunnistaminen etukéteen auttaisi huomioimaan ne paremmin jo met-
sdtaloustoimenpiteitd suunniteltaessa.
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