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Tiivistelma

Metsistyslain perusteella hirvenpyynti on asetettu pyyntiluvanvaraiseksi toiminnaksi. Hirvikannan séa-
telyjérjestelmén kannalta riistanhoitopiirit ovat pyyntilupien myontdjinéd keskeisessd asemassa, mutta
oma tarked roolinsa on myds riistanhoitoyhdistyksilld, jotka laativat omat lausuntonsa pyyntilupahake-
muksiin. Riistanhoitoyhdistykset toimivat riistanhoitopiirien ohjauksen ja valvonnan alaisuudessa.

Hirvenmetséstyksen pyyntilupakéytdnt6ad on viime aikoina arvosteltu siksi, ettd se ei endé vastaisi sil-
le asetettuja nykypdivan vaatimuksia ja monesti sitd on ehdotettu yksinkertaistettavaksi. Keskusteluissa
on myds esitetty kysymyksend, ettd onko sdételyjarjestelmé ajanmukainen, toimiva ja ldpindkyva.

Tutkimuksessa tarkasteltiin pyyntilupajérjestelmén toimivuutta riistanhoitoyhdistysten hallitusten
nakokulmasta. Siind selvitettiin yhdistysten jasenten mielipiteitd nykyisestd hirvenpyyntilupien ano-
mis- ja myOntdmisprosessista. Lisdksi selvitettiin hallitusjdsenten tietoldhteitd ja tiedon vilittdmista eri
sidosryhmille, nykyisin kdytidvien sidosryhméneuvottelujen merkitystd, seké hallitusten jisenkoostu-
musta. Tutkimus tehtiin kirjekyselynd, joka osoitettiin joka toisen riistanhoitoyhdistyksen hallitusjése-
nille. Kyselyn vastausprosentti oli 77.

Hallitusjésenet ovat suhteellisen tyytyviisid nykyiseen pyyntilupajirjestelmaén, eiké suuria muu-
toksia nykyjarjestelméén toivota. Varsinaisen pyyntilupaprosessin katsotaan yleensd sujuvan ongelmit-
ta. Tutkimuksen tulokset osoittivat kuitenkin, ettd prosessi kaipaisi selkiyttdmisté ja ohjeistamista. Se
etenee riistanhoitopiireissé toisistaan poikkeavasti ja samassakin riistanhoitopiirissi prosessin tulkittiin
etenevan monella eri tavalla. Yhdessdkaén riistanhoitopiirissd eivét kaikki vastaajat olleet samaa mieltd
sen etenemisestd. Selkiyttimisen liséksi tiedottaminen prosessin kulusta olisi hoidettava avoimemmin.

Riistahoitoyhdistysten hallitusjdsenet saivat omasta mielestadn suhteellisen hyvin tietoa oman péé-
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kuitenkin tirkeimmaksi tiedonldhteekseen oman seuransa, sen jisenet sekd omat havaintonsa. Pa&tok-
senteon tukena tdllaiset tietoldhteet ovat subjektiivisia ja jasenten olisi tukeuduttava enemmankin esi-
merkiksi riistanhoitopiirin vélittdméaéin tietoon. Tiedonkulussa oli kuitenkin eroja riistanhoitopiireittdin.

Riistanhoitopiirien jarjestimié sidosryhméneuvotteluja riistanhoitoyhdistysten hallitusjésenet eivét
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Alkusanat

Metsantutkimuslaitos on selvittdnyt kyselytutkimuksin mm. metsdnomistajien, hirvenmetséstaji-
en ja kansalaisten mielipiteitd hirvikannan koosta ja sen sditelystd. Tasséd tutkimuksessa tarkas-
tellaan riistanhoitoyhdistysten hallitusten jdsenten mielipiteitd hirvikannan séitelystd ja pyynti-
lupamenettelystd. Riistanhoitoyhdistysten hallitusjdsenet ovat hirvikannan séddtelyjarjestelméassa
avainasemassa, silld he antavat ainoana tahona metsistyslainsdddantoon perustuen lausunnot
riistanhoitopiireille osoitetuista hirven pyyntilupahakemuksista. Vaikka lausunnot eivét sido riis-
tanhoitopiirien hallitusten paitoksentekoa, niin silti lausunnoilla voi olla ratkaisevaa yhteiskun-
nallista merkitystd, koska ne voivat vaikuttaa osaltaan hirvitiheydelle asetettujen tavoitetasojen
saavuttamismahdollisuuksiin.

Raportissa julkaistaan koko maata koskevat tulokset kyselytutkimuksesta, joka kohdistettiin riis-
tanhoitoyhdistysten hallitusten jasenille syksylla 2007. Samanaikaisesti toteutetun riistanhoitopii-
rien hallitusten jasenid koskevan kyselytutkimuksen tulokset on julkaistu vuonna 2008.

Tutkimus on toteutettu hankkeessa 3429 Hirvieldinten yhteiskunnalliset ja metsétaloudelliset vai-
kutukset alueittain. Hankkeessa tuotetaan tietoa: 1) maiseman rakenteen vaikutuksista hirvituho-
jen esiintymiseen ja sijoittumiseen seké hirvikannan tiheyteen, 2) hirven metsitaloudellisista ja
metséekologisista vaikutuksista ja 3) hirven yhteiskunnalle tuottamista taloudellisista arvoista ja
sosiaalisista asenteista. Hanke kuuluu Metsdtuhojen hankeryhmaéén.

Kiitimme lampimasti kaikkia riistanhoitopiirejd saamistamme osoitetiedoista ja ennen kaikkea
kiitimme kaikkia kyselyymme vastanneita riistanhoitoyhdistysten hallitusjasenid. MMT Juho
Matala on hyviksynyt tutkimuksen julkaistavaksi. Maija Heino on taittanut raportin. Kiitimme
my0s heita.

29. tammikuuta 2009
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1 Johdanto
1.1 Tausta

Suomen hirvikanta kasvoi hyvin voimakkaasti 1970-luvulla, mutta néytti sitten asettuvan noin
80 000 hirveen (ns. metsdstyksen jéalkeinen talvikanta). Kannan arvioitiin 1990-luvun keskivai-
heilla pienentyneen ennen kaikkea metséistyksen seurauksena, mutta vuosituhannen vaihteessa
se oli kasvanut jélleen hyvin suureksi. Hirvikannan arvioitiin vuonna 2001 olleen 140 000 yksi-
164 (Metsatilastollinen vuosikirja 2008). Kasvaneen hirvikannan myotd kasvoivat myds liikenne-
ja metsévahingot hyvin voimakkaasti ja niiden seurauksena alkoi vilkas yhteiskunnallinen kes-
kustelu tavoiteltavasta hirvikannan koosta ja hirvipolitiikan toteuttamistavoista (esim. Hakkila ja
Kaérkkiinen 1999, Turunen 2003). Suunnitelmallisesti tehostetun metséstyksen seurauksena (Hér-
konen 2007) on hirvikannan koko nykyisellddn asettunut arvioiden mukaan jélleen noin 80 000
yksiloon (Metsétilastollinen vuosikirja 2008, Pusenius ym. 2008). Tarkeénd syyné hirvikannan
suurelle vaihtelulle on pidetty kannan arvioinnin ja metsdstyksen mitoituksen vaikeutta (esim.
Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005).

Hirvikantaa sdddellddn metsdstykselld, jota puolestaan sditelee metsistyslaki (615/1993). Met-
sastyslakiin on kirjattu kestidvéin kdyton periaate. Periaatteen toteuttaminen edellyttiad metsastyk-
sen oikeaa mitoittamista. Esimerkiksi hirvenmetsastyksen mitoittamista sddtelee metséstyslakiin
kirjattuna 26 §:n sddnnos, jonka mukaan riistanhoitopiirien on huolehdittava pyyntilupia myonta-
essddn siitd, ettd hirvieldinkanta ei metséstyksen johdosta vaarannu ja ettd hirvieldinten aiheutta-
mat vahingot pysyvit kohtuullisella tasolla. Lisdksi Kainuun, Lapin ja Oulun riistanhoitopiirien
on vield metsédstyslain 8 §:ssd tarkoitetulla alueella pyyntilupia myontiessdédn kiinnitettdva huo-
miota metsidstysmahdollisuuksien tasapuoliseen jakaantumiseen.

Metsistyslaki médrittelee metséstysoikeuden kuuluvan maanomistajalle. Maanomistaja voi joko
itse kdyttdd metséstysoikeuttaan tai vuokrata sen toiselle. Hirvikannan tuottamasta hyodysté mer-
kittdva osa koituu sekd virkistyksen ettd lihan muodossa metséstéjélle, jolloin myds maanomis-
taja itse metséstdessddn saattaa saada hirvestd merkittdvaad hyotyd. Mutta toisaalta hirvien aihe-
uttamat metsévahingot koituvat myds useimmiten maanomistajien kannettavaksi. Tdma on yksi
syy — huolimatta nykyisestd hirvikannan koosta — yhé vilkkaana kayvéaéan keskusteluun hirvista ja
hirvikannasta. Keskustelu jatkuu, silld hirvikannan pienentyessé saattaa metsistdjien huolena olla
metséstysmahdollisuuksien viheneminen, mutta hirvikannan kasvaessa puhuttavat hirvien aihe-
uttamat metsé- ja litkkennevahingot.

Hirvikannalle on esitetty eri tahoilta toisistaan voimakkaasti poikkeavia tavoitetasoja. Valtionta-
louden tarkastusvirasto katsoo, ettd hirvi on valtiontalouden kannalta 1dhinnd haitta ja hirvikan-
nan pienentdminen noin 60 000 eldimen tasoon, olisi valtiontalouden kannalta edullista (Valtion-
talouden tarkastusvirasto 2005). Loyttyniemi ja Lééperi (1988) puolestaan ovat esittineet, ettd
pelkdstdin metsdtalouden kannalta katsottuna hirvikannan tulisi olla 30 000—40 000 yksilod. Met-
sastdjdin keskusjirjeston toiminnanjohtajana toiminut Vajavaara (2007) puolestaan katsoi, ettd
noin 80 000 hirven kanta olisi sopiva. Metsantutkimuslaitoksessa on tehty viime vuosien aikana
useita hirveen liittyvid kyselytutkimuksia. Tutkimuksissa on tarkasteltu metsdnomistajia hirven-
metsdstdjind (Heikkild ja Aarnio 2001) sekd metsdnomistajien (Petéjistd 2002), metsistdjien (Pe-
tdjistd ym. 2004) ja kansalaisten (Petdjistd ym. 2005) késityksid hirvikannasta ja sen sdételysta.
Myos ndisséd tutkimuksissa paddyttiin johtopédétokseen, ettd hirvien talvikantaa tulisi pienentdd
kuluvan vuosikymmenen alun tilanteeseen verrattuna.



Metséstyksen ylin johto ja valvonta kuuluvat Suomessa maa- ja metsitalousministeriolle. Minis-
terid tulosohjaa riistanhoitopiirejd, jotka ovat hirvikannan saitelyjirjestelmén kannalta keskei-
sessd asemassa, silld niiden viranomaistehtéviin kuuluu muun muassa pyyntilupien myontdminen
hirvenmetsdstykseen. Riistanhoitopiirien alueilla toimivat riistanhoitoyhdistykset, jotka antavat
ainoana tahona metséstyslainsdddéntdon perustuen lausunnon riistanhoitopiireille hirvenpyynti-
lupahakemuksista. Riistanhoitopiirit ohjaavat ja valvovat riistanhoitoyhdistysten toimintaa.

Maa- ja metsdtalousministerio antaa valtakunnan eri alueille ohjeelliset hirvitiheystavoitteet. Ny-
kyisin ne annetaan riistanhoitopiireille vuosittaisten tulostavoitteiden mukana. Vuosien 2006—
2008 hirvitiheystavoitteeksi riistanhoitopiireille oli kirjattu seuraavaa: Hirvikannan tiheyteni
pyritddn pysyttdmain hirvitalousalueittain metsistyksen jédlkeen maan kaikilla alueilla véhin-
tdén 2,0 ja enintddn 4,0 hirved/1 000 ha (Keski- ja Pohjois-Lapissa vdhintdédn 0,5 ja enintdin 3,0
hirved/1 000 ha). Tulostavoitteissa on my0s muita hirvenmetséstyksen ohjaamiseen seki pyynti-
lupapditdsprosessiin ja hirvivahinkojen estdmiseen liittyvid osioita.

Hirvikannan tiheyshaarukalla on pyritty ohjaamaan riistanhoitopiirien toimintaa siten, ettd yh-
teisesti eri sidosryhmien kanssa mietittéisiin, mikd on kullekin hirvitalousalueelle sopivin hir-
vitiheys (Héarkonen 2007). Jossakin se voi olla ldhelld neljii ja jossakin taas ldhempdné kahta.
Esimerkiksi alueiden ekologisessa kantokyvyssd on suuria eroja maan eri osien valilld. Téll4 on
vaikutuksensa esimerkiksi hirvien aiheuttamiin metsévahinkoihin.

Maa- ja metsétalousministerié ei voi vaikuttaa suoraan vuotuisen péitoksentekoprosessin var-
sinaiseen kulkuun, silld vaikka ministerille kuuluu metsistys- ja riistanhoitotoimen ylin johto
ja valvonta, niin varsinaisessa pyyntilupamenettelyssa silld on vain ohjaava rooli. Toisin sanoen
ministerid ei voi maérati kaadettavien hirvien mairda. Ministerid ei myoskdéin voi pakottaa met-
sdstdjid metsastdimadn hirvi.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on kritisoinut voimakkaasti hirvikannan séételyjérjestelmédi ja
todennut, ettd se ei toimi sille asetettujen tavoitteiden mukaisesti (Valtiontalouden tarkastusvi-
rasto 2005). Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan siitelyjirjestelmin ongelmia aiheuttavia
tekijoitd ovat maa- ja metsdtalousministerion tulosohjauksen véljyys, lupajérjestelmén jousta-
mattomuus, kannan arvioinnin vaikeus ja tiedon huono hyédyntdminen. Tarkastusvirasto katsoi
padtelmissdin, ettd maa- ja metsitalousministerion tulisi selvittdd nykyisen hirvikannan siitely-
jérjestelmén vaihtoehtoja. Yhtené vaihtoehtona tulisi pohtia myds sellaista hirvikannan séétely-
jarjestelmad, jossa luovuttaisiin kokonaan nykyisen kaltaisesta hirven pyyntilupamenettelysta.
Tarkastusvirasto on my0s todennut, ettd nykyjarjestelma on sille asetettujen tavoitteiden kannalta
liian jaykka.

Joustavuuden lisddmiseksi pyyntilupajérjestelmién on jo tullut uusia kéytantojd. Téllaisia kay-
tdntdjd ovat esimerkiksi yhteisluvat ja niin kutsuttu “pankkilupakéytint6™ (Pellikka 2008). Néita
el kuitenkaan ole ohjeistettu. TAimi on johtanut erilaisiin kdyténtdihin ja menettelyihin maan eri
osissa, eikd pyyntilupaprosessi kokonaisuudessaan ole siten mahdollisesti enédd kaikilta osin sel-
ked ja lapindkyvé eikd kaikkien ymmaértdma (ks. Aarnio 2008a). Liséksi esimerkiksi Hérkonen
(2007) on kysynyt, onko esimerkiksi nykyinen pinta-ala vaatimus (1000 ha) hirvenmetséstyk-
sessd nykyisin endd tarpeen tai voitaisiinko nykyistd pyyntilupaprosessin aikataulutusta muuttaa.
Hérkonen (2007) on kysynyt myds, ovatko nykyiset lausunnonantajat, eli riistanhoitoyhdistykset,
kyllin riippumattomia elimid antamaan lausuntoja hirvenpyyntiluvista niin, ettd kaikkien osapuol-
ten toiveet voidaan ottaa lausuntoja annettaessa huomioon.



Hirvikannan séételyjirjestelméd on aiemmin selvitetty Metsantutkimuslaitoksessa metséstijid ja
seurueita koskevin tutkimuksin (Petéjistd ym. 2004, Selby ym. 2005, Aarnio ym. 2008b, Selby
ym. 2008). Varsinaista paitoksentekojarjestelmaa on tarkasteltu kyselytutkimuksen avulla riistan-
hoitopiirien hallitusten ndkokulmasta (Aarnio ym. 2008a).

1.2 Tutkimuksen tarkoitus

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd paatoksentekojarjestelméad riistanhoitoyhdistysta-
solla eli tasolla, joka antaa ainoana tahona metséstyslainsdddantoon perustuen lausunnon riis-
tanhoitopiirille hirvenpyyntilupahakemuksista. Tutkimuksessa selvitetdén riistanhoitoyhdistysten
hallitusten jasenrakennetta, jasenten mielipiteitd ja késityksid nykyisestd hirvenpyyntilupien ano-
mis- ja myontdmismenettelystd. Lisdksi selvitetddn yksityiskohtaisesti 1) jasenten kdytdssé olevia
tietoldhteitd ja niiden merkitystd, 2) jdsenten osallistumista sidosryhméneuvotteluihin ja sidos-
ryhméaneuvottelujen merkitystd paitoksenteon kannalta sekd 3) jasenten késityksid hirvenpyynti-
lupien péatoksentekoprosessin kulusta ja koko menettelyn tarkoituksenmukaisuudesta. Tuloksia
esitetdédn riistanhoitopiireittdin niiltd osin kuin se on mahdollista. Tutkimuksen avulla pyritdén
loytdméaan mahdollisia ongelmakohtia nykyisestd hirved koskevasta pyyntilupajérjestelmésta
riistanhoitoyhdistysten hallitusten nikokulmasta tarkasteltuna.

2 Nykyinen organisaatio ja paatoksentekojarjestelma
2.1 Lakisaateinen metsastajaorganisaatio

Metsistyslain mukaan maa- ja metsitalousministerié on Suomessa metséstyksen ylin hallintovi-
ranomainen. Se ohjaa lainsdddannolla, erilaisilla méérayksilla ja tulostavoitteilla hallinnonalaan-
sa kuuluvia Metséstdjdin keskusjérjestdd, riistanhoitopiirejd ja riistanhoitoyhdistyksid. Liséksi
maa- ja metsdtalousministerion ohjaukseen kuuluu Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos.

Lakisddteisen metséstijdorganisaation hallinto on jérjestetty metséstéjdin omatoimisuuden poh-
jalta. Kaytdnnossd tdma tarkoittaa sitd, ettd Metsdstdjdin keskusjdrjeston, riistanhoitopiirien ja
riistanhoitoyhdistysten hallitukset muodostetaan padosiltaan metsistdjien itsensd ehdolle asetta-
mista henkildistd. Metséstijdin keskusjirjeston, riistanhoitopiirien ja riistanhoitoyhdistysten hal-
litusten jasenet ja niiden toimihenkil6t rinnastetaan viranomaisluonteisten tehtédvien suorittamisen
osalta virkamiehiin.

Metsistdjdin keskusjérjeston tehtdvani on metséstyslain 57 §:n mukaan kehittdd metsistysti ja
riistanhoitoa sekd suorittaa riistanhoidon kokeilua, edistdd metsistysta ja riistanhoitoa koskevaa
koulutusta ja neuvontaa, ohjata ja valvoa riistanhoitopiirien toimintaa, suorittaa maa- ja metsa-
talousministerion maarddmét tehtivit sekd kisitelld muut sille metsistyslain mukaan kuuluvat
tehtivit. Pddtosvaltaa Metséstijiin keskusjirjestolle kuuluvissa asioissa kayttda edustajakokous,
joka mm. valitsee keskusjdrjeston hallituksen. Kéyténnon toimintaa johtaa toiminnanjohtaja hal-
lituksen alaisuudessa. Metséstdjdin keskusjarjestd on osallistunut maa- ja metsdtalousministerion
vuosittain kevaalld jérjestdiméin valtakunnan tason hirvineuvotteluun yhdessé riistanhoitopiirien
ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kanssa.



Riistanhoitopiirien tehtdvistd sdddetdfin metséstyslain 60 §:ssd. Niiden tehtdvdnd on suorittaa
metséstystd ja riistanhoitoa koskevaa koulutusta ja neuvontaa, edistdd ja avustaa riistanhoitoa,
ohjata ja valvoa riistanhoitoyhdistysten toimintaa sekd suorittaa muut niille sdddetyt tai maa- ja
metsidtalousministerion tai Metsdstdjdin keskusjarjeston niille mdardédmat tehtévit. Riistanhoito-
piirit toimivat maa- ja metsitalousministerion tulosohjauksessa ja Metsdstdjdin keskusjarjeston
valvonnan ja ohjauksen alaisina. Riistanhoitopiirien toiminta-alueet maaritdan metséstysasetuk-
sessa (666/1993). Riistanhoitopiirejd on 15.

Riistanhoitopiirin korkein piéttidvé elin on riistanhoitopiirin kokous, johon kukin sen alueel-
la toimiva riistanhoitoyhdistys voi ldhettdd yhden edustajan. Riistanhoitopiirin kokous valitsee
hallitukseen véhintddn neljd ja enintddn seitsemin jasentd ja heille henkilokohtaiset varajasenet
riistanhoitoyhdistysten asettamista ehdokkaista. Riistanhoitopiirin kokous valitsee hallitukseen
liséksi yhden jésenen ja télle henkilokohtaisen varajisenen alueellisesti merkityksellisten maan-
omistajajarjestdjen asettamista ehdokkaista. Kokous valitsee hallituksen puheenjohtajan riistan-
hoitoyhdistysten asettamista ehdokkaista. Riistanhoitopiirin hallituksen toimikausi on kolme
vuotta. Riistanhoitopiirin kokouksen péétosten valmistelu ja toimeenpano sekd kdytdnnon asi-
oiden hoitaminen kuuluvat riistanhoitopiirin hallitukselle. Riistanhoitopiirilla on riistapdallikko,
jonka ottaa ja erottaa hallitus. Riistanhoitopiirien viranomaisluonteisiin tehtdviin kuuluu muiden
muassa pyyntilupien myontéminen hirvenmetsistykseen.

Riistanhoitoyhdistykset toimivat riistanhoitopiirin ohjauksen ja valvonnan alaisuudessa ja niiden
toiminta-alueena on kunnan alue. Nykyiselldan riistanhoitoyhdistyksié on 298. Niiden tehtavéna
on metsastyslain 63 §:n mukaan suorittaa metséstysti ja riistanhoitoa koskevaa koulutusta ja neu-
vontaa, edistdd riistanhoitoa, suorittaa metséastyksen valvontaa sekd suorittaa muut niille sddde-
tyt tai maa- ja metsdtalousministerion tai riistanhoitopiirin mééaraémét tehtévét. Nédiden tehtivien
toteuttamiseksi riistanhoitoyhdistykset muun muassa jarjestivdt ampumakokeita, metsastéjatut-
kintoja, néihin liittyvaa koulutusta ja metsistyksen vartiointia alueellaan. Riistanhoitoyhdistykset
antavat lausunnon riistanhoitopiireille hirvenpyyntilupahakemuksista.

Riistanhoitomaksun suorittanut metséstdja katsotaan lahtokohtaisesti sen riistanhoitoyhdistyksen
jaseneksi, jonka toimialueeseen kuuluvassa kunnassa hénelld on kotipaikka. Metséstyslaki mah-
dollistaa my0s sen, ettd metséstijé voi liittyd jaseneksi sellaiseen riistanhoitoyhdistykseen, jonka
toimialueella hénelld on metséstysoikeus tai vahintddn vuodeksi kirjallinen lupa metsédstyksen
harjoittamiseen. Metséstéjéd voi olla samanaikaisesti vain yhden riistanhoitoyhdistyksen jasenena.
Henkild voi olla liittymattékin riistanhoitoyhdistyksen jdseneksi, mutta tdlldin hinelld ei ole d4-
nioikeutta minkaan riistanhoitoyhdistyksen kokouksessa. Riistanhoitoyhdistyksen jdsenyys maa-
raytyy kiytdnnossa jo siind vaiheessa, kun uusi metséstiji on suorittanut metséstijitutkinnon.

Riistanhoitoyhdistyksen kokoukseen voivat d4nioikeutettuina osallistua vain kyseisen yhdistyk-
sen sellaiset jdsenet, joilla on voimassaoleva metsistyskortti. Riistanhoitoyhdistysten kokoukset
pidetddn helmikuun aikana. Riistanhoitoyhdistyksen puheenjohtaja ja hallitus valitaan kolmen
vuoden vilein riistanhoitoyhdistyksen kokouksessa ja valinnan tekevit riistanhoitoyhdistyksen
kokoukseen saapuneet jasenet. Hallituksen jasenille valitaan henkilokohtaiset varajasenet. Ko-
kouksissa valitaan riistanhoitoyhdistyksen edustajat myds riistanhoitopiirin vuosikokoukseen ja
tarvittaessa ehdokkaat riistanhoitopiirin hallituksen jéseniksi.

Metsistyslain mukaan riistanhoitoyhdistyksen hallituksessa tulee olla véhintién viisi ja enintddn
kahdeksan jisentd, seké jokaisella jasenelld henkilokohtainen varajdsen. Hallitukseen valittavien



jasenten ja heiddn varajdsentensi tulee olla kyseisen riistanhoitoyhdistyksen jésenid, 18 vuotta
tayttineitd, eivitkd he saa olla holhouksenalaisia taikka henkilokohtaisessa konkurssissa.

Metséstyslain 8 §:ssé tarkoitetulla alueella Metsdhallitus mééraa riistanhoitoyhdistyksen halli-
tukseen jdsenen ja hinelle henkilokohtaisen varajasenen. Metsdhallituksen médrdémien jédsenten
ei tarvitse olla kyseisen riistanhoitoyhdistyksen jasenid. Metsadstyslain 8 §:ssé tarkoitetulla alu-
eella riistanhoitoyhdistyksen hallituksessa on siten véhintdén kuusi jasentd ja enintdén yhdeksin
jésentd.

Riistanhoitoyhdistyksen kokouksessa valitaan hallitukseen ensiksi puheenjohtaja ja hinen henki-
l6kohtainen varajdsenensé. Sen jilkeen kun hallituksen puheenjohtaja on valittu, valitaan muut
hallituksen jdsenet ja heille henkilokohtaiset varajasenet. Hallitus valitsee varapuheenjohtajan
vasta ensimmadisessé hallituksen kokouksessa niiden jésenten joukosta, jotka on valittu hallituk-
seen riistanhoitoyhdistysten jasenten asettamista ehdokkaista. Toisin sanoen riistanhoitoyhdistyk-
sen varapuheenjohtajaksi ei voida valita Metsdhallituksen mairdamaa hallituksen jésenta.

2.2 Hirvenmetsastyksen pyyntilupakaytanto ja aikataulutus

Metsistyslain perusteella hirvenpyynti on asetettu pyyntiluvanvaraiseksi toiminnaksi. Hirven
pyyntiluvan saaminen edellyttdé riittdvan suurta hirvikantaa ja metsistysseuralta tai seurueelta
vahintdin 1000 hehtaarin yhteniistd aluetta, joka soveltuu hirvenmetsastykseen.

Hirvikannan sédtelyjérjestelméin kannalta riistanhoitopiirit ovat keskeisessd asemassa, silld met-
sdstyslain 26 §:n mukaan hirvieldinten pyyntiluvan my0ntéa riistanhoitopiiri. Hirven pyyntilupia
myonnettdessd on huolehdittava siité, ettd hirvikanta ei metséstyksen johdosta vaarannu. Toisaalta
on huolehdittava myos siitd, ettd hirvien aiheuttamat vahingot pysyvét kohtuullisina. Riistanhoi-
topiirin on litkenneturvallisuuden huomioon ottamiseksi kuultava myds vuosittain liikkenneturval-
lisuudesta vastaavia viranomaisia. Lisdksi on kiinnitettivd huomiota metsistysmahdollisuuksien
tasapuoliseen jakautumiseen Pohjois-Suomessa metséstyslain 8 §:ssé tarkoitetulla alueella.

Metséstysasetuksen mukaan hirvenpyyntilupahakemus tehdién kirjallisesti ja siihen liitetédén kart-
ta lupahakemuksessa tarkoitetusta alueesta ja selvitys alueen pinta-alasta. Hirven pyyntilupaa
koskeva anomus on toimitettava riistanhoitoyhdistykselle, jonka toiminta-alueeseen pidosa lupa-
hakemuksessa tarkoitetusta metséstysalueesta kuuluu, viimeistéén 30. huhtikuuta. Riistanhoitoyh-
distyksen tulee edelleen toimittaa hakemukset ja omat lausuntonsa riistanhoitopiirille viimeistidén
15. paivana toukokuuta. Riistanhoitopiirin tulee ratkaista lupahakemukset viimeistéén 10. pdivana
elokuuta ja toimittaa padtdkset hakijoille viipymaéttd. Hirvenmetsistys alkaa syyskuun viimeisend
lavantaina ja pééttyy joulukuun lopussa. Pyyntiluvan saajan on ilmoitettava riistanhoitoyhdistyk-
selle metséstyksen tuloksesta seitsemén péivéin kuluessa pyyntiluvassa mainittujen eldinten tultua
pyydystetyiksi tai jos eldimid on jadnyt pyydystiméttd rauhoitusajan alettua. Hirven osalta on il-
moitettava myos pyydystettyjen aikuisten ja vasojen lukuméérd, niiden sukupuoli seké pyyntiajan-
kohta. Riistanhoitoyhdistys toimittaa edelld mainitut tiedot riistanhoitopiirille, ja riistanhoitopiiri
toimittaa yhdistelméin edelld mainituista tiedoista maa- ja metsétalousministeridlle.

Edellé esitetyn metséstyslainsdddantoon perustuvan menettelyn liséksi nykyiseen hirvenpyyntilu-
paprosessiin sisdltyy useita muita tapahtumia, jotka osaltaan vaikuttavat olennaisella tavalla lupa-
prosessin kulkuun. Yhtdilta tichallinto toimittaa hirvieldinonnettomuustiedot riistanhoitopiireille,
ja samaten alkuvuoden aikana Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos tekee edelld mainittujen saa-
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lisilmoitusten ja hirvihavaintokorttiaineistonsa sekd mahdollisesti suoritettujen maa- ja lentolas-
kentojen perusteella arvion hirvikannan koosta ja sen rakenteesta. N4illa tiedoilla on ratkaisevaa
merkitystd, kun riistanhoitopiirit tekevét pyyntilupapaatoksia.

Maa- ja metsatalousministerio, Metséstéjdin keskusjarjesto, riistanhoitopiirit ja Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitos késittelevat yhteisesséd kevéailld pidettdvassd neuvottelussa hirvitilannetta.
Neuvottelussa kdydéén ldpi edellisvuoden metséstyksen tulos ja hirvikannan seka hirvivahinko-
jen kehitys riistanhoitopiireittéin.

Riistanhoitopiirit jarjestdvét keviisin sidosryhmineuvotteluja (Pellikka ja Salmi 2007, 2008),
joiden kokoonpano vaihtelee suuresti alueittain. Sidosryhméneuvotteluissa sidosryhmilld on
mahdollisuus tuoda esiin ndkemyksensd hirvikannasta. Sidosryhméneuvottelut palvelevat muo-
dollisesti metsdstyslain riistanhoitopiireiltd edellyttdmaa liikkenneviranomaisten kuulemista pyyn-
tilupaprosessin yhteydessd. Viime aikoina vakiintuneina epdmuodollisina foorumeina niistd on
syntynyt alueviranomaisten keskindisen ja etujérjestdjen kanssa tapahtuvan tiedonvaihdon ja toi-
veiden esittdmisen foorumi (Pellikka 2008). Omia tapaamisia ja kokouksia jarjestetdéin myds riis-
tanhoitoyhdistysten ja metséstysseurojen toimesta. Néisséd tapaamisissa pyritdén arvioimaan so-
pivat hirvenmetséstyksen pyyntilupaméaarit. Riistanhoitopiirit voivat vélittdd niihin tapaamisiin
nikokantansa sopivista pyyntilupamééristd. Toisin sanoen, jos riistanhoitopiirin nikemyksen mu-
kaan pyyntiméaéria tulisi lisdtd, se voi rohkaista tai suositella suurempia méaria pyyntilupia haet-
tavaksi eli markkinoida pyyntilupia luvan hakijoille. Riistanhoitopiiri ei voi kuitenkaan méérata
metséstysseuroja ja -seurueita hakemaan tiettyd maérdd pyyntilupia. Riistanhoitopiiri ei my0s-
kédn voi myontdd haettua madrad enempéad pyyntilupia.

Nykyisin on usein kéytéintdna ns. yhteislupahaku (Pellikka ym. 2008), joka ei varsinaisesti perus-
tu metsdstyslainsdddantoon, mutta jonka kautta pyyntilupien hakumenettelyyn on saatu tarkoituk-
senmukaista joustavuutta. Siind metséstysoikeuden haltijat hakevat yhdessé yhdelld pyyntilupaha-
kemuksella hirven pyyntilupia. Hakemus voi parhaimmillaan kattaa koko riistanhoitoyhdistyksen
alueen. Yhteisluvassa haetaan silloin yhteisesti pyyntiluvat ja metsédstysoikeuden haltijat paatta-
vt keskenddn sopien pyyntilupien lopullisen jakautumisen eri seurueille. Riistanhoitopiirilld ei
pyyntiluvat myonnettyéén ole mahdollisuutta puuttua pyyntilupien kdyttdon tai niiden jakami-
seen yhteisluvan alueella.

Hyvin monessa riistanhoitopiirisséd on viime aikoina ollut kéytdssé 2000-luvulla my®ds niin kut-
suttu “pankki- tai hyllylupakaytidnto” (Harkonen 2007, Pellikka ym. 2008). Siind pyyntiluvanha-
kijat hakevat varmuuden vuoksi” enemman pyyntilupia kuin verotussuunnitelmien perusteella
suunnitellaan metsdstettdvin. Varsinaisen tarpeen ylittdvé osa pyyntiluvista voidaan tarvittaessa
ottaa kayttoon mydhemmin syksylla, jos hirvid syksyn metsédstyksen yhteydessa havaitaan olevan
oletettua enemman. Ajatuksena on, ettd erityisesti silloin metséstystd voidaan kohdentaa hirvi-
kannan tihentymaalueille. Ylimédérdisten pyyntilupien kéyttdonotto vaihtelee riistanhoitopiireit-
tain (Bisi 2002, Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005).

11



3 Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen aineisto kerattiin kirjekyselynd marras-joulukuussa 2007 joka toisen riistanhoitoyh-
distyksen hallituksen jdseniltd. Yhteensd 1087 hallituksen jasenté sai kyselylomakkeen. Lomak-
keen palautti 849 henkild4. Yhteensd kymmenen lomaketta jouduttiin hylkéddméan, koska ne oli
taytetty niin puutteellisesti. Analyyseihin saatiin mukaan yhteensd 839 lomakkeen tiedot. Palau-
tusprosentti oli 77. Vastausprosentit vaihtelivat riistanhoitopiireittdin. Heikoimmin oli vastattu
Ruotsinkielisen Pohjanmaan riistanhoitopiirin yhdistyksissi, missé kyselyyn vastasi ainoastaan
vajaa kolmannes lomakkeen saaneista (vain 8 vastausta). Tdma johtunee siitd, ettd kyselylomake
oli laadittu ainoastaan suomenkielisend. Uudenmaan riistanhoitopiirin yhdistysten hallitusten jé-
senistd 40 prosenttia jétti vastaamatta. Muiden riistanhoitopiirien vastausprosentit olivat 74-87.

Kyselylomake oli 7-sivuinen ja se koostui kolmesta osasta (liite). Ensimmaéisessa osassa tiedus-
teltiin vastaajien taustatiedot, toinen osa koski tiedonkulkua ja tietoldhteitd hirven pyyntilupa-
asioiden yhteydessd. Kolmannessa osassa keskityttiin hirven pyyntilupaprosessin eri vaiheisiin ja
niiden tarkoituksenmukaisuuteen, kdytintoihin ja kehittimistarpeisiin.

Aineiston analysoinnissa kadytettiin pddasiassa frekvenssianalyysié ja ristiintaulukointia. Tuloksia
esitetddn useimmiten koko maan osalta, mutta osin myds riistanhoitopiireittdin ja metsdnomistuk-
sen perusteella, jaoteltuna metsdd omistaviin ja omistamattomiin. Tilastollisena testind kdytettiin
y>-testid.

4 Tulokset
4.1 Riistanhoitoyhdistysten hallitusten jasenrakenne
4.1.1 Hallitusjéisenten taustatiedot

Vastanneista 15 prosenttia toimi riistanhoitoyhdistyksen hallituksen puheenjohtajana, 13 prosent-
tia oli kyselyajankohtana hallituksen varapuheenjohtajana ja loput olivat hallituksen jdsenid. Vas-
tanneet olivat toimineet hallituksessa jo useamman toimikauden ajan, silld he olivat olleet riis-
tanhoitoyhdistyksen hallituksessa jo keskimédarin yli 8 vuotta. Pisimmillddn hallituksen jésenyys
oli kestdnyt jo 46 vuotta ja lyhyimmilldan toimikausi oli kestdnyt yhden vuoden. Metsdhallitusta
vastaajista edusti yhteensé 15, eli vajaa kaksi prosenttia.

Joka kymmenes riistanhoitoyhdistyksen hallituksen jdsen toimi samanaikaisesti my0s jossain
muussa tehtdvissa riistahallinnossa. Lisdksi osa (n. 6 %) oli toiminut muissa tehtdvissad aiemmin.
Tallaisina tehtdvind mainittiin riistanhoitopiirin hallituksen jisenyys, petoyhdyshenkiloné toimi-
minen sekd Suomen Metséstdjiliiton tai Metséstdjdin keskusjarjeston hallituksen jasenyys. Jotkut
toimivat myos metsistdjitutkinnon vastaanottajina.

Hallituksen jdsen oli keski-idltdén 53-vuotias. Vanhin riistanhoitoyhdistyksen hallituksen jasen
oli 78 vuoden ikdinen ja nuorin 19-vuotias. Useampi kuin joka kolmas (37 %) vastanneista oli
ammatilliselta taustaltaan palkansaaja. Maa- tai metsétalousyrittdjid oli reilu viidennes ja sen li-
sdksi sivutoimisia maa- tai metsitalousyrittdjid oli vajaa 10 prosenttia vastaajista. Yrittdjid oli
noin 11 prosenttia. Eldkeldisid oli my0s reilu viidennes vastanneista. Minkéénlaista ammatillista
koulutusta ei ollut saanut reilu neljannes kaikista vastaajista. Maatalousalan koulutuksen oli saa-
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nut vajaa viidennes, metsdalan koulutuksen noin 13 prosenttia ja kaupallisen koulutuksen noin
seitsemén prosenttia vastanneista hallituksen jisenistd. Loput olivat saaneet jonkin muun alan
koulutuksen. Riista-alan koulutusta oli hankkinut itselleen vain suhteellisen harva (yhteensd 18
henked).

Yhté vastaajaa lukuun ottamatta kaikki vastanneet riistanhoitoyhdistysten hallituksen jésenet har-
rastivat metséstystd. Hyvin moni harrasti sekéd pienriistan ettd hirvenmetséstysti. Pienriistanmet-
sdstysté harrasti 95 prosenttia ja hirvenmetséstystd 97 prosenttia vastanneista. Pienriistanmetsas-
tystd riistanhoitoyhdistysten hallitusten jidsenet olivat harrastaneet jo varsin pitkddn, keskiméaérin
yli 35 vuotta. Hirvenmetséstys oli aloitettu keskimairin seitsemin vuotta myohemmin ja siti oli
siten harrastettu keskimdirin 28 vuotta. Kolmannes hirvenmetséstystd harrastavista vastaajista
toimi metsdstysseuransa tai -seurueensa johtajana.

4.1.2 Hallitusjisenten maanomistus ja hirvivahingot

Metsdnomistajia oli hallitusjidsenten keskuudessa runsaasti, silld vastanneista metséd omisti mel-
kein kolme neljésti (72 %). Keskimédrin heilld oli metsdd 82 hehtaaria. Metsdd omistavia halli-
tusjdsenid oli paljon myds Itd- ja Pohjois-Suomen riistanhoitopiirien alueilla, missi valtion mai-
den osuus on suhteellisen suuri, ja osalla paikallisista asukkaista on sielld vapaa metséstysoikeus
valtion mailla. Keskiméérin eniten metsidd omistettiin Lapin, Kainuun ja Uudenmaan riistanhoi-
topiireissd (taulukko 1). Suhteellisesti eniten (43 %) metsdd omistamattomia hallitusjdsenid oli
Keski-Suomen riistanhoitopiirissd. Uudenmaan, Eteld-Hdmeen, Satakunnan ja Pohjois-Hameen
riistanhoitopiireissd oli kussakin noin kolmannes sellaisia hallitusjdsenid, jotka eivét olleet met-
sdnomistajia. Uudenmaan riistanhoitopiirin korkea keskiméérdinen pinta-ala johtuu erdén vastaa-
jan suuresta metsdpinta-alasta. [lman tété keskiarvo olisi ollut noin 40 hehtaaria pienempi. Metsan
lisdksi vajaa 60 prosenttia vastanneista omisti myds peltoa. Keskimaérin peltoa oli 24 hehtaaria.

Taulukko 1. Metsédnomistajien osuus riistanhoitoyhdistysten hallituksissa ja heidan keskimaéarainen
metsépinta-alansa riistanhoitopiireittain.

Riistanhoitopiiri Mets&nomistajien osuus Metsapinta-ala
vastanneista, % keskim. ha
Uudenmaan 67 103
Varsinais-Suomen 75 65
Eteld-Hameen 67 66
Kymen 83 35
Satakunnan 64 55
Pohjois-Hameen 69 83
Etela-Savon 76 70
Ruotsinkielisen Pohjanmaan 100 24
Pohjanmaan 71 57
Keski-Suomen 57 68
Pohjois-Savon 76 78
Pohjois-Karjalan 70 97
Oulun 76 77
Kainuun 80 112
Lapin 79 203
Yhteensé 72 82
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Kaikista vastanneista vajaa puolet oli itse joutunut kokemaan jonkinasteisia hirvien tai hirvieldin-
ten aiheuttamia vahinkoja. Useimmiten vahingot olivat metsévahinkoja. Muutamalle vastaajalle
hirvet tai hirvieldimet olivat aiheuttaneet vahinkoa myds pelloilla ja litkenteessd. Osa vahingois-
ta oli korvattu valtion varoista, mutta useimmiten vahingot olivat olleet vain véhiisid, eikd niista
oltu haettu korvauksia.

Yhteensé vajaa 11 prosenttia vastanneista ilmoitti, ettd hirvet olivat aiheuttaneet valtion varoista
korvattuja metsidvahinkoja. Lisdksi noin neljé prosenttia vastanneista oli saanut korvauksia hir-
vien aiheuttamista maatalousvahingoista. Suhteellisesti eniten korvauksia hirvien aiheuttamis-
ta metsdvahingoista oli saatu Oulun riistanhoitopiirissé, jossa 16 prosenttia vastanneista ilmoitti
saaneensa hirvivahinkokorvauksia valtion varoista. My0s Eteld-Savon (15 %), Pohjois-Savon (14
%) ja Lapin (14 %) riistanhoitopiireissd monet olivat saaneet korvauksia hirvien aiheuttamista
metsdvahingoista.

Korvauksia saaneiden metsédpinta-ala oli keskimédrin 167 hehtaaria, eli selvisti keskimadrais-
td suurempi. Metsdvahingoista korvauksia saaneiden suhteellinen osuus kasvoi metsépinta-alan
kasvaessa. Alle 20 hehtaaria metséd omistaneista vain muutama vastaaja raportoi saaneensa kor-
vauksia metsdvahingoista, mutta niistd vastaajista, jotka omistivat metsdd 200 hehtaaria tai sitdkin
enemmaén, melkein 40 prosenttia oli saanut korvauksia metsévahingoista. Erot olivat tilastollisesti
merkitsevid (y*> = 115,157, df =7, P <0,001). Liséksi osa (2 %) vastaajista ilmoitti, ettd metsiva-
hingot olivat olleet kohtalaisia, mutta korvauksia ei niistd oltu saatu. Noin 12 prosenttia vastaa-
jista raportoi, ettd hirvet olivat aiheuttaneet vahinkoja, ja vahingot olivat olleet kohtalaisia, mutta
vastaaja ei ollut hakenut korvauksia vahingoista.

4.2 Tiedonkulku hirvilupa-asioissa
4.2.1 Tietolihteiden merkitys vastaajan luottamustehtivin kannalta

Eri tietoldhdetahojen merkitystd selvitettiin esittdmalld riistanhoitoyhdistysten hallitusjdsenille
yhteensd 15 tietoldhdevaihtoehtoa, ja pyytdmaélld heitd arvioimaan kunkin vaihtoehdon tarkeytta
S-portaisella asteikolla. Vastaajat saattoivat lisdksi tuoda esiin muita itse térkeind pitdmiéén tieto-
lahteitd. Vastaajia pyydettiin lisidksi kertomaan, mité tietoldhdetti he pitivit luottamustehtivinsa
hoitamisen kannalta tarkeimpéna.

Luottamustehtédvin hoidon kannalta useampi kuin kaksi kolmesta riistanhoitoyhdistyksen halli-
tuksen jdsenestd piti omaa riistanhoitoyhdistystddn erittdin tirkeédnd tietoldhteend (kuva 1). Yli
kolmannes (35 %) valitsi oman riistanhoitoyhdistyksen myds kaikkein térkeimmaéksi tietoldh-
teeksi. Omaa riistanhoitopiirié piti reilu puolet vastanneista erittiin tarkedné tietolédhteend. Viral-
listen tahojen liséksi hallituksen jdsenet ndyttdisivét arvostavan myos sekd yksittdisten metsésta-
jien ettd maanomistajien mielipiteits, ja metsdstysseuroja ja -seurueita piti vahintdankin térkeéna
tietoldhteend yhteensd yli 90 prosenttia ja maanomistajia yli 70 prosenttia vastanneista. Metsa-
hallitus, tilastot ja muut metsistdjat mainittiin useaan kertaan tietoldhteend. Lisdksi monet vas-
taajat luottivat myds omaan havainnointiinsa. Sitd vastoin esimerkiksi metsikeskusta, MTK:ta
tai tiehallintoa piti vain suhteellisen harva vastaaja itselleen erittdin tirkednd tai edes tirkedna
tietoldhteena.

Muutamien tietoldhteiden merkitys vaihteli tilastollisesti merkitsevésti sen mukaan, oliko vastaa-
jariistanhoitoyhdistyksen puheenjohtaja, varapuheenjohtaja tai jasen. Téllaisia tietol&hteité olivat
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Kuva 1. Eri tietoldhteiden merkitys luottamustoimen kannalta.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, tichallinto, oma riistanhoitopiiri ja poliisi. Néita tietoldh-
teitd hallituksen puheenjohtajat pitivit muita useammin tirkeind. Timéa on luonnollista, silld on
selvdd, ettd tietoa muista organisaatioista vélitetdén useimmiten ensin puheenjohtajille ja vasta
heidin kauttaan muille hallitusjasenille.

4.2.2 Tietolihteiden merkitys pyyntilupien lausuntoprosessissa

Riistanhoitoyhdistysten hallitusten jdsenilté tiedusteltiin my0s eri tietoldhteiden merkitystd pyyn-
tilupien lausunnonanto- ja myontamisprosessissa. Kyselylomakkeessa esitettiin useita eri vaih-
toehtoja, jotka voivat toimia tietoldhteind. Vastaajia pyydettiin arvioimaan ndiden merkitysti
S-portaisella asteikolla. Vastaajille annettiin lisdksi mahdollisuus itse esittdd tirkeind pitdmidén
tietoldhteita.

Pyyntilupien myontdmisen perusteeksi tarvittavaa tietoa saatiin tulosten mukaan useista eri léh-
teistd. Melkein kaikki vastaajat pitivdt omaa riistanhoitopiiridédn ja myds oman riistanhoitoyhdis-
tyksensa toiminnanohjaajaa véhintdankin tarkedna tietoldhteend pyyntilupien myontdmisproses-
sissa (kuva 2). My0s metséstysseuroilla ja riistapédllikolla oli tissd suhteessa tiarked rooli.

Joidenkin tietoldhteiden merkitys vaihteli tilastollisesti sen mukaan toimiko vastaaja riistanhoi-
toyhdistyksen hallituksessa puheenjohtajana, varapuheenjohtajan vai jdsenend. Hallituksen pu-
heenjohtajista yli puolet piti esimerkiksi riistapdllikkoa erittdin tdrkeénd tietolédhteend, kun vas-
taava osuus esimerkiksi varapuheenjohtajista oli 40 ja muista jdsenistd 30 prosenttia (%> = 30,422,
df =8, P < 0,001). Puheenjohtajat pitivit myos muita riistanhoitoyhdistyksia (y*> = 30,324, df =
8, P<0,001) ja sidosryhmékokouksia (y* = 25,229, df = 8, P < 0,005) tirkeampina tietoldhteina
kuin muut vastaajat.
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Kuva 2. Eri tietoldhteiden merkitys pyyntilupien lausuntoprosessissa.

4.2.3 Tiedonsaannin méira ja laatu

Seuraavaksi riistanhoitoyhdistysten hallitusten jéseniltd tiedusteltiin yksityiskohtaisemmin, missa
maéérin ja kenelté he saivat tietoa erilaisista hirveen liittyvistd asioista. Lisdksi heilta tiedusteltiin,
olivatko he tyytyvéisid annetun tiedon laatuun. Tarkasteltaviksi asiakokonaisuuksiksi valittiin hir-
vikannan kehitys ja hirvitiheys, hirvien aiheuttamat vahingot ja metsastyksen kestdvyys. Lisdksi
vastaajat saivat halutessaan tuoda esiin myds muita asiakokonaisuuksia, joiden tiedonsaannista
heillé oli oma késityksensa.

Kun tiedonsaantia tarkasteltiin erillisten asiakokonaisuuksien kannalta, voitiin havaita, etti riis-
tanhoitoyhdistyksen hallituksen jésenet kokevat ainakin omasta mielestdén saavansa varsin hy-
vin tietoa hirvikannan koosta, sen kehityksesti ja hirvitiheydesti. Vain muutama vastaaja katsoi,
ettd ei ollut saanut riittdvasti tietoa ndistd asioista. Tarkeimpana tietoldhteendén mainitsi vajaa
kolmannes (29 %) metséstdjit, metsistysseuransa tai -seurueensa tai omat havainnot (taulukko
2). Liki yhti usein tirkeimpidna tietoléhteend hirvikanta-asioissa pidettiin riistanhoitoyhdistyksen
toiminnanohjaajaa. Neljdnnes vastanneista raportoi saavansa tietoa hirvikannasta ja hirvitihey-
destd pddasiassa riistanhoitopiirista tai riistapééllikoltad. Lisdksi tietoa saatiin esimerkiksi hirvilas-
kennoista Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksesta, Metséstdjdin Keskusjérjestostd ja yksittii-
siltd maanomistajilta. Useilla vastaajilla oli monia tirkeiti tietoldhteitd. Riistanhoitoyhdistysten
hallitusten jdsenet olivat saatuun tietoon pédsdéantoisesti melko tyytyvéisid (57 %). Melkein kol-
mannes vastaajista oli erittdin tyytyvéinen ja vain viitisen prosenttia katsoi, etté tieto ei vastannut
laadullisesti heidén odotuksiaan ja ilmoitti olevansa tyytyméatdn saamaansa tiedon laatuun.

Tiedon kulussa oli tilastollisesti merkitsevid eroja riistanhoitopiireittdin (taulukko 2). Esimer-
kiksi riistapddllikkod tai riistanhoitopiirid piti melkein reilu puolet vastanneista Eteld-Hameen
riistanhoitopiirin yhdistyksissa tarkeimpéni tiedon kanavana hirvikanta-asioissa, mutta Pohjois-
Héameen, Kainuun ja Lapin riistanhoitopiirin yhdistyksissd vain 5-8 prosenttia vastanneista piti
nditd lahteitd tdrkeimpind tietoldhteindan.
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Taulukko 2. Tarkeimmat tietoldhteet hirvikannan koosta, kehityksesté ja hirvitiheydesta riistanhoitopii-
reittain.

Riistanhoito- Oma seura/metsastajat, Toiminnan- Rhp/riista- Muu lahde  Yht.
piiri omat havainnot ohjaaja paallikkdé

% vastanneista
Uudenmaan 35 20 32 13 100
Varsinais- 33 23 20 25 100
Suomen
Eteld-Hameen 16 17 56 11 100
Kymen 33 27 23 16 100
Satakunnan 38 23 22 17 100
Pohjois-Hameen 43 43 8 6 100
Eteld-Savon 26 39 24 11 100
Ruotsinkielisen 14 29 - 57 100
Pohjanmaan
Pohjanmaan 26 29 32 13 100
Keski-Suomen 28 22 40 10 100
Pohjois-Savon 30 29 32 9 100
Pohjois-Karjalan 14 56 17 14 100
Oulun 32 27 27 14 100
Kainuun 26 26 5 42 100
Lapin 37 24 6 33 100
Kaikki 29 28 25 18 100

y2=103,484, df = 42, P < 0,001 (32 = 94,017, df = 39, P < 0,001, kun ruotsinkielinen Pohjanmaa jatettiin testin ulkopuolelle
havaintojen védhyyden vuoksi).

Metsastyksen kestidvyydestd saatiin myds melko runsaasti tietoa ja vastaajat olivat ainakin melko
tyytyviisid saadun tiedon laatuun. Eniten tietoa metséstyksen kestdvyydestd saatiin oman riis-
tanhoitoyhdistyksen kautta, esimerkiksi toiminnanohjaajalta. Noin 29 prosenttia vastaajista piti
omaa riistanhoitoyhdistysti tdrkeimpédné tietolihteendén. Riistanhoitopiiristd tai riistapaillikon
kautta tietoa vilitettiin noin neljannekselle vastaajista.

Riistanhoitoyhdistysten hallitusten jésenet saavat myds melko runsaasti tietoa hirvien aiheutta-
mista vahingoista metsissd. Viidennes vastanneista arvioi saavansa erittdin paljon ja puolet mel-
ko paljon tietoa hirvivahingoista. Neljd prosenttia vastanneista ei ollut kuitenkaan saanut juuri-
kaan metsdvahinkotietoa. Tietoa vahingoista vilittivit riistanhoitoyhdistysten hallitusten jdsenille
useimmiten metsénhoitoyhdistykset tai metsidkeskukset (taulukko 3). Yli puolet (55 %) vastan-
neista sai tietoa metsidnhoitoyhdistyksiltd tai metsakeskuksilta, vajaa kolmannes (31 %) riistavi-
ranomaisten kautta ja suoraan maanomistajilta noin joka kymmenes vastaaja. Muina tietoldhteini
mainittiin esimerkiksi tilastot, lehdet ja internet. Myds vahinkotiedon ldhteet vaihtelivat tilastol-
lisesti merkitsevésti riistanhoitopiireittdin (x> = 76,650, df = 39, P <0,001, kun Ruotsinkielinen
Pohjanmaa jétettiin pois havaintojen vihyyden vuoksi). Pohjanmaan riistanhoitopiirissi jopa yli
70 prosenttia vastanneista piti tdrkeimpéna tietoldhteendén metsédorganisaatioita (metsédnhoitoyh-
distyksid tai metsdkeskusta), mutta Uudenmaan, Eteld-Himeen ja Kymen riistanhoitopiireissi
vastaava osuus oli vain 38 prosenttia (taulukko 3). Eteld-Hdameen riistanhoitopiirin riistanhoi-
toyhdistysten hallitusten jdsenet saivat usein hirvivahingoista tietoa riistaorganisaatioiden kaut-
ta. Maanomistajilta saatiin tietoa kaikkein useimmiten Uudenmaan riistanhoitopiirissd (21 %,
vastanneista piti maanomistajia tarkeimpéna tietoldhteenéén). Sitd vastoin esimerkiksi Kainuun
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Taulukko 3. Tarkeimmat tietoléhteet hirvien aiheuttamista metsévahingoista.

Riistanhoitopiiri Metsé&organisaatio Riistaorganisaatio Maanomistajat Muu Yhteenséa
(mhy tai metsakeskus) (rhp, RKTL, MKJ,
metsastajat)

% vastanneista

Uudenmaan 38 36 21 5 100
Varsinais-Suomen 51 29 11 9 100
Etela-Hameen 38 50 6 6 100
Kymen 38 45 12 5 100
Satakunnan 59 27 11 3 100
Pohjois-Hameen 46 39 12 3 100
Etel4-Savon 57 32 8 3 100
Ruotsinkielisen 60 20 0 20 100
Pohjanmaan

Pohjanmaan 71 20 7 2 100
Keski-Suomen 58 36 0 6 100
Pohjois-Savon 67 24 7 2 100
Pohjois-Karjalan 43 43 9 6 100
Oulun 69 27 4 0 100
Kainuun 53 47 0 0 100
Lapin 67 19 5 9 100
Kaikki 55 31 9 5 100

¥?=79,655, df = 42, P < 0,001, (y? = 76,650, df = 39, P < 0,001, kun ruotsinkielinen Pohjanmaa jatettiin testin ulkopuolelle
havaintojen vahyyden vuoksi).

riistanhoitopiirissd ei kukaan riistanhoitoyhdistysten hallitusten jésenistd raportoinut saaneensa
metsdvahinkotietoa suoraan maanomistajilta. Kaksi kolmesta vastaajasta oli saatuun tietoon vé-
hintdénkin tyytyvdinen, saatiinpa tieto mista lahteesti tahansa. Vain pientd osaa vastaajista saadun
tiedon laatu ei tyydyttényt.

Tietoa litkennevahingoista riistanhoitoyhdistysten hallitusten jdsenet saivat useimmiten (29 %) po-
liisin kautta. Mutta toisaalta my0s riistaviranomaiset vilittivat tietoa liikkennevahingoista, ja nel-
jdnnes vastanneista pitikin tdrkeimpéni tietoldhteendén esimerkiksi riistanhoitopiirid, metséstajia,
riistavahinkoyhdyshenkil6itd tai riistanhoitoyhdistyksensd omaa toiminnanohjaajaa. Kaksi kol-
mesta vastaajasta oli tyytyvdinen saatuun informaation laatuun. Vain muutama oli tyytyméton.

Vaikka riistanhoitoyhdistysten hallitusten jésenet tuntuivatkin saavan melko runsaasti luotettavaa
ja tarpeellista tietoa erilaisista pyyntilupaprosessissa tarvittavista taustatiedoista, koki noin kol-
mas osa vastanneista tiedonsaannissa olevan puutteita. Suurin osa (67 %) esitetyistd puutteista
koski hirvikannan kokoa, kannan koostumusta, hirvitiheyttd tai esimerkiksi ennusteita hirvikan-
nan kehityksestd. Puutteena koettiin erityisesti aluetason tiedon puuttuminen. Vastaajat toivoi-
vat my0s usein nykyistd tarkempaa tietoa metsé- ja liikennevahingoista. Monet kaipasivat edelld
mainittujen lisdksi informaatiota muun muassa naapuririistanhoitoyhdistyksistd ja naapureiden
pyyntiluvista.
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4.2.4 Hallitusjasenet tiedonvalittajini

Riistanhoitoyhdistysten hallitusten jdseniltd tiedusteltiin, keille he itse vilittdvit saamaansa tie-
toa, joka liittyy pyyntilupa-asioihin. Ainakin omien vastausten perusteella arvioituna hallitus-
jésenet ovat suhteellisen aktiivisia tiedonvalittdjié, silld useampi kuin kaksi kolmesta mainitsi
ainakin yhden kohderyhmain, jolle he vilittivit tietoa hirviasioista. Monilla vastaajilla oli useita
kohderyhmié. Térkeimmén kohderyhman muodostivat luonnollisestikin vastaajien omat metsés-
tysseurat, metsistysseurueet ja metséstystoverit. Melkein 80 prosenttia vastanneista mainitsi va-
littdvénsa tietoa edelld mainituille. Lihes viidennes vastanneista kertoi vélttdvénsa tietoa myos
maanomistajille. Lisdksi kerrottiin, ettd tietoa vilitettiin myds esimerkiksi riistanhoitopiiriin, toi-
minnanohjaajalle, muille riistanhoitoyhdistyksille ja yhteisluvanhakijoille.

4.3 Sidosryhmaneuvottelut

Riistanhoitopiirit jarjestdvét keviisin sidosryhméaneuvotteluja. Sidosryhméneuvottelut palvelevat
muodollisesti metséstyslain riistanhoitopiireiltd edellyttdméé liikenneviranomaisten kuulemista
pyyntilupaprosessin yhteydessi. Riistanhoitoyhdistysten jésenilti tiedusteltiin, tuntevatko he yli-
paitidn sidosryhmineuvottelukdytinnon ja ovatko he itse olleet mukana neuvotteluissa. Lisaksi
hallitusten jdsenid pyydettiin arvioimaan neuvotteluja eri ndkdkannoilta.

Vastanneista riistanhoitoyhdistysten hallitusten jésenistd 40 prosenttia ei tuntenut neuvottelukéy-
tantod. Neljadnnes vastaajista oli itse ollut mukana oman riistanhoitopiirin jarjestdmissid neuvot-
teluissa. Hallitusten puheenjohtajat kuitenkin tunsivat kdytdnnon melko usein (melkein 90-pro-
senttisesti). Hallitusten puheenjohtajista reilu puolet oli myds itse ollut ainakin joskus mukana
neuvotteluissa, kun kaikista vastanneista mukana olleiden osuus oli noin neljdnnes. Tamé nékyi
my®os siind, ettd riistanhoitoyhdistysten puheenjohtajat pitivit myos sidosryhméikokouksia tarke-
dmpind tietoldhteini kuin muut vastaajat (ks. kpl.4.2.2).

Hallitusten jasenet tunsivat sidosryhméneuvottelukdytdnnon varsin eritasoisesti eri riistanhoito-
piireissa (taulukko 4). Erot olivat tilastollisesti merkitseviéd (P < 0,005).

Kéytanto tunnettiin parhaiten Varsinais-Suomen ja Satakunnan ja suhteellisesti kaikkein huonoi-
ten Pohjois-Savon ja Pohjanmaan riistanhoitopiireissi. Varsinais-Suomen ja Satakunnan riistan-
hoitopiirien yhdistyksissd kolme neljdstd, mutta Pohjois-Savon ja Pohjanmaan riistanhoitopiirien
yhdistyksissé vain vajaa puolet yhdistysten hallitusten jésenistd tunsi sidosryhméaneuvottelukay-
tannon.

Kaikista vastanneista neuvotteluihin oli osallistunut noin neljannes (taulukko 5). Varsinais-Suo-
men riistanhoitopiirin yhdistyksistd mukana neuvotteluissa oli ainakin joskus ollut melkein puo-
let vastanneista. Pohjanmaan riistanhoitopiirissd vain 15 prosenttia vastanneista oli osallistunut
joskus riistanhoitopiirin jarjestdmiin sidosryhméneuvotteluihin.

Sidosryhméneuvotteluihin osallistuneilta hallitusjiseniltd tiedusteltiin myos heiddn omia koke-
muksiaan neuvotteluista. Suurin osa piti niitd varsin hyodyllisind (kuva 3). Vain pieni osa ei kat-
sonut neuvottelujen olleen hyodyllisid ja “lapihuutotilaisuuksina” niitd piti vain suhteellisen har-
va vastaaja. Kdytyjen neuvottelujen ilmapiirid pidettiin padsdantoisesti hyvind. Monet vastaajat
uskoivat myos, ettd neuvottelujen avulla on kyetty rakentamaan yhteistuumin hyvia ratkaisuja ja
neuvottelujen uskottiin myds ennakoivan uusia tilanteita ja niiden kautta muiden nékdkantojen
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Taulukko 4. Sidosryhméneuvottelukdytdnndn tuntemus riistanhoitoyhdistysten hallitusten jésenten
keskuudessa riistanhoitopiireittain.

Riistanhoitopiiri Ei tunne kaytantéa Tunnen kaytdnnén Yhteensé N
% vastanneista

Uudenmaan 46 54 100 59
Varsinais-Suomen 24 76 100 58
Etela-Hameen 27 73 100 41
Kymen 38 62 100 53
Satakunnan 25 75 100 57
Pohjois-Hameen 44 56 100 45
Etela-Savon 44 56 100 73
Ruotsinkielisen 29 71 100 7
Pohjanmaan

Pohjanmaan 54 46 100 83
Keski-Suomen 37 63 100 60
Pohjois-Savon 58 42 100 71
Pohjois-Karjalan 36 64 100 42
Oulun 36 64 100 75
Kainuun 36 64 100 25
Lapin 45 55 100 65
Kaikki 40 60 100 814

(2 = 34,869, df = 14, P < 0,005)

Taulukko 5. Osallistuminen oman riistanhoitopiirin jarjestamiin sidosryhméaneuvotteluihin riistanhoito-
piireittain.

Riistanhoitopiiri Ollut mukana Ei ole ollut mukana Yhteensa N
neuvotteluissa neuvotteluissa
% vastanneista

Uudenmaan 19 81 100 63
Varsinais-Suomen 45 54 100 57
Eteld-Hameen 32 68 100 41
Kymen 27 73 100 55
Satakunnan 27 73 100 59
Pohjois-Hameen 16 84 100 44
Eteld-Savon 18 82 100 74
Ruotsinkielisen 43 57 100 7
Pohjanmaan

Pohjanmaan 15 85 100 85
Keski-Suomen 26 74 100 61
Pohjois-Savon 18 82 100 71
Pohjois-Karjalan 17 83 100 42
Oulun 36 64 100 75
Kainuun 42 58 100 26
Lapin 32 68 100 66
Kaikki 26 74 100 826

(2 = 37,841, df = 14, P < 0,005)
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Kuva 3. Riistanhoitoyhdistysten hallitusten jasenten mielipiteitd sidosryhméneuvottelujen toimivuu-
desta.

koettiin tulleen hyviksytyiksi. Osa vastaajista tosin néki, ettd esimerkiksi luonnonsuojelijoiden,
maanomistajien tai riistaviranomaisten nidkokannat painottuvat neuvotteluissa liian voimakkaasti,
mutta toisaalta osa vastaajista oli tdsté tdysin toista mieltd. Metsdnomistajuudella ei kuitenkaan
ollut tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta mielipiteeseen neuvotteluista.

Liahes 90 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd kaikki tarpeelliset tahot olivat olleet mukana
sidosryhméneuvotteluissa. Osa toivoi kuitenkin, ettd neuvotteluihin osallistuisi myds muita taho-
ja. Téllaisina tahoina mainittiin luonnonsuojelun edustajat, maanomistajien edustajat, poromiehet
(jotka liikkuvat paljon maastossa), suurpetoasiantuntijat seka liikenneviranomaiset. Myos poliisin
katsottiin puuttuneen tilaisuuksista, vaikka erdissé tapauksissa vastaaja raportoi itse pyytdneensa
poliisin osallistumista. Joku vastaaja kaipasi myds tutkimustiedon tuottajien edustajaa kokouk-
siin.

Kaikilta hallitusten jaseniltid — my0s niilté, jotka eivit tunteneet sidosryhméneuvottelukéytintoa
henkilokohtaisesti — tiedusteltiin mielipidettid neuvottelujen tarkoituksenmukaisuudesta. Kaikista
vastanneista sekd neuvotteluihin osallistuneista ettd osallistumattomista piti neuvotteluja yli 90
prosenttia tarkoituksenmukaisina. Kuitenkin erityisesti neuvotteluihin osallistumattomat toivoi-
vat niisté lisda tietoa ja valittivat sitd, ettd eivit tiedd mitd niissd tapahtuu.

Yhteensé 49 riistanhoitoyhdistyksen hallitusten jasenté kirjoitti sidosryhméneuvotteluita koskevia
kehittdmisehdotuksia ja kommentteja sidosryhméneuvotteluista. Yhteensd kahdeksan komment-
tia koski omaa henkilokohtaista ja paikallisten seurojen osallistumista. Sidosryhméneuvotteluista
janiissd kéydyista keskusteluista tiedottaminen tuntui myos olevan ainakin joissakin tapauksissa
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puutteellista ja vastaajat kritisoivat myds usein niiden ajankohtaa, jonka katsottiin useimmiten
olevan liian my6héinen.

Vastaajat esittivit sidosryhméneuvotteluista esimerkiksi seuraavanlaisia kommentteja:

”Koko riistanhoitoyhdistyksen hallitus mukaan ja selked neuvottelutilanne.”

"Seurueitten vetdjien kuuleminen olisi tdarkedd. Neuvottelupdivit pitdisi olla tammikuussa.’
“Tietoa sidosryhmdneuvotteluista myos yhdistyksiin!”

“Neuvottelun tuloksista ja asioista tiedottaminen on ollut heikkoa. Neuvottelut lienevdt kuitenkin
tarpeellisia.”

“Neuvottelut voisivat olla aikaisemmin, jolloin niiden pohjalta voitaisiin tarkistaa lupamdidrid
paremmin.”

“Joskus on kdynyt, ettd neuvottelut pidetddn vasta sen jdlkeen, kun olemme jo jdttineet anomuk-
set, siis liian myohddn. Tuntuu hallituksen jdsenestd, ettd jid ulkopuoliseksi ndissd asioissa.”

b

Vastausten perusteella voitiin arvioida, ettd noin 80-90 prosenttia riistanhoitoyhdistyksista jér-
jestdd myos omia paikallisia neuvotteluita, jotka on kuitenkin suunnattu ainoastaan omien met-
sdstysseurojen tai -seurueitten edustajille. Lisdksi vajaa kolmannes vastanneista kertoi, ettd oma
riistanhoitoyhdistys jarjestdé sidosryhméneuvottelujen kaltaisia kuulemis- ja infotilaisuuksia pai-
kallisille ulkopuolisille tahoille. Tilaisuuksia jarjesténeissé riistanhoitoyhdistyksissi niitd pidet-
tiin miltei poikkeuksetta hyvin tai melko tarpeellisina. My0s sellaisissa riistanhoitoyhdistyksissa,
joissa tilaisuuksia ei jirjestetty, pidettiisiin sellaisia kuitenkin tarkoituksenmukaisina.

4.4 Paatoksentekoprosessi

4.4.1 Prosessin kulku

Hirvien pyyntilupaprosessia ei ole ohjeistettu tarkasti ja se voi edeti eri riistanhoitopiireissé toi-
sistaan poikkeavalla tavalla. Riistanhoitoyhdistys antaa kuitenkin metséstyslainsaddantoon perus-
tuen lausunnon omalle riistanhoitopiirilleen pyyntilupa-anomuksista. Vastaajille esitettiin kolme
toisistaan poikkeavaa vaihtoehtoa prosessin mahdollisesta etenemisesté, ja niiden liséksi vastaa-
jalla oli mahdollisuus esittdd myds oma ndkemyksensd sen etenemisestd omassa riistanhoitopii-
rissdén. Esitetyistd vaihtoehdoista kaksi ensimmaisté oli paépiirteissdén toistensa kaltaisia, mutta
poikkesivat kuitenkin menettelytavoiltaan. Kolmas esitetty vaihtoehto poikkesi néistd kahdesta
oleellisesti.

Esitetyt vaihtoehdot olivat:

1)  Sidosryhméneuvottelujen jdlkeen riistanhoitopiirin hallitus kdy keskusteluja keskenéén ja
paittad hyvéssd hengessd neuvottelujen perusteella riistanhoitoyhdistyksittdiset “’suositelta-
vat” pyyntilupaméaarit. Pyyntilupamiérit annetaan tiedoksi riistanhoitoyhdistyksille, jotka
valittdvat tiedon pyyntiluvan hakijoille. Pyyntiluvanhakijat anovat pyyntiluvat ja riistanhoi-
topiiri myoOntia ne.

2)  Sidosryhmineuvottelujen jilkeen riistapédllikkoé ehdottaa “suositeltavat” pyyntilupamai-
rét, jotka annetaan tiedoksi riistanhoitoyhdistysten kautta pyyntiluvanhakijoille, jotka ano-
vat pyyntiluvat ja jotka riistanhoitopiiri sitten mydntéa.

3)  Kukin pyyntiluvan hakija hakee pyyntiluvat vapaan harkintansa mukaan.
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Puolet (51 %) vastanneista raportoi pyyntilupaprosessin etenevén vaihtoehdon 1 mukaisesti. Va-
jaa 29 prosenttia néki prosessin etenevén vaihtoehdon 2 ja joka kymmenes vaihtoehdon 3 mu-
kaisesti. Lisdksi joka kymmenes katsoi prosessin etenevin riistanhoitopiirissddn jollain muulla
tavalla. Heistd monet tarkensivat lupaprosessin kulkua tai kertoivat sen etenevén yhteishakume-
nettelyll4.

Tulosten perusteella on néhtdvissa, ettd vain harvassa riistanhoitopiirissi edetdin prosessissa aina-
kaan vuodesta toiseen selkeésti tietyn kaavan mukaisesti, silld nikemykset pyyntilupien myonté-
misen kulusta vaihtelivat riistanhoitopiirien sisdlld. Yhdessékaén riistanhoitopiirissd eivat kaikki
vastaajat olleet yksimielisid prosessin etenemistavasta. Ainoastaan Uudenmaan riistanhoitopiiris-
sd katsottiin pyyntilupien myontdmisprosessiin etenevin joko vaihtoehdon 1 tai 2 mukaisesti, jot-
ka olivat melko léhelld toisiaan. Kaikissa muissa riistanhoitopiireissd osa vastaajista niki myos
kaytettdvin vaihtoehtoa 3, tai prosessin etenevin jollain muulla tavalla.

Kokonaisuudessaan pyyntilupien mydntdmisprosessin arveltiin sujuneen useimmiten ongelmitta.
Kuitenkin joka kymmenes vastaaja 10ysi siind ongelmia. Kriittisesti suhtautuvien osuus vaihteli
tilastollisesti merkitsevisti riistanhoitopiireittdin (P < 0,005). Suhteellisesti eniten kriittisesti suh-
tautuvia oli Lapin riistanhoitopiirissd, jossa neljdnnes niki pyyntilupaprosessin ongelmalliseksi.
Myo6s Pohjois-Karjalan riistanhoitopiirissé suhteellisen moni (19 %) katsoi, etté prosessi ei aina
suju syysta tai toisesta ongelmitta. Kaikkein véhiten kriittisesti prosessiin suhtauduttiin Pohjois-
Hémeen ja Varsinais-Suomen riistanhoitopiireissd. Niissd vain muutama vastaaja oli havainnut
pyyntilupien mydntdmisen kokonaisprosessissa ongelmia.

Esitetyistd ongelmista nousi esiin erityisesti ndkokanta riistanhoitopiirien ja -yhdistysten erilai-
sesta ndkemyksestéd sopivista pyyntilupamaiiristd. Monet vastaajat toivat esiin, ettd riistanhoito-
piirit eivét ota huomioon riistanhoitoyhdistysten antamia lausuntoja. Vastaajat esittivét esimerkik-
si seuraavanlaisia kommentteja ongelmista:

“Riistanhoitopiirissd ei anneta arvoa riistanhoitoyhdistyksen lausunnolle, sielld tiedetddn pa-
remmin hirvikannan suuruus kuin paikallistasolla.”
“Erilaisia nikemyksid piirin ja yhdistyksen valilld.’
“Riistanhoitoyhdistys puolti, mutta piiri ei antanut lupia, vaikka metsdvahinkoja oli.
"Rhp:ssd ei aina tunneta syrjdisempien alueiden tilannetta.”

"Rhp on muuttanut perusteltuja puoltamismddrid. On vastoin parempaa tietoa myontdnyt liian

>

2

suuria/liian pienid mddrid.”
"Rhp kivellyt yli rhy:n lausuntojen.’
”Lupia mydnnettdessd riistanhoitoyhdistyksen kantaa pitdisi kunnioittaa riistanhoitopiirissd. Jos
Jjokin seura hakee enemmdn lupia, kuin mitd riistanhoitoyhdistys puoltaa, riistanhoitopiiri ei saisi
missddn nimessd puoltaa sitd.”

bl

Lisédksi kommentoitiin esimerkiksi sirpalealueiden mukanaan tuomia ja naapuririistanhoitoyhdis-
tysten ja metséstysseurojen vilisten kiistojen aiheuttamia ongelmia. Riistanhoitopiirejd moitittiin
my0s yksittidisten metséstysseurojen suosimisesta tai liiallisesta holhoavuudesta ja epaselvésti
kaytannostd. Toisaalta vastaajat esittivat myos kritiikkid tiedon panttaamisesta valitusasioissa.

My®onnettyjen hirvenpyyntilupien mééra oli kolmen neljainneksen mielestd mitoitettu oikein ja
hirvien maéré riistanhoitopiirin alueella oli pysynyt sopivalla tasolla. Kuitenkin neljannes vas-
tanneista katsoi, ettd pyyntilupia oli myonnetty joko liikaa tai liian vihéin. Tyytyviisyys pyynti-
lupaméirdn mitoitukseen vaihteli tilastollisesti merkitsevésti riistanhoitopiireittidin (P < 0,001).

23



Kaikkein tyytyvdisimpid vastaajat olivat Uudenmaan riistanhoitopiirissi, jossa 92 prosenttia vas-
tanneista hallituksen jédsenistd katsoi, ettd mydnnettyjen hirvenpyyntilupien mééra oli pitdnyt hirvi-
en madrin sopivalla tasolla riistanhoitopiirissd. Kriittisimmin suhtautuivat vastaajat Lapin, Oulun
ja Kainuun riistanhoitopiireissd. Niissd 30—40 prosenttia katsoi, ettd lupamaardan mitoitus ei ollut
tdysin onnistunut. Useimmat kriittisesti suhtautuvat néisséd mainituissa kolmessa riistanhoitopii-
rissd katsoivat, ettd lupia oli mydnnetty liian vihdn. My6s pienemmaéssi mittakaavassa, eli oman
riistanhoitoyhdistyksen tasolla tarkasteltuna, valtaosa (75 %) vastaajista néki, ettd myOnnettyjen
pyyntilupien mitoitus oli onnistunut hyvin, ja hirvien méiré oli pysynyt sopivalla tasolla.

4.4.2 Pyyntilupien hakeminen, myontiminen ja tarvittavat lausunnot

Hirven pyyntiluvan mydntdminen edellyttid, ettd sen hakijalla on kdytettdvissid yhtendinen met-
sastykseen sopiva alue, jonka pinta-ala on vihintddan 1000 hehtaaria. Pyyntilupien hakemisen tulee
tapahtua huhtikuun loppuun mennessé ja pyyntiluvat myonnetéédn 10. elokuuta mennessé. Riistan-
hoitopiirien hallitusten jasenilti tiedusteltiin, onko nykyinen pyyntilupien hakeminen aikataului-
neen, 1000 hehtaarin pinta-ala- ja alueen yhtendisyysvaatimuksineen tarkoituksenmukainen.

Nykyisen kaltaisen hakumenettelyn pinta-alavaatimuksineen ja aikataulutuksineen niki melkein
90 prosenttia vastanneista riistanhoitoyhdistysten hallitusten jésenistd tarkoituksenmukaiseksi.
Jotkut (38 vastaajaa) vastaajat esittivit kuitenkin toiveita pinta-alavaatimuksen pienentdmisesti
esimerkiksi 500 hehtaariin. Tatd ndkemystd perusteltiin usein metsien pirstoutumisella ja silla,
ettd pyyntilupien myontdmisessa tulisi pikemminkin ottaa huomioon hirvitiheys eikd pelkastdin
pinta-alaa. Mutta toisaalta jotkut vastaajat korostivat aivan erityisesti juuri alueen pinta-ala- ja yh-
tendisyysvaatimuksen tirkeyttd. Monet vastaajat pitivét aikataulutusta liian kireénd ja toivoivat,
ettd sitd voitaisiin myShentaa.

Vastaajilta tiedusteltiin myos pyyntilupien myontdmiseen tarvittavien lausuntojen tarpeellisuutta.
Riistanhoitoyhdistysten hallitusten jasenet katsoivat miltei yksimielisesti (95 %), etté riistanhoi-
toyhdistysten lausunnot ovat pyyntilupien myontdmisen kannalta tarpeellisia. Mielipidettd pe-
rusteltiin paikallistuntemuksella. Viisi prosenttia kaikista vastanneista niki riistanhoitoyhdistys-
ten lausunnot tarpeettomiksi. Heistd monet katsoivat, ettd lausuntojen antaminen on ylipdétaan
turhaa, silld metsdstysseurat ja -seurueet tuntevat omat alueensa parhaiten. Toisaalta lausuntoja
pidettiin joissakin tapauksissa turhina, koska niilld ei uskottu olevan mitéén merkitysta riistanhoi-
topiirin paitoksenteossa.

Vajaa viidennes vastaajista katsoi, ettd riistanhoitoyhdistysten lausuntojen lisdksi tarvittaisiin
muitakin lausuntoja padtoksenteon tueksi. Heisté valtaosa (yhteensd 107 mainintaa) piti tdrkeéné,
ettd maanomistajien edustajilta pyydettiisiin myds lausunto. Lisdlausuntojen tarve vaihteli riis-
tanhoitopiireittdin tilastollisesti merkitsevésti (P < 0,05), mutta silld, omistiko vastaaja itse met-
sdd, ei ollut merkitysta.

Kainuun riistanhoitopiirisséd vastaajista yli kolmannes (36 %) toivoi lausuntoa myods muualta kuin
riistanhoitoyhdistyksesté. Liséksi esimerkiksi Oulun ja Uudenmaan riistanhoitopiireissi noin nel-
jannes vastaajista toivoi lausuntoa muualta kuin riistanhoitoyhdistyksestd. Lausunnonantajiksi
ehdotettiin useimmiten metsédnhoitoyhdistystd, metsidkeskusta tai ylipddtdin maaomistajia. Monet
toivoivat lausuntoa myos liikenneviranomaisilta (yhteensd 36 mainintaa) tai poliisilta. Varsinais-
Suomen riistanhoitopiirissd vain 10 prosenttia toivoi vastaavanlaista lausuntoa.
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Péatosvallan hirvenpyyntilupa-asioissa toivottiin sdilyvin jatkossakin riistanhoitopiireilld, silld
88 prosenttia vastanneista katsoi, ettd riistanhoitopiiri on ainoa oikea taho pyyntilupapéitdsten
tekijaksi. Osa vastaajista (63 mainintaa) piti nykyistd parempana paatoksentekotahona riistanhoi-
toyhdistystd ja muutama vastaaja siirtdisi mielellddn paitoksenteon esimerkiksi metsidnhoitoyh-
distykselle.

Noin 41 prosenttia riistanhoitoyhdistysten hallituksen jésenistd katsoi, ettd nykyinen aluetaso,
jolle pyyntiluvat on mééritetty, on jatkossakin sopiva. Mutta runsas kolmannes (35 %) vastaajis-
ta piti riistanhoitoyhdistyksittdin tapahtuvaa ja 17 prosenttia hirvitalousalueittaista pyyntilupien
madrittdmistd nykyistd parempana. Liséksi jotkut vastaajat ehdottivat ettd pyyntiluvat méaritetti-
siin sekd riistanhoitopiireissé ettd -yhdistyksisséd. Tétd vaihtoehtoa perusteltiin silld, ettd toisella
on kokonaistieto ja toisella paikallinen tieto hallussaan. Vastauksissa tuotiin esiin myos kunnittai-
nen ja metséstysseuroittainen méérittdminen.

Kyselylomakkeen lopussa vastaajille oli jatetty tilaa myds vapaille kommenteille. Hyvin monet
(yhteensé noin 200 vastaajaa) kayttivit tdtd mahdollisuutta hyvikseen ja kommentteja kertyi run-
saasti. Ndistd kommenteista osa koski muun muassa pyyntilupapaitoksen tekijatahoa ja osa riis-
tanhoitoyhdistysten lausuntoja. Riistanhoitoyhdistysten hallitusjidsenet esittivit muiden muassa
seuraavanlaisia kommentteja lausunnoista ja paatoksentekotahosta:

”Paikallisia riistanhoitoyhdistyksid tulisi kuunnella pddtoksenteossa nykyisti enemmdn.”
"Rhy:lld ei ole selkedid tehtdvdd — lausunnon antaminen ei ole tarpeen. Seurat voivat toimia suo-
raan piiriin.”

"Rhy:n lausunto vilistd pois. Pitdisi uskoa seuroja. Nykyinen pddtéksentekoprosessi on liian kan-
kea.”

“Riistanhoitoyhdistykset voisivat itsendisemmin pddttid kaatolupamddristd alueellaan. Piirit
ovat liian isoja ja liikkeet hitaita. Paikallistasolla voisi nopeammin reagoida muuttuviin tilantei-
siin.”

tai

“Nykyinen systeemi on vakiintunut ja toimiva. Lisdbyrokratian tuomista pitdisi valttdd.”
“Hirviasiat ovat hyvdssd ammattitaitoisessa hoidossa. Hirvikantaa sdddellddn tehokkaasti ja il-

>

maiseksi.’
4.4.3 Kokemuksia lausunnon antamisesta riistanhoitoyhdistyksessi

Seuraavassa tarkastellaan riistanhoitoyhdistysten hallitusjédsenten mielipiteitd ja kokemuksia
pyyntilupia koskevien lausuntojen antamisesta. Liséksi tarkastellaan vastaajien arvioita paatok-
senteosta hirvilupa-asioissa muutamien viittimien avulla.

Tyoskentely hirvenpyyntilupa-asioissa ndyttdd sujuvan riistanhoitoyhdistyksissé suhteellisen vai-
vattomasti. Valtaosa (89 %) raportoi, ettd tyoskentely oli ollut melko selkeéd ja vaivatonta. Joka
kymmenes vastaaja piti tehtévén hoitamista kuitenkin sekavahkona ja vaikeana.

Noin 90 prosenttia vastaajista katsoi, ettd lausunnon antamista edeltdd ainakin useimmiten eri
vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten puntarointi. Noin joka kymmenes katsoi kuitenkin, ettd ndin
tapahtuu vain harvoin, jos silloinkaan. Tietoa paditdksenteon pohjaksi saatiin my0s suhteellisen
hyvin, vain muutama prosentti vastanneista kertoi, ettd tietoa oli ollut ainoastaan huonosti saa-
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tavissa. Ylipdataan tyoskentely néyttdisi riistanhoitoyhdistyksissd sujuvan suhteellisen hyvin, ja
lahes kaikki hallitusten jésenet kokivat myds, ettd he saattoivat itse vaikuttaa asioihin ja saivat
ddnensa kuuluville kokouksissa ja padtoksenteossa.

Kuvasta 4 ndhdéén selkeésti, etté riistanhoitoyhdistysten hallitusten jdsenet ovat varsin tyytyvéi-
sid nykyiseen péaitoksentekotapaan hirvilupa-asioissa. Suurin osa hallitusten jésenisti katsoo, etti
pyyntilupamenettely on nykyiselldén selked ja lapindkyva. Vain pieni osa vastaajista nikee, ettd
nykyprosessi kaipaa selkiyttdmistd. Prosessi ndyttdd vastaajien mielestd toimivan hyvin.

Vastaajista suuri osa nidkee myds, ettd maanomistajien edustaja riistanhoitopiirissa tuo mukanaan
luotettavuutta oikeaan péaitoksentekoon. Itse metsdd omistavat hallitusjdsenet pitivit maanomis-
tajien edustajaa selvisti tirkedmpéna kuin maata omistamattomat hallitusjasenet (ero ryhmien va-
lill4 oli tilastollisesti merkitsevé, P < 0,005). Samoin maanomistajien kuulemista paitdksenteossa
arvostettiin metsanomistajien joukossa useammin kuin muiden joukossa (P < 0,001)

Tastd huolimatta yli 40 prosenttia vastaajista mieltdd oikeaksi (on ainakin ldhes samaa mielti)
véittiméin “maanomistajien (lakisdéteinen) edustaja riistanhoitopiirisséd on mielesténi turha, silla
useimmat jasenet ovat joka tapauksessa maanomistajia”.

Yhdistyksessa vakiintuneet
"danenkayttajat"

Lupaprosessin pitaisi olla
yhtenaisempi

Rhy:n lausunnolla ei merkitysta

Sidosryhmia kuultava

Nykyprosessi kaipaa
selkiyttamista

Paatoksissa pitaisi enemman
kuulla maanomistajia

Maanomistajien lakisaat.
edustaja turha

Maanomistaja rhp:n hallituksessa
hyva peruste paatoksille

Lupaprosessi on selkea
ja lapinakyva

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% vastanneista

E aivan samaa mieltd B 13hes samaa mieltd [ en samaalen eri mielta
B melko lailla eri mieltd O taysin eri mielta Oeos

Kuva 4. Riistanhoitoyhdistysten hallitusten jasenten mielipiteitd paatdksenteosta hirvilupa-asioissa.
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Hirviasioihin ja suureen hirvikantaan liittyva nyt jo vuosikausia kestényt keskustelu on saattanut
olla syy siihen, ettd maa- ja metsitalousministeriossa ollaan kaynnistdmassé hirvistrategian val-
mistelua (Krogell ja Nyman 2007). Hirvistrategian valmisteluvaatimus on kirjattu myos kansal-
liseen metsdohjelmaan (Kansallinen metsdohjelma... 2008). Tallaisen prosessin yhteydessd on
mahdollista tarkastella myds lainsdddéntod ja nykyisid kdytantoja. Lainsdddannon tarkastaminen
edellyttdad luonnollisesti myds ongelmakohtien ja kehittdmistarpeiden esiin nostamista.

Téassd tutkimuksessa pyrittiin 10ytdmain mahdollisia ongelmakohtia pyyntilupajérjestelméissa
riistanhoitoyhdistysten hallitusten ndkokulmasta tarkasteltuna. Tutkimuksessa tarkasteltiin riis-
tanhoitoyhdistysten hallitusten jasenkoostumusta ja selvitettiin jisenten mielipiteitd nykyisestd
hirvenpyyntilupien anomis- ja myOntdmisprosessista ja sen tarkoituksenmukaisuudesta. Lisaksi
selvitettiin hallitusjésenten tietoldhteiti ja tiedonkulkua eri sidosryhmissi ja niiden kautta sekd
sidosryhméneuvottelujen merkitystd. Erityisesti tutkimuksessa tarkasteltiin hirvenpyyntilupien
myontdmisprosessin kulkua, sen eri osavaiheiden aikataulutusta ja tarkoituksenmukaisuutta. Kes-
keisend osana tarkastelussa olivat myds riistanhoitoyhdistysten antamat lausunnot pyyntiluvista
sekd niiden merkitys. Samankaltainen tutkimus on tehty myds riistanhoitopiirien hallitusten jise-
nille (Aarnio ym. 2008a). Siiné tarkasteltiin edelld esitettyjd prosesseja riistanhoitopiirien halli-
tusten jasenten ndkokulmasta.

Aineisto keréttiin postikyselylld. Vastausprosentti (keskimiirin 77) oli kaikissa riistanhoitopii-
reissd korkea lukuun ottamatta Ruotsinkielisen Pohjanmaan riistanhoitopiirid (vastausprosentti
30). Sielld monet jattivét vastaamatta, koska kysymyslomaketta ei kustannussyisti voitu kdantaa
ruotsiksi. Ruotsinkielisen Pohjanmaan osalta tuloksiin on téstéd syystd suhtauduttava varauksella.

Riistanhoitoyhdistysten hallituksiin valikoituu varsin usein metsdd omistavia metsistdjia, silld
vastanneista melkein kolme neljésté oli itse metsdnomistaja. He omistivat metsdd keskimédrin 82
hehtaaria. Tamé on suhteellisen paljon, kun otetaan huomioon, ettd metsdd omistettiin Suomessa
vuonna 2000 keskiméddrin 37 hehtaaria (Karppinen ym. 2002), ja viimeisimmén Metsitilastolli-
sen vuosikirjan (2008) mukaan metsédnhoitomaksua maksavien metsdléiden metsdmaan keski-
pinta-ala on 31 hehtaaria. Se on melko paljon myds verrattaessa heitd suomalaisiin metséstéjiin,
joista metsdd omistaa vajaa puolet ja joilla metsdd on keskimiérin runsaat 50 hehtaaria (Petijis-
t0 ym. 2004). Toisaalta tdmé on selkeésti vihemmén kuin riistanhoitopiirien hallitusten jdsenten
omistama 116 hehtaarin keskimiérdinen metsépinta-ala (Aarnio ym. 2008a). Nayttdisikin silté,
ettd riistaorganisaation luottamustoimissa metsdnomistajuuden merkitys kasvaa edettdessé orga-
nisaation ylemmille tasoille.

Ammattiasemaltaan riistanhoitoyhdistysten hallituksissa oli palkansaajia 1&hes 40 %. Sen sijaan
runsaan 20 %:n edustuksella maa- ja metsétalousyrittdjilld oli selva yliedustus, koska metsésté-
jakyselyn (Petijistd6 ym. 2004) mukaan ainoastaan noin 10 % kaikista metsdstdjistd oli maa- ja
metsitalousyrittdjid. Eldkeldisten ja yrittdjien osalta edustus vastasi ammattiasemien mukaisia
suhteellisia osuuksia.

Hirvenmetséstykseen liittyvét asiat vaativat varmastikin suhteellisen paljon riistanhoitoyhdistyk-
sen hallituksen tyopanoksesta. Ainakin kdytdnndn asiantuntemusta riistanhoitoyhdistysten hal-
lituksista 16ytyy, koska peréti 97 prosenttia kyselyyn vastanneista hallituksen jisenistd harrasti
itse hirvenmetséstystd. Tutkimuksen mukaan kuitenkin vain vajaa puolet metsistdjistd harrastaa
hirvenmetséstysti (Petéjistd ym. 2004). Voiko tésté vetdd johtopaétoksen, ettd pelkéstiddn pien-
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riistanmetséstijit joutuvat riistanhoitoyhdistyksissa hirvenmetséstijien hallinnoimiksi? Toisaalta
voidaan olettaa myds, ettd pienriistanmetséstys ei vaadi yhtd paljon hallinnollista tyoskentelyé
kuin hirvenmetséstys eli se toimii ikddn kuin omalla painollaan.

Témén tutkimuksen perusteella voidaan ndhda, etté riistanhoitoyhdistysten hallitusten jdsenet ovat
suhteellisen tyytyviisid nykytilaan, eikd suurempia muutoksia nykyjarjestelméén toivota. Proses-
sin katsottiin suurelta osin sujuneen kaikilta osin melko lailla ongelmitta. Hirvikannan koon, ke-
hityksen ja tiheyden suhteen vastaajat ilmoittivat tirkeimmaéksi tiedonldhteekseen oman seuran ja
sen jadsenet sekd omat havainnot. Pd4toksenteon tukena téllaiset tietoldhteet ovat kuitenkin hyvin
subjektiivisia. Pyyntilupa-asioista pédtettidessd hallituksen jdsenten olisikin mieluummin tukeu-
duttava enemmaén riistanhoitopiirin tuottamiin objektiivisiin tietoihin seké piirin ettd naapuriyh-
distysten hirvikannasta ja sen kehityksestd. Kaksi kolmesta padtoksenteossa puutteita kokeneista
vastaajista halusi enemmén tietoa nimenomaan hirvikannan koosta ja kehityksesti seké erityisesti
alueittaista tietoa riistanhoitopiirin sisalta.

Vapaaehtoisia, mutta nykyisin yleistyneitd, sidosryhmaneuvotteluja riistanhoitopiiritasolla pide-
tddn tarpeellisina ja tarkoituksenmukaisina. Useimmiten nithin my0s osallistuvat kaikki tarpeel-
liset tahot. Lisdksi osa yhdistyksistd jarjestdd itse myos paikallisia sidosryhmétapaamisia, joita
pidettiin hyvinkin hyodyllisini ja tarpeellisina. Kuitenkin riistanhoitopiirien jéarjestimien sidos-
ryhméneuvottelujen osalta voidaan todeta, ettd tulosten perusteella monissa riistanhoitopiireissé
liian moni yhdistyksen hallituksen jdsen ei tuntenut koko sidosryhmakéytantoa, silli mukana oli-
vat useimmiten olleet ainoastaan hallitusten puheenjohtajat. Vain neljdnnes riistanhoitoyhdistys-
ten hallitusjdsenisté oli itse ollut joskus neuvotteluissa.

Riistanhoitopiireittdin oli kuitenkin suuria eroja. Joissakin riistanhoitopiireissd melkein puolet
yhdistysten hallitusjdsenisté oli joskus ollut mukana neuvotteluissa, mutta joissakin piireisséd vain
puheenjohtaja oli ollut mukana. Riistanhoitoyhdistysten hallitusjdsenet toivovat myds enemmén
tietoa sidosryhméneuvotteluista ja valittavat, etté eivét tiedd mité niissd tapahtuu.

Riistanhoitoyhdistyksissa tulisi harkita, voitaisiinko yhdistysten hallitusten jasenid kierrétti4 osal-
listumisessa neuvotteluihin. Toinen vaihtoehto olisi, ettd mietittdisiin voitaisiinko neuvotteluihin
ottaa mukaan my0s metsistysseurojen edustajia tai useampia hallitusjasenid. Monet vastanneiden
kirjoittamat kommentit tukevat timén suuntaista ajatusta. My0s kéytdnnon yhtendistiminen ai-
nakin riistanhoitopiirien sisélld ja mahdollisesti my0s koko maassa toisi selkeyttd ja avoimuutta
neuvottelukdytintoihin. Tamad myos lisdisi neuvottelujen uskottavuutta ja voisi helpottaa myds
paitoksentekoprosessia riistanhoitoyhdistystasolla.

Kyselyyn vastanneista 85 prosenttia oli aivan samaa tai lahes samaa mielta vaittdman “lupapro-
sessi on nykyisellddn selked ja lapindkyvad” kanssa. Pyyntilupaprosessia ei ole kuitenkaan oh-
jeistettu kovin tarkasti, ja timéd nédkyy myos tdmén tutkimuksen tuloksissa. Vaikka varsinaisen
pyyntilupien myontdmisprosessin katsotaan yleensé sujuvan suhteellisen hyvin ja ilman suurem-
pia ongelmia, ei prosessin kulku ole lapindkyvé eiki ilmeisestikéédn kyllin selked, niin ettd kaik-
ki ymmairtdisivét sen etenemisen (ks. myos Aarnio ym. 2008a). Tdma nikyy siiné, ettd vastaajat
samasta riistanhoitopiiristd ja samasta riistanhoitoyhdistyksestékin saattavat olla aivan eri mielta
pyyntilupien mydntdmisprosessin etenemisestd. Saman riistanhoitopiirin alueella voidaan kokea,
ettd prosessi etenee neljéllékin eri tavalla. Yhdessékaén riistanhoitopiirissd eivit kaikki vastaajat
olleet yksimielisid prosessin etenemisestid. Kun prosessin etenemistd ei ymmaérreti, se voi johtaa
sithen, ettd pyyntilupien anojat kokevat tulleensa eriarvoisesti kohdelluiksi. My6s lausunnonan-
tajien joukossa saatetaan kokea prosessi eriarvoiseksi eri riistanhoitoyhdistysten vélilla. Néista
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syistd on selvad, ettd prosessi kaipaisi selkiyttdmistd ja ohjeistamista. Selkiyttdmisen lisdksi my0s
tiedottaminen ja informointi prosessin kulusta olisi hoidettava nykyistd avoimemmin.

Tyytyvaisimpid myonnettyihin kaatolupaméériin olivat hallitusten jisenet Uudenmaan riistanhoi-
topiirissi, jossa kaatoprosentit ovat viime vuosina olleet selvésti koko maan keskiarvoa alhaisem-
pia. Sen sijaan Kainuun, Oulun ja Lapin riistanhoitopiireissa vastaajat olivat selvésti tyytyméatto-
mimpid harjoitettuun pyyntilupakaytdntoon. Tdma on ollut varmasti seurauksena Pohjois-Suomen
viime vuosien suurista kaatomaiéristd ja korkeista kaatoprosenteista, jolloin osa kokee saavansa
liikaa ja osa liian véhén lupia.

Pyyntilupien méirittdmiseen eri aluetasoilla vastaajat suhtautuivat hyvin eri tavalla. Vaikka ny-
kyiseen tilanteeseen oltiin lupakdytdnnon suhteen hyvin tyytyvéisid, niin siitd huolimatta ainoas-
taan noin 40 prosenttia vastaajista piti riistanhoitopiiritasoa oikeana pyyntilupien méérittdmiselle.
Sen sijaan ldhes yhtd paljon (35 %) piti sopivana riistanhoitoyhdistystasoa. Liséksi hirvitalous-
aluetta piti sopivana vajaat 20 prosenttia vastaajista. Toisin sanoen yli puolet hallituksen jésenisti
niki muun kuin nykyisen pyyntilupien paitoksentekotason sopivaksi. Monissa vastaajien kom-
menteissa tyytymattomyys tuli myds konkreettisesti esille. Tulos antaa ainakin syyn tarkastella
nykyisen péaatoksenteon tason toimivuutta ja tarkoituksenmukaisuutta.

Joissakin riistanhoitopiireissi riistanhoitoyhdistysten hallitusten jésenet olivat muita tyytymétto-
mampié prosessin kulkuun. Suhteellisesti eniten kriittisesti suhtautuvia oli Lapin riistanhoitopii-
rissd, jossa neljannes vastanneista nékee, ettd pyyntilupaprosessissa on heikkouksia. Kriittisyys
saattaa johtua maanomistuksellisista syistd, valtion mailla metséstyksesti tai erilaisista toiminta-
tavoista. Myds kulttuuriset erot saattavat vaikuttaa tyytyméattomyyteen.
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METLA

Paatoksenteko hirviasioissa-tutkimus

Riistanhoitoyhdistyksen hallituksen jasenet
A-TAUSTA

1.Riistanhoitopiiri, johon yhdistyksenne kuuluu

2. Missa roolissa olette riistanhoitoyhdistyksen (rhy) hallituksessa?
1[] puheenjohtaja o[ ] varapj. 3L ] jasen

3. Kuinka kauan olette ollut rh-yhdistyksen hallituksen jasenen&? yhteensa vuotta
4. Edustatteko rhy:n hallituksessa Metsahallitusta?  ([Llen  >[Jkylld

5. Toimitteko rhy:n hallituksen lisaksi myos jossakin muussa tehtdvassa riistahallinnossa?
L1 kylla, missa 2L ] toimin aiemmin iLlen

6. Mikd on ammattinne/ammattiasemanne
1] maa- tai metsatalousyrittaja
o[] muu itsendinen yritt&ja, ala (esim. metsakone, luontoyrittéja)
s[] palkansaaja, ala
4[] elékeldinen, aikaisempi ammatti

7. Vastaajan ika vuotta

8. Milta alalta Teilla on ammatillista koulutusta (esim. riista-ala, metsdala, kaupallinen ala)
L] ei ammatillista koulutusta

9. Omistatteko itse (tai puolisonne, itse perikunnan jasenend) metsaa?
iLlei o[ 1 kylla ha entdpeltoa? il]ei 2L kylla ha

10. Ovatko hirvet tai muut hirvieldimet aiheuttaneet Teille valtion varoista korvattavia vahinkoja?
hirvet iLlei oL 1 kyllg, missd? 21[1metsd 2[]maatalous 231 likenne
muut hirvieldimet (L] ei L1 kyllg, missd? [ metsd 2[ ] maatalous 23] likenne

11. Enté vahinkoja, joita ei ole korvattu?
1Lei 21L1 kylla, mutta vahingot ovat olleet véhaisia
2oL 1 kyll&, vahingot ovat olleet kohtalaisia, mutta en ole
22100 saanut 22201 hakenut niista korvausta
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12. Harrastatteko itse pienriistan metséstysta?

1Lden 2L1 kyll, vuodesta

13a. Harrastatteko itse hirvenmetsastysta?
1Lden 2L kylld, vuodesta

[ahtien

lahtien

13b. Jos harrastatte hirvenmetséstysté, mika on asemanne seurueessa (johtaja, varajohtaja,

ampuja, koiranohjaaja, ajomies, jne.)?

B - TIEDONKULKU HIRVENPYYNTILUPA-ASIOISSA

14. Miten tarkeitad ovat olleet seuraavat tahot tiedonléhteind oman luottamustoimenne kannalta?
ei lainkaan

a) Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

b) Maa- ja metsatalousministerié

c) Metséastéjain keskusjarjesto (MKJ)

d) Tiehallinto

)
e) Maa- ja metséataloustuottajain keskusliitto

f) Oma riistanhoitopiiri

g) Oma riistanhoitoyhdistys

h) Suomen Metsastajaliitto (SML)
) SML:n piirit

J) Metsastysseurat ja -seurueet

k) Yksittdiset maanomistajat

1) Poliisi

m) Toiset riistanhoitoyhdistykset
n) Metsakeskus

0) Metsanhoitoyhdistykset

p) Muu, mika

Enta mika on tarkein

erittain
térked
5[]
5[]
5[]
5[]
5[]
5[]
5[]
5[]
5[]
5[]
5[]
5[]
5[]
5[]
5[]
5[]

tarkeé

4]
4]
4]
4l
4[]
4l
4]
4]
4]
4l
4[]
4l
4]
4]
4]
4l

ei kovin
tarked
3]
3[]
3]
3l
3]
3l
3]
3[]
3]
3l
3]
3l
3]
3[]
3]

tarkeé
2]
2]
2]
2]
2]
2]
2]
2]
2]
2]
2]
2]
2]
2]
2]

15. Miten tarkeitd omalta kannaltanne ovat seuraavat tiedonlahteet pyyntilupien lausunto/

myodntdmisen kulkuprosessissa

a) Riistapaallikko

b) Riistanhoitopiiri

¢) Oman rhy:n toiminnanohjaaja
d) Muut riistanhoitoyhdistykset
e) Muut hallituksen jasenet

f) Sidosryhmé&kokoukset

g) Metsastysseurat ja -seurueet
h) Metsanhoitoyhdistykset

1) Internet ja muu media

)
j) Muu, mika

erittain
tarked

sLJ
s
s
sLJ
s
s
sL]
s
s
5[]

tarked

4]
4l
4l
4]
4l
4l
4]
4l
4l
4]

ei kovin
tarkea

3l
3]
3]
3l
3]
3]
3l
3]
3]

ei lainkaan

tarked

o[ ]
o[ ]
o[ ]
o[ ]
o[ ]
o[ ]
o[ ]
o[ ]
o[ ]

€0s (en osaa
sanoa)

10
1]
10
1]
1]
1]
10
1]
10
1]
1]
1]
10
1]
10

€n osaa

Ssanoa

1]
1]
1]
1]
1]
1]
1]
1]
1]
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16. Missa maarin riistanhoitoyhdistyksen hallitus saa tietoa seuraavista asioista ja miké on tallgin
tarkein tiedonl&hde (esim. toiminnanohjaaja, metsanhoitoyhdistys...)?

erittdin melko jonkin ei tarkein tiedonlahde
palion paljon verran juurikaan

a) hirvikannan kehitys, hirvitheys 4[] 3] o[ 4[]

b) hirvivahingot metsissa A 50 00 (O
¢) likennevahingot A S0 00 (O
d) maatalousvahingot A S0 L0 40O
e) metsastyksen kestavyys A S0 00 (O
f) muu, mika?

17. Oletteko tyytyvainen saatuun tiedon laatuun?

erittain melko en tyytyvainen melko erittain eo0s
tyytyvdinen  tyytyvdinen  entyytymatdn tyytymaton  tyytymatdn
a) hirvikannan kehitys, hirvitiheys s 4l 3l o[ 1] ol
b) hirvivahingot metsissa sL] I 3] 2] 10 o]
¢) likennevahingot s 4l 3l o[ 1] ol
d) maatalousvahingot 5] al] 3l 2] 1] o]
e) metsastyksen kestavyys sL] Il 3] 2] 10 o]

18. Mité tietoa toivoisitte saavanne enemman pyyntilupaprosessin yhteydessa?

19. Keille itse valitatte saamaanne pyyntilupa-asioihin liittyvaa
tietoa?

20. Tunnetteko oman riistanhoitopiirinne toteuttaman kevaisen sidosryhmaneuvottelukéytannon?

2L kylla 1L e
21. Oletteko itse ollut mukana oman riistanhoitopiirin jarjestamissé sidosryhmaneuvotteluissa?
11 en koskaan, siirtykaa kysymykseen 24 2L kylla (kysymykseen 22)
22. Millaisiksi olette kokenut sidosryhméaneuvottelut?
aivan lahes en samaa melkolailla  taysin
samaa samaa fen eri eri mielta eri
mielta mielta mielta mielt4
a) Neuvottelut ovat olleet hyvin hyddyllisia 5] aJ 3] o[ ] 1]
b) Niissa ei saa juurikaan uutta tietoa eiké kuule uusia
nakokantoja 5] 4] 3] o[ ] 1]
¢) Ne ovat olleet "lapihuutotilaisuuksia” 5] aJ 3] o[ ] 1]
d) limapiiri niissa on ollut hyva 5] al] 3l 2] 1]

e) Osapuolet ovat ajaneet niissa vain omia
nakokantojaan 5] aJ 3] o[ ] 1]

€0s

ol

o]

ol

ol
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aivan lahes en samaa melkolailla  tdysin €0s
samaa samaa fen eri eri mielta eri
mieltd mielta mieltd mielta
ify Osapuolet ovat pyrkineet rakentamaan
yhteistuumin hyvaa ratkaisua 5] 4] 3] o[ ] 1] ol
g) Neuvottelut ovat auttaneet ennakoimaan
uusia tilanteita 5[] 4] 3] o] 1 o]
h) Neuvottelujen kuluessa muiden tahojen
pyrkimykset ovat tulleet hyvaksytymmiksi 5] 4] 3] o[ ] 1] ol
) Neuvotteluilla on suuri merkitys lopullisen
paatoksenteon kannalta 5] 4] 3] o[ ] 1] o]
J) Neuvotteluissa riistaviranomaisten nakokanta
on ollut voimakkaimmin esilla 51 4] 3] o[ ] 1] ol
k) Neuvotteluissa maanomistajien kanta on tuotu liian
voimakkaasti esiin 5] 4] 3l o[ ] 1] ol
) Neuvotteluissa likenneviranomaisten kanta on
tuotu liian voimakkaasti esille 5] 4l 3l o[ ] 1] ol
m) Neuvotteluissa luonnonsuojelijoiden kanta on
tuotu liian voimakkaasti esille 5] 4] 3] o[ ] 1] old

23. Ovatko kaikki tarpeelliset tahot olleet mielestanne mukana sidosryhmaneuvotteluissa?
LT kylla 1L e,
puuttuvat tahot:

C - PAATOKSENTEKO HIRVENPYYNTILUPAHAKEMUKSIA KOSKEVIEN LAUSUNTOJEN
ANTAMISESSA

24. Millaiseksi olette kokenut tydskentelyn hirvenpyyntilupien lausunnonantamisasioissa?

4[] tydskentely on selke&d ja vaivatonta o[ ] tydskentely on ollut sekavahkoa ja vaikeaa
3L tydskentely on ollut melko selke&é, ja vaivatonta 1L tyoskentely on ollut erittdin sekavaa ja vaikeaa

25. Oletteko kokenut lausunnon antamisen "aitona", jossa on puntaroitu eri vaihtoehtojen vaikutuksia
hirvikantaan ja vahinkoihin?
sl kylla paasaantoisesti 3L kylla useimmiten 2L1 harvoin 1[1 ei juurikaan

26. Koetteko itse hallituksen jasenené saaneenne &&nenne kuuluviin kokouksissa ja paatoksenteossa?

L] kylla paésaantoisesti 2L ] useimmiten 11 en kovin hyvin

27. Antaako yhdistyksenne toiminnanohjaaja mielesténne riittavasti tietoa paatoksenteon pohjaksi?
sl kylla paasaantoisesti 3L kylla useimmiten 2L1 harvoin 1[1 ei juurikaan
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28. Jarjestaako rh-yhdistyksenne hirvenpyyntilupa-asioissa pyyntiluvanhakijoille yhteisen tilaisuuden,
johon kutsutaan véhintaankin kaikkien seurojen/seurueitten edustajat?
L1 kylla iLlei
Miksi ei?

29 a) Enté jarjestaako riistanhoitoyhdistyksenne hirvenpyyntilupa-asioissa kuulemis-/infotilaisuuksia
ulkopuolisten tahojen (esim. maanomistajat, liilkenne tms.) edustajille?
o[ 1 kylla iLlei
Miksi ei?

29 b) Jos kyll&, kokoukset ovat mielestanne osoittautuneet
4] hyvin tarpeellisiksi sL]  melko tarpeellisiksi o[ tarpeettomiksi  1[] eos

30. Miten pyyntilupaprosessi etenee ndkemyksenne mukaan siind riistanhoitopiirissa, johon rh-
yhdistyksenne kuuluu?

11 Sidosryhmaneuvottelujen jalkeen riistanhoitopiiri paattaa riistanhoitoyhdistyksittéiset "suositeltavat”
pyyntilupamaarat. Pyyntilupamaarat annetaan tiedoksi rh-yhdistyksille, jotka valittavét tiedon
yhteisessé kokouksessa pyyntiluvanhakijoille. Pyyntiluvanhakijat anovat pyyntiluvat ja
riistanhoitoyhdistys antaa puoltavan lausunnon ja rh-piiri myontaa ne.

2[1  Sidosryhméneuvottelujen jalkeen riistanhoitopiiri pa&ttaa riistanhoitoyhdistyksittaiset "suositeltavat”
pyyntilupamaarat, jotka jaetaan seuroittain riistanhoitoyhdistyksessa (hallituksen toimesta) ja
annetaan tiedoksi riistanhoitoyhdistysten kautta kullekin pyyntiluvanhakijalle, jotka anovat pyyntiluvat ja
jotka rh-piiri sitten myontaa.

3L Kukin pyyntiluvanhakija hakee pyyntiluvat vapaan harkintansa mukaan.

sL1  Eimikdan edellisista. Kuvailkaa lyhyesti oma ndkemyksenne pyyntilupaprosessin kulusta.

31. Jos koko pyyntilupaprosessi jaetaan kolmeen eri vaiheeseen eli a) sidosryhméneuvottelut, b)
pyyntilupien hakeminen (30.4. mennessé) ja c) pyyntilupien mydntdminen (10.8. mennessa)

al. Ovatko nykyiset rh-piirin jarjestamat sidosryhméneuvottelut mielestanne
tarkoituksenmukaisia? (osallistujatahot, ajankohta, neuvottelun tavoitteet)

LT kylla 1L]ei, jos ei, miten niité tulisi kehittd4?
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a2. Ovatko nykyiset rh-yhdistyksen jarjestamat sidosryhméneuvottelut mielestanne
tarkoituksenmukaisia? (osallistujatahot, ajankohta, neuvottelun tavoitteet)
2L kylla 11 ei, jos ei, miten sitd tulisi kehittad?

b. Onko nykyinen pyyntilupien hakeminen mielestéanne tarkoituksenmukaista? (aikataulutus,
1000 ha;n pinta-alavaatimus, alueen yhtendisyysvaatimus)

2L kylla 1] ei, jos ei, miten sité tulisi kehitta&?

c. onko nykyinen pyyntilupien myontadminen/lausuntojen laatiminen mielestanne
tarkoituksenmukaista? (osallistujatahot, aikataulutus, 1000 ha;n pinta-alavaatimus, alueen
yhtendisyysvaatimus)

2L kylla 11 ei, jos ei, miten sitd tulisi kehittd&?

32. Onko hirvenpyyntilupien mydntadminen/lausuntojen antaminen sujunut rh-yhdistyksessanne
ongelmitta?
o[ 1 kylla 1 el Jos on ollut ongelmia, millaisia?

33. Onko koko pyyntilupaprosessi (a- rh-piirin jarjestimat sidosryhmaneuvottelut, b- pyyntilupien hakuprosessi 30.4.
menness4 ja c- pyyntilupien myéntamisprosessi 10.8. mennessé) Sujunut riistanhoitopiirissdnne ongelmitta?

oL 1 kylla 1L el Jos on ollut ongelmia, millaisia?

34. Tarvitaanko riistanhoitoyhdistyksen lausuntoa pyyntilupien mydntamiseen?
2L kylla 1] ei, jos ei, miten sité tulisi kehitta4?

35. Tarvittaisiinko muiden tahojen lausuntoja pyyntilupien mydntamisprosessissa?
1 e 2L kyll, jos kylla, kenen?

36. Onko riistanhoitopiiri ainoa oikea taho pyyntilupapaatdsten tekijaksi?
o[ 1 kylla el jos ei, mika taho voisi tulla kysymykseen?
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37. Milla aluetasolla pyyntilupien méaarittdminen mielestanne tulisi tapahtua?
1[1 1a8neittdin - 2L] maakunnittain 3L riistanhoitopiireittain 4L riistanhoitoyhdistyksittain
sL] hirvitalousalueittains[J muulla tasolla, milla

38. Onko mydnnettyjen pyyntilupien méara mielestanne pitanyt hirvien maarén riistanhoitopiirissanne
sopivalla tasolla?

2L kylla 11 ei, sill& pyyntilupia on  11[J mydnnetty likaa
121 mydnnetty liian vahén

39. Enta riistanhoitoyhdistyksenne alueella?
2L kylla 1L ei, sillé pyyntilupia on  11[] mydnnetty likaa
121 my6nnetty liian vahéan

40. Muutamia vaittdmia paatoksenteosta hirvenpyyntilupa-asioissa

aivan lahes en samaa melkolailla taysin €0s
samaa samaa eneri eri mielta eri
mielta mielta mielta mielta
a) Lupaprosessi on nykyisellaan selkea ja
[&pinakyva 5[] 4] 3] o] 1 o]

b) Lupaprosessin kulku tulisi m&éritelld tiukemmin ja
yhtendisemmin koskemaan koko maata 5] 4] 3] o[ ] 1] ol

c) Paatbksenteossa pitdisi nykyista
enemman kuunnella maanomistajia 5] 4] 3] o[ ] 1] ol

d) Maanomistajien edustaja riistanhoitopiirin hallituksessa
antaa paatoksenteolle hyvan perusteen 5] 4] 3] o[ ] 1] ol

e) Nykyinen pyyntilupaprosessi kaipaa
selkiyttdmisté 5] 4] 3] o[ ] 1] ol

f) Maanomistajien (lakisééteinen) edustaja rhp:ssé on mielestani
turha, silla useimmat jasenet ovat joka tapauksessa
maanomistajia 5] 4] 3] o[ ] 1] ol

g) Joudun usein antamaan periksi neuvotteluissa omista
nakemyksistani, sillé yhdistyksessamme on vakiintuneet

"aanenkayttajat" 5] 4] 3] o[ ] 1] o]
h) Rhy:n lausunnolla ei ole vaikutusta rh-piirin-
paatoksentekoon 51 4] 3] ol ] 1] o]
i) Pa&toksenteossa tulisi nykyistd enemman
kuunnella erilaisia sidosryhmia 5] 4] 3] o[ ] 1] o]
Kommentteja

Parhaimmat kiitoksemme vastauksistanne!
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