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1 Johdanto
1.1 Tausta ja tutkimuksen tarkoitus

Luonnonsuojelualueet ja erityisesti kansallispuistot toimivat térkeiné virkistyksen léhteind pai-
kalliselle vdestolle, mutta my0s tirkeind matkailukohteina muualta tuleville vierailijoille. Noin
joka viidennen tyoikdisen suomalaisen arvioidaan kayttévian kansallispuistoja tai valtion erdmaita
virkistdytymiseen (esim. Pouta ja Sievénen 2001). Kansallispuistoihin tehtiin vuonna 2005 yh-
teensd 1,5 miljoonaa ja vuonna 2007 yhteensd yli 1,7 miljoonaa pdivakayntid tai luontomatkaa
(Metsahallitus 2008). Maaseudulla sijaitsevien suojelualueiden on voitu todeta parantavan paikal-
lista taloutta (Berghéll 2005, Huhtala 2006).

Kansallispuiston kavijdilld, matkailulla ja my6s kansallispuistolla itselldén, voi olla seké positii-
visia ettd negatiivisia vaikutuksia, jotka muovaavat ldhialueiden asukkaiden asenteita. Paikallisen
vdeston asenteita on tutkittu kansainvélisesti jo kauan. Suomessakin on tehty joitakin paikallis-
vdeston asenteita kasittivid tutkimuksia (esimerkiksi Jarviluoma 1993, 1997, Rdmet ym. 2003,
Hyno6nen ja Kutilainen 2003). Metséntutkimuslaitoksessa on tutkittu Linnansaaren ja Seitsemisen
kansallispuistojen ldhialueiden asukkaiden kansallispuistosta kokemia hyotyjéd ja haittoja sekd
asenteita kansallipuistoa kohtaan (Petdjist6 ja Selby 2008, Suomi ym. 2008).

Asukkaat suhtautuivat tutkimusten perusteella hyvin myonteisesti kansallispuistoon seké Linnan-
saaren ettd Seitsemisen ldhialueella, vaikka asukkaiden kansallispuistosta kokemat omat talou-
delliset hyddyt jaivétkin useimmiten varsin vaatimattomiksi. Paikallisvdeston osallistaminen ja
kansallispuistojen tiivis yhteisty0 paikallisvdeston kanssa néhtiin tutkimuksissa tarkeédksi. Kan-
sallispuistojen sijaintikuntia kritisoitiin niiden passiivisuudesta hyddyntdd kansallispuistoa ja
kuntien johtoa perittiin olemaan aktiivisesti mukana yhteistoiminnassa puiston kanssa (Petijistd
ja Selby 2008, Suomi ym. 2008).

Alueen paittdjat ja virkamicehet ovat osa paikallisviestdd. Kuitenkin virkamiesten ja péittdjien
mielipiteitd voidaan tarkastella myds toimijan ndkokulmasta, silla heilld on keskeinen asema alu-
een kehityksen ohjaamisessa. He voivat osallistua alueellaan strategioiden luomiseen, tukea eri-
laisia toimenpiteitd, edesauttaa kehittimishankkeiden toteuttamista tai esimerkiksi myotévaikut-
taa yksittdisten yritysten toiminnan kehittymiseen. Kehittimishankkeiden kautta voidaan liséta
matkailupalveluja kunnassa ja myos sité kautta kasvattaa kévijévirtoja kansallispuistoissa. Kun-
tien paattdjat voivat myds olla yhteistydssd esimerkiksi kansallispuistoja hoitavan Metsdhallituk-
sen kanssa ja vaikuttaa siten kansallispuistojen hoidon tasoon. Suomessa kunnan “avainhenkil6i-
den” tutkiminen on tdh&n mennessé ollut suhteellisen vihaista.

Rémet ym. (2003) ovat tutkineet Koillis-Suomessa kaupungin- ja kunnanvaltuutettujen asennoi-
tumista matkailua kohtaan. Tutkimuksen mukaan ldhes kaikki kunnan avainhenkildt pitivét mat-
kailun tuottamia positiivisia vaikutuksia negatiivisia suurempina. Merkittdvimpind matkailun
hyotyvaikutuksina tutkimuksessa pidettiin tulojen ja ty6llisyyden lisddntymistd. Tutkimustulos-
ten my0s kansainvélisten tutkimusten mukaan alueen piéttéjdt ja virkamiehet tukevat matkailu-
elinkeinon kehittdmistd, koska sen avulla voidaan lisdtd alueen elinvoimaisuutta ja tyopaikkoja
(esim. Krippendorf 1987, Ramet ym. 2003). Suomessa ei kuitenkaan ole aiemmin tutkittu pait-
tdjien ja virkamiesten késityksié Eteld-Suomen kansallispuistoista ja niiden merkityksestd mat-
kailulle.



Tdssd raportissa tarkastellaan kunnan pddttdjien ja virkamiesten, eli “avainhenkiléiden” nd-
kemyksid kansallispuiston merkityksestd matkailuun ja heiddn nédkemyksiddn yrittdjyyden ke-
hittimistoimenpiteistd kunnassa. Lisdksi siind tarkastellaan kunnan mahdollisuuksia vaikuttaa
yritystoiminnan tukemiseen alueella. Tutkimuksessa ovat mukana Linnansaaren, Seitsemisen ja
Repoveden kansallispuistojen sijainti- tai ldhikunnat.

Linnansaaren kansallispuiston sijaintikuntia ovat Rantasalmi, Savonlinna ja nykyisin myos Var-
kaus, silld aikaisempi Kangaslammin kunta, jossa kansallispuisto sijaitsee, on vuodesta 2005 ldh-
tien yhdistetty kuntaliitoksella Varkauden kaupunkiin.

Seitsemisen kansallispuiston sijaintikuntia ovat Kuru ja Ikaalinen. My®os Parkano otettiin mukaan
tutkimukseen, silld vaikka Parkano ei varsinaisesti olekaan Seitsemisen kansallispuiston sijainti-
kunta, on se ldhikunta, jonka kautta matkailijat joutuvat monesti kulkemaan paéstikseen kansal-
lispuistoon ja jossa lahimmaét palvelut sijaitsevat. Repoveden kansallispuisto sijaitsee Valkealassa
ja Méntyharjulla.

Tutkimus on osa ”Suojelualueet ja maaseudun elinvoimaisuus” -tutkimushanketta, jossa selvi-
tetdén suojelualueiden merkitystd maaseudun elinvoimaisuuden kannalta. Tutkimushankkeessa
arvioidaan kolmen erilaisen kansallispuiston ja niihin suuntautuvan matkailun merkitysté ja vai-
kutusta niiden sijainti- ja 1ahikuntien elinkeinoeldmian. Tutkimushanke koostuu erillisistd osatut-
kimuksista. Ensimmaéisessd osatutkimuksessa luokiteltiin kaikki Suomen kansallispuistot niiden
vetovoimatekijoiden, virkistyspalveluiden seki niitd ympéardivien kuntien matkailupalveluiden,
matkailullisten vetovoimatekijoiden ja sosio-ekonomisen kehityksen perusteella (Puustinen ym.
2006, Selby ym. 2007). Linnansaaren, Seitsemisen ja Repoveden kansallispuistot valittiin ensim-
madisen osatutkimuksen perusteella jatkotutkimuksiin. Linnansaaren ja Seitsemisen kansallispuis-
tojen osalta on tutkimushankkeessa tehty myds tutkimukset, joissa selvitettiin kansallispuistojen
merkitystd alueen asukkaiden nidkokulmasta (Petdjisto ja Selby 2008, Suomi ym. 2008).

1.2 Luonnonsuojelu ja maaseudun elinkeinojen kehittaminen

Maaseutu on viime vuosikymmeniné kokenut voimakkaan rakennemuutoksen (esim. Nivalainen
ja Haapanen 2002). Maaseudun ongelmat liittyvét pitkdlti maatalouden rationalisointiin, jolloin
maatalous tyollistdd yhd vihemmén maaseudun viestod. Koneellistamisen seurauksena on myds
metsdtalouden merkitys tyollistdjand pienentynyt merkittédvésti. Alkutuotannon heikkeneminen
edellyttdd maaseudun asukkailta ja paattdjiltd uusien elinkeinojen 16ytamisté ja kehittdmista.

Maaseutupoliittisen ohjelman (2007-2010) mukaan maaseudulla ei voida siilyttdd elinvoimai-
suutta monipuolistamatta sen elinkeinorakennetta (Maaseutupolitiikan yhteistydryhma 2007).
Esimerkiksi matkailu on nédhty usein syrjdisilld alueilla tirkedné aluekehityksen keinona sen ta-
loudellisten vaikutusten vuoksi. Matkailun on toivottu tuovan syrjéseuduille uusia palveluelin-
keinoja korvaaviksi elinkeinoldhteiksi. Maaseutumatkailun on néhty luovan uusia tyopaikkoja,
vahentivin poismuuttoa seké helpottavan alueen oman palvelutason siilyttdmistd (esim. Komp-
pula 2001). Matkailua pidetdin maailman nopeimmin kasvavana elinkeinona ja luontomatkailun
on arvioitu olevan sen nopeimmin kasvava osa (Koivula ja Saastamoinen 2005). Matkailualan
tyopaikat ovat monipuolisia ja majoitus- ja ravitsemistoiminta tarjoaa monenlaisia tydmahdolli-
suuksia. Edelleen naisten ja nuorten osuus matkailualan tydvoimasta on mydnteistd maaseudulle,
maaseudun sukupuoli- ja ikdrakenteen ollessa vinoutunut (Kauppila 2000).



Maaseutupolitiikan tavoitteena on taata elinvoimainen ja toimiva maaseutu. Tdmaé edellyttad asu-
misen, tyon tekemisen ja yrittdmisen edellytysten parantamista. Maaseutupoliittisen erityisohjel-
man (2007-2010) erddna tavoitteena on my0s virkistyskdyton ja luontoon perustuvan matkailun
kehittiminen (Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma 2007). Matkailua voi kehittdd muun muassa
edistdmaélld teemamatkailua ja yritysten verkostoitumista.

Ohjelmakaudelle 2007-2013 Suomeen on laadittu yksi kansallinen maaseudun kehittimisstra-
tegia, jota toteuttavat Manner-Suomen ja Ahvenanmaan maaseudun kehittdmisohjelmat. Maa-
ja metsdtalousministerid vastaa Suomen maaseudun kehittdmisstrategian sekd Manner-Suomen
maaseudun kehittimisohjelmasta (Maa- ja metsidtalousministerio 2008).

Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelman keskeisend tavoitteena on tyotilaisuuksien ja
toimeentulomahdollisuuksien lisidminen. Maaseudun kehittiminen tapahtuu erilaisten kehitti-
mishankkeiden seké yritystukien kautta. Ohjelmasta tuetaan sen tavoitteita toteuttavien, maaseu-
dun yritystoimintaa monipuolistavien yritysten perustamista, kehittdmisti ja laajentamista. Avus-
tusta on mahdollista saada investointeihin, yritysten kehittimiseen ja ensimmaéisten vieraiden
tyontekijoiden palkkakustannuksiin. Maaseudun yritystoiminnan tukia voi hakea alueellisilta TE-
keskuksilta tai paikallisilta Leader-toimintaryhmiltd (Maaseutuvirasto 2008).

Maaseutuelinkeinojen kehittdminen on yksi TE-keskuksen perustehtdvistd ja maaseudun elin-
voimaisuuden edellytyksistd. Maaseudun elinkeinoja kehitetdén tukemalla maatilojen ja muiden
maaseutuyritysten investointeja ja kehittdmista.

Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelma rahoittaa Leader-ryhmii. Ohjelmakaudella 2007—
2013 Suomessa toimii 55 paikallista toimintaryhméé. Toimintaryhmét ovat rekisterdityja maaseu-
dun kehittdmisyhdistyksid. Niiden hallitukset muodostetaan kolmikantaperiaatteella: edustettuna
ovat maaseudun asukkaat sekd kuntien, elinkeinoeldmain ja jarjestdjen edustajat. Ryhmét saavat
vuosittain kayttoonsé tietyn summan julkista rahaa, jolla ne rahoittavat valitsemansa hankkeet
omalla toiminta-alueellaan. Tavallisesti toimintaryhmét toimivat seutukunnan kokoisilla alueilla
(keskimééarin 40 000 asukasta). Alueiden kunnat sitoutuvat ryhmien toimintaan.

Kansallispuistoja hallinnoivan Metséhallituksen tavoitteena on edistdd luonnonsuojelun ohella
my06s maaseudun elinvoimaisuutta. Metséhallituksen luonnonsuojelun tulosalueen tavoitteena on
mahdollistaa matkailualan yrittéjien liiketoiminta (esim. Suomi ym. 2008, Metséhallitus 2002,
Tunturi 2008).

Matkailutoimialalla ja erityisesti kansallispuistomatkailun ollessa kyseessé yhteistyo julkisen ja
yksityisen sektorin kesken sekd myos yksityisen sektorin sisdlld on valttdmatonta (esim. Komp-
pula 2001). Yhteistyd alan sisdlld lisdd alan nikyvyyttd ja tuo tehoa markkinointiin. Yritysten
yhteistyd esimerkiksi Metsdhallituksen kanssa on kuitenkin ollut suhteellisen vahdistd (Tunturi
2008). Ryymin (2005) mukaan Suomessa on varsin kattava alueellisten matkailuorganisaatioiden
verkko, joka vastaa alueiden markkinoinnista. Aktiivinen yhteistyé on mahdollistanut myos ver-
kostoitumisen.



2 Kansallispuistot ja niita ymparoiva maaseutu
2.1 Kansallispuistot

Kansallispuisto on valtion omistama alue, jonka kaytto on sdédelty laissa. Laki Suomen ensim-
madisistd kansallispuistoista vahvistettiin vuonna 1938. Laki uusista kansallispuistoista hyvéksyt-
tiin vuonna 1956. Téll6in perustettiin seitsemén uutta kansallispuistoa. Linnansaaren kansallis-
puisto oli ndiden joukossa (Arajérvi 1999). Vuonna 1982 astui voimaan laki kymmenen uuden
kansallispuiston perustamisesta (Perttula 2006). Seitsemisen kansallispuisto Pirkanmaalla oli yksi
ndistd. Nykyisin Suomessa on yhteenséd 35 kansallispuistoa. Repoveden kansallispuisto on yksi
uusimmista kansallispuistoista.

Kansallispuistot on tarkoitettu yleisiksi luonnonnihtévyyksiksi ja liikkuminen niiden alueella on
yleensé suhteellisen vapaata ja useissa puistoissa on retkeilijoitd varten polkuja, nuotiopaikkoja
ja telttailualueita. Joissakin kansallispuistoissa on myd&s opastuskeskus. Kansallispuistot pyritdén
sdilyttdimédan mahdollisuuksien mukaan luonnontilaisina. Joissakin puistoissa on kuitenkin myos
perinnemaisemia, jotka vaativat hoitoa. Suojelu- ja virkistyskayton lisdksi kansallispuistojen teh-
tdvand on myos edistdd ymparistokasvatusta, opetusta ja tieteellistd tutkimusta. Niiden avulla py-
ritddn edistimédn kansalaisten luonnontuntemusta ja harrastusta (Arajarvi 1999).

Kansallispuistoja hallinnoi Metséhallitus. Kansallispuiston hoidon pdimé&édrdnd on kansallis-
puistoille méériteltyjen tehtdvien tiyttiminen. Tdméan vuoksi kansallispuistoja pyritddn kehitta-
méén toiminnallisiksi ja kdyttomahdollisuuksiltaan monipuolisiksi. Suojelutehtiva ei kuitenkaan
saa tdssd yhteydessd vaarantua sen ollessa kansallispuiston ensisijainen tehtdvd (Metsdhallitus
2002).

2.2 Linnansaaren kansallispuisto

Linnansaaren kansallispuisto perustettiin 800 hehtaarin laajuisena vuonna 1956 valtion omista-
malle maalle ja vedelle (Manninen 2008). Koska Haukiveden saaristo oli kansainvilisesti mer-
kittédva jarviluonnon kokonaisuus, kansallispuistokomitea ehdotti vuonna 1976 kansallispuiston
laajentamista. Laajentamisehdotus heritti tuolloin paikallisissa voimakasta vastustusta (Pollari
1998). Vuonna 1982 astui voimaan kansallispuiston laajennusta koskeva laki ja silloin Linnansaa-
ren kansallispuisto laajeni 3800 hehtaarin laajuiseksi. Y1i 90 prosenttia maakaupoista toteutettiin
vapaaehtoisina maakauppoina tai -vaihtoina, mutta osa maista jouduttiin kuitenkin lunastamaan
(Manninen 2008). Kansallispuisto laajeni uudelleen vuonna 2006. Mannisen (2008) mukaan 14-
hes 80 prosenttia kansallispuiston maa-alasta on alun perin ollut yksityismaita. Pienimuotoiset
maakaupat jatkuvat edelleen.

Linnansaaren kansallispuisto sijaitsee Eteld-Savon maakunnassa. Pddosin se sijaitsee Rantasal-
men ja osaksi Savonlinnan ja Varkauden kuntien alueella keskelld Saimaaseen kuuluvaa Hau-
kivettd. Kansallispuiston maapinta-ala on 38 km? ja vesipinta-ala 55 km? (Nurmi ja Laaksonen
2007). Kansallispuiston kdvijaméérd on kasvanut tasaisesti 2000-luvun alussa; vuonna 2006 ka-
vijamadra oli jo 29 000 (Metséhallitus 2008).

Linnansaaren kansallispuistolle on asetettu Suur-Saimaan luonnontilaisen saaristoluon-
non sdilyttdmisen lisdksi muitakin tavoitteita. Niitd ovat entisten saaristoasutuksen ja kaskita-
louden luomien kulttuurimaisemien ja kasviyhdyskuntien suojelu ja ylldpito (Linnansaaren
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kansallispuiston...1985). Linnansaaren kansallispuistossa eléé lisdksi 60—70 yksilon erittdin uhan-
alainen saimaannorppakanta. Norppakantojen turvaamiseksi pesdrantoja on rauhoitettu talviai-
kaiselta liikkumiselta ja verkkokalastus on kielletty 15.4-30.6. (Heinonen 2007). Metséstys on
kansallispuiston alueella padosin kielletty (Linnansaaren kansallispuiston... 1985). Linnansaaren
kansallispuisto edustaa luontotekijoiden perusteella niin kutsuttua vesi-maisema-ryhmaéi ja sen
virkistyspalvelujen taso on keskinkertainen (Selby ym. 2007).

Linnansaaren kansallispuiston sijaintikunnista Rantasalmi ja Savonlinna kuuluvat Eteld-Savon
maakuntaan. Entisen Kangaslammen alue, joka on nykyisin osa Varkautta, kuuluu Pohjois-Savon
maakuntaan.

Rantasalmen pinta-ala on yhteensa 924 km?, ja vesialaa on noin 40 prosenttia. Asukkaita vuonna
2003 oli vajaat 4400. Tyottomyysprosentti vuonna 2007 oli 11,6. Maa- ja metsétaloudesta sai toi-
meentulonsa noin neljénnes ja teollisuudesta ja rakennustoiminnasta vajaa viidennes kuntalaisis-
ta (taulukko 1). Palveluelinkeinot ovat kasvava elinkeinohaara, josta yli puolet rantasalmelaisista
saa toimeentulonsa. Kérkitoimialoja Rantasalmella ovat mekaaninen puunjalostus, matkailu, mai-
dontuotanto, metsétalous, metalliteollisuus ja ympéristokasvatus (Rantasalmi Kuntainfo 2008).

Savonlinna on matkailukaupunki, jossa asuu noin 27 000 asukasta ja sen pinta-ala on 1 374 km?.
Savonlinnassa palvelujen osuus on yli 70, jalostuksen 22 ja maa- ja metsdtalouden 4 prosenttia
(Savonlinnan lomaseutu 2008).

Varkaus on teollisuuskaupunki, joka sijaitsee Pohjois-Savon maakunnan eteldosassa. Kaupungis-
sa asuu noin 23 000 ihmisti, ja sen pinta-ala on 524,5 km?, josta 138 km? on vesistojd. Varkauteen
liittyi vuoden 2005 alussa Kangaslammin kunta. Varkaudessa sijaitsevat Stora Enson (aiemmin
A. Ahlstrém Osakeyhtion) Varkauden tehtaat (Varkauden kaupunki 2008).

Taulukko 1. Eréité taustatietoja Linnansaaren kansallispuiston sijaintikunnista.

Ominaisuus Rantasalmi Savonlinna Varkaus
Ryhmittely matkailullisten Maisema & loma- Maisema & loma- Ei matkailullista
voimavarojen mukaan asutuksen kunta asutuksen kunta suuntautumista
Kuntatyyppi Maaseutumainen Kaupunkimainen Kaupunkimainen
Vaestdmaara 2003 4 400 27 500 22

700
Véaesténmuutos -15 -3,5 -7,5
1990-2003, %
Vaestdbnmuutos -1,8 -0,2 -0,8
2000-20083, %
Vaesto, yli 65 v.,% 24 19 18
Teollisuuden tyépaikkojen 19 22 39
osuus v. 2000, %
Palvelujen tydpaikkojen 52 70 58
osuus v. 2000, %
Alkutuotannon tyépaikkojen 25 4 1
osuus v. 2000, %
Maatilojen lukuméaran -37 -45 -46

muutos 1990-2000, %
Lahteet: Selby ym. 2007, Maatalouslaskenta 2000, Tilastokeskus 2008.




Varkaus ja Savonlinna kuuluvat luokitukseltaan kaupunkimaisiin kuntiin. Rantasalmi on siti vas-
toin maaseutumainen kunta. Matkailullisten voimavarojen perusteella Rantasalmi ja Savonlinna
on luokiteltu niin kutsutuiksi “Maisema- ja loma-asutuksen” kunniksi ja Varkaus ” Ei matkailul-
lista suuntautumista” kunnaksi (Selby ym. 2007).

2.3 Seitsemisen kansallispuisto

Seitsemisen kansallispuisto perustettiin valtion maille vuonna 1982. Kansallispuistoa on laajen-
nettu vuosina 1989 ja 2005 ja se on pinta-alaltaan 45,5 km? (Tunturi 2008). Seitsemisen mai-
semassa vaihtelevat suo- ja metsdalueet sekd harjut. Suojelun tavoitteena on sdilyttdd erityinen
pienipiirteinen metsi- ja suokokonaisuus. Kansallispuiston syddn on jo vuonna 1910 suojeltu
Multiharjun aarnimetsé, joka on yksi Eteld-Suomen vanhimmista metséalueista. Seitsemisen kan-
sallispuiston pinta-alasta yli puolet on suota. Soista valtaosa ojitettiin 1960- ja 1970-luvuilla, mut-
ta niitd on ennallistettu jo vuodesta 1987 ldhtien. Seitseminen on ollut syrjdisté ja harvaanasuttua
seutua, ja ndhtdvyyksini sielld on esimerkiksi Koveron kruununmetsétorppa, joka esittelee viime
vuosisadan alun eldmié Seitsemisen seudulla (Metséhallitus 2007). Kéavijoitd Seitsemisen kan-
sallispuistossa on ollut vuosittain noin 40 000. Seitsemisen kansallispuisto edustaa luontotekijoi-
den perusteella nk. metsiisid kansallispuistoja, ja sen virkistyspalvelujen taso on keskinkertainen
(Selby ym. 2007).

Seitsemisen kansallispuisto soveltuu hyvin pdivaretkeilyyn, silld se sijaitsee Pohjois-Pirkanmaal-
la Kurun ja Ikaalisen kunnan alueilla suhteellisen ldahelld Tamperetta ja myos padkaupunkiseutua.
Myos Parkano sijaitsee 1dhelld ja matkailijat kulkevat kansallispuistoon usein Parkanon kautta.

Kurun kunta on perustettu vuonna 1867. Kunta tunnetaan ennen kaikkea kiviteollisuuspaikka-
kuntana. Kunnan kokonaispinta-ala on noin 820 km?, josta vesistdjen osuus on suhteellisen suuri,
noin 12,5 prosenttia. Metsdmaan osuus on 90 prosenttia (Kurun kunta 2007).

Kurun véestokehitys on noudattanut suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutosta, ja yli viiden-
nes (22 %) viestosti oli vuonna 2003 yli 65-vuotiaita (taulukko 2). Asukkaita kunnassa on vajaat
2 800 ja kesdasukkaita arvioidaan olevan noin 1 300. Tyottomyysaste vuonna 2007 oli 9,8 pro-
senttia (Kurun kunta 2007). Kuru on pyrkinyt kehittiméén palveluitaan, ja niiden osuus tydpai-
koista oli vuonna 2005 léhes 63 prosenttia. Védeston kokonaismuutos kunnassa vuonna 2007 oli
-0,7 prosenttia (Tilastokeskus 2008). Yrityksid Kurussa on noin 120 (Kurun kunta 2007).

Ikaalinen on matkailukaupunki, jossa asuu noin 7 500 ihmistd, ja sen pinta-ala on 843,7 km?.
Karkiyrityksend Ikaalisissa on Ikaalisten kylpyla (Pohjoismaiden suurin kylpyl), jonka ymparil-
le on kehittynyt monia matkailupalveluita. Lisdksi Ikaalisissa on mm. Pohjoismaiden suurimpiin
lukeutuva kivitaloelementtitehdas ja erikoislattiapinnoitteiden tuotantolaitos. Ikaalisten vieston-
muutos on ollut lievdsti negatiivista ja sen ennustetaan jatkossakin olevan negatiivista (Ikaalisten
kaupunki 2007).

Parkanon kaupunki on perustettu vuonna 1977 ja sen pinta-ala on 910 km? ja sielld asuu noin
7100 asukasta. Parkano on kérsinyt rakennemuutoksesta viime vuosikymmenind ja kaupungissa
ongelmia ovat olleet muuttotappio ja tyottomyys. Tyottdmyys on kuitenkin ollut pddosin laskussa
2000-luvulla, laskien Pirkanmaan keskitasolle vuonna 2006. Vuonna 2007 Parkanon ty6ttomyys
laski reilusti Pirkanmaan ja valtakunnan keskiarvon alapuolelle. Viiden vuoden aikana tydtto-
myysprosentti on ldhes puolittunut, vuoden 2007 keskiarvon ollessa 7,6 prosenttia. Palvelun tyo-

10



Taulukko 2. Eréita taustatietoja Seitsemisen kansallispuiston sijainti- ja l&hikunnista.

Ominaisuus Ikaalinen Kuru Parkano
Ryhmittely matkailullisten Maisema & loma- Luontomatkailu- Maisema & loma-
voimavarojen mukaan asutuksen kunta kunta asutuksen kunta
Kuntatyyppi Maaseutumainen Maaseutumainen Maaseutumainen
Véaestdmaara 2003 7 600 2800 7 500
Véesténmuutos -7 -12 -11
1990-2003, %

Véestdbnmuutos -0,1 0,0 -1,6
2000-2003, %

Véesto, yli 65 v., % 21 22 19
Teollisuuden tyépaikkojen 29 29 37

osuus v. 2000, %

Palvelujen tyépaikkojen 59 54 53

osuus v. 2000, %

Alkutuotannon tyépaikkojen 11 14 8

osuus v. 2000, %

Maatilojen lukumaaran -38 -47 -44

muutos 1990-2000, %
Lahteet: Selby ym. 2007, Maatalouslaskenta 2000, Tilastokeskus 2008.

paikkojen osuus Parkanossa oli vuonna 2005 noin 54 prosenttia, jalostuksen vajaat 35 ja alkutuo-
tannon vajaat 10 prosenttia (Tilastokeskus 2008).

Parkanossa on vahva vientipainotteinen metalliteollisuuden keskittyma. Suurimpia metallialan
yrityksid ovat Hollming Works, Moventas, Kopar, Fenno Steel Oy sekd Coplean Oy. Muita suuria
Parkanossa toimivia yrityksid ovat muun muassa UPM-Kymmene (Parkanon kaupunki 2008).

2.4 Repoveden kansallispuisto

Repoveden kansallispuisto sijaitsee Kouvola-Mikkeli -tien l4nsipuolella. Helsingistd sinne on
matkaa noin 175, Kouvolasta noin 50 ja Mikkelistd noin 75 kilometrid. Repoveden kansallispuis-
to on nuorin ja pinta-alaltaan pienin tutkimuksen kansallispuistoista. Sen pinta-ala on 15 km?.
Kansallispuisto ja siihen liittyvd Aarnikotkan metsdn luonnonsuojelualue (14 km?) on metsien ja
kymmenien jdrvien muodostama karu, salomainen alue.

Repoveden alueet siirtyivdt 1910-luvulla Kymiyhtion haltuun ja metsitalouskayttoon. Vuonna
2001 UPM-Kymmene lahjoitti Suomen valtiolle kolmasosan tulevan kansallispuiston maista
sekd esitti Aarnikotkan metsén luonnonsuojelualueen perustamista. Repoveden kansallispuisto
vuosikymmenié ennen varsinaisen kansallispuiston perustamista. Aarnikotkan metsén luonnon-
suojelualue on UPM-Kymmene Oyj:n omistama yksityinen suojelualue, jonka hoidosta vastaa
kuitenkin Metsdhallitus. Retkeilystd kolmannes keskittyy kansallispuistoalueelle ja Aarnikotkan
luonnonsuojelualueelle (Valkealan kunta 2004). Repoveden maisemat muodostuvat laajoista asu-
mattomista metsistd, jylhisti kalliojyrkénteistd ja kymmenista kirkkaista jarvisti ja lammista. Ky-
menlaakson korkeimmat kohdat sijoittuvat Repovedelle. Repovedelld on noin 60 jirved ja lam-
pea (Valkealan kunta 2004). Suuri osa Repoveden alueesta on ollut metsdtalouden kaytossa. Osa
luonnosta on kuitenkin sdilynyt koskemattomana. Suojelun myd&té osa talousmetsistd tullaan pa-
lauttamaan ennallistamalla luonnontilaisiksi. Kévijoitd kansallispuistossa oli vuonna 2007 noin
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Taulukko 3. Eréité taustatietoja Repoveden kansallispuiston sijaintikunnista.

Ominaisuus Valkeala Méntyharju
Ryhmittely matkailullisten voimavarojen mukaan Maisema & loma- Maisema & loma-
asutuksen kunta asutuksen kunta
Kuntatyyppi Kasvukunta Taantuva kunta
Véestdémaara 2003 11 200 7 000
Vaestonmuutos 1990-2003, % -0,7 -10,8
Vaestonmuutos2000-2003, % 0,4 -0,7
Vaesto, yli 65 v., % 15 24
Teollisuuden tyépaikkojen osuus v. 2000, % 26 33
Palvelujen tyépaikkojen osuus v. 2000, % 62 51
Alkutuotannon tyopaikkojen osuus v. 2000, % 10 14
Maatilojen lukumaaran muutos 1990-2000, % -39 -52

Lahteet: Selby ym. 2007, Maatalouslaskenta 2000, Tilastokeskus 2008.

70 000 (Metsdhallitus 2008). Kansallispuisto edustaa luontotekijoiden perusteella, samoin kuin
Linnansaaren kansallispuistokin, niin kutsuttuja vesi- ja maisema kansallispuistoja, ja sen virkis-
tyspalvelujen taso on keskinkertainen (Selby ym. 2007).

Kansallispuiston sijaintikunta Valkeala sijaitsee Pohjois-Kymenlaaksossa hyvien tieyhteyksien
varrella. Helsingistd matkaa Valkealaan kertyy 140 km. Valkeala on kokonaispinta-alaltaan noin
1 004 km?, josta maata on noin 861 km?. Asukkaita kunnassa on reilut 11 000 (taulukko 3). Val-
kealan tyottomyysaste oli vuoden 2007 lopussa 7 prosenttia. Valkealassa on 11 tirkeda ty6llisté-
jéd, joista kolme on varuskuntia tai varuskunnille palveluja tuottavia, kaksi tuottaa kuntapalvelu-
ja. Liséksi tirked tyollistdjd on seurakunta. Tarkeimmaét yksityissektorin tyonantajat ovat UPM,
Gasum Oy ja kaksi ruusutaimitarhaa. Osuustoiminnalla on my6s suuri merkitys alueella (Valkea-
lan kunta 2008). Valkeala on luokiteltu sosio-taloudellisen ominaisuuksien perusteella nk. kasvu-
kunnaksi (Selby ym. 2007). Valkealan kunta liitetd&in Kouvolaan 1.1.2009 (Wikiuutiset 2007).

Mdntyharju on Itd-Suomen lddnissd oleva kunta. Sielld on noin nykyisin 6 600 asukasta. Pinta-
alaa Méntyharjussa on noin 1 210 km?, josta vesistdjd on n. 230 km?. Méntyharju on erityisesti
loma-asutuskunta. Sielld on noin 4 400 loma-asuntoa. Nahtdvyyksind on mainittu esimerkiksi tai-
dekeskus Salmela ja Suomen toiseksi suurin puukirkko (Méntyharjun kunta 2008).

3 Aineisto ja menetelmat
3.1 Aineiston hankinta

Tutkimuksen aineisto kerattiin sahkoiselld kyselylomakkeella tutkimuskansallispuistojen ldhialu-
eiden kuntien pédédtoksentekijoiltd ja viranomaisilta. Kysely ldhetettiin sellaisille kaupungin- ja
kunnanvaltuutetuille, kaupungin- ja kunnanhallituksen jésenille, maaseutu- ja elinkeinosihtee-
reille ja metsdnhoitoyhdistysten neuvojille, joiden sdhkopostiosoite kyettiin selvittiméédn. Lin-
nansaaren sijaintikunnissa kysely ldhetettiin yhteensa 125, Seitsemisen seudulla 88 ja Repoveden
seudulla 69 kunnan ”avainhenkil6lle”. Valitettavasti yhteensd 40 sdhkopostiviestid ei tavoittanut
vastaanottajaa ja ne palautuivat ldhettéjille.
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Vastauksia saatiin Linnansaaren alueelta 30 (24 %), Seitsemisen alueelta 25 (31 %) ja Repoveden
alueelta 20 (29 %). Kun vastausprosentit lasketaan kaikista lahetetyistd viesteistd, jaévét ne suh-
teellisen alhaisiksi. Varmuudella tiedetddn, ettd edelld mainitut 40 vastaanottajaa eivét koskaan
saaneet kyselyd. Naiden lisdksi on oletettavaa, ettd moni muukaan kohderyhmasti ei todellisuu-
dessa saanut viestié ja kysely4, silld Hoang (2008) on todennut, ettd monilla vastaajilla on auto-
maattinen suodatin, joka suodattaa ja estii erilaisten kyselyjen saapumisen vastaanottajalle.

Lomakkeen laadinnassa hyddynnettiin Seitsemisen ja Linnansaaren kansallispuistojen ldhialuei-
den asukkaille aiemmin tehtyjad asukastutkimuksia (Petdjistd ja Selby 2008 ja Suomi ym. 2008)
sekd Ramet ym. (2003) tutkimusta, jossa selvitettiin Koillis-Suomen kaupungin-/kunnanvaltuu-
tettujen ja johtavien viranhaltijoiden asennoitumista matkailuun. Kyselylomake (Liite 2) oli osin
strukturoitu, mutta sisdlsi myos avoimia kysymyksia.

Lomake koostui viidestd eri osiosta. Ensimmaéisessd paneuduttiin kunnan elinkeinoihin ja elin-
keinorakenteen vahvuuksiin ja heikkouksiin. Toinen osio késitteli kunnan alueella sijaitsevaa
kansallispuistoa ja sen tuottamia hyotyjd ja haittoja kunnassa. Kolmannessa osassa kysyttiin
kansallispuistomatkailun vaikutuksia ja neljds osa keskittyi kansallispuiston vaikutuksiin yritys-
toiminnalle. Viides osio koostui kysymyksisté, jotka koskivat kuntaa ja kunnan yhteisty6ta kan-
sallispuiston kanssa sekd kunnan mahdollisuuksia edistéé kansallispuistojen hyodyntdmistd ny-
kyistd enemmén.

Menetelminé tutkimuksessa on kéytetty frekvenssianalyysié ja pddkomponenttianalyysia. Joissa-
kin tapauksissa on kdytetty my0s ristiintaulukointia, mutta tilastollista merkitsevyyttd ei havain-
tojen vdhyyden takia ollut mahdollista esittaa.

3.2 Vastaajat

Linnansaari

Linnansaaren ldhialueelta vastanneita oli yhteensd 30. Heistd runsas kolmannes oli Varkaudesta
(11 hlo) vajaa kolmannes Savonlinnasta (10 hld) ja loput Rantasalmelta. Yli puolet (53 %) vas-
tanneista oli kunnanvaltuuston ja 28 prosenttia kunnanhallituksen jdsenend. Puolet oli syntyisin
kunnasta, jossa hinelld oli nyt luottamustoimi ja noin 15 prosenttia oli syntynyt seudulla (ei kui-
tenkaan samassa kunnassa). Kolmannes oli muuttanut muualta.

Seitseminen

Seitsemisen alueelta vastanneita oli yhteenséd 25 henkil6d. Heistd 12 Parkanosta, kahdeksan Ku-
rusta ja kolme Ikaalisista (2 vastaajaa ei maininnut kuntaa). Reilu kolmannes toimi kunnanval-
tuuston ja viidennes kunnanhallituksen jadsenend. Muutamat toimivat sekd kunnanhallituksessa
ettd valtuustossa. Kolme henkil64 oli neuvojana kunnan palveluksessa ja kolme neuvojana muis-
sa tehtdvissd (esimerkiksi metsédnhoitoyhdistys tms.). Lisdksi vastaajista yksi oli kunnanjohtaja ja
loput olivat muissa viroissa ja toimissa. Yhteensé 11 vastaajaa (44 %) raportoi syntyneensé kun-
nassa, johon hénelld oli tutkimusajankohtana luottamussuhde. Kolme vastaaja oli syntynyt seu-
dulla ja loput muuttaneet paikkakunnalle muualta.

Repovesi

Repoveden kansallispuiston sijantikuntien avainhenkil6isté vastasi kyselyyn 20 henkil6a. Heisté
yhdeksédn edusti Valkealaa ja 11 Méntyharjua. Vastanneista yhteensd seitsemdn oli kunnanval-
tuuston ja kuusi kunnanhallituksen jésenena.
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4 Tulokset

4.1 Tarkeimmat toimialat ja niiden kehittaminen kansallispuistojen
lahialueilla

4.1.1 Tarkeimmit toimialat

Elinkeinoeldmén ja elinkeinorakenteen tunteminen luo pohjaa erilaisten pitkén tdhtdimen kehitté-
misstrategioiden laadintaan. Toisaalta paattdjien oma ndkemys elinkeinorakenteesta ja sen kehi-
tyksestd vaikuttaa kehittimissuunnitelmien tekemiseen. Avainhenkilditd pyydettiin mainitsemaan
vastaajan omasta mielestd kolme tirkeinti elinkeinoa ja toimialaa vastaajan kunnassa. Kyseessé
on ennen kaikkea vastaajan oma henkilokohtainen ndkemys, joka saattaa poiketa joissakin ta-
pauksissa todellisesta, esimerkiksi tyopaikkojen méérdin perustuvasta elinkeinon merkityksesti
kunnassa.

Linnansaaren kansallispuiston ldhialueella kokonaisuutena koettiin tirkeimmiksi toimialoiksi en-
nen kaikkea teollisuus (35 mainintaa) ja palvelut (17 mainintaa). Kuntien vililld oli kuitenkin
eroja. Rantasalmelaiset vastaajat painottivat maa- ja metsétaloutta ja teollisuutta, Savonlinnassa
avainhenkilot pitivét palveluja ja erityisesti matkailualaa tirkeénd. Savonlinnassa pidettiin myds
teollisuutta yleensd ja erityisesti puu- ja metalliteollisuutta tirkedni. Varkauden avainhenkil6t
nostivat esiin metsi- ja metalliteollisuuden.

Kun Seitsemisen aluetta tarkastellaan yhtend kokonaisuutena havaitaan, ettd sielld tirkeimpini
toimialoina pidettiin teollisuutta (yhteensd 28 mainintaa), palveluja (21 mainintaa) ja maa- ja
metsitaloutta (16 mainintaa). Lahikunnat poikkesivat tddlldkin toisistaan. Kurussa painottui eri-
tyisesti maa- ja metsdtalous kiviteollisuuden ohella. Parkanossa térkedksi katsottiin erityisesti
metalliteollisuus, mutta myos metsa- ja puuteollisuus. Ikaalisissa teollisuus, palvelut ja maa- ja
metsétalous mainittiin yhtd monta kertaa.

Repoveden alueella palvelut (20 mainintaa) ja teollisuus (19 mainintaa) nousivat esiin tirkeini
toimialoina. Valkealan erityispiirteend on siellé sijaitseva varuskunta, jonka mainitsi viisi vastaa-
jaa, Méntyharjussa painottui teollisuus, mutta myds matkailu mainittiin (5 mainintaa).

4.1.2 Elinkeinorakenteen vahvuudet ja heikkoudet

Linnansaaren ldhikuntien avainhenkilot katsoivat, ettd tdmén alueen vahvuuksia ovat ennen
kaikkea perinteet, osaaminen ja alueella sijaitsevat omat koulutuspaikat (14 mainintaa). Toisaal-
ta vahvuudeksi nostettiin myds alueen teollisuuden rakenne (14 mainintaa). Kaunis luontokin (6
mainintaa) ndhtiin Linnansaaren alueella vahvuudeksi, miki on tdrkedd matkailun kehittdmisen
kannalta.

Elinkeinoeldmén heikkouksina Linnansaaren alueen avainhenkilSt nostivat esiin alueen teolli-
suuden rakenteen (14 mainintaa) ja tydvoiman saatavuutta koskevat seikat, kuten maaltamuuton,
osaamisen jne. (yht. 11 mainintaa). Alueen sijainnin katsoi seitsemin vastaajaa heikkoudeksi.
Heikkouksina nousivat esiin myds yhteistyon puute ja ’sooloilu” (myos eri kuntien vililld) sekd
pienyritysvaltaisuus.

Avainhenkil6iden arvioimat elinkeinorakenteen vahvuudet Seitsemisen ymparistossi poikkesivat
Linnansaaren alueen vahvuuksista. Seitsemisen seudulla vahvuuksina pidettiin alueen sijaintia ja
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litkkenneolosuhteita (yhteensd 17 mainintaa) sekd tydvoiman saatavuutta ja osaamista (yhteensa
12 mainintaa). Muina vahvuuksina esitettiin lisdksi alueen teollisuuden monipuolisuus ja pien-
yrittdjavaltaisuus sekd nykyisten yritysten suhdanneriippumattomuus ja vakaus. Muutama vastaa-
ja nosti alueen elinkeinojen vahvuuksina esiin my6s ympéroivan kauniin luonnon ja luontomat-
kailun kehittimismahdollisuudet.

Elinkeinorakenteen heikkouksiksi Seitsemisen alueella katsottiin tydvoiman saatavuus erityisesti
tulevaisuudessa ikdrakenteen vinoutuessa, muuttotappion edelleen voimistuessa ja koulutusmah-
dollisuuksien puuttuessa. Suuri osa vastaajista pelkdsi tydvoiman saatavuuden olevan tulevaisuu-
dessa alueella vaikeaa. Nykyisti teollisuuden rakennetta ja erityisesti suurten tyollistdvien yritys-
ten puuttumista (yhteensd 11 mainintaa) pidettiin myds heikkoutena. Edelld mainittujen lisdksi
heikkouksiksi listattiin alueen korkea veroprosentti, kunnan talouden heikkous tai yritysten joh-
don sitoutumattomuus ja valinpitdmattdmyys.

Repoveden alueella elinkeinoeldmin vahvuudet poikkesivat muiden tutkimusalueiden vahvuuk-
sista. Sielld vahvuuksiksi nousivat elinkeinoeldmén ja osaamisen monipuolisuus (yhteensd 15
mainintaa). Tdma johtunee Valkealan kunnan elinkeinoeldmén monipuolisuudesta (ks. kpl 2.1.4).
Toisaalta myds alueen keskeinen sijainti nostettiin esiin (9 mainintaa).

Repoveden alueen heikkoutena tuotiin esiin tyovoimapula tulevaisuudessa (11 mainintaa). Toi-
saalta heikkoudeksi néhtiin yrittdjit ja yrittdjyyden puute (10 mainintaa). Yrittdjiltd puuttui vas-
taajien mukaan innovatiivisuutta ja verkostoitumishaluja. Yrittdjit néhtiin kuppikuntaisina, pas-
siivisina ja yrittdmisen halua katsottiin olevan ylipdétadan vahan. Heikkouksina alueella mainittiin
my06s esimerkiksi suhdanteet ja puutteet kunnan palveluissa. Kunnallisten palvelujen puutteina
tuotiin esiin elinkeinoasiamiehen puute, tydvoimatoimiston puute, terveyspalvelujen heikkous ja
kunnan elinkeinotoimien heikko palvelu.

4.1.3 Tulevaisuudessa kehitettivit toimialat

Linnansaaren alueen avainhenkil6t nékivit matkailun térkeéné ja avainhenkildiden mielesté elin-
keinoelamén kehittdmiseksi alueella pitdisi keskittyd myds tulevaisuudessa jo nykyisin tirkedan
matkailualaan. Melkein kahden kolmasosan (63 %) mielestd palvelujen ja erityisesti matkailualan
kehittdminen olisi ensisijaisen tirkedi. Palveluista mainittiin matkailun liséksi erikseen my®os hoi-
va-ala (5 mainintaa). Lisdksi monien mielestd pitdisi kehittdd myos sekéd jo nykyisin olemassa
olevaa ettd myds uutta teollisuutta. Kehittdmisen arvoiseksi katsottiin myds alueen energiaosaa-
minen, kiddentaidot, koulutus ja maatalouden liitinndiselinkeinot. Metsédalan kehittdmista piti en-
sisijaisen tirkednd Linnansaaren ldhialueilla vain muutama vastaaja.

Yritysten tukeminen ja alueen houkuttelevuuden kehittiminen auttavat ja palvelevat yritysten
menestymisti ja yritysverkostojen muotoutumista. Néité asioita edistdvid toimenpiteitd pidettiin
Linnansaaren alueella tirkeind. Monet avainhenkildt esittivét térkeéné elinkeinoeldmén kehit-
tdmistoimenpiteend yhteistyon kehittdmisti (neljannes kaikista mainituista toimenpiteistd, joita
esitettiin yhteensé 61). Yhteistyoté toivottiin erityisesti kuntien vilille ja yli maakuntarajojen (10
mainintaa). Toisaalta avainhenkil6t pitivdt yrittdjien keskindistd yhteistyotéd ja verkostoitumista
yritysten kesken myds tirkednd. Muina tirkeind kehittdmistoimenpiteind esitettiin esimerkiksi
uusien innovaatioiden tukeminen, yleisen tietoisuuden lisdéminen tai esimerkiksi Pietarin alueen
hyvéksikéyttdminen.

15



Seitsemisen ldhialueen kuntien avainhenkildiden mielestd alueella tulisi edistdd ennen kaikkea
jo olemassa olevaa teollisuutta elinkeinoeldmén kehittdmiseksi. Melkein kaksi kolmesta vastan-
neesta kehittdisi nykyisid teollisuuden aloja. Neljannes piti metalliteollisuuden kehittdmista tér-
kednd. Samoin melkein neljdnnes katsoi, ettd puuteollisuuden kehittdminen olisi hyvin tarkeaa.
Muutama vastaajista katsoi, ettd kiviteollisuutta olisi kehitettdvd. Toisaalta myds matkailun ke-
hittdmistd alueella pidettiin tirkeédnd, silld melkein kolmannes vastanneista nosti matkailun téssi
yhteydessa esiin.

Koska ty0voiman saatavuus katsottiin alueen elinkeinoeldmén heikkoudeksi, on loogista, ettd
Seitsemisen alueella ensisijaisina kehittimistoimenpiteiné pidettiin alueen houkuttelevuuden pa-
rantamista niin, ettd alueen muuttotappio saataisiin kadnnetyksi positiiviseksi ja potentiaalinen
tyovoima lisdéntyisi (yhteensd 21 mainintaa eli 43 % kaikista mainituista keinoista). Toimen-
piteind esitettiin asumisolojen, kaavoituksen ja tonttitarjonnan parantamista. Tydperdisen maa-
hanmuuton edistdmistd pidettiin myds tirkednd kehittdmistoimenpiteend. Muina kehittdmistoi-
menpiteind mainittiin koulutusmahdollisuuksien ja liikenneyhteyksien parantaminen, yritysten
toiminnan tukeminen ja tiedottaminen.

Repoveden alueella katsottiin alueen matkailun ja palvelujen kehittyminen tarkeédksi. Repoveden
alueella tirkeiksi kehittdmistoimenpiteiksi nihtiin ennen kaikkea yritysten tukeminen. Yrityksia
tukevina toimenpiteind ehdotettiin toimitilojen rakentamista, tydllistimisen tukemista, asenteen
parantamista, yritysten hankkeiden edistimistd, positiivista suhtautumista ja hyvéan yritysilmapii-
rin luomista. Yritysten tukemisen liséksi Repovedellékin ndhtiin alueen houkuttelevuuden paran-
taminen tirkeéksi, jotta tyGvoiman saatavuus voitaisiin taata myds tulevaisuudessa.

4.2 Matkailun merkitys kansallispuiston lahialueella

Kyselylomakkeessa avainhenkilditd pyydettiin arvioimaan matkailun merkitystd omassa kunnas-
sa yleensi ja erityisesti sen merkitystd oman kunnan talouden kannalta. Tarkoituksena oli selvit-
tdd vastaajien oma henkilokohtainen arvio. Se saattaa poiketa joissakin tapauksissa jopa oleelli-
sesti todellisesta taloudellisesta merkityksesti. Arvioinnin liséksi vastaajia pyydettiin esittdméén
matkailun myonteiset ja kielteiset vaikutukset kunnassa. Kysymys koski kaikkea matkailua kun-
nassa. Matkailun merkitystd tarkastellaan péddasiassa kunkin kansallispuiston koko ldhialueen
kannalta, mutta joiltakin osin myds kunnittain.

Linnansaaren kansallispuiston l4hialueella matkailulla on suuri merkitys erityisesti Savonlinnas-
sa. Tama ndkyy selkeésti my0s avainhenkildiden vastauksissa, silld 72 prosenttia alueen avain-
henkil6isté piti kaikkea alueelle suuntautuvaa matkailua véhintddnkin tdrkeédnd oman kuntansa
talouden kannalta. Viisi vastaajaa katsoi, ettei matkailu ollut kunnantalouden kannalta oleellista.
He edustivat Varkautta.

Matkailun hyotynd ndhtiin sen mukanaan tuomat taloudelliset ja tydllistdvit vaikutukset. Mat-
kailun uskottiin ty6llistdvin ja tuovan rahaa paikkakunnalle. Muina hyo6tyind ndhtiin alueen tun-
nettuuden lisdéntyminen matkailun myotd ja myds alueen imagon parantuminen. Linnansaaren
lahialueen avainhenkil6t uskoivat matkailun vaikuttavan myds alueen palvelujen sdilymiseen ja
kehittymiseen.

Savonlinna on tirked matkailukaupunki, ja timéa nédkyi avainhenkildiden vastauksissa myos sil-
loin, kun avainhenkilditd pyydettiin mainitsemaan matkailun tuomia haittoja. Linnansaaren kan-
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sallispuiston ldhialueella 16ydettiin matkailun mukanaan tuomia kielteisid vaikutuksia melko
runsaasti. Esiin nostettiin liilkenneruuhkat ja ihmistulva erityisesti kesdkuukausina. Matkailun
kielteisind vaikutuksina mainittiin my0s usein erilaiset ymparistohaitat, kuten pakokaasut, jate-
kuormitus, roskaaminen sekd yleinen hiirintd. Lisdksi tuotiin esiin erilaisten (kunnallisten) pal-
velujen, kuten esimerkiksi terveyskeskuspalvelujen ruuhkautuminen, kohonneet hinnat ja tiever-
koston kuluminen.

Linnansaaren l14hialueiden avainhenkilt nakivét kuitenkin padsaéntdisesti, ettd matkailun positii-
viset vaikutukset ovat suuremmat kuin matkailun kielteiset vaikutukset. Vain kaksi vastaajaa piti
kielteisid vaikutuksia myonteisid suurempina.

Seitsemisen ldhialueen kunnista erityisesti Ikaalinen on matkailukunta, ja sielld sijaitsee Pohjois-
maiden suurin kylpyl4, jonka yhteydessd on yhteensé yli 2000 vuodepaikkaa. Muina matkailu-
kohteina Yl14- Pirkanmaalla voidaan mainita esimerkiksi Purnun taidekeskus Orivedelld ja Ruo-
vedelld sijaitseva Helvetinjdrven kansallispuisto. Itse Seitsemisen kansallispuistossa on kévijoitd
ollut viime vuosina noin 40 000.

Seitsemisen ldhialueiden kuntien avainhenkil6ista reilusti yli puolet (62 %) arvioi kaiken matkai-
lun — siis myo6s muualle kuin kansallispuistoon suuntautuvan — vaikutukset kunnantalouden kan-
nalta vahintdénkin térkeiksi. Kuitenkin kolmannes vastanneista katsoi, ettd matkailun merkitys
kunnantalouden kannalta ei ollut kovin oleellinen. Parkanossa matkailua pidettiin muita kuntia
harvemmin tirkeénd. Sielld avainhenkil6istd 43 prosenttia ei pitdnyt matkailua kunnantalouden
kannalta oleellisena.

Kaikista Seitsemisen alueen vastaajista melkein kaksi kolmesta uskoi matkailun lisddvan seka
tuloja kunnassa ettd myos kunnan tunnettuutta. Osa (10 avainhenkil6d) uskoi matkailun ty6llisté-
vian. Muutama vastaaja arveli, ettd matkailu tuo kuntaan uusia vakinaisia asukkaita. Matkailulla
ei uskottu olevan suuria kielteisié vaikutuksia. Lahes kaikki vastaajat (yhtd lukuun ottamatta) piti-
vit matkailun tuomia hyGtyja suurempina kuin sen mukanaan tuomia haittoja. Kun vastaajia pyy-
dettiin mainitsemaan kolme matkailun mukanaan tuomaa kielteisintd vaikutusta, vain muutama
vastaaja oli 10ytényt ylipdatién jonkun kielteisen vaikutuksen. Vastauksissa mainittiin ympériston
kuluminen ja roskaantuminen, paikallisten palvelujen (esim. terveys- ja jatepalvelut) kuormittu-
minen sekd litkenteen padstot ja meluhaitat.

Repoveden alueella kolme neljdstd vastanneesta piti matkailua kunnan talouden kannalta tarkea-
nd. Neljdnnes ei pitdnyt matkailun vaikutuksia oleellisina. He edustivat kaikki Valkealan kuntaa.
Lahes kaikki vastaajat sekd Valkealan ettd Méantyharjun alueella nékivét yhtend matkailun tér-
keimmistd mydnteisistd vaikutuksista matkailun mukanaan tuoman taloudellisen hyddyn sekd
kunnalle ettd myos yrittdjille. Matkailun tydllistdvaa vaikutusta pidettiin myds tarkednd. Vastaajat
uskoivat lisdksi, ettd matkailu parantaa alueen tunnettuutta ja yllapitdd palvelujen saatavuutta.

Repoveden alueella matkailun mukanaan tuomia haittoja 18ysi yhteensd kaksi kolmesta vastaa-
jasta. Osa vastaajista oli havainnut useampiakin haittoja. Useimmiten vastaajat mainitsivat hait-
tapuolina ruuhkien ja liikenteen lisddntymisen seké tieston kulumisen ja roskaantumisen. Lisaksi
matkailun katsottiin tuovan mukanaan seudulle rauhattomuutta ja turvattomuutta. Kaikki vastaa-
jat pitivét kuitenkin matkailun myonteisié vaikutuksia kielteisid suurempina.
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4.3 Kansallispuiston merkitys alueella
4.3.1 Linnansaaren alue

Avainhenkildiden ndkemyksié itse kansallispuistosta ja kansallispuistomatkailusta sekd sen tuot-
tamista hyOdyistd ja haitoista selvitettiin useilla kysymyksilld. Aluksi avainhenkil6itd pyydettiin
arvioimaan oman kuntansa kansallispuiston merkitystd kunnan identiteetin kannalta. Seuraavaksi
kysyttiin kansallispuiston tuottamia tdrkeimpiéd hyotyjé ja haittoja sekd kansallispuistoon suun-
tautuvan matkailun vaikutuksia kunnassa. Seuraavassa kysymyksia on kisitelty kansallispuistoit-
tain ja osin myds kunnittain.

Linnansaaren alueella 30 prosenttia vastanneista piti kansallispuistoa erittdin tdrkedna ja 44 pro-
senttia tirkednd elementtini sijaintikunnan identiteetin kannalta, mutta reilu viidennes piti kansal-
lispuiston merkitystd melko vdhdisend. Heistd suurin osa edusti Varkautta.

Linnansaaren ldhialueen avainhenkil6t toivat esiin runsaasti kansallipuiston mukanaan tuomia hyo-
tyjd. Alueen tunnettuuden kasvaminen ja imagollinen merkitys néhtiin tdrkeéksi kansallispuiston
tuottamaksi hyddyksi. Moni avainhenkildiden esittdmistd hyodyistd koski myds kansallispuistojen
suojelullista merkitystd (yht. 19 mainintaa), eli luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmisti ja var-
jelemista tai kansallispuiston merkitystd opetuksessa. Linnansaaren kansallispuisto toimii monen
vastaajan mielestd hyvin kuntalaisten virkistdytymis- ja harrastuspaikkana (10 mainintaa).

Melkein 80 prosenttia vastanneista arvioi alueen hyotyvan kansallispuistomatkailusta. Vastaajis-
ta 37 prosenttia arvioi Linnansaaren kansallispuistoon suuntautuvan matkailun merkityksen ker-
rannaisvaikutuksineen erittdin tirkeéksi tai tarkedksi kunnan talouden kannalta. Toisaalta reilusti
yli puolet ldhialueiden avainhenkildisté arvioi kansallispuistomatkailun merkityksen joko téysin
merkityksettomaéksi tai ei-oleelliseksi (taulukko 5). Runsas kolmannes (36 %) vastaajista arvioi
kansallispuistoon suuntautuvan matkailun ty6llisyysvaikutukset kohtalaisiksi, mutta kaksi kol-
mesta uskoi niiden olevan vain vihdisia (taulukko 9).

Valtaosa vastaajista (89 %) ilmoitti suhtautuvansa Linnansaaren kansallispuistossa matkailuun
vahintdankin myonteisesti, vaikka monet néakivétkin tyollisyysvaikutukset vain suhteellisen vaa-
timattomina. Yhden vastaajan suhtautuminen kansallispuistomatkailua kohtaan oli erittdin kiel-
teistd, ja muutama vastaaja katsoi suhtautumisensa olevan neutraalia. Reilu neljdnnes arvioi asen-
teensa muuttuneen viime aikoina positiiviseen suuntaan, mutta kahden vastaajan suhtautuminen
oli muuttunut kielteisemmaksi.

Taulukko 4. Kuntien avainhenkildiden arvio kansallispuiston merkityksestd kunnan identiteetin kan-

nalta.

Kansallispuiston Linnansaari, Seitseminen, Repoveden alue,
merkitys % vastanneista % vastanneista % vastanneista
Erittain tarked 30 52 40

Tarked 44 17 25

Melko tarkea 4 22 25

Melko vahainen 22 9 10
Yhteensa 100 100 100
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Kansallispuiston aiheuttamina haittoina monet vastaajat Linnansaaren alueella mainitsivat erilai-
set rajoitukset (12 mainintaa yhteensa 38:sta). Kansallispuiston katsottiin rajoittaneen esimerkiksi
elinkeinon harjoittamista, kalastamista, metsastysté ja liikkkumista.

Vastaajista useampi kuin kaksi kolmesta piti kansallispuiston tuottamia hyotyja haittoja suurem-
pina. Nelja henkil6d (14 % vastanneista) néki haitat yhta suuriksi kuin hyddyt, ja kolme avainhen-
kiloa katsoi haittojen olevan hyodtyjd suurempia.

4.3.2 Seitsemisen lahialue

Seitsemisen alueella yli puolet (taulukko 4) kuntien avainhenkildisté piti Seitsemisen kansallis-
puistoa erittdin tdrkeénd elementtind kunnan identiteetin kannalta. Ainoastaan yksi vastanneista
arvioi kansallispuiston merkityksen téssi suhteessa vahéiseksi.

Seitsemisen alueen avainhenkil6t 16ysivdt monenlaisia hydtyjé, joita kansallispuisto heiddn né-
kemyksensd mukaan tuo mukanaan. Hy6dyisti neljannes koski alueen tunnettuuden lisddntymis-
td tai alueen imagoa. Vajaa puolet katsoi luonnonsuojelullisen hyddyn yhdeksi kansallispuiston
tuottamaksi tirkedksi hyddyksi.

Muina hy6tyind nousivat esiin kansallispuistomatkailu ja sen tyollistéva vaikutus sekd matkailun
vaikutukset yritystoimintaan. Vastaajista 60 prosenttia (15 mainintaa) uskoi, ettd kansallispuis-
toon suuntautuva matkailu oli luonut alueelle uusia matkailuyrityksié, tyopaikkoja ja edesauttanut
matkailuyritysten toimintaa.

Varsinaisesti Seitsemisen kansallispuistoon suuntautuvan matkailun merkitys kerrannaisvaiku-
tuksineen néhtiin kunnantalouden kannalta suhteellisen usein ainakin tirkeéksi (48 %). Toisaalta
vieldkin useampi (52 %) vastaaja katsoi, ettd kansallispuistoon suuntautuvan matkailun merkitys
oli vain véhiistd (taulukko 5). Kansallispuistoon suuntautuvan matkailun ty6llisyysvaikutukset
arvioi 39 prosenttia avainhenkildistd kohtalaisiksi, mutta 60 prosenttia vastaajista arvioi ty6lli-
syysvaikutusten olevan vain vihéisii. Kansallispuistoon suuntautuvaan matkailuun suhtauduttiin
kuitenkin paédsééntdisesti hyvin myonteisesti, silld melkein kaksi kolmasosaa (65 %) vastanneista
piti kansallispuistomatkailua erittdin myonteisend, ja loputkin suhtautuivat kansallispuistomat-
kailuun jokseenkin myonteisesti. Neljdnnes vastanneista kertoi oman suhtautumisensa muuttu-
neen positiivisemmaksi viimeisten vuosien aikana. Yksi vastaaja raportoi suhtautumisensa muut-
tuneen viime aikoina aikaisempaa kielteisemmaéksi.

Taulukko 5. Avainhenkildiden arvio Linnansaaren, Seitsemisen ja Repoveden kansallispuistoihin
suuntautuvan matkailun merkityksesta kerrannaisvaikutuksineen oman kunnan talouden kannalta.

Matkailu kunnan Linnansaari, Seitseminen, Repovesi,
talouden kannalta % vastanneista % vastanneista % vastanneista
Erittain tarkeda 4 4

Tarkeda 33 44 30

Ei oleellisia/melko 52 52 70
merkityksetdnta

Taysin merkityksetdnta 7

En osaa sanoa 4

Yhteensé 100 100 100
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Seitsemisen alueella vain seitsemin henkil64 16ysi haittoja, joita kansallispuisto ja matkailu sielld
ovat tuoneet mukanaan. Tédllaisina mainittiin liikkenteen lisd&intyminen, susien pesimisen lisdédn-
tyminen sekd luonnon kuluminen ja roskaantuminen. Yksi vastaajista ndki kansallispuiston myds
aiheuttavan taloudellisen toiminnan rajoittumista ldhialueilla.

Seitsemisen alueen avainhenkilGistd kaikki vastanneet (jalleen) yhtd vastaajaa lukuun ottamatta
uskoivat kansallispuiston tuottamien hyodtyjen olevan haittoja suuremmat. Yksi vastaaja katsoi,
ettd hyodyt ja haitat ovat yhtd suuret.

4.3.4 Repoveden alue

Kansallispuiston merkitys kunnan imagolle ja kunnan tunnettuuden lisdéntymiselle nihtiin Repo-
vedenkin alueella yhtend tdrkeimmistd kansallipuiston tuottamista hyddyistd. Repoveden alueen
vastaajista 40 prosenttia katsoi, ettd kunnan alueella sijaitseva kansallispuisto oli erittdin tidrkeé
tekijd kunnan identiteetin kannalta (taulukko 4). Lisdksi neljdnnes vastaajista piti kansallispuistoa
tarkednd kunnan identiteetin kannalta. Kaksi vastaajaa katsoi sen merkityksen vihéiseksi. Mo-
lemmat edustivat Méantyharjua.

Muina kansallispuiston tuottamina hyotyind néhtiin Repoveden alueella — kuten my6s muilla
tutkimuksen alueilla — kansallispuiston merkitys luonnontuntemuksen lisdéjéné ja asukkaiden
virkistyspaikkana. Kuitenkin tdrkeimmaksi hyodyksi voidaan ndhdé taloudellinen hyoty, jonka
kansallispuistomatkailu tuo mukanaan. Kolmannes (17 mainintaa) esitetyistd hyodyistd koski
matkailuyritysten menestymista ja tyollistivyyttd. Kun kysymykseen vastasi yhteensi 19 avain-
henkil6d, uskoivat ldhes kaikki kansallispuistomatkailun tuovan alueelle taloudellista hyotyé.
Kuitenkin vain vajaa kolmannes vastanneista arvioi varsinaisesti Repoveden kansallispuiston ja
sinne suuntautuvan matkailun vaikutukset kunnan talouden kannalta térkeiksi (taulukko 5). Vain
kolmannes vastaajista arvioi kansallispuistomatkailun ty6llisyysvaikutukset kohtalaisiksi ja kak-
si kolmesta arvioi ne vdhdisiksi. Siitd huolimatta melkein kaksi kolmesta vastaajasta katsoi suh-
tautuvansa Repoveden kansallispuistoon suuntautuvaan matkailuun erittdin myonteisesti. Yhden
vastaajan suhtautuminen oli kielteinen. Neljdn vastaajan suhtautuminen oli muuttunut viime ai-
koina positiiviseen ja yhden vastaajan kielteiseen suuntaan.

Myos Repoveden avainhenkilditd pyydettiin mainitsemaan kolme tirkeintd haittaa, jotka aiheu-
tuvat kansallispuistosta ja kansallispuistomatkailusta. Kaksi kolmesta vastaajasta Repoveden alu-
eella oli 10ytanyt kansallispuistomatkailun aiheuttamia haittoja. Yhdeksin vastaajaa mainitsi hait-
tana luonnon kulumisen ja likaantumisen tai eldinten hdiriintymisen. Haittana pidettiin ldhes yhta
usein kansallispuiston yksityisille ihmisille aiheuttamia haittoja. Téllaisina mainittiin esimerkiksi
yksityisteiden kayttd ja kuluminen, alueen erilaiset kdyttdrajoitukset tai metsdnhoidon rajoituk-
set. Lahes kaikki vastaajat arvioivat Repoveden alueella kansallispuiston tuottamat hyddyt suu-
remmiksi kuin haitat. Yksi vastaaja arvioi hyddyt ja haitat yhté suuriksi ja yksi katsoi haitat hyo-
tyjad suuremmiksi.

4.4 Kansallispuiston vaikutukset eri toimialoilla nyt ja tulevaisuudessa

4.4.1 Kansallispuiston vaikutukset eri toimialoilla

Kuntien avainhenkil6itd pyydettiin arvioimaan kansallispuiston vaikutusta eri toimialoilla. Erityi-
sen kiinnostuksen kohteena oli litkenne, matkailu, maa- ja metsdtalous sekd muu yritystoiminta.
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Taulukko 6. Linnansaaren alueen avainhenkiliden arvio kansallispuiston vaikutuksesta eri toimialoilla.

Linnansaaren kansallispuiston vaikutus, % vastanneista
Positiivinen  Ei vaikutusta Negatiivinen  Eos Yhteenséa

Matkailuun yleensa 74 16 10 100
Luontomatkailuun 85 4 11 100
Maatilamatkailuun 62 23 15 100
Muuhun yritystoimintaan 40 40 7 13 100
Metsastykseen & kalastuk- 100
seen 42 23 27 8

Luonnontuoteyrityksiin 50 31 4 15 100
Liikenteeseen yleensa 24 50 4 23 100
Taksiliikenteeseen 25 46 29 100
Bussiliikenteeseen 21 50 8 25 100
Maa- ja metsatalousyrityksiin 21 42 21 16 100
Metséatalouteen 15 39 35 11 100
Metséapalveluyrityksiin 27 31 27 15 100
Muuhun toimintaan 27 41 9 23 100

Linnansaaren alueella avainhenkildistéd suuri osa néki, ettd Linnansaaren kansallispuisto oli vai-
kuttanut positiivisesti matkailualaan ja erityisesti luontomatkailuun (taulukko 6). Positiivisia
vaikutuksia oli havaittu myds muun yritystoiminnan kehityksessé ja puolet vastanneista uskoi
luonnontuoteyritysten hydtyneen kansallispuistosta. Toisaalta muutamien toimialojen uskottiin
kérsineen kansallispuiston ldsniolosta. Téallaisia aloja olivat maa- ja metsétalous, erityisesti met-
sdtalouden harjoittaminen, metséstys ja kalastus ja metsipalveluyritykset. Yli kolmannes vastaa-
jista katsoi, ettd kansallispuisto oli vaikuttanut negatiivisesti metsidtalouden harjoittamiseen.

Linnansaaren alueen avainhenkildistd valtaosa uskoi alueen yrittdjien suhtautuvan kansallispuis-
toon positiivisesti, joskin muutama vastaaja uskoi yrittdjien suhtautumisen voivan olla kielteisen-
kin. Jotkut uskoivat yrittdjien suhtautumisen olevan valinpitimatontd. Avainhenkil6t, jotka uskoivat
yrittdjien suhtautuvan negatiivisesti kansallispuistoon, edustivat yhtd lukuun ottamatta Varkautta.

Usea vastaaja (48 %) Linnansaaren alueella arvioi, ettéd yrittdjdt olivat osanneet joko erittéin hy-
vin tai ainakin hyvin hyddyntda kansallispuiston ldheisyytta. Jéalleen vastaajat Varkaudesta néki-
vit, ettd ndin ei ollut. Heiddn mielestdédn paikalliset yrittdjét eivét olleet hyddyntidneet riittdvasti
kansallispuiston ldheisyyttd. Syyksi ndhtiin esimerkiksi se, ettd kansallispuisto koetaan etdiseksi,
eika siitd tiedeti tarpeeksi.

Seitsemisen alueella kuntien avainhenkildt nékivit, ettd kansallispuisto oli vaikuttanut positiivi-
sesti erityisesti matkailualaan (taulukko 7). Varsinkin luontomatkailuala on hyotynyt kansallis-
puistosta. Myds muun (eritteleméttoméan) yritystoiminnan ja litkennetoimialan nihtiin yleisella
tasolla hyotyneen kansallispuiston ldsndolosta. Lisdksi myds yli puolet vastanneista niki met-
sdstyksen ja kalastuksen hyotyneen puistosta. Tadma ndkdkanta on mielenkiintoinen, silla vaikka
kalastus onkin useimmiten sallittua kansallispuistossa, on metséstys siti vastoin ldhes kokonaan
kiellettyd. Toisaalta muutama vastaaja ndki kansallispuiston vaikutuksen myds metséstykseen ja
kalastukseen negatiivisena. Jotkut uskoivat kansallispuiston vaikuttaneen kielteisesti myds maa-
ja metsdtalousyritysten toimintaan ja bussiliikenteen harjoittamiseen. Bussiliikenteen harjoittami-
nen on ilmeisestikin vaikeutunut reittimuutosten vuoksi.
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Taulukko 7. Seitsemisen alueen avainhenkildiden nédkemys kansallispuiston vaikutuksesta eri toimi-
aloilla.

Toimiala Seitsemisen kansallispuiston vaikutus, % vastanneista
Positiivinen Ei vaikutusta Negatiivinen  Eos Yhteensa

Matkailuun yleensé 82 18 100
Luontomatkailuun 91 9 100
Maatilamatkailuun 69 31 100
Muuhun yritystoimintaan 57 43 100
Metséstykseen & kalastukseen 52 35 9 4 100
Luonnontuoteyrityksiin 26 65 9 100
Liikenteeseen yleensa 42 48 5 5 100
Taksiliikenteeseen 30 65 5 100
Bussiliikenteeseen 26 69 4 100
Maa- ja metsatalousyrityksiin 13 67 17 13 100
Metséatalouteen 13 52 17 17 100
Metsépalveluyrityksiin 22 65 13 100
Muuhun toimintaan 14 72 14 100

Yrittdjien uskottiin my0os Seitsemisen alueella suhtautuvan kansallispuistoon hyvin positiivisesti.
Avainhenkildiden mielestd yrittdjét eivit kuitenkaan olleet osanneet hyodyntidd omaa kansallis-
puistoaan kovin hyvin. Vain neljdnnes avainhenkildisti katsoi yrittdjien hyddynténeen kansallis-
puiston léheisyytté. Erityisesti Parkanon vastaajat (42 %) katsoivat, ettd yrittdjét eivét olleet kyen-
neet hyodyntdmain kansallispuiston 1dheisyyttd. Syyna mainittiin etdisyys kansallispuistoon.

Repoveden alueen avainhenkil6t Valkealasta ja Méantyharjulta arvioivat ldhes poikkeuksetta kan-
sallispuiston vaikuttaneen matkailuun myonteisesti (taulukko 8). Seka luontomatkailu ettd maa-
tilamatkailu alueella oli hydtynyt vastanneiden mielestd kansallispuistosta. Suhteellisen moni
uskoi my6s luonnontuoteyritysten ja muun yritystoiminnan sekd myos metséstyksen ja kalastuk-
sen hyo6tyneen puistosta. Jotkut nékivit puiston vaikuttaneen kuitenkin kielteisesti esimerkiksi
metsdstykseen tai kalastukseen, metsdtalouden, metsapalveluyritysten tai bussiliikennetoiminnan
harjoittamiseen.

Kuvasta 1 nidhdéén, ettd Seitsemisen ja Repoveden léhi- ja sijaintikuntien avainhenkil6t arvioivat
kansallispuiston vaikutukset useammilla aloilla myonteisemmiksi kuin Linnansaaren avainhen-
kilot. Toisaalta Linnansaaren ldhialueiden avainhenkil6t arvioivat myos useampien toimialojen
kohdalla, ettd kansallispuistolla on negatiivisia vaikutuksia. Kuitenkin puiston vaikutukset luon-
nontuoteyrityksiin ja ”muuhun toimintaan” katsottiin Linnansaaren alueella suhteellisesti useam-
min positiivisiksi kuin Seitsemisen tai Repoveden alueilla. Repoveden alueella korostuu erityi-
sesti usko positiivisiin vaikutuksiin matkailualalla. Toisaalta Repoveden alueella uskotaan muita
alueita vihemman esimerkiksi kansallispuistomatkailun positiiviseen vaikutukseen liikenneyrit-
tdjien kohdalla.

Kansallispuistojen néhtiin vaikuttaneen kansallispuistojen ldhialueilla positiivisesti erityisesti
matkailualanyritysten (luontomatkailu, maatilamatkailu) sekd my6s muun yritystoiminnan har-
joittamiseen. Ndiden toimialojen toimintaan vaikuttaa kansallispuiston vierailijoiden rahankéyttd
alueella.
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Taulukko 8. Repoveden alueen avainhenkildiden arvio kansallispuiston vaikutuksesta eri toimialoilla.

Repoveden kansallispuiston vaikutus, % vastanneista
Positiivinen Ei vaikutusta Negatiivinen  Eos Yhteensa

Matkailuun yleenséa o4 6 100
Luontomatkailuun 90 10 100
Maatilamatkailuun 80 20 100
Muuhun yritystoimintaan 43 50 7 100
Metséstykseen & kalastukseen 30 45 10 15 100
Luonnontuoteyrityksiin 40 40 20 100
Liikenteeseen yleensa 26 68 5 100
Taksiliikenteeseen 15 80 5 100
Bussiliikenteeseen 10 75 15 100
Maa- ja metséatalousyrityksiin 23 69 8 100
Metséatalouteen 5 74 16 5 100
Metsépalveluyrityksiin 42 47 11 100
Muuhun toimintaan 11 61 28 100

Kansallispuiston ldhialueiden avainhenkilditd pyydettiin arvioimaan, missé matkailijat kayttavét
rahaa kansallispuistossa retkeilyyn liittyviin ostoksiinsa, tai yopymiseensd. Vaihtoehtoina esitet-
tiin kolme vaihtoehtoa: a) ennen paikkakunnalle saapumista, b) paikkakunnan keskuksessa tai c)
itse kansallispuistossa tai sen ldhialueella (esimerkiksi infokeskus tai kyldkauppa). Arvioiden mu-
kaan Linnansaaren kansallispuiston vierailijat kdyttdvat rahaa pidasiallisesti sekd paikkakunnan
keskuksessa ettd itse kansallispuistossa tai sen ldhialueella. Vain vajaa kolmannes vastanneista
uskoi vierailijoiden tekevén ostoksensa ja kéyttivdn rahaa pddasiassa jo ennen paikkakunnalle
saapumista. Yhtd moni uskoi rahaa kdytettdvin pddasiassa paikkakunnan keskuksessa ja myos
itse kansallispuistossa.

Muuhun toimintaan

Metsapalveluyrityksiin
Metséatalouteen

Maa- ja metsatalousyrityksiin
Bussiliikenteeseen

Taksiliikenteeseen

M
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Luonnontuoteyrityksiin

Metsastykseen & kalastukseen

Muuhun yritystoimintaan

_ .
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e =
.

Luontomatkailuun

Matkailuun yleensa
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Kuva 1. Avainhenkiléiden arvio Linnansaaren, Seitsemisen ja Repoveden kansallispuistojen positiivi-
sista vaikutuksista eri aloilla.
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Seitsemisen kansallispuiston vierailijat sen sijaan kdyttdvét rahaa vastaajien arvion mukaan paa-
asiallisesti jo ennen paikkakunnalle saapumistaan. Vastaajista 40 prosenttia uskoi matkailijoiden
péadasiallisesti esimerkiksi yOpyvén, ostavan retkievddnsa tai tankkaavan ajoneuvonsa jo ennen
paikkakunnalle saapumistaan. Neljinnes vastaajista uskoi, ettd rahaa kéytetdidn péddasiallisesti
paikkakunnan keskuksessa. Vastaajat arvioivat, etti itse kansallispuistossa tai sen ldhialueella
rahaa kaytettdisiin erilaisiin hankintoihin vain jonkin verran. Vain muutama vastaaja uskoi, ettd
padasialliset ostokset tehtéisiin ldhialueella.

Repovedelldkin kavijat tekevét ostoksensa jo ennen paikkakunnalle saapumistaan. Jopa 60 pro-
senttia alueen avainhenkildistd uskoi, ettd vierailijat tuovat mukanaan tarvitsemansa evéait ja ret-
keilyyn liittyvit tarvikkeet. Vain muutama vastaaja oletti, ettd hankintoja tehtéisiin pééasiallisesti
paikkakunnan keskuksessa tai aivan kansallispuiston l4hialueella.

4.4.2 Kansallispuiston vaikutukset tulevaisuudessa

Kuntien pééttéjiltd tiedusteltiin my0s tulevaisuuden ndkymié eri ndkdkannoilta. Heiltd kysyttiin
kansallispuiston merkitystd tulevaisuuden kehitysmahdollisuuksiin muutamilla eri toimialoilla
seuraavan viiden vuoden aikana. Téllaisia toimialoja olivat luonnontuotteiden hyddyntdminen ja
matkailuala. Lisdksi tiedusteltiin tulevaisuuden ndkymii esimerkiksi tyopaikkojen, tulojen kehit-
tymisen, alueen palvelujen seké ylipdétadn yrittdjyyden ja alueen palvelujen kannalta.

Kansallispuiston merkitys alueelle ndhdddn monessa suhteessa tirkednd myds tulevaisuudessa
kaikilla tutkimuksen alueilla. Linnansaaren alueella kansallispuistoa pidettiin usein tirkedna mat-
kailuyrittdjyyden kehittymiselle, mutta sen merkitys katsottiin tarkedksi myds tyopaikkojen syn-
tymiselle, tulojen kehittymiselle ja alueen palvelujen kehittymiselle (kuva 2).

Seitsemisen alueen avainhenkildistd useampi kuin kaksi kolmesta arvioi, ettd kansallispuiston
merkitys matkailuyrittdjyyden kehittymiselle tulevaisuudessa on erittiin tarkeas tai tirkedd (kuva
3). Yli puolet arvioi, ettd kansallispuiston merkitys alueen tyollisyyden kehittymisessé tulevai-
suudessa ja luonnontuotteiden hyddyntdmisessé on tirked ja samoin yli puolet vastanneista uskoi,
ettd puistolla on tirked merkitys tulojen kehittymisen kannalta paikkakunnalla.
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Kuva 2. Avainhenkildiden arvio Linnansaaren kansallispuiston merkityksesta eri alojen kehittymismah-
dollisuuksiin seuraavien viiden vuoden kuluessa.
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Kuva 3. Avainhenkildiden arvio Seitsemisen kansallispuiston merkityksesta eri alojen kehittymismah-
dollisuuksiin seuraavien viiden vuoden kuluessa.

Repoveden alueen avainhenkildisti noin kolmannes arvioi kansallispuiston merkityksen matkai-
luyrittdjyyden kehittymisen kannalta erittdin tdrkeéksi (kuva 4). Monet avainhenkil6t uskoivat
myos, ettd kansallispuisto voi tulevaisuudessa vaikuttaa uusien tyopaikkojen ja tulojen syntymi-
seen ja kehittymiseen. Luonnontuotteiden hyddyntdminenkin voi tulevaisuudessa hyotyé kansal-
lispuistosta. Sen sijaan kaikki avainhenkil6t eivét usko, ettd kansallispuistolla voisi olla merkitys-
td esimerkiksi alueen véestokatoon tai alueen palveluiden sdilymiseen ja kehittymiseen.

Kuvasta 5 ndhdéén selkedsti, ettd Linnansaaren kansallispuiston ympéristokuntien avainhenkil6t
arvioivat alueensa kansallispuiston merkityksen monessa suhteessa tulevaisuudessa tarkeammak-
si kuin avainhenkildt muilla alueilla.
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Kuva 4. Avainhenkiliden arvio Repoveden kansallispuiston merkityksesté eri alojen kehittymismah-
dollisuuksiin seuraavien viiden vuoden kuluessa.
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Kuva 5. Avainhenkildiden arvio Seitsemisen, Linnansaaren ja Repoveden kansallispuistojen merkityk-
sesté seuraavan viiden vuoden aikana.

4.5 Kansallispuisto ja kunta
4.5.1 Kunnan toimialojen kehittiminen

Kunnan avainhenkil6t voivat osallistua erilaisten kehitysstrategioiden laadintaan ja péésté vaikut-
tamaan eri toimialojen kehittdmistoimenpiteisiin ja jopa eri toimialojen suhteisiin. Téstd syysti
kunnan avainhenkilditd pyydettiin arvioimaan matkailun kehittdmistarvetta suhteessa eri elinkei-
noihin ja toimialoihin. Kukin avainhenkil0 sai vastattavakseen kysymyspatteriston, jossa matkai-
lun kehittdmistd suhteutettiin a) maa- ja metsdtalouden kehittdmiseen, b) elintarvike- ja puunja-
lostusteollisuuden kehittdmiseen ja c) muun teollisuuden kehittdmiseen.

Linnansaaren alueella ndhdééin erityisesti muun (erittelemittdmén) yritystoiminnan kehittiminen
tarkedksi (kuva 6). Noin kolmannes kaikista vastanneista kehittéisi myos elintarvike- ja puunja-
lostusta matkailua enemmaén. Savonlinnassa palvelu- ja matkailualan tydpaikkoja on nykyisel-
laan runsaasti (taulukko 1). Savonlinnan avainhenkil6t nakeviét siitd huolimatta tarkedksi kehittaa
matkailualaa edelleen, mutta myos muiden toimialojen kehittiminen nihdaén tirkeéni. Rantasal-
men avainhenkil6t eivét nde matkailualan kehittdmistd muiden alojen kehittdmisté tirkedmpéna,
pikemminkin pdinvastoin. Varkaudessa katsotaan, ettd matkailua olisi kehitettdvd enemmaén kuin
maa- ja metsétaloutta, mutta toisaalta Varkaudessa nihddéin tarpeelliseksi erityisesti elintarvike-
ja puunjalostuksen kehittdminen.

Kuvassa 7 on esitetty Seitsemisen ldhialueen avainhenkildiden vastaukset (yhteensé 22) koko alu-
eella ja kunnittain eri toimialojen kehittdmistarpeesta suhteessa matkailun kehittdmistarpeeseen.
Seitsemisen alueen avainhenkil6t kehittdisivit matkailuelinkeinoa enemmin kuin alkutuotantoa.
Kuitenkin he pitavét jalostuksen ja muun yritystoiminnan kehittdmistd matkailun kehittdmisté
tarkedmpana.

Kun kehittdmistarvetta tarkastellaan kunnittain havaitaan, ettd Parkanon avainhenkil6t nakivit
muiden toimialojen kehittdmisen matkailun kehittdmisté tirkedmpand. Kuitenkin matkailua tulisi
kehittdd parkanolaisten mielestd voimakkaammin kuin maa- ja metsétaloutta. Ikaalisen avainhen-
kilot nékevit sitd vastoin, ettd matkailun kehittiminen on tirkedmpéé kuin muiden alojen kehit-
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Kuva 6. Linnansaaren alueen avainhenkil6iden ndkemykset matkailun ja maa- ja metsétalouden, elin-
tarvike- ja puunjalostuksen sekd muun yritystoiminnan kehittdmistarpeesta.
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Kuva 7. Seitsemisen alueen avainhenkildiden ndkemykset matkailun ja maa- ja metséatalouden, elin-
tarvike- ja puunjalostuksen sekd muun yritystoiminnan kehittdmistarpeesta.
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Kuva 8. Repoveden alueen avainhenkildiden ndkemykset matkailun ja maa- ja metséatalouden, elintar-
vike- ja puunjalostuksen sekd muun yritystoiminnan kehittamistarpeesta.

tdminen. Vain maa- ja metsétalouteen toivotaan yhtd paljon panostusta. Myods Kurun edustajat
nédkevit, ettd matkailua tulisi kehittdd muita aloja enemmaén. Kuitenkaan matkailu ei saisi saada
jalostusta tarkedmpéé asemaa kunnan elinkeinojen kehittdmispolitiikassa.

Repoveden alueella avainhenkildt priorisoisivat matkailun kehittdmisen ennen muita toimialoja
(kuva 8). Erityisesti Valkealassa ndhddén matkailualan kehittdminen tarkedksi, mutta matkailun
kehittdmisen nikevét molempien kuntien avainhenkil6t tairkedimmaksi kuin alkutuotannon kehit-
tdmisen. Matkailun kehittdminen ei saisi Méantyharjun avainhenkildiden mielesté kuitenkaan olla
voimakkaampaa kuin muun yritystoiminnan kehittdminen.

4.5.2 Kehittimistoimenpiteiden priorisointi avainhenkiloiden ndkokulmasta

Kuntien avainhenkil@iltd kysyttiin mitd toimenpiteitd vastaajan kunnassa tulisi lisité, jotta kan-
sallispuistosta voitaisiin saada nykyistd enemmén hyotya sekd paikalliselle véestolle ettd paikal-
lisille yrityksille. Avainhenkiléille esitettiin yhteensd 13 erilaista toimenpidevaihtoehtoa, joiden
tarpeellisuutta heidén tuli arvioida. Vaihtoehdot kisittelivat yritystukimuotoja, kunnan aktiviteet-
teja yritysten toiminnan tukemisessa, yrityshautomoita, koulutusta ja kansallispuiston toiminnan
ja kayton edistimistd. Vastaajat saivat arvioida, kuinka tarpeellisia esitetyt toimenpiteet avainhen-
kilon ndkdkulmasta olivat.

Linnansaaren kansallispuiston ldhialueen avainhenkilot ndkivdt informaation lisdédmisen merki-
tyksen hyvin tirkedné (kuva 9). Informaation lisddmisen ohella Linnansaaren alueella painottuivat
my0s yhteistyotd edistavit toimenpiteet. Esimerkiksi aktiivisen toiminnan lisddminen paikallisten
yrittdjien ja kehittdjien yhteen saattamiseksi ja osallistaminen Leader-projekteihin katsottiin var-
sin usein (yli puolet) tehtdviksi, joihin kunnassa pitéisi ohjata voimavaroja. Monet vastaajat piti-
vit Metséhallituksen ja kunnan vilisen yhteistyon lisddmisté térkednd. Yhteistyon puuttuminen
katsottiinkin yhdeksi alueen elinkeinoeldmén suurimmista heikkouksista (kpl 4.1.2). Toisaalta
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Kuva 9. Linnansaaren seudun avainhenkildiden nakemys eri toimenpiteiden lisddmistarpeesta kansal-
lispuiston hyddyn lisddmiseksi seké asukkaille etté yrityksille.

my0s paikallisille asukkaille jarjestettavat kansallispuistokdynnit ja kuljetukset kansallispuistoon
katsottiin tarpeellisiksi.

Kunnan avainhenkil6t Seitsemisen alueella katsoivat, ettd kansallispuiston hy6tyja sekd lahialueen
asukkaiden ettd myds yrittdjien ndkokulmasta voitaisiin liséta tietoa lisddmaélld. Avainhenkil6iden
mielestd kuntien pitéisi panostaa voimakkaasti informaation lisddmiseen. Seitsemisen ldhialueiden
avainhenkildistéd yli 60 prosenttia néki, ettd esimerkiksi koululaiskdyntejd kansallispuistossa tulisi
lisatd (kuva 10). Vain harva piti nykyisté koulutuskdyntimééraé koululaisille tai yrittéjille riittdva-
ni. My0s muunlaista informaation ja yhteistyon lisddmisté pidettiin tirkednd. Kunnan kotisivuille
pitdisi lisdtd linkkeja kansallispuistoon ja infotaulujen méadrad olisi lisdttdva. Toisaalta toivottiin,
ettd my0s suoria tukia uusille ja jo olemassa olevillekin yrityksille voitaisiin liséta.

Repoveden alueella avainhenkil6t nakivat kansallispuiston tuntemuksen lisddmisen ja paikallis-
tason vierailut tdrkeénd. Suuri osa vastanneista uskoi, ettd koululais- ja myds asukkaiden kéynnit
tuottaisivat lisahyotya yrityksille ja alueen asukkaille (kuva 11). My0s tiedon lisddminen seka in-
ternetin kautta ettd tictotauluin ja infotilaisuuksin ndhtiin tarkedksi.

29



Lisattdva muita tukimuotoja

Jarjestettava yrityshautomoita

Lisattava Leader-ohjelmatukia

Jarjestettava toimitiloja

Perustettava matkailukeskus

Lisattdva maaseudun rahoitustukia
Jarjestettava kuljetusta k-puistoon
Jarjestettava k-puistoteemaisia tilaisuuksia
Jarjestettava kaynteja k-puistoon asukkaille
Lisattava yritystukia

Edistettdva maanom. ja yrittdjien yhteisty6ta
Lisattava yrittdjien ja kehittdjien yhteistoimintaa
Jarjestettava tilaisuuksia MH:n ja kunnan kesken
Informoitava enemman Eu-tuista
Rakennettava infotauluja

Linkkeja kunnan kotisivuilta puistoon
Jarjestettava kaynteja k-puistoon yrittdjille

Jarjestettava kaynteja k-puistoon koululaisille

% vastanneista

[ lisattadva voimakkaasti W tulisi harkita [ ei ole tarpeen O eos

Kuva 10. Seitsemisen seudun avainhenkildiden ndkemys eri toimenpiteiden lisdamistarpeesta kansal-
lispuiston hyddyn lisddmiseksi seké asukkaille etté yrityksille.

Kuvasta 12 nidhdaén, ettd Linnansaaren alueen avainhenkildt pitivét ehdotettujen toimenpiteiden
voimakasta lisddmistd useammin tarpeellisina kuin Seitsemisen tai Repoveden alueiden avain-
henkil6t. Vain koululaiskdyntien jarjestdmistd pidettiin Seitsemisen alueella useammin tarpeel-
lisena. My®ds erilaisten tukien lisddmistd pidettiin Linnansaaren alueella muita alueita useammin
tarpeellisena.

Jotta tdma tulos voitaisiin tuoda selkedmmin esiin, tehtiin kehittimistoimenpiteistd padkompo-
nenttianalyysi. Analyysin avulla koottiin toisiaan ldhelld olevat toimenpiteet toimenpidekim-
puiksi”, jotka muodostivat uusia yksinkertaistettuja toimenpiteitd. Sen jalkeen avainhenkil6t ryh-
miteltiin ndiden uusien muuttujien avulla kansallispuistoittain (liite 1). Pddkomponenttianalyysin
tuloksena tulkittiin seuraavat toimenpideulottuvuudet:

PK1 - Informaation ja tiedon levidminen ja yhteistyon kehittiminen
PK2 - Yritysten toiminnan ja yrittdjyyden edistiminen

PK3 - Julkiset tuet yrityksille

PK4 - Yritystukien yhteistyokanavien kehittdminen

PKS5 - Suora tuki rakennerahastoista
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Komponenteille laskettiin pisteiden keskiarvot kansallispuistoittain (ks. liitel, taulukko 2). Tu-
lokset on esitetty yksinkertaistetussa muodossa taulukossa 9. Siitd ndhdéin, ettd Linnansaaren
kansallispuiston alueella katsottiin kaikki toimenpideulottuvuudet tarkeiksi, silld ne saivat posi-
tiivisen etumerkin. Vain yritysten toiminnan ja yrittdjyyden edistimiseen tdahtddvét toimenpiteet
eivit tarvitsisi tdnd padivand alueella kehittdmista. Sitd vastoin Seitsemisen alueella avainhenkil6t
ndkevit yritysten toiminnan ja yrittdjyyden edistimiseen tdhtddvit toimenpiteet tirkeiksi. Re-
poveden alueella nédhdéén térkeiksi julkiset tuet yrityksille, mutta muut toimenpideulottuvuudet
nihtiin vield suhteellisesti vihemman tirkeind (negatiivinen etumerkki). Tdma tulos saattaa osoit-
taa, ettd Linnansaaren alueella avainhenkil6t ovat jo konkreettisesti havainneet matkailun ja kan-
sallispuiston tuomat hyddyt, silld kansallispuisto on vanhin puistoista. Avainhenkil6t ovat my6s
kokeneet, ettd yritykset tarvitsevat kunnan tukea ja toimivan liiketoimintaympariston. Seitsemi-
sen ja Repoveden alueilla tdmé vaihe on vield tulevaisuudessa.
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Kuva 11. Repoveden seudun avainhenkildiden nédkemys eri toimenpiteiden lisddmistarpeesta kansal-
lispuiston hyddyn lisddmiseksi seké asukkaille etté yrityksille.
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Taulukko 9. Komponenttipisteiden keskiarvot avainhenkildiden suosimista kehittdmistoimenpiteista
kansallispuistoittain (ks. liite 1).

Kehitettdva komponentti Komponentin keskiarvon etumerkki
Linnansaari Seitseminen Repovesi
PK1 - Informaation ja tiedon levidminen ja +a) -b) -
yhteistydn kehittdminen
PK2 - Yritysten toiminnan ja yrittdjyyden edistdminen +/- + -
PK® - Julkiset tuet yrityksille + - +
PK4 - Yritystukien yhteistydkanavien kehittdminen + - -
PKS5 - Suora tuki rakennerahastoista + - -

a) komponentin keskiarvo positiivinen
b) komponentin keskiarvo negatiivinen

Lisattava muita tukimuotoja -_l_‘
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Jarjestettava kuljetusta k-puistoon h
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e ————

Jarjestettava kaynteja k-puistoon asukkaille
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Edistettdva maanom. ja yrittajien yhteistyota
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Jarjestettava tilaisuuksia MH:n ja kunnan kesken #_L
Informoitava enemman Eu-tuista * |
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Kuva 12. Linnansaaren, Seitsemisen ja Repoveden ldhialueiden avainhenkildiden ndkemys voimak-
kaasti lisattavistéd toimenpiteisté kansallispuiston hyédyn lisddmiseksi seké asukkaille etté yrityksille.
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5 Tulosten tarkastelu, yhteenveto ja johtopaatokset

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli tuoda esiin kolmen erilaisen ja eri aikaan perustetun kansal-
lispuiston ldhikuntien péatostentekijoiden eli “avainhenkil6iden” ndkemyksid kansallispuistojen
merkityksestd alueen elinkeinoeldmiin. Tutkimuksessa tarkasteltiin kunnan mahdollisuuksia vai-
kuttaa kansallispuiston kehitykseen ja kansallispuistoon tukeutuvien yritysten toimintaan. Avain-
henkil6iksi luettiin kunnan/kaupunginvaltuutetut, kunnan/kaupungin hallituksen jésenet, maaseu-
tu- ja elinkeinosihteerit ja metsédnhoitoyhdistysten neuvojat. Tutkimuksen kansallispuistot olivat
Linnansaaren, Seitsemisen ja Repoveden kansallispuistot.

Tutkimus tehtiin sdhkdisend kyselynd. Vastausprosentit kaikkien kolmen kansallispuiston osalta
(Linnansaaren kansallispuisto 24 %, Seitsemisen kansallispuisto 31 %, Repovesi 29 %) jaivit al-
haisiksi. Erdéni syyna sithen on luultavasti se, ettd monilla vastaajilla on automaattinen suodatin,
joka suodattaa postin joukosta myos erilaiset kyselyt (Hoang 2008). Toisaalta kansainvélisesti tar-
kasteltuna on nykyisin varsin usein tyydyttidva néitdkin alhaisempiin vastausprosentteihin. Myos
kotimaisissa postikyselyissd vastausprosentit jddvit nykyisin hyvinkin alhaisiksi.

Tutkimus liittyy laajaan tutkimushankkeeseen. Tutkimushankkeessa on tutkittu aikaisemmin Seit-
semisen ja Linnansaaren kansallispuistojen lahialueitten asukkaiden nikemyksia kansallispuiston
tuottamista hyodyisti ja haitoista (Petdjisto ja Selby 2008, Suomi ym. 2008). Hankkeessa on tar-
kasteltu myds yrittdjien mahdollisuuksia hyddyntdad kansallispuistoa toiminnassaan molempien
kansallispuistojen l&hialueilla (Selby ja Petdjisto 2008).

Tutkimuksen kansallispuistot poikkeavat toisistaan, silld Linnansaaren kansallispuisto muodostaa
jarviluontokokonaisuuden ja se on perustettu jo vuonna 1956. Puistoa on laajennettu kaksi kertaa
perustamisen jidlkeen. Lahes 80 prosenttia Linnansaaren kansallispuiston maa-alasta on alun perin
ollut yksityismaita. Seitsemisen kansallispuisto on sitd vastoin perustettu padsadntoisesti valtion
maille vuonna 1982. Puisto sijaitsee suhteellisen 1&helld suuria asutuskeskuksia. Repoveden kan-
sallispuisto puolestaan on aivan uusi puisto, joka on perustettu vasta vuonna 2003. Se on pienin
tutkimuksen kansallispuistoista.

Myo0s puistojen kévijimadrat poikkeavat toisistaan. Repoveden kansallispuistossa vierailijoita
kdy eniten, noin 70 000, vaikka puisto on varsin nuori. Alue oli kuitenkin tarkea retkeilypaikka jo
ennen kansallispuiston perustamista. Myds Seitsemisen kansallispuistossa kévijoitd on ollut Lin-
nansaarta enemman, eli noin 40 000 vuosittain. Linnasaaressa vierailijoita on kdynyt noin 29 000
vuosittain.

Kansallispuistojen ldhi- ja sijaintikunnatkin poikkeavat toisistaan. Linnansaaren alueella matkailu
on tirkedd (lukuun ottamatta Varkautta). Seitsemisen alueen kunnista Ikaalinen on matkailukun-
ta, mutta matkailu perustuu sielld 1&hinné kylpyldén. Kurussa ja erityisesti Parkanossa teollisuus
on matkailua huomattavasti tirkeimmassé asemassa. Repoveden sijaintikunnissa Valkealassa on
palvelujen osuus (varuskunnat) nykyiselldén suhteellisen korkea, mutta Méntyharjulla on jalostus
tarked tyollistdja.

Tutkimuksen mukaan kansallispuistojen ldhialueiden avainhenkil6t suhtautuvat kansallispuistoi-
hin ja kansallispuistomatkailuun mydnteisesti, vaikka itse kansallispuistot ja niiden sijaintikun-
nat poikkeavat toisistaan. Tama tulos ei ollut ylldtys ja tulos saa tukea myos kansallispuistojen
lahialueiden asukkaille tehtyjen kyselytutkimusten tuloksista. My0ds asukkaat sekd Linnansaaren
ettd Seitsemisen kansallispuiston ldhialueella suhtautuivat kansallispuistoon hyvin myonteisesti
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(Suomi ym. 2008, Petdjistd ja Selby 2008). Myos Ramet ym. (2003) tutkimuksen tulokset ovat
samansuuntaisia.

Kansallispuistomatkailun tuottamat taloudelliset hyddyt, tai kansallispuiston tyollistavit vaiku-
tukset eivit tutkimukseen vastanneiden mielestd minkdén kansallispuiston kohdalla olleet kovin
merkittivid. Tastd huolimatta, tai ehka juuri siksi, kunnan tulisi avainhenkildiden mielestd edistia
ja kehittdé kansallispuistomatkailua monin erilaisin toimenpitein. Tadmé mielipide perustunee ja
sopii hyvin yleiseen nadkemykseen, ettd matkailu on tulevaisuudessa nopeasti kasvava ala ja eri-
tyisen nopeasti kasvaa luontomatkailu, jota kansallispuistomatkailu parhaimmillaan juuri edus-
taa (esim. Koivula ja Saastamoinen 2005, Petdjisto ja Selby 2008, Suomi ym. 2008, Huhtala ym.
2008).

Kansallispuistojen hyotyinéd kuntien avainhenkilt ndkevit kansallispuistoihin suuntautuvan mat-
kailun seurauksena syntyvit taloudelliset hyodyt kuten uudet tyopaikat ja tulovirran paikkakun-
nalle. Kuitenkin kansallispuistomatkailun merkitys kunnan taloudelle arvioidaan kaikilla kolmella
alueella vield suhteellisen vdhiiseksi. Toisaalta kansallispuistoilla uskotaan olevan suuri merkitys
kunnan tunnettuuden ja imagon kannalta kuten my6s luonnon monimuotoisuuden séilyttdmisen
kannalta. Kansallispuistot toimivat myds paikallisten asukkaiden virkistdytymis- ja harrastepaik-
kana. Ensisijaisina kansallispuistojen aiheuttamina haittoina ndhddin erilaiset rajoitukset, liiken-
teen lisddntymien, teiden kuluminen, roskaantuminen ja luonnon kuluminen. Hyotyja pidetdin
kaikilla alueilla padsdéntoisesti haittoja suurempina.

Kansallispuistot vaikuttavat myos alueen muuhun elinkeinoeldméén. Kuntien avainhenkil6t us-
kovat niiden vaikuttaneen sijaintikuntien alueella positiivisesti erityisesti matkailualaan. Ennen
kaikkea luontomatkailun ndhdddn hyotyvian kansallispuistoista. My0s luonnontuoteyritykset ja
muukin yritystoiminta kansallispuistojen l&dhialueella on kuntien avainhenkildiden ndkemyksen
perusteella hyotynyt kansallispuistosta. Muutamille aloille kansallispuistoilla on ollut myos kiel-
teisid vaikutuksia. Téllaisia aloja ovat esimerkiksi maa- ja erityisesti metsdtalous ja metséstys ja
kalastus.

Kansallispuistojen rooli on tulevaisuudessakin tarked. Niiden uskotaan vaikuttavan jatkossakin
matkailun ja matkailuyrittdjyyden kehittymiseen ja ndin luovan uusia tyopaikkoja alueelle.

Kunnan avainhenkil6t ndkevéat matkailun kehittdmisen térkedksi ja he ovat myds valmiita lisdé-
méén erilaisia toimenpiteitd hyodyn maksimoimiseksi. Hyvin usein néhtiin erityisen tirkedna
toimenpiteend tiedon lisddminen. Paattdjien mielestd sekd asukkaiden, yrittdjien ettd kévijoiden
tulisi saada nykyistd enemmén tietoa kansallispuistoista.

Yleisestd myonteisestd suhtautumisesta huolimatta avainhenkildiden nikemykset kansallispuis-
tojen ja kansallispuistomatkailun merkityksesta alueella ja my0s nidkemykset kansallispuistojen
kehittdmistarpeista ja -keinoista poikkeavat toisistaan. Tutkimuksen tuloksista on havaittavissa,
ettd kansallispuiston merkitys matkailulle ja yrittdjyydelle ndhdédén erityisen tirkedna sielld, mis-
sd matkailulla on jo nykyiselldénkin suuri merkitys. Tdmaé oli néhtévissé esimerkiksi siind, ettd
Linnansaaren alueella avainhenkil6t uskovat yrittidjien osanneen hyddyntdd kansallispuistoaan
paremmin kuin muilla alueilla. Linnansaaren alueella erityisesti Savonlinnassa on palvelu- ja
matkailualan tyopaikkoja nykyiselldén jo runsaasti, mutta avainhenkil6t ndkevét tarkeédksi kehit-
tad matkailua edelleen. Kuitenkin Linnansaaren alueella poikkeuksen tekivit varkautelaiset vas-
taajat. Varkaudessa matkailulla ei ole suurta merkitysté ja Varkauden nykyisisté tyopaikoista suuri
osa on teollisuuden tydpaikkoja.
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Johtopéétds saa tukea myds Seitsemisen kansallispuiston osalta. Parkanossa ja Kurussakin ke-
hitettdisiin mieluummin teollisuutta, joka nykyisellddn on molemmissa kunnissa vahva toimi-
ala. Seitsemisen kansallispuiston alueella voitiin my0s todeta, ettd erityisesti Parkanon edustajat
katsoivat, ettd yrittdjét eivit olleet osanneet hyodyntdd kansallispuiston ldheisyyttd. Seitsemisen
avainhenkil6t pitivét kaiken kaikkiaan jalostuksen ja muun yritystoiminnan kehittimistd mat-
kailun kehittamistd tirkedmpénd, vain Ikaalisissa ndhtiin matkailun kehittdminen muiden alojen
kehittdmistd tdrkedmpéni. Alueen asukkaatkin olivat havainneet kunnan pééttéjien asenteen Seit-
semisen ldhialueilla, silld asukkaat Seitsemisen ldhialueella katsoivat, ettd kunnan paattijat kes-
kittyivat liikaa “kiveen” eivdtkd havainneet kansallispuiston mukanaan tuomia mahdollisuuksia
(Petdjistd ja Selby 2008).

Edella esitetystd voidaan havaita, ettd vanhat perinteiset elinkeinot alueella voivat haitata uusien
mahdollisuuksien havaitsemista. Hyva esimerkki tistd ovat Varkauden, Parkanon ja Kurun paa-
toksentekijoiden sitoutuminen perinteiseen teollisuuteen alueella. Tastd syystd paatoksentekijét
eivit mahdollisesti tarkastele matkailua potentiaalisena elinkeinona alueella. Havaittu prosessi on
hyva esimerkki ns. teollisesta tai maantieteellisestd inertiasta, jossa alueen paiatoksentekijit halu-
avat yllapitda infrastruktuuria, joka on alun perin luotu tiettyd toimialaa varten. T4t4 seuraa erdén-
lainen muutosvastarinta (esim. Helantera ja Tynkkynen 2002). Tulos sopii my®0s erittdin hyvin ns.
’strukturaatio”-prosessiin, jossa institutionaaliset muutokset vaativat tietyn ajan tullakseen hy-
vaksytyiksi (Giddens 1979, Pred 1984).

Edelld mainittuja havaintoa tukee se, ettd Linnansaaren kansallispuiston sijaintikuntien avain-
henkil6t pitdvat erilaisia toimenpiteitd kansallispuistosta saatavan hyddyn lisddmiseksi muita
avainhenkil6itd useammin tarkeénd. Avainhenkilot Linnansaaren sijaintikunnissa nakivét yritys-
ten konkreettisen tukemisen muita tdrkedmpédnd. Erityisesti Seitsemisen, mutta osin myds Repo-
veden alueella kehittdmistoimenpiteet koskivat pddasiassa informaation lisddmistd esimerkiksi
jarjestamélla linkkeja kunnan kotisivuilta kansallispuistoon tai jarjestdmalld vierailuja kansallis-
puistoon.

Tulosten perusteella voidaan arvioida my®ds, ettd matkailun kehittyminen alueella ei tapahdu ko-
vin nopeasti. Se vaatii padtoksentekijoiden, asukkaiden ja yrittdjien asenteiden muutosta ja uu-
sien mahdollisuuksien havaitseminen vie useimmiten oman aikansa. Tésti esimerkkind voidaan
mainita tutkimuksen nuorimman kansallispuiston — Repoveden — l&hikuntien avainhenkil6iden
késitykset alueen yrittdjistd. Repoveden alueella erddnd ongelmana néhtiin yrittéjien ja yrittdjyy-
den puute alueella. Liséksi avainhenkil6t eivit uskoneet alueen nykyisten yrittdjien olevan inno-
vatiivisia tai aktiivisia. Yrittdjdt nahtiin kuppikuntaisina, passiivisina ja yrittimisen halua katsot-
tiin olevan ylipdatdén vihdn. Toisaalta alueelta puuttui myds yrittédjyyttd edistdvid rakenteita ja
palveluja.

Kehityksen hitaudesta esimerkkind voidaan mainita vaikkapa Lapin matkailu, jonka kehittymises-
td on keskusteltu jo 60-luvulta ldhtien, mutta suurimittakaavaisesti sen kehittyminen on edennyt
vasta vuosituhannen loppupuolella. Linnansaaren kansallispuisto on tutkituista puistoista vanhin:
se nikyy selkedsti tutkimuksen tuloksissa.
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Liite 1

Taulukko 1. Varimax rotatoitu pddkomponenttianalyysi avainhenkildiden suosimista
kehittAmistoimenpiteista.

Toimen-

piteet

PK1 PK2 PK3 PK4 PK5

F7i2

Jarjestettéava koulutuskéynteja kansallispuistoon: koululai-
sille

F7k Jarjestettéva koulutustilaisuuksia, joiden teemana on
kansallispuisto

F7m Lisattdva kunnan kotisivuilta linkkeja kansallispuistoon

F7i1 Jarjestettéava koulutuskaynteja kansallispuistoon: yrittéjille
ja potentiaalisille yrittjille

F7i3 Jarjestettéva koulutuskayntejé kansallispuistoon: paikka-
kuntalaisille

F71 Rakennettava infotauluja, jotka kertovat kansallispuistosta

F7h Jarjestettévaa tilaisuuksia Metséhallituksen ja kunnan
avainhenkildiden vélilla

F7g Edistettdvd maanomistajien ja matkailuyrittijien yhteisty6ta

F7d Jarjestettéva yrityksille toimitiloja

F7e Jarjestettéva yrityshautomoita ja tyépajoja

F7a4  Lisattava tukia muuta kautta

F7a3 Lisattava tukia Leader-ohjelmien kautta

F7c Informaation lisddminen yrittéjille EU-tuista esimerkiksi
parantamalla yhteisty6téa TE-keskusten kanssa

F7b Lisattava aktiivista toimintaa paikallisten yrittajien ja
kehittéjien yhteensaattamiseksi ja saattaminen Leader-
toiminnan pariin

F7f Matkailukeskuksen perustaminen / kehittdminen

F7al  Lisattavé tukia maaseudun rahoituksen kautta

F7a2  Lisattava tukia yritystukien kautta

Ominaisarvo

Kumulatiivinen selitysosuus, %

0,85

0,83

0,77
0,77

0,76

0,73
0,57

0,53
0,85
0,83
0,87
0,85
0,88

0,77

0,43 0,44
0,84
0,46 0,67

523 3,00 146 127 1,14
25,98 38,09 50,01 60,98 71,26

PK1 - Informaation ja tiedon levidminen ja yhteistyon kehittiminen
Komponentissa yhdistyvét muuttujat, jotka painottavat kansallispuistoon tutustumista ja
koulutusta sekd informaation lisddmistd kansallispuistosta. My0s yhteistyon kehittdminen

PK2 -

PK3 -

PK4 -

PKS -

ndhdéan tarkedksi.
Yritysten toiminnan ja yrittdjyyden edistiminen

Komponentissa yhdistyvét konkreettiset toimenpiteet yritysten ja yrittdjyyden edistimi-
seksi. Yrittdjyyden edistdmiseksi ndhdddn yrityshautomoiden ja tydpajojen jérjestdminen

alueella.
Julkiset tuet yrityksille

ja yritysten edistdmiseksi katsottiin toimitilojen ja myds matkailukeskuksen kehittdminen

Kaikki komponentissa yhdistyvit muuttujat koskevat konkreettisia tukia yrityksille.

Yritystukien yhteistyokanavien kehittdminen

Téssd komponentissa muuttujat tdhtéévit yrittdjien ja toimijoiden (esim. rahoittajien) akti-

vointiin ja yhteistyon kehittimiseen.
Suora tuki rakennerahastoista
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Taulukko 2. Komponenttipisteiden keskiarvot avainhenkil6iden suosimista kehittdmistoimenpiteista
kansallispuistoittain.

Kehitettava komponentti Komponenttipisteiden keskiarvo F-arvo P
Linnan- Seitse- Repo-
saari minen vesi
PK1 - Informaation ja tiedon levidminen 0,26 -0,17 -0,16 1,42 0,25
ja yhteistydn kehittdminen
PK2 - Yritysten toiminnan ja perustamisen 0,00 0,08 -0,09 0,15 0,86
edistdminen
PKS - Julkiset tuet yrityksille 0,14 -0,26 0,08 1,04 0,36
PK4 - Yritystukien yhteistydkanavien 0,14 -0,02 -0,16 0,51 0,60
kehittdminen
PK5 - Suora tuki rakennerahastoista 0,18 -0,16 -0,07 0,78 0,46
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Liite 2 KUNNAN AVAINHENKILOKYSELY

KANSALLIPUISTON VAIKUTUS KUNNASSA

B. KUNTA JA ELINKEINOT

B1. Mitka ovat 3 tarkeinta elinkeinoa ja toimialaa kunnassanne talla hetkella?

a)
b)
c)
B2. Kunnan elinkeinorakenteen vahvuudet ja heikkoudet
Vahvuudet
a)
b)

c)
Heikkoudet:
a)

b)

c)

B3. Mité elinkeinoja tai toimialoja pitéisi kunnassa ensisijaisesti kehittaa?

a)

b)

c)

B4. Mita toimenpiteité ensisijaisesti ehdotatte elinkeinoelaman kehittdmiseksi?
a)

b)

c)

C. KANSALLISPUISTON HYODYT JA HAITAT

C1. Kuinka tarkeana tekijana pidatte kuntanne alueella sijaitsevaa kansallispuistoa kunnan
(identiteetin) kannalta?

51 erittdin tarkedna 4] tarkeana 3 melko tarke&na 21 melko vahaisena 1L enosaa
sanoa

C2. Mitk& ovat kolme tarkeint& hyotya, jotka kansallispuisto mielestéanne tuottaa?
a)

b)

c)

C3. Enta mitka ovat kolme téarkeinta haittaa, jotka aiheutuvat kansallipuistosta/matkailusta siella




a)

b)

c)

C4. Ovatko kansallispuiston hyddyt mielestanne haittoja suuremmat vai painvastoin?
4L hyodyt ovat haittoja suuremmat o[ 1 haitat ovat hy6tyja suuremmat
s[] hyddyt ja haitat ovat yht& suuret 1[] en osaa sanoa

C5. Millaiseksi arvioitte kunnan ja kansallispuiston suhteen ylipaataan? Eli, miten kansallispuiston ja
kunnan suhde mielestanne yleisesti ottaen toimii?

s erittain hyvin - 4[] hyvin 3] ei hyvin/ei huonosti 2] huonosti 1[] erittéin huonosti
C6. Millaisiksi arvioitte kansallispuiston tyéllisyysvaikutukset kunnassanne?
s[] vaikutukset ovat merkittavi&d ] vaikutukset ovat kohtalaiset ~ :[] vaikutukset ovat vahéiset

C7. Millaisiksi arvioitte kansallipuiston ja sinne suuntautuvan matkailun vaikutukset
(kerrannaisvaikutuksineen) kunnan talouden kannalta?

sL] erittdin tarkeiksi 2[1 melko merkityksettomiksi
4L tarkeiksi 1[1 taysin merkityksettomiksi
3[] ei oleelliseksi o] en osaa sanoa

D. KANSALLIPUISTO JA MATKAILU

D1. Miten térkeiksi arvioitte matkailun (kaikki matkailu) vaikutukset kuntanne talouden kannalta

sL1 erittain tarkeiksi 2[1 melko merkityksettomiksi
4L tarkeiksi 11 merkityksettomiksi
3L ei oleellisiksi ol] en osaa sanoa

D2. Miten koette matkailun vaikutukset kunnassanne?
3] Koen matkailun myonteiset vaikutukset suuremmiksi kuin kielteiset vaikutukset
o[ ] Koen matkailun myénteiset ja kielteiset vaikutukset suunnilleen yhté suuriksi
1[1 Koen matkailun kielteiset vaikutukset suuremmiksi kuin myénteiset vaikutukset

D3. Mainitkaa tarkeysjarjestyksessa kolme (3) matkailun myonteisinta vaikutusta kunnassanne.
a)
b)
c)




D4. Mainitkaa tarkeysjarjestyksessa kolme (3) matkailun kielteisinta vaikutusta kunnassanne.

D5. Miten suhtaudutte kansallispuistoon suuntautuvaan matkailuun?
1[1 Erittdin myonteisesti 41 Jokseenkin kielteisesti
o[ ] Jokseenkin myonteisesti sL] Erittain kielteisesti
s3] En mydnteisesti enka kielteisesti

D6. Onko suhtautumisenne kansallispuistoon suuntautuvaan matkailuun muuttunut (esimerkiksi
viimeisen 5 vuoden) aikana?

3] Suhtautumiseni kansallispuistoon ja matkailuun on muuttunut myonteisemmaksi

o[ ] Suhtautumiseni kansallispuistoon ja matkailuun ei ole muuttunut

1[] Suhtautumiseni kansallispuistoon matkailuun on muuttunut kielteisemmaksi.

Miksi?

E. KANSALLISPUISTO JA YRITYSTOIMINTA

E1. Mika on arvionne mukaan ollut kansallispuiston vaikutus seuraaville toimialoille kunnassanne?

positiivinen/ negatiivinen/
olosuhteet olosuhteet
parantuneet ei vaikutusta heikenneet €0s
a)Liikenne yleensa 3l ] 2] 1 old
b)Taksilikenne 3l 2] 1 old
¢) Bussiliikenne 3L] 2] 10 ol
d) Maa- ja metsatalousyritykset yleensa 3l 2] 1] ol
e) Metsétalous 3l 2L 1] o]
f) Metsapalveluyritykset 3] 2L 1] o]
g) Matkailu yleensa 3l ] 2] 1 o]
h) Maatilamatkailu 3] o[ 10 o]
i) Luontomatkailu 3L] 2] 10 ol
J) Muu yritystoiminta yleensé 3l 2] 1] o]
k) Luonnontuoteyritykset 3l 2] 1] o]
) Metsastys ja kalastus 3] 2L 1] o]
m) Muu toiminta 3l 2L 10 o]

E2. Mita vaikutuksia kansallispuistolla on ollut erityisesti metsatalouden harjoittamiseen
kunnassanne?




E3. Kuinka tarkedksi arvioitte kansallispuiston vaikutuksen lahiseutunne kehittymismahdollisuuksiin
seuraavilla aloilla seuraavan viiden vuoden aikana? (yksi rasti/rivi)

En osaa Ei lainkaan  Ei kovin Tarked Erittéin
sanoa tarked tarked tarked
a) Luonnontuotteiden hyddyntamiselle o[ 1] 2] 3] 4]
b) Uusien tyopaikkojen luomiselle ol 1] 2L 3] 4]
¢) Tulojen kehittymiselle paikkakunnalla ol 1] 2] 3] 4]
d) Matkailuyrittajyyden kehittymiselle ol 1] 2] 3] 4]
e) Muun yrittajyyden kehittymiselle ol 1] 2L ] 3] 4]
f) Asukkaiden poismuuttamisen
hidastamiselle ol 1] 2] 3] 4]
g) Alueen palveluiden (tiet, koulut, ym.)
yllapitdmiselle od 1O Al 3] Al
h) Muu merkitys, mika? 3] 4]

E4. Missa arvioitte matkailijoiden kayttavéan rahaa kansallispuistossa retkeilyyn liittyviin ostoksiin
(evaat, matkamuistot, yopyminen , bensa ym.) kansallispuistossa vierailun yhteydessa?

padasiallisesti jonkin verran Ei juurikaan
a) ennen paikkakunnalle saapumista 3] o[ 1]
b) paikkakunnan keskuksessa 3] o[ 1]
¢) kansallispuistossa/sen lahialueella (esim.
infokeskus, kylékauppa) 3] o[ 1]

E5. Miten yrittdjat kunnassanne suhtautuvat kansallispuistoon?

sL1 erittain positiivisesti 2L1 negatiivisesti
4L positiivisesti 1] erittéin negatiivisesti
s[] valinpitdmattdmasti o] En 0saa sanoa

E6. Ovatko paikalliset yrittajat osanneet mielestdnne hyddyntaa kunnassanne kansallispuiston
l&heisyytta?

sL1 erittain hyvin siirry kysymykseen F1
aLJ hyvin siirry kysymykseen F1
3L ei hyvin/ ei huonosti

o[ ] ei riittavasti

1[1 ei juuri ollenkaan

E7. Jos vastasitte, ettd paikkakunnan yrittajat eivat ole osanneet hyddyntaa kansallispuistoa niin,
mitk& ovat mielestanne kolme tarkeinté syyta siihen?

a)
b)
c)




F - KANSALLISPUISTO JA KUNTA

f1. Millaiseksi kuvailisitte Metsahallituksen kansallispuiston kehittdmisstrategiatyon ja kunnan oman
suunittelu- ja paatoksentekoprosessin valista yhteisty6ta?

o] en osaa sanoa

1[1 Yhteisty6 on heikkoa tai olematonta

o[ ] Yhteistyd kunnan ja MH:n vélill4 voisi olla parempaakin Metsahallituksen puolelta

s[] Yhteisty0 voisi olla parempaakin kunnan puolelta

4L Yhteistyd on molemmin puolin hyvin organisoitua ja toimivaa

F2. Miten Metsahallituksen kansallispuistolle laatima kehitysohjelma vaikuttaa kuntanne
tulevaisuuteen?
o[] en osaa sanoa
s[] Kansallispuiston kehitysohjelma vaikuttaa myonteisesti edustamani kunnan tulevaisuuteen
o[ 1 Kansallispuiston kehitysohjelma ei vaikuta myonteisesti eiko kielteisesti edustamani kunnan
tulevaisuuteen
1[] Kansallispuiston kehitysohjelma ei vaikuttaa kielteisesti edustamani kunnan tulevaisuuteen

F3. Ovatko kansallispuiston perustamisvaiheessa syntyneet ongelmat tai konfliktit (jo ratkaistutkin)
vaikuttaneet kunnan ja metséhallituksen valiseen yhteistyohdn kansallispuiston kehittdamisessa?
olJ enosaasanoa  i[]eiollenkaan o[ jonkin verran L] kylla oleellisesti

F4. Kuinka kattavasti kansallispuisto on otettu huomioon kuntanne matkailustrategiassa ja -

suunnitelmissa?
olJenosaasanoa  i[]eilainkaan [ jonkin verran 3[J melko kattavasti 4[] kattavasti

F5. Pitdisiké mielestdnne kansallispuiston osuutta kunnan matkailustrategiassa korostaa nykyista

enemman?
ollenosaasanoa i[]ei oL kylla 3L kyll& voimakkaasti

F6. Miten kehittaisitte matkailun ja seuraavien elinkeinojen/toimialojen suhdetta kunnassanne?

Kehittéisin Kehittéisin Kehittéisin Kehittéisin Kehittéisin vain
vain matkailua enemmén toimialoja enemman maa- maa- ja metsé-
matkailua yhtd paljion ~ metsétaloutta  metsétaloutta

MATKAILU 10 2] 3] 4] 501 MAA- JA METSATALOUS
Kehittaisin vain Kehittéisin Kehittaisin Kehittéisin Kehittaisin vain
Matkailua enemman toimialoja enemman - elintarvike- ja
matkailua matkailua yhtd palion  elintarvike-ja  puunjalostusta
puunjalostusta
MATKAILU 1] Al 3] 4[] 51 ELINTARVIKE- JA PUUN-
JALOSTUS TEOLLISUUS

Kehittaisin Kehittdisin Kehittaisin Kehittdisin Kehittdisin
vain matkailua enemmén toimialoja enemman muu-  vain muu-
matkailua matkailua yhtd palion  teollisuutta teollisuutta

MATKAILU 1 Al 3] 4] 5[] MUUTEOLLISUUS




F7. Mité toimenpiteitd kunnassanne pitéisi lisatd, jotta erityisesti Seitsemisen kansallispuistosta

saataisiin enemman hyotya paikalliselle vaestolle ja yrityksille (yritysten toiminnan edistaminen)?

a) Lisattava tukia

al) Maaseudun rahoituksen (T&E-keskuksen) kautta
a2) Yritystoiminnan tuen (T&E-keskuksen) kautta
a3) Leader-toimintaryhmien kautta

a4) Muuta kautta

b) Toimittava aktiivisesti paikallisten yrittgjien ja
kehittajien yhteensaattamiseksi ja niiden osallista-
miseksi Leader-projekteihin (kylatoimikunnat, 4H)

c) Lisattava informaatiota EU-tuista yrittdjille esimer-
kiksi parantamalla yhteistyota T&E-keskusten kanssa

d) Jarjestettava yrityksille toimitiloja
e) Jarjestettavé yrityshautomoita ja tydpajoja
f) Matkailukeskuksen perustaminen/kehittdminen

g) Edistettdva maanomistajien ja matkailuyrittajien
yhteisty6ta

h) Jarjestettdvaa tilaisuuksia Metsahallituksen ja
kunnan avainhenkildiden vélilla
i) Jarjestettava koulutuskaynteja kansallispuistoon:
i1) yrittajille ja potentiaalisille yrittajille

i2) koululaisille
i3) paikkakuntalaisille

J) Jarjestettava kuljetuksia kansallispuistoon

k) Jarjestettava koulutustilaisuuksia, joiden teemana
on kansallispuisto

) Rakennettava infotauluja, jotka kertovat k-puistosta

ei ole tarpeen
(niitd on jo
riittavasti)
1]

1]

1]

1]

1]

1]

1]
1]
1]

1]

1]

1]
1]
1]

1]

1]

1]

m) Lisattava kunnan kotisivuilta linkkeja kansallispuistoon 1[]

n) Muulla tavoin, miten?

lisdamista
tulisi harkita

o[ ]
o[ ]
o[ ]
o[ ]

2]

2]

o[ ]
o[
o[ ]

2]

2]

o[ ]
o[ ]
o[

o[ ]

2]

2]

2]

lisattava
voimakkaasti

3]
3l
3]
3l

3]

3]

3]
3l
3l

3]

3]

3]
3]
3l

3l

3]

3]

3]

eos

ol
ol
ol
ol

o]

o]

ol
ol
ol

o]

o]

ol
ol
ol

ol

o]

o]

o]




F8. Mitka olisivat kolme térkeintd toimintaa, jotka parantaisivat kansallispuistosta saatavaa hyotya
paikkakunnan talouteen ja paikkakunnalle yleensa?

a)

b)

c)

A. TAUSTATIEDOT

Al. Avainhenkilon asema

Viran- tai toimenhaltija
1L Johtava asema (kunnanjohtaja)
o[ ] Neuvoja kunnan palveluksessa (esim. maataloussihteeri, elinkeinoasiamies)
3] Neuvoja muussa palveluksessa (esim. metsénhoitoyhdistyksen toim. joht., alueneuvoja)
4] Muu viranhaltija, mik&

Luottamustoimi
sL] Kunnanvaltuuston j&sen
6] Kunnanhallituksen jasen
7] Muu mika

A2. Vastaajan ammatti?

A3. Vastaajan henkilokohtainen suhde kuntaan
3] Olen syntynyt siind kunnassa, johon minulla on luottamussuhde/virka tai toimi
2L 1 Olen syntynyt seudulla, mutta olen muuttanut siihen kuntaan, johon minulla on
luottamussuhde/virka tai toimi
11 En ole syntynyt seudulla, johon minulla on luottamussuhde/virka tai toimi
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