99

Sosiaalisten ja kulttuuristen vaikutusten ja
kestavyyden arvioiminen metsataloudessa
ja metsien monimuotoisuuden
turvaamisessa

Leena A. Leskinen, Kirsi Laurén, Suvi Jarvinen, Rauno Sairinen ja
Pekka Leskinen

METLA www.metla.fi



Metlan tydraportteja / Working Papers of the Finnish Forest Research Institute -
sarjassa julkaistaan tutkimusten ennakkotuloksia ja ennakkotulosten luonteisia
selvityksid. Sarjassa voidaan julkaista myo6s esitelmia ja kokouskoosteita yms.

Sarjassa ei kayteta tieteellista tarkastusmenettelya. Kirjoitukset luokitellaan
Metlan julkaisutoiminnassa samaan ryhmaan monisteiden kanssa.

Sarjan julkaisut ovat saatavissa pdf-muodossa sarjan Internet-sivuilta.

http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/
ISSN 1795-150X

PL 18, 01301 Vantaa

puh. 010 2111

faksi 010 211 2102

sahkoposti julkaisutoimitus@metla.fi

Metsantutkimuslaitos

PL 18, 01301 Vantaa
puh. 010 2111

faksi 010 211 2102
sahkoposti info@metla.fi
http://mww.metla.fi/



Tekijat
Leskinen, Leena A., Laurén, Kirsi, Jarvinen, Suvi, Sairinen, Rauno & Leskinen, Pekka

Nimeke

Sosiaalisten ja kulttuuristen vaikutusten ja kestévyyden arvioiminen metsitaloudessa ja metsien
moni muotoisuuden turvaamisessa

Vuosi Sivumaara ISBN ISSN
2008 24 978-951-40-2138-1 (PDF) 1795-150X

Yksikko / Tutkimusohjelma / Hankkeet

Vantaan toimintayksikk®/ M etsien monimuotoi suuden turvaamisen keinot ja yhtei skunnalliset vaikutuk-
set (TUK) / 7251 Etel&Suomen metsien monimuotoisuuden turvaamisen toi mintachjelman valmistelu
Joensuun toimintayksikk® /7273 Kannattavan metsaenergiayrittémisen kulmakivet

Hyvaksynyt
Riitta Hanninen, ohjelmajohtgja, 28.11.2008

Tiivistelma

Katsauksessa kdydaan 18pi yhteiskuntateoreettisista nakokulmista tehtya metsital ouden ja metsien suo-
jelun sosiokulttuuriseen kestavyyteen liittyvaa tutkimusta seka tuodaan esiin esimerkkejé erilaisista met-
siin liittyvista sosiaalisista ja kulttuurisista ilmidista. Y ksilotasolla kasitelladn suojelun hyvaksyttavyyt-
t&, ihmisten kokemuksia ja paikallista tietoa. V apaaehtoisen suojelukeinojen hyvéksyttavyydessé on ky-
se monimuotoisuuden suojelun legitimiteetistd. Suojelun toteutuksessa metsdnomistaja nayttéytyy pas-
siivisena: hén voi joko hyvaksya annetun tarjouksen korvauksesta tai olla hyvaksymaétta tarjousta.

Kaupunkilaisille [ahiluonnon merkitys syntyy aistien kautta koetusta luonnosta, jossa voi viettéd aikaa ja
kulkea. Kaupunkisuunnittelussa arvostusten mittaaminen taloudellisen arvottamisen menetelmin voi riit-
té4. Toisinaan on tarked ymmartd& myos prosessegja, joiden kautta arvostukset syntyvét, kuten esim. met-
sénomistajien metsilleen antamia merkityksig, silla metsénomistgjilta odotetaan omaehtoisuutta ja aktii-
visuutta metsien kasittelyssd. Omaehtoisuus on aktiivista toimintaa ja eldmanhallintaa. Sosiaalinen kes-
tavyys el toteudu, jos yksil6 joutuu toistuvasti sopeutumaan itselleen ei-toivottuihin ratkaisuihin.

Y hteisdn kyky kestéé muutoksia riippuu elinkeinorakenteen monipuolisuudesta. Muutos voi olla suuri
yksittéiselle sektorille ja sosiaalisten vaikutusten merkittdvyyden arvioimiseks tulisikin tarkastella myés
muita sektoreita kuin metsdsektoria. Tama vaatii tarkastel un lagjentamista myds muiden sektoreiden ty-
Ollisyyteen, talouteen ja koko yhteisdn elinvoimaisuuteen. Koneyrittgjien yhteisyritykset ovat esimerkki
siitd, miten omaehtoinen toiminta on voimavara elinkeinotoiminnan kehittamisessa maaseudul la.

Sosiokulttuurisia vaikutuksia voidaan arvioida ja tutkia muun muassa tapaustutkimuksen,
eldmankertatutkimuksen ta osdlistavien menetelmien keinoin tai hyodyntamala kriteereita ja
indikaattoreita, kyselyitd, haastattel uja ja taloudellisen arvottamisen menetelmia.

Kestavyys on niiden tahojen kestévyyttd, jotka ovat olleet sitd méaérittelemassi. Sosiokulttuuristen ilmi-
0iden ja vaikutusten tunnistamiseen perustuen katsauksessa esitetédan nakokul mia passiivisten metsdno-
mistgjien aktivointiin metsien suojelussa ja puukaupassa, metsdtalouden tydvoimapulaan seka
puunhankinnan liiketoimintamallien ja kannattavuuden kehittamiseen.

Asiasanat

sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA), METSO-ohjelma, metsénomistajat, koneyrittdjt, yhteisd

Julkaisun verkko-osoite

http://www.metl a.fi/julkai sut/workingpapers/2008/mwp099.htm

Tama julkaisu korvaa julkaisun

Tama julkaisu on korvattu julkaisulla

Yhteydenotot

Leena A. Leskinen, Metsantutkimuslaitos, Joensuun toimintayksikkd, PL 68, 80101 Joensuu.
P. 040-8015122 Sahkdposti |eena.leskinen@metla.fi

Muita tietoja

Taitto: Suvi Jarvinen




Sisallys

1 Sosiaaliset ja kulttuuriset prosessit ja ilmidt vaikuttavat tapaamme ymmartaa

metsatalous ja MetSien SUOJEIU ... e 5

2 Hyvaksyttavyys ja 0SalliStUMINEN .......coi i 7

2.1 Vapaaehtoinen MELSIENSUOJEIU........ceiiviiiieeie et nnee s 7

2.2 Onko hyvaksyttavyys sosiaalinen ValKULUS?............ccoeieiineeiese e 8

3 Metsa yksilon kokemana ja arvoStamana..........oooouuiiirieeeeeiiiiiiiiieeee e 9

3.1 Metsdkokemuksen huomioon OttamiSen tArkeysS ... 9

3.2 Aktiivinen metsdnomistaja haluaa kayttdd paikalista tietoaan............ccccveevveevrceeccecnenne, 11

3.3 Yksilon ed@dménhallinta: aktiivinen toimijaval passiivinen sopeutuja?.........c..ccoceeeene... 12

3.3.1 Eldméanhallinnan haasteet koneyrittamisessa ja metSatyOSSa. ........ooveveererenienene 12

3.3.2 Omaehtoinen metsanomistaja ja koneyrittg a metséenergia-aadla........................ 13

4 Sosiaalinen vaikutus tai muutos yhteisén kokemana...........cccoeoeeeiieiiee e, 13

5 Sosiokulttuurinen kestavyys ja sen arviointi ..., 14

5.1 Miten erilaisia sosiaalisiaja kulttuurisia vaikutuksia voidaan tunnistaa?.................cc...... 14
5.2 Miten tietoa sosiaalisen ja kulttuurisen muutoksista voidaan hyddyntéa

MELSANTULKIMUKSESSA?. ...ttt e e ens 17

5.3. Kestévyys ymmarrettynd dynaamisena ilmiona............cccoeoeerereneeneseese e 18

QT 0 ] S 19

KITJAITISUUS ..ot e e e e r e e e e e e s et r e e e e e e 20



1 Sosiaaliset ja kulttuuriset prosessit ja ilmidt vaikuttavat
tapaamme ymmartad metsatalous ja metsien suojelu

Suomalaisessa metsdpolitiikassa sosiaalisen kestavyyden kriteereind kéytetéddn metsasektorin
talous- ja tydllisyysvaikutusten lisdksi yleensd suojelun hyvaksyttéavyytta metsdnomistajien
nékokulmasta ja sidosrynmien osallistumismahdollisuuksia metsdohjelmien laadintaan.
Kestédvan metsdtalouden kriteereiden ja indikaattorien perusteella kulttuurinen kestavyys
kasittda 18hinna historian ja menneisyyteen gjoittuvan metsakulttuurin. Tama kasityksen myota
kulttuurisen kestéavyyden toteutumista arvioidaan kdytanndssa mittaamalla tunnettujen ja
sdilytettyjen muinaismuistokohteiden mé&rda (ks. esim. Huhtala ym. 2007). Lisdks
metsakulttuurilla tarkoitetaan metsatyOperinnetta esittelevia tapahtumia. Metsakulttuurin lagja-
alaisuuden ymmartamiseksi on térkeda tehdd menneisyys nakyvéksi mutta yhta térkeédd on tuoda
esiin myds metsakulttuurin nykypéivan ilmiot (TAPIO 2007).

Lahdemme tassa katsauksessa liikkeelle siitg, ettei metsékulttuuri ole vain menneisyyden relikii,
vaan osa el&vad, modernin yhteiskunnan gjankohtaista toimintaa. Katsomme, ettd suomalainen
metsédtal ous on osa kulttuuria ja etta metsatalouden kestévasta kaytosta kaytavassa keskustel ussa
olisi hyva oppia tunnistamaan kulttuurisesti méarittyvad, usein itsestéddn selvana pidettya
merkityksenantoa.

Kulttuuri on perinnettd ja kaytantoja. Perinteet ovat olennainen osa niin aineetonta kuin
ainedlistakin kulttuuria. Perinteet eldvdt jatkuvassa kulttuurisessa prosessissa, jossa
sosi aalisessa vuorovai kutuksessa toistetaan ja uudistetaan mennytté (Talve 1963). Toisin sanoen
ammennamme mallga ja ideoita menneestd niitd nykypavan toimintaamme ja
gattelutapoihimme soveltaen ja uudistaen. Esimerkiks pd&ministeri Matti  Vanhasen
metsdteollisuuden toimintaympdaristdd pohtiva tyoryhma e ole irralinen ilmi6, vaan
metsgpoliittisen  kulttuuriperinndn  jatkumoa: se ilmentdd metsaeliitin tapaa pyrkid
korporatiiviseen paéattksentekoon kohdatessaan muutoksia.

Kulttuuri on jaettua merkityksenantoa eri asioille — myos metsille ja niiden erilaiselle kaytolle.
Kulttuurinen merkityksenanto tulee esille merkityksia séilovissa julkisissa symboleissa, jotka
ovat havaittavia ilmaisuja agjatuksista, ideoista, asenteista, uskomuksista ja mielipiteista.
Symbolit j&sentavét tunteita ja sitd, miten kulttuurissa kayttéydytddn ja toimitaan. (Geertz
1973.) Miten ne sitten vaikuttavat meihin? Monet yhteiskunnan eri tasoilla johtavassa asemassa
olevat péattgat ilmoittavat maakuntalehtien syntymapéivahaastatteluissaan harrastuksikseen
metsétyot - migellddn peritylla kotitilalla. Metsdtyoharrastus ilmentéd  kansanomaista
johtgjuutta, metsastys ja lintujen tarkkailu luonnon arvostamista. Kun kansanedustaja poseeraa
lehtikuvassa raivaussahan kanssa, tulee hanen metsdpoliittinen budjettikantansa ilmi itse
haastattelua lukemattakin. Metsiin liittyy merkityksid, jotka nostavat kantgjassaan statusta ja
uskottavuutta, ilman ettd ehdimme ja pystymme sitd arkisessa gjattelussamme tunnistamaan ja
niiden vaikutuksia paatoksiimme havaitsemaan.

elavastd metsdperinteestd. Myos metsdpolitiikan toimijoiden (eli yhteiskunnallisten metsiin
liittyvien eturyhmien ja ndiden edustgien) kaytanteissd ja gattelussa on havaittavissa
kulttuurisesti méaarittyneita piirteitd, jotka voivat olla kulttuurissa eléville itselleen niin itsestddn
selviksi muodostuneita, ettd niiden tunnistaminen ja arviointi voi olla hankaaa
Asiantuntijoiden antamia merkityksid metsien talouskayttlle kuvaa esimerkiksi Kansallinen
metsdohjelma.  Siind  metsien talouskayttd ymmérretddn 1&hinnd metsateollisuuden
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markkinahakkuina (Leskinen 2007). Taman gjattelun mukaan metsétalous on puuntuotantoa ja
sen edistdmistd. Metsdtalouteen kuuluvat hakkuut, puunmyyntitulot, puunkorjuun ja -kuljetus
sekd metsdnhoitoty6t. Metsdpoliittisen kulttuuriperinndn seurauksena metsien suojelua ja
metsien monimuotoisuuden turvaamista kohdellaan tyypillisesti metsien talouskayton
vastakohtana (Jokinen 2004, Leskinen ym. 2002). Nadin sitd huolimatta, ettd uusimmassa
Kansallisessa metsdohjelmassa 2015 painotetaan metsien talouskdyttssa myds muita kuin
metsien puuntuotannollista hyétyd. Kun tarkastellaan metsien talouskdyttéa ja metsien
moni muotoi suuden turvaamista, onkin syyta ottaa huomioon, ettd niiden vastakkain asettaminen
ovat jo itsessddn kulttuurista tulkintaa ja toimintaa. Suojelua puolestaan leimaa |gjikeskeinen
gattelu, jossa luontoarvoja arvotetaan ja suojellaan lgjien uhanalaisuuden perusteella. Téma on
vain yks tapa luokitella luontoa, mutta sen seurauksena suunnittelijoiden ja kansalaisten
huomio voi suuntautua pois muista luontoon liittyvista tarkeista asioista. (Asikainen & Jokinen
2008.)

Kun tarkastellaan metséan liittyvien eri intressiryhmien kulttuuria, voi havaita, ettd muun
muassa tavallisen kansalaisen, metsdnomistgjan sekd heidan edustamiensa yhteistjen arki
poikkeaa metsadliitin julkisesti esittamasta arjesta. Tassd arjessa metsét eivét nayttdydy power
pointeissa eivdtkd satelliittikuvissa, vaan esimerkikss Hervannan 18hi6ta ympéroivina
lenkkeilypolkuina tai jadttdman talven ylitihedna ensiharvennuskuusikkona saaressa. Suurelle
osalle suomalaisista metsé on tavallisen arkinen paikka |dhell& omaa asuinaluetta tai kotiseudun
lapsuuden maisemaa. Kasitys metsistd muodostetaan omakohtaisten kokemusten, muistojen ja
mielikuvien kautta. Nain metsien monimuotoisuus maarittyy padasiassa muiden kuin selkeasti
mitattavien, taloudellisten tai ekologisten ominaisuuksien pohjalta. Kokemuksellisesti
méadrittyvat merkitykset ja arvot pohjautuvat omakohtaisiin el@manaikaisiin tapahtumiin, jolloin
merkitykset kietoutuvat vaikeasti mitattaviin mutta voimakkaasti asenteisiin vaikuttaviin
tunteisiin, kuten vaikkapa kotiseuturakkauteen tai sukupolvelta toiselle siirtyvaan kiintymyksen
tunteeseen omia metsia kohtaan. (Laurén 2006.)

Kulttuurintutkimus ja sosiologia ovat kiinnostuneita muutoksista ja jatkumoista, joita kulttuurit
ja sosiaaliset yhteisot kokevat. Niiden tavoitteena on avata ilmididen sisdltoja ja merkityksia,
jolloin tuloksena on pikemminkin parempi ymmarrys vaikutuksista kuin niiden mittaaminen. Ne
eroavat esimerkiksi metsétieteestd, joka lahtee tyypillisesti liikkeelle jostakin nékokulmasta
perustellusta kestévyyden normista.

Ihmisten metsiin liittyvat arvot ja asenteet ovat olleet muutoksessa ja muuttuvat yha
Kulttuuriset muutokset ovat kuitenkin jahmeitd, hitaasti muuttuvia, ja on tavanomaista, etta ne
sdilyttavat sitkeasti piirteita entisestd. Uus ja vanha voivat kulkea pitkdankin lomittain ja
rinnakkain. Ennen pitkda vanha jéttaytyy taka-adale, jatkaa eldamdéansa hiljaisesti ja lopulta se
voidaan unohtaa kokonaan.

Téssa katsauksessa puhumme metsdtalouden ja metsien suojelun  sosiokulttuurisista
vaikutuksista. Kun kulttuuria ja perinnetté ei end& ymmarretd vain menneisyytend, hankal oituu
sen tarkka erottelu sosiaalisesta téssa yhteydessd. Kéaymme |&pi eri yhteiskuntateoreettisista
nékokulmista tehtyd metsétalouden sosiokulttuuriseen kestévyyteen liittyvdd tutkimusta
Tarkastelemme sosiokulttuurisia vaikutuksia eri  tyyppisind ja eri tasoille ulottuvina
Esittelemme ja havainnollisamme eri tyyppisid sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia
suomalaisilla ja kansainvélisilla alan tutkimuksilla. Katsaus ei kuitenkaan pyri olemaan kattava,
vaan siind pyritddn nimenomaan 10ytdmdan esimerkkegja erilaisista metsiin  liittyvista
sosiadlisista ja kulttuurisista ilmidista. Yksilotasolla kasittelemme suojelun  hyvaksyttavyytta
(luku 2) ja paikallista tietoa (luku 3). Lisdks tarkastelemme vaikutuksia ryhman, kyléyhteison
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jaaueiden tasoilla (luvut 3 ja4). Luvussa 5 pohdimme sosiokulttuurisen kestéavyyden arviointia
sekd kdymme |&pi erilaisia menetelmi& tuottaa tietoa ja arvioida sosiokulttuurisia vaikutuksia.
Luvussa 5 pohdimme myds, millaisia uusia avauksia sosiokulttuuristen ilmididen ja vaikutusten
tunni stamisella voidaan tuoda erilai sten metsdtalouden haasteiden ratkai sukeinojen |dytamiseksi
kuten passivisten metsdnomistgjien aktivointi, metsdtalouden tyévoimapula seka
puunhankinnan liiketoimintamallien ja kannattavuuden kehittdminen.

2 Hyvaksyttavyys ja osallistuminen
2.1 Vapaaehtoinen metsiensuojelu

Kyllésen (2007, 2008) mukaan ympéristbpoliittisten pdédtosten hyvaksyttavyyden ja oikeutuksen
on gjateltu paranevan lisddmalla kansalaisten osallistumista ja pdéatdksenteon 8pinakyvyytta.
Metsdpoalitiikan ja -suunnittelun alalla kansalaisilla ja metsatalouden sidosryhmilla on lagjat
osallistumismahdollisuudet (Hytonen 2000, Piiparinen & Kotisaari 2006). Tyypillismmaét
osdlistumiskanavat ovat  Metsdhdlituksen  valtion  omistamia maita  koskeva
luonnonvarasuunnittelu seka metsdkeskusten johdolla laadittavat alueelliset metsdohjelmat
(Leskinen 2007) ja kansallinen metsdohjelma (Primmer & Kyllénen 2006).

Etel&Suomen metsien monimuotoisuuden turvaamisen toimintachjelman kokeiluvaiheen
(METSO 2003-2007) pilottihankkeiden yhteydessd pyrittiin lissamddn metsdnomistgjien
osallistumismahdollisuuksia metsiensuojeluun vapaaehtoisen suojelun kautta. Ohjelmassa
osdlistuminen tarkoitti metsdnomistajan vapaaehtoisuutta osallistua monimuotoi suuden
turvaamistoimiin ja hankkeisiin. Taustalla vaikuttivat aikaisemmat kokemukset, joissa
metsdnomistgjan ja viranomaisten kohtaamiset luonnonsuojeluasioissa eivdt ole sujuneet
onnistuneesti. Kumelan ja Paloniemen (2006) mukaan viranomaiset eivat perinteisesti ole
ottaneet huomioon metsdnomistajan ndkemyksid esimerkiksi suojelun toteuttamistavoista, mikéa
on metsdnomistgjasta tuntunut epédoikeudenmukaiselta. "Pakkosuojelu” on kismittanyt etenkin
niitd metsdnomistajia, jotka suhtautuvat negatiivisesti kaikenlaiseen luonnonsuojeluun, mutta
myds sellaisia metsdnomistajia, jotka pitévéat arvossaan yksityisten ihmisten omistusoikeutta
metsiinsa (Kumela & Paloniemi 2006). Viranomaisldhtbisyys ja maanomistajan ndkemysten
sivuuttaminen ovat johtaneet siihen, ettd metsinomistgjat ovat menettaneet luottamusta
ympdristohallintoon, erityisesti ympéristokeskuksiin.

METSOn luonnonarvokaupan ja yhteistoimintaverkostojen kokeiluhankkei ssa metsénomistajien
suojeluhalukkuutta ja luottamusta suojelua edistdviin viranomaisiin ja toimiin liséttiin
uudenlaisilla toimintatavoilla (Kumela & Paoniemi 2006, Nurminen 2006, Nurminen ym.
2008, Ovaska 2006). Luonnonarvokauppaa toteutettiin Satakunnassa ja Lounais-Suomessa.
Y hteistoimintaverkostojen kokeiluhankkeita toteutettiin Pohjois-Karjalassa (Pohjois-Karjalan
lehtoverkosto), Hameessd (Hameen Metso), Uudelamaalla (Lohjan Metsdvasu) seké
Pohjanmaan rannikkoalueella (Merestd Metsdksi). Tarjouskilpailua jarjestettiin  It&
Uudellamaalla, Pohjois-Savossa ja Lounais-Lapissa.

L uonnonarvokaupan, joka oli keskeinen menettely myds yhtei stoimintaverkostoissa, keskeisena
ideana oli, ettd metsdnomistgjat voivat itse tarjota omistamiaan metsékohteita suojeluun,
méaéritelld suojeltavan alueen sekd esittdd ehdotuksen korvausten suuruudesta (Kumela &
Paloniemi 2006). Kokeiluhankkeet kasvattivat suojelun hyvaksyttéavyytta metsdnomistgjien
nékokulmasta erityisesti vapaaehtoisuutensa seké@ suojelusta saatavien korvausten johdosta
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(Kostilainen 2007, Kumela & Paloniemi 2006, Nurminen ym. 2008, Ovaska 2006, Primmer &
Keinonen 2006). Ne loivat suojelumydnteisyyttd metsanomistajien keskuudessatai ainakin nosti
sen esille Uusi suojelukeino saattoi antaa ennestddn suojelumydnteisille metsdnomistajille
keinon nayttda suojeluhalukkuutensa, koska pakkosuojelua ei tarvinnut pelétd eikd myoskéan
lilan pienid korvauksia. Taman lisdksi hanke lisdsi positiivista suhtautumista suojelua kohtaan
niiden metsanomistajien keskuudessa, jotka eivét olleet aiemmin suojelua suunnitelleetkaan.

Ainakin joissakin tapauksissa metsdnomistgjat hyoétyivéat suojelukorvauksesta enemman, kuin
mitd suojelusta aiheutui kustannuksia hakkuutulojen menetyksind. Nurmisen ym. (2008)
tutkimuksessa vaihtoehtoiskustannuksen laskenta osoitti, ettd metsikkotasolla tarkasteltuna
suojelu lisds omistgjien metsastddn saamaa hyotyd keskiméérin 571 €/ha. Puuntuotannon
menetysten ylimeneva osa on voinut toimia korvauksena metsdnomistajan padtantavallan
menetyksestd. Hyvalla korvauksella oli siten hankittu lisd& metsiensuojelun hyvaksyttavyytta.
Toisaalta korvausta on voinut vaatia myods epadvarmuus tal luottamuksen puute jarjestelmaan.
Tama siité huolimatta, ettd yhtei stoimintaverkostossa luottamusta oli ja sité pyrittiin lisédmaan.
Metsdnomistajat kokivat kuitenkin epdvarmuutta siitd, mité tapahtuu kymmenen vuoden paésta
luonnonarvokauppasopi musten paéttyessa. (Nurminen ym. 2008.)

2.2 Onko hyvaksyttavyys sosiaalinen vaikutus?

METSOn kokeiluhankkeissa sosiaadlisen kestévyyden edistdminen toteutui varmistamalla
suojelutoimien hyvaksyttdvyys metsdnomistgjien nakokulmasta. Y hteiskunnan nakokulmasta
"hyvaksyttéavyyden ostaminen” ja vapaaehtoisuus voivat olla tarkoituksenmukaisia keinoja, kun
halutaan varmistaa halukkuus suojeluun ja yhteistyohdn tulevaisuudessa. Metsdnomistagjan
vapaaehtoisuus korostuu sosiaalisesti kestédvan metsiensuojelun kriteerina osittain - myos
toteutettavuutensa takia. Tastd seuraa yksilon ndkokulman korostuminen sosiaalisen yhteistn
kustannuksella. (Nurminen ym. 2008.)

Hyvéksyttdvyydessa onkin kysymys sosiadlista kestavyyttd enemmdan monimuotoisuuden
suojelun legitimiteetista. Legitiimi vallankayttd on hyvéksyttdvéa ja oikeutettua. (Kylldnen
2007.) Hyvéksyttavyys-nakokulmassa sosiaalisesti kestdvan suojelun toteutus yksinkertaistuu
yksilén mahdollisuudeksi valitatai olla valitsematta annettua tarjousta seka tarjotun korvauksen
vastaanottamiseen. Nan ollen yksilé nayttéytyy passiivisena. Mikdli perinteisestd poiketen
metsénomistgja nahtéisiinkin aktiivisena toimijana, jolla on vapauksia sekd mahdollisuuksia
muodostaa yksityisen ja julkisen vdlille yhteenliittymid, joissa muutospaineiden haltuunotto
sekd osapuolten valinen kommunikointi helpottuisi (Hiedanpda & Jokinen 2007). Talodin
metsdnomistgjalla olisi perinteiseen verraten enemman vataa, vapauksia ja todellisia
valinnanmahdollisuuksia, mika voisi vaikuttaa myonteisesti suojelun hyvaksyttévyyden
lisd8ntymi seen metsanomistajan ndkokulmasta.

Legitimiteettivajeen poistaminen lisdédmala osalistumista - téssd tapauksessa antamalla
metséomistgjille lisda pédténtavaltaa - sisdltdd omat haasteensa. Osallistumisoikeuksien
lisd&misen taustalla on odotus siitd, ettd kansalaiset - metsénomistgjat - ymmartavét ja tahtovat
kayttéd heille suotuja osallistumisoikeuksia ja ottaa vastuuta ymparistonsuojelusta. Ajatus
vastuun kantamisesta on kuitenkin lagjempi oletus kuin minka toteutumiseen nykyinen
lainsdadanto ja hallintojérjestelméa antavat mahdollisuuksia. Osallistumisoikeuksien lisééminen
parantaa legitimiteettid omalta osaltaan, mutta sen lisaksi on ratkaistava kysymykset julkisen
vallan oikeutuksesta, sen valtaa rgjoittavista periaatteista ja auktoriteetista seka julkisen vallan
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perusteluvelvoallisuudesta. (Kyllénen 2007, 2008.) Lisdks on perusteltua edellyttdd, etta
legitimiteetin tarkastelua lagjennetaan metsien suojelun metsénomistagja-yksilon ndkokul masta
koskemaan |agjemmin metsdpolitiikkaa yhtei skunnan kaikkien sidosryhmien nékokulmasta.

Metsgpolitiikan kannalta ongelma on, etta sosiaalinen kestéavyys on ymmaérretty eri tavoin
METSOn poliittisten tavoitteiden asettelussa ja sen toteutuksessa. Politiikan tavoitteenasettelu
koski maaseudun yhteisdjen elinvoimaisuutta ja toteutus metsanomistajakohtaista toiminnan
hyvaksyttavyyttd. Vaikka hyvaksyttévyys on térked sosiaalisen kestdvyyden toteutumisen ehto,
se el yksingan riitd sosiaalisen kestdvyyden toteutumisen kriteeriksi.

Esimerkiksi yhteistoimintaverkostojen tarkoituksena oli lisét4 sosiadista ja taloudellista
kestdvyyttd muun muassa kannustamalla maaseutu- ja luontomatkailuyrittdyyteen
(Vdtioneuvoston... 2002). Yhteistoimintaverkostoissa pyrittiin -~ sovittamaan  yhteen
monimuotoisuuden turvaaminen, metsdtalous ja muu metsien monikéyttd, kuten virkistys,
riistatalous ja matkailu. Seuraavissa luvuissa kdymme 18pi tekijoitd, jotka vaikuttavat
sosiaaliseen kestévyyteen yhteison nakokulmasta tarkasteltuna. Ottamalla mukaan sosiaalisen
yhteison nakokulma on mahdollista parantaa tulevan toimintaohjelman toteuttamista. METSOn
suojelutoimet ovat oleellinen osa Kansallinen metsdohjelma 2015:a (Kansalinen... 2008).
METSO 2008-2016 -ohjelma tulee kasittamadn myos yhteistoimintaverkostojen toiminnan
tukemisen, mill& pyritddn edesauttamaan erityisesti metsanomistgjien aktiivista toimintaa seka
metsien  monikaytdon ja suojeluun  perustuvan  elinkeinotoiminnan  kehittémista.
(Vdtioneuvoston...2008.)

3 Metsa yksilon kokemana ja arvostamana
3.1 Metsdkokemuksen huomioon ottamisen tarkeys

Suomalaisista vajaa miljoona on yhteydessd metsénomistukseen jollain tapaa: joko suoraan
omistamalla metsdd tai valillisesti esimerkiksi suvun omistaman metsdn kautta. Kuitenkin
nelisen miljoonaa suomalaista kéyttda metsia ja nauttii niiden tarjoamista hy 6dyisté jokamiehen
oikeuksien kautta tai valtion metsissA. Koska metsien keskeiset maisema ja
hyvinvointivaikutukset ovat hyvin tiedossa, my6s niiden metsasuhdetta, joilla ei ole omia
metsiatulisi vaalia. (Valtanen 2006.)

Ehka térkein syy tunnistaa ja ottaa huomioon ns. "jokamiehen" metsiin liittdmat merkitykset ja
arvostukset sekd kulttuuriset prosessit, joiden kautta merkitykset syntyvdt, on metsien
virkistyskdyton kansanterveydelliset vaikutukset. Tutkimusten kautta on saatu tietoa Siit,
millaisista metsista ihmiset pitdvat, mutta sen sijaan vahan tiedetéén siitd, mitka metsan tekijat
vahvistavat virkistyskéyton hyvinvointivaikutuksia. On todettu, etté tietyt metsan rakenteelliset
elementit, muun muassa maisema, turvallisuus, metsidn ika ja tiheys, vaikuttavat siihen,
millainen virkistyskokemuksesta syntyy (Karjalainen & Sievanen 2006). Tutkimustuloksia olisi
syyta soveltaa etenkin kaupunkimetsien hoidossa, silla metsén ominaisuuksiin voidaan vaikuttaa
metsanhoidon kautta.

Puistomaisten luontoympéristéjen on todettu kohentavan kaupungissa asuvien ihmisten
mielialaa ja elvyttdvén heitd stressistd. Luontoympéristossa oleskelulla on siten mahdollisuus
vaikuttaa omaan terveydentilaan. Etenkin luonnossa sijaitsevassa mielipaikassa ihminen pystyy
sadtelemdan olotilaansa terveyttd edistdvddn suuntaan. Lisdksi luontoympéristd voi tarjota



dvyttavia kokemuksia, kuten arkipaivasta irti padsemista sekd ykseyden ja sopusoinnun
kokemista ympériston kanssa (Tyrvainen ym. 2007). Mista tahansa paikasta luontoympéristossa
e kuitenkaan voi muodostua hyvinvointia edistavda mielipaikkaa. Elvyttévéks koetun paikan
on sovittava yhteen kokijan arvomaailman kanssa, vastattava hanen odotuksiaan. Paikan tulee
tuntua itselle sopivalta, jotta luonnon kanssa on mahdollista olla vuorovaikutuksessa. (Salonen
kaupungista hieman syrjassa olevat, hiljaiset ja yksinolon mahdollistavat luonnonalueet (Laurén
2006, Laurén 2008).

Kaupunkilaisille lahiluonnon merkityksellisyys syntyy eri aistien kautta koetusta luonnosta,
jossa voi kulkea ja viettdd aikaa. Juuri ndiden erilaisten kokemusten, merkitysten ja perinteiden
kautta luontoon kohdistuu myds eridvia intressejd. Jotkut esimerkiksi toivovat metsiltéd avaruutta
ja hoidettua ulkondkoa. Erilaisten arvostusten pohjalta kaikki eivdt nde esimerkiksi puuston
harventamista ja lahopuiden poistamista myodnteisina seikkoina. Suuret muutokset kuten
kaupunkirakenteen tiivistdminen ja samalla l&hiluonnon tuhoutuminen koetaan usein
harmilliseksi. (Asikainen 2007, Korpelaym. 2008 a,b, Tindall 2003, Tuominen 2008.)

Metsittdmishankkeissa kulttuurisesti térkedn maiseman muutos aiheuttaa usein paikallisten
ihmisten kritiikkia. Metsitys on erés negatiivisimmista mai semaa koskevista muutoksista, minka
merkitys erityisesti maaseudun maisemassa on merkittava (Tyrvédinen & Tahvanainen 2000).
Istutettu, kasvava metsa sulkee maiseman, joka oli perinteisesti ollut avara seka eristda naapurit
toisistaan luomalla ndkdesteen. Jos esimerkiksi havupuuvaltaiset metsét vaikuttavat
keinotekoisilta ympéristoonsd ndhden, elvdt ne ole houkuttelevia metsia virkistyskayton
kannalta. (Flechard ym. 2007.) Jos metsét kuitenkin koetaan kulttuurisesti tdrkedmmiks kuin
esimerkiksi lagjat vesisto- ja peltondkymét, maiseman jonkinasteinen umpeutuminen muun
muassa peltojen metsityksen seurauksena voidaan kokea myonteisend. Maiseman muutoksen
vaikutukset ovat paitsi kulttuuriin, myos paikkaan ja asukkaisiin sidottuja, minka takia
mai semanhoidon ldhtékohtina tulisi pitéa paikalisten ndkemyksid. (Tyrvédinen & Tahvanainen
2000, Tyrvéinen ym. 2007.)

Metsien arvoihin liittyvissa tutkimuksissa kokemuksiin pohjautuvien ja symbolisten arvojen
tutkiminen on jéényt véhemmalle huomiolle (Tindall & Lavallee 1999). Tutkittaessa arvoja eri
ryhmien valiset erot on térkedta huomioida. Koska e ole olemassa homogeenista kansalaisten
ryhmag, tutkimus tai sosiaalisten ja kulttuuristen vaikutusten arviointi tulisi suunnitella siten,
ettd niilla ssadaan tavoitettua eri sosiaalisten ryhmien nékemykset ja niiden véliset
eroavaisuudet. Esimerkiks kahden &érip&dn, ympéristdjérjestdjen ja metséteollisuuden, metsiin
liittyvista arvoista saatetaan olla hyvinkin tietoisia, mutta tavallisten ihmisten arvostuksia ja
késityksid metsista el tunneta. (Tindall 2003.)

Muun muassa kaupunkisuunnittelussa voi olla riittdvéad pelkastéén mitata niitd ihmisten
ilmaisemia maisemaan ja virkistysaueisiin liittyvia arvostuksia, jotka ovat syntyneet
kulttuurisen merkityksenannon kautta. N&iss myds taloudellisen arvottamisen menetelmét ovat
toimivia. Tama johtuu siitd, ettd kaupunkilaisilta el odoteta omaehtoista tagjamametsien ja
puistojen hoitoa. Kaupunkilaisuuteen voivat kuulua pienemmaét aktiivisuuden osoitukset, kuten
roskien keruu. Toisinaan kuitenkin on osoitettavissa tarve ymmartéd myos niité tapoja ja
prosesseja, joiden kautta arvostukset syntyvét. Nain on esimerkiksi metsénomistajien metsilleen
antamien merkitysten kohdalla, silla metsénomistajilta odotetaan omaehtoisuutta ja aktiivisuutta
suhteessa metsiensa kasittelyyn. Lisdksi, mita paremmin ymmaérretédén arvostusten taustoja, sit
paremmin voidaan jo etukéteen tehda kestdvampia paatdksia niin monimuotoisuuden suojelussa
kuin muussakin metsgpolitiikassa.
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3.2 Aktiivinen metsanomistaja haluaa kayttaa paikallista tietoaan

Metsdnomistgjien paikallinen ja hiljainen tieto poikkeaa asiantuntijatiedosta, jota METSO
2003-2007 -ohjelmassa edustivat luonnonsuojelubiologiset kriteerit. Suojelubiologiset kriteerit
vastaavat ekologisiin suojelutarpeisiin, mutta metsdnomistajille myods toisenlaiset kriteerit ovat
tarkeitd. Metsénomistgjat eivét vattamétta tunne metsiensa ekologisia arvoja saati yksittéisia
lajgja metsisséan, mutta he tuntevat metsdnsad perusteellisesti muista |dhtokohdista kasin.
Metsdnomistgjilla on useita perusteita tarjota metsdalueitaan suojeltaviksi. Metsd voi olla
omistajalleen maisemallisesti ja historiallisesti arvokas: metsa liittyy omaan historiaan ja
muistoihin ja metsé on térked omistussuhteen ja kokemusten kautta. Vaikka metsd muodostais
oleellisen osan toimeentulosta, niitd halutaan myo6s suojella (Ovaska 2006). Joidenkin
metsdnomistgjien alueet jadvat hakkaamatta korvauksesta riippumatta (Borg 2008).
Metsdnomistgja el valttdmétta nde rigtiriitaa muun metsienkdyton ja suojelun vdlilla, vaan
ndkee luonnonsuojelun  osana metsdtaloutta (Kumela &  Paloniemi  2006).
Metsanhoitotoimenpiteilla siisteina pidetty, helppokulkuinen metséd voi edustaa omistgjalleen
esteettisyytta ja virkistysarvoja (Ovaska 2006). Nakemykset siitd, mika on suojelun arvoista
metsda, kiinnittyivét siten toimintaan ja metsdnomistajan metsien kasvatukselle asettamiin
odotuksiin.

MetsdVasussa mukana olleet metsénomistgjat tunsivat metsdnsa hyvin, mutta mistd kertoo
heidan jattaytymisensd maallikon rooliin silloin, kun heidéan metsiensa arvoja mériteltiin?
Useal metsdnomistagjat olivat tottuneita asiantuntijaldhtbiseen tietoon ja luontoarvojen
méadrittelyyn. Kuten metsdasiantuntijat, metsdnomistajatkin  korostivat  biologisten
suojeluperusteiden merkitystd seka sitd, etteivdt he metsiinsa liittyvasta kokemuksesta
huolimatta ole asiantuntijoita suojelusta puhuttaessa. (Ovaska 2006.) Metsdnomistajien
asenteista voi havaita kulttuurisen yhteyden asiantuntijatiedon oikeana pitémiseen ja sité kautta
juuri ndiden arvojen ja kasitysten asemaan. Koska asiantuntijatieto on arvostettua, saattoi
metsénomistgjien olla vaikeaa puolustaa kokemusperédista tietoaan ja " pehmeitd’ arvojaan
suojelukysymyksissd. Kenties perustelemala térkeitd asioita luonnontieteellisella tiedolla
metsdnomistajat pyrkivat padasemaan samoihin lopputuloksiin kuin kdyttamalla itselleen térkeita
arvojaan tai kokemuksiaan perusteluina. Syynd ulkopuolelle jéttdytymiseen voi myds olla
metsdnomistgjien tottumus suojelun kriteerien ja omien ndkemysten ristiriitaisuuteen (Ovaska
2006) ja sen myoéta siihen kéasitykseen, ettd vain luonnontieteellinen tieto huomioidaan
suoj el upadtoksissa.

METSO-ochjelma on  metsdnomistgjaldhtdinen  nimenomaan  toimintatavoiltaan, €
suojelukohteiden valinnassa. Ristiriitainen tilanne syntyy, kun metsénomistgjan mielesta
arvoton kohde suojellaan suojeluohjelman tai lain nojalla, mutta hénen arvokkaaksi kokemansa
kohde e taytd suojelun vaatimuksia (Borg 2008, Ovaska 2006). Vapaaehtoisen metsien
moni muotoi suuden kokeiluissa, kuten luonnonarvokaupassa ja
monimuotoi suusverkostohankkeissa on ollut kyse metsdnomistgjien osallistamisesta. Toisin
sanoen metsanomistgjia on ylhdalta pdin kehotettu tarjoamaan metsakohteitaan suojeluun (ks.
esim. Borg 2008, Nurminen ym. 2008, Paloniemi & Koskinen 2005). Téllaisen osallistamisen
tavoitteena voi olla muun muassa suojelumyontei syyden liséaminen ja suojelualueiden hankinta
vapaaehtoisin menetelmin. Hankkeissa e muodostunut metsanomistgjille aktiivista roolia, silla
heidan paikallinen tietonsa el paéssyt vaikuttamaan suojel ubiologisten kriteerien rinnalla.

Jotta metsiensuojelu olisi hyvaksyttavad, sen pitdisi vastata myos eri sosiaalisten ryhmien
odotuksiin suojelemisen arvoisista metsistd. Metsdnomistgjien paikallista tietoa e tulis
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vaheksya jo senkdan takia, etteivét vapaaehtoisen suojelun menettelyt muuttuisi sosiaalisesti
kestaméttomiksi. Metsien monimuotoisuuden tavoittelussa haasteena on metsédnomistajien
suojelukasitysten, paikallisen tiedon ja arvojen sekd ekologisen tiedon yhdistaminen, jottei
metsdluontoa irrotettaisi sen paikallisista yhteyksistdan tai metsdnomistgjien arjesta (Ovaska
2006). Paikallistieto tulisi ndhda osana asiantuntijuutta ja valttamattdmané osana onnistuneita ja
innovatiivisia suojelupaétoksia ja sité kautta luoda uutta tietoa (Ovaska 2006).

Paikallisen ja hiljaisen tiedon mukaan ottaminen pad&dtoksentekoon mahdollistaa mydnteisten
sosiadlisten vaikutusten syntymisen. Suojelu tavoittais metsdnomistajien paikallistiedon ja
sosiaalisen hyvaksynnan seka muotoutuisi luonnolliseksi osaksi metsdnomistgjien ja esimerkiksi
paikallisen matkailuyrittdan arkea (Kostilainen 2007). Lisdantyneen suojelumyonteisyyden
listks tastd vois seurata uusia toimivia kaytantoja. Talainen vois olla maaomistgjan niin
halutessa  sellaisen  taloudellisessa  kaytdssa  olevan metsdn, jossa  olis
moni muotoi suuspotentiaalia tulevai suudessa, ennallistaminen muuttamalla
metsanhoitokaytanttja. (Ovaska 2006.)

3.3 Yksilon elamanhallinta: aktiivinen toimija vai passiivinen sopeutuja?
3.3.1 Elaménhallinnan haasteet koneyrittamisessa ja metsatydssa

Paikallisen tiedon kaytto liséd muutoksen hallittavuutta toimijan nékdkulmasta. Rannikon ja
Tervon (2006) sekéa Leskisen ym. (2006) tutkimuksissa sosiaalinen kestévyys yksilén tasolla on
tarkoittanut  yksilon aktiiviseen toimintaan liittyvien mahdollisuuksien parantumista.
Sosiaalisesti kestéava kehitys sisdltda agatuksen "hyvinvoinnista, sen oikeudenmukaisesta
jakautumisesta ja muutoksen hallittavuudesta’. Metsien kestéva kayttd tukee "yksildiden ja
yhteisdjen mahdollisuuksia ohjata omaa eldmddnsd” seka antaa valmiuksia kohdata ja késitella
vaikeuksiaja selviytyaniista. (Rannikko & Tervo 2006.)

Viime vuosisadalla tapahtuneisiin metsétyon muutoksiin ja koneyrittgjyyden kehittymiseen
liittyy yksiléiden tekemia ratkaisuja, jotka eivét ole olleet heille toivottuja, vaan pakollisia.
Lieksassa metsdtyomiehet joutuivat 1900-luvun jalkipuoliskolla jatkuvasti muuttuvan
metsdtalouden haasteiden eteen. Useat joutuivat kouluttautumaan tai siirtyméén uudenlaisiin
ty6tehtaviin, osa jatkoi metsdaalla, osa siirtyi kokonaan uudelle alalle. Konedlistumista
tapahtui  useissa sykleiss, ja metsdtydmiehet joutuivat jatkuvasti  uudistamaan
ammattiosaamistaan koneellistumisen edetessa ja mydhemmin myds tietoteknologian tullessa
toimistoihin ja metsdkoneisiin. (Rannikko & Tervo 2006.)

Metsétyd on muuttunut paitsi koneellistamisen ja teknologisen kehityksen, myds tyon luonteen
osalta, mika on vaatinut tottumista. Kiire on pikemmin séant6 kuin poikkeus, etenkin yrittégjien
osalta. Y mpéristdasiat ovat tulleet mukaan metsétydhon, ja niinpd hakkuita suorittavien on ol lut
opeteltava tunnistamaan metsien luontoarvot, jotka tulee jéttdd hakkuiden ulkopuolelle.
(Rannikko & Tervo 2006.)

Elédménhallinta edellyttda yksil6iltd jatkuvaa sopeutumista uusiin olosuhteisiin ja muutoksiin.
Sopeutuminen e vattamétta kerro eldmantilanteen parantumisesta vaan pikemminkin siita, etta
yksil6 on joutunut tekeméén ratkaisun, joka e ehka ollut toivottu, mutta pakollinen (Rannikko
& Tervo 2006). Sopeutuminen voi tarkoittaa tyytymistd muutosta seuranneeseen tilanteeseen.
Sopeutuminen ja tyytyminen kuvastavatkin yksilon passivista roolia, jossa sosiaalinen
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kestdvyys e toteudu. Kun yksildlla jdéa mahdollisuudeksi vain sopeutuminen, eivat hanen
mahdol lisuutensa vaikuttaa oman el@amansa kulkuun ole todellisia (Rannikko & Tervo 2006).

3.3.2 Omaehtoinen metsdnomistaja ja koneyrittdj & metsienergia-alalla

Sosiaalisen kestdvyyden nakdkulmasta on eri asia toteuttaa ylhadlta saneltuja vaihtoehtoja kuin
omaehtoisia hankkeita. Metsdnomistagjien puuenergiaosuuskunnat seka koneyrittgjien
yhteisyritykset ovat esimerkkgd toiminnan omaehtoisuuden ja paikallisen tiedon
hyddyntamisen tarkeydestéd. Puuenergiaosuuskuntien toiminta hyddynsi samanaikaisesti metsé-
energia= ja maaseudun kehittdmisen politiikkaohjelmia ja tukia (Leskinen 2006). Vaikka
kehittdmisorganisaatiot tukivat toimintaa esittelemdla mahdollisia liiketoimintakonsepteja,
suunnittelivat ja tekivdt osuuskunnan jasenet itse padtoksen sen toimintatavoista. Valinta
osuuskuntaan lahtemisestd e ole ollut pakkotilanne. Puuenergiaosuuskunta on tuottanut
muitakin myonteisia sosiadlisia vaikutuksia kuin tyollisyytta ja tuloja. Se on aktivoinut
metsdnomistajia omatoi miseen metsanhoitoon, lisdnnyt puun paikallista ja aluedllista jalostusta
ja kannustanut muuhunkin taloudelliseen toimintaan muun muassa konepajojen muodossa
monipuolistaen paikallista elinkeinorakennetta (L eskinen ym. 2006, Leskinen 2007, Akerman &
Janis 2005). Yks keskeinen tekijd, jossa omaehtoisuus toteutuu, on osuuskuntien pyrkimys
[&mmontuotannon arvoketjun hallintaan: vaikka se my6s vaatii monipuolista osaamista, se
tarjoaa mahdollisuuden parantaa kannattavuutta kehittdmall& omaa toimintaa.

Omaehtoisuus on keskeistd myds koneyrittdjien yhteisyrityksissd, joihin yritt§jdt ovat
itsendisella paétoksella lahteneet osakkaaksi. Y hteisyritykset pyrkivét saavuttamaan skaal aetua
metsdenergian tuotannossa, jolloin isojakin asiakkaita voidaan palvella toimintavarmasti ja
kustannustehokkaasti. Arvoketjun halinta lisda toimintavaihtoehtoja. Omaehtoisuuden lisdksi
keskeinen kilpailukyky& parantava tekija on mahdollisuus hyddyntéé koneyrittdjien paikallista
tietoa liittyen metsdenergian hankintaan. Kukin koneyrittd§ia on oppinut tehokkaan
metséenergian korjuun kaytdnnot yrityksen ja erehdyksen kautta. Y hteisyrityksessa oma
osaaminen jaetaan osakkaiden kesken, silla hyoty tésté tulee myos itselle esimerkiksi osinkojen
kautta (Leskinen ym. 2008, Tanskanen 2008).

Voimaantuminen ja valtautuminen ovat avaimia yksildiden ja yhteisdjen omaehtoisen,
aktiivisen ja sitoutuneen toiminnan kehittymiselle ja ne antavat lisdd valtaa pééttéa omasta ja
yhteison eldmasta. Voimaantunut yksilo tai yhteisd e ole kyvykés toimimaan, ellei se myos
valtaistu. Valtautumisessa on kyse vallan saamisesta, ja se edellyttéd muutoksia yhteiskunnan ja
yhteisdn toimintatavoissa. (Paloniemi & Koskinen 2005) Esimerkiksi Kemijarven massaliike
voimaantui, mutta e lopulta kuitenkaan valtautunut. Valtautuminen voi nakya
puuenergiaosuuskunnan kannattavuutena ja lagjentumisena.

4 Sosiaalinen vaikutus tai muutos yhteisén kokemana

Kun metsétal ouden ja -teollisuuden tyopaikat hdvidvét joko nopeasti tai asteittain ja véhitellen,
voidaan puhua murroksesta tai rakennemuutoksesta. Muutosten yhteydessa on tarkasteltava
yhteisdjen ja dueiden elinvoimaisuutta my6s kokonai suutena unohtamatta kuitenkaan ihmisten
henkil6kohtaisia kokemuksia. Muutos ndyttaytyy erilaisena yksilon, kylan, kunnan ja alueen
tasoilla (Rannikko & Tervo 2006).
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Yhteiston kyky kestdd muutoksia riippuu elinkeinorakenteen monipuolisuudesta. Murrokset
nékyvat voimakkaasti metsétaloudesta riippuvaisissa yhteisoissd kuten Lieksassa. Lieksassa
metsdteollisuuden kulta-aikoina 1940- ja 1950-luvuilla jopa yli kolmasosa Lieksan
tyokykyisistd miehista saattoi toimia ammattimaisina metsatyomiehina. Lieksan vakiluku nousi
metsétalouden tyollisyysvaikutusten johdosta aina vuoteen 1960 saakka, jonka jalkeen
metsdtalouden koneellistumisen vaikutuksesta metsdammattilaisten tydpaikat ja kunnan
vakiluku lahti nopeaan laskuun. (Rannikko & Tervo 2006.)

Muutos saattaa olla suuri yksittéiselle sektorille, mutta sosiaalisten vaikutusten merkittéavyyden
arvioimiseksi tulisi my6s muita sektoreita kuin metsasektori ottaa mukaan tarkasteluun. Tama
vaatii tarkastelun lagjentamista perinteisen sektorikohtaisen aluedlisen tydllisyys ja
talousvaikutusten ulkopuolelle. Yhteisissd saattaa olla meneillédn  metsétaloudesta
riippumattomia, itsendisid muutosprosesseja, joillavoi olla merkittéava vaikutus yhteistn kykyyn
vastata tapahtuneeseen muutokseen. Jos metsatalouden lakkauttamisen my6ta tyonsa
menettdneille tarjotaan uutta tyotd muilta elinkeinosektoreilta, j8&vat sosiaaliset
haittavai kutukset pieniksi. (Sampson ym. 2007.)

Muun muassa bioenergiahankkeissa on tunnistettu yhteisdon kohdistuvia hydétyja
tydllisyysvaikutusten kautta, pohdiskeltu osapuolten yhteistyon lisdantymista seka vaikutuksia
yhteisollisyyteen (Healion 2005, Madlener & Bachhies 2005). Kuvan saamiseksi muutosten
aiheuttamista sosiaalisista vaikutuksista on arvioitava vaikutukset tulonjakoon ja tunnistettava
voittgjat ja havidjat muutoksessa. Juuri hy6tyjen ja haittojen jakaantuminen aiheuttaa rigtiriitoja.
Jos paikallisyhteistiden asema metsien ostamiseen ja hallintaan liittyvissa asioissa on heikko
alueen ulkopuolisten yritysten rinnalla, koetaan helposti hyotyjen valuvan alueen ulkopuolelle.
Ristiriitoja voi syntya esimerkiks maisemahaitoista ja metsdtalouden liian vahéisesta
tyollistavyydestd. (Flechard ym. 2007.)

Erilaisten metsdhankkeiden tuottamien hy6tyjen ja haittojen arviointi ja heikoimmassa asemassa
olevien ryhmien aseman parantaminen on tunnettu kaytantd kehitysyhteistythankkeissa (esim.
Bajracharya ym. 2006), mutta Suomessa asiaan on kiinnitetty vdhan huomiota. Esimerkiksi
kansallispuiston perustaminen voi vahentdd vataa perinteisilta yhteison jaseniltd, kuten
paikallisilta maanomistgjilta (Selby & Petgjistd 2008). Koska kansallispuisto toisaalta rgjoittaa
paikallisten asukkaiden toimintaa, kuten kalastusta, ja toisaalta myds luo matkailu- ja muita
mahdollisuuksia, kokevat asukkaat térkedksi saada osallistua kansallispuiston hoidon ja
kehittdmisen suunnitteluun.

5 Sosiokulttuurinen kestavyys ja sen arviointi

5.1 Miten erilaisia sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia voidaan
tunnistaa?

Tutkittaessa metsdtalouden tai metsien suojelun kulttuurisia tai sosiadlisia vaikutuksia tai
metsien suojeluun tai kayttoon liittyvia kasityksid menetelmét vaikuttavat keskeisesti siihen,
minkdlaista tietoa vaikutuksista seadaan selville. Kvantitatiiviset ja laadulliset menetel mét
téydentavét toisiaan. Laadullisilla haastattel uilla saadaan tietoa yksil6tason kokemuksista, mutta
my6s kuvauksia merkittévista tapahtumaketuista. Y leisesti kdytetyilla teemahaastattelulla (esim.
Borg 2008, Fléchard ym. 2007 ja Ovaska 2006) voidaan tavoittaa yhteisttason vaikutuksia
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yksiléiden kokemina ja kertomina kuten edella mainituissa tutkimuksissakin. Syvahaastattelu,
jotaesimerkiksi Sampson ym. (2007) kayttivéat, luotaa syvemmaélle kuin teemahaastattel u.

Elamakertatutkimusta (esim. Rannikko & Tervo 2006) kaytetéén yksildiden eldméankulun
tutkimiseen, jossa haastateltava vapaasti kertoo tutkimusaiheeseen liittyen itselleen térkeita
eldmansa vaiheita. Eldmakertatutkimuksen avulla voidaan saada selville yksil6iden kokemuksia
ja muistoja koko hdnen eldamansa varrelta ja siten selvittdd, kuinka muutokset ja historian
tapahtumat ovat nayttdytyneet yksilGtasolla. Elémékerrallisen ja kokemuksellisen tiedon
tavoittelussa myo6s ihmisten kirjoituttaminen esimerkiks eriteemaisten kirjoituskilpailujen
avullatuottaa seka sisdllollisesti lagja-alaisia etta madra lisesti kattavia tutkimusaineistoja.

Tutkimuksissa voidaan my6s soveltaa kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia menetelmié tukemaan
toisiaan esimerkiksi yhdistdmalla strukturoituja haastatteluja kvantitatiiviseen kyselyyn. Siten
haastattel ujen kautta saadaan sellaista perusteltua ja syvéllista tietoa, joka antaa pohjan kyselyn
laatimiselle (esim. Bajracharya ym. 2006). Tall6in tavoitteena ei ole saavuttaa syvéllista tietoa
metsdtalouden tai metsien suojelun vaikutuksista vaan tavoittaa mahdollismman paljon
haastateltaviatal vastagjia. Kvantitatiiviset menetelmét antavat viitteita lagjojen ihmisjoukkojen
milipiteistd ja  kasityksistd,  esimerkiksi METSO-keinojen  hyvéksyttavyydesta
metsdnomistajien keskuudessa yleisesti. Kyselyilla e voida pureutua yksittdisten ihmisten
arvostuksiin tai kasityksiin eikéa siten syvallisesti ymmaértaa ilmaistujen mielipiteiden taustoja tai
syitd metsienk&ytosta tai suojelusta.

On myds mahdollista kartoittaa kvantitatiivisesti metsiin ja luonnonvarojen kaytttéon
kohdistuvia arvoja ja késityksia perustuen internetissd olevien uutisvalineiden julkaisemiin
juttuihin ja artikkeleihin. Menetelméa perustuu oletukseen ja havaintoihin, joiden mukaan
uutisvdlineiden tuottaman aineiston analyysi tuottaa hyvin samankataisia tuloksia kuin
perinteiset asenteita ja arvoja tutkivat tutkimukset. (Bengston 1999.) Menetelmaa voidaan
hyodyntdd, kun halutaan kartoittaa, mitka kysymykset olisivat térkeitd ottaa mukaan
tutkimukseen tai sosiokulttuuristen vaikutusten arviointiin.

Tapaustutkimuksella voidaan kerétd ja yhdista erilaisia aineistoja vaikutusten arvioimiseksi.
Taloin keskitytéén yhden hankkeen tai yhteisdon kokeman muutoksen vaikutuksiin. On myos
olemassa erilaisia sosiaalisten vaikutusten arviointimenettelyj&, kuten esimerkiksi "webbing' ja
"chaining’ -menetelma. Aluksi tutkimuksen fokus ja ldhtokohta maaritellaan kaymalla 18pi
aiheeseen keskeisesti liittyvia julkaisuja tai artikkeleita. Paikalisia voidaan haastatella
keskeisten kysymysten hahmottamiseksi sekd vaikutusten arvioimiseksi ja kartoittamiseksi.
"Webbing' ja 'chaining’ —tydkalujen tavoitteena on madritella ne sosiadiset ja fyysisen
ympdriston muutokset, jotka juontuvat politiikkatoimien muutoksista ottaen huomioon myés
muut sosiaaliset muutosprosessit, joita alueella on tapahtunut. Tavoitteena on mééritella
vaikutusten kannalta keskeisin avaintapahtuma seka siitd johtuvat tapahtumien ketjut ja
verkostomaiset vaikutukset. Menetelmén kayttokelpoisuus perustuu siihen, ettéd sen avulla
tuotetut tutkimukset voivat tarjota mallin siitd, kuinka tapahtumien prosessit etenevét yhteistssi
ja synnyttavét vaikutuksia yhteisdon. Taman tyyppisen vaikutustutkimuksen tuloksia voidaan
hyddyntdd myods ennustamaan tulevien muutosten vaikutuksia ja sitd kautta minimoimaan
mahdollisia haitallisia seurauksia. (Sampson ym. 2007.)

Kruger ja Shannon (2000) kéayttivdt osallistavaa menetelméa (civic social assessment)

tutkiessaan ihmisten paikoille antamia merkityksid. Menetelma korostaa seka syvéllisen tiedon

ja ymmarryksen saantia etta “tutkittavien” ihmisten osdlistumista ja oppimista

tutkimusprosessissa. Menetel man ideana on kasittda tutkittavat henkil 6t osana kokonaisuutta ja
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antaa heille tilai suus oppia tuottamaan kokemuksiin perustuvaa tietoa ympéaristosta. Tasta syysta
menetelma on hyddyllinen paitsi yksildille, jotka saattavat saavuttaa uudenlaisen suhteen omiin
kasityksiinsa myos yhteistille, joille menetelmé& antaa mahdollisuuden luoda uudenlaisia
yhteyksia |ahiympéristoon.

Erés tapa kartoittaa ja arvottaa alueita maisema- ja virkistysarvojen mukaan olisi varta vasten
suoritettavilla inventoinneilla. Inventointi voisi tapahtua erilaisina yleisokyselying, joissa
vastagjat voivat merkita tarkeitd tai pelottavia paikkoja kartalle. My6s osallistavan suunnittelun
prosessissa voidaan kerétd paikkaan sidottuja kommentteja ja muokata niistéa pdétdstukea
paikkatietojarjestelmien avulla.  Osdlistujille voidaan esimerkikss antaa "pisteitd’
kohdennettavaksi siten, ettd voi pinta-alaltaan pienelle kohteelle antaa suuren painotukset (esim.
yksittéinen lahde) tai suuremmalle alueelle antaa pienen painotuksen (esim. kaikki yli 100-
vuotiaat metsét) (Hytonen ym. 2002, Pelkonen ja Tyrvéinen 2005, Leskinen & Raitio 2006).

Taloustieteellisiin menetelmiin tukeutuva kustannus-hy6ty —analyysi tarkastelee metsitalouden
vaikutuksia talouteen ja sita voidaan soveltaa aina kansalliselta tasolta paikallistasolle saakka.
On kuitenkin vaikea arvioida taloudellisesti, mink&laisia epasuoria vaikutuksia arvoilla saattaa
olla paikallistalouksiin. Se on kuitenkin k&ynyt ilmi, ettd vetovoimaiset metsét vaikuttavat
positiivisesti paikallistalouteen muun muassa turismin kautta, vaikkel tama valttamatta ndykaén
kyseisen metsdalueen omistgan tuloissa. Metsét saattavat silti toimia muilla tavoin alueen
talouden tukijana ja kannustaa metsienkdyttéon esimerkiks hy6dyntdmalla metsien
virkistysarvoja. Vaikka metsien arvoa arvotettaisiinkin rahassa, on arvottamisessa otettava
huomioon metsien epadsuorat vaikutukset (halo effect), jotta metsien taloudellinen arvo
ndyttéytyy todellisena. (Slee 2006.) Tastd syysta taloudelliset tutkimusmenetelméd on
suunniteltava siten, etté ne ottavat huomioon kokonaisvaltaisesti myts muut metsétal outeen
sidoksissa olevat elinkeinot paikallis- tai auetasolla, jottel j&dtdisi tarkastelemaan ainoastaan
metsdtalouden tarjoamia suoria tyOpaikkoja tai pelk&stddn puunmyyntituloja, silld epasuorat
vaikutukset saattavat olla huomattavia verrattuina suoriin vaikutuksiin.

Kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusta yhdistévét kriteerit ja indikaattorit (Criteria and
Indicators, C&I). Kun aiemmat menetelmét olivat toteavia, ovat kriteerit ja indikaattorit
normatiivisia.  Niilla méaaritellddn kestdvén metsienkayton kriteerit, ja arvioitaessa
metsdohjelmien onnistumista tutkitaan kriteerien ja indikaattorien tayttymistéa (Eeronheimo ym.
1997, MMM 2000, 2007). Kriteerit ja indikaattorit saattavat tarjota vertailukelpoista tietoa eri
alueiden metsienkdyton kestdvyydestd mikali kaytossd ovat samat kriteerit ja indikaattorit. Ne
ovat kuitenkin tavallisesti ylipaikallisesti méariteltyjd, joten ne eivd valttamétta vastaa
paikallistason omia tavoitteita ja toiveita. Nain ollen kriteerit ja indikaattorit voivat antaa
paikallistason metsienkdytosta kestdvan kuvan siitdkin  huolimatta, etta paikallistason
kokemukset ovat eridvid. Jotta paikallistason tavoitteet voitaisiin huomioida, voidaan kriteerit
maarittéd ylipaikallisesti ja indikaattorit paikalisesti (ks. esim. Beckley ym. 2002). Né&in
voidaan mééritelld kansallisesti tai alueellisesti kestdva metsienkdyttd niin taloudellisesti,
ekologisesti kuin sosiadlisesti ja samalla huomioida paikallistasojen ominaispiirteet seka
erilaiset |ahtokohdat jatavoitteet.
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5.2 Miten tietoa sosiaalisen ja kulttuurisen muutoksista voidaan
hyddyntdd metsantutkimuksessa?

Kulttuurintutkimuksen avulla on mahdollista [6ytdd uusia keinoja metsdnomistagjien
aktivoimiseksi niin metsien hakkuu- ja hoitotoimiin kuin metsien monimuotoisuuden
turvaamiseenkin. Metsdnomistajien kokemusten ja perinteen kautta syntyvén metsisuhteen
tutkimus voisi lisdtd ymmarrysta niistd merkityksisté ja arvoista, joita metsanomistajat liittavéat
metsiinsd ja metsienkasittelyn kaytantoihin. Jos tunnettaisiin nykyista paremmin, miten
metsdomistajien suojelulliset ja puuntuotannolliset pyrkimykset lomittuvat, voidaan kehittda
metsien kasittelytapoja ja metsénomistgjille suunnattuja palveluita. Voidaan luoda sellaisia
politiikan ja halinnon nakokulmasta toimivia mallegja, jotka vuorottelevat méaérdaikaista
suojelua ja hakkuita tai muutoin yhdistévét suojelun ja osittaisen talouskayton samalla kuviolla
Vastaavasti puunmyyntiin  voidaan |6ytd88 uusia kannustimia, kun tunnetaan paremmin
metsénomistagjien hakkuisiin ja korjuujalkeen liittdmét arvot ja merkitykset. N&in voidaan

Voi olla my6s térkedd ymmartdd metsatyon yksilokohtaisia kokemuksia sek& sukupolvien
muuttuvia kokemuksia ja arvoja. Muuttuva metsétyd haastaa sen tekijoiden arvot ja kéytannot.
Koneyrittgjat, joiden liiketoiminta muodostuu erilaisista luonnonhoitohankkeista, kuten soiden
ennallistaminen tai kosteikkojen kunnostaminen, kokevat konkreettisesti uuden tavan hy6dyntéa
luonnonvaraa. Myd6s energiapuun korjuu vaatii uutta suhtautumista. Toisin kuin gjatellaan,
hakkuutéhteiden korjuu, "risujen keruu", ei ole aloittelevalle metsakoneenkuljettajalle sopivaa
tyotd, vaan onnistuakseen tuottavasti vaatii kokeneen ammattilaisen (Tanskanen 2008).
Kuljettajat ovat kuitenkin saattaneet asennoitua niin, etta todellinen ammattilainen tekee
nimenomaan padtehakkuita (Peltola 2008).

Metsdtyon kulttuurin tarkempi ymmartaminen voisi tuoda uusia ratkaisumalleja koneyrittdjan
henkil6stohallintaan. My6s sukupolvikokemuksen (Tervo 2008) teoriaan pohjautuva analyysi
voisi tukea koneyrittgien tyGnantajavalmiuksia. Yrittgd ja nuori tyontekija kuuluvat eri
sukupolveen ja kantavat mukanaan erilaista sukupolvikokemusta. Kun 1950-1960 -luvulla
syntyneelle yrittdjdlle on voinut riittdd perheenelétgjan rooli, elda nykyajan nuori mies
ristiriitaisempien odotusten ja roolipaineiden alla. Hénen on oltava my6s perhe-eldaméan ja
parisuhteeseen panostava osallistuva isa ja puoliso. TyGnantgjan pitéis ymméartda nykymiehen
perhe-eldman ja tyon yhteensovittamisen haasteita.

Paikalliseen tietoon ja kaytantdihin kohdistuva tutkimus yhdistettynd kokeelliseen
metsantutkimukseen antaa mahdollisuuden etsida uusia toimivia kéytantdja metsdtalouden
tehostamiseksi. Esimerkiksi  puunkorjuuseen liittyvien sieni- ja hyonteistuhoriskien
ehkdisemiseks on tarkasteltava puunkorjuun ja metsdnuudistamisen kaytantdja seka
tuhonaiheuttajien ekologiaa. On mahdollista tuottaa tietoa siitd, miten puunkorjuun kaytannot
olisi koordinoitava metsauudistamisen kaytantdjen kanssa, jotta e luoda suotuisia olosuhteita
tuhosienille ja -hyonteisille. Kéytantdja tutkimalla voidaan kehittd8 kustannustehokkaita riskeja
a entavia toi mintatapoja hyddyntéen toimijoiden paikallista tietoa.

My®0s politiikkatason sosiaalisten vaikutusten arvioinnista voisi olla hyétyd. Metsateollisuuden
rakennemuutoksen lisdks metsatalouden yrittgjien toimintaympéaristoéon vaikuttavat toisinaan
voimakkaasti my6s eri sektorien politiikkatoimenpiteet, kuten pdasttkauppa, turpeen asema
sekd ainespuun kysyntdan vaikuttavat pddtokset. Arvioinnit politiikkapdatosten seurauksista
auttaisivat pyrkimyksiin vaikuttaa pk-yritysten toimintaympéristoén vakauttavasti.
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5.3. Kestavyys ymmarrettynd dynaamisena ilmiéna

Ekosysteemeille luonteenomaista on niiden kehittyminen ja uusiutuvuus (esim. Holling 1984).
Monimutkai sten vuorovaikutussuhteidensa takia luonnonjérjestel méa voi reagoida ulkopuoliseen
héirioon tavalla, jota ei ole mahdollista tarkasti ennustaa. Kuitenkaan mika tahansa e ole
mahdollista, vaan tuleva kehitys on aiemman kehityksen ehdollistamaa. Ensisijaisesti
jarjestelméa pyrkii palautumaan akuperdiseen vakauden tilaansa. Kuitenkin héirion ollessa
riittévan voimakas, jérjestelman reunaehdot muuttuvat niin, ettd se |6ytéd uuden vakauden tilan,
joka on laadullisesti erilainen kuin aikaisempi (Haila 1998, Gunderson & Holling 2002).
Esimerkiksi Itdmeren ravinnetasapaino on muuttunut niin, ettd Suomenlahden uus vakauden
tila suosii voimakkaita sinilevékukintoja. Lisdks luonnossa tapahtuva evoluutio tuottaa
jarjestelmadn uutuutta mahdollistaen uudenlaisia vakauden tiloja.

Dynaamisen ja evolutionaarisen luonteensa vuoks ekosysteemille e ole mahdollista méaritella
yksisdlitteista tasapainoa, joka toimisi esimerkiksi metsdtalouden kestavyyden "mittarinad’ tai
"mitta-asteikkona’. Koska luonnolla on useita mahdollisia dynaamisen vakauden tiloja, on
kestdvyyden arviointi aina normatiivista ja sidottu ndkokulmaan. Esimerkiksi Suomenlahden
tila ei ole suotava ihmisyhteison kannalta, silla se muun muassa hankaloittaa elinkeinoja ja
aiheuttaa virkistyshaittoja. Suomenlahden tilaa ei pideta kestévana juuri ndiden epasuotuisten
seurausten takia.

Kestdva luonnonvarojen kaytté on siten ekososiaalisessa vuorovaikutuksessa asetettu normi,
jota @ ole mahdollista maarittda pelkastéan mahdollismman pétevalla luonnontieteellisella
tutkimuksella (Haila 2008). Esimerkiksi "suotuisa suojelun taso" on aina ekologiseen
tutkimukseen perustuva sosiaalisen yhteison asettama normi siitd, millaista ja miten paljon
ihmisyhteisd luontoa tarvitsee tai arvostaa. Kestéava luonnonvarojen kayttd on luonteeltaan
ekososiadlista toisessakin  merkityksessd. Sosiaalisen yhteisdn vuorovaikutussuhteet ovat
yhteenkietoutuneet  sitd  ympéréivan ekosysteemin luonnonprosessien kanssa.
Y hteenkietoutuneisuus viittaa siihen, ettd erottelu sosiaalisen ja ekologisen jarjestelman valilla
on keinotekoinen ja virheellinen (Folke 2006, Haila & Dyke 2006).

Y hteenkietoutumista ei voi tdysin valttaa, vaikka ihmiskunta pyrkii tieteen avulla erottautumaan
sita ympéardivasta maailmasta ja asettamaan sen etédisen tarkastelun kohteeksi (esim. Ingold
2003). My0s tutkimustietoa tuotetaan sen jossain vaiheessa kdytéannoin, jossa havainnoitsijan ja
havainnoinnin kohteen vélinen etdinen suhde muuttuu molemminpuoliseksi interventioksi
(Akerman 2006).

Esitamme esimerkkind tiedon tuotannon k&ytanndsta metsien inventoinnin, joka perustuu
sovittuihin kaytant6ihin, joilla maastossa mitataan ennalta péétettyja asioita luonnosta.
Metsikoistd mitataan muun muassa valtapituus, keskildpimitta ja pohjapinta-alajatiettyjen rgja
arvojen ylittyessi tuotetaan tieto metsikon harvennustarpeesta (L eskinen 2007). Tiedon tuotanto
on sosiaalisten kaytantdjen ja ekologisten prosessien vuorovaikutuksen tulosta. Harvennustarve
syntyy, kun sosiaalinen yhteisd haluaa kasvattaa tukkipuuta ja tiedetdan, etta sopivasti puita
poistamalla l&snéoleva luonto (metsikkd) kasvattaa jaljellejédneista puista tukkipuita. Toisaalta
tiedot metsikdistd, joissa harvennus on jo myohastynyt, kertovat ettei luonto kasvata tukkipuuta
vaan puusto riukuuntuu. Harvennustarve e synny pelkéstéan lasndolevan luonnon
ominaisuuksista vaan suhteessa ihmisen ennen inventointia madrittamiin tarpeisiin ja
tavoitteisiin (Leskinen 2007). Puiden kasvu joko tukkipuuksi, tyvilahoiseksi tai riu'uksi
puolestaan on luonnon prosessien tuottama interventio. Niinpd metsdnomistgan
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kokemukselliselle ja paikalliselle tiedolle ja inventointitiedolle yhteista on sen perustuminen
k&ytannon muodossa tapahtuneeseen vuorovaikutukseen. Meille on mahdollista ainoastaan
reflektoida itse tapa tarkastella ja olla vuorovaikutuksessa luontoon, mutta ei kokonaan
irrottautua siita.

Kestévyyden normatiivisuus ja tiedon tuotanto sosiomaterialistisen vuorovaikutuksen tuloksena
aiheuttavat sen, ettd on olemassa monia vaihtoehtoisia tulkintoja luonnonvarojen kestavélle
kéaytdlle. Keskustelu ja paétos luonnonvarojen kaytosta el koske pelkéastéan véittelya sen kayton
puolesta tai vastaan, vaan my@s usein sitd, mika katsotaan hyodylliseksi luonnonvaraks ja
mika e (Hajer 1995, Haila & Jokinen 2001). Kestéavéa luonnonvarojen kayttda koskevaa
tutkimusta gjatellen téstd seuraa kaksi asiaa. Erityyppinen tieto - kokemuksellinen ja
luonnontieteel linen tieto - ovat molemmat valttdméattomia. Tarkeén tiedon prosessointi on oltava
ldpindkyvad, jotta kestédvyyden normeja voidaan tuottaa avoimesti ja demokraattisesti
yhtei skunnal lisessa keskustel ussa.

Luonnonvarojen kayttdd koskevissa padtoksissd on tarkasteltava yhteenkietoutuneita
sosiokulttuurisia, taloudellisia ja ekologisia prosessgja, joiden suhteen on myods kyettava
arvioimaan erilaisten vaihtoehtojen hyvyyksid. Tahén tarpeeseen puhdas yhteiskuntatieteellinen
ja humanistinen tutkimus metsiin, metsatal outeen ja metsiensuojeluun liittyvista sosiaalisista ja
kulttuurisista ilmidista e riitd Perustutkimuksen on tuotettava tyokaluja sosiokulttuuristen
vaikutusten ja toiminnan kestavyyden arviointiin. Tyokalut voivat olla esimerkiksi
monikriteerisia paatdstukimenetelmid, joihin tutkimustiedon perusteella on kehitetty
(mahdollisimman hyvin yhtei skunnallisessa keskustel ussa asetettuja normeja vastaavia) parhaita
mahdollisia mittareita. Mittariston tai asiantuntija-arvion minimiehto on, ettd on mahdollista
asettaa erilaiset luonnonvarojen kayttovaihtoehdot vahintdan jarjestykseen sosiokulttuuristen
vaikutusten suhteen. Jos tdta e ole mahdollista tehdd, e voida rinnastaa sosiokulttuurisia
vaikutuksia muihin vaikutuksiin eiké voida tehda analyyttisia paétoksid. Télainen analyysi voi
tehda pelkistyksia, jotka perustutkimuksen nakdkulmasta katsottuna ovat jossain maarin
huomioon lainkaan. Kuitenkin pelkistetyn mittarin voi tehda mahdollisimman hyvaks ja sen
toimivuutta voidaan parantaa tydskentelemélla vuorovaikutuksessa yhteiskunnallisen ja
humanistisen alan tutkijoiden kanssa.

Hyvin toteutetun padtdsanalyysin tuloksena voidaan saada ratkaisuehdotus, joka on péteva
annetussa kontekstissaan. Konteksti muodostuu ongelman rajauksesta (fyysisesta ja gjallisesta)
seké pagtoksentekoon osallistuneista. Kestdvyys on aina niiden kestévyyttd, jotka ovat normit
maaranneet ja niihin sitoutuneet (Leskinen 2007).
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