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Alkusanat

Pirkanmaalla alkoi syksylld 2005 Metsantutkimuslaitoksen Parkanon yksikén vetdméni Lisda
tyotd metsdyrittdjyydelld -hanke. Hankkeessa edistettiin uusien metsdalan yritysten syntymisti
Pirkanmaalla, tuettiin jo toimivia yrityksid laajentamaan toimintaansa ja helpotettiin tyottomi-
en ja tyottdmyysuhan alla olevien henkildiden ty6llistymistd metsdalan pk-yrityksiin. Hankkeen
kautta yrityksille jarjestettiin koulutusta ja neuvontaa liiketoiminnan kehittimiseen ja yrityksen
perustamiseen. Toiminta oli rdatdldityéd ja suoraan yritysten tarpeista nousevaa. Koulutuspaketit
jarjestettiin yhdessé alan koulutusorganisaatioiden ja tydvoimatoimiston kanssa.

Metsuri- ja metsdpalveluyrittdjyys on varsin uusi asia Suomessa ja siihen liittyvit ilmiot ja to-
siasiat tunnetaan varsin huonosti. Tastd syystd hankkeessa otettiin jo alkuvaiheessa tavoitteeksi
metsdyrittdjyyden tutkimustoiminnan edistiminen. Hankkeen ympérille koottiin Metlan tutkijois-
ta koostuva ryhmé, joka ldhti ennakkoluulottomasti tyOstiméén metséyrittdjyyden tutkimustee-
maa — kukin tutkija hiukan eri ndkokulmasta.

Yrittdjyys ja sen eri ulottuvuuksien tutkimus on ollut kasvavan kiinnostuksen kohteena viime vuo-
sina. Yrittdjyystutkimuksen yleiset lainalaisuudet néyttévit varsin hyvin sopivan myds metsialan
yrityksiin. Omia erikoispiirteitékin toki l0ytyy. Perinteet, valtion eri tukimuodot, liikevoiton hei-
kot ennakko-odotukset ja ihmisten ennakkoluulot ovat vield jarruttamassa metsayrittdjyyden li-
sddntymistd. Kiinnostus metsdpalveluyrittdjyyttd kohtaan on toki Suomessa selvésti lisddntymaés-
sd niin palvelun tarjoajien kuin palvelun ostajien keskuudessa.

Kasvanut tietoisuus uudesta tyo- tai yrittdimismahdollisuudesta on luomassa Suomeen uu-
den metsépalveluyrittdjakunnan, joka tdydentdd olemassa olevaa metsdosaajaverkostoa. Metsé-
teollisuuden puunhankintaorganisaatiot ja paikoitellen myds metsénhoitoyhdistykset ostavat
tarvitsemansa tyOpalvelut yhd useammin ostopalveluina sddstddkseen hallinnollisissa ja tyonjoh-
dollisissa kustannuksissa seké parantaakseen varsinaisen tyon kustannustehokkuutta. Uuden lii-
ketoiminta-alueen kasvua tosin rajoittaa ainakin paikallisesti pula tydntekijoista.

Hankkeen loppuseminaarissa marraskuussa 2007 kukin tutkija paisi esittelemdin oman tutkimus-
aiheensa tuloksia. Seminaariesityksien pohjalta laadittiin myds tdimé yhteenvetoraportti, joka toi-
mii samalla timén hankkeen "tieteellisend loppuraporttina”. Raportissa kasitelldan 1dhes kaikkia
metsayrittdjyyden ulottuvuuksia: metséyrittdjyyden edistdmistd ja kehittimismahdollisuuksia, lii-
ketoimintaosaamista seké yksilulottuvuutta. Erikoistapauksena késitelldén lisdksi mitd mahdol-
lisuuksia tilaaja-tuottaja-mallin soveltaminen voisi tuoda metsdalalle.

Kehittdmishankkeen péérahoittaja oli Euroopan unionin sosiaalirahasto (ESR). Tdmén lisdksi
hankkeen rahoitukseen osallistui iso joukko metsdalan yrityksid sekd Lihasulan sddtio. Luoteis-
Pirkanmaan kunnat osallistuivat rahoitukseen myds merkittivilld tavalla. Kiitimme kaikkia yh-
teistyokumppaneitamme saamastamme mahdollisuudesta olla mukana kehittiméssi suomalaista
metsayrittdjyytta.

Parkanossa 7.2.2008

Jori Uusitalo



1 Metsapalveluyritysten liiketoiminnan kehittaminen
(Juha-Matti Markkola)

1. 1 Yleiset suuntaviivat yritystoiminnan kehittamiseen

Yritysten liiketoiminnan kehittiminen ei ole pelkéstddn yritysten omalla vastuulla. Menestyvét
yritykset luovat tydpaikkoja, tuovat verotuloja ja sitd kautta hyvinvointia ympérdiville yhteis-
kunnalle. Yhteiskunnan on jarkevié olla mukana kehittiméssé yritystoimintaa. Suomessa on pa-
nostettu yritysten tukemiseen osaamisen lisddmisen sekd innovaatioiden ja uusien teknologioiden
kehittdmisen kautta.

Yritysten liiketoiminnan kehittdmisen tueksi on rakennettu yhteiskunnan tuella varsin kattava
palveluverkosto, jossa toimivat kunnat, elinkeinoyhtiot, tydvoima- ja elinkeinokeskukset (TE-
keskukset), oppilaitokset ja tydovoimatoimistot. Tdmén verkoston kautta yritykset saavat neu-
vonta-, koulutus- ja tydvoimapalveluita ja voivat hakea investoinneille tukea. Ndiden yrityksille
suunnattujen yleispalvelujen lisdksi tarvitaan aina vélilld erillisid hankkeita, joissa keskitytidén
yhden toimialan haasteisiin. Projektiluontoinen toimialakohtainen kehittdmistyd on tarpeen var-
sinkin toimialan murrosvaiheissa.

Yritysten kilpailukyvyn parantaminen vaatii systemaattista kehittdmisotetta. Kehitystyd voidaan
jakaa neljaén eri vaiheeseen (Jarnstedt 2005):

1. Tunnistetaan alueen yritykset.

2. Keskitytddn kasvuhalukkaiden ja kyvykkéiden yritysten kehittdmiseen.
3. Tunnistetaan julkiset osaajat ja suunnataan kehittdmisresurssit oikein.
4. Mitataan vaikuttavuutta yhdessa yritysten kanssa.

Liiketoiminnan kehittdmisprosessi aloitetaan alueen yritysten kartoituksella. Kartoituksessa sel-
vitetddn alueen yritysrakenne ja yksittdisten yritysten tilanne: koko, liikevaihto, palvelut, asiak-
kaat, kilpailukykytekijét ja kasvuhalukkuus. Kartoituksen tavoitteena on saada selville ne alueen
yritykset, jotka ovat kehityshalukkaita ja kasvukykyisia.

Toimialan kehittdmistydssé kehitysresurssit kannattaa suunnata sellaisiin yrityksiin, joilla on ky-
kyé ja tahtoa kehittdd omaa toimintaansa. Kehitystyon toisena vaiheena tunnistetaan tdmén yri-
tysjoukon haasteet ja kilpailukyvyn kannalta kriittiset elementit. Kun ndma kriittiset ongelma-
kohteet ja haasteet on tunnistettu, etsitddn kehittdjaverkostosta parhaimmat osaajat ratkomaan
yritysten ongelmia.

Kehittdmistoimenpiteiden vaikuttavuuden mittaaminen on parhaimmillaan silloin, milloin se
voidaan tehda yrityskohtaisesti. Hyvien mittareiden avulla pystytidén kertomaan, miten kehitti-
mistavoitteet on saavutettu, onko toiminnassa puututtu oikeisiin kohteisiin ja onko tehty oikeita
asioita. Usein on kuitenkin vaikea erottaa, mikd on ollut kehityshankkeen ansiota ja miké olisi
tapahtunut muutenkin.



1.2 Metsayrittajyyden kehittamishaasteet

Maailman talouden kehityskulku ja maapalloistuminen ndkyy myds metsdtalouden mega-
trendeissd. Metsdtaloudessa on siirrytty kansainvélisen hintatason aikaan ja metséteollisuuden
tuotanto on kansainvélistynyt.

Samalla my6s ympéardiva yhteiskunta muuttuu nopeasti. Suomessa huoltosuhde on huononemassa.
Téma kiristad valtiontaloutta ja vaikuttaa myds siihen, paljonko yhteiskunta satsaa metsitalouden
rakenteisiin. Panostukset metsdtalouteen ovat pienentyneet ja ovat pienenemassé edelleen. Kil-
pailu hyvisté tyontekijoistd on kiristynyt ja tydvoimapula vaivaa jo metsdtalouttakin. Uutta tyo-
voimaa on tulevaisuudessa yha haastavampi saada. Tyon tuottavuutta on metsénhoitotdissé pakko
nostaa, jo pelkdstddn sen vuoksi, ettd tyot saataisiin tehtyd (Harstela 2004).

Suomen metsdtalouden kilpailukyvyn ylldpitdminen vaatii yhi parempaa kustannustehokkuutta
eri tasoilla. Sitd voidaan etsid toimialan rakenteiden, ty6n organisoinnin, koneellistamisen seké
tydmenetelmien ja -vilineiden kehittimisen kautta.

Tyon organisoinnissa yksi vaihtoehto on metsdpalveluyrittdjyyden mahdollisuuksien hyddyn-
tdminen. Se voi tuoda kustannustehokkuutta koko metséitalouteen. Metsdpalveluyrittdjyys ei ole
kuitenkaan automaattiratkaisu metsidtalouden kustannusjahdissa. Parhaimmillaan se voi lisété
metsdalan joustavuutta, kilpailua ja uutta osaamista.

Metsipalveluyrittdjat ovat yksi lenkki ketjussa, joka kokonaisuudessaan pyrkii optimoimaan met-
sdtalouden tulosta. Yrittdmisen edellytysten taytyy tiyttya ja yrittdjien tdytyy saada kohtuullinen
korvaus tydlleen ja tuottoa sijoittamalleen padomalle. Metsdpalveluyrittdjit voivat saada kustan-
nustehokkuutta esimerkiksi pienistéd yleiskuluista. Kun isommat toimijat keskittyvét ydintoimin-
toihin ja ulkoistavat muita toimintoja, luo se mahdollisuuksia metsépalveluyrityksille. Pienyritys
voi erikoistua ja kehittdd jollakin osa-alueella uusia tehokkaita toimintamuotoja. Kilpailuetua voi-
daan 16ytd4 myos hyvén laadun ja asiakaspalvelun kautta.

Menestyva metsipalveluyritys on Kédrhdn ym. (2000) mukaan sellainen, jonka liikeidea on jol-
lain tavalla omaperdinen, luovempi kuin muilla. Menestyneimmat yritykset ovat tehokkai-
ta asiakkuuksien hallinnassa ja niilld on yksi tai vain muutama pééasiakas, joista tulee pddosa
litkkevaihdosta. Menestyneimmat yrittdjit ovat kehittymishakuisia ja pyrkivét aktiivisesta kasvat-
tamaan tulojaan.

Laajentumishaluisilla metsuri- ja toimihenkildyrityksilla ty6ta riittdisi, mutta laajentumisen suurin
este on pula ammattitaitoisista metsureista. Alan yritykset ovat pienid ja alan yhteisend haastee-
na on ndiden pienten yritysten yhteistyon tiivistiminen. Yritysten asenne yhteistyohon on hyvé,
mutta kdytdnnon toiminta, esimerkiksi yhteiset urakkatarjoukset, ovat vield hyvin harvinaisia.
Yritykset kokevat my0s epavarmuutta liiketoimintaosaamisestaan. Etenkin kustannusseuranta ja
hinnoittelu koetaan haasteelliseksi. Yritysten ammattiosaaminen on kohdallaan, mutta liiketoi-
mintaosaamisen kehittiminen on monen yrittdjin haasteena.



1.3 Metsayrittdjyyden kehittaminen Pirkanmaalla
1.3.1 Pirkanmaalainen metsayrittijyys

Pirkanmaalla toimii noin 200 yritystd, jotka myyvét puunkorjuu-, metsdsuunnittelu- ja metsé-
tyopalveluita. Yli puolet (65 %) yrityskannasta on koneyrityksid. Kolmannes on metsépalvelu-
yrityksid ja muutama prosentti muita, esim. lampdyrityksid. Metsdpalveluyrityksistd suurin osa
on metsuriyrittdjid. ToimihenkilOyrittdjid on noin 20.

Metsuriyrittdjilld tarkoitetaan tissd yrittdjid, jotka tekevét metsissd suorittavaa tyotd: hakkuita,
metsédnhoitotditd ja metsénistutusta. ToimihenkilGyrittdjdt ovat yleensd koulutukseltaan metsé-
talousinsindorejd ja tarjoavat laajempaa kuin pelkkdd metsuripohjaista palvelua. Suurin osa met-
sdpalveluyrityksistd on yhden henkilon yrityksié: yli viisi henkiloa tyollistavid yrityksid 16ytyy
Pirkanmaalla vain muutama.

Metsuri- ja toimihenkil6yrittdjyys on Pirkanmaalla kasvussa. Suurin osa perustetuista yrityk-
sistd keskittyy metsuripalveluiden myymiseen. Yritysten perustajat voidaan jakaa kolmeen eri
padryhmédn: ammatinvaihtajat, vastavalmistuneet metsdammattilaiset ja jo pitkdan metsurina
toimineet henkilot. Vastavalmistuneiden metsdammattilaisten sekéd kokeneiden metsureiden yrit-
tdjyyden motiivina on useimmiten muiden vaihtoehtojen puute: koulutusta vastaavaa tyopaikkaa
on ollut vaikea 16ytéé tai tydpaikka on mennyt alan ulkoistamistoimenpiteiden mydSta.

Pirkanmaalla toimi vuosina 2005-2007 Metsantutkimuslaitoksen Parkanon yksikon vetiména
Lisaa tyotd metsayrittdjyydelld -hanke. Hankkeen tavoitteena oli kehittdd pirkanmaalaista metsa-
palveluyrittdjyytta kokonaisuutena. Toiminnan kohteena olivat niin alkavat yritykset kuin pitkédan
alalla toimineet ja vastaavasti tyonhakijat ja alan konkarit. Hankkeessa edistettiin uusien metsé-
alan yritysten syntymistd Pirkanmaalla, tuettiin jo toimivia yrityksié laajentamaan toimintaansa ja
helpotettiin tyottomien ja tydttomyysuhan alla olevien henkildiden ty6llistymistd metsdalan pk-
yrityksiin. Toiminnan péérahoittajana toimi Euroopan unionin sosiaalirahasto.

Lisda tyotd metsdyrittdjyydelld -hanke on yksi esimerkki toimialakohtaisesta projektiluontoisesta
litketoiminnan kehittdmisestd. Metsépalveluyrittdjyys on murrosvaiheessa: metsédtalouden piiris-
sd tehdyt rakenneratkaisut ulkoistamisineen ja samalla metsdnomistajakunnan muuttuminen ovat
luoneet uusia yrittdimisen mahdollisuuksia. Toisaalta metsépalveluyrittdjyyden kautta toivotaan
koko metsitaloudelle lisdd kustannustehokkuutta.

Seuraavaksi kdydddn ldpi hankkeessa tehdyt kehittimistoimenpiteet. Kehittdmistyotd pyrittiin
viemién eteenpéin suunnitellusti luvussa yksi mainitut kehittdmisvaiheet 1édpikayden.

1.3.2 Kehittimistoimenpiteet LisiAi tyoti metsayrittijyydelld -hankkeessa
Alueen yritysten tunnistaminen

Hankkeen alussa kenelldkéan ei ollut keskitetysti tietoa metsépalveluyritysten lukuméaarasta, yri-
tyskoosta ja palvelutarjonnasta Pirkanmaalla. Tilanteen selvittdminen aloitettiin kaupparekisterin
kautta. Kaupparekisteristd haettiin toimialakuvausten perusteella yritykset, jotka olivat ilmoitta-
neet yrityksen toimialaksi puun korjuuseen, metsuripalveluihin tai metsdtalouden suunnitteluun
liittyvit palvelut. Kaupparekisterihaun avulla 16ydettiin runsaat 200 yritysti. Hakutulosta tarken-
nettiin yritysten kotisivujen palvelukuvausten seké yritystietojarjestelmén kautta.
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Seuraava vaihe oli yrityshaastattelut. Peruskartoituksen pohjalta valittiin haastateltavat yritykset.
Kaiken kaikkiaan haastateltiin yli 50 yrittdjad. Haastattelujen perusteella selvitettiin yritysten ti-
lanne, yritysprofiili, yhteistyd muiden yrittdjien kanssa, tydvoima- ja koulutustarpeet ja arviot tu-
levaisuudesta. Mukana oli seké kone- ettd metsépalveluyrittdjid.

Yrityshaastattelujen lisdksi metsdyritysten tilannetta kartoitettiin sidosryhmaépalaverien kautta.
Sidosryhmékeskusteluissa olivat mukana metsidkeskuksen, metsdalan oppilaitoksien, tydvoima-
toimistojen, TE-keskuksen, kehittdmisyhtididen ja uusyrityskeskuksen henkil6ité.

Sidosryhmékartoituksen avulla haluttiin laajentaa kuvaa pirkanmaalaisesta metsdyrittdjyydesti ja
yritysten kehittdmistarpeista.

Kasvuhalukkaiden ja kyvykkaiden yritysten kehittdminen

Kasvukykyisten ja kehittymishaluisten yritysten tunnistaminen tapahtui edelld mainittujen yri-
tyshaastattelujen kautta. Tamén lisdksi tehtiin yrityskysely kaikille pirkanmaalaisille metsdalan
yrityksille. Kyselyssd olivat mukana metsuri- ja metsidtoimihenkildiden lisdksi myds metsé-
koneyrittdjat. Kyselyn tarkoituksena oli selvittdd pirkanmaalaisten yritysten verkostoitumista,
yritysprofiilia ja kehittdmistarpeita. Kyselyn tulokset on raportoitu erikseen (Rantala ja Kulmala
2006).

Pirkanmaalaiset metsépalveluyritykset ovat pienié tyypillisimmilld&n 1-5 henkil6ad tyollistavia
mikroyrityksid. Metsdpalveluyritysten palveluvalikoima on laaja, mutta niilld on melko vihin
asiakkaita. Tyypillisimmilld4n asiakkaita on alle 5 yritysté kohti. Kustannusten hallinta ja hinnoit-
telu ovat keskivertometséyritykselld vield summittaisia. Puolet yrityksistd ei kohdista yleiskus-
tannuksia tuottamiinsa palveluihin ja hinnoittelu ei perustu asiakaskohtaiseen kannattavuuteen.
Aivan perusasioidenkin hallinnassa on puutteita. Esimerkiksi joka kymmenes yritys ei tiedd mi-
ten vuotuinen liikevaihto on kehittynyt viime vuosina (Rantala ja Kulmala 2006).

Pirkanmaalaisten metsdpalveluyritysten liiketoiminnan kasvun suurin este on pula ammatti-
taitoisesta tyovoimasta. Jotkin yrittdjit toivoivat myos lisdd asiakaskuntaa, vaikkakin yleisesti
yritysten tyotilannetta voitaneen pitdé erittdin hyvina. Osaamisen kehittdmisessd yritykset toi-
voivat apua liikeideoidensa jatkokehittelyyn ja uusimman tutkimustiedon hyddyntdmiseen yri-
tystoiminnassaan. Ammatillisen osaamisen taso on hyvé, mutta tdydennyskoulutusta tulisi olla
jatkuvasti saatavilla. Liséksi yritykset katsoivat tarvetta parantaa liiketalousosaamistaan. Liséa
osaamista kaivattiin etenkin kustannusseurantaan, hinnoitteluun, sopimustekniikkaan ja verotus-
asioihin ja markkinointiin.

Kehittdmisresurssien suuntaaminen

Kehittdmistoimenpiteilld pyrittiin vastaamaan esiin nousseisiin haasteisiin. Léhtokohtana oli
saada yritykset kayttdimadn jo olemassa olevia yritys- tai koulutuspalveluja, jos sellaisia oli
olemassa. Yrittdjien tuntemus heille suunnatuista palveluista oli suhteellisen huono. Esimer-
kiksi tydvoimatoimistojen tydantajapalveluita ei ollut paljoakaan kéytetty ja erilaiset tdydennys-
koulutusmahdollisuudet oli hyddynnetty huonosti. Térked toimintamuoto olikin jo olemassa ole-
vien tyOantajille suunnattujen palveluiden markkinointi. Téssa tydssd tehtiin tiivistd yhteistyota
tydvoimatoimistojen, alueellisten kehittdmisyhtididen, oppilaitosten, TE-keskuksen ja uusyritys-
keskuksen kanssa.
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Koulutukset tehtiin radtildidysti vastaamaan suoraan yritysten tarpeita. Hankkeen kautta pyrittiin
luomaan sellaisia koulutus- ja neuvontapalveluja, joita muutoin ei ollut saatavilla. Koulutuksia
jarjestettiin sekd yrityksille ettd tyonhakijoille.

Yrityskoulutuksissa kaytiin ldpi mm.

— talousasiat: kustannuslaskenta, hinnoittelu ja talouden seuranta
— sertifiointi, paikkatieto, arboristin taidot
— tyOturvallisuus, sopimusasiat.

Tyottomille ja tyonhakijoille jarjestettiin suoraan pitempiaikaisempaa metsétyohon valmentavaa
koulutusta sekd metsdtyohon orientoivaa koulutusta, jonka tavoitteena oli innostaa koulutettavia
kouluttautumaan metséialalle. Tassd ns. suppilokoulutusmallissa” kdytiin ldpi lyhyilld koulutus-
jaksoilla suurehko joukko ihmisid. Koulutuksen tavoitteena on tutustuttaa koulutettavat metsa-
tyohon, kehittdd perusvalmiuksia ja innostaa kurssilaisia jatkokoulutukseen

Tyollistymisen kolmantena mallina oli tdsmétoimenpidemalli. Siind raétéloitiin rekrytointi-
toimenpiteet yrityskohtaisesti. Lahtokohtana oli tehokas tydvoimatoimistojen palvelujen kayt-
to. Liséksi eri toimijoiden vélisid “kohtaamisia” lisdttiin (yrittdjét, tydvoimatoimistojen ja TE-
keskuksen asiantuntijat). Tavoitteena oli saada metsépalveluyrittijét tuntemaan TE-keskuksen ja
tyovoimatoimistojen palvelut entistd paremmin, ja vastaavasti ndiden julkisten tahojen edustajat
ymmartdmain paremmin metsayrittdjyyden erityiskysymyksia.

Koulutukset olivat sitd tuloksellisempia, mitd radtdloidympid ne olivat. Yleiset metsatyokoulu-
tukset eivit olleet tehokkaita. Ne eivét kiinnostaneet tyonhakijoita ja niiden tydllistimisvaiku-
tukset jaivit laihoiksi. Yrityskohtaiset rekrytointitoimenpiteet onnistuivat kaikkein parhaiten.

Koulutusten liséksi hankkeen kautta annettiin yrittdjille suoraan henkilokohtaista neuvontaa. Al-
kaville yrittdjille neuvonta késitti yrityksen perustamisneuvontaa, tietoa markkinoista ja yhteis-
tyokumppaneista sekd liiketoimintasuunnitelman arviointia. Jo toimiville yrityksille annettiin
apua ja neuvontaa rekrytointiongelmiin liittyen yhteistydssi tydvoimatoimistojen kanssa.

Jarjestettyjen koulutusten ja seminaarien avulla pyrittiin lisidméan myds yritysverkostojen syn-
tymisti. Verkostoituminen ldhtee alueen toimijoiden tuntemisesta. Toimijoiden tiytyy saada tois-
tensa luottamus, jotta tuloksellista yhteistyotd voidaan tehdd. Verkostoitumista saatiin ainakin
osittain eteenpdin toimijoiden tutustumisen kautta.

Mitataan vaikuttavuutta yhdessa yritysten kanssa

Kehittdmistyon vaikutusten arvioinnissa ei pdisty kattavasti yritystasolle saakka. Kehittimis-
tydlle asetettiin alussa toiminnalliset mittarit kehittdmistoiminnan piirissé olevista yrityksisti, uu-
sista perustettavista yrityksistd, koulutuksiin osallistuneista henkilGista ja tyottomista henkilGista,
jotka ovat tyollistineet metsdalalle.

Hankkeessa oli kaiken kaikkiaan mukana yli 70 yritystd, joka on hyvé tulos kun se suhteutetaan
kaikkiin pirkanmaalaisiin metsdalan yrityksiin. Hanke oli mukana perustamassa 10 uutta yritysti
ja hankkeen koulutuksiin osallistui yli 200 henkilda. Liséksi hanke auttoi tydllistdiméan 10 tyo-
tontd ainakin osa-aikaisesti.

11



Kehittimishankkeelle asetettuihin tavoitteisiin verrattuna koulutuspéivien ja tyollistyneiden maa-
rd jéi alle tavoitteiden. Muutoin tulokset olivat ennakoitua paremmat.

1.4 Tulevaisuuden haasteet

Metsépalveluyrittdjyydelld ndyttéisi olevan metsdtaloudessa tilausta tulevaisuudessakin. Osa yrit-
tdjistd ei kuitenkaan halua tarttua markkinoiden tarjoamiin mahdollisuuksiin. He haluavat pitéa
yritystoimintansa ennallaan, helposti hallittavana, tuttuna ja turvallisena. Kasvavien ja kehittyvi-
en yritysten menestymisen maérittdd se, miten yritys pystyy kehittdmaén yhteistydtd muiden yri-
tysten kanssa, parantamaan liitetalousosaamistaan seka ratkaisemaan tydvoimakysymyksié.

1.4.1 Tyovoima

Suurin este metsdpalveluyrityksien liiketoiminnan kehittymiselle on pula osaavasta tyovoimasta.
Motivoitunut tydvoima on palveluyrityksen suurin ja tirkein voimavara. Kilpailu hyvisté osaajis-
ta tulee kiristyméan entisestién tulevina vuosina. Kasvavilla yrityksilld on kaksi tydvoimahaas-
tetta: mistd 10ytd4d uusia tyontekijoitd ja miten saada yrityksessd jo olevan, osaavan henkilokun-
nan pysymaéédn yrityksessa.

Henkilostostd on pidettdva huolta, niin heidédn osaamisestaan kuin tydhyvinvoinnistaankin. Tyo-
hyvinvoinnin yksi tirkeimmistd osasista on ympérivuotisen ty0llisyyden takaaminen, joka on
metsuritdissé suuri haaste. Toiseksi tyGnantajien on entistd paremmin huolehdittava osaamistason
ylldpidosta, pitdd ylla tyokykya ja raataloida tyosuhteita tyontekijalahtoisesti.

TyOnantajat tarvitsevat lisdd osaamista henkilostohallintoon ja tydantajana toimimiseen. Osaa-
mista tarvitaan lisdd niin tyonantajan oikeuksista ja velvollisuuksista, ty6lainsdddéannostd, tyoehto-
sopimuksista kuin tydsuojelukysymyksista.

Tyovoimasta kilpaillaan tulevaisuudessa muiden toimialojen kanssa. Palkkatasoa tulisi saada nou-
semaan ja alan imagoa parantumaan, jotta metséala parjéisi kilpailussa kotimaisesta tydvoimasta.
Yksi mahdollisuus on lisétd ulkomaisen tyovoiman kéyttd4. Se voi tapahtua joko henkildston
vuokrausyritysten kautta tai sitten tyoperdisen maahanmuuton avulla. Tyohallinnolla on erityis-
palveluita tydvoiman etsimiseksi ulkomailta. Liséksi panostetaan ulkomaisen tydvoiman kotou-
tumiseen myos erillisten hankkeiden kautta.

Kilpailu ulkomaisesta tydvoimasta on my0s tiukentumassa. Lisdd tydvoimaa tarvitsevat myds
monet muut maat Suomen ohella. Suomen sisélld tydvoimakilpailussa ovat mukana useat toimi-
alat. Nama kilpailuasetelmat tekevit tydvoimakysymykset haasteellisiksi myos metsépalvelu-
yrittéjille.

1.4.2 Yhteistyo

Keskivertometsdpalveluyritykset ovat pienid, yleensd yrittdjén itsensd ympérivuotisesti tyollis-
tavid yrityksid. Ne eivdt voi itse tarjota kaikkia asiakkaiden tarvitsemia palveluja ja osallistua
suurten urakoiden tarjouskilpailuihin. Yritysten vilinen yhteistyo ja verkostoituminen mahdollis-
tavat yritysten keskittymisen ydinosaamisiinsa ja keskeisiin toimintoihinsa. Parhaimmillaan yri-
tykset voivat muodostaa joustavan verkoston, joka pystyy vastaamaan vaihtelevan asiakasjoukon
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tarpeisiin kustannustehokkaasti ja toimintatavasta voi olla hy6tya kaikille verkostoon kuuluville
yrityksille.

Pirkanmaalaisista metséyrittdjistd 85 % piti yritysten vélistd yhteisty6td hyodyllisend, mutta vain
49 % teki yhteisty6td muiden yritysten kanssa (Rantala ja Kulmala 2006). Yhteistyon tekemiseen
suhtaudutaan siis positiivisesti ja yhteistyon tarpeellisuus tunnustetaan. Tahtotila ei kuitenkaan
realisoidu vield kéytdnndssé. Yritysten vilisen yhteistyon kehittdminen on yksi metsépalveluyri-
tysten tulevaisuuden haasteista.

Yhteistyon rakentamisessa on kaksi ulottuvuutta: Yhteistyd metsépalveluyritysten vélilld ja met-
sdpalvelu- ja koneyrittdjien yhteistoiminnan kehittdminen. Yrittdjédverkostoa tdytyy rakentaa ak-
tiivisesti molempiin suuntiin.

Koneyrittéjille metsépalveluyrittdjit voivat tarjota metsurityd-, kontrolli- ja suunnittelupalveluita.
Metsurity6t painottuvat ennakkoraivauksiin ja konety6lle liian haastavien kohteiden hakkuuseen.
Kontrollipalveluilla tarkoitetaan esimerkiksi hakkuun mittauksen ja korjuujélkien tarkistuksia
sekd kuviotietojen paivitysté.

Metsépalveluyrittdjan tekemé hakkuukohteen kokonaisvaltainen suunnittelukdynti voi parhaim-
millaan korvata useita eri henkildiden maastokdyntejd. Esimerkiksi leimikonrajauksen yhtey-
dessd metsdpalveluyrittdjan olisi jarkevdd madrittdd varastopaikat ja tehdd korjuusuunnitelma,
inventoida erityisen arvokkaat luontokohteet, erikoispuut, ylijareét, muinaismuistot, tarkeét poh-
javesialueet ja hakkuun kannalta vaaralliset kohteet, esimerkiksi sdhkdlinjat. Hyvan suunnittelun
avulla pystytddn varautumaan ennakkoon ylldttdviin tilanteisiin ja helpottamaan seké tehosta-
maan hakkuutyota.

Yrittdjien vélisen yhteistyon kehittymisen kannalta on tarkeédd kehittdd yritysten vélisid sopimus-
kaytantdjd. Vastuukysymykset urakointitilanteissa, varsinkin aliurakoinnissa koetaan vaikeiksi ja
epaselviksi. Tarvitaankin hyvéda sopimuskéytintod selkeyttdmaién tilannetta. Perinteisen urakoit-
tain sovittavan tavan rinnalle tarvitaan myds pitempiaikaisempia sopimuksia. Yhtend vaihtoehto-
na on tehdé runkosopimus, jossa arvioidaan tarvittavat tydméérat ja sovitaan palveluiden hinnois-
ta. Tarvitaan isoja sopimuksia perustydstd, jotka eivit ole niin aikasidonnaisia ja néin palvelun
tarjoaja pystyy rytmittiméén omaa ty6tdan mahdollisimman tehokkaasti. Jatkuvassa sopimukses-
sa pohjana on pitkdaikainen ja vakiintuneempi yhteistyo.

Yhteistyon tekemisen esteend on yha myos se, ettd ei tunneta tarpeeksi hyvin toimijoita, eikd hei-
dén tarpeitaan. Palveluyrityksien tarvitsisi tehdd palvelutarjontakuvaukset yrityksistddn ja tuot-
teistaa paremmin palveluitaan. Tdma tarkoittaa palvelujen kuvausta, hinnoittelua seké hinnoitte-
luperusteiden selkedd esille tuomista. Monet yrittdjat kokevat hinnoitteluosaamisensa heikoksi.
Jos hinnoittelu ei ole kohdallaan, pitkéaikaiselle yhteisty6lle ei mahdollisuuksia.

1.4.3 Liiketoimintaosaaminen

Yritysten kehittyessd liiketoimintaosaamisen rooli korostuu. Liikkeenjohdon tulee olla entisté
ammattitaitoisempaan. Télld hetkelld talousosaamisen taso vaihtelee yrittdjdkentdssd suuresti
(Rantala ja Kulmala 2006). Osalla yrityksistd 14htotaso on hyvin matala ja liikkeelle tiytyy léh-
ted aivan perusteista kuten tilinpdatoksen tulkinnasta, liikkevaihdon kehittymisen seké katteiden
seurannasta.
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Kasvavien yritysten tdytyy seurata tarkasti yritysten talouden kehitysta, osata tulkita sité ja kéyt-
tad tulkintatietoa liiketoimintojen suunnittelussa. Hinnoittelun téytyy olla kohdallaan ja sen téy-
tyy seurata kustannuskehitysti. Liian monella yrittdjélla taksat pysyvit samoina vuodesta toiseen,
eivitkad hinnat seuraa yleistd kustannuskehitystd. Hinnoittelussa kannattaisi tutkia asiakaskohtais-
ta kannattavuutta. Tdma auttaa yrittdjid kohdistamaan yritystoimintaa oikeaan suuntaan ja valit-
semaan ydintoiminnoiksi kaikkein kannattavimmat asiakassegmentit.

Kun yrittdjilld on hinnoitteluosaamista, yrityksen talouden seuranta on kunnossa ja yrittdjélla
on kyky4 tulkita tuloksia seki uskallusta toimia niiden edellyttimaélld tavalla, ovat liiketoiminta-
osaamisen peruselementit kasassa. Yrityksen ei itse tarvitse osata kaikkea. Perustalousosaaminen
tulee olla hallussa, mutta lisdd osaamista voi ja kannattaa ostaa myds yrityksen ulkopuolelta. T&l-
16in j44 enemmaén aikaa yrityksen ydintoimintaan eli metsépalveluiden tuottamiseen.
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2 Metsapalveluyritysten menestyminen, kasvu ja tulevaisuus
(Jouni Bergroth)

2.1 Johdanto

Viimeisen kymmenen vuoden aikana tapahtunut metsuri- ja metsdpalveluyrittdjien tekemén tyo-
miirin kasvu on suurelta osin seurausta metsiteollisuusyritysten tdiden ulkoistamisista. Yrittdjien
miirin kasvu jatkuu edelleen, mutta suurin kasvuvaihe lienee Suomessa jo hiljalleen taittumas-
sa. Ruotsissa siirtyminen metsépalveluyritysten kdyttoon metsanhoitotdissd on tapahtunut hiukan
Suomea aikaisemmin, ja sielld on jo havaittu markkinoiden kasvun hiipuneen (Eriksson 2007b).
Kasvua niin Suomessa kuin Ruotsissakin on kuitenkin edelleen tarjolla yksityismetsdtalouden
puolelta, jossa metsdnomistajien omatoimisen metsanhoidon méaard on vihentynyt. Esimerkiksi
taimikonhoitotarpeita on valtakunnan metsien kymmenennen inventoinnin mukaan 1,6-kertainen
mééri toteutuneeseen médrddn verrattuna, joten tyot eivét suinkaan ole loppumassa kesken.

Metsénhoitotoitd tekevit yritykset ovat Suomessa yleensd pienid yhden hengen yrityksii, joilla
ei ole toiminnalleen suuria kasvutavoitteita. Mikéli yrittdjén yritystoiminnalle asettamat tavoit-
teet tayttyvit jo nykyiselld toiminnan tasolla, ei kasvulle ndhda tarvetta. Yrityksen koon kasvat-
tamisella olisi kuitenkin mahdollisuus saavuttaa tiettyjé etuja pienempéén yrityskokoon nihden.
Suurten yritysten voi esimerkiksi olla helpompi hankkia asiakkaita, koska suurten asiakkaiden
on helpompi ja edullisempi toimia yhden ison toimijan kanssa, kun useamman pienen (Rummu-
kainen ym. 2006).

Vaikka metsdalalle on ominaista se, ettd yritysten asiakkaat ovat suuria ja vahvoja, voi joille-
kin yrityksille muodostua ongelmaksi riittdvén asiakaspohjan hankkiminen (Rummukainen ym.
2006). Suomessa metsikkdkuviot ovat pinta-alaltaan tyypillisesti 2—4 hehtaaria (Méikinen ym.
1997). Pieni kuviokoko johtaa pieniin tydmaihin, mink4 seurauksena asiakassuhteiden lukumaéra
on suuri. Suuren asiakasmdirin myo6td markkinoinnin ja asiakassuhteiden hallinnan osaaminen
nousee tarkeédksi. Suuri asiakasmédréin hallitsemiseksi tdytyy yrittdjan tehdé paljon tyotd, joka ei
suoraan tuo yritykselle tuloja. Tétd kautta tulee varsinaisen tuloja tuovan tydn tuottavuusvaati-
muksista entistikin suurempia.

Myos asiakkaiden toiminta vaikuttaa yrityksen kasvu- ja kehitystavoitteiden tdyttymiseen. Par-
haiten asiakkaat helpottavat metsidpalveluyritysten kehittymistd tilaamalla yrityksen palvelut
hyvissd ajoin, esittdmaélld selkedt tydn vaatimukset ja tavoitteet seké vaatimalla korkeaa laatua
(Eriksson 2007a). Muilla toimialoilla on my®0s yleistd, ettd suuren asiakkaan ja pienen toimittajan
vililld on jonkinasteista kehitysyhteistyotd, jonka avulla tavoitellaan parempaa menestystd mo-
lemmille yrityksille.

2.2 Menestyminen

Yrityksen menestymistd mitataan yleensé erilaisten taloudellisten tunnuslukujen kautta. Yritta-
jén ndkokulmasta katsottuna yrityksen menestymiselle ei voida kuitenkaan mitata ndin yksin-
kertaisesti. Toinen yrittdjd voi asettaa yritystoiminnan tavoitteeksi tyollistymisen halutulla alalla
ja alueella, kun taas toinen asettaa menestykselle puhtaampia euroméiréisia tavoitteita. Yksin-
kertaistaen voidaan sanoa, ettd yritys menestyy, jos (Kérhd ym. 2000)
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Metlan tyéraportteja 95
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1. se tdyttdd omistajan/johdon sille asettamat tavoitteet
2. se tdyttdd kaikkien sidosryhmien tavoitteet
3. sen toiminnalla on jatkuvuutta.

Jotta yrityksen menestymiselle asetetut tavoitteet voivat tdyttyd, tdytyy yrityksen olla toimin-
nassaan kilpailukykyinen. Yrityksen kilpailukyvyn voidaan néhda tarkoittavan kykyéd sdilya
hengissé ja menestyd markkinoilla ilman yritykselle annettavia tukia. Yrityksen kilpailukykyyn
vaikuttaa paitsi yrityksen oma toiminta, myds se millaisella toimialalla ja alueella se toimii. Yk-
sittdinen yrittdjd pystyy kdytdnndssd vaikuttamaan kilpailukykyyn ainoastaan yritystasolla. Sii-
hen minkélaisessa kansantaloudellisessa tilanteessa tai millaisella toimialalla yritys toimii, ei yrit-
tdja voi juurikaan vaikuttaa lyhyella aikavalilla.

Yritystasolla yritys voi luoda kilpailukykyé tuottamalla hyddykkeitd kustannustehokkaammin
kuin muut, tai tuottamalla hyddykkeitd, joita kilpailijat eivét pysty tuottamaan. Mikéli yritys ei
kykene kumpaankaan edelld mainituista, tdytyy sen joka tapauksessa pystyéd erottumaan kilpaili-
joistaan jollain tavalla, muutoin kilpailutilanteessa menestyminen j44 puhtaasti sattuman varaan.
Yrityksen saavuttama kilpailuetu on dynaaminen, ja se sdilyy ainoastaan jatkuvalla parantami-
sella, innovoinnilla ja jalostamisella (Virtanen ja Hernesniemi 2005). Yhtélailla tirkeéa kilpailu-
kyvyn sdilyttimisessd on uusien asiakastarpeiden tunnistaminen ja ennakoiva liikkeelleldht6 seka
riittdva panostus tarpeiden tyydyttdmiseksi (Virtanen ja Hernesniemi 2005).

Yritystoiminnan suunnitelmallisuudella voidaan vilttdd monia ongelmia, ja erityisesti tehostaa
yrityksen toimintaa. Erikssonin (2007b) mukaan ruotsalaisista metsdpalveluyrityksistd menes-
tyvét parhaiten nimenomaan ne, joiden toiminta perustuu etukiteen rakennettuun strategiaan.
Toimintastrategia (toimintasuunnitelma) antaa suunnan sille, mitd yritys tekee, miten se tekee
sen ja kuinka toimintaymparistOsta ja yrityksestd itsestddn 10ytyvid ominaisuuksia hyddynnetdin
toiminnassa. Yrityksen toimintastrategia taytyy siis suunnitella niistd lahtokohdista, jotka se saa
ympadriston, yrityksen ja tyontekijoiden ominaisuuksien kautta (kuva 2.1).

Markkinat, Osaamisen
asiakas potentiaali
METSAYRITTAJA

Kuva 2.1. Yrityksen toimintastrategian valitsemiseen vaikuttavat tekijat (Brogt ja Kastenholz 2005).
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Brogt ja Kastenholz (2005) ovat havainneet, ettd saksalaisten metsdpalveluyritysten toiminta-
strategiat ovat usein passiivisia, tai yritysten toiminnasta ei ole edes 16ydettivissd kunnollista stra-
tegiaa. Aktiivisten ja riskialttiimpien toimintastrategioiden kayttod vahentdd ennen kaikkea ta-
loudelliset riskitekijit, epdvarmuus tulevaisuudesta ja nikemyksen puute. Kaikkein tarkeimpana
tekijénd yrityksen toimintastrategian muotoutumisessa pidetédén kuitenkin yrittdjén luonnetta.

Menestyvissa liiketoiminnassa tiytyy siis yrityksen itsensd, myytavén tuotteen/palvelun, markki-
noinnin sekd hinnan olla kunnossa. Sithen millaista tuote- tai palvelukokonaisuutta yritys tarjoaa,
vaikuttaa sekd yrityksen itsensd, ettd ympariston ominaisuudet. Niskanen ym. (2007) listasivat te-
kijoitd, jotka yrityksen on huomioitava suunnitellessaan toimintaansa erityisesti metsdalalla:

1. Tuotteen/palvelun kehittdminen ja innovaatio.

Massatuotteita tuotetaan suuressa mittakaavassa kovan kilpailutilanteen vallitessa. Téllaisessa ti-
lanteessa on tirkedd pyrkid erottumaan kilpailijoistaan tai ainoaksi todelliseksi kilpailukeinoksi
jaa hinnoittelu. Mikali yritys puolestaan tuottaa erikoistuotteita tai -palveluita ovat asiakkaiden
segmentointi ja tuntemus térkeéd, koska asiakaskuntana ovat yleensd hyvin tarkkaan valitut ja
kapeat asiakasryhmit.

2. Laatutakuu.

Yrityksen tuotteiden ja palveluiden laatu nousee erityisen tarkedksi tilanteessa, jossa useilla yri-
tyksilld on samantyyppinen tuote- tai palvelutarjonta. Télloin asiakkaan on helppo vaihtaa huo-
nolaatuisia tuotteita tarjoava yritys. Kerran huonoa laatua tuottaneen yrityksen on myds vaikea
pééstd imagostaan, vaikka tilanne paranisikin.

3. Lait ja mddrdykset.

Metsinhoidossa tulee ottaa huomioon useita laein ja méardyksin rajoitettuja asioita (esim. metsin
uudistaminen, metsankayttoilmoitus, KEMERA-kohteet, vesistjen suojelu ja metsédlakikohteet).
Kaikista asioista ei moni metsdnomistaja ole nykydin endi tietoisia, joten metsdammattilaisten
vastuu asioiden huomioimisessa metsié késitellessa on tarkeéa.

4. Myyntitapa.

Metsuri- ja metsépalveluyrittdjien kohdalla on yleensé ldhes suora yhteys tyon toteuttajan ja asi-
akkaan kanssa, mikd periaatteessa parantaa kannattavuutta, kun toimitusketjun vilikaddet poistu-
vat. Yrityksen toimintatavasta ja -ympdristostd riippuen, voi kuitenkin olla edullista, ettd ainakin
osa asiakkaista vilittyy yritykselle ulkopuoliselta toimijalta. Tété kautta yritys voi laajentaa asia-
kaskuntaansa ja kasvattaa toimintaansa. Yleisimmin toimitusketjussa ulkopuolisina” toimijoina
toimivat joko toinen metsdpalveluyrittijd, metsdnhoitoyhdistys tai metsdyritys.

5. Yrityksen henkilosto ja sosiaalinen pddoma.

Osaava henkil6std on yrityksen kdyntikortti ja avain laadukkaaseen tyon suorittamiseen. Tdmén
vuoksi on tarkedd, ettd yrityksessd oleva, ammattitaitoinen tyoviki viihtyy ja saa arvostusta tyos-
sdén. Yritykselle voi olla kova takaisku menettdd kokenut ja osaava tyotekija joko tapaturman
kautta, tai jos tyontekija siirtyy tyoskentelemdan muualle.

6. Markkinointi.

Metsédnhoitotdiden markkinointi tulee olemaan tdrkedd, kun metsénomistajien omat tiedot metsi-
en hoitamiseen vdhenee. Kaikki metsdnomistajat eivit vilttdmattd tiedd, mitd metsissa tulisi teh-
d4, saati mistd apua metsénhoidollisiin ongelmiin voisi hakea. Ongelmana on kuitenkin se, ettei
pienillé yrityksilld ole resursseja, joilla tehokas markkinointi olisi mahdollista toteuttaa. Ongel-
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man ratkaisuna voi olla useampien yritysten yhteiset markkinointikampanjat, jolloin kustannuk-
set eivét nouse liian suuriksi yrityskohtaisesti.

7. llmastolliset tekijit ja kausiluonteisuus.

Suomessa metsdtyohon liittyy kausiluonteisuutta, jonka vuoksi tydt vaihtelevat vuodenaikojen
mukaan. Yrityksilld tulee olla riittdvan laaja tyolajivalikoima, jotta tydllisyys on mahdollista var-
mistaa ympérivuotisesti.

Eriksson (2007b) on tutkinut tekijoitd, jotka ovat yhteisid menestyville metsdpalveluyrityksille
Ruotsissa. Yhteistd toimintaansa viime vuosien aikana kasvattaneille yrityksilla oli halu kasvaa,
jonka myo6té yritykset olivat rakentaneet toiminnalleen selkeédn strategian. Yrittdjilla oli vahva
usko tekemiseen, he uskalsivat ottaa riskeja ja pitivit haasteista. Menestyville yrityksille yhteis-
td oli myds se, etteivit ne olleet kohdanneet suuria vaikeuksia toiminnan alkuvaiheessa. Tdmén
myoté yrityksien oli mahdollista keskittyd toiminnan kehittdmiseen heti alusta alkaen, eika tyo-
aika ja raha kulunut ongelmien selvittimiseen. Muita kannattavuuden kannalta tirkeitd asioi-
ta ovat esimerkiksi: Tarjoustentekotaito, verosuunnittelu, neuvottelutaidot ja hinnoittelustrategia
(Eriksson 2007a).

Oikea hintataso ja palvelun laatu ovat tarkeimmat tekijét, joiden perusteella erityisesti suuret asi-
akkaat valitsevat yhteistydkumppaninsa (Eriksson 2007b). Asiakkaat ovat yleensd hyvin hintatie-
toisia, jolloin yrityksen on vaikea perustella yleisesti hintatasosta selvisti eroavia hintoja. Palve-
lun laatu ei kuitenkaan sisilld ainoastaan hyvai tyon jélked, vaan sithen voidaan katsoa kuuluvan
kokonaisvaltainen asiakassuuntautuneisuus lépi yrityksen toiminnan.

Toimintaympériston kehittymisen my6td metsuri- ja metsipalveluyrittidjien ammattitaitotarve ei
endd rajoitu pelkkédn metsityon tekniseen hallintaan, vaan yrittdjalla tdytyy olla johtamistaitoja,
organisoimiskykyé ja yrittdjamaistd asennoitumista (taulukko 2.1). Myds yrityksen metsétyota

Taulukko 2.1. Osaamisaloja, joissa ruotsalaiset metsapalveluyrittdjat tuntevat tarvitsevansa lisékoulutusta
(Eriksson 2004).

Koulutustarve Osuus (%) mp-yrittajista, jotka
tunnistavat kyseisen tarpeen
Ei tarvetta lisdkoulutukseen 48
Talouden suunnittelu 16
Neuvottelutaidot 15
Nuoren metsén hoito 14
Luonnonsuojelu 12
Yrityksen toiminnan kehittdminen 10

Budjetointi ja yrityksen laskentatoimi 10
Metsénhoidon suunnittelu
Markkinointi

Metsan uudistaminen
Liikkeenjohto

Yrittajyys

Laadun tarkkailu ja parantaminen
Konetekniikka

Henkildstdn rekrytointi

Muu

N O o OO O N N o ©
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tekevit tyontekijéat kohtaavat uusia osaamisvaatimuksia tyossdin esimerkiksi lisdéntyneen luon-
nonsuojelun ja uusien teknologioiden kautta. Kun metsédpalveluyritysten toiminnan kehitykseen
panostetaan ja sitd tuetaan, voidaan parhaimmassa tapauksessa samanaikaisesti parantaa tyonlaa-
tua ja pienentdé syntyvid kustannuksia (Eriksson 2007a).

2.3 Kasvu

Yrityksen menestyminen ja kasvu ndhddin monesti toisistaan riippuvaisiksi. Kuitenkaan aina ei
menestyvén yrityksen tarvitse kasvaa, tai toisaalta kasvava yritys ei aina ole menestyva. Yleisin
syy kasvun tavoitteluun on pyrkimys saada yrityksen kautta liséd tuottoja. Kasvu tuo mukanaan
my0s paljon haasteita. Ensimmaéisen ulkopuolisen tyontekijan palkkaaminen yritykseen kasvattaa
usein enemmaén kuluja, kuin synnyttéé uusia tuloja. Liséksi yrityskoon kasvaessa yrittdjén tyon
painopiste siirtyy tuotannollisesta toiminnasta enemmén ihmisten ja asioiden johtamiseen. Tama
vaatii kokonaan uudenlaista osaamista. Yrityksen kasvaminen voi pahimmassa tapauksessa ai-
heuttaa sen, ettid pienen ja menestyvin yrityksen sijasta yrittdjalla on kisissédén keskikokoinen,
mutta kannattamaton yritys.

Kaikki kasvua tavoittelevat yritykset eivét onnistu tdyttdmaédn kasvutavoitteitaan. Syitd kasvu-
tavoitteiden saavuttamattomuuteen voi olla useita. Rummukainen ym. (2006) jakavat yritys-
toiminnan ja sen kasvun esteet kolmeen eri kategoriaan: rakenteellisiin ja yksilollisiin esteisiin
seké viralliseen sditelyyn (taulukko 2.2). Rakenteellisten esteiden voidaan nidhd4 syntyvin joko
yrityksen virheellisestd toiminnasta toimintaympéristossdén, tai siitd ettei yrityksen toiminta-
ympéristd anna mahdollisuuksia halutunlaiselle toiminnalle. Yksilolliset esteet ldhtevét joko yrit-
téjéstd itsestddn, tai yrityksen tyontekijoisti. Lisdkoulutuksen hankkimisella, uudenlaisten ajatus-
mallien sisédistdmisellé ja vanhojen toimintatapojen kyseenalaistamisella voidaan yritystoiminnan
esteitd poistaa ja luoda toiminnalle uusia mahdollisuuksia.

Metsialalla erityisesti koneyrittdjilld on ollut ongelmia kasvattaa yrityskokoa ja samaan aikaan
sdilyttad yrityksen kannattavuus hyvélla tasolla. Tdma on usein seurausta suurista pddomakustan-

Taulukko 2.2. Yrittjyyden esteiden eri kategoriat (Rummukainen ym. 2006).

Este Tunnusmerkit

Rakenteelliset esteet P&a&doman puute
Asiakassuhteiden puute
Heikko kannattavuus
Yrityksen huono tunnettuus
Nopeat muutokset toimintaympéristéssa

Yksilolliset esteet Puutteet henkilékohtaisessa osaamisessa
Vanhentuneet ajattelutavat ja toimintamallit

Virallinen saantely Sertifikaatin puute
Luoton saamisen vaikeus

Eri maiden lait ja séaddkset
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nuksista. Vaikka yrityskoon kasvattaminen metsuri- tai metsépalveluyritysten osalta ei vaadi yhtd
paljon pddomaa kuin koneyrittdmisessd, tulee pddoman hankinta suunnitella huolella. Huono
suunnittelu saattaa johtaa korkeisiin korkokustannuksiin, joilta olisi mahdollista vilttyd toisen-
laisella rahoitusmallilla.

Yleisimmin yritykset kasvavat rauhallisella tahdilla palkkaamalla lisdd tydvoimaa tilauskannan
kasvamisen myo6td. Muita strategioita kasvun tavoittelulle ovat esimerkiksi kilpailevien yritysten
ostaminen, kilpailevan yrityksen kanssa fuusioituminen, aliurakoitsijana toimiminen tai aliura-
koitsijoiden hankkiminen. Onkin 1dhinné yrityksen tilanteesta ja toimintatavoista kiinni, mink&-
laisen kasvustrategian se valitsee. Esimerkiksi uusille alueille laajeneminen voi kdyda helpommin
ostamalla alueella jo valmiiksi toimiva yritys tai alkamalla tekeméén sen kanssa yhteistyotd. Télla
tavoin yritys saa nopeasti paljon tietoa alueen olosuhteista sekd kontakteja ja tunnettuutta alueen
metsdnomistajiin ja muihin toimijoihin.

Eriksson (2007a) tutki metsdpalveluyritysten kasvun edellytyksid Ruotsin olosuhteissa. Eriksso-
nin (2007a) mukaan kasvua tavoittelevien metsipalveluyrittdjien tulisi noudattaa seuraavia yk-
sinkertaisia ohjeita:

1. Kasvata toimeksiantojen mddrdd.

Tyytyvéiset asiakkaat ja jatkuva palveluiden kehittyminen antavat hyvit mahdollisuudet yrityk-
sen kasvulle. Yrittdjan on myds padtettava yrittddko han kilpailla tavallisella tuotevalikoimalla,
vai pyrkiiko hin erilaistamaan toimintaansa kilpailijoista.

Eris tirked yrityksen ratkaistava asia on, mitkd palvelut se tuottaa itse, ja mitké se hankkii yrityk-
sen ulkopuolelta yhteistyokumppaneiltaan. Esimerkiksi metsdnhakkuu ja -uudistaminen (suun-
nittelu, hakkuu, maan muokkaus ja istutus takuineen) on mahdollisuus toteuttaa eri yrittdjien
yhteistyolld “avaimet kiteen” periaatteella. Yritykselle voi myds olla kannattavaa tehdd muiden
yritysten kanssa yhteistyoté sellaisilla osa-alueella, jolla yrityksell4 itsellddn on erikoisosaamista.
Mabhdollisia yhteistyokumppaneita metsépalveluyrityksille voivat olla esimerkiksi metsédkone-
yrittéjt.

Yrittdjén on tarkeda kehittéa yritykseensé kulttuuri, misséd kommunikoidaan avoimesti seké asiak-
kaille, ettd muille yrityksen ulkopuolisille sidosryhmille. Télla tavoin tyOntekijét toimivat erdén-
laisina yrityksen lahettildind, joiden avulla ympéristo saa tietoa yrityksestd ja yritys saa tietoa
asiakkaistaan.

Asiakasyhteistyon kehittiminen on tirkeéé varsinkin suurempien asiakkaiden kohdalla. Asiakas-
suhteen pelisdénnoisti, tavoitteista, kehittdmisestéd ja mahdollisuuksista sovitaan yleensé neuvot-
teluissa vuositasolla. Mitd tirkedimmaksi suhde asiakkaan ja yrityksen vélilldi muodostuu, sitid
pitkédikdisemmaiksi on asiakassuhteen mahdollista muodostua. Yhteistyon hakeminen perinteisten
alojen ulkopuolelta, voi lisdksi parantaa mahdollisuuksia ty6llistdd yrityksen tyontekijat myds
talvikaudella.

2. Kehitd henkilokunnan osaamista.

Myo6s metsdnhoitotyd muuttuu ajan mittaan, miké asettaa sitd tekeville henkil6ille lisdvaatimuk-
sia ja kehittymistarvetta. Viimeisten vuosien aikana ovat esimerkiksi tietokoneiden, digitaalisten
karttojen ja GPS-laitteiden kiyttd lisdéntynyt huomattavasti metsitdissd. Henkilokunnan koulu-
tustarpeen tdyttdminen on yrityksille haaste, jossa koulutuksesta saatavien hydtyjen ja sithen ku-
luvien varojen suhde on pidettdvé tasapainossa.
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Uusien rekrytointien kohdalla on yrityksen tarkkaan mietittivad millaisia vaatimuksia tyonteki-
jélle tulee asettaa seka tilld hetkelld, ettd tulevaisuudessa. Muita rekrytoinnissa mietittévid asioita
ovat muun muassa ilmoituskanava, kuinka laajalta alueelta tyontekijoitd haetaan ja koska uudet
rekrytoinnit hoidetaan.

Yrityksessa jo olevan, osaavan henkilokunnan sdilyminen on pystyttava yrityksessd turvaamaan.
Tamaé saattaa vaatia muun muassa oikeita tydehtoja sekd kehittymismahdollisuuksien ja ympari-
vuotisen ty6llisyyden takaamista.

3. Kehitd ja sovita johtamista.

Metsépalveluyritysten osaaminen on usein heikoimmillaan johtamistaidoissa. Johtaminen on pys-
tyttdva sopeuttamaan yrityskoon mukaiseksi. Yhden henkilon yrityksissd ei tarvitse johtaa kuin
itseddn, mutta useamman henkilon yrityksissa johtajan tarkeimpid tehtivid ovat: johtaa toimintaa,
asettaa tavoitteita ja seurata niiden saavuttamista seké kehittdd henkilostod. Kun yrityksen koko
kasvaa entisestddn, tulee johtajan pystyd delegoimaan yha suurempi osa vanhoista tyotehtavistdan
palkatulle henkilokunnalle. Téll6in johtajan tehtdvé on ohjata yrityksen kulkua muiden tyonteki-
joiden vilitykselld ja omistaa oma tydaikansa strategisiin tehtdviin, tulevaisuuden suunnitteluun
ja verkostojen rakentamiseen.

4. Luo joustava ja muutoshaluinen organisaatio.

On tarkedd pystyd rakentamaan yritys, joka tydskentelee jatkuvan parantamisen ja kasvun hyvéak-
si. Tyontekijoiden taytyy pystyd luottamaan siihen, ettd kehittyminen ja muutos tuovat turvalli-
suutta. Erilaisten rutiinien ja tydmenetelmien tulee kehittyd yrityksen mukana. Yrityksen ulko-
puolelta tuleva ohjaus voi olla hyvé keino tdydentdd yrityksen kilpailukykya, ja sitd kautta auttaa
yrityksen pitkén aikavélin kehittymista.

5. Seuraa aktiivisesti yrityksen taloutta.

Kasvu vaatii pddomaa. Pankkilaina on yleisin vaihtoehto pddoman hankkimisella, mutta yrityk-
selld on myds muita vaihtoehtoja rahoituksen hankinnalle tai rahoitustarpeen méarin muuttami-
selle.

6. Tavarantoimittajat.

Tavarantoimittajien kanssa on joskus mahdollista neuvotella edullisempia maksuehtoja tai alen-
nuksia. Yrityksen tdytyy myo0s tarkastella, mitké koneet ja tarvikkeet sen kannattaa hankkia itsel-
leen, ja mitkd sen on kannattavampaa esimerkiksi vuokrata.

7. Asiakkaat.
Maksuaikojen lyhentdminen.

8. Julkiset keinot.
Minkélaisia tukia on yrityksen mahdollista saada?

2.4 Haasteet

Metsépalveluyrittdjit pitdvit toimintansa tirkeimpind kehityskohteina yritystoiminnan huonoa
kannattavuutta, tydvoimapulaa ja tyon puutetta talvikaudella (Eriksson 2004). Ruotsissa noin kol-
masosa metsdpalveluyrittdjistd tekee talvisin t6itd alan ulkopuolella tai on ty6ttoméana (Eriksson
2000). Kausiluonteisuuden tyontekijoille aiheuttamien ongelmien ratkaisuiksi on esitetty muun
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muassa tyontekijoiden vuokraamista tai jakamista muilla aloilla toimivien yritysten kanssa ja tyo-
paivien pidentdmistd sulan maan aikaan (Eriksson ym. 2003).

Ympéroivit olosuhteet asettavat alueellisia rajoituksia yritysten toiminnalle metsdalalla. Tal-
laisia rajoittavia tekijoitd ovat: saatavilla olevan tydvoiman maéérd, kéytettdvissid oleva tekno-
logia, metsien laatu, méiédra ja omistussuhteet. Jokaisen yrityksen on sopeutettava toimintansa
toimintaympéristonsd mukaan, aiemmin esitetyilld tavoilla. Metsdyrittéjill4 on erilaisista toiminta-
ympéristdistd huolimatta havaittavissa samansuuntaisia ongelmia eri puolilla Eurooppaa. Rum-
mukainen ym. (2006) koostivat yhteen eri maissa olevien metsayrittdjien kohtaamia ongelmia.
Euroopan maista tutkimuksessa késiteltiin tilannetta Suomessa, Saksassa, Puolassa ja Romanias-
sa (taulukko 2.3).

Niskasen (2005) mukaan metsdalaan ja metsdalan yrittdjyyteen voidaan puolestaan yhdistii seu-
raavia ongelmia kansainviélisesti ajateltuna:

— Metsialalla metsé-tuote/palvelu-asiakas-tuotantoketjussa ei ole kunnolla siséistetty asiakas-
tarpeiden merkitysté, tai kunnollisia keinoja asiakastarpeiden muutosten téyttémiseen ei ole
pystytty kehittdmaan.

— Yrittdjdmiinen ajattelutapa ja johtamistaito ovat puutteellisia monessa osassa toimitusketjua.

— Metsien omistus on pirstoutunut ja omistajien asenteet ja arvot ovat keskendin erilaisia. Ta-
min vuoksi raakapuun saatavuus teollisuuden kdyttoon yksityisten metsistd tulevaisuudessa
voi olla epdvarmaa.

— Kaikkia metsien tarjoamia epésuoria hyotyjd metsédnomistajille ei ole sisdistetty.

— Perinteiset puunjalostuskeinot hallitsevat metsdalan tutkimusta ja tuotekehitysty6td, vaikka
suurimmat tarpeet voisivat olla ”vihreiden” tuotteiden ja palveluiden kehittimisessa.

Taulukko 2.3. Metséyrittdjien yhteisid ongelmia Euroopan eri maissa (Rummukainen ym. 2006).

Ongelmatyyppi Tunnusmerkit

Taloudelliset ongelmat Tydn hinnat pysyvat muuttomattomina.
Kustannukset nousevat.
Alhainen luottotaso.
Korkeat korot luotoille (esim. Puolassa).
Ei taloudellisia puskureita.

Ergonomiset ongelmat Pitkdaikainen tydskentely metsdkoneissa aiheuttaa selka- ja har-
tiakipuja sek& psykologisia ongelmia johtuen yksintydskentelysta.

Tekniset ongelmat Huono taloudellinen asema ei mahdollista uusien konedien
hankintaa, mika johtaa ergonomisiin ongelmiin. Ja mikali uusien
sopimusten saaminen estyy vanhentuneen konekannan vuoksi,
myds taloudellinen tilanne huononee edelleen.

Osaamisen puute Yrittdjilta 16ytyy yleensa riittavésti osaamista koneista ja metséan-
hoidosta, mutta yrityksen johtamiseen heilla ei yleensa ole riittévié
kykyjé. Esimerkiksi yrityksen kustannusten seurannassa saattaa
olla puutteita.

Muutokset asiakkaiden vaatimuksissa Teollisuuden vaatimukset oikeanlaisesta raaka-aineesta ja oikea-
aikaisesta raaka-aineen saannista kasvaa jatkuvasti. Logistiikka
tulee olemaan tulevaisuudessa entisté tdrkedmmaéssa roolissa.

Yhteiskunnan vaatimukset Yhteiskunnan vaatimukset ympéristdystavélliseen metséan hyvaksi-
kayttddn on kasvamassa jatkuvasti. Tama tietaa lisdd maarayksia
ja rajoituksia yrittajien toimintaan. Rajoituksien tuomia uusia kuluja
ei kuitenkaan ole helppo siirtdé tydstd maksettavaan hintaan.
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— Mekaanisen puunjalostuksen, metsien muiden kuin puuaineisten tuotteiden ja metsiin liittyvi-
en palveluiden tuotanto on pientd ja integroimatonta, joka on johtanut muun muassa innovaa-
tioiden puuttumiseen, markkinointiresurssien viahyyteen jne.

— Metsiteollisuus ja muut metséalan instituutiot ovat pédasiallisesti keskittyneet parantamaan
toimitusketjujen tehokkuutta, eivitkd niinkdén panostaneet uusien tuotteiden ja palveluiden
kehittdmiseen.

Eri tutkimuksissa esille tulleet metséalan yrittdjyyttd koskevat ongelmat ovat monilta osin olleet
tiedossa jo ennestddn. Yrityksissd oleva osaaminen on keskittynyt ldhinnd metsénhoidolliseen
osaamiseen seké tekniseen tyon toteutukseen, mutta varsinaiset yrityksen johtamisen taidot mo-
nilta yrityksiltd puuttuvat. Tdmé on saattanut myos olla yksi syy siihen, ettd yritysten toiminnan
asiakasldhtoisyydessd ja suunnitelmallisuudessa on ollut yleisesti puutteita. Tydvoimapula metsa-
alalla on ongelmana myds Suomen ulkopuolella, koska ala ei ole tarpeeksi houkutteleva nuorille
yksindisten tydolojen ja tydn raskauteen ndhden alhaisen tulotason vuoksi. Muita metsipalvelu-
yritysten kehittymistd estivid tekijoitd on esitetty taulukossa 2.4.

Metsépalveluyrittdjien toiminnassa on heiddn oman nédkemyksensd mukaan Suomen oloissa ke-
hittimisti seuraavissa asioissa (Orn 1998):

— Toimeksiantajien nihkeéd suhtautuminen yrittdjyyteen.

— Toiminnan alkuvaiheessa ei ole riittdvésti toita.

— Alkuvaiheessa tydmaiden hinnoittelu vaikeaa (hinta/tyomaéra).

— Hinnoitteluun tulisi saada selkeét saannot.

— Késityontekijan kiyttdmahdollisuuksia ja -arvoa ei osata vield arvostaa tdysiméérdisesti.
— Tyopéivit venyvét tydhuippujen aikoihin.

— Ennakkoarviot tyomaarésté virheellisid — tydohjelma kérsii.

Taulukko 2.4. Metsapalveluyritysten kehittymista estévia tekijoitd Ruotsissa (Eriksson 2004).

Este yrityksen toivotunlaiselle kehittymiselle Osuus yrityksista, %
Huono kannattavuus 37
Koulutetun tyévoiman puute 33
Tyénpuute sesonkiaikojen ulkopuolella 28
Kilpailu yrityksilta, jotka eivat noudata lakeja ja maarayksia 24
Lait ja méaraykset 15
Ei esteita 15
Toimeksiantojen puute 13
Rahoitusvaikeudet valttdmattamiin investointeihin 13
Muu 8
Tutkimus- ja kehitystoiminnan puute 2
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2.5 Tulevaisuus

Tulevaisuudessa metsdpalveluyritysten osaamisvaatimukset tulevat monipuolistumaan. Myds
yritystoiminnan suunnitelmallisuus on tarkedd, mikéli yritys haluaa selvitéd tulevista haasteista.
Rummukainen ym. (2006) listasivat yritystoiminnan alueita, joiden kehittdmistd voidaan pitéa
tulevaisuudessa erityisen tarkedna (taulukko 2.5).

Erikssonin (2007b) kyselytutkimuksen tuloksien mukaan tulevaisuudessa metsipalveluyritysten
menestyksen kannalta tirkeité tekijoitd ovat

— houkuttelevat korkeatasoiset palvelut

— tyytyvdiset asiakkaat

— kilpailukyky ja tyovilineet, jotka vastaavat asiakkaiden tarpeita
— hintataso.

My®ds asiakkaat voivat helpottaa yritysten kasvamista ja kehittymistd (Eriksson 2007b) ainakin

— tilaamalla tydsuoritukset hyvissd ajoin

— toimimalla liikemiesmadisesti

— pitdmalla hankintaperusteet selkeind ja vaatimalla korkeaa laatua
— esittdmalla selkedsti omat tarpeet ja halut.

Suurilla asiakkailla on useita vaatimuksia tulevaisuuden metsépalveluyritykselle (Eriksson
2007b):

— korkea laatu seké tyonjéljessd ettd muussakin yritystoiminnassa, kuten
asiakaspalvelussa ja laskutuksessa jne.

— vaaditun laadun tiyttyminen oikeaan hintaan

— kehityskyky seké yrityksen henkilokunnan ettd tyStehtédvien osalta

— kilpailukyky

— yrittdjyysosaamista

— suuret asiakkaat my0s nikevit yritysten kehittymisen térkednd. Kehitystyoti voi yritys
tehda joko yksinéén tai osallistumalla yhteisiin kehittdmisprojekteihin.

Rummukainen ym. (2006) tiivistdvit metsdalan yrittdjyyden ja sitd kautta koko metsésektorin
kannalta ratkaisevaksi asiaksi sen, kuinka hyvin me onnistumme motivoimaan pétevat yrittijét
pysymaéén tulevaisuudessakin yrittdjind metsdalalla. Mikdin teollisuudenala ei kestd, jos osaavat
ja kokeneet yrittdjit vaihtavat alaa parempien menestymismahdollisuuksien perdssid. Metséalan
on siis pystyttdva takaamaan yrittdjille mahdollisuuden menestymiseen ja todellista yrittdjyytta
vastaavaan toimintaan. Tdhén pddsemiseksi yrittdjyyttd haittaavia esteitd on pyrittdvd karsimaan
niin julkisen vallan kuin metséteollisuudenkin puolesta. Toisaalta my0s yrittdjien tietoisuutta yrit-
tamisestd on pyrittdva lisddmaédn, jotta heilla olisi taito kayttad hyviksi tulevaisuudessa avautuvat
uudet yrittdimismahdollisuudet.
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Taulukko 2.5. Metséalan yritysten kehittimismahdollisuuksia (Rummukainen ym. 2006).

Kehittamiskohde

Tunnusmerkit / Edut

Toiminnan kasvu

Parempi neuvotteluasema:

— yritysostot
— palveluyrityksen perustaminen
— yhteistyd muiden yrittijien kanssa

Liiketaloudellinen osaaminen.
Johtamisen taidot.
PR-osaaminen.

"Pehmeiden” taitojen parantaminen

Tybolojen parantaminen Osaavan henkildkunnan houkuttelemiseksi, yrityksen taytyy paran-
taa tydskentelyolosuhteita yksiléllisten ratkaisujen kautta. Yrityksen

on huolehdittava tyéntekijdiden koulutuksesta.

Palvelut, kilpailu ja markkina-asema  Palvelutarjonnan laajentaminen voi tarjoita uusia mahdollisuuksia ja
uusia td&sméamarkkinoita voidaan havaita seké niitd hyédyntééa. Asi-
akkaiden tarpeiden tyydytys vaatii entisté erikoistuneimpia yrityksia,

joilla on laaja palveluvalikoima.

Tarpeiden julkituonti Metséyrittajien jarjestot voivat tukea yrityksia ja toimia tiedonvalitta-

jna eri eturyhmien valilla.
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3 Metsapalveluyrittajyys — pakko vai mahdollisuus?
(Paula Jylha)

3.1 Johdanto

Puunkorjuun koneellistumista seurannut metsureiden joukkoty6ttomyys on kadntynyt metsuri-
pulaksi. Perinteistd palkkaty6td ei kuitenkaan ole juuri tarjolla, silld metsdteollisuuden organi-
saatiot ovat ulkoistaneet toimintojaan. Yrittdjaimetsureita tarvittaisiin erityisesti taimikonhoitoon,
raivauksiin ja metsdnviljelyyn. Suurin osa toimivista metsipalveluyrityksistd on pienid, ja niil-
14 on metsdnhoitotéiden kausiluonteisuuden vuoksi vaikeuksia palkata tyontekijoitd ympérivuo-
tisiin tydsuhteisiin. Puunkorjuun koneellistuminen ja organisaatioiden rakennemuutokset ovat
vihentineet myds metsdtoimihenkildiden tarvetta, mutta koulutusméérit eivit ole pienentyneet
samassa suhteessa. Siten yrittdjyydestd on tullut entistd todennékdisempi uravaihtoehto myds toi-
mihenkilokoulutuksen saaneille.

Yrittdjyyttd pidetdédn talouskasvun, ty6llisyyden ja tasapainoisen aluekehityksen kannalta avain-
tekijand. Metsidtaloudessa yrittdjyyden merkitys on vield kauaskantoisempi, silld laiminlyonnit
metsdnhoidossa heikentivit tulevaisuuden hakkuumahdollisuuksia. Tekemétonta ty6td on paljon.
Esimerkiksi taimikonhoidosta arvioidaan olevan myohéssa jo 700 000 hehtaaria (Korhonen ym.
2007). Myo6s energiapuun kaytolle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd merkittavaa
yrittdjdpanoksen lisddmistd. Esimerkiksi metsdhakkeen tuotanto ja kuljetus voivat lisita tyétilai-
suuksia jopa 7000 henkilotyovuodella vuoteen 2020 mennessé (Helynen ym. 2007). Metsédnomis-
tajakunnan ikdantyminen ja vieraantuminen metsistddn lisddvat omalta osaltaan metsidnhoito- ja
asiantuntijapalvelujen tarvetta (Hetemdki ym. 2006).

Sosiaalinen kestdvyys on yksi Suomen metsétaloutta ohjaavista periaatteista. Tyomahdollisuuk-
sien lisdksi siihen sisdllytetddn yleensé virkistys- ja kulttuuriarvot. Vasta viime vuosina méari-
telmissé ovat yleistyneet abstraktimmat tavoitteet, kuten yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys ja hy-
vinvointi (Huhtala ym. 2007). Puutteita on havaittu esimerkiksi metséyrittdjyyden sosiaalisen
kestdvyyden huomioimisessa (Urpilainen 2004, Huhtala ym. 2007). Etenkin metsuriyrittdjyytta
on pidetty epdvarmana toimeentulovaihtoehtona ja tapana ”puristaa loputkin mehut pois”. Myds
ansiotason laskua pelédtddn (Pearson 2004) ja metsuriyrittdjid saatetaan pitdd jopa ndenndis- tai
pakkoyrittdjind (Mot 2007). Alan houkuttelevuutta vihentévit myds tyon kausiluonteisuus, tyon
hinnoittelun vaikeus, kilpailu markkinoista, markkinoinnin vaikeus, yhteistyokumppaneiden tieti-
mattdomyys metsuriyrittdjyydestd sekd alan huono imago (Metsuri- ja luonnonhoitoyrittdjyyden...
2003). Yrittdjaksi ryhtymisen kynnys onkin korkea, eivétka kaikki siithen kykenevit uskalla kdyn-
nistéd yritystoimintaa (Pohjois-Pohjanmaan... 2005). Saastamoisen ym. (2006) hahmottelemassa
myoOnteisessd metsidsektorin tulevaisuudenkuvassa yhteiskuntavastuunsa tunteva metsiteollisuus
ulkoistaa toimintojaan hallitusti siten, ettd ihmisid ei pakoteta yrittdjiksi vasten tahtoaan.

Yrittdjyyden sosiaaliseen kestdvyyteen liittyvid kysymyksid ovat mm. vastentahtoisen ja néden-
ndisyrittdjyyden esiintyminen ja niiden sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset. Vastentahtoisen ja
ndenndisyrittdjyyden tunnistaminen on tdrkedd yrittdjyyden esteiden poistamiseksi. Téssé artik-
kelissa kisitellddn vastentahtoisen yrittdjyyden tunnusmerkkeja yrittdjyyspadtokseen johtavien
tekijoiden valossa seké kuvataan seikkoja, joiden perusteella metsipalveluyrittdjien oikeudellista
asemaa olisi mahdollista arvioida. Artikkeli perustuu suurelta osin Huuskosen (1992) yrittéjéksi
ryhtymistd kuvaavaan malliin, jota Kantola ja Kautonen (2007) ovat syventineet vastentahtoisen
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yrittdjyyden osalta. Vastentahtoisen yrittdjyyden oikeudellisia tunnusmerkkeja kéasitellddn Vaini-
on (2007) tutkimuksen pohjalta.

Yrittdjyyden vastantahtoisuus perustuu pitkalti subjektiivisiin tuntemuksiin, joten Kantola ja Kau-
tonen (2007) suosittelevat laadullisiin menetelmiin perustuvaa ldhestymistapaa. Tdssa esitutki-
muksessa metsépalveluyrittimisen nykytilaa selvitettiin haastattelemalla kahta eteldsuomalaista
metsuriyrittdjdd ja yhtd metsipalveluyrittdjad, jolla oli palkattuja tyontekijoitd. Kevadllda 2007
tehtyjen vapaamuotoisten teemahaastattelujen péétavoitteena oli kartoittaa metsédpalveluyritté-
jyyteen liittyvid tutkimustarpeita. Asiayhteydestd riippuen metsdpalveluyrittdjalla voidaan tdssi
artikkelissa tarkoittaa tyontekijoitd palkannutta metsdpalveluyritysté tai silld voidaan viitata kaik-

3.2 Yrittajyyspaatokseen vaikuttavat tekijat

Yrittdjyyspaitds syntyy yleensd monen tekijain summana. Huuskonen (1992) jakaa yrittéjyys-

vaikuttavat toisiinsa monimutkaisella tavalla (kuva 3.1). Joidenkin tekijéiden yhdistelmét luovat
yrittdjdmyonteisid tulkintoja ja nikemyksia ja siten lisdévit yrittdjaksi ryhtymisen todennikoi-
Syytta.

Yleiset taustatekijat <

N

Henkil6tekijat < » Tilannetekijat =
Havainnointi
ja tulkinta

Subijektiivinen
todellisuus

L]

Toimintavaihto-
ehtojen punninta

l T Luopuminen
e _ yrittajyydesta
Yrittajyysintentio tilapaisesti tai

l T kokonaan

Sitoutuminen

P

Yrittajyys Kuva 3.1. Prosessimalli yrittdjéksi ryhtymisesta

(Huuskonen 1992).
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Yrittdjaksi ryhtymisen yleisilld taustatekijoilld tarkoitetaan henkilon sosiaalista taustaa ja aikai-
sempia eldmadnkokemuksia, jotka vaikuttavat hénen persoonallisuuteensa, tapaansa ndhdé maail-
ma ja tosiasiallisiin mahdollisuuksiin tehdé ratkaisuja. Useimmiten yrittéjéksi ryhdytién siiné vai-
heessa, kun on hankittu riittivd ammattitaito, tydkokemus ja itseluottamus, yrittdjyystutkimusten
mukaan yleensd 25—40 vuoden idsséd. Talloin taloudellinen ja sosiaalinen sitoutuminen ovat 16y-
hempid kuin myohemmaissé eldmanvaiheessa. Yrittdjauran valinnan todennikoisyys kasvaa, jos
henkil6lld on ollut kosketusta yritysmaailmaan, yleensé johonkin pienyritykseen tai hénelld on
yrittdjdtaustaa perheen kautta. Tama liséd yrittdjyyden tuntemusta, ja tdlloin myds samaistutaan
yrittdjaimdiseen rooliin esikuvien ja viiteryhmien kautta. (Huuskonen 1992).

Henkilotekijoilld tarkoitetaan persoonallisuuden eri piirteitd, jotka vaikuttavat osaltaan siihen,
millaisen tyduran henkil6 valitsee. Eniten tutkittuja luonteenpiirteitd ovat elaman hallinta, riskiin
suhtautuminen ja suoriutumistarve seké riippumattomuuden ja vallan halu. My®os yrittdjien arvo-
ja, asenteita ja uskomuksia on tutkittu. Tutkimusten perusteella ei voida yksikésitteisesti kuvata
tyypillisté yrittdjapersoonallisuutta. Melko yksimielisid ollaan mm. siitd, ettd yrittdjaksi paatyvat
muita useammin sellaiset henkil6t, jotka uskovat voivansa vaikuttaa itse menestykseensé. Yksi-
néén se ei kuitenkaan tee kenestikadn yrittdjda. Suoriutumistarve ohjaa yrittdjyyteen tai muuhun
tavoitteelliseen toimintaan, ja yrittdjamyonteinen ymparistd vaikuttaa asenteisiin ja sitd kautta
myo6hempiin ratkaisuihin (Huuskonen 1992).

Tilannetekijoilld tarkoitetaan sitd valitontd ymparistod, jossa yrittdjyytta harkitseva ihminen elda
ja toimii. Edelld kuvatut taustatekijét ja henkilokohtaiset ominaisuudet vaikuttavat tilanteeseen
ja sen havainnoimiseen. Yrittdjyyden tilannetekijét luokitellaan myonteisiin (pull) ja kielteisiin
(push) tekijoihin. Yrittdjyyteen houkuttelevat pull-tekijit ovat toivottuja seikkoja, joita ei voisi
saavuttaa ryhtymatta yrittdjéksi. Tyypillisid pull-tekijoitd ovat monet itsensi toteuttamiseen liitty-
vit asiat. Tavallisimpina yrittdjyyttd kohti tyontivina, kielteisiné tekijoind pidetddn tyottomyytta
tai tyottomyyden uhkaa, vithtyméattomyyttd senhetkisessa tehtdvissd, etenemismahdollisuuksien
puutetta ja huonoa sopeutumista alaiseksi. Yrittdjaksi ldhdetdén nédiden push-tekijoiden kartta-
miseksi. Yrittdjyyspaétokselle antaa usein kimmokkeen joku erityinen tapahtuma, joka murtaa
pidékkeet entiseen (ns. lepokitkan). Katalysaattorina voi olla riita tyopaikalla, ikékausikriisi tai
muu murros (esim. avioero). My0s positiiviset seikat voivat vaikuttaa samalla tavalla (Huusko-
nen 1992).

3.3 Yrittajyyskasitteita
3.3.1 Vastentahtoinen yrittijyys

Yrittdjyys voidaan jakaa mahdollisuusyrittdjyyteen ja vastentahtoiseen yrittdjyyteen. Rajan-
veto riippuu yrittdjyyteen johtaneista ldhtokohdista. Pull-tekijat liittyvdt mahdollisuusyritti-
jyyteen, jolle on tyypillistid liiketoimintamahdollisuuden tunnistaminen ja siihen tarttuminen.
Vastentahtoinen yrittdjyys (myds valttiméattomyysyrittdjyys) syntyy tyontdvien push-tekijéiden
ohjaamana, jolloin yrittdjaksi ryhdytddn sitd varsinaisesti haluamatta. Joskus vastentahtoista yritta-
jyyttd kutsutaan pakkoyrittdjyydeksi, mutta Suomessa yrittédjyyteen on harvoin todellista pakkoa
sosiaaliturvajarjestelmdmme ansiosta (Kantola ja Kautonen 2007). Yrittdjyyspédatoksen vaikuttaa
usein samanaikaisesti seké vetdvid ettd tyontavia tekijoitd. Talloin yrittdjyyden luokitukseen pak-
ko—mahdollisuus-akselilla vaikuttaa se, minka tyyppiset tekijat ovat olleet ratkaisevampia yritté-
Jyyspaatosta tehtdessa.
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Tavallisimmat vastentahtoisen yrittdjyyden taustatekijét liittyvét henkilon sukupuoleen, koulu-
tukseen ja perhetaustaan (kuva 3.2). Vastentahtoinen yrittdjyys on naisilla yleisempai. Korkeasti
koulutetut arvostavat palkkatyotd yrittdjyyttd enemman ja voivat sen vuoksi ndhda yrittdjyyden
vastentahtoisena uravaihtoehtona. Perhetaustakin saattaa johtaa vastentahtoiseen

yrittdjyyteen, jos perheyritystd jatketaan velvollisuudentunnosta. Vastentahtoista yrittdjyytta ei
ole pystytty selittdiméén suoraan yksilon piirteilld ja muilla henkildkohtaisilla ominaisuuksilla.
Kuitenkin asenteilla, arvoilla ja uskomuksilla on todettu olevan yhteyttid vastentahtoisen yritta-
jyyden syntyyn. Tyotyytyviisyys on todettu yhdeksi vastentahtoisuuden astetta, asennoitumista,
kuvaava mittariksi. Yrittdjyys voidaan kokea vastentahtoiseksi myds epdvarmuuden, suuren tyo-
taakan, vapaa-ajan puutteen, tulojen laskun ja puuttuvan sosiaaliturvan vuoksi (Kantola ja Kau-
tonen 2007).

TyOnantajan toimintojen ulkoistamisesta johtuva tyottdmyyden uhka tai osaamista vastaavan
palkkatyon puute tydssdkdyntialueella ovat tyypillisid vastentahtoiseen yrittdjyyteen liitettyja
tilannetekijoitd. Joillakin toimialoilla (esim. kampaamot) tyonteko on muuttunut yrittdjédpainot-
teiseksi, joten palkkatyo6td on vahin tarjolla (Kantola ja Kautonen 2007). Samansuuntainen kehi-
tys on ndhtivissd my0s suorittavassa metsitydssa.

Kantolan ja Kautonen (2007) ovat esittdneet useita tapoja méadrittdd vastentahtoinen yrittdjyys.
Yrittdjad voidaan pyytdd itse tekemddn luokittelu mahdollisuus- ja pakkoyrittdjyyden vilille.
Luokittelu voidaan tehdd myo6s edelld kuvattujen yrittdjyyteen johtaneiden seikkojen perusteella.
Té&ma4 tapa ei kuitenkaan ole yksikésitteinen, silléd sekd omaehtoinen yrittéjyys ettd ulkoisen im-
pulssin johdosta syntynyt yrittdjyys voidaan luokitella vastentahtoiseksi yrittdjyydeksi. Lisdksi
tyontdvien tekijoiden vaikutuksesta yrittdjéksi ryhtyneet eivit vilttdméttd koe ratkaisuaan vas-
tentahtoisena, ja kdsitys yrittdjyyden vastentahtoisuudesta voi muuttua ajan mittaan mydnteisem-
padn suuntaan (Kantola ja Kautonen (2007).

~

Kuva 3.2. Vastentahtoiseen yrittajyyteen
johtavat tekijat (Kantola ja Kautonen
2007).
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3.3.2 Nienndisyrittijyys

Vainio (2007) maéirittelee ndenndisyrittdjyyden vastentahtoisen yrittdjyyden alakéasitteeksi, joka
sijoittuu palkkatyon ja yrittdjyyden véliselle alueelle. Suomen oikeusjérjestelma ei kuitenkaan
tunne palkkatyon ja yrittdjyyden vélimuotoa; tyotéd tehddén joko tydsuhteessa tai yrittdjand. Néen-
ndisyrittdjyyteen voidaan joissakin tapauksissa soveltaa voimassa olevaa lainsdddantda. Jos tyo-
sopimukselle laissa asetetut tavoitteet tayttyvit, kysymyksesséd on tydosuhde. Talldin tyon tekija
saa kaikki tydsopimuslain mukaiset oikeudet, ja hineen sovelletaan tyontekijan suojeluperiaatetta
sekd tydsopimuksen pakottavuutta tyontekijan hyvaksi.

Tyosopimuslakia sovelletaan sopimukseen, jolla tyontekijé tai tydntekijéit yhdessd tyokuntana si-
toutuvat henkil6kohtaisesti tekemaén ty6td tyonantajan lukuun tdmén johdon ja valvonnan alaise-
na palkkaa tai muuta vastiketta vastaan (Tydsopimuslaki 26.1.2001/55). Yritystoiminnan tunnus-
merkkejé ovat puolestaan siihen sijoitettavaan pdfomaan (henkilokunnan palkkaus, tydvélineet,
toimitilat ym.) liittyva riski, toiminnan itsendisyys ja suoritekohtainen tarjonta, jolla tarkoitetaan
yritystulon syntymisté yksittéisten suoritusten kautta (Vainio 2007).

Néennaisyrittdjyyttd ei voida tarkastella tydoikeuden ndkdkulmasta, elleivét tyosuhteen tunnus-
merkit tdyty. Vainio (2007) pédtyykin tarkastelemaan ndenndisyrittdjyyttd itsendisend ilmiona,
tydsuhteen tunnusmerkeistd irrallaan. Hén jakaa ndennédisyrittdjyyden tunnusmerkit ulkoisiin, si-
sdisiin ja oikeudellisiin. Ulkoisia tunnusmerkkejd ovat toimeksiantajaldhtdisyys, pieni toimek-
siantajien méérd, taloudellinen riippuvuus yhdestd toimeksiantajasta ja toimeksiantajan mé&é-
rdysvalta yritystoiminnan ratkaisuihin. Ndenndisyrittdjyyden olemassaoloa tukee myds se, jos
yrittdjalld on velvollisuus tehdd osoitetut tehtivit henkilokohtaisesti. Ammatinharjoittamista ei
kuitenkaan voida tulkita ndenndisyrittdjyydeksi pelkastddn ulkoisten tekijoiden perusteella, silld
samanlaisia piirteitd liittyy myds yritysten véliseen omaehtoiseen yhteistydhon (esim. verkosto-
yhteisty0 ja franchising-yrittdjyys). Téalloin huomiota tulisi kiinnittda erityisesti méaardysvallan
jakautumiseen ja voittojen kanavoitumiseen yrittdjien kesken. My0s sivutoimikielto tukee néen-
ndisyrittdjyyden toteutumista.

Néenndisyrittdjyyden sisdisiin tunnusmerkkeihin Vainio (2007) lukee ulkoisen yrittdjyysimpulssin
liséksi valinnan vaihtoehdottomuuden. Yrittdjyys koetaan tydsuhdetta huonommaksi ratkaisuksi,
ja henkil6 on valmis luopumaan yrittdjyydestd, jos voisi jatkaa samaa tyotd tydsuhteessa. Saman-
laisia piirteitd voi kuitenkin olla myds omaehtoisessa yrittdjyydessd, joten ndenndisyrittdjyytta
ei voida tunnistaa pelkéstédén sisdisten ja ulkoisten tunnusmerkkien perusteella. Vainio (2007)
on johtanut sisdisistd ja ulkoisista tunnusmerkeista ja yhteistyon tiiviydestd ndenndisyrittdjyyden
oikeudellisia tunnusmerkkejd, joita ovat tydosuhdefunktio seké kiertimis- ja siédstdmistavoitteet.
Tyosuhdefunktio viittaa sellaiseen sopimussuhteeseen, jonka solmiminen on luonteenomaista
tyOsuhteena. Sddstdmistavoite tarkoittaa nimensd mukaisesti pyrkimysta sadstda tyosuhteen kus-
tannuksissa niin, ettd sdastdmisen liséksi ei ole muita itsendisid liiketaloudellisia syitd muuttaa or-
ganisaatiota tyovoimaa ulkoistamalla. Kiertdmistavoitteella tarkoitetaan tydsuhteesta seuraavien
velvollisuuksien kiertdmistéd ilman, ettd yritystoiminnalle on liiketaloudellista perustetta. Tavoit-
teena on valttdd tydnantajan asemaan liittyvid velvollisuuksia, joita seuraa mm. tyontekijan irtisa-
nomissuojasta, sosiaaliturvamaksuista, lomaoikeudesta, vakuutusturvasta ja tydsuojelusta.

Tydsuhdefunktio voidaan tunnistaa vertaamalla sitd yritystoiminnan tunnusmerkkeihin. Mité
vihemmén oikeussuhteessa voidaan havaita yritystoiminnan tunnusmerkkejé, sitd enemmaén se
puoltaa tyosuhdefunktion olemassaoloa. Vainio (2007) loi yritystoiminnan tunnusmerkistda teke-
milld synteesid tyd-, sosiaaliturva-, vahingonkorvaus- ja vero-oikeudessa esiintyvistd yrittijyy-
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den tunnusmerkeistd. Hin esittdd tyosuhdefunktion tunnusmerkit kolmena avainkésitteend, joita
ovat yritystoiminnan riski, itsendisyys ja suoritekohtainen tarjonta. Yrittdjériskin puuttumiseen
viittaa se, jos toiminnassa tarvittavat toimitilat, kalusto, tarvikkeet ym. kuuluvat toimeksianta-
jalle. Itsendisyyttd vastaan puhuvia tunnusmerkkejé ovat rajoitettu asiakaskunta, toimeksiantajan
johto- ja valvontaoikeus seké yrittdjén velvollisuus suorittaa tehtivit henkilokohtaisesti. Sopi-
mussuhteen pysyvyys ja kohdistuminen jatkuvan luonteiseen suoritukseen ovat vastoin suorite-
kohtaisen tarjonnan periaatetta.

3.4 Yrittajien tarinat
3.4.1 Yrittiajyyspiitokseen vaikuttaneet tekijit

Haastatellut kolme yrittéjaa olivat keski-ikdisid miehid, jotka olivat toimineet yrittdjind 1-7 vuot-
ta. Kaikilla oli takanaan ammatillinen peruskoulutus muulle kuin metsédalalle. Haastatelluille oli
yhteistd myos pitkd metsdalan tydkokemus, 1620 vuotta ennen yrittéjéksi ryhtymisté, pddasiassa
metsurina. Yksi haastatelluista oli tehnyt palkkatyduransa loppuvaiheessa myos suunnittelutyota.
Kahdella oli ollut yrittdjid perhepiirissd, kolmannella ei ollut aikaisempaa kosketusta yrittdjyy-
teen.

Kaksi haastatelluista oli yksin tydskentelevid metsuriyrittdjia, ja metsdpalveluyrittdjalla oli useita
ympdérivuotisia tyontekijoitd. Metsuriyrittdjien palveluvalikoimaan kuului 1dhinné taimikonhoitoa,
metsénviljelytyotd, ennakkoraivauksia ja pienimuotoista harvennushakkuuta sekéd pihapuiden
kaatoa ja muuta erikoishakkuuta. Metsdpalveluyrittdja oli laajentanut yrityksensa palveluvalikoi-
maa my06s metsdalan ulkopuolelle voidakseen ty0llistda tyontekijoitddn ympari vuoden.

Kaikki haastatellut olivat padtyneet yrittdjyyteen ensisijaisesti tyontdvien tekijoiden vaikutuk-
sesta, mutta haastatteluissa nousi esiin myds myoOnteisesti vaikuttavia tilannetekijoitd. Kaksi
haastateltua paétyi yrittdjyyteen tyosuhteen irtisanomisen vuoksi, kolmas yksityiseldmaéssa tapah-
tuneen muutoksen vuoksi. Entinen tydnantaja oli jarjestanyt irtisanotuille viikon mittaisen yritta-
jékurssin, kolmas yrittdji oli ottanut virkavapautta ja hakeutunut sen aikana yrittdjikoulutukseen.
Valmiit verkostot ja puolison panos kirjanpidossa ja laskutuksessa helpottivat metsureiden paé-
tostd ryhtya yrittajaksi. Toinen metsuriyrittdja kuvaa yrittdjyyspadatokseensa vaikuttaneita tekijoi-
td seuraavasti: "Mutta sittenhdn ne irtisano meitit. Sitte mdd en muuta aatellukkaa. Ettei muuta ku
yrittdjiksi vaan. Ku mulla oli heti tiedossa, ettd toitiki oli olemassa, ettd ei siind mittdd. Paljon
mielenkiintosempi tehd tditd, ku et oot kenenkddn alaisena. Kun se(vaimo) on tuolla kirjanpitd-
Jjdnd, niin silldhdn oli heti tiedossa kaikki. Ettd mun on sitte helppo. En mind ois pystyny itte. Ei
mun kdrsivdllisyys piisaa.”

Metsuriyrittdjille oli ollut toitd heti alusta saakka, eikd aktiivista palvelujen markkinointia ollut
tarvittu: ” Se on vaan tuota puskaradio. En mdd oo kylld missdd mainostanu.”. Metséapalvelu-
yrittdjd oli virkavapaansa jilkeen pystynyt rakentamaan omat yhteistydverkostonsa uudella toi-
minta-alueella tydantajan erokorvauksen turvin.

3.4.2 Yrittidjyyden luonne

Kukaan haastatelluista ei kokenut itseéén erityisen “yrittdjahenkiseksi”. Metsuriyrittéjét arvosti-
vat yrittdjdna toimimisen vapautta, joskin vapaus rajoittui ldhinna itsendiseen téiden jarjestelyyn:
VEttd sdd saat itte hommata ne tai tehd, ettd kukaan ei vahdi. Ja tyomotiivi on ihan erilainen ku
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jossain palkkatyossd.” “Se on mun oma duuni. Ja sen eteen pistdd kaikki likoon.” Metsdpalve-
luyrittdjd korosti yrittdjén vastuuta. Tyon vaihtelevuus ja yrittdmiseen liittyva sosiaalinen kans-
sakdyminen olivat hédnelle tirkeitd: ~Vapaus — onko sitd? No, jokainen pdivd on erilainen. Se so-
siaalinen kanssakdyminen on paljon laajempi. Ja erilaisiin ihmisiin tutustuminen. Ja mind saan
nautinnon siitd, ettd miehet luottaa ja ne tulee kertoon, jos on jossain ongelmia.” Kaikki olivat
ylpeitd hyvéstd tyon jdljestd, jonka he kokivat valttimattdména toiminnan jatkuvuuden kannal-
ta: "Mieltd hivelee, kun kehutaan osaamista. Se on niinku kdyntikortti ja mainos. Ja sen on kylld
huomannu, ettd ku kerran on hyvin tehnyt tyon jollekki ihan vieraalle, niin sieltd tulee joskus vield
uusiki tyo”.

Kaikki haastatellut uskoivat, ettd olisivat tydllistyneet ilman yrittéjéksi ryhtymistikin. Haastattelu-
hetkelld kaikki kokivat yrittdjyyden mahdollisuutena, joskin toinen irtisanomisen seurauksena
yrittdjéksi padtynyt metsuri oli alussa pitdnyt yrittdjyytta vastantahtoisena vaihtoehtona: “"Onhan
tdd ndin jilkeenpdin aatellen hyvd vaihtoehto”. TyOnantaja oli ohjannut irtisanomiaan metsurei-
ta yrittdjédksi tarjoamalla Iyhyen yrittdjakurssin ja sen jalkeen tyota yrittdjametsurina. He kokivat
yrittdjéksi ryhtymisen kuitenkin omaehtoiseksi valinnaksi, ja olivat ratkaisuunsa erittdin tyytyvii-
sid: "Olisin aikaa sitte alkanut tekeen yrittdjin hommia, jos olisin huomannu”. My06s metsipal-
veluyrittdjd oli melko tyytyvéinen ratkaisuunsa, joskin hén olisi jossakin vaiheessa ollut valmis
palaamaan takaisin entiseen tyohonsa.

Yrittdjien toiminta oli itsendistd, ja he kdyttivdt omia koneita ja kalustoa. Vaaditut investoinnit oli-
vat kuitenkin olleet pienid: “Ei tartte juuri investoida mihinkdd. Moottorisaha ja raivaussaha. Ei
tipu korkealta.” ”Kun puuhun nousee, niin maahan ei jdd paljon mittddn. Ettd kun ei oo koneita,
niin ei 0o semmosia isoja menoerid”.

Kaikilla yrittdjilld oli useita toimeksiantajia, joista metsédnhoitoyhdistykset olivat merkittdvimpia.
Metsanhoitoyhdistykset koettiin enemman yhteistyokumppaneiksi kuin kilpailijoiksi: “Mutta
aina toiminnanjohtaja X sanoo, ettd jos sulla ei oo missddn muualla t6itd, niin soita hdnelle”.
Suoraa asiointia metsdnomistajien kanssa kuitenkin kartettiin, silld metsénhoitoyhdistysten revii-
rille ei haluttu tunkeutua: “Siind vdlilld tuntuu, ettd siind menee herkdsti astuun jonku varpaille,
jos niihin hommiin (suoraan asiointiin metsdnomistajien kanssa) rupee”. Toita tehtiin kuitenkin
jonkin verran suoraan yksityisille metsdnomistajille ja niiden liséksi my0ds metséteollisuusyrityk-
sille, koneyrityksille, rakennusliikkeille ym. Puunostajat valittivdt ennakkoraivauksia metsuri-
yrittdjille, jotka laskuttivat tehdysti tydstd metsdnomistajia. Laskutus perustui tuntiveloitukseen
tai urakkasopimukseen.

Haastatellut yrittijat pitivit metséteollisuuden ja Metséhallituksen hinnoittelupolitiikkaa kireéna.
Niille tydskenteleminen koettiin heikosti kannattavaksi, varsinkin hakkuilla: “Nehd on huonoja
tyonantajia noi suuret firmat. Sielld se politiikka on niin erilainen. Niin alhaset hinnat, esimerkik-
si hakkuupuolella. Samalla lailla pitdd tehd ku koneet tekee.” ”X:lle tehtiin semmonen koivujen
poisto kuusten pddltd, niin siind tuli tonni tappiota viikossa. Onneks se ei kestdny ku viis viikkoa
se hakkuu. X:lle sanoin ja ndille muillekin yhtioille, ettd nyt se on loppu. Ettd meidn firma ei hak-
kaa endd yhtddn puuta. Ja ettd jos hakkaa, niin se tehhddn tuntipalkalla ja tuotos on aivan sama
mitd se on”.

Yrittdjien ndkemyksen mukaan metsipalveluyrittdjien vélinen kilpailu on Eteld-Suomessa vi-
héisté yrittdjien pienen maéran vuoksi: “Tddlld pdin on suhteessa vihdn yrittdjid. Jos mennddn
jonnekki tuonne Itd-Suomeen tai pohjoseen, nii sielld on enemmdn”. Pohjois-Suomeen toimin-
tansa laajentamista suunnitellut yrittdja oli kohdannut sielld kiredé hintakilpailua, jonka hén us-
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koi ainakin osittain johtuvan sivutoimisista yrittéjistd: “Nitdhdn on pilvin pimein niitd hommia,
mutta sitte ne pitdis tehd nii halvalla ettd alle tessinki, ettd siind ei ole mitddn jdrked. — — Se ld-
hetti sieltd ne kaavakkeet ja mind panin sinne hehtaarihinnan niin alakanttiin, ettd pddsen sinne
neuvottelupoytddn niitten yrittdjien kans. Ja ldhetin sinne, niin ei oo tdnd pdivindkddn kuulunut
mittdd. Se osottaa, ettd sielld oli niitd satasen miehid ja allekki. Ettd ne on joko maanviljelijéitd
tai poromiehid, jotka kikkailee nuilla pdivdrahoilla ja kilometrikorvauksilla. En mind voi kdsit-
tdd, ettd miten ne voi pdrjdtd.”

Yrittdjilld oli keskindistd yhteisty6td, mutta verkottuminen oli 16yhaa. Tarve yritysten vélisen yh-
teistyOn tiivistimiseen nousikin haastatteluissa esille: "Se mihin mind haluaisin parannusta, ois
tamd yrittdjien keskeinen yhteistyo. Se vois olla ketjuttamista. Ettd kokoontuis ndmd pienyrittdjdt
Jja sitte hakis ne vahvuudet, missd olisi ite vahva. Me tehtdis vaan se oma osaamisalue”.

Kaikki edellyttivit yrittdjyydeltd palkkatyotd korkeampaa tulotasoa: “Totta kai koska riskit on
aina yrittdmisessd.” "Ettd se ei saa missddn nimessd olla sama ku palkkatyolld. Ettd sillon on
yrittamisestd kadonnu pohja.” Toisaalta tulo-odotukset eivit olleet kovin suuria:”Ettd leipdd
perheelle ois semmonen kohtuullinen mddrd. Ettd ei se (korkea tulotaso) niin tirkeetd oo.” He
kokivat kuitenkin myyvéinsd omaa tyOtddn hieman liian halvalla: ”Ku ei oikein kehtaa pyytdid.
Yleensd pikkusen sinne alakanttiin. Ei se kilpailusta oo kiinni”. Metsuriyrittdjit eivit myoskéadn
seuranneet yritystoiminnan kannattavuutta systemaattisesti. TyOpdivan pituuden metsuriyritté-
jat arvioivat samaksi kuin palkkatydssa ollessa, metsdpalveluyrittdjd huomattavasti pitemmaksi.
Omassa osaamisessaan metsuriyrittdjit nakivat puutteita 1&hinna tdiden organisoinnissa ja talous-
hallinnossa: “Joo, kylld siind on paljon opittavaa tissd yrittdmisessd. Jos tdytyy organisoida ja
Jdrjestelld, niin siind on puutteita.”

Toimeksiantajilla oli ollut pyrkimysti rajoittaa palvelujen myyntid muille, ja yhden yrittdjén kési-
tyksen mukaan hdnen mahdollisuuksiaan ostaa palveluja muilta yrittdjiltd oli yritetty estdd ndiden
padasiallisen toimeksiantajien taholta: "Mutta tuota X (metsdteollisuusyritys) ldhesty minua jo
vuonna x ja esitti semmosta, ettd tekisin vain niille. Ettd en kellekddn muulle.. — — Mind sanoin,
ettd kuulepa, ettd sillon mind en oo endd yrittdjd. Teidn pittdd palkata suoraan tyosuhteeseen sitte
minut. —— No X tuli ajamaan sinne mettddn ja sano, ettd ne soitti ja sano, ettd hdnen pitdd kes-
keyttdd tamd ajo, ettei hdn saa ajaa.”

3.5 Tarkastelua

Vastentahtoinen yrittdjyys oli Kantolan ja Kautosen (2007) tutkimuksessa marginaalinen ilmid.
Vuosina 2000-2006 perustetuista yrityksistd noin viisi prosenttia oli syntynyt ulkoistamistilan-
teessa. Kuitenkin vain joka viides ulkoistamisen seurauksena yrittdjaksi ryhtyneisti koki ratkai-
sunsa vastentahtoiseksi. Ulkoistamisen seurauksena syntyva vastentahtoinen yrittiminen voi kui-
tenkin keskittya tietyille kapeasti méériteltéville toimitaloille tai tiettyihin ammattiryhmiin, jotka
eivit pienen lukumaarian vuoksi nidkyneet otoksessa (Kantola ja Kautonen 2007).

Markkulan (2005) mukaan mahdollisuuksien havaitsemisesta liikkeelle ldhtevéa, innovatiivista
ja omia vahvuuksia hyodyntavaa yrittdjyyttd on metsialalla vihan. Myos tissd esitutkimuksessa
haastatellut yrittdjat olivat padtyneet yrittijiksi 1ahinné negatiivisten, tydntivien tekijoiden vaiku-
tuksesta. Yrittdjaksi ryhtyminen oli nostanut heidén itsetuntoaan ja ollut motivoiva ja myonteinen
kokemus samaan tapaan kuin Ornin ym. (1998) tutkimuksessa. Haastatteluissa nousi kuitenkin
esiin joitakin vastentahtoiselle ja ndennédisyrittdjyydelle tyypillisid piirteitd. Tydnantajan tarjoama
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yrittdjikurssi voidaan tulkita yrittdjyysimpulssiksi, mutta haastatellut kokivat tehneen valintansa
itsendisesti. Heité ei voitu luokitella vastentahtoisiksi tai ndenndisyrittdjiksi myoskéén Vainion
(2007) esittdmien tunnusmerkkien perusteella.

Vastentahtoisen tai ndenndisyrittédjyyden olemassaoloa metsépalvelualalla ei voida sulkea pois
suppean haastattelututkimuksen perusteella. Haastatellut metsdpalveluyrittdjat toimivat Etela-
Suomessa, jossa tydta oli riittdnyt kaikille ympari vuoden, eiké yrittdjien vilinen kilpailu ollut
kenellekdén ongelma. Markkulan (2005) haastattelemat Eteléd- ja Keski-Suomessa toimivat met-
sdpalveluyrittijat pitivat metsdnhoitoyhdistyksié ja metsdkeskuksia kilpailijoinaan. Tassd esitutki-
muksessa metsépalveluyrittdjat kokivat metsédnhoitoyhdistykset 1dhinné yhteistyokumppaneiksi,
mutta suoraa asiointia metsdnomistajien kanssa haluttiin kuitenkin vélttdd. Markkulan (2005)
haastatteleman yrittdjat pitivdt sivutoimisia yrittdjid elinkelvottomina liian halpojen hintojen
vuoksi, mutta heité ei kuitenkaan koettu uhkaksi silloin, kun palveluiden kysynta ylittds tarjon-
nan. Kilpailutilanteessa voi olla eroja maan eri osien valilld. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalla
metsuriyrittdjien vélinen kilpailua pidetddn ongelmana (Metsuri- ja luonnonhoitoyrittdjyyden....
2003). My0s tdssé esitutkimuksessa haastateltu yrittéjd oli kohdannut Pohjois-Suomessa ankaraa
hintakilpailua, jonka hén arvioi sivutoimisten yrittéjien aiheuttamaksi. Haastattelut tukivat kési-
tystd, jonka mukaan metsdpalveluyrittijien neuvotteluasema on heikko suuriin yrityksiin verrat-
tuna (Vertanen 2005, Mot 2007).

Metsuriyrittdjat olivat toimineet yrittdjind vasta vahan aikaa (1-2 vuotta), eikd heilld ollut toiminto-
kohtaista kustannusseurantaa. Kaikki haastatellut yrittdjét arvioivat padsevansa yrittdjind parem-
piin ansioihin kuin palkkatydssé. Kukaan ei kuitenkaan pitdnyt korkeaa tulotasoa erityisen térkea-
ni. Kuten Ornin ym. (1997) tutkimuksessakin, metsuriyrittijien toiminnan tavoitteena oli lihinni
jokapdivéisen leivdn hankinta, ja muuhun metsapalveluyrittimiseen liittyi laajempi eldmén laadun
tavoittelu. Pearsonin (2004) haastattelemilla metsuriyrittdjilla yritystoiminta oli heikosti kannat-
tavaa. Kédrhd ym. (2000) ovat todenneet, ettd yrittdjat eivat valttimatta osaa arvioida yrityksensi
taloudellista tilaa realistisesti. Myods Rantalan ja Kulmalan (2006) tutkimuksessa metsépalvelu-
yritysten kannattavuuden seurannassa oli puutteita. Uusitalo ja Markkola (2006) pitdvitkin aloit-
tavan metsdpalveluyrittdjan tukiverkostojen luomista tirkeédna. Erityisesti liikketoimintaprosessien
kehittdmiseen tulisi heiddn mukaansa kiinnittd4 huomiota.

3.6 Johtopaatokset

Haastateltuja metsdpalveluyrittdjid ei voitu luokitella vastentahtoiseksi tai ndenndisyrittdjiksi, ja
he osasivat vilttdi sellaisia sopimussuhteita, jotka voisivat johtaa ndenndisyrittdjyyteen. Haastat-
teluissa saatiin kuitenkin viitteitd siitd, ettd suomalaisessa metsépalveluyrittdjyydessd esiintyy
joitakin vastentahtoiseen ja ndenndisyrittdjyyteen liitettyja piirteitd. Naistd keskeisimpand nousi
esille metsdpalveluyrittdjén alisteinen asema toimeksiantajaan ndhden. Pahimmillaan se voi joh-
taa yrittdjén vakaviin taloudellisiin ja muihin henkil6kohtaisiin vaikeuksiin.

Suppeilla haastattelututkimuksilla ei saada luotettavaa kuvaa vastentahtoisen ja ndenndisyritté-
jyyden olemassaolosta ja laajuudesta. Sen vuoksi olisi perusteltua tehdd kattava tutkimus, jos-
sa yhdistettiisiin laadullisia ja tilastollisia menetelmid. Vastentahtoisen ja ndenndisyrittdjyyden
mittaristo vaatii kuitenkin edelleen kehittdmisté niin, ettd ndma ilmidt voidaan tunnistaa nykyisti
luotettavammin. Kiinnostavia kysymyksii yrittdjyyteen johtaneiden tekijéiden lisdksi ovat mm.
kuinka vastentahtoisesti yrittdjaksi padtyneet eroavat mahdollisuusyrittijistd, miten henkilokoh-
taiset ominaisuudet ja sosioekonominen asema vaikuttavat yrittdjinid menestymiseen, miten met-
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sdpalveluyrittijit kokevat tyotyytyvdisyytensd, kuinka usein yritys lopetetaan ja yrittdjd palaa
takaisin palkkaty6hon tai tyottoméksi, millaisia seurauksia vastentahtoisuudesta on yrittdjand me-
nestymiselle ja mitd vastentahtoisuus merkitsee yrittdjille henkilokohtaisesti. Edella esitettyjen
kysymysten tarkoituksena on hakea ratkaisua sithen, miten metsipalveluyrittimisen edellytyksia
voitaisiin parantaa. Vainion (2007) mukaan monia ndenndisyrittdjyyteen liittyvid oikeudellisia
riskejd voitaisiin poistaa voimassa olevien oikeusnormien ja lainsdédédnnon kehittdmisen avulla
sekd tyopoliittisilla keinoilla.
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4 Metsapalveluyritysten toimintaprosessit ja niiden tehokkuus
(Hannu Kamari)

4.1 Yleista

Metsapalveluyritykset ovat Suomessa toistaiseksi korkeintaan pk-yrityksid. Useimmat ovat yh-
den miehen mikroyrityksid. Huolimatta yrityksen pienesti koosta, on sen menestydkseen pystyt-
tdvd mittaamaan laaja-alaisesti toimintaansa. Pienten yritysten toiminnan mittaamisesta on kui-
tenkin olemassa varsin rajoitetusti tutkimustuloksia (Hudson ym 2001).

Tasapainotettu mittaristo (Balanced scorecard) on Kaplanin ja Nortonin (1992) esittelema yrityk-
sen kokonaisvaltaiseen analysointiin kehitetty menetelma. Siind yrityksen menestymistéd arvioi-
daan eri ndkokulmille asetettujen mittareiden pohjalta. Mittareiden rakentamisen pohjana on yri-
tyksen visio ja sen pohjalle rakennettu strategia. Kun mittaristo on rakennettu néiden pohjalle, on
sen kdyttoonotto helppoa. Samalla yrityksen strategia selkiytyy sekd tyontekijoille ettd yrityksen
johtajistolle.

4.2 Nakokulmat

Mittarit on Kaplanin ja Nortonin (1992) alkuperidisessd mallissa jaettu neljddn nakokulmaan.
Mydhemmin on tehty myos sovelluksia, joissa on ollut enemmaén tai vihemmaén nékokulmia. Nel-
jén ndkokulman malli on kuitenkin edelleen suosituin ja useimmissa tapauksissa toimivin malli
(Malmi ym. 2006). Alkuperéisessd mittaristossa ndma nelja ndkokulmaa olivat: taloudellinen né-
kokulma, asiakasndkokulma, oppimisnédkokulma ja tehokkuusndkokulma.

Taloudellisen ndkokulman tavoitteena on arvioida yrityksen menestymisti hyvin perinteisin talo-
udellisin mittarein. Esimerkkeind mittareista voi mainita kassavirran, vuosineljinneksien myyn-
nin kehityksen, pddoman tuottoasteen ja markkinaosuuden. Sisdisten prosessien ndkdkulma mit-
taa, kuinka tehokkaasti yrityksen prosessit toimivat. Kehittdmaélld yrityksen prosesseja yritys voi
nopeuttaa ldpivientiaikaa, parantaa laatua ja karsia kustannuksia. Olennainen osa on prosessi-
kaavioiden luominen ja analysoiminen. Oppimis- ja innovointindkdkulma kuvaa yrityksen ja sen
tyontekijoiden kykya omaksua ja kehittdd uusia asioita. Yleisesti tdtd nakokulmaa mitataan tekno-
logisten innovaatioiden esiintymistiheydelld, innovaatioasemalla suhteessa kilpailijoihin ja tuote
fokuksella (tuotteiden médré jotka vastaavat 80 % myynnistd). Tarkein ndkokulma on asiakas-
nakokulma. Jos tdimén ndkokulman asiat eivit ole kunnossa, on oletettavaa, ettd yrityksella tulee
toimintaansa suuria vaikeuksia tulevaisuudessa. Mittareina on yleisten asiakastyytyviisyyksien
lisdksi mm. uusien tuotteiden osuus myynnisti ja aikataulujen pitdvyys.

Kuvassa 4.1 on hahmoteltu mittaristo ja sen eri osa-alueet. Keskelld kuvassa on yrityksen visio ja
strategia, minkd pohjalle yrityksen mittaristo tulee rakentaa. On huomattavaa, ettd mittariston eri
osa-alueet eivit ole eristettdvissd, vaan ne toimivat vuorovaikutuksessa mittarin muiden osa-alu-
eiden kanssa. Ylimmaéssa kolmanneksessa mittareissa on osa-alueen nimi, keskimmaéisessd on ne
haasteet, mihin mittari pyrkii vastaamaan ja alimmaisessa on mahdollisia esimerkkimittareita.
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Kuva 4.1. Hahmotelma tasapainotetusta mittaristosta.

4.3 Visio

Yrityksen koko toiminnan tulisi pohjautua yrityksen omistajien sille asettamaan visioon. Visiolla
kuvataan tila, jossa yrityksen halutaan olevan tietyn ajanjakson kuluttua, mutta mité ei nykyme-
nolla saavuteta. Jotta visio konkretisoituisi todelliseksi tavoitteeksi ja henkil0sto ottaisi sen tavoit-
telemisen todesta, tulee vision saavuttamiselle asettaa ajallinen tavoite. Metsdpalveluyritykselld
visio voi esimerkiksi olla “yritys on Pirkanmaan suurin metsdpalveluyrittdji vuonna 2012, tai
“metsdpalveluyritys toteuttaa 20 % Pirkanmaalla tehtdivistd kunnostusojituksista vuonna 2011,
Jos visio on selked, siitd voidaan usein johtaa tulosmittareita (Malmi ym. 2006). Kun yritys suun-
nittelee toimintaansa, saattaa esille tulla useita visioita. Niistéd tulee yrityksen visioksi valita se,
jota ei voi perustella muilla visioilla, mutta joka on vdhintddn valillisesti perusteena muille visi-
oille. Esimerkiksi jos edelld mainituista visioista molemmat kuuluisivat yhdelle yritykselle, niin
voidaan sanoa, ettd saavuttaakseen suurimman metsépalveluyrittdjdn aseman vuonna 2012, tulee
yrityksen toteuttaa 40 % Pirkanmaalla tehtdvistd kunnostusojituksista. Néin ollen yrityksen visio
on ndistd kahdesta edelld mainittu.

4.4 Strategia

Yrityksen strategia médritetddn tasapainotetun mittariston yhteydessa niiksi keinoiksi, joilla yri-

saatio kokonaisuudessaan voi vaikuttaa. Organisaation tyontekijét saavat vadraa viestid, jos orga-
nisaation menestymistd mitataan lahinnd johdon toiminnan onnistuneisuudella (Malmi ym. 2006).
Mittaristoissa tulisi korostaa niitd teemoja, jotka sitovat strategian operatiiviseen toimintaan.
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Yksi systemaattinen tapa luoda yritykselle strategioita on johtaa ne SWOT-analyysistd. SWOT-
analyysin pohjalta voidaan rakentaa yrityksen tavoitteisiin kiinteésti rakentuva strategia, jos ana-
lyysi pohjautuu yrityksen visioon. Strategia johdetaan SWOT-analyysin eri osa-alueista kysymal-
14, miten yritys voi

— hyddyntad vahvuuksiaan

— vihentd heikkouksiaan

— hyo6dyntid mahdollisuudet
— puolustautua uhkia vastaan.

4.5 Mittariston luominen

Kun yrityksesté on olemassa prosessimallit, voidaan yrityksen mittaristo johtaa yrityksen strategi-
asta syy-seuraussuhteiden avulla. Otetaan esimerkiksi tilanne, ettd yrityksen yhdeksi strategiaksi
on SWOT-analyysin pohjalta tullut taloudellisen lisdarvon kehittdminen. Taloudellisen lisdarvon
mittaaminen on itsessddn jo tirkedd, mutta tasapainotettu mittaristo mahdollistaa timén mittarin
kehittymisen ennustamisen ja linkittdmisen yrityksen lyhyen ja pitkdn aikavélin toimintaan. Tdméa
tulee hyvin esille kuvassa 4.2 olevasta mallista. Siind on hahmoteltu taloudellisen lisdarvon paran-
tamisen asettamia vaatimuksia, palveluiden ja prosessien kehittdmisestd aina tyontekijoiden osaa-
mistasoon. Tama syy-seurausketju voidaan rakentaa yrityksen liiketoimintaprosessien avulla. Tut-
kimalla yrityksen prosesseja on useimmissa yrityksissi varmasti varsin ilmeisté, ettd taloudellisen
lisdarvon kehittdminen liittyy suoraan asiakassuhteisiin. Siten on pystyttdvd madrittiméin ne mer-
kittavat tekijat asiakassuhteissa, jotka vaikuttuvat taloudelliseen lisdarvon parantamiseen. Nama
tekijét on pystyttdvé kvantifioimaan, jotta niiden mittaaminen ja arviointi on mahdollista.

Ketju etenee prosessimallien mukaisesti tasolta toiselle, kuten kuvasta 4.2 on néhtévissi ja jokai-
selle tasolle luodaan tarvittavat mittarit (Malmi ym. 2006). Ketju etenee taloudellisesta lisdarvosta
aina tyontekijoiden osaamiseen. Tdmén ketjun mukaisesti tyontekijoiden osaamistasolla on mer-
kitystd yrityksen prosesseiden kautta asiakassuhteisiin ja sitd kautta taloudellisen lisdarvon paran-
tamiseen. Ensisijaisen strategisen tavoitteen saavuttamisen ennustamiseksi tulee seurata kaikkia
mittareita eri tasoilla, jotka siité strategiasta on johdettu.

Yrityksen mittaristoksi riittdd harvoin vain yksi timén kaltainen ketju (Malmi ym. 2006). Kuvan
4.2 mittareista vain taloudellinen lisdarvo on puhtaasti tulosmittari. Muut mittarit ennakoivat aina
yldpuolella olevien mittareiden kehitystd. Toisaalta taas tyontekijoiden osaamistaso on ainoa mit-
tari, joka ei ole laisinkaan tulosmittari, vaan puhtaasti ennustava mittari. Néin ollen tydntekijoi-
den osaamisesta voi ennustaa kaikkien muiden mittareiden tavoitteiden toteutumista.

Yrityksen kaikista syy-seurausketjuista muodostuu strategiakartta. Strategiakartan etuna on, etti
sen avulla on helppo viestid l4pi organisaation, mitkd ovat tavoitteet ja miten yksittdiset opera-
titviset toiminnot liittyvat yrityksen visioon. Kun yrityksen strategiat luodaan syy-seurausketju-
jen avulla, tulee mittaristosta paremmin yhteen linkitetty, mika on mittariston tasapainon loytdmi-
sen kanssa yksi projektin suurimmista haasteista (Olve ym. 1998, Malmi ym. 2006).

On todennikoistd, ettd ndin saadaan yritykselle varsin suuri mairé mittareita, joista sitten voidaan
karsia pois heikoimmat ja huonoiten kokonaisstrategiaa tukevat mittarit. Alkuperéisen Kaplanin
ja Nortonin (1996) mallin mukaisessa mittarikortissa tulisi olla neljassd ndkokulmassa yhteen-
sd noin 20-25 mittari. Yleensd mittareista 8—10 on sisdisten prosessien ndkdkulmassa ja muissa
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Kuva 4.2. Syy-seurauslogiikka.

ndkokulmissa on noin viisi. On tavallista, ettd yrityksessd on useita mittarikortteja eri osastojen
tarpeisiin. Metsdpalveluyrityksen ovat kuitenkin verrattain pienid yrityksié, joten on oletettavaa,
ettd niille riittdd yksi mittarikortti.

4.6 Prosessit mittariston tukena

Prosesseille on olemassa monenlaisia méaritelmid. Yleisimmilldan voidaan mité tahansa toimintaa
kutsua prosessiksi. Liiketoimintaprosessillekin on yhtéldisesti useita mééritelmid, joista esim. Laa-
masen (2003) méairitelmé on timéan tutkimuksen kannalta sopiva: ”Liiketoimintaprosessi on jouk-
ko toisiinsa liittyvié toistuvia toimintoja ja niiden toteuttamiseen tarvittavat resurssit, joiden avulla
syGtteet muutetaan tuotteiksi. Toimintaprosessi on joukko loogisesti toisiinsa liittyvid toimintoja ja
niiden toteuttamiseen tarvittavia resursseja, joiden avulla saadaan aikaan toiminnan tulokset.”

Prosessijohtaminen on kokonaan oma liiketoiminnallinen johtamisjérjestelma, mutta tdssa tutki-
muksessa sitd kdytetddn tukemaan tasapainotetun mittariston luomista. Liiketoimintaprosessit
ovat luonnollisesti osa sisdisten prosessien ndkdkulmaa. Kuten aikaisemmin todettiin, prosessit
toimivat myds pohjana, kun mittaristo rakennetaan syy-seurausyhteyksien avulla. Liiketoiminta-
prosessit toimivat my0ds erinomaisena kommunikointivélineend mittaristoprojektin yrityksen ul-
kopuolisten henkil6iden ja yrityksen johdon vililld. Niiden avulla on ulkopuolisten helppo hah-
mottaa, mitkd ovat yrityksen ydinliiketoiminnan prosessit, miten nima prosessit toimivat ja miten
yritys kokonaisuudessaan muodostuu néistd prosesseista. Prosessikuvausten luominen myds pa-
kottaa yrityksen johdon todella pohtimaan kuinka yritys toimii.
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4.7 Pilotti metsapalvelyrityksen mittaristosta

Pilottitutkimuksen tavoitteena oli luoda mittaristo metsdpalveluyritysten analysoimiseen. Pyrki-
myksené oli toiminnallisen tutkimuksen tuotoksena luoda yhdelle metsépalveluyritykselle tasa-
painotettu mittaristo ja selvittaa:

- Miki on hyvé toimintamalli mittariston rakentamiseen metsépalveluyritykselle.

- Onko esimerkkiyrityksessa tekijoitd, jotka selittdvit yrityksen menestymista.

- Mité yritykseltd ja sen johdolta vaaditaan, jotta yrityksessi voidaan timén kaltainen mittaristo
ottaa kayttoon.

- Kuinka raskas prosessi mittariston luominen metsépalveluyritykselle on.

- Onko menetelmastd hyotyd metsapalveluyritykselle.

- Voidaanko sen avulla laajemminkin vertailla alan yrityksia.

Tutkimuksen pilottiorganisaationa toimi Suomen Metsédpalvelu Oy.

4.8 Tulokset ja tulevat haasteet

Tutkimuksen osatuloksena luotiin yritykselle mittariston strategiakartta. Kuvassa 4.3 olevasta
strategiakartasta voi tarkastella yrityksen mittareita ja niiden syy-seuraussuhteita. Y1hdalld on
kuvattuna yrityksen visio. Visioon on viittaus kaikista talousndkokulman tekijoistd. Vastaavas-
ti kaikkiin talousnékdkulmiin on viittaukset ja kaikkien alempien tasojen mittareista on viittaus
eteenpdin. Mittaristossa ei luonnollisesti ole kehdmaisid viittauksia. Ndin ollen kaikki tekijat liit-
tyvit jotain kautta yrityksen visioon.

Kuvasta 4.3 voi huomata, ettd yrityksen oppimisnakékulma on vaihdettu henkilostondkokulmaan.
Tahén on paadytty, koska tutkimuksessa kévi ilmi, ettd metsapalveluyritykselle henkildston hal-
linta on erityisen haastava osa-alue. Henkildstondkokulmaan on sisdllytetty oppimiseen liittyvia
tekijoitd, mutta myds tyontekijoiden viihtyvyyteen ja rekrytointiin liittyvid aspekteja. Henkilos-
tondkokulmassa on kuusi mittaria, kun kaikissa muissa mittareissa on viisi mittaria. Tdméa on hy-
véssd linjassa henkilostondkokulman merkittdvyyden kanssa. Prosesseista on huomattava, ettd
ne painottuvat vahvasti johdon toimintaan. Mittarissa on nyt harkittu riski siitd, ettd henkil6sto
kokee, ettd sen toiminnalla ei ole suurta vaikutusta yrityksen tavoitteiden kannalta (esim. Malmi
ym. 2006). Tutkimuksessa kévi kuitenkin ilmi, ettd menestymisen ja etenkin kilpailun kannalta
tarkeimpid ovat nimenomaan johdon prosessit. Varsinaiset metsdpalveluprosessit ovat toiminnal-
lisesti selkeitd, aikataulut ovat joustavia ja prosessien tehostamisen mittaaminen on varsin vaih-
televien tydmaiden takia vaikeata.

Taulukossa 4.1 on esimerkki yhdesti strategiaa arvioivasta mittarista. Tutkimuksessa paddyttiin
kalibroimaan mittarit siten, ettd mittaristossa on arvosanat 4—10. Nykytila saa arvosanan kuusi
(erityisen hyvisti ldhtdtilanteesta johtuen voi mittari saada arvosanan seitsemén tai huonosta ar-
vosanan kuusi), lyhyen aikajanteen tavoite (1-2 vuotta) asetetaan arvosanaan kahdeksan ja pitkdn
aikajdnteen tavoite (3—5 vuotta) asetetaan arvosanaan 10. Kuvassa olevassa mittarissa tarkastel-
laan kuinka paljon yrityksen liikevaihdosta pystytdén saamaan uusilta asiakkailta. Tavoitteena on,
ettd uusien asiakkaiden méaéra olisi noin 50 %. Riskini on, ettd uusien asiakkaiden mééra saadaan
suureksi, koska samalla menetetddn vanhoja asiakkaita. Tédssé piilee kuitenkin tasapainotetun mit-
tariston hienous. Koska samalla tarkkaillaan myos liikevaihdon kehitysté, voidaan varmistaa, etta
asiakassuhteiden kehittyminen on tasapainoista.
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Taulukko 4.1. Esimerkki mittarista. Uusien asiakkaiden tuottaman lilkkevaihdon osuus.

Liikevaihdon osuus, % Arvosana
10 4

20

25

27,5

30

40

50 1
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Seuraavassa vaiheessa esimerkkiyritys suunnittelee mittariston implementoinnin kiytidnnon toi-
mintaan ja mittaamisen toteutuksen. On luonnollista ja jopa toivottavaa, ettd mittaristoon tulee
muutoksia, kun sitd ruvetaan soveltamaan kéytintoon. Ei kuitenkaan ole oletettavaa, ettd mitta-
ristoa voidaan saada kerralla valmiiksi (Malmi ym. 2006).

Téhin mennesséd on siis sovellettu tasapainoitettua mittaristoa ainoastaan yhdessé yrityksessé.
Tallainen lahestyminen on ollut sovelias, koska on haluttu tictoa, onko kyseessé oleva menetelma
sovelias metsépalveluyritysten mittaamiseen (Yin 1991). Seuraavaksi toteutettava useamman yri-
tyksen tutkiminen taas antaa Yinin (1991) mukaan paremman ennustettavuuden.

Niistd saatujen kokemuksien pohjalta voidaan ldhted rakentamaan universaalia mittarikorttia.
Universaalissa mittaristokortissa mittareiden pitd olla helposti ja mahdollisimman objektiivises-
ti mitattavissa. Universaalin mittariston soveltaminen laajaan joukkoon yrityksid oletetaan anta-
van tietoa siitd, missé ydinliiketoiminnan prosesseissa yrityksen on menestyttivéa jotta yritys olisi
menestyva.
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5 Tilaaja-tuottaja-mallin soveltamisesta metsapalveluiden
tuottamiseen (Juho Rantala)

Tama luku perustuu Metsitieteen aikakauskirjassa julkaistuun artikkeliin: Rantala, J. 2008. Tilaaja-tuotta-
ja-malli ja metsétalouden julkisrahoitteinen palvelutuotanto. Metsétieteen aikakauskirja 2/2008.

5.1 Tausta

Julkishallinnon rahoitusmahdollisuuksiin ja -kohteisiin on viime vuosina alettu kiinnittdd yha
enemméin huomiota. Samalla julkishallinnon hierarkista tuotantojirjestelméd on useilla toimi-
aloilla arvosteltu raskaaksi ja tehottomaksi. Esitetyn kritiikin seurauksena késitys julkisista or-
ganisaatioista palveluiden tuottajina on useilla toimialoilla korvautunut idealla julkishallinnosta
palveluiden jirjestdjand (Valkama 2004). Tdhdan muutokseen liittyy kisite tilaaja-tuottaja-mal-
li. Tilaaja-tuottaja-malli sijoittuu jatkumolle tdysin julkisen organisaation ja puhtaasti markkina-
ehtoisen kilpailun vilille (Hékansson ja Snehota 1989) ja voi toimialasta ja -ymparistdsté riippuen
olla monensiséltdinen ja eri kohdilla jatkumoa (Savas 2000) (kuva 5.1). Tilaaja-tuottaja-mallissa
tavoitteena on yhdistdd hierarkisen keskitetyn tuotantojérjestelméin edut tuotantokokonaisuuden
ohjaamisessa ja markkinoille hajautetun tuotannon tehokkuus (Figueras ym. 2005).

Tilaaja-tuottaja-malliin siirtymiselld tavoitellaan mm. julkishallinnon kustannustehokkuuden
nostamista, poliittisten paatosten ja yhteiskunnallisten prioriteettien tarkoituksenmukaista linkitta-
mistd resurssiallokaatioon, tuottajaorganisaatioiden tuottavuuden nostamista, yleistd byrokratian
vahentdmistd, markkinamekanismin ja kilpailun hyddyntdmisti tehokkuuden lisddjana, yrittajyy-
den hyodyntédmisté ja tukemista, palveluita tarjoavan jérjestelmén reagointikyvyn parantamista,
erikoisosaamisen kéyton lisddmistd, palveluiden saatavuuden riippuvuuden véhentdmistd yksit-
taisestd tuottajaorganisaatiosta ja yleistd julkishallinnon keventdmistd sekd sen roolin pienenté-
mistd yhteiskunnassa (mm. Savas ym. 1998, Savas 2000, Dixon ja Mossialos 2002).

Tilaaja-tuottaja-malliin liittyvdd teorian kehitystd on tehty paljon etenkin terveyden- ja sosiaali-
huollon piirissd (mm. Le Grand ja Bartlett 1993, Figueras ym. 2005), jossa kustannuspaineet yh-
ja ihmisten hyvinvoinnin takaamiseksi. Muilta toimialoilta esimerkkejd 16ytyy Suomestakin mm.
kuntasektorilta (Pihkala ym. 2005, Kallio ym. 2006), tie- ja lilkennepalveluiden (Karjaluoto 2003),
puolustusteollisuuden (Kulmala ym. 2006) ja julkisen viestinnin (Pauni 2005) alueilta.

Metsitaloudessa osittain tai kokonaan julkisrahoitteisia palveluita ovat metsdnhoito- ja metsén-
parannusty6t, metsénomistajien neuvonta ja koulutus sekd alueellisen metsidvaratiedon keruu ja
tilakohtainen metsdsuunnittelu. Lisdksi metsdlain (1093/1996) ja kestdvan metsidtalouden rahoi-

Hierarkinen, Tilaaja-tuottaja-malli Vapaan kilpailun
keskitetty tuotanto markkinoille
“in-house” “naennaismarkkinat” hajautettu tuotanto

Kuva 5.1. Tilaaja-tuottaja-malli sijoittuu jatkumolle hierarkisen keskitetyn tuotantojarjestelmén ja puhtaasti
markkinaehtoisen kilpailun vélille ja voi toimialasta ja -ympéristdsté riippuen olla eri kohdilla jatkumoa.
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tuksesta annetun lain (1094/1996) valvonta- ja tarkastustehtévit tuotetaan julkisina viranomais-
palveluina. Metsétaloudessa ei ole omaksuttu klusterimaista toimintatapaa, vaan seké julkisten
ettd yksityisten palvelutuottajien tavoitteena néyttiisi ennemminkin olleen oman palveluvalikoi-
man kasvattaminen (Rantala ja Kulmala 2006). Tilaaja-tuottaja-mallin keskeinen tavoite on ohja-
ta koko toimialan rakennetta kohti klusterimaisempaa toimintamallia, jossa organisaatiot erikois-
tuvat ja kilpailevat keskenddn, mutta samalla tdydentdvét toisiaan tiedoiltaan ja taidoiltaan sekd
kykenevit kaikkia osapuolia hyodyttidvéadn yhteistyohon (Lillrank ja Haukkapaia-Haara 2006).

5.2 Tilaaja-tuottaja-mallin rakenne

Tilaaja-tuottaja-mallin viisi keskeistd toimijaa ovat 1) toimeksiantajat, jotka maérittelevit toimin-
nan tavoitteet, valitsevat palvelutyypit ja osoittavat niihin tarvittavat resurssit; 2) tilaajat, jotka
arvioivat ja kilpailuttavat tuottajat, tekevat tilaukset ja sopimukset sekd valvovat niiden noudat-
tamista; 3) tuottajat, jotka tuottavat palvelut tilaajan tekemén tilauksen perusteella; 4) palvelui-
den loppukéyttijat; ja 5) toiminnan sditelijit, kuten lainsdddénto tai ammattijérjestot (Lillrank ja
Haukkapai-Haara 2006) (kuva 5.2).

5.3 Tavoitteena kustannustehokkuus

Talousteoreettisesti tilaaja-tuottaja-mallin juuret ovat Coasen (1937) teoksessa, jossa tarkastel-
laan markkinoiden hyddyntdmisen etuja suhteessa hierarkisen omistuksen jérjestelmédn. Coase
(1937) osoitti, ettd organisaatio voi parantaa tehokkuuttaan siirtimalla kilpailtuun markkinakent-
tadn sellaisia tuotannon osia, jotka sen on edullisempaa ostaa markkinoilta kuin tuottaa itse. Tilaa-
ja-tuottaja-mallissa tuotantojirjestelma jactaan useaan osaan, joita toteuttavat niihin erikoistuvat
toimijat. Néin toimijat voivat keskittyd ydintehtdviensd tehokkaaseen toteuttamiseen ja osaami-
sen kehittimiseen oman organisaation kannalta tdrkeimmilla osa-alueilla (kuva 5.3).

Tilaaja-tuottaja-malli

BT -

= P&amies-agenttisuhde
= Toimeksianto

B

= Kilpailuttaminen
= Tilaussopimukset

BT

= Vaihdantasuhde
kvasimarkkinoilla

Lot Vs

Kuva 5.2. Tilaaja-tuottaja-mallin toimijat ja keskeisimmét toimintaa ohjaavat elementit.
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Kustannuskertyma

A
—— Hierarkinen tuotantojarjestelma
Saastopotentiaali
—— Tilaaja-tuottaja-malli loppukayttajan
kokonais-
kustannuksissa
1 1 1 1 >
Toimeksiantaja Tilaaja Tuottaja 1 Tuottaja 2

Kuva 5.3. Esimerkki kustannusten kertymisesta tilaaja-tuottaja-mallissa ja hierarkisessa tuotantojarjestel-
méssa kustannustehokkuuden nakdkulmasta onnistuneessa tapauksessa.

5.4 Palvelutuotantoa ohjataan sopimuksilla

Tilaaja-tuottaja-mallissa palvelutuotannon ohjaaminen perustuu sopimuksiin. Toimijoiden vi-
lisessé sopimuksessa tulisi mééritelld ainakin (Duran ym. 2005, Lillrank ja Haukkapdi-Haara
2006)

— tuotettavat (tai tilattavat) palvelut ja niiden maérét

— sopimuksen voimassaoloaika

— palveluiden hinta ja sithen vaikuttavat tekijét

— laskutusperiaatteet

— mahdollisten tukien ja avustusten hyddyntdmiseen liittyvét yksityiskohdat
— yleiset laatutavoitteet ja laatujérjestelmivaatimukset

— laadun hallinta- ja valvontamenetelmait

— sopimuksesta poikkeamisen seuraukset

— kannustimet, palkitseminen ja niiden mairdytymisperusteet

— sanktiot ja niiden maérdytymisperusteet

— informaation luottamuksellisuus-, julkisuus- ja tietosuojaperiaatteet
— liiketoimintariski ja sen jakamisperiaatteet

— vastuukysymykset.
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5.5 Kokemuksia muilta toimialoilta

Kokemukset tilaaja-tuottaja-mallin kdyttoonotosta ovat vaihtelevia. Yhteenvetona voidaan tode-
ta, ettd kokemukset ovat yleensé positiivisia, kun markkinakilpailua on riittdvésti; markkinat toi-
mivat avoimesti; tuottajilla on riittdvé paédtosvalta omaan toimintaansa; toimeksiantoihin ja sopi-
muksiin liittyvit epdvarmuus ja kompleksisuus ovat suhteellisen matalia ja hallittavissa; eivitka
mittakaavaedut yksindin ratkaise tuotannon tehokkuutta. Vastaavasti epdonnistumisia selittdvét
tuottajien riittdimdton autonomia, puutteet johtamis- ja litkketoimintaosaamisessa, rahoitus- ja tu-
kimekanismien epétarkoituksenmukaisuus ja tuottajien puutteellinen erottaminen budjettirahoi-
tuksesta. Monitieteisyyden ja esimerkiksi yhteiskuntatieteellisen teoretisoinnin moniulotteisuu-
den takia mallin kokonaisvaltainen arviointi on kuitenkin haastavaa. Arvioinnissa on erotettava
sisdiset eli mallista itsestddn johtuvat ja ulkoiset ongelmat sekd mietittdva, miltd teoreettiselta
suunnalta mallia arvioidaan.

5.6 Tutkimusta tarvitaan

Tilaaja-tuottaja-mallin soveltamisesta metsdtalouden palvelutuotantoon on vain véhén kokemuk-
sia. Kun huomioidaan, ettd mallin kdyttdonotosta saadut kokemukset ovat muillakin toimialoilla
vaihtelevia, tulisi mallin mahdollisen kéyttdonoton tai hylkéd&dmisen metsétaloudessa perustua on-
nistumisiin ja epaonnistumisiin liittyvien syy- ja seuraussuhteiden ymmartdmiseen ja seuraavassa
esitettivien tutkimustehtidvien vastauksiin.

Tutkimustehtdvd 1. Miten metsitalouden toimijoiden rahoitusmekanismeja tulisi kehittda, jotta
ne tukisivat tilaaja-tuottaja-mallin kdyttoonottoa? Téssd yhteydessa tulisi selvittdd palvelusetelin
tai muun vastaavan jirjestelmén kéyttokelpoisuus metsitaloussektorin palvelutuotannon uudista-
misessa ja metsdnomistajien aktivoinnissa metsanhoitotdihin.

Tutkimustehtdvd 2. Millainen on metsédnomistajan tarpeista lahtevé kokonaiskustannuksiltaan (ja
-laadultaan) optimaalinen tuotantoketju eri palveluissa? Téhén liittyen tulisi selvittdd, mihin ti-
laajan ja tuottajan vélinen rajapinta tulisi eri palveluissa kokonaiskustannusten, yritysten liike-
toiminnan ja kansantalouden nékdkulmasta asettaa.

Tutkimustehtdvd 3. Mitka siirtymistavat soveltuvat metsétalouden julkisrahoitteisten palveluiden
tuottamisen siirtdmiseen kilpailtuun markkinakenttéén ja millaisia riskeja tilaaja-tuottaja-malliin
siirtymiseen liittyy? Tutkittavia asioita ovat menettelytavat organisaatiorakenteiden uudistami-
sessa ja liiketoiminnan irrottamisessa julkisrahoitteisista organisaatioista. Riskit tulisi selvittda
ainakin palveluiden hinnan, saatavuuden ja laadun seké henkil6hallinnon nékdkulmista.
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6 Yrittajyyden mahdollisuudet metsanparannustoiminnassa
(Kari Kannisto)

6.1 Taustaa

Metsanparannustoiminta on tyotd, jolla lisdtddn tai pidetdan ylld metsien kasvua ja tuotosky-
kyé. Useimmiten metsédnparannustoiminnassa hoidetaan liiasta kosteudesta tai ravinnepuutok-
sesta kérsivid metsid. Edelld mainitut ongelmat ovat tyypillisid soistuneiden maiden metsille
ja metsdnparannustoiminta kéasitetdankin usein erityisesti suometsien hoidoksi, vaikka metsén-
parannustoimintaa tehddin myos kivenndismailla. Yleisimpid metsdnparannustditd ovat tilla het-
kelld kunnostusojitukset ja terveys- ja kasvatuslannoitukset.

Laajassa mittakaavassa 1950-luvulla alkaneet metsédnparannusty6t ovat lisénneet metsien kasvua
1900-luvun loppupuolella noin 15-20 miljoonalla kuutiometrilld vuodessa (Metsétilastollinen
vuosikirja 2007). Kasvun lisdys on luotu aktiivisella, erityisesti suometsiin kohdistuvalla metsén-
parannustoiminnalla. Nykyisen suuruinen metsien kasvun yllépito vaatii l&hitulevaisuudessa met-
sdnomistajilta ja valtiolta merkittidvid investointeja suometsissé tehtéviin metsénparannustdihin.
Lisaantyva aktiivisuus suometsissi luo metséanparannustéiden suunnittelua ja toteutusta tarjoavil-
le toimijoille; yrittdjille ja julkisille toimijoille merkittivid tydmahdollisuuksia nyt ja tulevaisuu-
dessa. Koska useimmissa metsékeskuksissa resurssit eivit riité tilld hetkella kaikkien tarvittavien
metsdanparannustdiden toteuttamiseen, metsdpalveluyritysten ja metsdnhoitoyhdistysten merkitys
ndiden tdiden toteuttajana tulee lisddntyméén tulevaisuudessa. (Niemi ym. 2002)

Suurin metsdnparannustdiden lisdystarve kohdistuu turvemaiden metsiin, joten sielld on tulevai-
suudessa myds suurimmat uusien tydkohteiden metsdpalveluyrittéjille tarjoamat tydmahdolli-
suudet (Niemi ym. 2002). Téssé artikkelissa keskitytddn késitteleméén erityisesti suometsissi
tehtdvid metsdnparannustoita.

6.2 Metsanparannustéiden merkittadvimmat toteuttajat

Kolme térkeintd metsédnparannustditd metsédnomistajille tarjoavaa toimijaryhmdi ovat metsé-
keskukset, metsdanhoitoyhdistykset ja metsdpalveluyrittdjat. Myos metsdyhtiot tarjoavat tai valitta-
vit tietyilld alueilla metsédnparannuspalveluita ja timaé tarjonta kohdistuu usein erityisesti yhtioi-
den kanssa hoitosopimuksen tehneiden tilojen omistajille.

Metsdikeskuksen palveluvalikoima ja mahdollisuudet tarjota metsénparannustditd vaihtelevat mer-
kittavasti eri metsdkeskusten alueilla. Tietyilla alueilla metsdkeskusten metsdnparannuspuoli suun-
nittelee ja toteuttaa enemmistdn kaikista tehtdvistd metsdnparannustdistd. Toisaalla metsikeskus
on luopunut ldhes tdydellisesti oman henkilokunnan kéyttdmisestd metsdnparannustdiden suunnit-
telussa ja toteuttamisessa, keskittyen vain muiden toimijoiden toteuttamien tdiden rahoittamiseen
ja valvontaan. Hieman yleistden voidaan kuitenkin sanoa, ettd metsikeskusten resurssit eivét ole
riittdneet vastaamaan metsanparannustdiden tarpeen kasvuun nykyiselld henkilokuntamaéréllaén,
miké on lisénnyt 2000-luvulla metsénparannustdiden réstejd. Metsdnomistajien tottumus toimia
metsdkeskusten kanssa metsdnparannusasioissa, metsi- ja ojitussuunnittelutietojen helppo saata-
vuus ja metsdkeskuksiin metsdnparannustdistd ajan myo6td kertynyt “hiljainen tieto” luovat tilla
hetkelld metsdkeskuksille metsdnparannustdiden tuottamisessa merkittdvéan kilpailuedun suhtees-
sa alan muihin toimijoihin. Toisaalta metsidkeskusten resurssipula metsanparannustoéiden hoitami-
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sessa on my0s avannut muille toimijoille uusia mahdollisuuksia kehittd4 toimintaansa tilla toimi-
alalla. (Toimeentuloa suometsistid 2006)

Metsdnhoitoyhdistysten aktiivisuus metsianparannustdiden tarjoajana vaihtelee merkittavés-
ti eri yhdistysten viélilld. Palvelutarjonta on usein riippuvaista metsdkeskusten toteuttamien toi-
den madristi. Jos metsdkeskusten resurssit eivit ole riittdneet tarjoamaan yhdistyksen alueelle
tarvittavaa miirdd metsédnparannustditd, metsdnhoitoyhdistykset ovat ottaneet metsédnparannus-
toiden toteutuksen aktiivisemmin hallintaansa. Osa metsdnhoitoyhdistyksistd on ndhnyt metsén-
parannustdiden toteuttamisen myds kannattavana liiketoimintana tai mahdollisuutena liséité
toimialueensa metsédnomistajille tarjottavaa palveluvalikoimaan, ja alkaneet néistd syistd ottaa
aktiivista vastuuta metsénparannustdiden toteutuksesta. Kuten metsékeskuksissa, myods metsén-
hoitoyhdistyksissd resurssien puute on toisinaan esteend metsanparannustdiden toteutusmaaril-
le. Osassa metsénhoitoyhdistyksid puukaupan hoito on koettu metsdnparannust6itd merkittivam-
méksi toiminnaksi ja siitd on saatu usein myos parempi taloudellinen tulos yhdistykselle. Téma
tilanne on kuitenkin jo osittain muuttunut metsanhoitoyhdistysten yhdistymisten ja pinta-alan
kasvun myd6td. Suuremmat yhdistyskoot ovat luoneet mahdollisuuksia toimihenkildiden erikois-
tumiseen ja titd kautta monissa metsénhoitoyhdistyksissd on erityisesti metsdnparannustéiden
suunnitteluun ja toteuttamiseen erikoistunutta henkilokuntaa.

Metsdpalveluyritysten toteuttamat metsanparannustydmaérit ovat tilla hetkelld valtakunnallisesti
pienid verrattaessa metsdkeskusten ja metsdnhoitoyhdistysten tydmaéariin. Alueellisesti metsdpal-
veluyrityksilld voi olla kuitenkin merkittdvd asema metsdnparannustdiden toteuttajana. Merkit-
tdvé osa Suomen noin 450 metsépalveluyrityksesti on tdlld hetkelld niin sanottuja yhden miehen
(tai naisen) yrityksid, joista alle puolet suunnittelee tai toteuttaa aktiivisesti metsanparannustoita.
Metsdnparannustdita laajalla tuotevalikoimalla tarjoavien metsédpalveluyrittdjien pieni maéra, toi-
mialan suhteellinen nuoruus, ja metsédkeskuksien tai metsénhoitoyhdistysten hallitseva markkina-
asema metsanparannustdiden palveluntarjoajina selittddkin suurimman osan metsapalveluyrittiji-
en pienisté toteutusmaérista. Tietyilld alueilla metsépalveluyritykset ovat ndisté esteistd huolimatta
pystyneet hyvinkin kannattavaan liiketoimintaan ja kasvuun ldhinnd metsénparannustdihin pe-
rustuvalla tuotevalikoimalla. Metsdnparannustyot tarjoavatkin metsépalveluyrittdjille merkittdvia
mahdollisuuksia kannattavaan liiketoimintaan kun yrittdja omaa metsdnparannustoimintaan tar-
vittavaa erityisosaamista ja riittdvén kattavan palveluvalikoiman (Harstela ym. 2006).

6.3 Metsanparannustéiden rahoitus ja taloudellinen kannattavuus metsa-
palveluyrittajalle ja metsanomistajalle

Valtio tukee metsédnparannustdiden suunnittelua ja toteutusta Kestdvdn metsédtalouden rahoitus-
lain perusteella myonnettdvilla tuilla (Kemera-tuki). Tuki myonnetddn metsiakeskusten viran-
omaistoimintojen kautta, ja metsékeskuksen viranomaispuoli myOntdd tuen maanomistajan (tai
tdmén edustajan) hakemuksesta sekd valvoo tuen myontdmiseen liittyvien ehtojen tdyttymisté
ja metsdnparannustoiminnan lainmukaisuutta. Suomi on jaettu kolmeen eri tukivydhykkeeseen,
joilla tuen suuruus kasvaa portaittain (Méki-Hakola 2006, Hytonen 2004).

Télld hetkelld Kemera-tuki on yksityismailla perusedellytys kannattavalle liiketoiminnalle
metsdnparannustoiminnassa. Metsédnparannustdiden yksityistaloudellinen kannattavuus on usein
metsédnomistajalle epdvarmaa, joten toiden teettdminen jdisi useimmiten tekemaéttd ilman valtion
kansantaloudelliseen kannattavuusnakokulmaan perustuvaa Kemera-tukea. Tuella katetaan paa-
sddantdisesti kaikki metsédnparannustdiden suunnittelun kustannukset ja Kemera-tukivy6hykkeen
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madrittima osuus toteutustdiden kustannuksesta (45—65 %). Ndin maanomistajan kustannuksiksi
jé4 metsidnparannustdissid hieman yleistden noin puolet toteutuksen kustannuksista. (Kokkonen
2001)

Tietyissd metsédnparannustdissé, kuten esimerkiksi kunnostusojituksessa ja metsétien perusparan-
nuksessa Kemera-tuki maksetaan erillisesti suunnittelu- ja toteutusty6lle. Suunnittelutuella kate-
taan kaikki hankkeen suunnittelukustannukset ja tuelle on méairétty Kemera-laissa suurin sallit-
tu metrikorvaus. Télld hetkelld on muodostunut kaytdnndksi, ettd suunnittelulle maksetaan aina
suurin mahdollinen Kemera-tuki. Hankkeiden toteutustdissa on lain vaatima kilpailutuspakko ja
my0s maanomistajat rahoittavat osan toteutustoistd. Tastd syystd toteutustyot kilpailutetaan va-
hintdén kolmella eri palveluntarjoajalla. (Kokkonen 2001, Ruotsalainen 2007)

Edelléd kuvattu tukikd@ytinto on johtanut tilanteeseen, jossa metsdnparannustditd tekevit toimijat
saavat liikevoiton pédasiassa suunnittelutyon korvauksesta. Toteutusvaiheen ty6t tehdéén useim-
miten ilman liikevoittoa, tai pienelld tydnjohtokorvauksella. Tyonjohtokorvauksen suuruutta kay-
tetddn myos kilpailukeinona tilanteissa joissa kaksi metsdnparannushankkeita tarjoavaa toimijaa
kilpailevat tietyn alueen tdiden saamisesta. Tdma tilanne, missé eri hankekohteiden suunnittelu-
tyon maara vaihtelee merkittdvasti hankkeen ominaisuuksien mukaan, mutta suunnittelutuki on
aina vakio, on johtanut eri hankekohteiden taloudellisen kannattavuuden jakautumiseen yrittdjan
nékokulmasta kannattaviin ja kannattamattomiin tyokohteisiin. Téssa tilanteessa yrittéjien on jér-
kevintd keskittyd vain taloudellisesti kannattavimpiin hankkeisiin, jos tydkohteita on saatavil-
la runsaasti (ns. kermankuorinta) (Harstela 2004). Kaytinnossa yrittdjilld on kuitenkin yleensa
niukkuutta tyokohteista; osittain koska tieto tydtarpeesta ei kulje metsédnomistajilta metsédnparan-
nuspalveluita tarjoaville yrittdjille riittdvan tehokkaasti. Téstd syysti ollaankin tilanteessa ettd ta-
loudellisesti hyvien metsdnparannushankkeiden toteutuksella rahoitetaan yrittdjille huonommin
kannattavien hankkeiden toteutusta (Karha ym. 2000).

Metsénparannustdiden tekemisen taloudellinen kannattavuus metsénomistajille riippuu merkit-
tavésti tyokohteen ominaisuuksista. Riittdvén rehevilld kohteilla metsanparannustéiden kannat-
tavuus on erittdin hyva, mutta karuilla turvemailla investoinnit osoittautuvat helposti kannatta-
mattomiksi pitkdlld aikavililld. Kemera-tukien mydntdmisperusteissa rajataan karuimmat ja
vahipuustoisimmat maat pois tuettavien hankkeiden piiristd, mutta metsdnomistajan kannal-
ta on usein taloudellisesti jarkevdd pitdd metsdnparannustéiden investointikynnystd Kemera-
lain asettamaa rajaa korkeammalla. Tdméi asettaakin haasteita sekd maanomistajan ettd metsén-
parannustdiden suunnitteluvastuussa olevan yrittdjin paitdksenteolle kunnostettavan suoalueen
laajuutta méadriteltdessd. (Ruotsalainen 2007)

Suometsianhoitohankkeiden yhteydessa tehtidvien metsdnparannustdiden kannattavuus on viime-
kddessd riippuvainen kuitupuun hinnan tulevasta kehityksestd ja suometsien puun kysynnésti
tulevaisuudessa.

6.4 Tyémahdollisuudet yksityisten suometsien metsanparannustoimin-
nassa

Metsénparannustyot tarjoavat metsanhoitotdiden suunnittelua ja toteutusta ja tekeville yrityksille
tyomahdollisuuksia erityisesti suometsien hoidossa. Ojitetut suometsit vaativat normaalisti kun-
nostusojituksen 20—40 vuoden vilein ja sen yhteydessd on usein taloudellisesti kannattavaa teh-
dd my0s ajankohtaiset harvennushakkuut ja muut mahdolliset metsanhoitotydt siten, ettd suoalue
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saadaan tehtyd kerralla hyvddn metsdnhoidolliseen tilaan (Ruotsalainen 2007, Ojitusalueiden
puunkorjuu ja metsdnparannustdiden yhteensovittaminen 1988).

Yleisimmit suometsien hoitoon liitettdvit tydlajit vaativat ennen toteuttamistaan merkitta-
vén suunnittelutydn ja asiantuntemusta erityisesti Kemera-tukiin ja vesiensuojeluméérayksiin
liittyvissd asioissa (Ruotsalainen 2007). Suurimmalla osalla suometsien metsdnparannustoi-
td menestyksellisesti tekevisté yrittdjistd onkin ennen yrittdjdksi ryhtymistd metsdkeskuksen tai
metsédnhoitoyhdistyksen palveluksessa hankittua tydkokemusta suometsien hoitohankkeiden to-
teuttamisesta. Kattavien metsédnparannushankkeiden toteutuksen vaatiman monipuolisen osaami-
sen saavuttaminen ilman kdytinnon tyokokemusta, esimerkiksi metsétalousinsinddrin koulutuk-
sen kautta on télld hetkelld vaikeaa.

Merkittdvimmait metsépalveluyrittdjille suometsien metsdnparannustoiminnassa tarjolla olevat
tydmahdollisuudet ovat tydvalikoimaltaan laajojen suometsédnhoitohankkeiden yhteydessé. Nor-
maalisti kannattava suometsdnhoitohanke sisédltdd vahintddn kunnostusojituksen suunnittelun ja
toteutuksen seké ojalinjahakkuita. Ojalinjahakkuiden yhteydessd kannattaa myos tehdé vélialu-
eille mahdolliset harvennus- tai padtehakkuut sekd mm. taimikon- tai nuoren metsén hoitotyot.
Hakkuumahdollisuudet lisddvat metsdnomistajien kiinnostusta suometséanhoitohankkeeseen osal-
listumiseen ja lisdévit sitoutumista hankkeeseen. Vaikka ojituksen ja hoitoty6t suunnitteleva yrit-
tdja ei itse osallistuisikaan puukauppaan, hakkuumahdollisuuden hyoty nikyy yrittijille yleensi
hankkeen vaivattomampana markkinointina maanomistajille. Suometsénhoitohankkeeseen osal-
listumiskynnys on metsdnomistajalle huomattavasti alempi, jos ojituksen ja hoitotéiden kustan-
nusten vastapainoksi on tarjolla puunmyyntituloja. (Ojitusalueen puunkorjuu 1998)

Harvennusten ja ojituksen yhteydessd kannattaa tehdd myds tarvittavat terveyslannoitukset ja
my0s mahdolliset kasvatuslannoitukset, mikdli kohde soveltuu téhén ja maanomistajilla on néi-
hin hoitot6ihin kiinnostusta. Piennarteiden teko on usein oleellinen osa suometsdnhoitohanketta.
Ennen hakkuiden ja toteuttamista tehtdvilla piennarteilld on erityisesti laajoilla yhtendisilld suo-
alueilla suuri merkitys puunkorjuun taloudelliselle kannattavuudelle ja titd kautta myds maan-
omistajan puunmyyntituloille. Piennarteiden suunnittelulle ja toteutukselle on saatavissa Keme-
ra-tukea, joten myds tdma tyolaji luo yrittéjille tydmahdollisuuksia.

Suurempien suometsidnhoitohankkeiden yhteydessa kunnostetaan usein myos alueen perusparan-
nuksen tarpeessa olevat Kemera-tukikelpoiset metsdautotiet. Metsdpalveluyrittijilla on yleensi
hyvét mahdollisuudet saada my0s tdma tyo toteutettavakseen, jos se tehddén yrittdjén jo saaman
suometsdnhoitohankkeen yhteydessa.

Suometsdnhoitohankkeen mahdollisia tydvaiheita ovat

suometsdnhoitohankkeen kohdealueen etsiminen

hankealueen ojitus- ja metsdnhoitotarpeiden alustava kartoitus

hankkeen markkinointi maanomistajille

ojituksen, hakkuiden ja hoitotdiden maastosuunnittelu

ojitussuunnitelman koostaminen

ympdristolausunnon hakeminen ojitussuunnitelmasta ymparistokeskuksesta tai kunnan
ympdristosihteeriltd

Kemera-tukien hakeminen metsdkeskuksesta

piennarteiden suunnittelu ja toteuttaminen

9. hakkuiden ja metsénhoitotdiden suunnittelu
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10. ojalinja- ja harvennus- tai paitehakkuiden toteutus

11. ojituksen urakointi koneyrittéjélle ja kaivutyd

12. mahdollisten terveys- ja kasvatuslannoitusten toteutus
13. hankkeen lopputarkastus ja pdattiminen.

Liaheinen yhteisty0 toisten metsdalan yrittdjien, metsdnhoitoyhdistysten, metsdkeskuksen tai puu-
nostajien kanssa on usein yrittdjélle kannattavaa suometsénhoitohankkeen hoidossa. Laajan suo-
metsédnhoitohankkeen suunnittelu ja toteutus vaatii monentyyppistd osaamista ja yrittdjille voi
olla kannattavaa keskittya tiettyihin tyo6lajeihin ja ostaa muiden téiden suunnittelu tai toteutus
ulkopuolisilta toimijoilta. T4td kautta voidaan saada myos tietoa itselle soveltuvista tydkohteista
muilta toimijoilta, jotka eivit itse tee samoja tydlajeja.

6.5 Suometsanhoitohankkeen pinta-ala

Talla hetkelld enemmistd metsdpalveluyritysten toteuttamista suometsdnhoitohankkeista on pie-
nialaisia, yhden tilan hankkeita tai muutaman tilan muodostamia yhteishankkeita. Vesiensuojelu-
nakokohdista ja koko suoalueen hoitotilan kannalta laajat, yhtendisten suoalueiden késittelyyn
keskittyvit laajemmat hankkeet olisivat suotavampia. Pieniin hankekokoihin on ajauduttu, koska
niiden toteuttaminen pystytidn tekeméén yleensd suurempia yhteishankkeita nopeammin ja han-
ke ei tarvitse niin suurta panostusta markkinointiin, koska se on useimmiten lidhtenyt liikkeelle
metsdnomistajan omasta aloitteesta.

Suurten hankkeiden vaikeutena on hankkeen ty6lds markkinointi, maanomistajien erilaiset hen-
kilokohtaiset tavoitteet ja uskollisuus aikaisemmin kaytettyjd puutavarayhtioitd kohtaan. Nama
johtavat helposti suurten hankkeiden aikataulun viivastymiseen toteutusvaiheessa useilla vuosil-
la. Viivdstyminen johtaa yrittdjalld merkittdvaan pddoman, ldhinnd kdytetyn ajan ja kustannusten
sitoutumiseen useiksi vuosiksi, ennen kuin niistd saadaan tiysi korvaus.

Suometsidnhoitohankkeeseen osallistuvien metsdnomistajien lukumééird on hankkeen pinta-alaa
merkittdvampi tekijd toteutuksen joustavuudelle ja kestolle. Yhteishankkeet ovat suositeltavia
niithin kohdistuvan korkeamman Kemera-tuen (tilakohtaisen korvauksen), puunostajia houkutte-
levan ja harvennuspuun hintaa yleensd nostavien yhteismyyntien johdosta. Kemera-tukien ja ym-
paristolausunnon hakumenettely on sama kaikenkokoisilla hankkeilla, suurilla hankkeilla ndihin
toihin kdyttdva tyoaika vie suhteessa pienemmén osuuden koko hankkeen tydajasta. Suuremmat
hankkeet tarjoavat myos enemmain ansiomahdollisuuksia samassa tyokohteessa késiteltdvien pin-
ta-alojen ja tehtivien tydlajien lisdéntyessa.

Yrittdjén kannalta jirkevin toteutettavan suometsédnhoitohankkeen koko lieneekin jossain suuren
yhteishankkeen ja yhden tilan hankkeen vililld. Jokainen hanke on tydvaikeustekijoiltdén yksi-
16llinen, mutta hankekoon kasvaessa reilusti yli kymmenen metsénomistajan, voi olla yrittdjén
kannalta kdytdnnollistéd jakaa hanke esimerkiksi kahdeksi erilliseksi hankkeeksi. Néin yrittdjésté
itsestddn riippumattomat syyt, kuten mahdollisesti puunkorjuun viivdstyminen useilla vuosilla,
eivit aiheuta yrittéjélle yhtd suurta taloudellista riskié.
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6.6 Yrittajan tulonmuodostus suometsanhoitohankkeissa

Metsipalveluyrittdjit toteuttavat suometsidnhoitohankkeita erilaisilla toimintamalleilla, ja yksit-
tiisestd hankkeesta saatu liikevaihto riippuu usein hankkeen koon liséksi tehtdvistd tyolajeista.
Suometsidnhoitohanke rakentuu yleenséd kunnostusojituksen ympdérille ja merkittdvin tulonléhde
on useimmiten kunnostusojituksen suunnittelutuki. Suunnittelutuki maksetaan Kemera-varoista
ja silla katetaan hankkeen markkinointi metsdnomistajalle, ojituksen maastosuunnittelu, suunni-
telmien koostaminen ja yleensd kaikki hankkeeseen liittyvét paperityot. Yleensa tuki maksetaan
metsdkeskuksesta maanomistajia edustavan hankkeen asiamiehen allekirjoittamalla hakemuk-
sella, varsinaisen ojitussuunnitelman valmistumisen ja hyviksymisen jélkeen. Téstd seuraa, ettd
suurissa metsanhoitohankkeissa ennen ensimmaisid tuloja hankkeeseen sitoutuvan pddoman méé-
rd voi olla hyvin suuri.

Toinen yrittdjdn saama, kunnostusojitukseen liittyvi tuloerd on kaivutyon tydnjohtokorvaus. Han-
ketta toteuttava yrittdja urakoi kaivutyon toteutuksen koneyrittdjille, mutta toimii useimmiten
kaivutyon tyonjohtajana seuraten mm. tyon laatua ja aikataulua. Tastd maksetaan metsépalvelu-
yrittdjdlle yleensd hankkeen kaivettavaan metriméaérdén sidottu korvaus jonka yrittdjd yleensa
laskuttaa erissd kaivutydn etenemisen mukaan, kuitenkin siten, ettd viimeinen vahintddn 25 %
suuruinen erd saadaan vasta hankkeen virallisen paittimisen jdlkeen.

Suometsidnhoitohankkeeseen sisdllytettivien Kemera-tukikelpoisten nuoren metsin- ja taimi-
kon hoitotdiden suunnittelusta ja mahdollisesta toteutuksesta on myds saatavissa tuloja. Vuonna
2008 voimaan astuva Kemera-laki takaa suometsdnhoitohankkeiden yhteydessé tehtiville Ke-
mera-tukikelpoisille tydlajeille normaalia tukitasoa 10 % korkeamman Kemera-tuen. Terveys- ja
kasvatuslannoituksen suunnittelusta ja mahdollisesta toteutuksesta ja sen tydonjohdosta metsén-
parannushankkeen yhteydessé on saatavissa tuloja 1dhinné téiden suunnittelukorvausten ja mah-
dollisten toteutuskorvausten muodossa. (Ruotsalainen 2007)

Yrittdjdn on myds mahdollista osallistua aktiivisesti suometsanhoitohankkeen yhteydessé tehté-
viin hakkuisiin ja puukauppaan. Jos metsédnomistajilta saadaan hankkeen muodostamisvaiheessa
suunnitelmatilausten ja ojituslupien lisdksi puukauppavaltakirjat, metsépalveluyrittdja voi teettda
hakkuutyon esim. yhteistydssé toimivan hakkuukone- tai metsuriyrittédjén kanssa ja myyda puut
hankintakauppana eteenpdin puunostajille. Ndin toimien saadaan metsdnomistajalle kilpailuky-
kyinen puun myyntihinta ja my6s metsdpalveluyrittdja saa tuloja leimikoiden suunnittelusta ja
puukaupan vilittdmisestd. Valtakirjojen saaminen vaatii luottamuksellista suhdetta metsépalve-
luyrityksen ja metsdnomistajan vélille, mutta onnistuessaan luo my0s merkittavasti lisda liike-
vaihtoa yrittdjélle. Talld hetkelld monet metsdanhoitoyhdistykset tekevét menestyksellisesti met-
sanparannushankkeiden puukauppaa télld toimintakonseptilla. Merkittdvimmat esteet vastaavan
toiminnan laajenemiselle metsdpalveluyrittdjien keskuudessa on metsdnomistajien vanhoissa
puukauppatottumuksissa ja yrittdjien haluttomuudessa astua metsénhoitoyhdistysten ja metsiyh-
tididen varpaille, joiden hallussa puukauppa on perinteisesti ollut. (Heikkild 2007)

6.7 Metsanparannustyot julkisten omistajien metsissa

Metsdyhtididen, Metsdhallituksen, kuntien ja muiden vastaavien julkisten toimijoiden mailla teh-
tdvid metsidnparannustoitd ei rahoiteta Kemera-varoista. Ndma toimijat luovat merkittidvén asia-
kaskunnan metsépalveluyrittdjille, silld ne ostavat usein tekemiensd metsédnparannustdiden suun-
nittelutyoén néiden palveluiden tuottamiseen erikoistuneilta yrittdjiltd. Tyot kilpailutetaan usein
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suunnittelun ja suunnitelmien koostamisen sisiltdvilld metrihinnalla ja koska hankkeeseen ei si-
sdlly markkinointia, Kemera-tukibyrokratiaa tai asiakasyhteyksien hoitamista useiden maanomis-
tajien suuntaan, hankkeen tyot ovat merkittavasti Kemera-varoista rahoitettuja hankkeita nope-
ampia ja joustavampia toteuttaa. Toimeksianto voi siséltdd myos hakkuiden jérjestelyt, kaivutyon
urakoinnin ja tydnjohdon, mutta erityisesti metsayhtiot tekevit ndma tyot yleensé omatoimisesti.
Osalle suometsissa toimivista metsdpalveluyrityksistd ndma julkiset toimijat ovat merkittavin yk-
sittdinen asiakasryhma.
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