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1 Alueellisen metsaohjelman laadintaprosessi

Metsidkeskusten on metsélain (1093/1996) mukaan laadittava alueellinen metsdohjelma (AMO),
jossa maédritellddn suuntaviivat metsékeskuksen toiminta-alueen metsien hoidolle, kdytolle ja
suojelulle. Metsélain mukaan metsékeskusten on myds seurattava metséohjelman toteutumista ja
tarkistettava ohjelmaa vahintéén viiden vuoden vélein. Ensimmaéiset ohjelmat valmistuivat vuon-
na 1998 ja ne tarkistettiin kansallisen metsdohjelman 2010 linjausten mukaisesti vuosille 2001—
2005. Toinen tarkistus tehtiin vuonna 2005 vuosille 2006—-2010.

Jokaisessa metsikeskuksessa (13 kpl) on vuodesta 2001 ldhtien toiminut alueellinen metsidneu-
vosto. Neuvostot asettaa maa- ja metsitalousministerio metsidkeskusten esityksesti ja niiden jise-
niksi kutsutaan alueen keskeisid metsdsektorin toimijoita. Viimeisin metsdneuvosto on nimitetty
vuosiksi 2006-2008. Neuvoston tehtdvéd on kehittdd alueensa kestdvdd metsitaloutta, tehdé sitd
koskevia aloitteita, osallistua metsédohjelman laatimiseen sekd seurata sen toteutumista.

Vuonna 2003 maa- ja metsdtalousministerio asetti aiempien vuosien tapaan alueellisten metséoh-
jelmien tukiryhmén. Vuoden 2003 tukiryhmén tehtdavéné oli ohjata vuosien 2006—2010 metsédoh-
jelmien laadintaa. Ministeri6 on kirjeellddn (MMM 2004) antanut ohjeita mm. ohjelmien siséllon
yhdenmukaistamisesta sekd korostanut osallistavuutta ja erilaisten strategisten toimintalinjojen
vaikutusten arviointia. Lisdksi metsékeskuksia on kannustettu jarjestimaan yksittiisille kansalai-
sille mahdollisuuden tulla kuulluksi metsdohjelman valmistelussa. Néissd rajoissa kukin metsa-
keskus on voinut vapaasti paittid metsdneuvoston toimintatavoista ja osallistumisjirjestelyista.

Sidosryhmien ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksien kehittdmistd on korostettu maa- ja met-
satalousministerion Metsédsektorin tulevaisuuskatsauksessa (2006), jonka mukaan: °
metséohjelmia ja muita sidosryhmié osallistavia menettelytapoja kehitetéén siten, etté ne edistévét
monipuolisesti metsiin perustuvia elinkeinoja ja metsien eri kdyttomuotojen yhteensovittamista”
(Maa- ja metsdtalousministerié 2006, s. 15). Lisdksi katsauksessa todetaan, etti: “Kehitetdin edel-
leen toimintatapoja, joilla lisdtddn kansalaisten vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksia heidin
kannaltaan tarkeissd metsdhankkeissa” (Maa- ja metsitalousministerio 2006, s. 15).

‘..alueellisia

METSO-ohjelmatyd oli vield kesken kun AMO:ia laadittiin. METSO-ohjelman tavoite sen uuden
toimintakauden aikana on metsdisten luontotyyppien ja metsélajien taantumisen pysdyttdminen
ja luonnon monimuotoisuuden suotuisan kehityksen vakiinnuttaminen vuoteen 2016 mennessa.
Ohjelman painopiste on Eteld-Suomessa. Valtioneuvoston jo aiemmin tekemét paatokset takaavat
METSO-ohjelmalle yhteensd 182 miljoonaa euroa vuoteen 2012 mennessé (Eteld-Suomen met-
sien... 2008).

Suojelu ja metsdluonnon hoito toteutetaan joko maérdaikaisilla tai pysyvilld sopimuksilla koh-
teiden ekologisten arvojen mukaan. Myds metsé- ja ympéristoorganisaatioiden yhteistoimintaa,
metsédnomistajien neuvontaa, metsdalan ammattilaisten koulutusta ja viestintda lisétddn ja kehite-
tadn (Eteld-Suomen metsien... 2008).

Téssé raportissa analysoidaan alueellisten metsédohjelmien 20062010 laadintaprosessia osallis-
tumisen ja vaikuttavuuden nidkokulmasta. Analyysissd tarkastellaan sidosryhmien ja muiden ta-
hojen osallistumista metsdohjelmaprosessiin alueellisten metsdohjelmaraporttien pohjalta. Joi-
denkin yksittdisten kysymysten osalta on hyddynnetty myds metsdneuvostojen poytakirjoja seka
puhelimitse suoritettua kyselyd metsdkeskusten AMO-vastaaville. Liséksi kiinnitetddn huomio-
ta metsdohjelmaprosessin vaikuttavuuteen. Vaikuttavuus ja osallistuminen kytkeytyvit toisiinsa:
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Jotta ohjelma voi olla alueellisesti ja kansallisesti vaikuttava, sen pitdd myds olla osallistuneiden
sidosryhmien nikokulmasta hyviksyttiva, ja osallistujien tulee sitoutua toteuttamaan ohjelman
tavoitteita.

Analyysi on osa “Alueellinen metséohjelma hyvéksyttdviand ja vaikuttavana prosessina” -han-
ketta (HyvAMO). Hankkeen muissa osioissa paneudutaan osallistumisprosessien analysointiin ja
alueellisten metsdohjelmien vaikuttavuuteen kyselyiden ja haastattelututkimusten avulla.

2 Analyysin toteutus ja arviointikriteerit
Osallistuminen

Osallistumisperiaate metsdohjelmien laadinnassa on méaéaritelty Wienin metsaministerikonferens-
sin paitdslauselmassa (Ministerial Conference ... 2002): ”Osallistuminen tarkoittaa vapaaehtois-
ta toimintaa, jossa ihmiset henkilokohtaisesti tai organisoituna ryhméni voivat vaihtaa tietoja,
ilmaista mielipiteitd ja omia nékdkantojaan sekd voivat vaikuttaa siithen, mihin lopputulokseen
késiteltavéssd asiassa pddstidn ja mitd padtoksid asiassa tehddédn”. Mééritelmad kaytettdén tassi
raportissa metsdohjelmien arvioinnin ohjenuorana: Arvioinnissa tarkastellaan, missé méérin osal-
listujatahot ovat voineet vaihtaa tietoja, ilmaista mielipiteitd ja omia ndkdkantojaan metsdohjel-
massa késiteltdvistd asioista sekd miten he ovat vaikuttaneet siihen, minkélaiseksi metsdohjelma
muotoutuu ja millaisia paatoksid tehddén.

Arvioinnissa nojataan myds COST E19-ohjelmassa! metsdohjelmalle esitettyihin osallistumiskri-
teereihin seké osallistuvan suunnittelun teoriaperinteeseen, jossa on laajalti kriteereitd hyvélle
osallistumiselle (ks. esim. Tikkanen 2003, Innes 2004). Yhteenveto tarkastelukriteereistd on tau-
lukossa 1.

Taulukko 1. Metsdohjelmien analyysié johdattavat kysymykset.

Teema Tarkentavat kysymykset

1.

Osallistumisen

Ovatko eri sidosryhmaét ja intressitahot kattavasti edustettuna? Onko kaikilla kiinnos-

edustavuus/ tuneilla tahoilla ollut mahdollisuus osallistua? Otettiinko organisoitumattomat tahot
laajuus huomioon? Kuinka aktiivista osallistuminen on ollut?

2. Osallistumis- Ovatko osallistumismenetelméat mahdollistaneet tietojen vaihdon ja mielipiteiden ja
prosessi ja omien nékdkantojen ilmaisun? Onko osallistuminen alkanut varhaisessa vaiheessa?
-menetelmét Onko kaytetty riippumatonta keskustelujen vetdjaa (ns. fasilitaattoria)? Onko prosessi

ollut lapin&kyva ja avoin ja onko kaikki relevantti materiaali eri tahojen saatavissa?
Miten osallistumismahdollisuuksista on tiedotettu?

3. Osallistumisen  Mika rooli osallistujilla on ollut ohjelmien valmistelussa? Onko eri tahojen ndkemykset

vaikuttavuus raportoitu AMQ:iin? Onko esitetty erilaisia tavoite- ja toimenpidevaihtoehtoja; kuka ne
on méaritellyt? Onko mahdollisesti eridvat ndkemykset dokumentoitu? Onko yleisépa-
lautetta kirjattu yl6s ja raportoitu metsdohjelmiin?

4. Sitoutuminen Kuinka yksityiskohtaisesti toimenpiteiden toteutus on méaéritelty tiettyjen toimijoiden

vastuulle?

5. Prosessin Kuinka hyvin osallistumismenettelyt ja osallistujien panos selvidvat metsaohjelma-
lapindkyvyys raporteista? Onko raporteissa kuvattu osallistumisprosessi (ajat, paikat ja kasitellyt

asiat)?

' viliraportin 2003 liite 1 ”Summary of background papers”
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Vaikuttavuus

Metsdohjelma toteutuu, mikéli metsédstid hakataan ja korjataan puuta teollisuuden ja energiatuo-
tannon yritysten kéyttoon, hoidetaan ja parannetaan metsid ekologisesti kestdvésti, turvataan mo-
nimuotoisuuden siilyttdiminen sekd hyddynnetddn metsid monipuolisesti virkistyskayttoon ja ul-
koiluun ohjelmassa esitettyjen tavoitteiden ja linjausten mukaisesti. Ohjelmatyon vaikuttavuuden
arviointi metsdohjelmien perusteella on kuitenkin erittdin vaikeaa. Ohjelmaraporteista ei voi-
da tehdé johtopdétdksiéd niissd esitettyjen tavoitteiden ja toimenpiteiden toteutumisesta. Tama
edellyttdd ohjelman tavoitteiden toteutumista kuvaavien indikaattoreiden luomista ja niiden sys-
temaattista seurantaa. Seurantaa varten metsikeskukset laativat vuosittain”Metsd- ja ymparis-
tokertomuksen”. Metsékeskus Tapio on parhaillaan laatimassa kehittdmisehdotusta koskien ker-
tomuksen sisdltod.

Metsitaloudessa ja sen toimintaympéristossé tapahtuu tilld hetkelld huomattavia muutoksia kuten
mm. muutokset paperiteollisuuden tuotteiden kysynnissd maailmanmarkkinoilla, Vendjan raaka-
puun tulossa olevien vientitullien aiheuttamat muutokset maailman raakapuuvirtoihin, seki uudet
ohjauskeinot monimuotoisuuden turvaamisessa, METSO 2008-2006 toimintaohjelma mukaan
lukien. Ndiden METSO-keinojen vaikutuksia metsdohjelman laadintaan ja seurantaan ei kuiten-
kaan voida kiistatta erottaa metsédtalouden toimintaympéristossd samaan aikaan tapahtuvien mui-
den muutosten vaikutuksista. Metséohjelman vaikuttavuuden méérittelemistd vaikeuttaa myds
toimijoiden ja lopullisten padtoksentekijoiden — yksityisten metsdnomistajien — huomattavan suu-
ri médrd. Vasta tyOméirissd tapahtuneet muutokset osoittavat ohjelmaprosessin onnistumisen.

Vaikuttavuuden arvioinnin ongelmia kuvataan Hime-Uusimaan metséohjelmassa, jonka mukaan
”Metsdohjelman ja metsdneuvostojen merkitystd [metsdtalouden tavoitteiden saavuttamisessa]
on vaikea arvioida. Toimintaohjelmilla on véhén suoraa vaikutusta puun kéytt66n metséteollisuu-
dessa tai raakapuun hintaan. Metsdnomistajien puunmyynti- ja metsanhoitohalukkuuteen vaikut-
tavat eniten puusta saatavat kantorahatulot. Metsénkéyton péadtoksistd vastaavat alueen 35 000
yksityistd metsdnomistajaa. Ohjelmilla voidaan kuitenkin vaikuttaa tehtéviin toimenpiteisiin ja
asenteisiin ja metsdneuvonnan kohdentamiseen pitkdlld aikavélilld, kun kehityksen suunta on tie-
dossa” (Hime-Uusimaan metsdohjelma 20062010, s. 21).

Metsdohjelmien vaikuttavuutta on tissd raportissa arvioitu tarkastelemalla puuntuotannon (hak-
kuiden ja taimikonhoidon) méérillisten tavoitteiden asettamisprosessia, monimuotoisuuden lin-

jausten konkreettisuutta seki asetettujen toimenpide-esitysten médréd ja laatua. Liséksi on tehty
yhteenveto arvioista, joita ohjelmissa on tehty edellisen ohjelman (2001-2005) toteutumisesta.

3 Osallistuminen metsaohjelman laadintaprosessissa

3.1 Osallistumisen edustavuus

Metsaneuvostot

Metsédohjelmien 2006—2010 valmisteluun on osallistunut kattava joukko alueellisia sidosryhmia.

Kaikissa metsédneuvostoissa ovat olleet edustettuina metsdnomistajat, metsiteollisuus, ymparis-
tohallinto, metsdopetus ja -tutkimus, maakunnalliset hallinto-organisaatiot ja -jarjestot, ymparis-



tojérjestot sekd ammatillinen edunvalvonta?. Poikkeuksena on Pirkanmaan alueellinen metséineu-
vosto, josta ympdristdjérjestot jittiytyivit pois3. Eteld-Savon ja Kainuun metsineuvostoissa on
tiedostusvilineiden edustaja, miké on vaikuttavuuden ja avoimuuden kannalta hyvé ja ennakko-
luuloton asia.

Selvisti vahvin edustus kaikkien ohjelmien laadinnassa on ollut metsétalouden verkostolla (Tik-
kanen ym. 2003), johon kuuluvat metsdnomistajat, metséteollisuus sekd ammatillisen edunval-
vonnan organisaatiot kuten Puu- ja eritysalojen liitto, koneyrittdjét sekd Metsdalan Asiantuntijat
ry ja Metsdnhoitajaliitto. Témén verkoston edustajien osuus metsédneuvostojen jasenistd on kes-
kiméérin 46 %. Myds maakunnalliset hallinto-organisaatiot ovat suhteellisen hyvin edustettuina;
niiden osuus metsdneuvostojen jésenistd on koko maassa 24 %. Ympéristosektorin (ympéristo-
hallinto ja -jarjestot), maakunnallisten jarjestdjen, ja metsdopetuksen ja tutkimuksen osuus oli
kunkin 10 %. Viahaisin edustus on ympéristdjarjestdilld (5 %) ja ympéristdhallinnolla (5 %). Néi-
den yhteenlaskettu osuus on suunnilleen sama kuin maakunnallisten jarjestojen (10 %) ja metsa-
opetuksen ja tutkimuksen (10 %).

Edustavuudessa ei juuri ollut alueellisia eroja. Metsdtalouden verkosto oli vahvimmin edustet-
tuna Eteld-Pohjanmaan metsdneuvostossa (53 %) ja heikoimmin Kainuussa (38 %), jossa eri ta-
hot olivat jokseenkin tasaisesti edustettuna. Maakunnalliset jdrjestot olivat parhaiten edustettuna
Keski-Suomessa, Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla (12 % kaikissa) ja pienin niiden edustus oli
Eteld-Savossa ja Pohjois-Karjalassa (5 %). Ympdaristohallinnon ja -jarjestdjen edustuksessa ei ol-
lut alueellisia eroja, paitsi Pirkanmaalla, missd ympéristojarjestelyt eivét osallistuneet metsdneu-
voston tyoskentelyyn.

Mairélliselld edustuksella on merkitystd mm. silloin, kun metsdneuvostossa dinestidén esimer-
kiksi suositettavan hakkuuvaihtoehdon valinnasta kuten Lapin ohjelmaprosessissa. Lisdksi mié-
rilliselld edustuksella on merkitysti sille, kuinka usein kutakin intressiryhméa kiinnostavat asiat
nousevat esiin ja millaista mielenkiintoa ja taustatukea ndma saavat muilta edustajilta.

Metsdneuvostojen jasenet nimedd maa- ja metsitalousministerid metsédkeskuksen esityksen mu-
kaan. Esitystd varten metsdkeskus maérittda tirkeimmaét taustaorganisaatiot, joilta toivotaan eh-
dotusta metséneuvostoon nimettivéstd henkilostd. Neuvostoon esitetyt henkil6t on padsdintoi-
sesti myds nimetty jaseniksi. Naisten lukuméddrdn varmistamiseksi on joissain metsikeskuksissa
muutettu ehdokasta yhteisymmarryksessé taustaorganisaation kanssa. Tété raporttia varten tutki-
tusta aineistosta ei kdy ilmi, ovatko kaikki kiinnostuneet tahot paésseet osallistumaan metsaneu-
voston toimintaan, tai toisaalta, ovatko kaikki pyydetyt osallistuneet tyohon.

Johtokunnan jisenten osuus metsdneuvoston jasenistd oli keskimddrin 11 %. Osuus oli suurin
Kaakkois-Suomessa (24 %) ja pienin Keski-Suomessa (4 %). Johtokunnan jasenten osallistumi-
nen metsdneuvoston toimintaan takaa sen, ettd lopullisesta pdédtoksestd vastaavat ovat hyvin pe-
rilld metsédneuvostossa kdydysta keskustelusta. Toisaalta johtokunnan jdsenten suuri osuus metsé-
neuvostossa rajoittaa muiden, uusien edustajien osallistumista metsédohjelmaprosessiin.

Metsineuvostojen kokouksiin on osallistuttu suhteellisen aktiivisesti. Koko maassa noin 71 %
edustajista on kdynyt kokouksissa. Runsainta osallistuminen on ollut Hime-Uusimaalla, (94 %

2 Tutkimuksen edustajia ovat mm. Metla, AMK ja metsialan oppilaitokset; maakunnallisia organisaatioita ovat TE-kes-
kukset, kunnat, maakuntaliitot ja Metséhallitus; jarjestdja mm. 4H-yhdistykset ja riistanhoitopiirit.

3 AMO-raportista ei kily ilmi, johtuiko tima siitd, etti ympéristdjirjestdt eivit olleet halukkaita osallistumaan, heill3 ei
ollut henkil6- tai muita resursseja osallistumiseen, vai eikd heitd oltu kutsuttu metséneuvostoon.
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edustajista) ja Lounais-Suomessa (89 %) ja vihéisintd Kainuussa (46 %) ja Pohjois-Pohjanmaalla
(59 %). Sidosryhmisté laimeinta osallistuminen on ollut maakunnallisten hallinto-organisaatioi-
den (63 %) ja metsiteollisuuden edustajien (58 %) joukossa. Aktiivisimpia puolestaan ovat olleet
ympéristojérjestot (86 %) ja metsdnomistajat (81 %).

Vilkas osanotto kokouksiin selittyy joissain neuvostoissa varsinaisten ja varajasenien sekd myds
muiden kuin jisenten (Hdme-Uusimaa) ldsnédololla samoissa kokouksissa. Ymparistojérjesto-
jen osallistumisasteessa oli suurta alueellista vaihtelua: Lounais-Suomessa, Hime-Uusimaalla,
Kaakkois-Suomessa, Eteld-Savossa, Keski-Suomessa ja Pohjois-Karjalassa osallistuminen oli
100-prosenttista, Eteld- ja Keski-Pohjanmaalla ja Pirkanmaalla 0.

Tydéryhmat

Kaikki metsékeskukset Pirkanmaata lukuun ottamatta olivat perustaneet sidosryhmisti koostuvia
tyoryhmid tai tydvaliokuntia, jotka vastasivat ohjelman yksityiskohtaisemmasta valmistelusta.
Teemoja ovat mm. metsdvarat ja puuntuotanto, metsien monimuotoisuus ja suojelu sekéd metsien
hy6dyntéminen ja aluetalous. Eri sidosryhmien edustus tydryhmaésséa oli vastaava kuin metsdneu-
vostoissa. Vahvimmin olivat edustettuna metsédtalouden verkosto (53 %) ja maakunnalliset orga-
nisaatiot (20 %) ja heikoimmin maakunnalliset jarjestot (7 %). Ympéristosektori sekd tutkimus ja
opetus olivat jokseenkin yhtd vahvasti edustettuna, 10 % kumpikin.

Tyo6ryhmien jédsenet on useimmissa tapauksissa kutsunut metsidkeskus. Kuitenkin ainakin Poh-
jois-Pohjanmaalla on sovellettu avointa menettelyi, jossa kaikilla kiinnostuneilla oli mahdolli-
suus osallistua sidosryhmatilaisuuteen ja sen yhteydessé perustettuihin metsdohjelmatydryhmiin.
Ohjelmista ei kdy ilmi, osallistuivatko kaikki kutsutut tyoryhmétyoskentelyyn. Ainoastaan Etela-
ja Keski-Pohjanmaan ohjelmassa on maininta, ettd ”Kaikki mukaan pyydetyt tahot myds nimesi-
vit edustajansa tyoryhméaan”.

Kansalaisten osallistuminen

My®ds yksittdisille kansalaisille, ”’suurelle yleisolle”, ja organisoitumattomille intressitahoille
on varattu mahdollisuus ottaa kantaa metsdohjelmaan. Ohjelmat ovat yleensi olleen néhtivilla
metsdkeskusten internet-sivuilla ja niistd sai antaa palautetta, usein valmiiksi muotoillun kyse-
lykaavakkeen kautta. Pohjois-Karjalan, Eteld- ja Keski-Pohjanmaan, Eteld-Savon ja Pirkanmaan
ohjelmissa ei ollut mainintaa palautemahdollisuudesta®. Osallistuminen internet-kyselyihin jii
kuitenkin hyvin vihaiseksi. Keski-Suomessa ja Pohjois-Savossa palautetta ei saatu lainkaan ja
Kaakkois-Suomessa ja Kainuussa palaute jdi suhteellisen vdhéiseksi. Muissa ohjelmissa palaut-
teen maarad ei ollut kommentoitu.

Ainakin Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun® metsikeskukset jér-
jestivit my0s avoimia yleisotilaisuuksia, jossa ohjelmaluonnosta esiteltiin ja otettiin vastaan pa-
lautetta ja korjausesityksid. Osanottajien maara vaihteli 20 ja 40 vélilld. Hime-Uusimaalla kaksi
metsdneuvoston kokousta jirjestettiin seminaariluontoisina ja tilaisuudet olivat kaikille avoimia.
Rannikon metsikeskuksessa jérjestettiin kaksi seminaaria, joihin osallistui yhteensd 185 metsé-
alan toimijaa ja yhteistydtahoa.

4 On todenniikoisti, etti kaikista metsiohjelmista sai antaa palautetta internetin kautta. Kaikissa ohjelmissa ei vain ole
kirjattu ylos kaikkia osallistumiseen liittyvid asioita.
5 Téma ei kily ilmi AMO-raporteista vaan HyvAMO-projektin toisen osaprojektin aikana tehdysti haastattelusta.
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Joissain metsdkeskuksissa on my0s hyodynnetty kyselyitd ja haastatteluita. Keski-Suomessa
muutamien® yhteistydkumppaneiden nikemyksid kartoitettiin haastatteluin ja lisiksi toteutettiin
laajahko haastattelukierros puutuotealan yrityksissd. Keski-Suomessa hyddynnettiin myds tutki-
musta, jossa selvitettiin eri intressiryhmien suhtautumista kestavéin metsitalouteen. Pirkanmaal-
la metsékeskuksen edustajat vierailivat yli 25 sidosryhmén luona metsdohjelman painopisteiden
16ytadmiseksi.

Yleisotilaisuuksista on tiedotettu ilmoituksin paikallisissa sanomalehdissd ja metsidkeskusten
verkkosivuilla. Todenndkoisesti ohjelmaprosessista ja tilaisuuksista on pyritty tiedottamaan myds
lehtiartikkeleiden ja paikallisradion kautta. Ainakin Lounais-Suomen ohjelmassa on maininta,
ettd ohjelman valmistelusta on kerrottu tiedostusvilineille. Internet-kyselyistd on saanut tietoa
metsdkeskusten verkkosivuilta. Ohjelmista ei kdy ilmi, kuinka aktiivisesti sdhkoisestd palaute-
mahdollisuudesta on tiedotettu.

3.2 Osallistumisprosessi ja -menetelmat
Metsaneuvosto

Metsidneuvoston kokousten aikataulua ja niissd késiteltyjé asioita ei yleenséd ole dokumentoitu
AMO-raporteissa. Poikkeus on Pohjois-Karjalan ohjelma, jossa on havainnollisesti esitetty ohjel-
maprosessin vaiheet kuten metsianeuvoston kokoukset ja niissd késitellyt asiat, metsidkeskuksen
johtokunnan kokoukset, seké seminaarit ja yleisotilaisuudet. Seuraava kuvaus metséneuvostojen
toiminnasta perustuu lahinnd kokouspdytékirjoihin.

Metséneuvostojen toiminta on perustunut sddnndllisiin kokouksiin, joissa osallistujat ovat voi-
neet vaihtaa tietoja, ilmaista mielipiteitd ja omia ndkokantojaan metsdohjelmassa késiteltdvista
asioista. Metséneuvostot ovat viimeisimmén ohjelmatarkistuksen kuluessa kokoontuneet keski-
maéérin nelji kertaa ja kokoukset ovat kesténeet yleensd 23 tuntia. Liséksi on pidetty pdivén kes-
tdvid seminaari- ja tyoryhmikokouksia. Kokouksissa on tarkasteltu ohjelmatyéryhmien ja met-
sdkeskusten laatimia ohjelmaluonnoksia ja tehty néihin lisdys- ja korjausehdotuksia sekd kayty
keskustelua alueen metsésektorin kehittdmissuunnista. Lisiksi metsédneuvostot ovat laatineet tai
osallistuneet alueen metsisektorin vahvuuksien, heikkouksien, mahdollisuuksien ja uhkien ana-
lyysiin (ns. SWOT-analyysi). Ainakin Lapissa ja Kaakkois-Suomessa metsédneuvostot ovat myds
ottaneet kantaa hakkuuvaihtoehtoihin erilaisten pisteytysmenetelmien avulla.

Metséneuvosto on kaikilla alueilla voinut ottaa kantaa ohjelman valmisteluun jo ohjelmaproses-
sin alkuvaiheessa, jolloin on keskusteltu ohjelman tavoitteista ja rajauksesta. Pohjois-Savon oh-
jelmassa korostetaan, etti eri tahot ovat voineet kertoa kantansa jo hyvin varhaisessa ohjelman
laadintavaiheessa. Useissa tapauksissa metsédneuvosto on voinut keskustella my6s omasta roolis-
taan ohjelman valmisteluprosessissa. Missdan AMO-prosessissa ei ole hyodynnetty ulkopuolista
keskusteluiden vetdjad (fasilitaattori), vaan puhetta on johtanut metsdneuvoston keskuudestaan
valitsema puheenjohtaja, joka yleensé on ollut metsdkeskuksen johtokunnan puheenjohtaja. Met-
sakeskuksen edustajat ovat toimineet kokouksen sihteereiné.

AMO-raporteissa on muutamia mainintoja siitd, ettd metsdneuvoston toiminnassa olisi hyddyn-
netty menetelmid, joiden avulla olisi pyritty varmistamaan kaikkien nékdkulmien esilletulo. Kai-
nuun ohjelmassa mainitaan, ettdi metsdneuvoston jdsenet vastasivat kyselyyn metsdohjelman

6 Ei yksildity, on todennéikdisesti osin samoja tahoja kuin metséneuvostossa.
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tavoite- ja toimenpidekokonaisuuksia ohjaavien linjausten 16ytymiseksi. Eteld- ja Keski-Pohjan-
maalla sidosryhmille tehtiin kysely SWOT-analyysin ldhtokohdaksi, ja Pohjois-Pohjanmaalla oh-
jelmaan siséllytettdvid asioita sekd ndkemyksia tavoitevaihtoehdoista ja toimenpiteistd kartoitet-
tiin kahden kyselyn avulla. My6s Pohjois-Savossa metsdneuvoston jésenet vastasivat kyselyyn ja
lisiksi metsdneuvoston tydvaliokunta kuuli keskeisid sidosryhmii’. Pohjois-Karjalassa ja Keski-
Suomessa metsdneuvostojen jaseniltd pyydettiin lausunnot ohjelmaluonnoksesta ennen késittelya
metsidkeskuksen johtokunnassa. Kyselyjen ja lausuntojen etuna on, ettd niiden avulla myos hiljai-
semmat ja heikommin edustettuina olevat tahot voivat tuoda kantansa esiin selvésti.

Ohjelmaprosesseissa on pyritty soveltamaan myo6s keskustelua edistédvid menetelmid, joskin néis-
td ei ole mainintoja ohjelmaraporteissa®. Esimerkiksi Keski-Suomessa hyddynnettiin ulkopuo-
lista tutkimusta, jossa oli selvitetty eri intressitahojen suhtautumista kestdvaidn metsitalouteen
arvokeskustelun heréttdjand. Kaiken kaikkiaan keskustelun suuntaaminen uusille urille ja uusi-
en ajatusten l0ytdminen koettiin haasteelliseksi; ongelma metsédneuvostojen kokouksissa on, ettd
sidosryhmit pitidytyvét jokseenkin perinteisisséd rooleissaan ja kannanotoissaan, ja kokouksissa
osanottajia “kuullaan mutta ei kuunnella™.

Kaikilla metsédneuvoston jadsenilld on ollut mahdollisuus tutustua oleelliseen aineistoon etukéteen,
ja kaikki metsdohjelman laatimiseen liittyvit tiedot ovat julkisia. Metsdneuvoston kokousten yh-
teydessd on usein jirjestetty myos asiantuntijaesitelmid ajankohtaista aiheista ja metsdneuvoston
jasenilld on ollut mahdollisuus esittdd toivomuksia niiden aiheista ja pitdjistd. Esimerkiksi Lou-
nais-Suomen AMO-prosessissa jarjestettiin kaksi teemakokousta, joissa kuultiin monimuotoisuu-
den ja puuenergian asiantuntijoita, ja Pohjois-Pohjanmaalla jérjestettiin puuenergiaan liittyvé asi-
antuntijakokous.

Metsédneuvoston ja tydryhmien jdsenet ovat enimmékseen olleet jérjestédytyneiden sidosryhmien
edustajia, jotka ovat osallistuneet metsdohjelman valmisteluun tydnsd puolesta. Joissain tapa-
uksissa ympdristojarjestdjen ja riistanhoitoyhdistysten sekd pienyrittdjien kuten luontomatkailun
edustajat ovat osallistuneet vapaa-aikanaan, jolloin virka-aikaan pidetyt kokoukset ja hankala ko-
kouspaikka!® ovat saattaneet olla osallistumisen este. Yleisétilaisuudet on jirjestetty virka-ajan
jélkeen.

Metsdohjelman laadintaprosessi on kestdnyt keskimédrin 16 kk. Nopeimmin prosessi on toteu-
tettu Lapissa, 7 kk. Lounais-Suomen ja Pirkanmaan prosessit ovat kestineet kauimmin eli 20 kk.

Tydéryhmat

Kaikissa ohjelmaprosesseissa, Pirkanmaata lukuun ottamatta, oli hyddynnetty tyéryhmié, jotka
kokoontuivat valmistelemaan tiettyjd osa-alueita metsdneuvoston keskustelun pohjaksi. Useim-
missa prosesseissa osa-alueita olivat taloudellinen, ekologinen ja sosiaalinen kestivyys. Tyo-
ryhmissé tarkasteltiin metsévaroja ja puuntuotantoa, metsien monimuotoisuutta ja suojelua seké
metsien hyodyntdmistd aluetalouden ndkokulmasta. Tyoryhmétyoskentely oli erityisen kattavaa
Keski-Suomessa, missi oli perustettu kahdeksan teemaryhmai: puuntuotanto, puuenergia, moni-
muotoisuus, vesiensuojelu, metsoparlamentti, yrittdjyys, neuvonta ja viestinté, ja puutuotetoimi-
ala.

7 Ei yksiloity, todenniikdisesti metsineuvostossa edustettuina olevia tahoja.

8 Tiedot perustuvat HyvAMO-hankkeen kehittimistydryhmissi kéytyihin keskusteluihin.
9 Kommentti Lounais-Suomen metsineuvoston kokouksessa.

10 Kannanotto Pohjois-Pohjanmaalta
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Tyoryhmiét ovat tyoskennelleet kiinteimmin kuin metsdneuvostot ja kokoontuneet keskiméarin
kuusi kertaa. Pohjois-Pohjanmaalla tyoryhmaétydskentely oli intensiivisintd ja ryhméa kokoontui
12 kertaa, sitd vastoin Kaakkois-Suomessa ja Pohjois-Savossa tyoryhmilld oli vain kolme ko-
kousta. Tydryhmissi oli keskiméddrin 33 jésentd. Pohjois-Pohjanmaalla ja Pohjois-Karjalassa tyo-
ryhmissé oli yli 60 henkild4 ja Lapissa 7.

3.3 Osallistumisen vaikuttavuus

Osallistuminen voi olla vaikuttavaa joko suorasti tai epasuorasti. Osallistumisella on suoria vai-
kutuksia silloin, kun osallistujat voivat vaikuttaa prosessin lopputulokseen, tissd tapauksessa
metsdohjelman sisdltdon, ja sen toimeenpanoon. Epdsuorat vaikutukset liittyvét osapuolten suh-
teiden ja keskusteluyhteyden paranemiseen sekd sosiaalisen pddoman muodostumiseen; yhtey-
denpidon myo6té eri tahot ymmartévét paremmin toistensa ldhestymistapoja ja voivat hyddyntda
yhteistyoverkostoja myds metsdneuvoston ulkopuolella (ks. Leskinen 2004). Tdémé on todettu
osuvasti Keski-Suomen ohjelmassa (s. 21): ”Varmuudella voidaan sanoa, ettd metsdohjelmatyd
on lisdnnyt eri tahojen vélisid yhteyksié ja vuoropuhelua seké tuonut metsitalouden tavoitteiden
madrittdmiseen selkeyttd ja sellaista osaamista, jota metsdorganisaatioista ei itsestddn valttamatta
16ydy™.

Osallistumisen suoria vaikutuksia tutkitaan tdssd raportissa vaihtoehtotarkastelun kautta. Vaihto-
ehtojen tarkastelu on AMO-prosessin keskeisimpié vaiheita, silld siind strategiset linjaukset konk-
retisoituvat madrallisiksi tavoitteiksi. Nama tavoitteet méérittelevét taloudellisen hyodyntdmisen
méérin ja toisaalta ne asettavat vihimmaisehdot metsien muille kdyttomuodoille. Liséksi vaihto-
ehtotarkastelu on metsdohjelmien ainut osio, jossa kuvataan osallistujien roolia ohjelman laadin-
nassa!l. Muissa osioissa, joita ovat nykytilan kuvaus, SWOT-analyysi, ja toimenpide-ehdotukset,
el ole mainintoja osallistujien roolista tai kannanotoista, vaikka niissékin vaiheissa metsdneuvos-
ton jdsenilld on ollut keskeinen rooli.

Epésuoria vaikutuksia on yritetty hahmottaa tarkastelemalla osallistujien roolia prosessissa seké
sitd, miten AMO-raporteissa kuvataan eri ndkdkantoja. Miten ohjelmassa on yritetty tasapainottaa
eri kdyttdomuotoja kuten metsétaloutta ja luonnonsuojelua ja miten néitd erilaisia kdyttopaineita
on kuvattu ohjelmassa.

3.3.1 Vaihtoehtotarkastelu

Vaihtoehtotarkastelu perustuu kaikissa ohjelmissa maa ja metsédtalousministerion ohjeen mukai-
sesti Metséntutkimuslaitoksen laskelmiin. Metsien kéyton vaihtoehtoja ovat nykyinen taso, suu-
rin kestdvd hakkuukertyma ja nettotulojen maksimointi sekd joissain ohjelmissa my0s taantuva
metsien kaytto ja metsikeskusten tekemien alueellisten metsdsuunnitelmien yhdistelma.

Vaihtoehdot on muodostettu Metlan VMI-tietoihin perustuvien MELA-laskelmien perusteella
(Metlan Metinfo internetsivusto MELA ja Metsélaskelmat) ja joissain ohjelmissa sekd Metlan
laskelmien ettd myos metsdkeskusten kerdédmien tietojen pohjalta. Yhdessikadn ohjelmassa ei ole
mainintaa, ettd sidosryhmét olisivat keskustelleet tarkasteltavien vaihtoehtojen siséllostd. Kaytan-
ndssd néin on kuitenkin tehty!2.

11 Osassa raporteista; osassa ei ole mitiéin mainintaa osallistujien panoksesta.
12 Tiedot perustuvat HyvAMO-hankkeen kehittimistydryhmissi kdytyihin keskusteluihin.
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Sidosryhmien vihdinen rooli vaihtoehtojen médrittelyssd on mahdollisesti vaikuttanut siihen, ettd
vaihtoehtotarkastelu keskittyy ldhes yksistddn puuntuotantoon eli vaihtoehtoisiin hakkuumaériin.
Pohjois-Pohjanmaan ohjelmassa on tarkasteltu myos metsiahakkeen kéyton, metsien hoidon ja pe-
rusparannuksen sekd metsien monimuotoisuuden turvaamisen vaihtoehtoja, joskaan kaikkia vaih-
toehtoja ei ole kuvattu ohjelmaraportissa. Lounais-Suomen ohjelmassa on ollut mukana myds
suojelupainotteinen vaihtoehto, jossa hakkuutavoite on nykyistd pienempi. Kéytdnnossa viidessa
ohjelmassa on ollut mukana nykyisid hakkumairid véhdisempi vaihtoehto, joskin se on esitetty
negatiivisessa sdvyssd: “taantuva metsitalous”.

Maa- ja metsitalousministerion ohjeen (MMM 2004) mukaan vaihtoehtojen arvioinnissa kéy-
tetdéin kriteereind hakkuukertyméé, taimikonhoitoa, metséteiden perusparannusta, suojelupinta-
alaa, lahopuun maarad, metsdhakkeen kdyttod, metsdtalouden kannattavuutta ja metsdsektorin
tyollisyyttd. Kriteeriston kéyttd varmistaa sen, ettd vaihtoehtoja punnitaan eri ndkdkulmista. Nain
on tehty kuudessa ohjelmassa (Lounais-Suomi, Lappi, Eteld- ja Keski-Pohjanmaa, Hdme-Uu-
simaa, Kaakkois-Suomi, Rannikko). Joissain ohjelmissa arviointiperusteita on laajennettu, kun
kriteeristoon on lisdtty elinymparistdjen sdilyminen, vesiensuojelun taso, tydpaikat metsdalan pk-
yrityksissé ja metsdmatkailussa, metsien monikayttd ja maisema sekd energiapuun kaytto. Kai-
nuun ohjelmassa vaihtoehtoja on vertailu yksinomaan taloudellisin kriteerein (tuotoksen véliton
ja vilillinen kasvu, toimialojen arvonlisdys, ty6llisyyden muutos) ja kuudessa ohjelmassa vertai-
lua ei ole tehty lainkaan (Pohjois-Karjala, Pohjois-Savo, Eteld-Savo, Pirkanmaa, Keski-Suomi,
Pohjois-Pohjanmaa).

Sidosryhmit ovat muutamassa metsédneuvostossa osallistuneet vaihtoehtojen vertailuun MMM:n
kriteeristod kayttaen. Hime-Uusimaalla ja Kaakkois-Suomessa on sovellettu ns. Borda count -pis-
teytysjirjestelméd!3, Lounais-Suomessa vaihtoehdot pisteytettiin asteikolla 1-6 ja Lapissa jokai-
sella taholla oli 40 pistettd, jotka ryhma sai jakaa haluamallaan tavalla. Hime-Uusimaalla pisteytys
tehtiin avoimessa sidosryhméseminaarissa, Kaakkois-Suomessa ja Lapissa pisteytyksestd vastasi
metsidneuvosto ja Lounais-Suomessa sidosryhmien edustajista koostuva projektiryhmad. Pisteytys-
menetelmien tuloksia ei juurikaan ole esitetty ohjelmissa, mutta siten on tehty Lounais-Suomen
metséohjelmassa. Eri vaihtoehtojen saamat pisteet on kerrottu ohjelmaraportin liitteessi. Lapin
metséohjelmassa puolestaan oli maininta, ettd valituksi tullut vaihtoehto sai 43 % pisteist.

Eri ndkdkulmat ilmenevét erityisen hyvin Kaakkois-Suomen metsdohjelmassa. Siind on sovel-
lettu erittelevdn vertailun periaatetta, jonka mukaisesti ohjelmassa ei yksiselitteisesti esitetd pa-
rasta vaihtoehtoa, vaan tarkastellaan vaihtoehtojen edullisuutta eri ndkdkulmista. Metsien kédyton
vaihtoehtoja ohjelmassa esitelladn nelja ja esimerkiksi vaihtoehdosta D (nettotulojen arvon mak-
simointi) todetaan ettd ”Vaihtoehto D on pelkéstidén maaseudun tydllisyyden kannalta arvioituna
paras vaihtoehto”, mutta ”Vaihtoehto D ei ole sertifioinnin nykykriteerien mukainen.” Lisdksi
todetaan, ettd ”On melko selvad, ettd vaihtoehdot C ja D eivdt mahdollista merkittdvien metsa-
alueiden pitdmistd pysyvésti puuntuotannon ulkopuolella nykyisid suojelualueita tai metsé- ja
luonnonsuojelulain kohteita lukuun ottamatta. Toisaalta, koska uudistusalojen mééra kasvaa ja jos
suosituksia ja sertifioinnin vaatimuksia noudatetaan, niille jatetdén sddstGpuita ja sitd kautta laho-
puuta syntyy pienille alueille erittdinkin runsaasti.” (Kaakkois-Suomen... 2006, 21).

13 Parhaimmalle toimintavaihtoehdon kriteerille ja sen médrilliselle suoritetasolle annetaan nelj pistettd ja huonoim-
malle yksi piste. Pisteytykset laskettiin yhteen ja vaihtoehtoiset hakkuukertymaitasot laitettiin paremmuusjérjestykseen
1.—4. Tamaén jalkeen kaksi eniten pisteitd saanutta toimintalinjaa pisteytettiin uudestaan asteikolla 1-2, jolloin enem-
maén pisteitd saanut toimintalinja valittiin alueellisen metséohjelman tavoitetasoksi.
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Tama esitystapa antaa huomattavasti paremman kuvan vaihtoehdoista kuin joissakin ohjelmissa
esiintyvét toteamukset ”Pienin hakkuukertyma todettiin alimitoitetuksi ja kaksi suurinta ylimitoi-
tetuksi” tai ”Vaihtoehtotarkastelun jalkeen valittiin se metsien teollisen raakapuun kdyton taso,
joka vastaa parhaiten taloudellisten, ekologisten ja sosiaalisten tavoitteiden toteutumista”. On
aika epitodennikoistd, ettd yksi vaihtoehto olisi sekd ekologisesta, taloudellisesta ja sosiaalisesta
nakokulmasta paras — yhteensovittamisen ongelma kun syntyy juuri tavoitteiden ristiriitaisuudes-
ta — ja ettd kaikki osapuolet olisivat asiasta yksimielisié.

Myo6s Hame-Uusimaan ohjelma selvittdd vaihtoehtoja eri ndkokulmista. Ohjelmassa on doku-
mentoitu vaihtoehdoista kiytyé periaatteellista keskustelua ja punnittu vaihtoehtojen etuja ja hait-
toja, esim. "Talousmetsien vajaakaytto siirtdd hakkuumahdollisuuksia tulevaisuuteen, mutta liséé
my0s luonnonpoistumaa talousmetsissi. Vajaakdytto vahentdd myds ennen pitkdd metsien kasvua
ja alentaa nettotuottoa hakkuumahdollisuuksien pienentyessd”, ja "Luonnonsuojelu ja metsin-
omistajien vapaachtoinen monimuotoisuuden edistdminen vihentdvit maksimaalista puuntuotan-
toa ja tulonsaantia metsistd. Toisaalta monimuotoiset metsét ylldpitdvat metsien virkistyskayttoa
ja tukevat luontoon liittyvad matkailuyrittdjyyttd”. Myos Eteld- ja Keski-Pohjanmaan ohjelmassa
mainitaan ettd ” Taloudellisessa ja sosiaalisessa tarkastelussa valittu hakkuusuunnitetaso (1dhelld
suurinta kestdvad hakkuumaérad olevat tavoitevaihtoehto) on paras, ekologisessa mielessd alempi
metsien hyddyntédmisen taso olisi parempi”. Tdméankaltainen tarkastelu on osoituksena siitd, etti
erilaiset ndkdkulmat on tiedostettu ja niitd on pyritty punnitsemaan keskenéén.

Sidosryhmien rooli tavoitevaihtoehdon valinnassa jaa epéselviksi useimmissa ohjelmissa. Sel-
vimmin tavoitteen valinta kuvataan Kaakkois-Suomen ohjelmassa. Siind esitetddn sekd metsé-
neuvoston ehdotus (hakkuukertymai 4,2 milj. m3/v), ettd johtokunnan esityksesti poikkeava lo-
pullinen piétds (4,45 milj. m3/v). Lounais-Suomen ohjelman mukaan sidosryhmien edustajista
koottu projektiryhmaé valitsi tavoitevaihtoehdon pisteytyksen perusteella. Pohjois-Savon ohjel-
massa puolestaan mainitaan ettd ”"Metsdneuvosto tuki my0s ndkemystéd [esitystd tavoitevaihtoeh-
doksi] metsien kdyton ja hoidon pohjaksi”.

3.3.2 Osallistujien rooli

Metsdneuvostojen rooli kaikissa AMO-prosesseissa on ollut neuvoa-antava, joskin ohjelmissa on
kaytetty hieman eri sanamuotoja; metsdneuvosto on “ohjannut”, ’tukenut” tai ’linjannut’ metsa-
ohjelman valmisteluty6td. Ohjelmatekstin tyOstimisestd vastanneilla tydryhmillé ja niihin osallis-
tuneilla sidosryhmilld on ollut suorempi vaikutus siihen, millaiseksi lopullinen ohjelmateksti on
muotoutunut, joskin metsdneuvosto, ja viime kiddessd metsdkeskuksen johtokunta, ovat tehneet
linjapaatokset.

Suuren yleison roolia metsdohjelmien valmistelussa ei voi paatella AMO-raporttien perusteella.
Ohjelmissa mainitaan esim. ettd ”Suurelle yleisolle jérjestettiin yleisokysely alueellisen metsa-
ohjelman painotuksista”. Raporteista ei kuitenkaan kéy ilmi, mitd kyselyissé kysyttiin, miten ne
toteutettiin, kuinka paljon — ja minkélaisia — vastauksia saatiin, ja millaisia johtop&a&toksid niistd
tehtiin. Eteld- ja Keski-Pohjanmaan ohjelmassa mainitaan, ettd metsianeuvosto kévi keskustelua
sidosryhmiltd saadun palautteen ja yleisdkyselyn vastausten pohjalta.

Osallistumisen merkitystd on korostettu useimmissa ohjelmissa. Monissa ohjelmissa my0s mai-
nittiin, etté tavoitteena on ollut sovittaa yhteen erilaisia ndkemyksié metsien kéytostd. Eteld-Sa-
von ohjelman mukaan “’yhteinen ndkemys ja tahtotila” on vaikea, mutta saavutettavissa oleva
edellytys metsdsektorin kehittymiselle. Pohjois-Karjalan ohjelmassa mainitaan, ettd AMO:ssa
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haetaan tasapainoa eri intressiryhmien tarpeiden vilille, ja Eteld- ja Keski-Pohjanmaan ohjel-
maan on kirjattu, ettd erilaiset tavoitteet on sovitettava yhteen vuorovaikutteisella keskustelulla
sekd metsdneuvostossa ettd julkisuudessa. Hieman varovaisempi ndkemys intressien yhteensovit-
tamisesta on Lapin ohjelmassa, jossa metsidtalouden ja muiden kdyttdmuotojen yhteensovittami-
nen ndhdéaédn “haasteellisena” erityisesti saamelaisalueilla. Myds Pirkanmaalla yhteisty ndhdédan
haastavana, koska taloudelliset, ekologiset ja sosiaaliset tavoitteet “saattavat olla joiltakin osin
ristiriidassa”.

Kainuussa on painotettu yhteisty6td maakunnan muiden kehittdmisohjelmien kanssa. Ohjelman
mukaan yhteistyd maakunnan toimijoiden vélill4 on toiminut hyvin. Sen sijaan ulkopuoliset toi-
mijat on koettu uhaksi. Ohjelman mukaan ”Suojelutoimien toteutus on edennyt alue- ja paikal-
listasoa tyydyttavilla tavalla, mutta ulkoa tulevat metsien suojelupaineet eivit ole loppuneet”
ja ”Kainuu on ollut reilun vuosikymmenen metsien suojelun polttopisteessi. Laajat suojelupda-
tokset eiviét kuitenkaan luontojérjestoille riitd, vaan vaateita lisdsuojeluun esitetdén toistuvasti.”
Taustalla ovat vanhojen metsien suojelukiistat, jotka ovat olleet erityisen voimakkaita juuri Kai-
nuussa. Suojeluvaatimukset on koettu heikkoudeksi ja uhaksi erityisesti my0s Lapissa ja Pirkan-
maalla. Ndiden ohjelmien SWOT-analyysin uhkakuvina ja heikkouksina korostuvat ristiriidat ja
osapuolten vilisen yhteistyon puute samoin kuin “’suojeluvyorytyksen jatkuminen”, totaalisuo-
jelun lisddantyminen” ja “’kansainvélinen painostus”. Sen sijaan etenkin Eteld-Savon, Kaakkois-
Suomen ja Lounais-Suomen ohjelmat heijastavat paljon myonteisempéa nikemysté sidosryhmis-
td ja ndiden yhteisty0std; yhteisty0 ja sen lisddminen sekd hyvét suhteet toimijoiden valilld ndhtiin
vahvuuksina ja mahdollisuuksina. Lounais-Suomen ohjelmassa toimijoiden yhteisty6 on kirjattu
yhdeksi metsdohjelman strategiaksi puuntuotannon edellytysten ja monimuotoisuuden turvaami-
sen ohella: ”"Metsédtalouden toimijat kehittdvat yhteistyotddn ja vuorovaikutustaan sekd lisddvat
kansalaisten osallistumismahdollisuuksia padtdksentekoon”.

Eridva mielipide on kirjattu vain yhteen AMO-raporttiin, joten ohjelmat ovat hyvin konsensus-
henkisid. Kainuun ohjelmassa korostettiin, ettd se ilmentid “’sidosryhmien yhteistd tahtotilaa”.
Eri kdyttdmuotojen vélilld ei ole néhty ristiriitoja: Lapin ohjelmassa todetaan, ettd ”Ohjelman
toteuttaminen ei vaikuta negatiivisesti metsian muihin kdyttdmuotoihin”. Kainuun ohjelman mu-
kaan ohjelman sosiaaliset ja ekologiset vaikutukset ovat padosin myonteisid”, ja Keski-Suomen
ohjelmassa todetaan, ettd painopistealat (mm. metsien tdysiméardinen hyddyntdminen, monimuo-
toisuus ja virkistyskayttd) eivit ole keskendin kilpailevia. Kaakkois-Suomen ja Hime-Uusimaan
ohjelmissa on mainintoja siité, ettd puuntuotannon ja toisaalta monimuotoisuuden turvaamisen ja
virkistyskayton vililld voi olla my®6s kilpailutilanne.

Kaikissa tapauksissa metsdkeskuksen johtokunta teki, metsélain mukaisesti, lopullisen paitoksen
ohjelman hyvéksymisesté. Joissain tapauksissa johtokunta hyviksyi metséneuvoston esittimén
ohjelman sellaisenaan, joissain tapauksessa taas muutti sitd, mm. suurentamalla hakkuutavoitetta.
Pohjois-Karjalassa ja Keski-Suomessa metsianeuvostojen jasenilti pyydettiin lausunnot ohjelma-
luonnoksesta ennen sen kisittelyd metsakeskuksen johtokunnassa. Keski-Suomessa luonnonsuo-
jelupiiri jatti eridvan mielipiteen ohjelmasta.

AMO:n késittelykertojen mééra johtokunnassa kertoo johtokunnan roolista prosessissa: Pirkan-
maalla johtokunta késitteli AMO-luonnosta yhdeksdn kertaa kun taas Eteld-Savossa, Eteld- ja
Keski-Pohjanmaalla, Keski-Suomessa, Pohjois-Pohjanmaalla ja Lapissa kasittelykertoja oli vain
yksi.
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3.4 Sitoutuminen

Osallistumisen erds keskeisista tavoitteista on, ettd osapuolet voisivat sitoutua yhteisesti sovittui-
hin kehittdmistoimenpiteisiin. Tdma edistda ohjelmien vaikuttavuutta: Ohjelmalla voi olla konk-
reettisia vaikutuksia ainoastaan silloin, kun eri toimijatahot aidosti kokevat kehittimistoimenpi-
teet tirkeiksi ja edistdvét niitd omassa toiminnassaan.

Sitoutumisen merkitysti on korostettu useassa ohjelmassa. Lapin ohjelmassa todetaan, ettid "Met-
sdohjelman tavoitteiden saavuttaminen vaatii kaikkien metsdorganisaatioiden ja metsdnomistaji-
en sitoutumista”. Eteld-Savon ohjelmassa korostetaan kaikkien sidosryhmien, ei yksistddn metsa-
organisaatioiden, sitoutumista: “Toimeenpano edellyttidd koko metséllisen verkoston sitoutumista
yhteisiin tavoitteisiin”. My0s Eteld- ja Keski-Pohjanmaan ohjelmassa mainitaan, ettd: "Uudessa
ohjelmassa méidritellyt tavoitteet ja toimenpiteet voidaan saavuttaa ja toteuttaa vain toimijoiden
hyvilld yhteistyolld”. Kainuun ohjelmassa sitoutumista ei aseteta pelkdstdén tavoitteeksi, vaan
ohjelman perusteella sitoutumista on tapahtunut: ”Ohjelmassa esitettivad kehittdmistavoite- ja
toimenpideluetteloa voidaan pitdd toimijalistassa mainittujen tahojen yhteisndkemyksena ja alus-
tavana sitoutumisena”.

Tarked askel sitouttamisessa on ohjelmassa esitettyjen toimenpiteiden toteuttajien yksildinti. Sel-
keimmin tdmé on tehty Lounais-Suomen ohjelmassa, jossa on nimetty tavoitteiden ja toimenpi-
teiden toteutuksesta pddasiallisesti vastaavat ja vield erikseen on yksildity pddvastuun kantaja.
Yksilointi varmistaa sen, ettd toimijat eivét voi pallotella vastuuta toisilleen, silld jaettu vastuu on
usein “ei kenenkdédn vastuu.” Toimenpiteiden toteuttajatahot, yksi tai useampia, on nimetty myds
kuudessa muussa ohjelmassa (Kainuu, Lappi, Eteld- ja Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Karjala, Kes-
ki-Suomi ja Pirkanmaa). Yhdessidkéédn ohjelmassa toteuttajille ei kuitenkaan asetettu maaréllisia
tavoitteita.

3.5 Prosessin lapinakyvyys

Kuten edelld on kédynyt ilmi, AMO-raporttien perusteella vaikea muodostaa kuva prosessin ku-
lusta ja sen aikana tehdyistd valinnoista. Metsdneuvostojen ja tyoryhmien kokousten méaérai ja
kasittelemid asioita on raportoitu vaihtelevasti, ja joistakin ohjelmista puuttuu myos luettelo tyo-
ryhmien jésenistd (Rannikko, Pohjois-Savo). Kaakkois-Suomen, Pirkanmaan ja Hime-Uusimaan
ohjelmassa ei ollut mainittu edes metséneuvoston jésenié.

Ohjelmissa ei ollut liitteend sidosryhméaseminaareihin osallistuneita tai muuta palautetta antanei-
ta tahoja. My0Oskédn eri tavoin kerdttyd palautetta, eikd sidosryhmitahoilta pyydettyjd lausunto-
ja, ollut dokumentoitu missién ohjelmassa. Mydnteinen poikkeus on Pohjois-Karjalan ohjelma,
jossa on esitetty ohjelmaprosessin aikataulu eri vaiheineen: metsaneuvoston ja metsidkeskuksen
johtokunnan kokoukset, yleisotilaisuudet ja niissa késitellyt asiat. Tdma esitystapa antoi tiiviissé
muodossa havainnollisen kuvan prosessista ja sen vaiheista.
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4 Ohjelmaprosessin vaikuttavuudesta

4.1 Metsaohjelmat 2001-2005

Alueellisissa metsdohjelmissa vuosille 2006-2010 on tehty arvio edellisen ohjelmakauden 2001—
2005 tavoitteiden toteutumisesta. Seuraavassa on esitetty yhteenveto néista arvioista. Edellisen
ohjelmakauden (2001-2005) hakkuutavoite on toteutunut melko hyvin. Kahdeksassa ohjelmassa
todetaan, ettd tavoite on saavutettu, ja muilla alueilla se on saavutettu ”ldhes” tai "tyydyttévasti”.
Metsa- ja ympéristoraportoinnin kehittyessa kaikilta alueilta saadaan numeerista tietoa tavoittei-
den toteutumisesta, mikd vidhentda kielellisten ilmaisujen aiheuttamaa epéselvyytta.

Myo6s metsdnuudistamisen, nuoren metsén hoidon ja metsiteiden kunnostamisen ja uusien teiden
rakentamisen, tavoitteet on padsddntdisesti saavutettu niiltd osin kuin tiedot on raportoitu. Met-
sdsuunnittelun méérén ja metsdnomistajien neuvonnan lisdéntymisestd on muutama maininta, ja
yhdelld alueella on todettu, ettd neuvontatavoitetta ei ole saavutettu. Yhdessdkddn metsdohjel-
massa ei ole mainintaa, ettd metsiahakkeen kéytt6d koskevia tavoitteita ei olisi saavutettu, ja aina-
kin neljan metsékeskuksen alueella kdyttd on lisddntynyt tai saavuttanut sille asetetun tavoitteen.

Huonoiten ovat toteutuneet kunnostusojitukset. Ojituksia koskevia tavoitteita ei ole saavutettu
yhdessédkiédn asiasta raportoineen metsidkeskuksen (11 kpl) alueella. Mydskddn taimikonhoitoa
koskevia tavoitteita ei ole saavutettu kovin hyvin, vaan tavoite on jddnyt toteutumatta 5 alueella,
kahdella se on toteutunut, ja kuusi aluetta ei ole raportoinut asiaa. Tydpaikat ovat tavoitteista huo-
limatta vahentyneet, ainoastaan Kaakkois-Suomessa ne ovat lisdéintyneet.

Monimuotoisuuteen liittyvissé tavoitteissa on onnistuttu vaihtelevasti. Useilla alueilla monimuo-
toisuuden edistdmisessd on “edistytty” tai kehitys on ollut "mydnteistd”. Konkreettisia saavutuk-
sia on Kaakkois-Suomessa, missd metsdneuvostossa kayty keskustelu on osaltaan edistinyt uuden
kansallispuiston perustamista sekéd Lapissa, missd on ennallistettu suojelualueita ja talousmetsia.
My0s Pohjois-Karjalassa on edistytty, silld metsdohjelman mukaan kemiallisten torjunta-aineiden
kayttd on vihentynyt ja luonnonhoidon ja ympéristdtuen toimenpide-ehdotuksen ovat toteutuneet
hyvin. Toisaalta raportissa esitellddn myds yksityiskohtaisesti puutteita: suojavyohykkeet ovat
riittdmattomié ja vanhojen metsien osuutta ei ole onnistuttu lisddméan. Eteld- ja Keski-Pohjan-
maalla ollaan metsédohjelman mukaan luonnonhoitohankkeiden karkipddssi ja Pohjois-Pohjan-
maa puolestaan jiljessé tavoitteista. Muut alueet eivit ole raportoineet edistysté. Erot raportointi-
tarkkuudessa heijastavat alueellisia eroja kéytettivissd olevassa asiantuntemuksessa. Esimerkiksi
Pohjois-Karjalan maakunta on vahvasti profiloitunut vesiensuojelukysymyksissa.

My0s metsien monikdytdssd on onnistumisia ja epdonnistumisia. Virkistyskdyttd Lounais-Suo-
messa ja riistatalous ja luontomatkailu ovat Pohjois-Karjalassa paikoin edenneet suunnitelmi-
en mukaisesti. Toisaalta metsékanalintukanta on pienentynyt Eteld- ja Keski-Pohjanmaalla, Kai-
nuussa hankkeet eivit ole edistyneet ja Pohjois-Karjalassa kalataloustavoitteet, luomurekisteri ja
luomukeruualueet eivit ole edenneet toivotusti.

4.2 Metsaohjelmat 2006—-2010

Metsdohjelmien todellista vaikuttavuutta on arvioitu tarkastelemalla puuntuotannon (hakkuiden
ja taimikonhoidon) maéaréllisten tavoitteiden asettamisprosessia, monimuotoisuuden linjausten
konkreettisuutta sekéd toimenpide-esitysten mairi ja laatua.
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Tavoitteeksi asetettu ainespuun hakkuumaiira on keskeisin kuvattaessa metsien taloudellista kéyt-
tod. Metsdkeskuksilla ja metséneuvostoilla on tavoiteasettelussa ollut kéytdssédn kaksi keskeis-
ta tietoldhdettd: Valtakunnan metsien inventointi (VMI9) ja sen hakkuumahdollisuuksien arviot
(Valtakunnan metsien 9. inventointi) seké yksityismaiden alueellisen metsdsuunnittelun yhteen-
vedot (MELA-ohjelmisto).

Valtakunnan metsien inventointiin perustuvat hakkuumahdollisuudet kuvaavat metsidkeskusalueen
suurimpia kestdvia hakkuumahdollisuuksia ottamatta huomioon tilakohtaista tavoiteasettelua. Alu-
eellisen metsdsuunnittelun yhteenvetotiedoissa otetaan huomioon tilakohtaisen kestdvyyden vaa-
timus ja omistajien erilaiset tavoitteet. Siten niiden taso on suurinta alueellisesti kestavaa hakkuu-
méérda pienempi. VMI9:n mukainen (MELA-ohjelmisto) suurin kestévé suunnite on keskiméérin
hieman yli 4 % suurempi kuin AMO:jen tavoitteet, enimmilldén ero on 19 % (taulukko 2).

Noin puolet metsékeskuksista on tavoitetta asettaessaan kiyttanyt vertailuaineistona yksityismai-
den osalta alueellisten suunnitelmien yhdistelmda. Yleistden voi sanoa, ettd Pohjois-Suomessa,
missé valtion ja yhtididen osuus erittdin suuri, yksityismetsien metsasuunnittelussa arvioitua ta-
soa ei ole tarkasteltu tavoiteasettelussa.

Eteld-Suomessa yksityismetsédnomistajien tavoitteiden tarkastelu on tuonut hakkuutavoitteisiin
realistisuutta, mika parantaa tavoitteiden toteutumisen todennékdisyytta. Kuitenkin kaikkien met-
sikeskusten alueella hakkuutavoite on selvésti nykyisid hakkuumé&aria suurempi, lukuun ottamat-

Taulukko 2. Toteutuneet hakkuut, yhdeksdnnen VMI:n kestava ainespuun hakkuusuunnite ja AMO 2006—
2010:n tavoite eri metsékeskuksissa.*

Metsakeskus Hakkuut VMI9 AMO:n Erotus Hakkuu-
2001-2005 Suurin kestéva tavoite VMI9-AMO tavoitteen
(keskimarin)!  suunnite?, 2006-20103 poikkeama
milj. m3/v VMI:std, %

Rannikko

1a 1,31 2,1 1,7 0,4 19,0

1b 1,46 1,6 1,5 0,1 6,3
Lounais-Suomi 3,91 5,5 5,0 0,5 9,1
Hame-Uusimaa 4,92 6,2 6,2 0 0
Kaakkois-Suomi 3,85 4,9 4,5 0,4 8,2
Pirkanmaa 3,65 5,2 4,9 0,3 5,8
Etela-Savo 5,80 6,5 6,5 0 0
Eteld-Pohjanmaa 3,81 4,3 4,2 0,1 2,3
Keski-Suomi 5,13 5,9 5,9 0 0
Pohjois-Karjala 4,45 5,2 5,2 0 0
Pohjois-Savo 5,11 5,9 5,9 0 0
Kainuu 2,98 3,5 3,3 0,2 5,7
Pohjois-Pohjanmaa 4,36 52 4,9 0,3 5,8
Lappi 4,02 49 4.3 0,6 12,2
Yhteensa 54,76 66,9 64,1 2,9 4,5

*Taulukon luvut eivdt ole tdysin vertailukelpoisia. Toteutuneiden hakkuiden méérdat perustuvat suo-
raan Metlan Metinfon tilastoihin, eikd niihin ole lisdtty arviota polttopuun sisdltiméstd ainespuun méaa-
rastd. Se arvio puolestaan on mukana sekd VMI9:n perusteella tehdyissd hakkuumahdollisuusarvioissa ettd
alueellisten metsdohjelmien tavoitteissa. Polttopuun siséltimin ainespuun mddrd on 2-3 % koko ainespuun
hakkuuméirdstd. Hakkuutavoitteiden maédrittely ei myOskdidn olemetsdohjelmissa tdysin yhdenmukainen.
Lihteet: Hakkuut ja poistuma 2007; 2Nuutinen ym. 2005; 3Weckroth 2006
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ta Rannikon metsdkeskuksen Pohjanmaata (1b), missa metsit ovat ldhes tdysimaardisessi talous-
kéytossé. Siten voidaan sanoa, ettd hakkuumééritavoitteet ovat ministerion ohjekirjeen (MMM
2004) hengen mukaisesti ”haastavia, mutta realistia” ja tavoite on harkittu alueellisten olosuhtei-
den mukaan.

Joillakin alueilla tavoitteen asettaminen VMI9:n suurinta kestdvaa hakkuuméira selvésti pienem-
miksi perustuu toimintaympéariston rajoituksiin. Esimerkiksi Rannikon metsikeskuksen eteldosan
(1a) hakkuita rajoittaa poikkeuksellisen voimakkaasti yhteiskuntarakenne, kaavoitus ja metsien
muu kaytto, jotka onkin otettu ohjelmassa huomioon. Metsdohjelmien realististen hakkuumé&érien
saavuttamista voi toisaalta vihentd4 jonkin verran se, ettd tavoite on saatettu asettaa suurimpaan
kestédvadn méadrddn vain, jotta myotéiltaisiin Kansallista metsédohjelmaa uskomatta aidosti tavoit-
teiden toteutumiseen.

Taimikonhoidon tavoitteet on asetettu hyvin samalla tavoin kuin hakkuutavoitteet. Eteld-Suomes-
sa on kéytetty tukiaineistona yksityismetsien metsdsuunnittelutietoja ja tavoite on asetettu valtion
metsien inventoinnissa (VMI9) esitettya tarvetta pienemmaéksi, mutta selvisti nykyisid tyomaaria
suuremmaksi. Ohjelmista vélittyy ty6lajin tdrkeys puuntuotannossa. Taimikonhoidon tavoitteiden
saavuttamiseksi tarvitaan myos valtion rahallista, kannustavaa tukea; mikd nikyy metsdohjelmis-
sa esityksind nostaa tuntuvasti kestdvin metsétalouden tuen méaaraa.

Monimuotoisuuden suojelun tavoitteiden mééarittdminen on ollut selvisti haastavin osa-alue met-
sdohjelmien laadinnassa. Monimuotoisuutta koskevissa ehdotuksissa ohjelmissa oli kaksi selvida
toimintalinjaa: Talousmetsien luonnonhoidon kehittdminen ja monimuotoisuuden suojeluun tar-
koitettujen alueiden lisddminen vapaachtoisilla sopimuksilla” (Weckroth 2006, 21).

Talousmetsien luonnonhoidon ja vesiensuojelun esitykset keskittyvit jo kéytdssé olevien toimin-
tamuotojen ja toimijoiden yhteistyon kehittimiseen. Néitd ovat erityisesti metsdneuvostojen toi-
minta ja metsésertifiointi seké kestidvin metsatalouden rahoituslain mukaiset luonnonhoidon edis-
tamistoimet. Lisdksi korostetaan nykyisten luonnonsuojeluohjelmien toteuttamisen merkitysta.
Metsdohjelmien laadinnan jilkeen vuonna 2006 otettiin kdyttoon Tapion uudet metsdnhoitosuo-
situkset, jotka tarkensivat ja tehostivat luonnonhoitoa ja vesiensuojelua koskevia talousmetsien
késittelytavoitteita (Hyvan metsdanhoidon suositukset 20006).

Metsédohjelmaprosessin monimuotoisuuden suojelun vaikuttavuuden arviointia vaikeuttaa seu-
rannan puutteellisuus. Suojeluohjelmien toteutumisesta on saatavissa tietoa, mutta kattava, suoje-
lualueluokittainen (ns. SUTI-tiedot) seuranta on jarjestiméttd. Seurannan toteutuessa kaikki suo-
jeltavat alueet (suojeluohjelmien ja -alueiden lisdksi luonnonsuojelu- ja metsilain luontotyyppien
ja elinympéristdjen sekd my0s eri toimijoiden muuhun luonnonhoitoon varatut) ryhmitelldén suo-
jeluasteen ja maankdyttdluokan mukaan ja tilannetta seurataan vuosittain.

Mairillisid monimuotoisuuden suojelun tavoitteita ei metsdohjelmissa yleensé kattavasti asetet-
tu, vaan ne keskittyivit olemassa olevien keinojen (ennen kaikkea kestdvdin metsédtalouden ra-
hoituslaki) toteutusmahdollisuuksiin. Uusien, vapaaehtoisten suojelumahdollisuuksien tarpeita ei
tarkasteltu, silld METSO-ohjelmaa vasta laadittiin samaan aikaan AMO:ien kanssa. Tdmé nékyy
mm. siten, ettd vapaaehtoisen suojelun rahoitustarve on ohjelmissa 8,4 milj. €/v (silloinen nyky-
taso oli 67 milj.€/v).

Metsdohjelmien toimenpide-esitysten toteuttaminen takaa osaltaan metsdssa tapahtuvan tyon li-
sddntymisen — metsdohjelmaprosessin vaikuttavuuden. Tavoitteiden toteuttamiseksi metséohjel-
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missa oli esitetty toimenpide-esityksid, yhteensd n. 800 kappaletta. Metsékeskuksittain méara
vaihteli muutamasta kymmenesti jopa yli 150:een.

Toimenpide-esitysten jakautuminen metsdohjelman osa-alueisiin, kpl:

Puuntuotanto 387
Monimuotoisuus ja vesiensuojelu 197
Puutuoteala, tydllisyys, monikéyttd 210
Yhteensa 794

Toimenpiteiden kohdentaminen eri aihealueisiin, kpl:

Tiedotus, neuvonta, koulutus ja tutkimus 243
Toiminnan tehostaminen,

uudet toiminta-tavat 399
Rahoitus, resurssit, projektit,

tydohjelmat yms. 152
Yhteensi 794

Toimenpide-esitykset eivit usein ole riittdvid, jotta ne olisivat kiytdnnossa vaikuttavia. Ne ovat
myos paljolti padllekkdisid. Koska esimerkiksi koulutus ja neuvonta ovat yksityismetsétaloudessa
keskeisin keino tyolajien lisidmiseksi, se mainitaan useimpien tavoitteiden saavuttamisen yhtey-
dessa. Liséksi tavoite ja keino ovat joskus sisilloltdédn ldhes samoja.

Noin puolet toimenpide-esityksisti liittyy organisaatioiden omien toimintatapojen tehostamiseen
ja kehittdmiseen siten, ettd my0s tavoitteita voidaan edistid ilman ulkopuolisia resursseja. Kes-
tdvan metsédtalouden rahoituslain mahdollisuudet ovat vakiintuneita ja sitd koskevat ehdotukset
nakyvit suoraan rahoitusesityksind. Sen sijaan muita rahoitustavoitteita ei juuri esitetd, johtuen
ehkd monimuotoisuuden suojelun keinojen (METSO-ohjelma) jasentimattomyydesti tai tiedon
puutteesta muista rahoituskeinoista.

5 Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

Alueellisten metséohjelmien laadintaan on osallistunut laaja joukko sidosryhmié, jotka ovat tuo-
neet ohjelmaty6hon erilaisia ndkokulmia. Metsédneuvostojen ja tyoryhmien sidénnoéllisiin koko-
uksiin perustuva tyoskentely on luonut keskustelufoorumin ja laajentanut metsdohjelmien tar-
kastelundkokulmaa. Kaikissa ohjelmissa on pohdittu metsésektorin kehittdmisté taloudellisesta,
ekologisesta ja sosiaalisesta ndkokulmasta, ja toimenpide-ehdotuksissa on toimia sekd puuntuo-
tannon ettd monimuotoisuuden ja monikdyton turvaamiseksi. Painopiste vaihtoehtotarkastelussa
ja toimenpide-ehdotuksissa on toistaiseksi ollut selvésti puuntuotannossa.

Osallistumisaktiivisuus metsaneuvoston toimintaan ilmaisee sitd, kuinka mielekkdéand osallistu-
minen koetaan. Tamén perusteella metsidneuvostoja pidetéén tarkeind, silld jdsenistd keskiméérin
70 % on osallistunut niiden toimintaan. Aktiivisimpia ovat olleet ymparistdjarjestot, joiden osal-
listumisprosentti on ollut yli 80 (ympéristojéarjestot 86 % ja metsdnomistajat 81 %). Ympéristo-
jérjestdjen aktiivisuus selittynee osin silld, ettd metsdneuvosto on tarjonnut niille uuden kanavan
osallistua metsdkeskusteluun. Metsdnomistajilla taas on luonnollinen intressi osallistua tiiviis-
ti heidédn metsiensd kéyttod koskevaan keskusteluun. Ympéristojarjestdjen aktiivisuus on tosin
vaihdellut suuresti; osallistumisprosentti vaihtelee 0 ja 100 vélilld. Tama kertonee siitd, ettd kai-
kissa tapauksissa jarjestot eivét ole kokeneet saaneensa ddntddan kuuluville.
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Jotta osallistujien motivaatio séilyisi, osallistumisella tulisi olla nékyvid vaikutuksia itse ohjel-
maty6hon. Ohjelmadokumenttien perusteella ei voi péételld, kuinka paljon eri tahot ovat osallis-
tuneet ohjelmatekstin muotoiluun ja siiné esitettyjen tavoitteiden ja toimenpiteiden maérittelyyn.
Aiemman tutkimuksen perusteella (Leskinen 2004) ohjelmaprosessin aikana tehddan kompromis-
seja ja neuvotellaan tavoitteista ja toimenpiteistd. Mielenkiintoinen kysymys on myos se, kuin-
ka voimakkaasti osallistujien voidaan odottaa sitoutuvan ohjelmaan, jonka lopullisesta sisallosta
paattad metsékeskuksen johtokunta. Johtokunnan, metsédneuvostojen ja erilaisten tydryhmien roo-
li ohjelmatydssé vaihtelee metsékeskuksittain. Myds metsdneuvoston ohjelman laatimiseen kayt-
tama aika ja neuvostolle kirjattu tehtidva vaihtelevat paljon metsdkeskuksittain. Metsdneuvostoil-
ta odotettu panos ohjelmatydssi ei ilmeisesti ole vield tdysin kirkastunut, mika saattaa heikentaa
osapuolten sitoutumista ohjelmaan.

Metsédohjelmien analyysissd ilmeni metsékeskuksissa hyddynnettyja hyvid toimintatapoja. Poh-
jois-Karjalan metsdohjelmassa oli tiiviisti ja havainnollisesti kuvattu prosessi ja sen vaiheet, eli
metsédneuvostojen ja johtokunnan kokoukset ja niissd késitellyt asiat. Téllainen kuvaus parantaa
prosessin avoimuutta ja ldpindkyvyyttd. Hime-Uusimaalla kaksi metsdneuvoston kokousta oli
jérjestetty seminaareina, jotka olivat avoimia myos suurelle yleisolle. Menettelytapa mahdollisti
sen, ettd yleison kommentit vilittyivdt suoraan metsdneuvoston jasenille. Suora vaikutuskanava
motivoi my0s kansalaisia osallistumaan tilaisuuteen.

Metsédohjelmista 16ytyy siten esimerkkeja hyviksi havaituista kdytdnnoistd. Niitd tulisikin hyo-
dyntéé jatkossa, haettaessa malleja ja keinoja esimerkiksi metsdohjelmien raportoinnin yhtenéis-
tdmiseksi. Yhtendisten ohjeiden avulla ohjelman laadintaprosessia ja itse ohjelmien monipuo-
lisuutta voitaisiin parantaa, ja sitd kautta ohjelmia voitaisiin myds vertailla keskenddn nykyista
vaivattomammin.

Pohjois-Pohjanmaalla tyéryhmien kokoonpanossa oli sovellettu avointa menettelyéd, jossa tyo-
ryhmét koottiin prosessin alussa jérjestetyssd avoimessa sidosryhmétilaisuudessa. Tdma varmisti
sen, ettd kaikki kiinnostuneet saattoivat ilmoittautua tirkeiksi kokemiinsa tyéryhmiin. Rannikon
sidosryhméseminaareilla on tavoitettu hyvin suuri joukko erilaisia toimijoita, silld kahteen tilai-
suuteen osallistui yhteensd 110 henkil6a.

Kaakkois-Suomen ja Hdme-Uusimaan ohjelmissa sovellettu erittelevéd vertailu esitteli hakkuu-
vaihtoehtojen vaikutuksia eri ndkokulmista ja selvensi vaihtoehtojen etuja ja ongelmia eri kri-
teereilld arvioituna. Lounais-Suomen ohjelman vaihtoehtotarkastelussa oli otettu huomioon suo-
jelupainotteinen vaihtoehto, joka heijasti metsdneuvostossa esitettyjd toiveita suojelupinta-alan
lisddmiseksi. Vaihtoehdon sisdllyttiminen vertailuun kertoo siitd, ettd metsdneuvoston jdsenten
nidkemykset on otettu huomioon ohjelman tavoitetarkastelussa “kovassa ytimessd” eiké pelkés-
tadn yleisind lausumina eri kdyttdmuotojen yhteensovittamisesta.

Hyvii tapoja ndkemysten kartoittamiseksi ovat my0s kyselyt ja eri tahojen haastattelut, joita oli
sovellettu Kainuussa, Eteld- ja Keski-Pohjanmaalla, Pohjois-Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa.
Keski-Suomessa hyodynnettiin alueella tehdyn tutkimuksen tuloksia ohjelman laadinnassa. Tule-
vaisuudessa olisikin jarkevad hyddyntéd entistd enemmén maakunnallisten organisaatioiden, op-
pilaitosten ja tutkimuslaitosten yhteistyotd kansalaisten ja eri intressitahojen ndkemysten kartoit-
tamisessa. My0s toimenpiteiden toteuttajien yksildinti, joka oli tehty useassa ohjelmassa, edistaa
ohjelman tavoitteiden toteutumista.
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Kaikkien ohjelmien painopiste, ainakin sivumaééréllisesti, on nykytilan kuvauksessa ja hakkuu-
vaihtoehtojen tarkastelussa. Toimenpiteiden tarkastelu on monessa ohjelmassa jadnyt pelkaksi
listaukseksi ja liikkuu usein vield hyvin yleiselld tasolla, kuten “lisidtdén neuvontaa” ja paranne-
taan viestintdd”. Vaikuttaa siltd, ettd nykytilan kuvaus ja hakkuuvaihtoehtojen tarkastelu on vienyt
suurimman ajan ja energian, ja toimenpiteiden tarkastelulle prosessin loppuvaiheessa ei ole jéa-
nyt kovin paljon aikaa. Selvin kehittdmistarve ohjelmissa onkin toimenpide-ehdotusten tarkempi
yksiléiminen ja vastuuttaminen eri toimijoille. Erityisen konkreettisia ja seurattavia vaikutuksia
saavutettaisiin, jos jokaiselle taholle asetettaisiin — neuvottelujen tuloksena — mééralliset tavoit-
teet. Ohjelmatydn kehittdmisen kannalta olennaista on selvittdd tavoitteet, joiden asettamisessa
voidaan edetd tdhin suuntaan.

Toimenpide-esitysten kdyttod ja vaikuttavuutta on tehostettava seki ohjeistuksessa ettd itse ohjel-
maty0ssd. Koska metsitalouden toimintaympéristd muuttuu nopeasti, ei ehké olekaan térkeinté
saada kattavaa luetteloa yksityiskohtaisista toimenpiteisté, joiden tarve ja toteuttamismuodot voi-
vat ohjelmaprosessin jalkeen muuttua. Téarkedmpéaéd on luoda ohjelmaprosessin aikana hallittava
miara riittdvan konkreettisia ja priorisoituja toimenpidelinjauksia vastuutahoineen, ja seurata nii-
den toteutumista vuosittain. Talldin tarkentuu myds AMO-ohjelman idea jatkuvana toimintana,
eikd metsdneuvostojenkaan ty6 lopu ohjelman valmiiksi saamiseen.

My®ds suuren yleison osallistumiseen tulisi etsid uusia menettelytapoja. Osallistumisaktiivisuus
ohjelmatydn aikana jérjestettyihin julkisiin kuulemistilaisuuksiin ja internet-kyselyihin on ollut
padsdédntoisesti vahdistd, ja AMO-vastaavien mukaan myos sen hyodynnettdvyys on kyseenalais-
ta. Yleisotilaisuuksien perusteella ei ole mahdollista saada tilastollisesti luotettavaa kuvaa alueen
asukkaiden mielipiteistd, varsinkin kun yleisdtilaisuuksiin usein osallistuu darindkemyksid edusta-
via henkil6itd. Suuren yleison osallistumismotivaatiota voi tosin heikentdd epdilys osallistumisen
vaikuttavuudesta, mikd néyttdisi olevan osin aiheellinen. Yhdessdkdan ohjelmassa ei ollut tiivistel-
mai yleisdpalautteesta eikd kerrottu, miten palaute oli otettu huomioon ohjelmaprosessissa. Yleistet-
tavan kansalaispalautteen kerddmiseksi kannattaisi harkita valtakunnallisen, mutta maakunnallisesti
toteutettavan, madravélein toistettavan metsdbarometrin rakentamista. Vaihtoehtoisesti kansalaisky-
selyissé kannattaisi tehdé yhteistyotd alueen korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten kanssa.

Raportoinnin ldpindkyvyydessé olisi paljon parantamisen varaa. Ohjelmissa tulisi dokumentoida
ainakin metséneuvostojen ja tydoryhmien jisenet. Hyodyllisté tietoa olisi myds metsdneuvoston
jatyoryhmien kokoontumiskerrat ja késitellyt asiat, jarjestetyt yleisotilaisuudet, osallistujamééra,
ja tiivistelma esitetystéd palautteesta. Osallistumisen mielekkyyttd lisdisi my0s se, ettd ohjelmiin
kirjattaisiin eri tahojen nakemyksid kiistanalaisista asioista. Ndin ndkemyserot tulisivat ilmi ja
samalla saataisiin muistilista” asioista, joista tarvitsee hankkia esimerkiksi lisdselvityksié ja asi-
antuntijandkemyksid, ja jatkaa keskustelua seuraavilla ohjelmakierroksilla. Dokumentointia tulisi
siis moneltakin osin lisiti tai ainakin tdsmentdd, mutta itse ohjelmaraportin kokoa ei pitéisi kas-
vattaa nykyisestd, pikemminkin pdinvastoin. Raportin luettavuuden parantamiseksi mm. kuvauk-
set vuorovaikutusmenettelyistd, kuten esimerkiksi metséneuvostojen valintaprosessi, voitaisiin
esittdd AMO:n erillisissi liitteissé.

Ohjelmaraporttien analyysin perusteella ei ole mahdollista tehdd pitkélle menevid paitelmia
alueellisten metséohjelmien vaikuttavuudesta. Yleisesti voidaan todeta, ettd alueellisissa ohjel-
missa esitetty hakkuutavoite on pienempi kuin VMI9-tietoihin perustuva kestdvd hakkuumé&éra.
Siten AMO:ien yhteenlaskettu hakkuutavoite on my6s merkittévésti vihemman kuin Kansallises-
sa metsédohjelmassa 2008 sovittu tavoite vuodelle 2015. Maa- ja metsdtalousministerid onkin an-
tanut metsikeskuksille tehtdviksi tarkistaa alueellisten metsdohjelmien hakkuutavoitteet KMO:n
tavoitteen mukaiseksi syksyn 2008 kuluessa.
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Hakkuut ovat kuitenkin toteutuneet 1ihes AMO:ien tavoitteiden mukaisesti. Tavoitteet ovat jai-
neet toteutumatta ennen kaikkea taimikoiden hoidossa ja ojituksissa. Monimuotoisuuden turvaa-
misen keinojen méadrittely on jadnyt hyvin yleiselle tasolle, joten tavoitteiden toteutumista ei voi-
da arvioida.

Yhteistyotd ja vapaaehtoisuutta korostavat uudet politiikkan keinot ovat haaste vaikuttavuuden
seurannalle. Monimuotoisuuden turvaamisessa ei myOskéddn aina pystytd luomaan alueellisia
maérillisid tavoitteita. Alueellisten metsdohjelmien seurannassa korostuvatkin mm. toimenpi-
teiden toteutumisen seuranta, tavoitteiden saavuttamisen rinnalla, ja toimintaohjelmaan liittyvi-
en hankkeiden evaluointi. Itse seurannan kehittdminen ja hyvien kdyténtdjen levittiminen koko
maan laajuisesti korostuvat niin ikédn. Seurannassa térkedé on se, ettei toteuttavia tahoja kuormi-
teta sen yhteydessa kohtuuttomasti.
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