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Alkusanat

Metsantutkimuslaitos on selvittdnyt kyselytutkimuksin mm. metsdnomistajien, hirvenmetséstaji-
en ja kansalaisten mielipiteitd hirvikannan koosta ja sen sditelystd. Tasséd tutkimuksessa tarkas-
tellaan riistanhoitopiirien hallitusten jdsenten mielipiteitd hirvikannan séatelysté ja pyyntilupame-
nettelystd. Hallitusjdsenet ovat hirvikannan sditelyjarjestelméssa avainasemassa, silla he tekevét
paitokset riistanhoitopiireille osoitetuista hirven pyyntilupahakemuksista. Patoksilld on ratkai-
seva yhteiskunnallinen merkitys, koska ne vaikuttavat hirvitiheydelle asetettujen tavoitetasojen
saavuttamismahdollisuuksiin.

Raportissa julkaistaan koko maata koskevat tulokset kyselytutkimuksesta, joka kohdistettiin riis-
tanhoitopiirien hallitusten jdsenille syksylla 2007. Samanaikaisesti toteutetun riistanhoitoyhdis-
tysten hallitusten jdsenid koskevan kyselytutkimuksen tulokset julkaistaan myShemmin.

Tutkimus on toteutettu hankkeessa 3429 Hirvieldinten yhteiskunnalliset ja metsétaloudelliset vai-
kutukset alueittain. Hankkeessa tuotetaan tietoa: 1) maiseman rakenteen vaikutuksista hirvituho-
jen esiintymiseen ja sijoittumiseen seké hirvikannan tiheyteen, 2) hirven metsitaloudellisista ja
metsdekologisista vaikutuksista ja 3) hirven yhteiskunnalle tuottamista taloudellisista arvoista ja
sosiaalisista asenteista. Hanke kuuluu Metsdtuhojen hankeryvis -tutkimusohjelmaan (TUH).

Kiitimme lampimasti kaikkia riistanhoitopiirejd saamistamme osoitetiedoista ja ennen kaikkea
kiitimme kaikkia kyselyymme vastanneita hallitusjdsenid. Professori Heikki Henttonen on hy-
viksynyt tutkimuksen julkaistavaksi. Maija Heino on taittanut raportin. Kiitimme myos heité.

9. syyskuuta 2008
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1 Johdanto
1.1 Tausta

Hirvi on maamme térkein riistaeldin seké saalisarvoltaan ettd vahinkojen aiheuttajana (Aarnio ja
Héarkonen 2007). Hirvikanta kddntyi voimakkaaseen kasvuun 1990-luvun puolivilin jdlkeen ja
saavutti huippunsa (talvikanta noin 140 000 hirved) vuonna 2001 (Metsétilastollinen vuosikirja
2007). Seurauksena oli metsé- ja liikkennevahinkojen huomattava lisdéntyminen. Aiheutuneiden
vahinkojen ja niiden seurauksena alkaneen yhteiskunnallisen keskustelun (esim. Hakkila ja Kérk-
kdinen 1999, Kéarkkéinen 2002) my6ta tultiin tilanteeseen, jossa vaatimukset hirvikannan leikkaa-
misesta kévivit yhd voimakkaammiksi. Tdma johtikin hirvikannan tavoitteelliseen pienentdmi-
seen metsdstyspainetta lisddmalla.

Vaikka hirvikannan suuruus on hiljalleen palautunut 1990-luvun tasolle, se ei ole kuitenkaan vé-
hentényt hirveen liittyvdd keskustelua. Pikemminkin hirvikannan suuruudelle on alettu esittié
toisistaan poikkeavia tavoitetasoja, kuten 30 000—40 000 hirved (Hakkila ja Kérkkdinen 1999),
60 000 hirved (Valtiontalouden... 2005) tai 80 000 hirved (Vajavaara 2007). Néiltd osin maa- ja
metsdtalousministerio on esittdnyt nykytilanteesta oman kannanottonsa, joka perustuu ministerion
vuoden 2008 maaliskuun alussa jéarjestimédn neuvottelun tuloksiin ja Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitokselta saatuun arvioon syksyn 2007 jélkeisestd hirvikannasta (80 000-92 000 hirved).
Neuvotteluun osallistuivat ministerion kala- ja riistaosaston lisdksi Metsdstdjdin keskusjarjesto,
riistanhoitopiirit ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL). Kannanoton mukaan hirvikan-
nan tiheystavoitteet on pohjoisinta Suomea lukuun ottamatta piéosin saavutettu, ja tavoitteena on
nyt pyrkid pitiméén hirvikanta mahdollisimman vakaana (Hirvikanta tasaantumassa... 2008). Taté
kannanottoa on kuitenkin voimakkaasti arvosteltu, silld Viren (2008) on perdnnyt hirvitavoitelas-
kelmien perusteita ja on liséksi kysynyt, miksi vain maa- ja metsidtalousministerion, Metséstéjdin
keskusjérjeston, riistanhoitopiirien ja RKTL:n edustajat ovat mukana ministerion jérjestiméssé
hirved koskevassa neuvottelussa.

Hirvivahinkoihin seké hirvikannan yksiléméiériin ja hirvenmetsédstyksen mitoitukseen liittyvien
kannanottojen lisdksi keskusteluun on noussut yhi korostetummin kysymys, kenellé tulisi olla
mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa hirvikannan hoitoa koskevaan suunnitteluun ja paitoksen-
tekoon (esim. Pellikka ja Salmi 2007, Rannikko 2007, Viren 2008) ja myds se, kenen vastuulle
nykyisen riistanhoitopiireille kuuluvan hirved koskevan pyyntilupapaitdksenteon tulisi kuulua
(Hakkila ja Kéarkkdinen 1999). Voimakkaimmin nykyistd hirvikannan séitelyjirjestelméé on ar-
vosteltu Valtiontalouden tarkastusviraston toimesta, jonka nidkemyksen mukaan hirvikannan sia-
telyjarjestelma ei kaikilta osin vastaa sille asetettuja tavoitteita (Valtiontalouden... 2005). Tarkas-
tusvirasto katsoo, etti nykyjérjestelmé takaa hirvikannan sdilymisen, mutta johtaa suuriin kannan
vaihteluihin ja ajoittain liian suureen hirvikantaan. Tarkastusvirasto totesi péddtelmisséén, ettd
maa- ja metsitalousministerion tulisi selvittdd nykyisen hirvikannan siitelyjérjestelmén vaihto-
ehtoja. Yhteni vaihtoehtona esitettiin pohdittavaksi sellaista hirvikannan sddtelyjarjestelmai, jos-
sa luovuttaisiin kokonaan nykyisen kaltaisesta hirven pyyntilupamenettelysta.

Voimassa oleva hirvikannan séitelyjérjestelmé juontaa juurensa lainsddadanndllisiltd perusldhto-
kohdiltaan 1930-luvulle. Jérjestelméédn on tuon jilkeen tehty vain suhteellisen véhaisid muutok-
sia. Merkittdvimpana periaatteellisena muutoksena voidaan pitdd vuoden 1992 asetusmuutosta,
jossa pyyntilupien mydntédminen siirtyi lddninhallituksilta (= viranomaiselta) riistanhoitopiireille
(= riistanhoitopiirien hallituksille) eli metséstdjien itsensé péitettdviksi. Aikaisemmin riistanhoi-
topiireilld oli pelkéstidén lausunnonantovelvoite. Toisena isona periaatteellisena muutoksena voi-
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daan pitdd vuoden 2002 metséstyslakimuutosta, jonka perusteella riistanhoitopiirien hallituksiin
tuli valita riistanhoitoyhdistysten esittdmisté ehdokkaista valittujen hallitusjdsenten liséksi maan-
omistajien edustaja. Tatd sddnndstd vield tismennettiin vuoden 2005 metsistyslakimuutoksella,
jonka mukaan maanomistajien edustaja tuli valita alueellisesti merkityksellisten maanomistaja-
jérjestdjen asettamista ehdokkaista.

Riistanhoitoyhdistysten esitysten pohjalta valittujen hallitusjdsenten painoarvo on nykyisessa hir-
vikannan sditelyjérjestelméssé erittdin suuri — ei pelkdstién jasenméérén vuoksi eli 4-7 jésentd
— vaan my®os siksi, ettd riistanhoitopiirin kokous valitsee hallituksen puheenjohtajan riistanhoi-
toyhdistysten asettamista ehdokkaista. Liséksi painoarvoa korostaa se, ettd hallitus valitsee varapu-
heenjohtajan myds niiden hallituksen jasenten keskuudesta, jotka on valittu riistanhoitoyhdistysten
asettamista ehdokkaista. Tadméntyyppinen paatoksentekijoiden jakauma, jossa metsédstdjitaustan
kautta valitut hallituksen jdsenet ovat enemmistond ja jossa vain yksi jdsen edustaa virallisesti
maanomistajia, on kritiikille altis. Téstd syystd on perusteltua kysyé, ovatko hirvenmetséstyksen
pyyntilupaprosessin paitdksentekijét eli riistanhoitopiirien hallitusten jésenet riittdvén riippumat-
tomia tai objektiivisia toteuttamaan yhteiskunnan tahtotilaa hirvikannan saitelyssé (vrt. Hakkila ja
Kaérkkédinen 1999, Rannikko 2007). Myds Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto (MTK) on ol-
lut huolissaan riistanhoitopiirien hallitusten jasenten edustuksellisuudesta, silld vaikka jasenet ovat
monissa tapauksissa maanomistajia (vrt. Hirvivahinkoty6ryhmén... 2000), niin heidén valintansa
perustuu kuitenkin keskeisesti riistataloudellisiin ansioihin ja kiinnostukseen, eiké niink&an maan-
omistajien ldahtokohtiin ja heiddn edustamiseensa riistahallinnossa (MTK 2003).

1.2 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdé riistanhoitopiirien hallitusten jasenrakennetta, sekd sel-
vittdd jasenten mielipiteitd ja késityksid nykyisestd hirvenpyyntilupien anomis- ja myontdmisme-
nettelystd. Tutkimuksessa selvitetdén yksityiskohtaisesti 1) jdsenten kdytdssa olevia tietoldhteiti
ja niiden merkitysté, 2) jasenten osallistumista sidosryhméneuvotteluihin ja sidosryhméneuvot-
telujen merkitystd paatoksenteon kannalta seki 3) jdsenten kisityksid hirvenpyyntilupien paatok-
sentekoprosessin kulusta ja koko menettelyn tarkoituksenmukaisuudesta. Liséksi tutkimuksessa
pyritdén selvittiméén, onko riistanhoitoyhdistysten ehdokkaista valittujen jésenten ja alueelli-
sesti merkityksellisten maanomistajajéarjestéjen jasenten vililld eroja ndihin asioihin liittyvissa
mielipiteissa ja késityksissd. Tutkimuksen avulla pyritdin l0ytdméaén mahdollisia ongelmakohtia
nykyisestd pyyntilupajirjestelméstd varsinaisten padtoksentekijoiden ndkokulmasta ja tuomaan
esiin taltd pohjalta ehdotuksia jérjestelmén kehittimiseksi.

2 Nykyinen organisaatio ja paatoksentekojarjestelma
2.1 Nykyinen lakisaateinen metsastajaorganisaatio

Metsistyslain (615/1993) mukaan maa- ja metsdtalousministerié on Suomessa metséstyksen ylin
hallintoviranomainen. Se ohjaa lainsdddanndlla, erilaisilla madrayksilld ja tulostavoitteilla hallin-
nonalaansa kuuluvia Metséstéjdin keskusjirjestod, riistanhoitopiirejd ja riistanhoitoyhdistyksia.
Keskusjdrjeston, riistanhoitopiirien ja riistanhoitoyhdistysten hallitusten jésenet ja niiden toimi-
henkildt rinnastetaan viranomaisluonteisten tehtévien suorittamisen osalta virkamiehiin. Lisdksi



Maa- ja metsatalousministerio
Kala- ja riistaosasto

v
Metsastgjain
keskusjarjestdo MKJ

v
Riistanhoitopiirit 15 kpl
v

Riistanhoitoyhdistykset
298 kpl

v

Metsastysseurat ja
-seurueet n. 5 000 kpl

v
e . Kuva 1. Lakisdateinen metséstajaorganisaatio
Metsastajat noin 300 000 ja metséstéjat (Metsastyslaki 615/1993).

maa- ja metsitalousministerion ohjaukseen kuuluu Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos. Laki-
sddteinen metsdstdjdorganisaatio on jéarjestdytynyt kuvan 1 mukaisesti.

Metsdstdjdin keskusjirjeston tehtdviand on metséstyslain 57 §:n mukaan kehittdd metsastysti ja
riistanhoitoa seké suorittaa riistanhoidon kokeilua, edistdd metséstysté ja riistanhoitoa koskevaa
koulutusta ja neuvontaa, ohjata ja valvoa riistanhoitopiirien toimintaa, suorittaa maa- ja metsita-
lousministerion médraédmat tehtavit sekd késitelld muut sille metséstyslain mukaan kuuluvat teh-
tavat. Padtosvaltaa Metsdstijdin keskusjarjestolle kuuluvissa asioissa kéyttdd edustajakokous, joka
mm. valitsee keskusjérjeston hallituksen. Kiytdnnon toimintaa johtaa toiminnanjohtaja hallituksen
alaisuudessa. Metsistdjdin keskusjérjestd on osallistunut maa- ja metsitalousministerion kevaélla
jérjestdmédn valtakunnan tason hirvineuvotteluun yhdessa riistanhoitopiirien ja RKTL:n kanssa.

Riistanhoitopiirien tehtdvistd sdddetdéin metséstyslain 60 §:ssd. Niiden tehtdvdnd on suorittaa
metséstystd ja riistanhoitoa koskevaa koulutusta ja neuvontaa, edistdd ja avustaa riistanhoitoa,
ohjata ja valvoa riistanhoitoyhdistysten toimintaa sekd suorittaa muut niille sdddetyt tai maa- ja
metsidtalousministerion tai Metsdstdjdin keskusjarjeston niille mdardédmat tehtévit. Riistanhoito-
piirit toimivat maa- ja metséitalousministerion tulosohjauksessa ja Metsdstdjdin keskusjarjeston
valvonnan ja ohjauksen alaisina. Riistanhoitopiirien toiminta-alueet madrdtdan metséstysasetuk-
sessa (666/1993). Riistanhoitopiirejd on 15.

Riistanhoitopiirin korkein pééttava elin on riistanhoitopiirin kokous, johon kukin sen alueella toi-
miva riistanhoitoyhdistys voi ldhettdd yhden edustajan. Riistanhoitopiirin kokous valitsee halli-
tukseen véhintddn neljé ja enintéédn seitsemén jasentd ja heille henkilokohtaiset varajésenet riistan-
hoitoyhdistysten asettamista ehdokkaista. Riistanhoitopiirin kokous valitsee hallitukseen lisaksi
yhden jésenen ja tdlle henkilokohtaisen varajdsenen alueellisesti merkityksellisten maanomis-
tajajirjestdjen asettamista ehdokkaista. Kokous valitsee hallituksen puheenjohtajan riistanhoi-
toyhdistysten asettamista ehdokkaista. Riistanhoitopiirin hallituksen toimikausi on kolme vuotta.
Riistanhoitopiirin kokouksen padétdsten valmistelu ja toimeenpano seké kdytidnnon asioiden
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hoitaminen kuuluvat riistanhoitopiirin hallitukselle. Riistanhoitopiirilld on riistapaéllikkd, jonka
ottaa ja erottaa hallitus. Riistanhoitopiirien viranomaisluonteisiin tehtdviin kuuluu muiden muas-
sa pyyntilupien myontdminen hirvenmetséstykseen.

Riistanhoitoyhdistykset toimivat riistanhoitopiirin ohjauksen ja valvonnan alaisuudessa ja niiden
toiminta-alueena on kunnan alue. Nykyiselldan riistanhoitoyhdistyksid on 298. Niiden tehtdavéana
on metséstyslain 63 §:n mukaan suorittaa metséstysti ja riistanhoitoa koskevaa koulutusta ja neu-
vontaa, edistdi riistanhoitoa, suorittaa metsastyksen valvontaa sek suorittaa muut niille sdddetyt
tai maa- ja metsatalousministerion tai riistanhoitopiirin madradmat tehtdvat. Riistanhoitoyhdis-
tysten jésenid ovat padsddntoisesti asianomaisen kunnan alueella asuvat riistanhoitomaksun suo-
rittaneet henkil6t. Riistanhoitoyhdistykset antavat lausunnon riistanhoitopiireille hirvenpyyntilu-
pahakemuksista.

2.2 Nykyinen hirvenmetsastyksen pyyntilupakaytanto ja aikataulutus

Metsistyslain perusteella hirvenpyynti on asetettu pyyntiluvanvaraiseksi toiminnaksi. Hirven
pyyntiluvan saaminen edellyttdd metséstysseuralta tai seurueelta vahintddn 1000 hehtaarin yhte-
ndistd aluetta, joka soveltuu hirvenmetséstykseen, ja riittdvén suurta hirvikantaa.

Hirvikannan sédtelyjérjestelméin kannalta riistanhoitopiirit ovat keskeisessd asemassa, silld met-
sdstyslain 26 §:n mukaan hirvieldinten pyyntiluvan my0ntéa riistanhoitopiiri. Hirven pyyntilupia
myoOnnettdessd on huolehdittava siité, ettd hirvikanta ei metséstyksen johdosta vaarannu. Toisaalta
on huolehdittava myos siité, ettd hirvien aiheuttamat vahingot pysyvét kohtuullisina. Riistanhoi-
topiirin on litkenneturvallisuuden huomioon ottamiseksi kuultava myd6s vuosittain liikkenneturval-
lisuudesta vastaavia viranomaisia. Lisdksi on kiinnitettdvd huomiota metsdstysmahdollisuuksien
tasapuoliseen jakautumiseen Pohjois-Suomessa metsdstyslain 8 §:ssé tarkoitetulla alueella.

Metsistysasetuksen (666/1993) mukaan hirvenpyyntilupahakemus tehddén kirjallisesti ja sithen
on liitettdva kartta lupahakemuksessa tarkoitetusta alueesta ja selvitys alueen pinta-alasta. Hirven
pyyntilupaa koskeva anomus on toimitettava riistanhoitoyhdistykselle (jonka toiminta-alueeseen
pddosa lupahakemuksessa tarkoitetusta metséstysalueesta kuuluu) viimeistddn 30. huhtikuuta.
Riistanhoitoyhdistyksen tulee edelleen toimittaa hakemukset ja omat lausuntonsa riistanhoitopii-
rille viimeistddn 15. pdivénd toukokuuta. Riistanhoitopiirin tulee ratkaista lupahakemukset vii-
meistédédn 10. pdivand elokuuta ja toimittaa paatokset hakijoille viipymaéttd. Hirvenmetséstys alkaa
syyskuun viimeisend lauantaina ja paattyy joulukuun lopussa. Pyyntiluvan saajan on ilmoitettava
riistanhoitoyhdistykselle metséstyksen tuloksesta seitsemdn pdivén kuluessa pyyntiluvassa mai-
nittujen eldinten tultua pyydystetyiksi tai jos eldimié on jadnyt pyydystdméttd rauhoitusajan alet-
tua. Hirven osalta on ilmoitettava myds pyydystettyjen aikuisten ja vasojen lukumaéérd, niiden
sukupuoli sekd pyyntiajankohta. Riistanhoitoyhdistys toimittaa edelld mainitut tiedot riistanhoi-
topiirille, ja riistanhoitopiiri toimittaa yhdistelmén edelld mainituista tiedoista maa- ja metséta-
lousministeridlle.

Edelld esitetyn metséstyslainsdddantoon perustuvan menettelyn liséksi nykyiseen hirvenpyyntilu-
paprosessiin sisdltyy useita muita tapahtumia, jotka osaltaan vaikuttavat olennaisella tavalla lupa-
prosessin kulkuun. Yhtéélté tiehallinto toimittaa hirvieldinonnettomuustiedot riistanhoitopiireille,
ja samaten alkuvuoden aikana Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos tekee edelld mainittujen saa-
lisilmoitusten ja hirvihavaintokorttiaineistonsa sekd mahdollisesti suoritettujen maa- ja lentolas-



kentojen perusteella arvion hirvikannan koosta ja sen rakenteesta. Néilla tiedoilla on ratkaisevaa
merkitystd pyyntilupapdétoksié tehtdessa.

Maa- ja metsitalousministerid, Metsistdjdin keskusjérjesto, riistanhoitopiirit ja Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitos késittelevét yhteisessd kevailld pidettdvéssd neuvottelussa hirvitilannetta.
Neuvottelussa kdydéaan ldpi edellisvuoden metséstyksen tulos ja hirvikannan seka hirvivahinko-
jen kehitys riistanhoitopiireittéin.

Riistanhoitopiirit jarjestdvat keviisin sidosryhmaneuvotteluja (Pellikka ja Salmi 2007), joiden
kokoonpano vaihtelee suuresti alueittain. Sidosryhméneuvotteluissa sidosryhmilld on mahdolli-
suus tuoda esiin ndkemyksensd hirvikannasta. Omia tapaamisia ja kokouksia jérjestetd&in myos
riistanhoitoyhdistysten ja metsdstysseurojen toimesta. Néissd tapaamisissa pyritddn arvioimaan
sopivat hirvenmetsdstyksen pyyntilupaméérit. Riistanhoitopiirit voivat valittdd niihin tapaami-
siin ndkdkantansa sopivista pyyntilupamééristd. Toisin sanoen, jos riistanhoitopiirin ndkemyksen
mukaan pyyntimaarid tulisi lisdtd, se voi rohkaista, tai suositella suurempia maéria pyyntilupia
haettavaksi eli markkinoida pyyntilupia luvan hakijoille. Riistanhoitopiiri ei voi kuitenkaan maa-
ritd metsdstysseuroja ja seurueita hakemaan tiettyd méarad pyyntilupia. Riistanhoitopiiri ei myos-
kddn voi myontdd haettua mairad enempad pyyntilupia.

Nykyisin on usein kéytédntond ns. yhteislupahaku, joka ei varsinaisesti perustu metsistyslainsda-
dént6on, mutta jonka kautta pyyntilupien hakumenettelyyn on saatu tarkoituksenmukaista jousta-
vuutta. Siind metséstysoikeuden haltijat hakevat yhdessd yhdelld pyyntilupahakemuksella hirven
pyyntilupia. Hakemus voi parhaimmillaan kattaa koko riistanhoitoyhdistyksen alueen. Yhteisluvas-
sa haetaan silloin yhteisesti pyyntiluvat ja metséstysoikeuden haltijat paattavat keskenddn sopien
pyyntilupien lopullisen jakautumisen eri seurueille. Riistanhoitopiirilld ei pyyntiluvat myonnetty-
aén ole mahdollisuutta puuttua pyyntilupien kéyttdon tai niiden jakamiseen yhteisluvan alueella.

Yhi useammassa riistanhoitopiirissd on ollut kdytdssd 2000-luvulla my6s niin kutsuttu pankki-
tai hyllylupamenettely. Siind luvanhakijat hakevat “varmuuden vuoksi” enemmén pyyntilupia
kuin verotussuunnitelmien perusteella on suunniteltu metsédstad. Varsinaisen tarpeen ylittdva osa
pyyntiluvista voidaankin ottaa kdyttd6n myohemmin syksyll4, jos hirvid syksyn metséstyksen yh-
teydessd havaitaan olevan oletettua enemmaén. Ajatuksena on, etti erityisesti silloin metséstysté
voidaan kohdentaa tihentymaalueille. Yliméadrdisten pyyntilupien kdyttéonotto vaihtelee riistan-
hoitopiireittdin (Bisi 2002, Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005).

3 Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen aineisto kerattiin kirjekyselynd marras-joulukuussa 2007 kaikilta riistanhoitopiirien
hallitusten jdseniltd. Yhteensd kyselylomake léhetettiin 118 hallituksen jdsenelle ja sen palaut-
ti taytettynd 105 henkildd. Vastausprosentti oli siten 89. Kyselylomake oli 7-sivuinen ja koostui
kolmesta osiosta. Ensimmaisessd osiossa tiedusteltiin vastaajan taustatietoja, toinen osio késitteli
tietoléhteitd ja tiedonkulkua pyyntilupien myontdmisprosessin yhteydessd. Kolmannessa osiossa
keskityttiin ennen kaikkea pyyntilupaprosessin eri vaiheiden tarkoituksenmukaisuuteen, kaytan-
toihin ja niiden kehittdmistarpeisiin.

Menetelmina tissa tutkimuksessa on kéytetty padasiassa frekvenssianalyysié ja ristiintaulukointe-
ja. Tilastollisena testind on kaytetty y>-testid, jos havaintojen lukuméird on sen mahdollistanut.
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4 Tulokset
4.1 Riistanhoitopiirien hallitusten jasenrakenne
4.1.1 Hallitusten jisenten taustatietoja

Yhtai riistanhoitopiirid lukuun ottamatta saatiin vastaukset puheenjohtajilta ja kahta piirid lukuun
ottamatta my0s varapuheenjohtajilta. Lisdksi hallitukseen kuuluvien alueellisesti merkityksellis-
ten maanomistajajarjestdjen edustajat vastasivat yhtd piirid lukuun ottamatta. Neljasta riistanhoi-
topiiristé saatiin vastaukset kaikilta hallituksen jasenilta (taulukko 1).

Hallitusten jdsenet olivat kaikki miehid. He olivat usein toimineet tehtivéssién jo useamman toi-
mikauden ajan, silld he olivat olleet riistanhoitopiirin hallituksessa keskimairin melkein 6 vuotta.
Pisimmilldén hallituksen jdsenyys oli kestanyt jo 25 vuotta ja lyhyimmilléén tehtédvassa oli toimit-
tu vasta yksi vuosi. Ensimmaiselld toimikaudella vastaajista toimi vajaa puolet (47 %). Toisella
toimikaudella toimivia oli yhteensa viidennes vastanneista ja kolmannella tai sitikin useammalla
toimikaudella vastaajista toimi kolmannes.

Hallituksessa alueellisesti merkityksellistd maanomistajajérjestod edusti 14 vastaajaa (13 %).
Taho oli useimmiten metsdnomistajaliitto. Maanomistajajérjestod edustavat jasenet olivat toimi-
neet hallituksessa keskimédrin hieman yli nelja vuotta ja ensimmaiselld toimikaudella heista toi-
mi vajaa 40 %. Toisella toimikaudella toimivia oli 46 % ja loput 15 % oli edustajana kolmatta
toimikautta.

Vastanneista 14 % oli aiemmin toiminut ja kaksi kolmesta vastanneesta toimi kyselyajankohta-
nakin riistanhoitopiirin hallituksen liséksi muussa riistahallinnon tehtdvéssd. Useimmat heisté
toimivat riistanhoitoyhdistyksessa (yli 80 %), ja osa Metsastdjdin keskusjarjestdssa ja loput muis-
sa riistahallinnon tehtévissa.

Taulukko 1. Hallitusten jasenten ja vastanneiden lukum&éara riistanhoitopiireittain.

Riistanhoitopiiri Hallituksen jasenia Vastanneita
1 Uudenmaan 8 7
2 Varsinais-Suomen 8 7
3 Eteld-Hameen 8 7
4 Kymen 8 6
5 Satakunnan 8 7
6 Pohjois-Hameen 8 7
7 Etela-Savon 6 6
8 Ruotsinkielisen 8 8

Pohjanmaan
9 Pohjanmaan 8 8

10 Keski-Suomen 8 6

11 Pohjois-Savon 8 8

12 Pohjois-Karjalan 8 6

13 Oulun 8 7

14 Kainuun 8 8

15 Lapin 8 7
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Hallituksen jésen oli keski-idltddn 54-vuotias, vanhin oli jo 73 vuoden ikéinen ja nuorin oli 30-
vuotias. Useampi kuin joka kolmas (36 %) oli ammatilliselta asemaltaan palkansaaja. Maa- ja
metsitalousyrittdjid oli joka viides, ja sen lisdksi sivutoimisia maa- tai metsatalousyrittdjid oli 6
%. Yrittdjid oli 12 % ja loput hallitusten jésenet olivat eldkeldisid. Metsdalan koulutuksen oli saa-
nut joka viides ja maatalousalan koulutuksen vajaa viidennes (18 %) vastanneista. Kaupallisen
samoin kuin rakennusalan koulutuksen oli saanut 6 % vastanneista. Lopuilla oli jokin muu kou-
lutustausta tai heilld ei ollut ammatillista koulutusta (9 %).

Metsanomistajia oli hallitusten jdsenten joukossa paljon, silld metsdd omisti 87 % vastanneista.
Keskiméérin heilld oli metsédd 116 hehtaaria. Metsdn lisdksi 61 % kaikista hallituksen jasenisté
omisti my0s peltoa vdhintdén hehtaarin. Kaikki maanomistajajérjestdjen edustajat omistivat itse
metsdd. Keskiméirin he omistivat 244 hehtaaria.

Vain kaksi vastannutta ei harrastanut pienriistan- eikd myoskdéin hirvenmetséstystd. Vastanneista
12 % ei harrastanut pienriistan metséstysté ja vain nelja vastaajaa ei harrastanut hirvenmetsastys-
td. Useimmat harrastivat molempia. Pienriistanmetséstysti vastaajat olivat harrastaneet jo kauan,
keskimédrin yli 38 vuotta. Hirvenmetséstysharrastus oli aloitettu keskiméarin 8 vuotta mydhem-
min ja sité oli siten harrastettu keskiméérin 30 vuotta. Kolmannes hirvenmetséstystd harrastavis-
ta toimi seuransa tai seurueensa hirvenmetséstyksen johtajana ja ldhes kolmannes varajohtajana.
Maanomistajajérjestdjen edustajista kaksi ei itse harrastunut ollenkaan metsastysté.

4.1.2 Hirvivahingot

Kaikista vastanneista 60 % oli joutunut kdrsiméén jonkinlaisista hirvien tai muiden hirvieldinten
aiheuttamista vahingoista. Useimmiten vahingot olivat metsdvahinkoja. Osa vahingoista oli kor-
vattu valtion varoista. Osa vahingoista oli ollut kohtuullisen suuriakin, mutta niista ei oltu haettu
korvausta. Lahes kaikki (90 %) maanomistajajarjestojen edustajat olivat vastausten perusteella
kérsineet vahingoista.

Riistanhoitopiirin hallituksen 13 jisentd raportoi, ettd hirvet olivat aiheuttaneet valtion varoista
korvattuja metsidvahinkoja. Kuusi heistd oli maanomistajajérjestojen edustajaa. Yksi maanomis-
tajien edustajajdsen oli lisdksi saanut korvauksia maatalousvahingoista (erot maanomistajajarjes-
tojen edustajien ryhmén ja muiden hallitusten jdsenten vililld olivat tilastollisesti merkitsevid y?
=23,0; df =4; p <0,001).

Metsdvahingoista korvauksia saaneiden maérd kasvoi metsépinta-alan kasvaessa. Alle 20 hehtaa-
ria metsdd omistaneista ei kukaan vastaaja ollut saanut korvausta metsévahingoista, mutta yli 100
hehtaaria metsééd omistaneista vastaajista yli kolmannes oli saanut korvauksia. Kolme vastaajaa
oli saanut korvausta my0s maatalousvahingoista ja yksi hirvien aiheuttamasta liikkennevahingosta.
Lisiksi hirvet olivat aiheuttaneet reippaasti yli puolelle vastanneista (57 %) sellaisia metsédvahin-
koja, joita ei ole korvattu valtion varoista. Yli puolet néistd vahingoista oli kuitenkin vastaajan
mielestd ollut vain vahaisid, mutta osassa (41 %) vahinkotapauksia niisté ei oltu haettu korvausta,
vaikka vahingot olivat vastaajan mielesti olleet kohtalaisia. Yhdessd tapauksessa korvauksia ei
oltu saatu, vaikka vahingot olivat kohtalaisia ja niistd oli haettu korvausta. My0s néitd vahinkoja
oli useammin, kun metsdd omistettiin enemman. Lahes kaikkien (93 %) yli 100 hehtaaria metsaa
omistaneiden metsissé oli jonkinasteisia metsédvahinkoja, mutta vain noin 40 % alle 20 hehtaaria
omistaneista vastaajista raportoi tdllaisista vahingoista. Erot jakaumien viélilld olivat tilastollisesti
merkitsevid (x> = 16,3; df = 3; p < 0,001).
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4.2 Tiedonkulku hirvilupa-asioissa
4.2.1 Tietolihteiden merkitys luottamustehtivin kannalta

Riistanhoitopiirien hallitusten jéseniltd tiedusteltiin eri tietoldhteiden merkitystd hoidettavalle
luottamustehtiville. Kyselylomakkeessa esitettiin 15 eri tietoldhdevaihtoehtoa, joiden merki-
tystd arvioitiin 5-portaisella asteikolla. Vastaajat saattoivat myos itse esittdd tirkeind pitimidan
tietoldhteitd. Vastaajilta kysyttiin myds tirkeimpénd pitdimédnsa tietoldhdettd. Luottamustehté-
vien hoidon kannalta useampi kuin kolme neljdstd hallituksen jasenesta piti kaikkein tarkeimpa-
né tiedon ja informaation ldhteend omaa riistanhoitopiiriddn (kuva 2). Sen valitsi myds kaikkein
tarkeimmaéksi tietoldhteeksi yli 40 % kaikista vastanneista. Oma lahiympéristd niyttéisi olevan
tarked tiedonhankkimiskanava, silld toiseksi tarkeimpand tictoldhteend pidettiin omaa riistanhoi-
toyhdistystd. Y1i puolet piti sitd my0s erittdin tirkedné tiedon ldhteend oman luottamustoimen
hoitamisen kannalta. Liséiksi omaa seuraa tai seuruetta piti noin 90 % vastanneista vahintéénkin
tarkedna tietoldhteend. Toisaalta my0Os Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos oli suhteellisen tér-
keénd pidetty tietoldhde ja tirkeimmaéksi sen ilmoitti 14 % vastanneista.

Eri tietoldhteiden merkitys vaihteli sen mukaan, edustiko vastaaja maanomistajajarjestod vai riis-
tanhoitoyhdistystd. Maanomistajajdrjestojen edustajien mielestd esimerkiksi Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitoksen tai Suomen Metséstéjéliiton tai SML:n piirien rooli tietolédhteend ei ollut
yhté usein erittdin tarked kuin muiden jasenten mielestd. Maanomistajajarjestdjen edustajat pai-
nottivat tdrkeina tietolédhteind muita useammin esimerkiksi MTK:ta (kaikki pitivét vahintdankin
tarkednd, kun vastaava osuus riistanhoitoyhdistysten edustajista oli 40 %) ja metsdnhoitoyhdis-
tyksia.

SML:n piirit

SML

Poliisi
MTK

Tiehallinto

Metsakeskus

Mhy:t

MMM

Maanomistajat

Muut rhy:t

MKJ
RKTL

Seurat ja seurueet

Oma rhy

Oma rhp

T T T T T
0 20 40 60 80 100

% vastanneista

W erittdin tarked [@ tarked [] ei kovintarked [ eilainkaan tarked [l en osaa sanoa

Kuva 2. Eri tietoldhteiden merkitys luottamustoimen kannalta.
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Sekd maanomistajajérjestdjen ettd riistanhoitoyhdistysten edustajat katsoivat kuitenkin maan-
omistajien ja my0ds oman riistanhoitopiirin roolit tietoldhteend varsin usein térkeéksi.

4.2.2 Tietoldhteiden merkitys pyyntilupien myontimisprosessissa

Riistanhoitopiirien hallitusten jdseniltd tiedusteltiin eri tietoldhteiden merkitystd pyyntilupien
myontdmisprosessissa. Kyselylomakkeessa esitettiin 9 eri tietoldhdevaihtoehtoa, joiden merki-
tystd arvioitiin 5-portaisella asteikolla. Vastaajat saattoivat myos itse esittidd tirkeind pitimidan
tietoldhteitd. Pyyntilupien myontdmisen perusteiksi tarvittavaa tietoa saatiin useista eri ldhteista.
Erittéin tarkeénd riistapdéllikoltd saatavaa tietoa piti vajaat 60 % vastanneista ja tirkednd melkein
40 % (kuva 3). Kysyttiessi erikseen tirkeinta tietoldhdettd, vastanneista 40 % nimesi sellaisek-
si riistapadllikon. Seuraavaksi tarkeimmaéksi tietoldhteeksi osoittautuivat sidosryhmékokoukset,
joita 15 % kaikista vastanneista piti tdrkeimpénd, ajatellen pyyntilupien myontémisprosessia, ja
erittdin tirkeind kolmannes riistanhoitopiirien hallitusten jdsenisté.

Maanomistajajéarjestdjen edustajien mielipiteet eri tietoldhteiden térkeydestd poikkesivat osin
muiden hallitusten jasenten mielipiteistd. He eivét esimerkiksi pitdneet muiden hallitusten jésen-
ten lailla naapuririistanhoitoyhdistyksié tarkeind tietoldhteind. Sidosryhmakokoukset sen sijaan
katsottiin heidén joukossaan (64 % piti erittdin tirkednd) muita (muista hallituksen jésenistd 29
% piti erittdin tédrkednd) useammin erittdin tirkedksi informaation léhteeksi pyyntilupien myon-
tadmisprosessissa.

Media

Muut rhp:t

Mhy:t

Muut rhy:t

Oman rhy:n
toiminnanohjaaja

Muut hallituksen jasenet
Seurat ja seurueet
Sidosryhmakokoukset

Riistapaallikkd

0 20 40 60 80 100
% vastanneista
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Kuva 3. Eri tietolahteiden merkitys pyyntilupien myéntdmisprosessissa.
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4.2.3 Tiedonsaannin méira ja laatu

Riistanhoitopiirien hallitusten jasenilta tiedusteltiin, missd médrin ja keneltd he saavat tietoa erilai-
sista hirviasioista ja ovatko he tyytyviisid saadun tiedon laatuun. Kun tiedonsaantia tarkastellaan
eri asiakokonaisuuksien kannalta, havaitaan, ettd ainakin hirvikannan kehityksesti ja hirvitihey-
destd hallitusten jdsenet saivat omasta mielestddn varsin hyvin tietoa. Useimmiten riistapaallik-
ko wvilitti tatd tietoa hallituksen jésenille. Riistapédéllikkoa tai riistanhoitopiirid piti tdrkeimpénd
tietolédhteendédn hirvikannan kehityksesté ja hirvitiheydestd melkein kaksi kolmesta vastannees-
ta. Myo0s Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos mainittiin melko usein tirkeédna tietoldhteend (16
% vastanneista piti térkeimpdnd tietoldhteend). Joissakin riistanhoitopiireissé ldhes kaikki vas-
tanneet pitivét riistapadllikkod tarkeimpéni tietoldhteend hirvikannasta ja hirvitiheydestd, mutta
muutamissa riistanhoitopiireissd riistapadllikkod ei arvostettu tdssd suhteessa yhtd paljon, eikd
niissd kukaan pitinyt hénti tirkeimpéni tietolédhteendin. Silloin tieto saatiin vastaajien mukaan
useimmiten muilta hallitusten jaseniltd, omasta riistanhoitoyhdistyksesti tai Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitoksesta. Padsddntdisesti saatuun tietoon ja sen laatuun oltiin hyvin tyytyvéisia.
Kaikista vastanneista vain 6 % oli melko tyytyméttomié ja vain yksi vastaaja oli erittéin tyytymé-
ton saatuun tietoon. Tyytymaéttomistd enemmaén kuin puolet oli maaomistajajérjestdjen edustajia,
jotka olivat muutoinkin muita hallituksen jasenid tyytymattomampid saatuun tietoon hirvikannan
kehityksesti ja hirvitiheydesta.

Riistanhoitopiirien hallitusten jésenet saavat my0s varsin runsaasti tietoa hirvivahingoista. Kol-
mannes vastanneista arvioi saavansa erittéin paljon tietoa hirvivahingoista ja melkein 60 % arvioi
saavansa ainakin melko paljon tietoa vahingoista. Vain yksi vastaaja piti saamaansa metsévahin-
kotietoa hyvin puutteellisena (ei ollut saanut juurikaan tietoa hirvivahingoista). Tietoa hirvien ai-
heuttamista metsévahingoista valittivit useimmiten metsékeskukset. Noin puolet (48 %) vastan-
neista ilmoitti tdrkeimmaéksi tietoldhteekseen metsidkeskuksen ja melkein joka viides (18 %) piti
metsdnhoitoyhdistysta tirkeimpana. Vilitetyn tiedon laatuun metsdvahingoista riistanhoitopiirien
hallitusten jdsenet olivat tyytyviisid. Vain muutamaa vastaajaa tiedon laatu ei tyydyttényt.

Maatalousvahingoista tietoa saatiin metsdavahinkoja huomattavasti vihemman ja osa vastanneista
(8 %) katsoi, etté ei saanut niisté juurikaan tietoa. Syyné lienee se, ettd maatalousvahinkoja ei ole
kaikkien riistanhoitopiirien alueella merkittdvéssd maérin. Kuitenkin yli puolet katsoi saaneensa
niistékin tietoa vahintddnkin melko paljon. Tietoldhteet olivat moninaiset ja vaihtelivat riistapail-
likGsté tilastoihin ja lehdistdon. Varsin usein mainittiin kuitenkin maataloussihteeri, MTK ja vil-
jelijat itse tirkeimpénd tietoldhteena.

My®s liikennevahingoista tietoa oli hallitusten jasenten kaytettdvissé suhteellisen hyvin, sillé kol-
mannes vastanneista arvioi saavansa niisté erittdin runsaasti tietoa ja puolet melko paljon. Vain
yksi vastaaja katsoi, ettei ollut juurikaan saanut tietoa liikkennevahingoista. Vajaa 15 % arvioi saa-
neensa tietoa ’jonkin verran”. Tarkeimmait tietoldhteet olivat tiehallinto ja poliisi. Saadun tiedon
laatuun oltiin padsadntoisesti tyytyvaisia.

Metsastyksen kestidvyydesté riistanhoitopiirien hallitusten jésenet raportoivat saavansa varsin hy-
vin tietoa. Yli kolmannes (37 %) ilmoitti hallituksen saavan tietoa metsdstyksen kestdvyydesté
erittdin paljon ja puolet melko paljon. Riistapaéllikkd oli tirkein tietoldhde. Saatuun tietoon oltiin
padsadntoisesti (52 %) melko tyytyvéisid. Lahes kolmannes vastaajista katsoi olevansa hyvin tyy-
tyvédinen saatuun tietoon metséstyksen kestdvyydestd. Maanomistajajérjestdjen edustajista kui-
tenkin neljannes oli melko tyytymétdn saamaansa tietoon metsistyksen kestavyydesté.
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Vaikka riistanhoitopiirien hallitusten jdsenet tuntuivatkin saavan melko runsaasti ja laadultaan
myos luotettavaa ja tarpeellista tietoa erilaisista pyyntilupaprosessissa tarvittavista taustatiedois-
ta, varsin monet kokivat kuitenkin tiedonsaannissa olevan vield puutteita. Y1i puolet kaikista vas-
tanneista toivoi saavansa vield enemmain informaatiota. Vaikka hirvikannan kehityksestd saa-
tiinkin runsaasti tietoa, joka oli myds laadullisesti hyvéa, jdi monelle kuitenkin vield lisdtiedon
tarvetta hirvikannasta ja sen rakenteesta. Yli kolmannes kaikista vastanneista toivoi nykyistékin
tarkempaa tietoa hirvikannasta, kannan kehityksesta ja hirvitiheydesti. Toivomuksena oli erityi-
sesti alueittainen tieto ja tieto hirvien litkkumisesta. Toisaalta toivottiin myds nykyisté tarkempaa
tietoa metsdvahingoista (8 mainintaa), my0s riistanhoitoyhdistyksittdisid vahinkotietoja kaivat-
tiin. Muutama vastaaja toivoi my0s enemman tietoa alueen suurpetokannoista.

4.2.4 Hallitusjisenet tiedonvilittijini

Riistanhoitopiirien hallitusten jdseniltd tiedusteltiin, keille he vélittdvét saamaansa pyyntilupa-
asioihin liittyvai tietoa. He totesivat vélittdvdnsd saamaansa tietoa aktiivisesti muille tiedon tar-
vitsijoille. Vain viidennes kaikista vastanneista ei maininnut yhtdin kohderyhmaéé, jolle valittii-
si pyyntilupa-asioihin liittyvdd tietoa. Useimmiten tietoa kerrottiin vilitettdvén ainakin omalle
riistanhoitoyhdistykselle, omalle metséstysseuralle tai seurueelle, yhteislupaorganisaatioille sekd
yleensd metséstéjille. Lisdksi tietoa kerrottiin vélitettdvin myds maanomistajille (14 mainintaa)
ja maanomistajajérjestoille (5 mainintaa).

4.3 Sidosryhmaneuvottelut

Riistanhoitopiirit jarjestédvit keviisin sidosryhméneuvottelut. Riistanhoitopiirien hallitusten ji-
seniltd tiedusteltiin omaa osallistumista riistanhoitopiirin jérjestdmiin sidosryhméneuvotteluihin
sekd mielipiteitd niiden ldpiviennistd, ilmapiiristd, vaikutusmahdollisuuksista seka eri intressiryh-
mien nikokantojen painottumisista.

Noin viidennes kaikista vastanneista hallitusten jdsenisté ei ollut koskaan osallistunut sidosryh-
mineuvotteluihin. Osallistumisessa oli suuria eroja eri riistanhoitopiirien vélill4. Viidessa riistan-
hoitopiirissd kaikki vastanneet olivat olleet mukana neuvotteluissa, mutta useissa piireissd 2—3
jasentd ja erddssa riistanhoitopiirissd jopa neljd kuudesta vastanneesta ei ollut koskaan osallistu-
nut neuvotteluihin. Erdéssa riistanhoitopiirissé hallituksen puheenjohtajakaan ei ole ollut koskaan
mukana neuvotteluissa. Yhté lukuun ottamatta kuitenkin kaikki maanomistajajirjestdjen edusta-
jat olivat osallistuneet sidosryhméneuvotteluihin.

Kaikista vastanneista (siis myds niistd, jotka eivit olleet itse koskaan osallistuneet) 90 % piti si-
dosryhmineuvotteluja tarkoituksenmukaisina. Joku piti niitd kuitenkin vain pakollisina kuule-
mistilaisuuksina tai tilaisuuksia moitittiin siitd, ettd osallistuminen niithin on ollut laimeaa. Toi-
saalta esitettiin my0s toivomuksia, ettd sidosryhmépalaverit voisi pitad riistanhoitoyhdistyksittdin
tai hirvitalousalueittain. Sidosryhméneuvotteluissa mukana olleet pitivit niitd kuitenkin varsin
hyodyllisind (kuva 4).

Vain muutama vastaaja ei katsonut neuvottelujen olevan hyodyllisid. My06s neuvottelujen ilmapii-
rid pidettiin padsdantdisesti hyvéni ja neuvottelujen uskottiin auttavan ennakoimaan uusia eteen
tulevia tilanteita. Monet uskoivat ainakin osittain (olivat siis ldhes samaa mieltd), ettd neuvotte-
luilla on suuri merkitys paétdksenteolle ja niiden kautta tai avulla tulevat muiden tahojen pyrki-
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mykset paremmin ymmarretyiksi ja hyvéiksytyiksi. Monet uskoivat saavansa neuvotteluissa myds
uutta tietoa.

Jotkut vastaajista katsoivat, ettd esimerkiksi viranomaisten, maanomistajien, liikenneviranomais-
ten tai luonnonsuojelijoiden kanta tulee neuvotteluissa liian voimakkaasti esille, mutta toisaalta
lahes yhtd moni oli asiasta toista mieltd. Taustaltaan maa- tai metsatalousyrittdjat katsoivat muita
harvemmin, ettd maanomistajien kanta tulisi liian voimakkaasti esiin neuvotteluissa. Maanomis-
tajajarjestojen edustajien mielipiteet sidosryhmineuvotteluista eivit poikenneet oleellisesti mui-
den hallitusten jdsenten mielipiteistd. Ainoastaan viittiman “Neuvotteluissa liikkenneviranomais-
ten kanta on tuotu liian voimakkaasti esille” ndkokannat poikkesivat toisistaan. Kaikki vastanneet
(13) maanomistajajérjestdjen edustajat katsoivat, ettd likkenneviranomaisten kantaa ei ole tuotu
ainakaan liilan voimakkaasti esiin. Muista vastanneista osa néki, ettd liikenneviranomaisia oli
kuultu neuvotteluissa liikaakin.

Lahes kaikki (95 %) riistanhoitopiirien hallitusten jdsenet arvioivat, ettd sidosryhméaneuvottelui-
hin on onnistuttu kokoamaan hyvinkin kaikki tarpeelliset tahot. Vain neljd vastaajaa toivoi neu-
votteluihin osallistuvan muitakin tahoja. Téllaisina tahoina mainittiin kolme kertaa luonnonsuo-
jelijatahot ja kerran poliisi.

Liikenneviranomaisten kanta
liian voimakkaasti esilla

Ovat "lapihuutotilaisuuksia”

Niissa ei saa uutta tietoa

Ajetaan vain omia nakokantoja

Muiden pyrkimykset tulleet
hyvaksytymmaksi
Luonnonsuojelijoiden kanta
liian voimakkaasti esilla
Viranomaisen nakdkanta
voimakkaimmin esilla

Maanomistajien kanta
liian voimakkaasti esilla

Suuri merkitys paatéksenteolle

Ne ennakoivat uusia tilanteita

Rakennetaan hyvaa
yhteista ratkaisua

limapiiri hyva

Neuvottelut hyddyllisia

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

% tilaisuuksiin osallistuneista vastanneista

M aivan samaa mieltd [ |ahes samaa mieltd [ en samaa / en eri mielta

Kuva 4. Riistanhoitopiirien hallitusten jasenten mielipiteitd sidosryhmaneuvottelujen toimivuudesta.
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4.4 Paatoksentekoprosessi

4.4.1 Prosessin kulku

Pyyntilupaprosessin eteneminen voi eri riistanhoitopiireissd tapahtua hieman toisistaan poiketen.
Sen kulkua ei ole ohjeistettu tarkasti. Toisaalta vastaajat voivat myos omista lahtokohdistaan riip-
puen kokea péitoksentekoprosessin etenemisen yksildllisesti. Vastaajille esitettiin kolme toisis-
taan poikkeavaa etenemistapaa, ja ndiden kolmen liséksi vastaaja saattoi esittéd itse oman néke-
myksensd prosessin etenemisestd omassa riistanhoitopiirissddn. Kaksi ensimmadisté vaihtoehtoa
olivat paipiirteissdén toistensa kaltaisia, mutta poikkesivat toisistaan kuitenkin menettelytavoil-
taan. Kolmas esitetty vaihtoehto poikkesi edellisisté oleellisesti.

Esitetyt vaihtoehdot olivat seuraavat:

1)  Sidosryhméneuvottelujen jélkeen riistanhoitopiirin hallitus kéy keskusteluja keskenéén ja
paittad hyvéssd hengessd neuvottelujen perusteella riistanhoitoyhdistyksittdiset “’suositelta-
vat” pyyntilupaméérit. Pyyntilupaméérét annetaan tiedoksi riistanhoitoyhdistyksille, jotka
valittavit tiedon pyyntiluvan hakijoille. Pyyntiluvanhakijat anovat pyyntiluvat ja riistanhoi-
topiiri myoOntaa ne.

2)  Sidosryhmineuvottelujen jilkeen riistapadllikkoé ehdottaa “suositeltavat” pyyntilupamaa-
rit, jotka annetaan tiedoksi riistanhoitoyhdistysten kautta pyyntiluvanhakijoille, jotka ano-
vat pyyntiluvat ja jotka riistanhoitopiiri sitten myontaa.

3)  Kukin pyyntiluvan hakija hakee pyyntiluvat vapaan harkintansa mukaan.

Y1i kolmannes (37 %) vastanneista kertoi pyyntilupaprosessin etenevdn ensimmaéisen esitetyn
vaihtoehdon mukaisesti. Noin 30 % vastanneista tulkitsi, ettd vaihtoehto 2 vastasi toimintata-
paa, joka omassa riistanhoitopiirissé oli kdytdssd. Noin 12 % ilmoitti riistanhoitopiirin menette-
lyn vastaavan vaihtoehtoa 3 ja loput (20 %) kertoivat paatoksentekoprosessin tapahtuvan jollain
muulla tavalla. Usein vastaajan itse kuvailema prosessi ei kuitenkaan poikennut kovin oleellisesti
vaihtoehdoista 1 tai 2, vaan kuvailu sisélsi tarkennuksia oman piirin menettelytavasta, tai sen ar-
vioitiin olevan esimerkiksi kombinaatio toisen tai kolmannen vaihtoehdon vililld (5 mainintaa).
Lisdksi usein kerrottiin esimerkiksi neuvotteluja kéytdvan myds hirvitalousalueittain.

Tulosten mukaan prosessin eteneminen nédyttad vaihtelevan riistanhoitopiiristd toiseen. Toisaalta
ilmeisestikin vain harvassa riistanhoitopiirissd edetddn prosessissa selkedsti tietyn kaavan mu-
kaan, silld hallitusten jésenten késitykset etenemistavasta vaihtelivat my0s riistanhoitopiirien si-
salla. Yhdessékaén riistanhoitopiirissd eivit kaikki hallituksen jasenet olleet yksimielisid prosessin
etenemisestd. Parhaimmillaan kuusi seitsemésti hallituksen jdsenestd yhdessa riistanhoitopiiris-
sd tulkitsi prosessin etenemisen yhdenmukaisesti. Joissakin riistanhoitopiireissé késitykset olivat
huomattavankin ristiriitaisia, silld puolet hallituksen jdsenistd ymmaérsi prosessin etenevén vaih-
toehdon 1 mukaisesti ja puolet vaihtoehdon 3 mukaisesti. Toisaalta yhdessé riistanhoitopiirissi
pyyntilupien mydntdmisen tapahtumaketjusta esitettiin peréti neljanlaista erilaista tulkintaa.

Kokonaisuudessaan pyyntilupaprosessin arvioitiin sujuneen eri riistanhoitopiireissi ldhes ongel-
mitta. Vastaajista 12 % néki prosessissa erilaisia ongelmia, jotka koskivat todellista hirvikanta-
arviota, tai hakijoiden vélisid erimielisyyksid, pahimmassa tapauksessa jopa oikeudenkaynteja.
Toisaalta riistapééllikkodkin moitittiin liiallisesta yksinpuheoikeudesta ja riistanhoitopiirid ko-
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konaisvaltaisen tarkastelukulman puuttumisesta ja yksittdisten seurojen suosimisesta katsomatta
samalla naapuriseurojen hirvitiheyksid. Maanomistajajérjestdjen edustajat olivat muita tyytymaét-
tomampid pyyntilupaprosessin kulkuun omassa riistanhoitopiirissd. Melkein kolmannes heisti
arvioi, ettd prosessi ei ollut sujunut taysin ongelmitta. Muista hallituksen jasenisti vain kymme-
nesosa katsoi, ettéd pyyntilupaprosessissa oli ollut ongelmia.

Prosessin lopputuloksena myonnettyjen hirvenpyyntilupien mairékaan ei kaikkien vastanneiden
mielestéd ollut tdysin onnistunut, silld miltei kolmannes vastanneista arvioi, ettd pyyntilupia oli
joko myonnetty liikaa tai lilan vdhdn. Noin 70 % vastanneista katsoi, ettd hirvikannan sdételyssi
oli onnistuttu, ja pyyntilupien mitoitus oli pitdnyt hirvien mééran riistanhoitopiirissa sopivalla ta-
solla. Kolmessa riistanhoitopiirissé kaikki vastaajat katsoivat tiysin yksimielisesti, ettd myonne-
tyt méérit olivat vastanneet tarvetta, mutta muutamassa riistanhoitopiirissd enemman kuin puolet
vastanneista niki, ettd sdételyssé oli epdonnistuttu ja ettd pyyntilupia oli useimmiten mydnnetty
vastaajien mielesté liian vdhdn. Maanomistajajérjestojen edustajat suhtautuivat muita kriittisem-
min pyyntilupien méardn mitoituksen onnistumiseen. Heistd useampi kuin joka kolmas katsoi,
ettd pyyntilupia olisi pitinyt myontdd enemman, jotta hirvien mééra riistanhoitopiirissé olisi py-
synyt sopivalla tasolla. Muista hallituksen jésenistd vain joka kymmenes oli tétd mielta.

4.4.2 Pyyntilupien hakeminen, myontiminen ja tarvittavat lausunnot

Hirven pyyntiluvan mydntdminen edellyttid, ettd sen hakijalla on kdytettdvissad yhtendinen met-
sastykseen sopiva alue, jonka pinta-ala on véhintdan 1000 hehtaaria. Pyyntilupien hakemisen tulee
tapahtua huhtikuun loppuun mennessé ja pyyntiluvat myonnetéédn 10. elokuuta mennessé. Riistan-
hoitopiirien hallitusten jdsenilti tiedusteltiin, onko nykyinen pyyntilupien hakeminen aikataului-
neen, 1000 hehtaarin pinta-ala- ja alueen yhtendisyysvaatimuksineen tarkoituksenmukainen.

Nykyisen kaltaisen hakumenettelyn néki valtaosa (84 %) vastanneista pddosin tarkoituksenmu-
kaiseksi ja myds aikataulutukseltaan sopivaksi. Liséksi katsottiin, ettd nykyinen 1000 hehtaarin
pinta-alavaatimus ja my0s alueen yhtendisyysvaatimus ovat perusteltuja. Maanomistajajarjesto-
jen edustajat suhtautuivat muita kriittisemmin my®ds hakuprosessiin (p < 0,005). Heista yli 40 %
ei pitdnyt nykyistd pyyntilupien hakemista tarkoituksenmukaisena.

Monet vastanneista esittivit omia vapaamuotoisia kommenttejaan hakumenettelyyn ja pinta-ala-
vaatimuksiin. Esitetyissd kommenteissa pinta-alavaatimusta ja erityisesti alueen yhtendisyysvaa-
timusta pidettiin liian suurena ja sen arveltiin vaikeuttavan hirvikannan hoitoa. Liséksi kritisoi-
tiin muun muassa sitd, ettd luvanhakija ja luvan myontdja ovat nykysysteemissd samaa yhteisoa,
jolloin pinta-alavaatimus ja korvauskdytdnnot on rakennettu puhtaasti palvelemaan samaa val-
lankayttod. Kehittimisehdotuksena tisséd tapauksessa esitettiin, ettd pyyntilupien myontdminen
tulisi siirtdd metsikeskuksille. Aikataulutukseenkin tuli ehdotuksia. Nykyisti aikataulua pidettiin
silloin liian kireén4 (3 mainintaa). Liséksi toivottiin, ettd vastuuta voitaisiin siirtdd nykyistd enem-
maén riistanhoitoyhdistyksille, tai etté jopa koko pyyntilupamenettelysté voitaisiin luopua.

Riistanhoitopiirien hallitusten jésenet katsoivat melko yksimielisesti, ettd paikallinen asiantunte-
mus ja riistanhoitoyhdistysten antamat lausunnot ovat tarpeellisia pyyntilupien mydntdmistid pe-
rusteltaessa. Riistanhoitoyhdistysten lausuntojen ja paikallistuntemuksen tarpeellisuutta perusteltiin
jopa erikseen monissa vastauksissa ja lausunnoille toivottiin myos lisdé painoarvoa. Toisaalta 84 %
vastanneista néki, ettd riistanhoitoyhdistysten lausuntojen liséksi ei endd muita lausuntoja tarvita.
Eréadssa vastauksessa toivottiin kuitenkin lausuntoa my0s naapuririistanhoitoyhdistyksilta. Vain va-
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jaa 10 % ei pitényt riistanhoitoyhdistysten lausuntoa nykyisenkaltaisena tarpeellisena. Perusteluna
mainittiin muun muassa se, ettd niilli ei ole kuitenkaan mitian merkitysta.

Osa vastaajista toivoi riistanhoitoyhdistyksen lausunnon lisdksi my6s muilta tahoilta lausuntoa.
Kaikista vastaajista tdllaisen toivomuksen esitti yhteensd 17 henkildd (17 %). Heistéd seitsemén
oli maanomistajajarjestdjen edustajia. Lausunnon laatijoiksi esitettiin metsdnhoitoyhdistyksid (8
mainintaa), maanomistajia ja maanomistajajirjestojd (8 mainintaa) sekd metsékeskusta ja tielai-
tosta. Muutamat vastaajat ehdottivat myontdmisen aikatauluun muutoksia; sitd toivottiin myo-
hennettavan syyskuulle. Muutoin mydntdmisprosessia pidettiin padsiddntdisesti hyvinkin tarkoi-
tuksenmukaisena.

Péatosvallan hirvenpyyntilupa-asioissa haluttiin jatkossakin sdilyvén riistanhoitopiireilld, silld 92
% vastanneista hallituksen jésenisté katsoi, etté riistanhoitopiiri on ainoa oikea taho pyyntilupa-
péétosten tekijéksi. Kolme vastaajaa ehdotti paédtoksentekijéksi metsdnhoitoyhdistysté tai metsa-
keskusta ja muutama ehdotti paatoksentekijéksi riistanhoitoyhdistystd, hirvitalousalueen hallin-
toa tai Metsastéjéin keskusjérjestoa.

Y1i puolet vastanneista (57 %) katsoi myds, ettd nykyinen aluetaso, jolle pyyntiluvat maaritetaan,
on oikein mitoitettu ja jatkossakin sopiva. Kuitenkin miltei neljénnes toivoi, ettd pyyntilupien
médrittiminen tapahtuisi hirvitalousalueittain, ja noin 16 % vastanneista katsoi, etté riistanhoito-
yhdistyksen alue olisi nykyistd sopivampi.

4.4.3 Mielipiteiti padtoksenteon toimivuudesta

Seuraavassa tarkastellaan riistanhoitopiirien hallitusten jisenten mielipiteitd tyoskentelysta riis-
tanhoitopiirien hallituksessa sekd arvioita paédtoksenteosta hirvilupa-asioissa kuvassa 5 ndkyvien
viittdmien perusteella.

Tyoskentely riistanhoitopiirin hallituksissa sujuu ilmeisen vaivattomasti. Lihes kaikki vastaa-
jat pitivat tyoskentelyd hirvenpyyntilupa-asioissa ainakin melko selkeéni ja vaivattomana. Vain
muutama (4 vastaajaa) katsoi, ettd tyoskentely oli ollut sekavahkoa ja vaikeaakin. Erdéssa riistan-
hoitopiirissd kuitenkin kaksi seitsemésti vastaajasta piti tyoskentelyd sekavahkona ja vaikeana.
Péatoksentekoa hirvenpyyntilupa-asioissa pidettiin myds aitona” paatoksentekotilanteena, jossa
on aidosti mietitty ja tuotu esiin eri intressiryhmien kantoja ja eri vaihtoehtojen vaikutuksia hirvi-
kantaan tai hirvien aiheuttamiin vahinkoihin.

Hallituksen jésenet olivat voineet kokouksissa hyvin kiyttdd omaa puhevaltaansa ja olivat useim-
miten ainakin omasta mielestdéin saaneet my0s niissé danenséd kuuluville, ja voineet nédin vaikut-
taa myds padtoksentekoon. Kuitenkin alueellisia maanomistajajéarjest6ja edustavista yli viidennes
koki, ettd he eivit olleet kovin hyvin kyenneet kokouksissa vaikuttamaan paitoksentekoon, vaik-
ka toimivatkin useimmiten jo toista toimikauttaan riistanhoitopiirin hallituksessa. Kuvasta 5 kdy
selkedsti ilmi, ettd padsdantoisesti hallituksen jdsenet ovat varsin tyytyvéisid nykyisen paatoksen-
tekoprosessin toimivuuteen.

Hallitusten jasenten mielestd hallituksen jdsenet edustavat hyvin kaikkia tarpeellisia tahoja. Vain
muutama vastaaja ei arvioinut kaikkien tarpeellisten tahojen olevan mukana. Suuri osa vastaajista
suhtautui positiivisesti lakisddteiseen maanomistajien edustajaan hallituksessa. Vastaajista valta-
osa (yli 70 %) uskoi hianen luovan hyvén perusteen paiatoksenteolle. Kuitenkin noin kolmannes
vastanneista néki, ettd paatoksenteossa pitdisi vield nykyistidkin enemmaén kuulla maanomistajia.
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Kuva 5. Riistanhoitopiirien hallitusten jdsenten mielipiteitd pdatéksenteosta hirvilupa-asioissa.

Téysin turhana lakisdéteistd maanomistajien edustajaa piti vajaat 8 % vastanneista ja osin tétad
mieltd oli 14 % vastanneista. Hirvenmetsistyksen pyyntilupaprosessin katsottiin olevan nykyi-
selldédn selked, eikd sen katsottu kaipaavan erityisti selkiyttdmista.

5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin riistanhoitopiirien hallitusten jasenkoostumusta, seka selvitettiin
hallitusten jésenten mielipiteitd ja késityksid nykyisestd hirvenpyyntilupien anomis/myontdmis-
prosessista ja sen tarkoituksenmukaisuudesta nykytilanteessa. Liséksi tarkasteltiin tietoldhteitd ja
-kulkua eri sidosryhmissé ja niiden kautta, sidosryhméneuvottelujen merkitystd seka erityisesti
hirvenpyyntilupien myontdmisprosessin kulkua, sen eri osavaiheiden aikataulutusta ja tarkoituk-
senmukaisuutta. Tutkimuksen avulla pyrittiin 16ytdiméaan mahdollisia ongelmakohtia pyyntilupa-
jarjestelmastd varsinaisten padtoksentekijoiden ndkokulmasta.

Riistanhoitopiirien hallitusten jéseniksi valikoituu luonnollisesti varsin usein metsistyksesti ja
riista-asioista erityisen kiinnostuneita henkil6itd. Monet metsdalan ammattilaiset ja maanomista-
jat (esim. Kérkkdinen 2002, Turunen 2003, Loyttyniemi 2004 ) ovat tésti syystd esitténeet, ja myds
esimerkiksi MTK:n riistastrategiassa (MTK 2003) on tuotu esille, ettd metséstykselliset tavoitteet
ovat ohittaneet maanomistajien puuntuotannolliset tavoitteet riistanhoitopiirien hirvenmetsastys-
td koskevassa paitoksenteossa. Tdssd yhteydessd on voimakkaasti tuotu esille, etté riistanhoito-
piirien hallitusten jésenet edustavat luottamustehtévéssdén metséstéjid eivétka siis maanomista-
jia. Valinta tehtdvadin perustuukin keskeisesti riistataloudellisiin ansioihin ja kiinnostukseen eiké
esimerkiksi maanomistajien lahtdkohtiin tai heiddn edustamiseensa riistahallinnossa.
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Tamén tutkimuksen perusteella riistanhoitopiirien hallitusten jdsenet edustavat erittdin hyvin
my0s maanomistajia, silld valtaosa heisti (87 %) omisti itse metsdi. Lisdksi he omistivat metsdi
huomattavasti keskimaardistd enemmaén, keskiméérin noin 116 hehtaaria, kun Suomessa metsidi
omistettiin keskimédrin 37 hehtaaria vuonna 2000 (Karppinen ym. 2002). Metséasiat ja hirvien
aiheuttamat metsdvahingot ovat hallitusten jésenille my0s siind mielessé tuttuja ja tirkeitd, ettd
heistd viidennes oli saanut jonkin tason metsdalan koulutusta, ja kaikista vastanneista hallituksen
jésenistd suuri osa oli joutunut kdrsimddn jonkinlaisista hirvien tai hirvieldinten aiheuttamista
vahingoista. Seké koulutustausta etté luottamustoimi lisdsivét vastaajien tietoisuutta metsévahin-
goista ja myds korvausmenettelykdytannoista. Toisaalta myds metsdlon keskipinta-alan kasvu yli
sadan hehtaarin lisdsi selvésti vahinkojen méérdi ja metsdnomistajan tietoisuutta vahingoista ja
korvauksista verrattuna muutaman kymmenen hehtaarin metsdléiden omistajiin (Petijisto 2002).
Metsistysharrastus on kuitenkin hyvin tarkeéa riistanhoitopiirin hallituksen jisenille. Léhes kaik-
ki olivat harrastaneet itse metsdstystd jo varsin pitkdan. Vain kaksi alueellisesti merkittivin maan-
omistajajérjeston edustajaa ei itse harrastanut lainkaan metséstysté.

Tutkimuksessa tarkasteltiin luottamustoimen hoitamiseen ja pyyntilupien myontimiseen vaikut-
tavaa tiedonsaantia ja informaation léhteitd. Tulokset osoittavat, etté riistanhoitopiirien hallitusten
jasenet hankkivat tictoa monipuolisesti eri ldhteistd. Merkittavaa oli se, ettd maanomistajien edus-
tajat hankkivat/saavat tietonsa osittain eri lahteistd kuin muut hallituksen jasenet. Hirveen liittyva
tieto onkin hajallaan eri toimijoiden hallinnassa, eiké sitd ole saatavilla ”valmiiksi pureksitus-
sa” muodossa suunnittelua ja padtoksentekoa varten. Tdma vaikeuttaa hirvitiedon tdysimadraista
hyodyntdmistd esimerkiksi sidosryhméneuvotteluissa ja pyyntilupapéétoksid tehtéessd. Valtion-
talouden tarkastusvirasto kiinnittikin huomiota tdhén kéytettévissd olevan hirvitiedon huonoon
hy6dynnettivyyteen (Valtiontalouden... 2005). Liséksi hirviin liittyva paétoksenteko tulisi ndhda
useilla eri tasoilla tapahtuvaksi luonnonvarasuunnitteluksi, jossa paikkatietomenetelmaét ja moni-
tavoitteisen suunnittelun tekniikat mahdollistaisivat entistd tehokkaamman suunnittelu- ja paé-
toksentekoprosessin (Nikula ym. 2007). Jos hirviin liittyva tieto koottaisiin esimerkiksi avoimeen
hirvitietopankkiin tai hirvitietokantaan, eri toimijat paésisivét nykyistd paremmin kayttdmain tie-
toa, ja samalla tieto tulisi todennékdisesti myos nykyistd useamman tarvitsijan ulottuville. Néilta
osin valtioneuvoston Kansalliseen metsdohjelmaan liittyvéssa periaatepaatoksessd 27.3.2008 on-
kin tehty linjaus, jonka mukaan tulisi rakentaa paikkatietopohjainen hirviméairét ja -vahingot kat-
tava tietokanta vuoteen 2010 mennessé (Kansallinen metsdohjelma... 2008).

Nykyjarjestelméd on ehdotettu yksinkertaistettavaksi, mutta tulosten mukaan riistanhoitopiirien
hallitusten jésenet (paédtoksentekijét) ovat varsin tyytyvéisid sithen. Nykyjarjestelméa ja pyyntilu-
paprosessia pidettiin selkedna ja ldpindkyvana. Toisaalta on havaittavissa, ettd pyyntilupakdytin-
ndissd on suuria eroja riistanhoitopiireittdin ja toisaalta vastaajat samassakin riistanhoitopiirissi
tulkitsivat esimerkiksi koko prosessin etenevén toisistaan poikkeavalla tavalla. Témaé saattaa joh-
tua vastaajien henkildkohtaisen tulkinnan eroista, mutta syyné saattaa olla myos se, ettd kaytianto
ei kuitenkaan ole riittdvén selked ja lapindkyva. Nykyjérjestelmdi saatettiin pitdd hyvand myds
siksi, ettd omasta pddtoksentekijin asemasta ei haluta luopua.

Riistanhoitoyhdistysten asettamista ehdokkaista valitut hallitusjdsenet ovat tyytyviisid nykyi-
sen hirvikannan sditelyjérjestelméin, mutta hallituksiin kuuluvat alueellisesti merkityksellisten
maanomistajajarjestdjen edustajat olivat selvisti tyytymattomampid. Heiddn vaikutusmahdolli-
suutensa ovat ilmeisesti rajallisia esimerkiksi paitoksenteon dénestystilanteissa. Vaikka varsi-
naiset paatoksentekijéit ovat voimassa olevaan hirvikannan saételyjérjestelmédn suhteellisen tyy-
tyvéisid, on jarjestelmddn silti kohdistettu selkeitd kehittdmisvaatimuksia mm. sidosryhmien ja
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toisaalta myos jarjestelmin ulkopuolisten tahojen kannanottoina (esim. Hakkila ja Kérkkdinen
1999, Valtiontalouden... 2005).

Riistanhoitopiirien sidosryhméaneuvotteluihin on osallistunut viime vuosina kattavasti sidosryh-
mid, kuten maanomistajien etujérjestojé ja erilaisia viranomaistahoja (Pellikka ja Salmi 2007).
Tédménkin tutkimuksen perusteella riistanhoitopiirien hallituksen jdsenet katsoivat miltei yksi-
mielisesti, ettd kaikki tarpeelliset tahot ovat mukana neuvotteluissa. Nditd neuvotteluja jarjeste-
tddn nykyédén kaikkien riistanhoitopiirien alueilla. Téhén laajennettuun menettelyyn ja sen avul-
la toteutettuun tiedonvaihtoon ollaan riistanhoitopiirien hallitusjdsenten keskuudessa tyytyvéisia,
vaikkakaan kaikki eivét ole osallistuneet kyseisiin sidosryhméaneuvotteluihin. Osallistumisessa
oli my®s eroja riistanhoitopiireittdin.

Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan hirvikannan siételyjérjestelméén liittyvit ongelmat joh-
tuvat osaltaan maa- ja metsatalousministerion hallintoa ja tutkimusta koskevan tulosohjauksen vil-
jyydestd (Valtiontalouden... 2005). Hirvikannan kehityksen ja sen seurausvaikutusten tulisikin
vaikuttaa maa- ja metsitalousministerion kulloinkin harjoittamaan hirvipolitiikkaan. Maa- ja met-
sitalousministerio ei kuitenkaan ole vaikuttanut kovinkaan voimakkaasti vuotuisen hirvipolitiikan
toteutukseen ja riistanhoitopiirien toteuttamaan paatoksentekoprosessiin, vaikka sille kuuluukin
metséstyslain nojalla metsistys- ja riistanhoitotoimen ylin johto ja valvonta. Maa- ja metsitalousmi-
nisteriolld onkin ollut varsinaisessa pyyntilupamenettelyssé vain ohjaava rooli (Hérkonen 2007).

Riistanhoitopiirien toimintaa hirviasioissa sitovat sekd maa- ja metsdtalousministerion antamat
tulostavoitteet etté useat metsistyslainsdéddiantoon kirjatut sddnndkset (Héarkonen 2007). Lisdksi
toimintaa ohjaavat ainakin jossain méirin alueelliset sidosryhméaneuvottelut, riistanhoitoyhdis-
tysten lausunnot ja yleinen mielipide. Riistanhoitopiiri on hirviasioissa ainoa hallinnollisesti vas-
tuullinen paatoksentekijé. Tétd vastuuta ei ehké kuitenkaan ollut ndhtavissé kaikkien riistanhoito-
piirien hallitusten jdsenten vastauksissa.

Nykyiseen hirvikannan saitelyjirjestelméén siséltyy muodollisia metséstyslainsdéddédnnosti joh-
tuvia velvoitteita, jotka ovat sitovia ja jotka raamittavat jarjestelmén tiukkaan joustamattomaan
muottiin. Tastd syystd virallisen jarjestelmén rinnalle on syntynyt ajan kuluessa epévirallisia ta-
pahtumia ja toimintatapoja, joiden avulla on pyritty hakemaan joustavuutta joidenkin ulkopuo-
listen tahojen mielestd epatarkoituksenmukaiseksi koettuun jarjestelmadn. Téllaisia menettelyja
ovat olleet esimerkiksi sidosryhméneuvottelut, yhteislupahaut ja pyyntilupien pankkilupajirjes-
telmét. N4itd toimintatapoja ei ole kuitenkaan pidetty riittdviné hirvikannan siételyjérjestelmén
toimivuudelle asetettujen yhteiskunnallisten tavoitteitten kannalta, silld Valtiontalouden tarkas-
tusvirasto (2005) on esittdnyt harkittavaksi, ettd nykyisen kaltaisesta hirven pyyntilupamenette-
lysté luovuttaisiin kokonaan.

Viimeaikainen hirvikeskustelu lienee ollut osaltaan vaikuttamassa siihen, ettd maa- ja metsita-
lousministerié on ollut kdynnistdiméassé kansallisen hirvitalousstrategian valmistelua (Krogell ja
Nyman 2007). Tétd valmistelua vauhdittanee valtioneuvoston Kansalliseen metsdohjelmaan liit-
tyvéssid periaatepadtoksessdin 27.3.2008 tekemd selked kannanotto, jossa todetaan, ettd maa- ja
metsidtalousministerio laatii hirvitalousstrategian (Kansallinen metsédohjelma... 2008). Valmiste-
luprosessi mahdollistaa hirvikysymysten kokonaisvaltaisen tarkastelun myds hirvilainsdadannon,
kuten hirvenmetsastyksen pyyntilupakaytédntoon liittyvien kehittdmistarpeiden osalta. Timén tut-
kimuksen tuloksia voidaan hyodyntdd esimerkiksi silloin, kun tarkastellaan pyyntilupajirjestel-
min kehittdmistarpeita padtoksentekijoiden eli riistanhoitopiirien hallitusten jasenten nakokul-
masta taikka arvioitaessa hallitusjdsenten edustuksellisuuden laajentamistarpeita.
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METLA

Paatoksenteko hirviasioissa-tutkimus

Riistanhoitopiirin hallituksen jasenet

A - TAUSTA

1. Vastaajanikd __ vuotta

2. Missa roolissa olette rh-piirin hallituksessa? 1] puheenjohtaja o[ varapj. 3L ] jasen
3. Kuinka kauan olette ollut rh-piirin hallituksen jasenend? yhteensa vuotta

4. Mit& tahoa edustatte rh-piirin hallituksen jasenena?

100 rh-yhdistys o[ alueellisesti merkityksellinen maanomistajajarjesto,
mika?

5. Toimitteko rh-piirin hallituksen liséksi myos jossakin muussa tehtavassa riistahallinnossa?

31 kylla, missa »[1 toimin aiemmin ilden

6. Mik& on ammattinne/ammattiasemanne
1] maa- tai metsatalousyrittaja
o[] muu itsendinen yrittdja, ala (esim. metsékone, luontoyrittdja)
sL] palkansaaja, ala
4[] elékeldinen, aikaisempi ammatti

7. Milta alalta Teillda on ammatillista koulutusta? ala
1 ei ammatillista koulutusta

8. Omistatteko itse (tai puolisonne, itse perikunnan jasenend) metsaa?

iLlei o[ kylla ha entéd peltoa? i[ei 2L kylla ha
9. Ovatko hirvet tai muut hirvieldimet aiheuttaneet Teille valtion varoista korvattavia vahinkoja?
hirvet 1 e oL 1 kyllg, missd? 21[1metsd 2[]maatalous 231 likenne
muut hirvieldimet 1[]ei L1 kylla, missd? [ metsd 2[ ] maatalous 23] likenne

10. Enté vahinkoja, joita ei ole korvattu?
1Lei 21L1 kylla, mutta vahingot ovat olleet véhaisia
2oL kyll&, vahingot ovat olleet kohtalaisia, mutta en ole
a1 saanut 2221 hakenut niistd korvausta
11. Harrastatteko itse pienriistan metséstysta?
1[den o[ 1 kyll&, vuodesta lahtien

12a. Harrastatteko itse hirvenmetsastysta?



1Lden o[ 1 kyll&, vuodesta lahtien
12b. Jos harrastatte hirvenmetséstysté, mika on asemanne seurueessa (johtaja, varajohtaja,
ampuja, koiranohjaaja, ajomies jne. )?

B - TIEDONKULKU HIRVENPYYNTILUPA-ASIOISSA

13. Miten tarkeitd ovat olleet seuraavat tahot tiedonléhteind oman luottamustoimenne kannalta rh-
piirissa?

erittain tarked ei kovin eilainkaan  eos

tarked tarked tarked
a) Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 5[] 4] 3] 2] 1
b) Maa- ja metsatalousministerio 5[] 4] 3l 2] 1]
¢) Metsastajain keskusjarjestd (MKJ) sL1 4] 3] 2] 10
d) Tiehallinto 5[] 4] 3l oL 1]
e) Maa- ja metséataloustuottajain Keskusliitto 5[] 4] 3] 2] 1]
f) Oma riistanhoitoyhdistys sL] 4] 3] 2L 1]
g) Oma riistanhoitopiiri 5[] 4] 3] o] 1]
h) SML (Suomen Mets&stéjaliitto) 5[] 4] 3] 2] 1]
) SML:n piirit sL] 4] 3] 2] 1]
J) Metsastysseurat ja -seurueet 5[] 4] 3l 2] 1]
k) Yksittaiset maanomistajat sL] ] 3] 2] 1
1) Poliisi 5] Il 3] 2] 1
m) Toiset riistanhoitoyhdistykset sL] ] 3] 2] 1
n) Metsakeskus 5[] 4] 3l 2] 1]
0) Metséanhoitoyhdistykset sL1 4] 3] 2] 10
p) Muu, mika 5[] Al 3] oL 1

Enta mika on tarkein?

14. Miten tarkeit4 omalta kannaltanne ovat seuraavat tiedonlahteet pyyntilupien
myOntdmisprosessissa?

erittain tarked ei kovin eilainkaan  eos

tarked tarked tarked
a) Riistapaallikko sL1 4] 3] 2] 10
b) Muut riistanhoitopiirit sL] 4] 3] 2L 1]
¢) Oman rhy:n toiminnanohjaaja 5[] 4] 3] 2] 1]
d) Muut riistanhoitoyhdistykset sL] 4] 3] 2L 1]
e) Muut hallituksen jasenet sL1 4] 3] 2] 10
f) Sidosryhmékokoukset 5L ] 3] 2] 1
g) Metsastysseurat ja -seurueet sL1 4] 3] 2] 10
h) Metsanhoitoyhdistykset sL] 4] 3] 2L 1]

1) Internet ja muu media sL] 4] 3] 2L 10

)
i) Muu, mika 5] 0 \m 201 0




15. Missa maarin riistanhoitopiirin hallitus saa tietoa seuraavista asioista ja mik& on tallgin tarkein

tiedonlahde (esim. riistapaallikko, oma rhy...)?

erittdin melko jonkin  ei tarkein tiedonldhde
palion paljon verran juurikaan

a) hirvikannan kehitys, hirvitiheys 41 3L o[ 4[]

b) hirvivahingot metsissa A S0 00 4O
¢) likennevahingot A S0 00 (O
d) maatalousvahingot A0 50 L0 4O
e) metsastyksen kestavyys A S0 00 (O
f) muu, mik&? 1 3]
16. Oletteko tyytyvadinen saatuun tiedon laatuun?
erittain melko en tyytyvainen melko erittain eo0s
tyytyvainen  tyytyvdinen  entyytymaton tyytymatdon  tyytymatén
a) hirvikannan kehitys, hirvitiheys s 4l 3l o[ 1] ol
b) hirvivahingot metsissa 5] 4l 3] o[ ] 1] ol
¢) likennevahingot s 4l 3l o[ 1] ol
d) maatalousvahingot 5] 4l 3] o[ ] 1] ol
e) metsastyksen kestavyys sL] Il 3] 2] 10 o]

17. Mita tietoa toivoisitte saavanne enemman pyyntilupaprosessin yhteydessa?

18. Keille itse valitatte saamaanne pyyntilupa-asioihin liittyvaa
tietoa?

19. Oletteko itse ollut mukana oman riistanhoitopiirin jarjestdmissa sidosryhméneuvotteluissa?

1] en koskaan, siirtykaa kysymykseen 22 2L kylla (kysymys 20)
20. Kun olitte mukana, miten koitte sidosryhméneuvottelut riistanhoitopiirissénne
aivan |&hes en samaa melkolailla  tdysin €0s
samaa samaa fen eri eri mielta eri
mieltd mielta mielta mieltd
a) Neuvottelut ovat olleet hyvin hyddyllisia 51 4] 3] ol ] 1] ol
b) Niissa ei saa juurikaan uutta tietoa eikd kuule uusia
néakokantojakaan 5] 4] 3] o[ ] 1] ol
¢) Ne ovat olleet "lapihuutotilaisuuksia” 5] 4] 3] o[ ] 1] o]
d) Ilmapiiri niissa on ollut hyva 5] 4] 3] o[ ] 1] ol

e) Osapuolet ovat ajaneet niissa vain omia
néakokantojaan 5] al] 3l ] o[ ] 1] old

f) Osapuolet ovat pyrkineet rakentamaan
yhteistuumin hyvaa ratkaisua 5] 4] 3] o[ ] 1] ol



g) Neuvottelut ovat auttaneet ennakoimaan

uusia tilanteita 5[] 4] 3] o] 1 o]
aivan |&hes en samaa melkolailla  tdysin €0s
samaa samaa fen eri eri mielta eri
mielta mielta mielta mielta

h) Neuvottelujen kuluessa muiden tahojen
pyrkimykset ovat tulleet hyvaksytymmiksi 5] 4] 3] o[ ] 1] ol

i) Neuvotteluilla on suuri merkitys lopullisen
paatoksenteon kannalta 5] 4] 3] o[ ] 1] o]

J) Neuvotteluissa riistaviranomaisten nakékanta
on ollut voimakkaimmin esilla 51 4] 3] o[ ] 1] o]

k) Neuvotteluissa maanomistajien kanta on tuotu

liian voimakkaasti esiin 5] 4] 3l o[ ] 1] ol
) Neuvotteluissa likenneviranomaisten kanta on tuotu

liian voimakkaasti esille 5] 4l 3l o[ ] 1] ol
m) Neuvotteluissa luonnonsuojelijoiden kanta on tuotu

liian voimakkaasti esille 5] 4] 3] o[ ] 1] old
21. Ovatko kaikki tarpeelliset tahot olleet mielestanne mukana sidosryhmaneuvotteluissa?

LTkylla ([ ei,
puuttuvat tahot:

C - PAATOKSENTEKO HIRVENPYYNTILUPIEN JAKAMISESSA
22. Millaiseksi olette kokenut rh-piirin hallituksessa tydskentelyn hirvenpyyntilupien paatdsasioissa?

4[] tydskentely on selke&a ja vaivatonta o[ 1 tydskentely on ollut sekavahkoa ja vaikeaa
3L tydskentely on ollut melko selkedd ja vaivatonta 1L tyoskentely on ollut erittdin sekavaa ja vaikeaa

23. Oletteko kokenut paatoksenteon "aitona”, jossa on puntaroitu eri vaihtoehtojen vaikutuksia
hirvikantaan ja vahinkoihin?

sl kylla paasaantoisesti 3L kylla useimmiten 2L1 harvoin 1[1 ei juurikaan

24. Koetteko itse hallituksen jasenend saaneenne &anenne kuuluviin kokouksissa ja paatoksenteossa?

3L] kylla padésaéntoisesti o[ kylla useimmiten 11 en kovin hyvin



25. Miten pyyntilupaprosessi on edennyt ndkemyksenne mukaan rh-piirissanne?

11 Sidosryhmaneuvottelujen jalkeen riistanhoitopiirin hallitus k&y keskusteluja keskendén ja paattad hyvassa
hengessa neuvottelujen perusteella riistanhoitoyhdistyksittaiset "suositeltavat" pyyntilupamaarat.
Pyyntilupamaarat annetaan tiedoksi rh-yhdistyksille, jotka vélittavat tiedon pyyntiluvanhakijoille.
Pyyntiluvanhakijat anovat pyyntiluvat ja rhp myontéa ne.

2L ] Sidosryhméaneuvottelujen jalkeen riistapééllikkd ehdottaa "suositeltavat” pyyntilupaméaarat, jotka annetaan
tiedoksi riistanhoitoyhdistysten kautta pyyntiluvanhakijoille, jotka anovat pyyntiluvat ja jotka rh-piiri sitten
myontaa.

3] Kukin pyyntiluvanhakija hakee pyyntiluvat vapaan harkintansa mukaan.

4L Ei mik&én edellisista. Kuvailkaa lyhyesti pyyntilupaprosessin kulkua piirissdnne

26. Jos koko pyyntilupaprosessi jaetaan kolmeen eri vaiheeseen eli a) rh-piirin jarjestamat
sidosryhméneuvottelut, b) pyyntilupien hakeminen (30.4. mennessa) ja c) pyyntilupien myontdminen (10.8.
mennessa)

a. ovatko nykyiset rh-piirin jarjestamat sidosryhméneuvottelut mielestéanne
tarkoituksenmukaisia? (osallistujatahot, ajankohta, neuvottelun tavoitteet)
2L kylla 1L ei, jos ei, miten niité tulisi kehittd&?

b. onko nykyinen pyyntilupien hakeminen mielestanne tarkoituksenmukaista? (aikataulutus, 1000
ha:n pinta-alavaatimus, alueen yhtendisyysvaatimus)
2L kylla 11 ei, jos ei, miten sitd tulisi kehittd&?

c. onko nykyinen pyyntilupien myontadminen/lausuntojen laatiminen mielestanne
tarkoituksenmukaista? (osallistujatahot, aikataulutus, 1000 ha:n pinta-alavaatimus, alueen
yhtendisyysvaatimus)
2L kylla 1] ei, jos ei, miten sitd tulisi kehittd&?




27. Onko koko pyyntilupaprosessi (a- rh-piirin jarjestamét sidosryhméaneuvottelut, b- pyyntilupien hakuprosessi 30.4.
menness4 ja c- pyyntilupien myéntamisprosessi 10.8. mennessé) Sujunut riistanhoitopiirissdnne ongelmitta?
2L kylla 1] ei, jos on ollut ongelmia, millaisia?

28. Tarvitaanko riistanhoitoyhdistyksen lausuntoa pyyntilupien myontdmiseen?
2L kylla 11 ei, jos ei, miten sitd tulisi kehittad?

29. Tarvittaisiinko muiden tahojen lausuntoja pyyntilupien myontamisprosessissa?
1Lei 2L1kyll, jos kylla, kenen?

30. Onko riistanhoitopiiri ainoa oikea taho pyyntilupapaatosten tekijaksi?
oL 1 kylla 1] ei jos ei, mika taho voisi tulla kysymykseen?

31. Kuinka paljon maa- ja metsatalousministerion vuosittain rh-piirille antama hirvenmetsastysta
koskeva tulostavoite vaikuttaa rh-piirin hallituksen paatéksentekoon?
3L erittéin paljon o[ ] jonkin verran 11 ei valttamatta ollenkaan o[ eos

jos ei ollenkaan, miksi ei?

32. Enta kuinka paljon MMM:n huhtikuun alkupuoliskolla rh-piireille, MKJ:lle ja RKTL:lle jarjestamésta
neuvottelusta saadut tiedot vaikuttavat rh-piirin hallituksen paatoksentekoon?
3L erittéin paljonpaljon o[ 1 jonkin verran 1L ei valttdmatta ollenkaan o1 eos

jos ei ollenkaan, miksi ei?

33. Milla aluetasolla pyyntilupien méaarittdminen mielestanne tulisi tapahtua?
1[1 1a8neittdin - 2] maakunnittain 3L riistanhoitopiireittain 4L riistanhoitoyhdistyksittain
sL1 hirvitalousalueittain 6] muulla tasolla, milla

34. Onko mydnnettyjen pyyntilupien méaara mielestanne pitanyt hirvien maarén riistanhoitopiirissanne
sopivalla tasolla?
L1 kylla 1L ei, sillé pyyntilupia on 111 mydnnetty likaa
121 my6nnetty liian vahéan

35. Muutamia véittdmia paatdksenteosta hirvenpyyntilupa-asioissa

aivan lahes en samaa/ melkolailla taysin €0s
samaa samaa eneri eri mielta eri
mieltd mielt& mieltd mielta
a) Lupaprosessi on nykyisellaan selkea ja
l&pinakyva 5[] 4] 3] o] 1 o]

b) Lupaprosessin kulku tulisi madritelld tiukemmin ja
yhtenaisemmin koskemaan koko maata 51 4] 3] o[ ] 1] ol



c) Paatbksenteossa pitdisi nykyista
enemman kuunnella maanomistajia 5]

aivan
samaa
mielta

d) Maanomistajien edustaja riistanhoitopiirin hallituksessa

antaa paatoksenteolle hyvén perusteen 5]

e) Nykyinen pyyntilupaprosessi kaipaa
selkiyttamista 5]

f) Maanomistajien (lakis&ateinen) edustaja on mielestani
turha, silla useimmat jasenet ovat joka tapauksessa
maanomistajia s

g) Joudun usein antamaan periksi neuvotteluissa omista

nakemyksisténi, silla piirissémme on vakiintuneet
"adnenkayttajat" 5]

h) Rhy:n lausunnolla ei ole vaikutusta rh-piirin
paatoksentekoon sL]

i) Paatoksenteko riistanhoitopiirissémme on
hyvin helppoa 5]

J) Eri tahot ovat mielestani hyvin edustettuina RHP:n
hallituksessa 5]

Parhaimmat kiitoksemme vastauksistanne!

Kommentteja
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3l
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