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Tiivistelma

Maaseudun asukkaiden asennoituminen kansallispuistoa ja sen matkailua kohtaan voi vaikuttaa matkai-
lijoiden paluuhalukkuuteen ja asukkaiden motivaatioon kehittdd paikallisia elinkeinoja. Tutkimuksen tar-
koituksena oli selvittdd, miten Linnansaaren kansallispuisto on hyddyttényt tai haitannut ldhialueen maa-
seudun asukkaita ja miten asukkaat asennoituvat kansallispuistoa ja sen matkailua kohtaan. Erityisesti
tavoitteena oli tutkia, millaisia vaikutuksia kansallispuistolla on ollut asukkaiden nékemykseen alueensa
kehittymismahdollisuuksista. Lisdksi selvitettiin, kuinka asukkaiden taustatekijdt ja kansallispuistoon liit-
tyvit kokemukset vaikuttivat asenteisiin. Aineisto keréttiin kirjekyselylld Linnansaaren kansallispuiston
laheisen maaseudun asukkailta.

Kansallispuisto oli sekd hyodyttinyt ettd haitannut 1&hialueen asukkaita. Kaiken kaikkiaan taloudellista
hyotyé saaneiden tai taloudellista haittaa kérsineiden osuus oli kuitenkin hyvin pieni. Osa vastaajista (45
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lispuisto oli aiheuttanut ristiriitoja alueella. Suurimmat ristiriidat liittyivit maan myymiseen kansallispuis-
ton laajenemisen yhteydessa.

Kansallispuiston taloudellista merkitystd pidettiin tirkeédnd, silld yli 70 prosenttia koki, ettd kansal-
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Asenneryhmittelyn tuloksena saatiin kolme kansallispuistoa kohtaan kielteisesti asennoituvaa asenne-
ryhméa, joista kahdessa (yht. 45 % vastaajista) asennoituminen voisi olla myonteisempéd, jos suojelu-
alueiden suunnittelussa osallistettaisiin enemmain maaseudun asukkaita. Lahes kaikki vastaajat olivat sitd
mieltd, ettd suojelualueiden suunnittelu tulisi toteuttaa tiiviissé yhteistydssa paikallisvédeston kanssa. Hyvin
myonteisesti kansallispuistoa kohtaan asennoitui 46 prosenttia vastaajista. Asukkaiden taustatekijét ja kan-
sallispuistoon liittyvit kokemukset osoittautuivat olevan yhteydessé asenteisiin.

Kansallispuistolla voidaan sanoa olevan oma roolinsa maaseutupolitiikan tavoitteiden toteuttamisessa.
Asukkaat nékevit kansallispuistossa mahdollisuuden kehittdd maaseudun elinkeinorakennetta. Kunnan ja
Metséhallituksen olisi kuitenkin entistd enemmaén edistettdvi asukkaiden myonteistd ndkemysté kansallis-
puistosta. Osallistaminen suojelualueisiin liittyvadn padtoksentekoon ehkdisisi ristiriitoja, ja alueen mai-
nostaminen matkailukohteena auttaisi maaseudun viestod kehittdméain elinkeinojaan.

Asiasanat

kansallispuisto, paikallisvdestd, matkailu, taloudellinen hyoéty, taloudellinen haitta, asenne

Julkaisun verkko-osoite

http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2008/mwp084.htm

Tama julkaisu korvaa julkaisun

Tama julkaisu on korvattu julkaisulla

Yhteydenotot
Leena Petdjistd, Metsantutkimuslaitos, PL 18, 01301 Vantaa. Sdhkoposti leena.petajisto@metla.fi

Bibliografiset tiedot

Muita tietoja




Sisallys

=T o 1 T 5
LI L 3 T F= 141 o 6
1.1 Maaseudun rakennemuutos ja KansalliSPUiStoL...........cuveerveeerieerieeniiienieeeieeeee e 6
1.2 TutkimuKsen tarkOItUs ........cocceeiiriiriiinienienteeteeeete ettt st 7

2 Maaseutupolitiikka ja matkailun paikalliset vaikutukset..........cccccrvrrirrrrnnnnssnssnnnns 7
2.1 Maaseutupolitiikan tavoitteena elinvoimainen mMaaseutl ..........cveereveerereerereeeceresrreenveenns 7
2.2 Aiempia tutkimuksia matkailun ja suojelualueiden paikallisista vaikutuksista ............... 8
2.3 Kansallispuistoille asetetut tAVOILIEET .......eecueeerreeriieiieeeieeeieeereesreesaeeseeeeseesaeeeneeees 10
2.4 Linnansaaren KansalliSPUiStO.......c.eeveuerrriirrrieeriieiieesieesieeeieeesreeseseesaeesseesnseesnseeenneens 11

3 Aineisto ja menetelmat...........coovmmmriiininiisenr s ——————— 13
3.1 TutkimusSaineiston KEIUU .......cooiiiiiiiiniiiiiiirieeeee et 13
TV T - - PSR 14
3.3 MENELEIMAL .....eiiiiiiiitieiietee ettt ettt ettt et e bt et e bt et e bt et e bt e bt et ebeeas 14

N 1V 1o €= - 15
4.1 Linnansaaren kansallispuiston hy0dyt ja haitat...........ccceeeeveeeeiireiieiiieeie e 15
4.1.1 KansalliSpuiSton tarkOItUs.........c.eeeeveerrieersieeeriieeiieeseeesereeseeeereesseesseesnseessnesssnens 15

4.1.2 Kansallispuiston tuottamat RyOdYt .......ccecveeeeieriieeiieeieeeieeciee e 15

4.1.3 Fyysiset, sosiaaliset ja taloudelliset haitat.............cccceevierriiieriieniienee e 19

4.2 Kunnan ja Metsdhallituksen toiminta kansallispuistoon liittyvissi asioissa.................. 21
4.3 Vastaajien asennoituminen Linnansaaren kansallispuistoa kohtaan............c.cceceeeveenee. 22
4.3.1 Vastaajien asenneryhmittely ..........ccevcieeeiiriiieiiiieie et 22

4.3.2 Asenneryhmien ominaiSUUKSIA ........cccveeeeveeeiiierriieeiieeieeeieeeveesreesieesseeeeneeenees 25

4.3.3 Kansallispuistoon liittyvit kokemukset ja asenteet ...........cccoceerevvercieeeceenseeennnnn 27

4.3.4 Vastaajien asenteet ja mielipide kunnan ja Metsdhallituksen toiminnasta ........... 28

5 Tulosten tarkastelu ja johtOpAAtOKSEL.......ccccvrrirrrisrssrrrr s - 29
5.1 TutkimuKSen arviOINtia.......cooeereirienienienienieeneenteeneeni ettt et et e e et e b eseeesseeseeens 29
5.2 KansallispuiSton VAIKUTUKSEL ......c.ccccvieeriirriieeiiieiieenieesieeeieeeeeesereesaeesseesnseesnnneennnens 30
TR B 10 1 (0] o 1 0] < AP 32
0 = L ST T LU N 33
T N 37



Esipuhe

Kansallispuistot ovat merkittdvid suojelualueita. Kansallispuistojen perustaminen tai myos niiden
laajentaminen saattaa merkita paikallisille 1ahialueiden asukkaille tiettyja rajoituksia, jotka voivat
pahimmillaan merkité jopa tydpaikan menetyksid tai maiden pakkolunastuksia. Toisaalta kansal-
lispuistot voivat merkitd ldhialueiden asukkaille myds uusia mahdollisuuksia. Téllaisia mahdol-
lisuuksia ovat esimerkiksi uudet tyopaikat tai uudet yritysmahdollisuudet. Kansallispuisto voi
myos eldvoittdd asuinaluetta tai paikallista kulttuurielaméa. Kévijavirrat merkitsevét potentiaali-
sia asiakkaita my0s kansallispuiston ymparistdssd toimiville palvelu- ja matkailuyrittéjille.

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin Eteld-Suomessa sijaitsevan Linnansaaren kansallispuiston l&hi-
alueiden asukkaiden kansallispuistosta kokemia hyotyja ja haittoja. Siind tarkasteltiin my06s asuk-
kaiden asenteita luonnonsuojelua ja matkailua kohtaan seka tarkeimpid asenteisiin vaikuttavia
taustatekijoita.

Outi Suomi teki tutkimuksen samannimisend opinndytetyond (pro gradu -tyd) Helsingin yliopis-
ton maa- ja metsétaloustieteellisen tiedekuntaan metséekologian laitokselle Metséntutkimuslai-
toksen Vantaan tutkimusyksikossd. Tama raportti muokattiin hyviksytyn opinndytetyon perus-
teella. Tutkimus kuuluu ”’Suojelualueet ja maaseudun elinvoimaisuus” -tutkimushankkeeseen,
joka on osa tutkimusohjelmaa “Metsien monimuotoisuuden turvaamisen keinot ja yhteiskunnal-
liset vaikutukset” (TUK-ohjelma).

Tutkimuksen on lukenut ja hyviksynyt julkaistavaksi TUK-ohjelman johtaja Riitta Hanninen.
Raportin on taittanut Maija Heino. Parhaimmat kiitokset heille. Erityiskiitoksen ansaitsevat kaik-
ki Linnansaaren kansallispuiston l&hialueiden asukkaat, jotka vastasivat kyselyyn.

Ashley Selby
Hankkeen vetdja



1 Johdanto
1.1 Maaseudun rakennemuutos ja kansallispuistot

Maaseutu on ollut voimakkaassa rakennemuutoksessa erityisesti 1990-luvulla (Nivalainen ja Haa-
panen 2002). Maaseudun rakennemuutoksen perustekijoitd ovat vaeston vaheneminen ja ikdanty-
minen sekd palveluiden ja maatilojen lukuméirén vihentyminen.

Maaseudun vdestoméadrian kehitystd viime vuosikymmenelld kuvaa se, ettd vuosien 1975-2000
vieston vihenemisestd noin puolet on tapahtunut 1990-luvun jilkipuoliskolla (Nivalainen ja Haa-
panen 2002). Erityisesti 15-29-vuotiaat kouluttautuvat nuoret muuttavat kehittyviin kasvukeskuk-
siin (Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma 2007). Nuorten poismuuton vuoksi maaseudun vieston
ikd- ja sukupuolirakenteet vinoutuvat ja véestdllinen huoltosuhde kasvaa. Erilaisten maaseutu-
alueiden vililld on kuitenkin merkittévié eroja, silld kaupunkien ldheiselld maaseudulla vékiluku
kasvaa jopa nopeammin kuin kaupungeissa (Maaseutupolitiikan yhteistydryhma 2007). Kerdsen
(2004) mukaan 40 %:ssa maaseutualueita vieston mddra on vihentynyt ja 25 %:ssa lisdéntynyt.

Vuonna 2006 perinteistd maatilataloutta harjoittavia maatiloja oli endéd noin 69 000, miké on vain
puolet vuoden 1990 maatilaméérista (Tilastokeskus 2007). Kerdnen (2004) on selvittinyt, etti
tyopaikkojen méérd on vihentynyt yli 20 %:ssa ja lisddntynyt alle 20 %:ssa maaseutualueita. On
esitetty, ettd olisi sekd maaseudun ettd keskusten yhteinen etu, jos pitkdn aikavilin vdestonmuu-
toksiin pyrittdisiin vaikuttamaan (Nivalainen ja Haapanen 2002).

Maaseudulla sijaitsevien suojelualueiden on havaittu parantavan paikallista taloutta (Berghéll
2005, Huhtala 2006). Suojelualueet kompensoivat maan alkutuotannosta poistumisen aiheutta-
mia tulonmenetyksid. Maamme suosituimmilla suojelualueilla — kansallispuistoissa — oli vuon-
na 2007 yli 1,7 miljoonaa kavijad, mika oli 6 % enemmén kuin edellisend vuonna (Maaseudun
Tulevaisuus 2008). Maaseutupoliittisen erityisohjelman (2007-2010) yhtena tavoitteena on lisi-
td juuri luontoon perustuvaa matkailua (Maaseutupolitiikan yhteistydryhma 2007). Esimerkiksi
Inarissa matkailu on nykyisin kunnan paikallistalouden toimialoista merkittivin tyollistdja ja tu-
lonlédhde (Vatanen ym. 2006). Sielld matkailu perustuu suureksi osaksi luonnon ja kulttuurin ve-
tovoimaisuuteen (Kuvaja ja Piippo 2005). Lapin kansallispuistot muodostavat kehittyvid matkai-
lualueiden kokonaisuuksia, joilla on huomattava aluetaloudellinen ja valtakunnallinen merkitys
(Heinonen 2007). Ne antavat maaseudun paikallisvéestdlle mahdollisuuden monipuolistaa alueen
elinkeinorakennetta.

Eteld-Suomen kansallispuistot muodostavat seudullisesti merkittdvid matkailukohteita. Niilld oli-
si mahdollisuus kehittyd Lapin kansallispuistojen tavoin entistd merkittdvimmiksi matkailualu-
eiksi ja lisdtd siten kansallispuiston ldhialueiden elinkeinomahdollisuuksia (ks. Saarinen 2003).
Kansallispuistoa ympardivin maaseudun matkailupalvelujen tason on havaittu vaikuttavan kan-
sallispuiston kavijaméadriin luonnonolosuhteiden ja puiston sisdisten virkistyspalvelujen liséksi
(Puustinen ym. 2007). Matkailupalvelujen tarjonta alueella riippuu osaksi siitd, onko paikallisva-
eston asennoituminen kansallispuistoa ja sen matkailun tarjoamia yritysmahdollisuuksia kohtaan
myonteinen. Paikallisvieston asennoituminen vaikuttaa my0s matkailun jatkuvuuden kannalta
vélttimattomadn tekijain: matkailijoiden paluuhalukkuuteen (Hoffman ja Low 1981). Matkailun
edistdmisesti ei vélttdmattad ole paljon hyotyéd, jos matkailijoilla on huonoja kokemuksia paikal-
lisvdestostd (Davis ym. 1988).



Suomessa ja my0s ulkomailla paikallisvdeston asennoitumista matkailua kohtaan on tutkittu jon-
kin verran, sen sijaan paikallisvéeston asennoitumista suojelualueita kohtaan on tutkittu melko
vahdn. Useimmat sekd matkailua ettd suojelualueita késittelevit kotimaiset tutkimukset ovat li-
siksi koskeneet Pohjois-Suomea.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus

Téssd tutkimuksessa selvitetdéin, miten paikallisvdestd suhtautuu Eteld-Savossa sijaitsevaa Lin-
nansaaren kansallispuistoa, luonnonsuojelua ja kansallispuistomatkailua kohtaan. Tutkimukses-
sa tarkastellaan Linnansaaren kansallispuiston vaikutusta 1&hialueen maaseutuun. Tutkimuksessa
vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1)  Miten Linnansaaren kansallispuisto on hyddyttidnyt tai haitannut kansallispuiston 1&heisen
maaseudun asukkaita?

2)  Miten ldhialueen asukkaat asennoituvat kansallispuistoa ja sen matkailua kohtaan?

3)  Miten asukkaiden taustatekijat ja kansallispuistoon liittyvit kokemukset vaikuttavat heidén
asennoitumiseensa?

Vaikka tutkimuksessa selvitetddnkin ldahialueen asukkaiden asenteita kansallispuistoa ja sinne
suuntautuvaa matkailua kohtaan, ei tutkimuksessa perehdytd seuraavaa enemmaén asenne-kasit-
teeseen.

Asenteella tarkoitetaan taipumusta reagoida hyvaksyvésti tai hylkddvasti johonkin esineeseen,
henkiloon tai tilaan. Asenteissa voidaan erottaa tiedollinen ja tunneperdinen komponentti, jotka
voivat johtaa tietyn tyyppiseen kayttdytymiseen. Asenteiden heijastumista ulkoiseen toimintaan
el aina tapahdu, ja asenteet jddvit silloin vain kielellisiksi ilmaisuiksi. Asenteiden taustalla ole-
vat arvot ovat yleisempid, ympéristdstd opittuja ja asenteita pysyvampid valintataipumuksia, ja
ne koskevat laajoja toimintakokonaisuuksia. Asenteet voivat muuttua nopeasti, arvot eivit (Jar-
viluoma 1993a).

Tutkimus on osa laajempaa tutkimushanketta ’Suojelualueet ja maaseudun elinvoimaisuus”, jos-
sa selvitetddn suojelualueiden vaikutusta maaseudun elinvoimaisuuteen. Tutkimushankkeen en-
simmadisessd osahankkeessa valittiin kolme kansallispuistoa jatkotutkimuksiin (Selby ym. 2007).
Valitut kansallispuistot olivat Linnansaaren, Seitsemisen ja Repoveden kansallispuistot. Linnan-
saaren kansallispuiston lisdksi Seitsemisen kansallispuiston ldhialueilla tehtiin asukastutkimus
(Petijisto ja Selby 2008).

2 Maaseutupolitiikka ja matkailun paikalliset vaikutukset
2.1 Maaseutupolitiikan tavoitteena elinvoimainen maaseutu

Maaseutupoliittisen erityisohjelman (2007-2010) mukaan maaseutu ei pysy elinvoimaisena il-
man monipuolistuvaa elinkeinorakennetta. Ohjelman erddné tavoitteena on virkistyskdyton ja
luontoon perustuvan matkailun kehittdminen (Maaseutupolitiikan yhteistydryhma 2007). Matkai-
lua voi kehittdd muun muassa edistimaélld teemamatkailua ja yritysten verkostoitumista. Yritys-



ten verkostoitumisen ja matkailun kehittdmisen avulla palvelutarjonta lisdéntyy, mikd puolestaan
voisi lisdtd kansallispuistojen houkuttelevuutta (Huhtala ym. 2004).

Eteld-Savon maaseudun kehittdmisohjelman 2007-2013 (2006) mukaan Eteld-Savon maakunnan
kehittyminen perustuu muun muassa kannattavaan yritystoimintaan ja hyviin palveluihin. Etelé-
Savon maaseudun kehittdmisstrategian visio on: “Eteld-Savon maaseudulla yrittd4 ja asuu vées-
torakenteeltaan monipuolinen osaava véesto, joka kehittdd aktiivisesti omia elinkeinojaan ja elin-
olosuhteitaan” (Eteld-Savon tyovoima- ja elinkeinokeskus 2006). Kehittdmisohjelman tavoitteita
ovat maaseutualueiden eldménlaadun parantaminen, maaseudun elinkeinoeldmén monipuolista-
minen sekd naisten ja nuorten yrittdjyyden edistiminen. Omana painopisteend on maaseutumat-
kailun kehittdminen; majoitustoiminnan lisdksi olisi lisdttdvd luonto- ja ohjelmapalveluyritys-
toimintaa (Eteld-Savon tyovoima- ja elinkeinokeskus 2006). Eteld-Savon maakuntaohjelman
2007-2010 (2006) painopisteitd puolestaan ovat muun muassa maakunnan markkinoinnin ja me-
diandkyvyyden tehostaminen, tulomuuton edistiminen ja maakunnan vetovoiman lisidminen.

Kyseisissd ohjelmissa elinkeinoeldmén monipuolistaminen ja maaseudun vetovoimaisuuden li-
sddminen néhddin tdrkeimmiksi maaseudun elinvoimaisuutta lisdéviksi tekijoiksi. Ndiden teki-
joiden saavuttamiseksi muun muassa paikallisvdeston yrittelids ja matkailumyonteinen asennoi-
tuminen olisi hyvin tiarkeaa.

2.2 Aiempia tutkimuksia matkailun ja suojelualueiden paikallisista
vaikutuksista

Seuraavaksi esitellddn suojelualueiden ja erityisesti matkailun vaikutuksia koskevia kotimaisia ja
kansainvilisid tutkimustuloksia. Yleisesti voidaan sanoa, ettd tutkimusten mukaan sekd Suomessa
ettd ulkomailla matkailuun on asennoiduttu padsdantdisesti myonteisesti ja matkailun lisdéntyes-
sd on paikallisilla maaseudun asukkailla ollut mahdollisuus monipuolistaa asuinseutunsa elinkei-
norakennetta.

Kotimaisia matkailututkimuksia on tehnyt esimerkiksi Saarinen (esim. 1996, 2003) ja Kauppila
(esim. 2004). Kotimaisissa tutkimuksissa mielenkiinnon kohteena on ollut myds matkailun vai-
kutus saamelaiskulttuuriin (Aikio ja Aikio 1991; Sippola ja Rauhala 1992) ja paikallisviestoon
yleensé (Jarviluoma 1993a).

Luonnonsuojelualuetutkimus on ollut Suomessa vahvasti luonnontieteisiin painottunutta (Puhak-
ka 2007), ja esimerkiksi suojelualueiden vaikutuksia paikallisvdestoon on tutkittu vahemmaén.
Kansallispuistojen vaikutus paikallisvéestoon oli kuitenkin huomionarvoinen asia jo Suomen en-
simmaisid kansallispuistoja perustettaessa (Sippola ja Rauhala 1992). Paikallisvéesto oli silloin
huolissaan muun muassa porolaidunten nautintaoikeuksien ja kalastusoikeuksien menettimises-
td. Asukkaiden suhtautuminen kansallispuistoa kohtaan muuttui myonteisemmaksi, kun asukkaat
huomasivat, ettd suojelualue tulisi lisddmaén alueen matkailua (Sippola ja Rauhala 1992).

Viime vuosina asukastutkimuksia kansallispuistojen ldhialueilta ovat tehneet Rdmet ym. (2005)
ja Hellén (2001). Ramet ym. (2005) tutkivat sekd Kuusamon ettd Syotteen alueen paikallisvies-
ton asennoitumista suojelualueisiin ja matkailuun suojelualueilla. Tutkimuksen mukaan paikal-
lisvdesto asennoitui suojeluun padsdantdisesti myonteisesti. Kuusamossa suojelualueiden myon-
teisimpid vaikutuksia olivat maiseman kauneus ja alueen mielikuvan kohentuminen. Syétteella
suojelualueen myonteisimpid vaikutuksia olivat matkailun tulo- ja tyollisyysvaikutukset. Kuusa-
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mossa perinteisten elinkeinojen toimintamahdollisuudet olivat heikentyneet, kun taas Syétteelld
metséstys- ja kalastusoikeuksien koettiin heikentyneen. Matkailun merkittdvimpind hyotyina pai-
kalliset pitivat tyollisyyden, tulojen ja palvelutason paranemista. Sosiaalisia hyotyja olivat alueen
elinvoimaisuuden lisddntyminen ja matkailijoiden tuomat uudet vaikutteet. Fyysiset haitat koh-
distuivat maaperén ja vesiston tilaan. Osa paikallisvéestosté koki, ettei heidédn mielipiteitédén ollut
otettu riittdvasti huomioon suojelualueita ja alueen matkailua suunniteltaessa.

Hellén (2001) tutki vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden suhtautumista Saaristomeren kansallis-
puistoa kohtaan. Vaikka luonnon taloudellisen kiyton ja liikkumisen rajoitukset eivit heréttaneet
suurta vastustusta kaikissa asukkaissa, vakituiset asukkaat kokivat, ettd luonnon hyotykayttda oli
rajoitettu litkkaa. Téménkdén tutkimuksen mukaan asukkailla ei omasta mielesté ollut riittdvésti
mahdollisuuksia vaikuttaa suojeluun liittyvaan paatoksentekoon.

Jarviluoma (1993a) puolestaan on tutkinut matkailun vaikutuksia Kolarin kunnassa. Haastatte-
lututkimuksen mukaan vastaajista yli 60 % piti matkailun mydnteisid vaikutuksia suurempina
kuin sen kielteisid vaikutuksia. Téassdkin tutkimuksessa ilmeni, ettd kuntalaisten mielipiteita ei
ollut otettu matkailuun ja maankayttoon liittyvissd kysymyksissé riittdvésti huomioon. Matkai-
lun myonteisiksi vaikutuksiksi todettiin ennen kaikkea tulo- ja ty6llisyysvaikutukset. Matkailun
sosiaalisia seurausvaikutuksia olivat kuntakuvan elédvoityminen ja uusien ihmisten tapaaminen.
Useiten mainittu kielteinen seurausvaikutus oli luonnon saastuminen. Maiseman pilaantuminen
ja matkailuun panostettujen varojen poisjadgminen muiden alueiden ja palvelujen kehittimisesti
olivat myds kielteisid seurausvaikutuksia. Noin viidesosa kuntalaisista oli maininnut matkailun
kielteiseksi seurausvaikutukseksi myds kunnan talouden kuormittumisen.

Kansainvilisesti paikallisvieston asennoitumista matkailuun on 1970-luvulta l&htien tutkittu pal-
jon. Kansainvélisten tutkimusten tulokset paikallisten asukkaiden asennoitumisesta matkailuun
ja matkailijoihin ovat olleet hyvin ristiriitaisia. Kuitenkin on havaittu, ettd padsaintoisesti paikal-
lisvdestd asennoituu matkailuun myonteisesti (esim. Pizam ja Telisman-Kosuta 1989; Mason ja
Cheyne 2000). Alueen ty6llisyyden, tulojen ja elintason kohottamisen lisdksi matkailu lisdd asuk-
kaiden virkistys- ja vapaa-ajan viettomahdollisuuksia (Pizam ja Telisman-Kosuta 1989). Mydn-
teisistd vaikutuksista huolimatta matkailun maéarda ei vélttimatta ole haluttu lisdtd. Matkailu ei
ole juurikaan parantanut ihmisten vélisid suhteita: taloudelliset vaikutukset koetaan usein myon-
teisemmiksi kuin sosiaaliset vaikutukset (Pizam ja Telisman-Kosuta 1989). Liun ja Varin (1986)
tutkimuksessa matkailusta oli kuitenkin hyotyé paikallisen kulttuurin vahvistumiselle, ja asukkaat
kokivat, ettd matkailijoiden tapaaminen ympéri maailmaa oli hieno sivistyksellinen kokemus.

Asenteita selittivind muuttujina on Jarviluoman (1993b) mukaan matkailun vaikutuksia koske-
vissa tutkimuksissa useimmiten kéytetty vastaajan 1) taloudellista riippuvuutta matkailusta, 2)
sosioekonomista asemaa, 3) kontakteja matkailijoiden kanssa ja 4) asuinpaikan etdisyyttd mat-
kailukeskuksesta. Tulokset tutkimuksissa ovat olleet ristiriitaisia. Osassa tutkimuksia on havaittu,
etteivit sosioekonomiset tai demografiset ominaisuudet ole juuri vaikuttaneet asennoitumiseen
matkailua kohtaan (Liu ja Var 1986; Davis ym. 1988), mutta osassa tutkimuksia on paidytty tu-
lokseen, ettd niilld on vaikutusta. Lisdksi vaikutuskin on tutkimusten mukaan todettu ristiriitaisek-
si. Esimerkiksi Ritchien (1988) tutkimuksen mukaan idkkadmmaét asukkaat asennoituivat matkai-
lua kohtaan kielteisemmin kuin nuoremmat. Sen sijaan Jarviluoman (1993a) mukaan asukkaiden
ika tai koulutus eivit juuri vaikuttaneet asennoitumiseen, kun taas ammattiaseman havaittiin vai-
kuttavan asenteisiin. Mason ja Cheyne (2000) ovat todenneet, ettd naiset asennoituivat matkailun
lisddantymiseen kielteisemmin kuin miehet. Edelleen syntyperdiset asukkaat kokevat matkailun
kielteiset vaikutukset yleensd merkittdvimpiné kuin alueelle vasta muuttaneet asukkaat (Sheldon
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ja Var 1984; Davis ym. 1988). Toisaalta on myds havaittu, ettd syntyperdiset asukkaat asennoitu-
vat matkailun julkiseen rahoittamiseen myonteisemmin kuin alueelle vasta muuttaneet (Broug-
ham ja Butler 1981). Aivan kaikissa tutkimuksissa asuinajalla ei kuitenkaan ole ollut vaikutusta
asennoitumiseen (Jarviluoma 1993a). Asukkaat, jotka asuivat intensiivisen matkailun alueella,
asennoituivat matkailuun mydnteisemmin kuin ne, jotka asuivat vihdisemmén matkailun alueella
(Sheldon ja Var 1984). Taysin pdinvastaisen tuloksen sai Pizam (1978), ja Jarviluoman (1993a)
tutkimuksessa asenteet eivét vaihdelleet alueellisesti.

Tutkimuksissa on havaittu, ettd mitd riippuvaisempi asukas on taloudellisesti matkailusta, sitd
myonteisemmin hén asennoituu matkailua kohtaan (Pizam 1978, Rothman 1978). Krippendorf
(1987) on jakanut paikalliset asukkaat eri intressiryhmiin. Hén toteaa, ettd mitd vihemmén asukas
on tyon kautta tekemisissd matkailijoiden kanssa ja mitd vihemmaén hdnen elantonsa on riippu-
vainen matkailusta, sitd kriittisemmin hén asennoituu matkailua kohtaan. On myds tutkimuksia,
joiden mukaan matkailun kautta ty6llistyminen ei ole vaikuttanut asennoitumiseen (esim. Liu ja
Var 1986). Jarviluoma (1993a) on havainnut, etti asukkaat, jotka ovat ylipddtadn tekemisissa mat-
kailijoiden kanssa, asennoituvat myonteisemmin matkailua kohtaan kuin muut. Pizam (1978) on
todennut pédinvastaista ja ehdottaa syyksi sité, ettd asukkaat, joilla oli eniten kontakteja, asuivat
intensiivisen matkailun alueella.

Dawsonin ym. (1993) mukaan Yhdysvaltojen Great Basin National Parkilla on ollut paikallis-
véestdn mielestd myonteinen taloudellinen vaikutus ldhialueen kehittymiseen. Asukkaille teh-
dyt myonnytykset kansallispuiston perustamishetkelld ovat osaltaan mahdollistaneet mydnteisen
asennoitumisen kyseisti suojelualuetta kohtaan. Rothman (1978) on puolestaan havainnut, ettd
alueen pitkd historia matkailukohteena, auttaa asukkaita sopeutumaan matkailun vaikutuksiin.
Talloin haitallisia konflikteja ei padse syntyméaédn.

2.3 Kansallispuistoille asetetut tavoitteet

Suomalaisen luonnonsuojelun ensimmaéinen vaihe korosti maisemankauneutta, luonnonroman-
tiikkaa ja kansallisuusaatetta. Luonnonkohteista, joita myos taiteilijat ja kirjailijat kayttivit inspi-
raation ldhteendén, tuli suosittuja matkailukohteita, joihin 1800-luvun lopun matkailu keskittyi
(Borg ja Ormio 1978). Luonnonsuojelulaki, joka séddettiin vuonna 1923, korosti seki kansallis-
puistojen maisemallisia ettd luonnontieteellisid arvoja. Laki mahdollisti yleisten luonnonsuojelu-
alueiden eli luonnonpuistojen ja erityisten luonnonsuojelualueiden eli kansallispuistojen perusta-
misen. Lakiesitys Suomen ensimmaisistd kansallispuistoista vahvistettiin vuonna 1938. Vuonna
1956 hyviksyttiin laki uusista kansallispuistoista, ja silloin perustettiin seitsemén uutta kansallis-
puistoa ja 12 luonnonpuistoa (Arajarvi 1999). Néiden kansallispuistojen joukkoon kuului myds
Linnansaaren kansallispuisto. Kansallispuistohankkeiden tieteellisestd merkityksestd johtuen
kansallispuistojen perustamisen varsinaisina tavoitteina ei ollut matkailun tai luonnon virkistys-
kéyton lisadminen. Kansallispuistoissa ei alun perin ollutkaan opasteita tai muita palvelurakentei-
ta, eikd niistd mydskadn tiedotettu.

Kansallispuisto on vuonna 1993 maééritelty [IUCN:n suojelualueluokituksessa seuraavasti:
Suojeltu alue, jonka hoidossa keskitytdan ekosysteemien suojeluun ja virkistyskédyton tur-
vaamiseen. Luonnontilainen, suojeltu maa- tai merialue, joka on perustettu (a) yhden tai
useamman ekosysteemin ekologisen koskemattomuuden turvaamiseksi nykyisille ja tule-
ville sukupolville, (b) alueen suojelutavoitteen kanssa ristiriidassa olevan elinkeinon har-
joittamisen tai muun kdyton estdmiseksi ja (c) ympériston ja kulttuurin kanssa sopusoin-
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nussa olevien henkisen hyvinvoinnin, tutkimuksen, luonto-opastuksen, virkistyskéyton ja
asiakaspalvelun mahdollisuuksien luomiseksi (Metséhallitus 2002).

Kansallispuiston kansainvélisessd méaritelméssi on otettu huomioon ympéristo ja kulttuuri. Nii-
den ei kuitenkaan ajatella suoranaisesti hyotyvén kansallispuistosta vaan ldhtSkohtana on, ettd
kansallispuiston tehtdvien ei pitéisi haitata ymparistoa tai paikallista kulttuuria. Suomessa kansal-

lispuisto mééritelldén kansainvélisié kriteerejd noudattaen:
Kansallispuisto on valtion omistama suuri ja luontonsa puolesta monipuolinen tai muu-
ten merkittdva, suojeluarvoltaan vahintddn valtakunnallinen luonnonsuojelualue. Silld
on oltava myos merkitystd yleisend luonnonndhtévyytend tai muutoin luonnontuntemuk-
sen lisdémisen tai yleisen luonnonharrastuksen kannalta. Se sdilytetddn pysyvisti luontoa
muuttavan taloudellisen toiminnan ulkopuolella, ja sen luonnontila pyritddn yllapitdmaan
tai palauttamaan (Metséhallitus 2002).

Suomi ei yleisessd kansallispuistomédritelméssidin mainitse kansallispuiston vaikutusta alueel-
liseen kehittymiseen. Kansallispuistoja hallinnoivan Metsdhallituksen tavoitteena on kuitenkin
edistdd myos maaseudun elinvoimaisuutta. Metsdhallituksen luonnonsuojelun tulosalueen tavoit-
teena on mahdollistaa matkailualan yrittdjien liiketoiminta. Metsdhallitus laatii matkailustrategi-
an osallistamalla sidosryhmié, joita ovat paikalliset asukkaat, matkailusektori ja muut paikalliset
organisaatiot (Metsdhallitus 2002). Matkailustrategian luomisprosessissa Metsahallitus kartoittaa
matkailun tuomat mahdollisuudet ja ongelmat seka asettaa taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset
tavoitteet luontomatkailulle erityisesti paikallisvdeston elinolot ja tydllisyyden huomioon ottaen
(Metsédhallitus 2002).

2.4 Linnansaaren kansallispuisto

Linnansaaren kansallispuisto perustettiin 800 hehtaarin laajuisena vuonna 1956 valtion omista-
malle maalle ja vedelle (Manninen 2008). Kansallispuiston perustaminen vuonna 1956 oli pai-
kallisvédestolle hyvin vieras asia: puiston perustamista ei mainittu Savonlinnan hoitoalueen vuo-
sikertomuksessa, eivitka paikallislehdet kirjoittaneet kansallispuiston matkailumahdollisuuksista
(Metsédhallitus 2008a).

Koska Haukiveden saaristo oli kansainvélisesti merkittédva jéarviluonnon kokonaisuus, kansallis-
puistokomitea ehdotti vuonna 1976 kansallispuiston laajentamista. (Metsdhallitus 2008a). Laa-
jentamisehdotus heritti paikallisissa voimakasta vastustusta. Rantasalmen kuntalaiset pelkdsivét
menettidvinsd esi-isiensd kalavedet, metsétulot, kesémokkipaikat ja perinteiset nautintaoikeudet
(Pollari 1998).

Vuonna 1982 astui voimaan kansallispuiston laajennusta koskeva laki, jossa méérittiin raja, jonka
sisdpuoliset — pddosin yksityisomistuksessa olevat — maa-alueet ostettaisiin osaksi kansallispuis-
toa. Linnansaaren kansallispuisto laajeni 3800 hehtaarin laajuiseksi. Yli 90 % maakaupoista to-
teutettiin vapaaehtoisina maakauppoina tai -vaihtoina, joten maan lunastuksia oli vain muutamia
(Manninen 2008).

Kansallispuisto laajeni uudelleen vuonna 2006. Mannisen (2008) mukaan ldhes 80 % kansallis-
puiston maa-alasta on alun perin ollut yksityismaita. Pienimuotoiset maakaupat jatkuvat edel-
leen.

Metséhallituksen hallinnoima Linnansaaren kansallispuisto sijaitsee Eteld-Suomessa Itd-Suomen
ladnissd, Eteld-Savon maakunnassa. Pdédosin se sijaitsee Rantasalmen ja osaksi Savonlinnan ja
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Varkauden kuntien alueella keskelld Saimaaseen kuuluvaa Haukivettéd (kuva 1). Kansallispuiston
maapinta-ala on 38 km? ja vesipinta-ala 55 km? (Suomen retkeilyopas 2007). Kansallispuiston
kavijamaird on kasvanut tasaisesti 2000-luvun alussa; vuonna 2005 kéavijamaara oli jo 28 000
(Heinonen 2007).

Linnansaaren kansallispuistolle on asetettu Suur-Saimaan luonnontilaisen saaristoluonnon sdilyt-
tdmisen lisdksi muitakin tavoitteita. Niitd ovat entisten saaristoasutuksen ja kaskitalouden luomi-
en kulttuurimaisemien ja kasviyhdyskuntien suojelu ja ylldpito (Linnansaaren kansallispuiston...
1985). Saaristomaisema onkin Linnansaaren kansallispuiston tunnusmerkki (kuva 2). Linnansaa-
ren kansallispuistossa eldd muun muassa 60—70 yksilon erittdin uhanalainen saimaannorppakanta
(Metsédhallitus 2008b). Norppakantojen turvaamiseksi pesérantoja on rauhoitettu talviaikaiselta
litkkkumiselta ja verkkokalastus on kielletty 15.4-30.6. (Heinonen 2007). Metséstys on kansallis-
puiston alueella pddosin kielletty (Linnansaaren kansallispuiston... 1985).

0 50 km  (xfuopio
|
© Metzahallitus 2003

Kuopiot

Kuva 1. Linnansaaren kansallis-

P gy puiston sijainti (Metsahallitus 2003).
VIIFREN

Kuva 2. Maisema Linnansaaren Linnavuorelta (Tuija Sievanen 2004).
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Taulukko 1. Kansallispuiston sijaintikuntien ja Eteld-Savon maakunnan vékiluku ja toimialarakenne.

Rantasalmi Savonlinna Kangaslampi Etelad-Savo
(nyk. Varkaus)
Vakiluku, as. 4300 27 200 1600 160 500
Maa- ja metsatalous, % 23 4 15 9
Jalostus, % 19 22 31 23
Palvelut, % 54 70 52 65

Varkaus ja Savonlinna ovat nk. kaupunkimaisia kuntia ja Rantasalmi on maaseutumainen kunta (Selby ym. 2007).
Lahteet: Suomen tilastollinen vuosikirja 2003 ja 2006.

Linnansaaren kansallispuiston sijaintikunnista Rantasalmi ja Savonlinna kuuluvat Eteld-Savon
maakuntaan. Entisen Kangaslammen alue, joka on nykyisin osa Varkautta, kuuluu Pohjois-Savon
maakuntaan. Rantasalmen kunnassa reilut 20 % saa toimeentulonsa maa- ja metsitaloudesta (tau-
lukko 1). Kunnan laajoista metsdalueista 90 % on yksityisomistuksessa (Rantasalmi — Kuntainfo
2008).

3 Aineisto ja menetelmat
3.1 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimus toteutettiin kirjekyselynd. Haastattelulomakkeen suunnittelussa hyddynnettiin aikai-
sempia matkailun vaikutuksia koskevia tutkimuksia. Lomake on pitkélti samanlainen kuin sa-
maan tutkimushankkeeseen kuuluvassa Seitsemisen kansallispuistotutkimuksessa (Petdjistd ja
Selby 2008). Linnansaaren kansallispuistotutkimusta varten haastattelulomaketta muutettiin kui-
tenkin hieman. Yhteensd 2614 lomaketta postitettiin toukokuussa 2007. Muistutuskirje palautta-
misesta ldhetettiin noin kaksi viikkoa ensimmaisen postituskierroksen jidlkeen. Vastauksia palau-
tettiin yhteensé 860 kappaletta, ja vastausprosentti oli 33. Yhteensi hyléttiin kymmenen vastausta,
joten tutkimuksen aineiston muodosti yhteensd 850 vastaajaa.

Haastattelulomake oli jaettu neljéén eri osioon (liite). Osio A sisélsi kansallispuiston tarkoitusta ja
padosin taloudellisia hy6tyja ja haittoja koskevia kysymyksid. Osio B puolestaan sisélsi sosiaali-
sia vaikutuksia koskevia kysymyksid. Osio C sisélsi yleisid suojelualueita, matkailua ja maaseutua
koskevia viittdimid. Asennemittaustekniikkana kéytettiin viisiportaista Likertin asteikkoa, jonka
vastausvaihtoehdot olivat 1 = aivan eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = en samaa enké eri miel-
td, 4 = lahes samaa mieltd, 5 = aivan samaa mielti. Osiossa D kysyttiin vastaajien taustatietoja.

Aineiston keruussa hyodynnettiin Postin tarjoamaa ryhméjakelupalvelua, jossa kysely 1dhetettiin
jokaiseen kotitalouteen valituissa postitoimipaikoissa. Kyselya ei siten osoitettu henkilokohtai-
sesti tutkimuksen perusjoukon (kotitalouksien) jisenille, eiké kotitalouksia valittu erikseen. Ka-
toa el tistd syystd voitu varsinaisesti tutkia. Vastauskatoa oli mahdollista tutkia ainoastaan vertaa-
malla vastaajien tietoja Eteld-Savon véestdtietoihin (taulukko 2).
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Taulukko 2. Vastaajien ja Etela-Savon vaestén demografisia ominaisuuksia.

Keski-ika, v 65 vuotta Miehia, % Korkea-asteen Keskiasteen
tayttaneitd, % koulutus, % koulutus, %
(n =827) (n =827) (n =828) (n =769) (n =769)
Vastaajat 56 28 57 15 59
Etela-Savo 44 21 51 20 38

Lahde: Suomen tilastollinen vuosikirja 2006.

3.2 Vastaajat

Vastaajien taustatiedot poikkesivat osittain koko Eteld-Savon vdeston taustatiedoista. Vastaajien
keski-ika ja eldkeldisten osuus oli korkeampi kuin Eteld-Savossa (taulukko 2). Myo6s sukupuo-
len suhteen vastaajat poikkesivat Eteld-Savon asukkaista. Miesten osuus vastaajissa oli suurempi
kuin miesten osuus Eteld-Savossa. Vastaajissa oli myds selvisti suurempi osuus keskiasteen ja
jonkin verran pienempi osuus korkea-asteen tutkinnon suorittaneita kuin Etel4d-Savossa.

Eldkeldiset muodostivat suurimman ammattiasemaryhman. Eldkeldisid oli yhteensd noin 40 %
vastaajista. Palkansaajia oli myds merkittdva osuus (38 %) vastaajista. Pda- ja sivutoimisia maa-
ja metsétalousyrittdjid oli vastaajista vajaat 11 ja muita yrittdjid oli noin 6 %. Liséksi nk. muita,
esimerkiksi tyottomia, kotiditeja, opiskelijoita tms. oli 5 % vastanneista.

Merkittéva osa (44 %) vastaajista oli metsédnomistajia. Keskiméérin metsié omistettiin 41 hehtaa-
ria. Pienimmilld4n metsdi omistettiin yksi hehtaari ja enimmilldén 900 hehtaaria. Metsénomista-
jista 70 % omisti metsdd kotikunnassaan.

Keskimaarin vastaajat asuivat 17 kilometrin etdisyydelld kansallispuistosta. Vastaajat olivat asu-
neet paikkakunnalla jo hyvin kauan, keskimdirin 36 vuotta. Asuinaika vaihteli juuri muuttaneista
koko ikénsé paikkakunnalla asuneisiin. Hyvin vahvasti paikkakuntalaiseksi itsensé tunsi merkit-
tava osa: 69 % vastaajista. Melko vahvasti itsensd paikkakuntalaiseksi tunsi neljdnnes vastaajista.
Vain 6 % vastaajista ei tuntenut olevansa juurikaan paikkakuntalaisia. Itsensd paikkakuntalaiseksi
tunteminen ja asuinaika paikkakunnalla olivat riippuvaisia toisistaan.

3.3 Menetelmat

Tutkimuksen tilastollisiksi menetelmiksi valittiin ristiintaulukointi, yksisuuntainen varianssiana-
lyysi seké faktori- ja ryhmittelyanalyysi. Kaikki analyysit suoritettiin SPSS 14.0 for Windows
tilasto-ohjelmistolla lukuun ottamatta yksisuuntaista varianssianalyysid, joka suoritettiin SPSS
15.0 for Windows tilasto-ohjelmistolla.

Seka ristiintaulukoinnin ettd yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla tutkittiin, riippuiko vas-
taajan asennoituminen suojelualueita ja matkailua kohtaan joistakin vastaajan taustatekijoista
tai kansallispuistoon liittyvistd kokemuksista. Yksisuuntaisessa varianssianalyysissé tarkastel-
laan selitettdvien muuttujien, eli tdssd tapauksessa asenneryhmien, ryhmékeskiarvoja. Selittdvia
muuttujia on vain yksi kerrallaan. Selittdvind muuttujina kaytettiin muun muassa vastaajien ikai
ja sukupuolta.
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Tilastollisina testeind kdytettiin y>-testid, F-testid ja pareittaisen vertailun tilastollisena testina
kéytettiin t-testiin perustuvaa Tamhane’s T2-testid. Tilastollisen merkitsevyyden rajana pidettiin
P-arvoa 0,05.

Faktorianalyysilld analysoitiin haastattelulomakkeen (liite) osion C, Likertin asteikolla mitattu-
jen, vdittimien vastauksia muodostamalla niistd asenneulottuvuuksia eli faktoreita. Analyysin tu-
loksena jokainen vastaaja sai kunkin asenneulottuvuuden faktoripistemaéran. Faktorianalyysin
tuloksena saatujen faktoripisteméérien avulla vastaajat luokiteltiin ryhmittelyanalyysissé heiddn
asenteidensa mukaisiin ryhmiin. Ryhmien vélinen varianssi pyritddn maksimoimaan ja ryhmi-
en sisdinen varianssi minimoimaan. Téssd tutkimuksessa ryhmittelyanalyysin (cluster analysis)
tarkoituksena oli vidhentd4 tarkasteltavien muuttujien maérad. Ryhmittelymenetelména kiytettiin
k-means klusterointia. Ryhmittelyanalyysin tuloksena saatiin matriisi, jossa jokainen faktori oli
latautunut jokaisen ryhmén suhteen. Tuloksen tulkinnan selkeys kertoo, kuinka onnistunut ryh-
mittelyanalyysi on (Afifi ja Clark 1996).

4 Tulokset
4.1 Linnansaaren kansallispuiston hyédyt ja haitat

Asukkailta kysyttiin mielipiteitd kansallispuiston tarkeimmaésti tarkoituksesta ja kansallispuiston
vaikutuksesta seudun kehittymiseen. Lisdksi tiedusteltiin asukkaiden ndkemysta kansallispuiston
vaikutuksesta eri alojen yritysten toimintamahdollisuuksiin ja vaikutuksesta eri aloilla seuraavan
viiden vuoden aikana. Asukkailta tiedusteltiin myds asukkaiden itsensé kansallispuistosta koke-
mia hyo6tyjé ja haittoja.

4.1.1 Kansallispuiston tarkoitus

Kansallispuiston térkein tarkoitus asukkaiden mielestd oli séilyttdd alueen ainutlaatuiset maise-
mat (kuva 3). Toiseksi tirkein tarkoitus oli olla “henkinen” paikka, joka mahdollistaa yhteyden
luonnon kanssa. Vastanneista asukkaista 5 % néki, ettd kansallispuiston térkein tarkoitus oli tarjo-
ta mahdollisuuksia yritystoimintaan. Kansallispuiston tidrkeimmaéksi tarkoitukseksi oli 3 % mai-
ninnut muun tarkoituksen.

Naiset ja michet nikivét kansallispuiston tarkoituksen eri tavoin. Naisista esimerkiksi yli puolet
(53 %) piti tarkeimpédnd tarkoituksena maisemien séilyttdmistd, kun miehisté vastaava osuus oli
37 % (x*=21,321, P=0,000). Miehisté viidennes piti kansallispuiston tdrkeinpéné tarkoituksena
alueen erdmaana sdilyttdmistd, naisista vain 13 % (x> =4,810, P=0,028). Erot sukupuolten vililla
olivat tilastollisesti merkitsevia.

4.1.2 Kansallispuiston tuottamat hyodyt

Yleiset hy6dyt

Kansallispuiston vaikutusta seudun kehittymiseen piti myonteisend 73 % ja kielteisend vain 4 %
vastaajista. Kansallispuiston uskottiin vahvistaneen paikkakunnan identiteettid ja perinteitd. Osa
ndki mydnteisen vaikutuksen johtuvan alueelle syntyneisté palveluista ja yrityksistd. Toisaalta
kansallispuiston katsottiin (85 % vastanneista asukkaista) lisinneen alueen tunnettuutta valtakun-
nan tasolla.
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Kuva 3. Vastaajien ndkemys kansallispuiston tarkeimmaésté tarkoituksesta. Osa vastaajista on mainin-
nut useammankin kuin yhden tarkoituksen (n = 844).

Ammattiaseman mukaan tarkasteltuna (taulukko 3) havaitaan, ettd ennen kaikkea palkansaajat,
yrittdjdt ja "muut” (tyottomaét, opiskelijat yms.) pitivét kansallispuiston vaikutusta seudun kehit-
tymiseen myonteisend. Maa- ja metsédtalousyrittdjit ja erityisesti sivutoimiset maa- ja metsita-
lousyrittdjat eivit ndhneet kansallispuiston vaikutusta yhtd myonteisena.

Vastaajan sukupuoli vaikutti mielipiteeseen kansallispuiston vaikutuksista seudun kehittymiseen.
Naisista 78 % piti kansallispuiston vaikutusta myonteisend, kun taas miehistd vaikutusta myon-
teisend piti 70 %. Naisten ja miesten véliset mielipide-erot kansallispuiston vaikutuksesta seudun
kehittymiseen olivat tilastollisesti erittdin merkitsevia (x> = 20,974, P = 0,000).

Asukkailta tiedusteltiin ndkemystd kansallispuiston vaikutuksesta yritysten toimintamahdolli-
suuksiin. Erityisesti matkailuyritysten ja luontoon perustuvien yritysten toimintamahdollisuuk-

Taulukko 3. Ammattiaseman mukainen mielipide kansallispuiston vaikutuksesta seudun kehittymi-
seen.

Ammattiasema Myénteinen  Ei vaikutusta Kielteinen Eiosaa  Yhteensa N
sanoa

% vastanneista

Maa- ja metséatalous- 64 21 8 7 100 73
yrittéja

Sivutoiminen maa- ja 37 42 16 5 100 19
metséatalousyrittaja

Yrittaja 78 12 6 0 100 54
Palkansaaja 80 12 3 6 100 323
Elakeldinen 70 15 3 12 100 328
Muu 73 12 0 15 100 41
Kaikki 73 15 4 8 100

N 602 122 31 66 838
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sien uskottiin parantuneen (kuva 4). Melkein kaksi kolmesta vastaajasta uskoi kehityksen olleen
myonteista.

Kansallispuiston vaikutuksen ei sen sijaan uskottu olleen yhtd myonteistd maa- ja metsétalous-
yrityksien toiminnalle. Vain noin joka kymmenes vastaaja uskoi vaikutuksen olleen myonteinen.
Vastaajista 42 % arvioi, ettd maa- ja metsitalousyritysten toimintamahdollisuudet olivat pysy-
neet ennallaan, ja ldhes neljannes katsoi toimintamahdollisuuksien heikentyneet kansallispuiston
vuoksi. Viimeksi mainituista 80 % oli miehid. Sukupuolten véliset erot olivat tilastollisesti erittdin
merkitsevid (y2 = 64,168, P = 0,000). Maa- ja metsitalousyrittédjistd 43 % koki itse, ettd heiddn
yritystensd toimintamahdollisuudet olivat heikentyneet, mutta vain neljad vastaajaa néki niiden
parantuneen.

Lisdksi 29 % vastanneista asukkaista néki, ettd muun yritystoiminnan toimintamahdollisuudet
olivat parantuneet. Useimmiten pidettiin vesilitkennepalveluja tarjoavien yritysten toimintamah-
dollisuuksia parantuneina. Myds kauppojen ja luontomatkailupalveluyritysten toimintamahdolli-
suuksien katsottiin parantuneen. Kalastusmahdollisuuksien koettiin osaksi heikentyneen: 15:sta
kalastuksen maininneesta vastaajasta kahdeksan oli sitd mieltd, ettd kalastusmahdollisuudet olivat
heikentyneet.

Vastaajat uskoivat, ettd my0s tulevaisuudessa kansallispuiston vaikutus eri aloilla tulee olemaan
joko myonteinen tai neutraali (kuva 5). Valtaosa vastaajista niki, ettd kansallispuisto on hy6dyksi
matkailuyrittdjyydelle ja alueen imagolle. Vastaajista yli puolet néki myos, ettd kansallispuistos-
ta on ldhitulevaisuudessa hyotyd tulojen kehittymiselle paikkakunnalla, yrittédjyydelle ja uusien
tyopaikkojen syntymiselle. Y1i puolet vastaajista arvioi kuitenkin, ettei kansallispuisto kykene
vaikuttamaan alueen asukasméérain tai palvelujen sdilymiseen ldhialueella. Kansallispuiston kat-
sottiin my0s edistdvdn luonnon monimuotoisuuden suojelua sekéd luonnon tuntemusta, mutta hait-
taavan kalastusta ja metséstystd my0s tulevaisuudessa.

Matkailuyritykset (n=819) 5

(n=814) 2]
Metsapalveluyritykset (n=811) _ 38 | 9

Maa- ja metsatalousyritykset
(n=816)

Muuyiystominta (1=237) (o ©_ |- [

20 40 60 80 100
% vastaajista

o 1

E Myénteinen O Ei vaikutusta O Kielteinen B Ei osaa sanoa

Kuva 4. Vastaajien ndkemys kansallispuiston vaikutuksesta lahialueen yritystoimintamahdollisuuksiin.
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Matkailuyrittajyys (n=823)
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Uudet tyopaikat (n=806)

Luonnontuotteiden
hyddyntédminen (n=807)
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Palvelujen sailyminen (n=803)

Muu (n=136)

1
0 20 40 60 80 100
% vastaajista
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Kuva 5. Vastaajien ndkemys kansallispuiston vaikutuksesta eri aloilla seuraavan viiden vuoden aika-
na.

Omakohtaiset sosiaaliset ja taloudelliset hyédyt

Linnansaaren kansallispuiston ja sinne suuntautuvan matkailun sosiaalisina hyotyind voidaan pi-
tad ulkoilumahdollisuuksia kansallispuistossa ja kontakteja kansallispuiston matkailijoiden kans-
sa. Kontakteja voidaan pitdd nimenomaan myonteisind vaikutuksina, silld kielteisten kontaktien
oletetaan havidvin luonnostaan melko nopeasti.

Léahialueen asukkaat eivit olleet kdyneet kovin usein kansallispuistossa: keskimdédrin vain yhden
kerran viimeisen vuoden aikana. Yli puolet (58 %) vastaajista ei ollut kidynyt kansallispuistossa
kertaakaan viimeisen vuoden aikana. Alle 10 kertaa kansallispuistossa oli kéynyt runsas kolman-
nes ja 10 kertaa tai useammin 6 % vastaajista.

Kansallispuiston matkailijoiden kanssa péivittdin tekemisissa oli tydtehtdvien myota ollut noin 2
% vastanneista. Satunnaisesti, tyon kautta tekemisissd oli 17 % vastaajista. Yrittdjét olivat kui-
tenkin olleet huomattavasti useammin tekemisissid matkailijoiden kanssa. Heisté 37 % oli ainakin
satunnaisesti tekemisissd matkailijoiden kanssa. Muutoin kuin tyon kautta oli kansallispuiston
matkailijoiden (ystévit ja tuttavat) kanssa tekemisissd noin 61 % vastanneista asukkaista.

Linnansaaren léhialueiden asukkailta kysyttiin myds, saivatko he kansallispuistoon liittyvié tuloja
ja hyotyivatko he kansallispuistosta taloudellisesti. Lisdksi kysyttiin, tunsivatko he muita kansallis-
puistosta taloudellisesti hyotyvid asukkaita. Tassd yhteydessé taloudellisena hyotyné pidetdin myos
vastaajan tai muun asukkaan aikomusta perustaa kansallispuiston matkailijoita palveleva yritys.
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Vastanneista 2 % ilmoitti, ettd heidén ruokakuntansa saa varsinaisesti kansallispuistoon liittyvié
tuloja. Heistd melkein puolet (44 %) oli yrittdjid. Keskiméaérin tulo oli noin 18 % kokonaistuloista.
Kaksi kolmesta ilmoitti tulojen osuudeksi kuitenkin enintdén 10 %.

Lisdksi noin 6 % kaikista vastaajista raportoi, ettd oli saanut muuta taloudellista hyotyd kansal-
lispuistosta. Yrittdjistd ndin ilmoitti joka neljas. Useimmiten taloudellista hyotya saanut tyosken-
teli tai oli tydskennellyt yrityksessd, joka hyotyi kansallispuiston matkailijoista (kuva 6). Itse tai
perheen omistamien yrityksien yleisimpié palveluja olivat majoituspalvelut. Yhtékéédn vastaajien
omista yrityksistd ei ollut kuitenkaan perustettu palvelemaan kansallispuistoa tai sen matkailijoi-
ta.

Suhteellisen moni (n. 44 %) vastaaja tunsi kotitaloutensa ulkopuolelta henkilon tai henkil6ita, jot-
ka hyotyivit taloudellisesti kansallispuistosta. Noin neljannes tunsi kansallispuiston matkailijois-
ta hyOtyvén yrittdjén ja uskoi, etté yritys oli perustettu nimenomaan palvelemaan kansallispuistoa
tai sen matkailijoita.

Linnansaaren kansallispuiston ldhialueen asukkaista 2 % (14 hl64) harkitsi itse vakavasti matkai-
luyrityksen perustamista, ja kaksi henkil64 oli juuri perustamassa matkailuyritystd. Suunnitellut
yritykset olivat muun muassa majoitus-, vesiliikenne- ja kalastuspalveluyrityksii. Suurin osa uu-
den yrityksen perustamista suunnittelevista oli miehié.

4.1.3 Fyysiset, sosiaaliset ja taloudelliset haitat

Kansallispuiston ja sen matkailun mukanaan tuomat haitat voivat olla seki fyysisid, sosiaalisia
ettd taloudellisia. Fyysisid haittatekijoitd ovat muun muassa ympariston roskaantuminen ja eri-
laisten vaaratekijoiden lisddntyminen. Sosiaalisia haittoja voivat olla esimerkiksi kansallispuiston
aiheuttamat ristiriidat ldhialueella.

Yli neljénnes (27 %) vastanneista uskoi kansallispuiston matkailijoiden lisdnneen ympériston
roskaantumista. Noin 15 % vastanneista ilmoitti melun ja muiden héiriétekijoiden lisdéntyneen.

TyOskenteli tai oli tydskennellut yrityksessa,
joka hyétyi kansallispuiston matkailijoista

Itse tai perhe omisti yrityksen, joka hyotyi
kansallispuiston matkailijoista

Tybskenteli tai oli tydskennellyt itse
kansallispuistossa

Itse tai perhe oli omistanut yrityksen, joka hyotyi
kansallispuiston matkailijoista

Perheenjasen tydskenteli tai oli tydskennellyt
kansallispuistossa

I

o
(¢}

10 15 20 25
Vastaaijia, kpl

Kuva 6. Kansallispuistosta taloudellisesti hydtyneet vastaajat. Osa vastaajista on maininnut useam-
mankin kuin yhden tavan taloudelliselle hyddylle (n = 65).
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Osa vastanneista (noin joka kymmenes) uskoi myo0s erilaisten vaaratekijoiden (esimerkiksi lii-
kennevaarojen) lisdéntyneen kansallispuistovierailujen my6td. Vajaa neljannes arvioi liséksi jon-
kin muun haittatekijén lisddntyneen. Muina haittatekijoind mainittiin esimerkiksi yleinen rauhat-
tomuus ja hairitseva veneliikenndinti.

Vastaajilta kysyttiin myos, oliko kansallispuisto heiddn mielestddn aiheuttanut ristiriitoja ldhi-
alueella. Noin 27 % vastaajista ilmoitti, ettd heiddn mielestéén ristiriitoja oli ollut (taulukko 4).
Vastaajien antamista kommenteista ndhddan myds, etti osa vastaajista ei ole omasta mielestdin
padssyt osallistumaan riittdvasti kansallispuiston suunnitteluun. Asukkaat kokevat, ettei heilld ole
ollut paitintavaltaa omista asioistaan ja ettd heidét on pakotettu esimerkiksi luovuttamaan maa-
taan ja estetty rakentamasta mokkejé.

Ristiriitoja havainneista 29 % oli sitd mieltd, ettei niitd ollut kyetty ratkaisemaan osapuolia tyy-
dyttiavalld tavalla, ja 22 % oli sitd mieltd, etté ristiriidat oli ratkaistu tyydyttévisti. Metsénomis-
tajuus ja sukupuoli vaikuttivat mielipiteeseen. Metsdnomistajista kolmannes katsoi, ettd kansal-
lispuisto oli aiheuttanut ristiriitoja alueella. Muista asukkaista vastaava osuus oli vain 23 % (3> =
14,909, P =0,001). Miehistd 35 % ja naisista 18 % oli sitd mielti, ettd kansallispuisto oli aiheut-
tanut ristiriitoja ldhialueella (> = 30,582, P = 0,000).

Kyselyyn vastanneista 8 % koki kérsineensé kansallispuistosta taloudellista haittaa (taulukko 5).
Metsanomistajista 12 %, mutta muista asukkaista vain 5 % ja miehistd 11 %, mutta naisista vain 3
% oli kérsinyt kansallispuistosta taloudellisesti. Erot metsdnomistajuuden (y*>= 15,095, P=0,000)
ja sukupuolen (x> = 16,747, P = 0,000) suhteen olivat tilastollisesti erittdin merkitsevii.

Taulukko 4. Vastaajien mielipiteitéd kansallispuiston aiheuttamista ristiriidoista lahialueella.

Vastaajat saivat kertoa omin sanoin, millaisia ristiriitoja kansallispuisto oli heidan mielestaan aiheuttanut
l&hialueella. Vastausten perusteella maiden lunastukset olivat aiheuttaneet eniten ristiriitoja. Toiseksi
eniten ristiriitoja olivat aiheuttaneet kalastus-, metséastys-, liikkumis- ja rakentamisrajoitukset. Liséksi
ristiriitoja olivat synnyttdneet matkailun aiheuttamat haittatekijat, maa- ja metsatalouden vaikeutuminen
tai kateus. Yleisimpia ristiriitojen aiheuttajia kuvailtiin seuraavasti:

Maiden lunastukset (90 mainintaa)

“Laajennuksen lunastuksessa aikanaan tapahtunut ainakin yksi todella paha arviointivirhe lunastetun
alueen arvon maarityksessa — ehké muitakin?”

"Maanomistajat ovat katkeroituneet maan luovuttamisesta alihintaan. Metséahallitus méaéraa hinnan.”
”Salainen suunnittelu, pakkolunastukset ym. (suojelun on perustuttava vapaaehtoisuuteen).”

Kalastus, metséstys, likkuminen, rakentaminen (80 mainintaa)

"Metséstys kielletty ko. alueella. Parantaa petokantoja vahent&dd metsékanalintuja ja muita riistakantoja.”
"Moottorikayttdisten liikennevalineiden kaytt6é keséisin ja talvella”

"Rakennuslupa-asioissa rantarakentamisen osalta.”

Mokkeily (17 mainintaa)
” — — vanhojen mokkiléisten rajoitus- ja rakentamiskielto.”
"Alue, johon olisi tullut paljon kesdmokkejé, on viety valtiolle!”

Suojelu (15 mainintaa)
“Luonnonsuojelu, viherpiipertajat, uhka ei mahdollisuus.”
"Norpan tutkijat vastaan tyhmat inmiset eli paikalliset.”

Muu (12 mainintaa)

”Aluesuunnittelua ei ole, kylé vastaan isot sijoittajat.”

’Alkuperaisvaeston oikeuksia on tallattu, ei ndhda ettd alkuperaisvaestd kuuluu osana aluetta. ’Haadetty
pois’, erdmaakokemukset tilalle.”
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Taulukko 5. Kansallispuiston aiheuttamia taloudellisia menetyksia.

Asukkailta kysyttiin, miten he olivat karsineet taloudellisesti kansallispuiston vuoksi. Taloudelliset haitat
olivat usein niit, joista ristiriidatkin olivat syntyneet. Merkittévin taloudellinen haitta liittyi maan menetté-
miseen kansallispuiston laajentumisen yhteydessé. Toiseksi eniten taloudellista haittaa olivat aiheuttaneet
kalastuksen, metsastyksen ja rakentamisen rajoittaminen. Taloudellisia haittoja kuvailtiin seuraavasti:

Maan menettadminen valtiolle (23 hl63)

*Joutunut luopumaan kohtalaisen suurista maa-alueista véhapatoisella hinnalla.”
"Maita ja saaria pakkolunastettu. Vastikkeeksi metséa ja rahaa, mutta saaret menivat.”
"Menetimme ldhes 100 ha metsdmaata. . ”

Kalastuksen, metséstyksen ja maan kayton rajoittaminen (20 hld&)
”Rakentaminen kielletty, metsan hakkuurajoitukset, kalastusta rajoitettu.”

Tyén véheneminen tai loppuminen (6 hl6&)
"Tyépaikat vaheni, metsatyot loppui.”

Vuokramaiden kaytén hankaloituminen (4 hl6&)

”Joudumme maksamaan kovaa vuokraa isoisén rakentaman ja nyt vahingossa Linnansaaren alueella
valtion omistukseen joutuneen kalamékin kaytéstd muutaman kerran kesassa.”

”1946-vuodelta olevan asuin-/loma-asunnon vuokrasopimus uhattu lakkauttaa. . ”

Muut (5 hl6&)

"Majoitus- ja ravitsemispalvelujen tuleminen Oraviin talomme naapuriin: tontin arvon aleneminen.”
”Olin aikoinaan mhy:n palveluksessa ja oli kauhistus, kun saaria ja metsaa ruvettiin "sosialisoimaan”
valtiolle, se oli shokki. . .”

Kansallispuiston vuoksi taloudellisesti kérsineistd vastaajista lahes kolmannes (30 %) piti kansal-
lispuiston vaikutusta kielteisend. Toisaalta vastaajista, jotka eivit olleet kdrsineet taloudellisesti,
vain 2 % piti kansallispuiston vaikutusta kielteisend. Huolimatta taloudellisista haitoista 41 %
vastaajista piti kansallispuiston vaikutusta seudun kehittymiseen kuitenkin myonteisend. Kan-
sallispuistosta taloudellisesti hyotyneistd ldhes kaikki (96 %) pitivat kansallispuiston vaikutusta
myoOnteisend. Vastaajista, jotka eivit olleet hyotyneet taloudellisesti, 71 % piti vaikutusta myon-
teisend.

4.2 Kunnan ja Metséahallituksen toiminta kansallispuistoon liittyvissa
asioissa

Paikallisvieston osallistaminen suojelualueisiin liittyvain paitoksentekoon osoittautui hyvin tér-
kedksi asiaksi: Lahes kaikki (91 %) vastaajat olivat sitd mieltd, ettd suojelualueiden suunnittelu
tulisi toteuttaa tiiviissé yhteistyosséd maaseudun asukkaiden kanssa. Lisdksi 72 % vastaajista néki,
ettd suojelualueita voi laajentaa vain, jos laajentamisesta ei aiheudu haittaa paikallisvéestolle. Osa
(28 %) vastaajista koki, ettei heilld ole ollut tarpeeksi mahdollisuuksia osallistua paikkakuntansa
kehittdmiseen.

Asukkaat kokivat, etteivit alueen kunnat olleet tarpeeksi aktiivisesti edistdneet matkailua kan-
sallispuistossa. Vastaajista 71 % oli sitd mieltd, ettd kunnan pitdisi aktiivisemmin mainostaa kan-
sallispuistoa matkailukohteena, ja 60 % toivoi, ettd kunta edistdisi enemmén maanomistajien ja
matkailuyrittdjien valistd yhteisty6td. Kun kysyttiin, milld muilla tavoin kunnan pitéisi olla aktii-
visempi matkailua kansallispuistossa edistdvissi toimissa, 15 vastaajaa oli sitd mieltd, ettd kunnan
pitéisi tiedottaa enemmén kansallispuistosta ja sen kulkuyhteyksista.
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Asukkailta kysyttiin myds, mitd he ajattelivat oman kuntansa ja Metsdhallituksen yhteistyosti
paikallisten asukkaiden kanssa kansallispuistoon liittyvissa asioissa. Kunnan viranomaisten yh-
teistyota hyvana piti 44 % ja Metsdhallituksen 45 %. Huonona kunnan viranomaisten yhteistyota
piti 15 %, ja vastaavasti 18 % piti huonona Metséhallituksen yhteistyotd asukkaiden kanssa.

4.3 Vastaajien asennoituminen Linnansaaren kansallispuistoa kohtaan
4.3.1 Vastaajien asenneryhmittely

Jotta voitaisiin saada kuva asukkaiden mielipiteisté ja asenteista Linnansaaren kansallispuistoa,
maaseutua ja luonnonsuojelua kohtaan, esitettiin asukkaille 20 aihepiiriin liittyvad vaittimaa.
Vastaajat valitsivat mielipiteensd viittdmiin viisiportaisen Likertin asteikon avulla. Mielipiteet
yhdistettiin asenneulottuvuuksiksi faktorianalyysin avulla.

Neljén faktorin (F1-F4) ratkaisuun (taulukko 6 ) paéddyttiin faktoreiden ominaisarvojen ja tulkin-
nan selkeyden perusteella. Valitut faktorit selittivit yhteensd noin 42 % muuttujien kokonaisva-
rianssista.

Faktoreiden sisalto tulkittiin seuraavasti:

F1 Uhka luonnolle ja maaseudulle. Faktori sisélsi voimakkaat positiiviset lataukset véittdmille,
joiden mukaan luontomatkailu on uhka luonnolle, kansallispuiston palvelut tuhoavat erdimaako-
kemuksen ja matkailu kansallispuistossa lisdd luonnon roskaantumista ja saastumista. Merkitté-
vit positiiviset lataukset olivat myds muun muassa vaittdmilla, jotka koskivat matkailun kielteisia
vaikutuksia maaseudun perinteisié arvoja ja elinolosuhteita kohtaan. Vastaajat kokivat, ettei heilla
ole tarpeeksi mahdollisuuksia osallistua oman paikkakuntansa kehittdmiseen. Faktori ei siséltanyt
ainuttakaan positiivista latausta véittdmalle, joka olisi ollut matkailu- tai suojelumyonteinen.

F2 Ongelmat ja konfliktit. Viite, jonka mukaan metsii ja erilaisia luontotyyppialueita pitéisi suo-
jella enemmén, sai negatiivisen ja itseisarvoltaan suurimman latauksen. Voimakkaan positiivisen
latauksen saivat viitteet, joiden mukaan suojelualueet hankaloittavat perinteisten elinkeinojen ja
metsidtalouden harjoittamista. Negatiivisen latauksen sai viite, jonka mukaan maanomistajan tu-
lisi luovuttaa luontokohteita suojelu- ja matkailukayttoon korvausta vastaan. Vite, jonka mukaan
luonnonsuojelua voi laajentaa vain siini tapauksessa, ettei siitd aiheudu haittaa maaseudun asuk-
kaille ja yrittdjille, sai positiivisen latauksen. Voidaan siis todeta, ettd vaikka vastaajat asennoitui-
vat suojeluun ldhtdkohtaisesti hyvin kielteisesti, he hyviksyisivit suojelualueiden laajentamisen,
jos siité ei aiheutuisi heille haittaa.

F3 Elinvoimaisuutta osallistamalla. Viite, jonka mukaan maaseutu on houkutteleva matkailukoh-
de, sai hyvin voimakkaan positiivisen latauksen. Matkailu néhtiin mahdollisuutena maaseudun
elinvoimaisuudelle ja yritystoiminnan lisddmiselle. Asennoituminen oli hyvin myonteistd, kun-
han suojelualueiden suunnittelu toteutetaan tiiviissa yhteistydssd maaseudun asukkaiden kanssa.
Faktori 3 oli myOnteisempi matkailua ja suojelualueita kohtaan kuin faktorit 1 ja 2.

F4 Uudet mahdollisuudet. Voimakkaat positiiviset lataukset olivat véitteill4, joiden mukaan mat-

kailu kannustaa suojelemaan luonto- ja kulttuurikohteita, ja suojelualueet tuovat hyotya uudelle
yritystoiminnalle 18hialueella. Maanomistajienkin tulisi edistdd matkailua ja luovuttaa maata suo-
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Taulukko 6. Faktorilatausmatriisi* vastaajien mielipiteista suojelualueista, matkailusta ja maaseudusta
(n=826).

Faktori/ F1 Uhka F2 Ongel- F3 Elinvoi- F4 Uudet Kommu-

Vaittdma luonnolle ja mat ja maisuutta mahdolli- naliteetti
maaseudulle  konfliktit osallistamalla suudet

C1 Puisto tuhoaa eramaa- 0,67 0,39

kokemuksen

C18 Luontomatkailu uhka luonnolle 0,66 0,27

C8 Matkailu lisda saastumista 0,65 0,27

C6 Matkailu heikentaa asumis- 0,63 0,31 0,36

viihtyisyytta

C16 Turistit vaikuttavat perinteisiin 0,58 0,44

arvoihin

C7 Jokamiehen oikeus riistda 0,48 0,34 0,49

asukkailta oikeuden omiin maihin

C9 Ei verorahoja maaseudun 0,38 0,34

elvyttdmiseen

C2 Asukkailla ei mahdollisuuksia 0,38 0,42

osallistua

C19 Enemman metsié suojeluun -0,63 0,21

C5 Suojelualueet vaikeuttavat 0,32 0,60 0,25

elinkeinon harjoittamista

C17 Suojelualueet haittaavat 0,38 0,59 0,37

metsataloutta

C4 Maanomistajien luovutettava -0,47 0,44 0,33

kohteita suojelulle korvauksesta

C10 Luonnonsuojelun laajentumisen 0,45 0,42

ehto: ei haittaa asukkaille ja yrittajille

C20 Suojelualueet tuovat konflikteja 0,43 0,43

C14 Maaseutu houkutteleva 0,87 0,31

matkailukohde

C15 Vapaa-ajanasutus luo 0,54 0,36

elinvoimaisuutta

C12 Suojelualueiden suunnitteluun 0,52 0,49

myds asukkaat

C11 Matkailu kannustaa suojelemaan 0,30 0,53 0,48

C13 Suojelualueet hyddyttavat 0,35 0,51 0,36

yritystoimintaa

C3 Matkailu tuo lisdansioita -0,32 0,33 0,26

maaseudulle

Ominaisarvo 5,78 2,30 1,57 0,96

Selitysaste, % 15,9 11,4 8,7 5,8

Kumulatiivinen 15,9 27,3 36,1 41,8

selitysaste, %

* Varimax-rotatointi ja Kaiser-normalisointi. KMO-indeksin arvo on 0,889. y?-testin testisuureen arvo on 352,262 ja P
<0,001. Itseisarvoltaan alle 0,3:n suuruisia faktorilatauksia ei ole selvyyden vuoksi esitetty. Negatiiviset faktorilatauk-
set tarkoittavat, ettd kyseisessd faktorissa kyseinen viittdma pétee vastakkaisena.
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jelu- ja matkailukdyttoon korvausta vastaan. Faktori sisdlsi ainoastaan positiivisesti latautuneita
matkailu- ja suojelumyodnteisiéd véittdmia.

Faktorianalyysin jilkeen suoritettiin ryhmittelyanalyysi, jossa faktoripistemdirien avulla muo-
dostettiin uudet keskenddn korreloimattomat muuttujat eli asenneryhmit (taulukko 7). Ryhmit-
telyanalyysin jdlkeen jokainen vastaaja kuului vain yhteen asenneryhmaién, ja jatkoanalyyseissé
tarkasteltavien muuttujien maaré vdhennettiin neljdén. Neljdn asenneryhmén ratkaisuun paadyt-
tiin tulkinnan selkeyden ansiosta.

Asenneryhmien sisélto tulkittiin seuraavasti:

RI Maaseutu ja asukkaat kdrsivdt. Téssd ryhmissd asennoituminen matkailuun suojelualueilla
oli vahvasti kielteinen, koska matkailu ndhtiin uhkana luonnolle ja maaseudun perinteiselle el-
maélle. Tama havaitaan faktorin 1 positiivisesta latauksesta. Asennoituminen itse suojelualueisiin
oli my®os kielteinen, mikd ndhddén faktorin 2 positiivisesta latauksesta. Faktorin 3 hyvin voimak-
kaasta negatiivisesta latauksesta voidaan paételld, ettd ryhméén kuuluvat vastaajat asennoituivat
myo0s hyvin kielteisesti viittdmiin, joiden mukaan maaseutu on houkutteleva matkailukohde, ja
vapaa-ajanasutus luo elinvoimaisuutta maaseudulle. Edes asukkaiden osallistaminen ei muuta ti-
lannetta. Vaikka tdhén ryhmédin kuuluvat vastaajat asennoituivatkin kaikkein kielteisimmin mat-
kailua ja suojelualueita kohtaan, he olisivat hyvéksyneet suojelualueiden laajentamisen, jos siitd
ei olisi aiheutunut haittaa maaseudun asukkaille ja yrittéjille. Ryhmé 1 oli pienin ryhma, silla sii-
hen kuului vain 9 % (73 hl64) vastaajista.

R2 Uhka luonnolle ja maaseudulle ilman osallistamista. Faktorin 1 voimakkaasta positiivises-
ta latauksesta ndhdéén, ettd tihdn ryhméain kuuluvien mielestd matkailu suojelualueilla on uhka
sekd luonnolle ettd maaseudun perinteiselle eldmaélle. Vastaajat eivit tunteneet, ettd heilld olisi
ollut tarpeeksi mahdollisuuksia osallistua paikkakuntansa kehittimiseen. Toisaalta matkailu suo-
jelualueilla voi olla my6ds mahdollisuus, jos suojelualueiden suunnittelussa osallistettaisiin pai-
kallisvdestod. Taméa havaitaan faktorin 3 positiivisesta latauksesta. Vajaa neljannes (23 %) vas-
taajista kuului ryhméén 2.

Taulukko 7. K-means ryhmittelymenetelmalla saatu ryhmittelyratkaisu vastaajien asenteista suojelu-
alueita, matkailua ja maaseutua kohtaan.

Asenneryhméa R1* R2* R3* R4* F-arvo,
/ Faktori P-arvo
F1 Uhka luonnolle 0,35 1,10 -0,29 -0,48 304,47
ja maaseudulle 0,000
F2 Ongelmat ja 0,21 0,03 1,01 -0,54 288,00
konfliktit 0,000
F3 Elinvoimaisuutta -2,01 0,23 0,23 0,16 257,10
osallistamalla 0,000
F4 Uudet -0,14 -0,08 -0,31 0,21 24,98
mahdollisuudet 0,000
N 73 191 183 379 yht. 826
% vastanneista 9 23 22 46

* Selitykset: ks. sivut 24-25.
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R3 Ongelmia ja konflikteja ilman osallistamista. Faktorin 2 merkittédva positiivinen lataus osoit-
taa, ettd tihin ryhméén kuuluvat vastaajat asennoituivat suojelualueita kohtaan kielteisesti, niiden
hankaloittaessa perinteisten elinkeinojen ja metsitalouden harjoittamista. Toisaalta timén ryhmén
edustajat ndkevit myonteisemmatkin mahdollisuudet, jos tietyt ehdot tiyttyvit. Ehtoina ndhddin
se, ettd maaseudun asukkaat ja yrittdjét eivit kérsi suojelualueiden laajentamisesta ja se, etté pai-
kallisvdestod osallistetaan suojelualueiden suunnitteluun. Namai kaksi ehtoa voidaan ndhdé yh-
deksi samaksi ehdoksi: paikallisviestod olisi osallistettava suojelualueiden suunnittelussa. Vas-
taajista 22 % kuului ryhméén 3.

R4 Mahdollisuuksia ndkevdt. Vastaajat asennoituivat matkailua ja suojelualueita kohtaan hyvin
myonteisesti, mikd havaitaan faktoreiden 3 ja 4 positiivisista latauksista. Paikallisvéestod osal-
listava suunnittelu on tirkeéa, jotta matkailu suojelualueilla néhtiin mahdollisuutena maaseudun
elinvoimaisuuden lisdédmiseksi. Ryhmaé 4 oli suurin ryhmad, silld sithen kuului 46 % vastaajista.

Yhteenvetona asenneryhmisté voidaan todeta, ettd yhteensd 54 % (R1, R2 ja R3) vastaajista asen-
noitui osin kielteisesti suojelualueita ja niihin suuntautuvaa matkailua kohtaan, kun taas hieman
alle puolet (46 %) vastaajista asennoitui hyvin myonteisesti. Seké kielteisesti ettd myonteisesti
asennoituvat vastaajat pitivat paikallisvaestod osallistavaa suunnittelua tarkedna.

4.3.2 Asenneryhmien ominaisuuksia

Vastaajien taustatekijoiden on todettu aikaisempien tutkimusten perusteella vaikuttavan asukkai-
den mielipiteisiin ja asenteisiin. Seuraavassa tarkastellaan, ovatko tdmén tutkimuksen vastaajien
taustatekijit yhteydessa asennoitumiseen suojelualueita ja matkailua kohtaan. Tarkasteltavia taus-
tatekijoitd ovat vastaajan ikd, sukupuoli, metsdnomistajuus, asuinaika paikkakunnalla, paikka-
kuntalaisuustunne, ammattiasema, ammatillinen koulutus ja asuinpaikan etdisyys kansallispuis-
tosta.

Kielteisimmin asennoituvat vastaajat, jotka pitivit matkailua kansallispuistoissa uhkana Iuon-
nolle ja maaseudun perinteiselle eldmaille (R1), olivat jonkin verran vanhempia kuin vastaajat
keskiméirin ja heiddn joukossaan oli keskimairéistd enemméan metsdnomistajia ja pitkéédn paik-
kakunnalla asuneita (taulukko 8). Ryhmat 1 ja 4 erosivat metsdnomistajuuden suhteen toisistaan
tilastollisesti erittdin merkitsevasti (P < 0,001) ja paikkakunnalla asumisajan suhteen tilastollisesti
merkitsevisti (P <0,01).

Ryhmaién 2 luokittuneet asukkaat, jotka pitivdt matkailua suojelualueilla uhkana luonnolle ja
maaseudun perinteiselle eldmaille ainakin ilman asukkaiden osallistamista, olivat keskimé&érin
kaikkein idkkéin ryhmé ja Tamhane’s T2 -testi osoitti, ettd ryhmén keski-iké erosi tilastollisesti
merkitsevisti (P < 0,05) sekd ryhmin 3 ettd ryhmén 4 keski-idstd. Tassd ryhméssa oli keskimié-
ristd enemmaén naisia. Metsdnomistajia oli heidin joukossaan likimain sama osuus kuin kaikkien
vastanneiden joukossa.

Ryhmén 3 vastaajat (jotka kokivat kansallispuiston uhaksi perinteiselle eldmélle ilman osallista-
mista suunnitteluun) olivat usein keskivertovastaajaa hiukan nuorempia paikkakuntaan vahvasti
sitoutuneita metsdnomistajamiehid. Metsdd he omistivat myos keskiméaaraistd enemman. Pareittai-
nen vertailu osoitti, ettd ryhmaé 3 erosi sukupuolen suhteen tilastollisesti erittdin merkitsevasti (P <
0,001) sekd ryhmaéstd 2 ettd ryhmaésté 4. Pareittainen vertailu osoitti, ettd ryhmé 3 erosi ryhmésté 4
paikkakuntalaisuustunteen suhteen tilastollisesti erittdin merkitsevésti (P < 0,001). My0ds ryhmien
3 ja 1 vilinen ero paikkakuntalaisuustunteen suhteen oli tilastollisesti merkitseva (P < 0,05).
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My®onteisimmin asennoituvat (R4) vastaajat olivat asuneet seudulla keskiméériistd lyhyemmaéan
aikaa. Asenteet muuttuivat kielteisemmiksi asuinajan pidetessid. Tamhane’s T2 -testi osoitti, ettd
ryhma 4 erosi ryhmistd 2 ja 3 asuinajan suhteen tilastollisesti erittdin merkitsevasti (P < 0,001) ja
ryhmésti 1 tilastollisesti merkitsevésti (P < 0,01). Ryhméin kuuluvat olivat keskimédraista use-
ammin naisia (taulukko 8). Heidén joukossaan oli myos keskimdérdistd vihemmaén metsénomis-
tajia. Metsdd omistettiin keskimaarin vahiten.

Tulosten perusteella vastaajien asenteet erosivat tilastollisesti merkitsevisti myds ammatillisen

koulutuksen suhteen (P < 0,01). Korkeammin kouluttautuneet pitivit suojelualueita ja niiden mat-
kailua enemmén mahdollisuuksina kuin vihemmaén kouluttautuneet (taulukko 9).

Taulukko 8. Yksisuuntainen varianssianalyysi asenneryhmien keskiméaraisistd ominaisuuksista.

Asenneryhma** R1* R2* R3* R4* Kaikki F-arvo df, N p-arvo
/ Ominaisuus

Keskiarvo
k&, v 56,23 58,31 54,24 53,67 55,09 4,633 3,806 0,003
Sukupuoli, 1,61 1,54 1,75 1,50 1,57 10,763 3,806 0,000
(1=N,2=M)
Metsanomistajuus, 1,57 1,45 1,58 1,33 1,43 13,492 3,810 0,000

(1 = Ei, 2 = Kyll&)
Metsépinta-ala, ha 35,80 31,76 62,29 31,20 4160 4,001 3,307 0,008

Asuinaika paikka- 41,00 40,40 40,39 30,66 35,92 13,847 3,804 0,000
kunnalla, v

Paikkakuntalai- 2,55 2,64 2,78 2,56 2,63 6,054 3,806 0,000
suustunne,

(1 = Heikko;

2 = Melko vahva,

3 = Hyvin vahva)

*  Selitykset: ks. sivut 24-25.

**  Asenneryhmien pareittaisen vertailun tilastollisena testind kdytetdéin Tamhane’s T2-testid.

Taulukko 9. Vastaajien ammatillisen koulutuksen mukainen jakautuminen asenneryhmiin.

Asenneryhméa R1* R2* R3* R4* Yhteensé N
/ Ammatillinen koulutus

% vastanneista

Ylempi tai alempi yliopisto- 8 17 18 57 100 118
tai korkeakoulututkinto

Ammatti- tai opistotutkinto 7 22 25 46 100 447
Ei ammatillista 12 29 19 40 100 191
tutkintoa

% vastanneista 8 23 23 46 100

N 64 172 172 348 756

¥ =17,714,df =6, P =0,007
* Selitykset: ks. sivut 24-25
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4.3.3 Kansallispuistoon liittyvit kokemukset ja asenteet

Seuraavaksi tarkastellaan ovatko vastaajien kokemukset kansallispuistosta yhteydessi vastaajien
asennoitumisen kanssa. Ensin tarkastellaan myonteisid kokemuksia. Myonteisiksi kokemuksiksi
luettiin kansallispuistossa vierailut, tyokontaktit kansallispuiston matkailijoiden kanssa, kansal-
lispuistoon liittyvat tulot seké taloudellinen hydty kansallispuistosta. Lopuksi tarkastellaan kiel-
teisid kokemuksia, joita olivat kansallispuiston aiheuttamat ristiriidat ja taloudelliset haitat.

Taulukosta 10 ndhdédén, ettd kansallispuistossa vierailut vaikuttavat asenteisiin. Asenteet erosivat
kansallispuistossa kdyntikertojen suhteen tilastollisesti merkitsevésti (P < 0,01). Vastaajat, jotka
olivat kdyneet kansallispuistossa useammin, asennoituivat muita myonteisemmin. Ryhméén 4
kuuluvien vastaajien osuus kasvoi kdyntikertojen lisddntyessa.

Myos tyOkontaktit olivat yhteydessé asenteisiin. Erot olivat tilastollisesti merkitsevié (p < 0,05).
Vastaajat, joilla oli enemmaén tydkontakteja kansallispuiston matkailijoiden kanssa, asennoituivat
muita vastaajia myonteisemmin.

Itse taloudellista hyotyéd ja kansallispuistoon liittyvid tuloja saaneet asukkaat asennoituivat mat-
kailuun suojelualueilla muita vastaajia myonteisemmin. Erot eivét kuitenkaan olleet tilastollises-
ti merkitsevid. My0s kielteiset kokemukset, kuten kansallispuiston aiheuttamat ristiriidat olivat
yhteydessa asenteisiin. Vastaajat, joiden mielestd kansallispuisto oli aiheuttanut ristiriitoja 1dhi-
alueella, suhtautuivat muita kielteisemmin. He eivét ndhneet matkailua suojelualueilla yhté usein
mahdollisuutena kuin muut vastaajat. Tdima nikyy taulukosta 11, josta havaitaan, ettd vastaajista,
joiden mielesta ristiriitoja oli ollut, vain kolmannes kuului ryhméén 4 ja toisaalta vastaajista, joi-
den mielestd kansallispuisto ei ollut aiheuttanut ristiriitoja, reilusti yli puolet (57 %) kuului ryh-
maiin 4. Erot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid (P < 0,001).

Taulukosta 12 ndhdédén, ettd asukkaiden tyytyvédisyys kansallispuiston aiheuttamien ristiriitojen
ratkaisuihin oli sekin yhteydessé asennoitumiseen. Erot eivét kuitenkaan olleet tilastollisesti mer-
kitsevid.

Taloudellista haittaa kérsineet asukkaat asennoituivat kansallispuistoon ja matkailuun sielld kiel-
teisemmin kuin muut (taulukko 13). Taloudellista haittaa kérsineiden kotitalouksien vastaajista
vain 8 % kuului ryhméén 4. Asenteet erosivat kansallispuiston aiheuttaman taloudellisen haitan
suhteen tilastollisesti erittdin merkitsevasti (P < 0,001).

Taulukko 10. Viimeisen vuoden kéyntikertojen mukainen jakautuminen asenneryhmiin.

Asenneryhma R1* R2* R3* R4~ Yhteensd N
/ Kéyntikerrat/v

% vastanneista

Ei kéyntikertoja 10 28 22 40 100 440
1-2 10 16 23 51 100 215
>3 4 19 25 52 100 119
% vastanneista 9 23 23 45 100

N 71 178 174 351 774

x2=19,115,df =6, P = 0,004
* Selitykset: ks. sivut 24-25
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Taulukko 11. Koettujen ristiriitojen mukainen jakautuminen asenneryhmiin.

Asenneryhmé / Kansallis- R1* R2* R3* R4~ Yhteensé N
puisto aiheuttanut ristiriitoja

% vastanneista

Kylla 8 22 37 33 100 227
Ei 7 22 13 57 100 246
Ei osaa sanoa 11 24 18 47 100 343
% vastanneista 9 23 22 46 100

N 73 189 178 376 816

¥* = 55,220, df =6, P = 0,000
* Selitykset: ks. sivut 24-25

Taulukko 12. Ristiriitojen ratkaisutyytyvaisyyden vaikutus asenteisiin.

Asenneryhma R1* R2* R3* R4* Yhteensé N
/ Ristiriitojen ratkaisu

% vastanneista

Tyydyttava tai erittdin hyva 1 26 22 51 100 98
Ei kovin hyva 10 20 47 23 100 74
Ei tyydyttava 11 26 49 13 100 53
Ei osaa sanoa 13 23 16 48 100 215
% vastanneista 10 23 27 40 100

N 42 103 118 177 440

* Selitykset: ks. sivut 24-25

Taulukko 13. Kansallispuiston aiheuttaman taloudellisen haitan mukainen jakautuminen asenneryh-
miin.

Asenneryhma / Kotitalous  R1* R2* R3* R4* Yhteensé N
karsinyt taloudellisesti

% vastanneista

Kylla 14 31 47 8 100 64
Ei 9 22 20 49 100 747
% vastanneista 9 23 22 46 100

N 73 185 179 374 811

¥ = 45,620, df =3, P = 0,000
* Selitykset: ks. sivut 24-25

4.3.4 Vastaajien asenteet ja mielipide kunnan ja Metsihallituksen toiminnasta

Tulosten viimeisessé luvussa tarkastellaan samanaikaisesti vastaajien mielipidettd kunnan ja Met-
sdhallituksen yhteistyOsté paikallisvéeston kanssa kansallispuistoon liittyvissé asioissa sekd vas-
taajien asenteita. Taulukoista 14 ja 15 selvidd, ettd asenteet erosivat tilastollisesti erittdin mer-
kitseviésti (P < 0,001) sen mukaan, millaiseksi vastaajat arvioivat kunnan ja Metsédhallituksen
yhteistyon paikallisvdeston kanssa. Asukkaat, jotka olivat tyytyvéisid kunnan tai Metséhallituk-
sen yhteistyohon, suhtautuivat myonteisemmin kansallipuistoon ja matkailuun kuin yhteisty6hon
tyytyméttdmét vastaajat.
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Taulukko14. Vastaajien jakautuminen asenneryhmiin kunnan ja paikallisvaestén valisen yhteistyén
laatuarvion perusteella.

Asenneryhméa R1* R2* R3* R4* Yhteenséa N
/ Yhteistyon laatu

% vastanneista

Melko tai erittéin hyva 5 19 21 55 100 358
Melko huono tai huono 14 25 40 21 100 123
Ei osaa sanoa 11 26 17 46 100 316
% vastan-neista 9 23 22 46 100

N 72 183 176 366 797

x> =58,906 df = 6, p = 0,000
* Selitykset: ks. sivut 24-25

Taulukko 15. Vastaajien jakautuminen asenneryhmiin Metsé&hallituksen ja paikallisvaeston vélisen yh-
teistydn laatuarvion perusteella.

Asenneryhméa R1* R2* R3* R4* Yhteensé N
/ Yhteistyon laatu

% vastanneista

Melko tai erittéin hyva 6 17 18 59 100 147
Melko huono tai huono 13 29 47 11 100 365
Ei osaa sanoa 10 27 16 47 100 289
% vastan-neista 9 23 22 46 100

N 71 183 180 367 801

¥ =117,051, df = 6, P = 0,000
* Selitykset: ks. sivut 24-25

Yhteistyohon tyytyméttdmista (yhteistyé melko huonoa tai huonoa) ldhes 15 % (kunnan 14 % ja
Metsihallituksen 13 %) kuului ryhméén 1, kun taas yhteistyohon tyytyvdisistéd (yhteistyd melko
tai erittdin hyvéaa) reilusti yli puolet (kunnan 55 % ja Metséhallituksen 59 %) kuului ryhméén 4.

5 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset
5.1 Tutkimuksen arviointia

Tutkimuksessa selvitettiin Linnansaaren kansallispuiston ldhialueen asukkaiden mielipiteitd
kansallispuistosta ja sinne suuntautuvasta matkailusta sekd miten Linnansaaren kansallispuisto
on hyddyttanyt tai haitannut 1dhialueen maaseudun asukkaita. Lisdksi selvitettiin, vaikuttivatko
asukkaiden taustatekijét ja kansallispuistoon liittyvét kokemukset mielipiteisiin.

Aineisto kerittiin postikyselynd. Tutkimuksessa hyddynnettiin Postin ryhméjakelupalvelua, joka
oli nopea ja edullinen tapa kerété aineistoa. Siind kysely kohdistettiin kotitaloudelle, jolloin kuka
tahansa kotitaloudessa voi vastata kyselyyn. Télloin on mahdollista, ettd vastaajajoukko ei edusta
koko paikallisviestdd. Jakelutavasta johtuen vastauskatoakin oli mahdollista tutkia vain vertaa-
malla vastaajien tietoja koko maan ja tutkimusalueen kuntien véestotietoihin. Naistd heikkouk-
sista huolimatta kyselytapaa oli perusteltua kayttdd kustannussyistd. Menetelmaé oli erittdin edul-
linen verrattuna siihen, ettd olisi poimittu otos esimerkiksi vaestorekisterista ja postitettu kysely
otoksen henkildille.
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Tutkimuksen vastausprosentti oli 33, eli l1dhes sama kuin esimerkiksi Rdmet ym. (2005) haastatte-
lututkimuksessa (32 %) mutta pienempi kuin Hellénin (2001) tutkimuksessa (56 %). Kielteisesti
vastausprosenttiin saattoi vaikuttaa se, ettei kyselyd kohdistettu kenellekdan henkilokohtaisesti.

Vastaajat olivat Eteld-Savon viestdon verrattuna idkk&dampid ja miesvaltaisempia. Vastaajien suu-
ri eldkeldismaara voi johtua siitd, ettd eldkeldisilli on enemmain vapaa-aikaa sekd pidempi yhteis-
elo kansallispuiston kanssa, mikd voi motivoida tutkimukseen osallistumista. Lisdksi tutkimuk-
sen alueet edustivat maaseutumaisia alueita, joissa idkkddmpien asukkaiden ja miesten osuus on
perinteisesti suurempi kuin kaupunkimaisilla alueilla. Merkittdva osuus tutkimukseen osallistu-
neista oli my0s metsédnomistajia.

Aikaisempien tutkimusten perusteella voitiin odottaa, ettd asukkaiden asennoituminen kansallis-
puistoja ja matkailua kohtaan voi olla kirjavaa ja osin kielteistd (Dawson ym. 1993, Hellén 2001,
Rémet ym. 2005). Aikaisempien tutkimusten perusteella hahmoteltiin my0s tekijoité, jotka voivat
vaikuttaa asenteisiin. Niistd nostettiin esille asukkaiden taustatekijét sekd kansallispuiston ja sen
matkailun vaikutukset. Tutkimustulosten perusteella on néhtivissé ettd ennakko-oletusten mukai-
sesti asukkaiden asennoituminen oli hyvin kirjavaa ja osaksi kielteistd. Asukkaiden taustatekijét ja
kansallispuistoon liittyvét kokemukset ndyttivdt myos olevan yhteydessd asukkaiden asenteisiin.

5.2 Kansallispuiston vaikutukset

Eteld-Savon maaseudun kehittdmisohjelman 2007-2013 (Eteld-Savon tyovoima... 2006) tavoi-
te maaseudun véestostd, joka kehittdé aktiivisesti omia elinkeinojaan, toteutuu Linnansaaren 14-
hiympéristossé ainakin osaksi, silld pieni osa asukkaista oli hyotynyt kansallispuistosta taloudel-
lisesti ja muutama asukas harkitsi vakavasti kansallispuistosta hydtyvén yrityksen perustamista.
Toisaalta Linnansaaren kansallispuistosta oli aiheutunut useammalle taloudellista haittaa (65
hl64) kuin taloudellista hydtyd (45 hlod). Tosin taloudellista haittaakin kansallispuiston vuoksi
oli kokenut vain hyvin harva ldhialueen asukas. Toisaalta tulevaisuudessa voidaan odottaa, ettd
taloudellisesti kansallispuistosta hyotyneiden mééra ylittda taloudellisesti karsineiden maérén, jos
matkailu Linnansaaren kansallispuistossa ja sen ldhialueella lisdantyy, ja yritysmahdollisuudet
monipuolistuvat.

Lahes kolme neljdsosaa kaikista vastaajista ja merkittdva osa my0s taloudellista haittaa kirsineis-
té piti kansallispuiston vaikutusta seudun kehittymiseen myonteisend. Vaikutus on ollut myontei-
nen erityisesti siksi, ettd kansallispuisto on vahvistanut paikkakunnan identiteettid ja perinteita.
Tutkimustulos vahvistaa aiempien tutkimusten tuloksia (esim. Lie ja Var 1986, Ramet 2005).

Hyvin suuri osa vastaajista néki, ettd kansallispuisto edistdd matkailuyrittajyytta tulevaisuudessa
ja ettd se on jo ollut merkittivasti hyddyksi sekd matkailuyritysten ettd luontoon perustuvien yri-
tysten toiminnalle. Eteld-Savon maaseudulla onkin asetettu tavoitteeksi luonto- ja ohjelmapalve-
luyritystoiminnan lisdaminen (Eteld-Savon tyévoima... 2006). Yli puolet vastaajista niki, ettd tu-
levaisuudessa kansallispuisto lisdd myds paikkakunnan tuloja, yrittdjyytté ja uusia tyOpaikkoja.

Valtaosa asukkaista oli sitd mieltd, ettd kansallispuisto oli lisinnyt alueen tunnettuutta valtakun-
nan tasolla. Kunnan tulisi asukkaiden mielestd kuitenkin edistdd entistd enemmain alueen luon-
toon perustuvaa matkailua esimerkiksi mainonnan avulla. Timén perusteella voidaan sanoa, ettd
my0s matkailun madrdd Linnansaaren kansallispuiston alueella halutaan lisiatd. Myos Eteld-Sa-
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von maakuntaohjelman 2007-2010 (Eteld-Savon ty6voima... 2006) mukaan maakunnan mainon-
taa ja mediandkyvyytté pitdisi tehostaa.

Vastaajien asennoituminen suojelualueita ja matkailua kohtaan vaihteli sukupuolen, ammattiase-
man, ammatillisen koulutuksen, metsanomistajuuden, paikkakunnalla asumisajan ja paikkakun-
talaisuustunteen mukaan. Taulukossa 16 on esitetty asenneryhmien tyypillisid taustatekijoita. Yh-
teenvetona voidaan sanoa, ettd kaikkein kielteisimmin asennoituvat olivat sivutoimisia maa- ja
metsétalousyrittdjid, vihemman kouluttautuneita, metsdnomistajia ja pitk&én paikkakunnalla asu-
neita vastaajia. Myonteisimmin asennoituvat erosivat kaikista edelld mainituista vastaajista. He
olivat useimmiten nuoria, palkansaajia, naisia, korkeasti kouluttautuneita, lyhyen aikaa paikka-
kunnalla asuneita ja metsédd omistamattomia asukkaita. Eteld-Savon maaseudun kehittdmisohjel-
massa 2007-2013 (2006) tavoitellaankin juuri nuorten ja naisten yrittdjyyden lisddmistd tulevai-
suudessa. Tamén tutkimuksen mukainen naisten ja nuorten myonteinen asennoituminen lupailisi
hyvié ldhtokohtia heidén yrittdjyytensé edistdmiselle.

Tamaén tutkimuksen lisdksi muissakin tutkimuksissa on havaittu, etté pitkdén paikkakunnalla asu-
neet asennoituvat kielteisemmin suojelualueita ja niiden matkailua kohtaan (Davis ym. 1988,
Sheldon ja Var 1984). Ne, jotka pitivit suojelualueita uhkana perinteisille elinkeinoille, olivat
keskimairiisti sitoutuneempia kotikuntaansa. On luonnollista, ettd asukas, jonka elinkeino liittyy
maa- tai metsitalouteen, tuntee itsensé riippuvaisemmaksi kotikunnastaan kuin asukas, jonka tyd
ei ole yhté riippuvainen fyysisestd ymparistosta.

Paikallisvieston osallistaminen suojelualueisiin liittyvién paatoksentekoon on noussut erdaksi té-
min tutkimuksen keskeiseksi asiaksi. Lahes kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd kansallispuis-

tot tulisi suunnitella tiiviissd yhteistyOssd paikallisvdeston kanssa. Lahes kolmannes koki, ettei

Taulukko 16. Yhteenvetotaulukko asenneryhmien taustatekijoisté.

Asenneryhma R1* R2* R3* R4~

/ Taustatekija

k& Ei vaikutusta lakkd&dmmat Ei vaikutusta Nuoremmat

Sukupuoli Ei vaikutusta Ei vaikutusta Miehet Naiset

Ammattiasema- Sivutoimiset maa-ja  Kaikki eldkelaiset P&aa- ja sivutoimiset Muut ja palkan-

ryhma? ** metsatalousyrittdjat  ja muut maa- ja saajat
metsatalousyrittéjat

Ammatillinen Ammatillisesti koulut- Ammatillisesti Ei vaikutusta Yliopisto- tai

korkeakoulutut-
kinnon suoritta-
neet

koulutus ** tautumattomat kouluttautumattomat

Ei vaikutusta Vahiten metsén-

Mets&nomistaja

Asuinaika paikka-
kunnalla

Paikkakuntalai-
suustunne

% vastanneista

Mets&nomistajaval-
tainen

Pitkdan paikka-
kunnalla asuneet

Alle keskiarvon
(Melko vahva)

9

Pitkdan paikkakunnalla

asuneet

Ei vaikutusta

23

Mets&nomistajaval-
tainen

Pitkdan paikkakun-
nalla asuneet

Yli keskiarvon
(Hyvin vahva)

22

omistajia
Vahemman ai-

kaa paikkakun-
nalla asuneet

Alle keskiarvon
(Melko vahva)

46

Huom. Taulukko perustuu yksisuuntaisen varianssianalyysin tuloksena saatuihin ryhmékeskiarvoihin.
** Perustuu tuloksiin, joissa on laskettu vastaajien osuus kustakin ominaisuusryhmasti kussakin

asenneryhmaissa.

1) Ei tilastollista merkitsevyytti.
* Selitykset: ks. sivut 24-25

31



heilld ole ollut tarpeeksi mahdollisuuksia osallistua oman paikkakuntansa kehittdmiseen. Saman-
suuntaisia tuloksia on saatu Suomessa aikaisemminkin (Jarviluoma 1993b, Hellén 2001, Ramet
ym. 2005, Petdjisto ja Selby 2008). Kuntalain 27 §:n mukaan kunnan olisi pidettdva huolta siité,
ettd asukkailla on edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Erddné keinona téhin
mainitaan asukkaiden mielipiteiden selvittdmistd ennen péadatoksentekoa.

Sitd, ettd osa Linnansaaren kansallispuiston ldhialueen asukkaista ei ole pdéssyt osallistumaan
riittdvasti oman paikkakuntansa kehittdmiseen, voidaan pitéd erdéné osasyyna siihen, etté yli puo-
let asukkaista asennoituu 1dhtSkohtaisesti kielteisesti kansallispuistoa kohtaan. Asukkaiden kiel-
teiselld asennoitumisella voi olla ikédviéd seurausvaikutuksia: esimerkiksi kielteinen vaikutus mat-
kailijoiden paluuhalukkuuteen (Hoffman ja Low 1981). Liséksi kielteisesti asennoituvat eivét
vélttdmattd ole motivoituneita lisidméén alueen matkailupalvelutarjontaa, miki puolestaan voi
vahentdd matkailun méérda. On mahdollista, ettd asukkaiden asennoituminen on nykyisin myon-
teisempid kuin kansallispuiston alkuaikoina. Rantasalmen kunnan toimialapééllikko on todennut,
ettd kuntalaisten asenne on tiysin muuttunut siitd, mitd se oli kansallispuiston laajennuksen ai-
koina ja etti tilanteeseen on tdysin totuttu (Pollari 1998). Ajatusta asennoitumisen muuttumisesta
ajan kuluessa myonteisemmaksi tukee my6s Rothmanin (1978) havainto siitd, ettd alueen pitka
historia matkailukohteena auttaa asukkaita sopeutumaan matkailun vaikutuksiin ja ehkéisee ris-
tiriitojen syntymista.

Osa vastaajista — erityisesti maa- ja metsdtalousyrittdjat — koki, ettd kunnan tai Metsdhallituksen
yhteisty0 paikallisvédeston kanssa on ollut huonoa. Helminenkin (1998) on todennut, etti kansal-
lispuiston ensimmadisen laajentamisen yhteydessé ei ollut organisoitua yhteistytd naapurimaan-
omistajien kanssa. Onnistunut yhteisty0 paikallisvdeston kanssa olisi kuitenkin hyvin tirkeda
paikkakunnan ilmapiirin kannalta, silld muun muassa Dawson ym. (1993) ovat havainneet, etti
kansallispuiston perustamishetkelld asukkaille tehdyt myonnytykset ovat lisdnneet mydnteisté
asennoitumista. Asukkaat, jotka olivat ylipadtdan tyytyvéisid kunnan ja Metsédhallituksen yhteis-
tyohon paikallisvéeston kanssa, nékivétkin kansallispuiston muita suurempana mahdollisuutena.

Asukkaat, jotka olivat havainneet kansallispuiston aiheuttamia ristiriitoja, eivit ndhneet kansallis-
puistoa yhtd suurena mahdollisuutena kuin muut vastaajat. Toisaalta ne, joiden mielesti ristiriidat
oli kuitenkin ratkaistu hyvin, asennoituivat hyvin myonteisesti Linnansaaren kansallispuistoa ja
sen matkailua kohtaan. Voidaankin ajatella, ettd yhdessé lapikdyty ristiriita — onnistuneesti rat-
kaistuna — lisdé luottamusta ja siten asukkaiden myonteisté asennoitumista kansallispuistoa koh-
taan.

Tutkimuksen tulokset olivat suurelta osin samansuuntaisia kuin vastaavassa tutkimuksessa Seit-
semisen kansallispuiston ldhialueella (Petdjistd ja Selby 2008). Kuitenkin my0s pienid, mutta
merkitsevid eroja oli 10ydettdvissd. Néitd eroja tullaan tarkemmin analysoimaan vertailevassa
tutkimuksessa.

5.3 Johtopaatokset

Linnansaaren kansallispuistolla on hyvin monenlaisia merkityksid paikallisille asukkaille. Kan-
sallispuiston vaikutus koko seudun kehittymiseen néhdédédn kaiken kaikkiaan mydnteisend erityi-
sesti perinteisen kulttuurin ja identiteetin vahvistumisen ansiosta. Kansallispuiston tirkeimméksi
tarkoitukseksi osoittautui kauniin saaristomaiseman sdilyttdminen.
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Vaikka Linnansaaren kansallispuiston vaikutus ldhialueen maaseutuun nihddin myonteisena,
kansallispuistolla on aikaisemmin koettu olleen my0s haitallisia vaikutuksia. Erityisesti maa- ja
metsitalousyrittdjat kertoivat joutuneensa kérsimadn taloudellisesti kansallispuiston laajenemi-
sen vuoksi. Kansallispuistoa laajennettiin vuonna 1982 suurimmaksi osaksi yksityismaille, mika
on yksi syy siihen, ettd kansallispuiston koetaan aiheuttaneen jonkin verran ristiriitoja. On kui-
tenkin odotettavissa, ettd tdlla hetkelld kielteisesti kansallispuistoa kohtaan asennoituvat sopeutu-
vat myohemmin kansallispuiston matkailuun ja nikevét tulevaisuudessa kansallispuiston entisti
suurempana mahdollisuutena. Paikallisvéeston asennoitumisen muuttumista entistd myonteisem-
maksi auttaisi merkittavéasti, jos kunta osallistaisi paikallisia asukkaita entistd enemmaén suojelu-
alueisiin ja matkailuun liittyvéén suunnitteluun. Lahes kolmannes asukkaista koki, ettei heillé ole
ollut riittavésti mahdollisuuksia osallistua oman paikkakuntansa kehittdmiseen.

Aikaisemmista ristiriidoista huolimatta Linnansaaren kansallispuistolla voidaan sanoa olevan
oma roolinsa maaseutupolitiikan tavoitteiden toteuttamisessa ja siten maaseudun elinvoimaisuu-
den edistdmisessd. Linnansaaren kansallispuiston ldheisen maaseudun asukkaat haluaisivat kun-
nan lisddvian kansallispuiston mainontaa matkailukohteena. Asukkaat nikevat kansallispuistossa
mahdollisuuden edistédd alueen matkailuyrittdjyytta ja uusien tyOpaikkojen syntymistd. Alueen
matkailua edistimilla kunta ja Metsdhallitus voisivat merkittdvisti vaikuttaa paikallisten asen-
noitumiseen kansallispuistoa ja sen matkailua kohtaan.

Koska jokainen kansallispuisto ja sen ldheinen maaseutu ovat esimerkiksi historiallisesti, fyy-
sisesti ja kulttuurisesti ainutlaatuisia, ei timén tutkimuksen tuloksia voida yleistdd koskemaan
kaikkia Eteld-Suomen kansallispuistoja ja niiden léhialueiden asukkaita. On kuitenkin mahdollis-
ta, ettd muidenkin Eteld-Suomen kansallispuistojen ldhialueiden asukkaat ndkevét mahdollisuuk-
sia maaseudun elinkeinorakenteen monipuolistamiseksi ja ettd asukkaiden osallistaminen suoje-
lualueisiin liittyvaan paitoksentekoon on heiddn mielestdin ensiarvoisen tirkedd. Linnansaaren
kansallispuisto on luokiteltu virkistyspalvelutasoltaan keskitasoiseksi ja luonnonolosuhteiltaan
vesi- ja maisemavaltaiseksi yhdessd Saaristomeren, Repoveden, Koloveden, Itdisen Suomenlah-
den ja Tammisaaren saariston kansallispuistojen kanssa. Erityisesti néilld kansallispuistoilla voisi
olla keskenddn samankaltaisia vaikutuksia ymparoivaan maaseutuun. Yleisesti ottaen on kuiten-
kin otettava huomioon, ettd paikallisvdeston asennoituminen ja kansallispuiston vaikutukset saat-
tavat olla riippuvaisia myds paikallisten asukkaiden taustatekijoistd ja esimerkiksi kansallispuis-
ton perustamisen tai laajentamisen aikaisista tapahtumista.
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LINNANSAAREN KANSALLISPUISTOA KOSKEVA TUTKIMUS
PAIKKAKUNTALAISILLE

A — KYSYMYKSIA LINNANSAAREN KANSALLISPUISTOSTA: PUISTON TARKOITUS JA
HYODYT

Al. Mika on mielesténne kansallispuiston térkein tarkoitus (vain yksi rasti)?

Kansallispuiston tarkoitus on

a) sdilyttd& alue erémaana

b) séilyttad ainutlaatuiset maisemat

¢) olla ulkoilukeskus

d) olla "henkinen" paikka, joka mahdollistaa yhteyden luonnon kanssa

e) Kansallispuistolla on taloudellinen rooli, joka tarjoaa mahdollisuuksia yritystoimintaan
f) Muu, mik&?

(|
(|
(|
(|
O
(|

A2. Arvioikaa kuinka pitk& matka kotoanne on Linnansaaren kansallispuistoon? km

A3. Kuinka monta kertaa olette kdynyt ulkoilemassa (marjastamassa, kdvelemassa, kayttanyt vieraita,
tms.) Linnansaaren kansallispuistossa viimeisen vuoden aikana? kertaa

A4. Miten arvioitte Linnansaaren kansallispuiston vaikuttaneen seuraavien alojen
yritystoimintamahdollisuuksiin lahiseudulla? (yksi rasti/rivi)

Yritysten toimintamahdollisuudet alalla ovat:

parantuneet heikentyneet
oleelli- parantuneet  pysyneet heikentyneet  oleelli- en osaa
sesti hiukan ennallaan hiukan sesti sanoa
a) Maa- ja metsatalousyritykset Os O, Os O, ] Co
b) Luontoon perustuvat yritykset
(luonnontuotteet, luonto-ohjelmapalvelu ym.) Cs s E (P (] Lo
c) Metsépalveluyritykset (maisemanhoito,
puistossa tehtavat tydt, taimitarhat tms.) s C4 Os (WP Oy Clo
d) Matkailuyritykset (hotellit, majoitus) Os 04 Os (WP Oy Co
e) Muu yritystoiminta, mik&?
|:|5 |:|4 D3 |:|2 Dl DO
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A5. Millaiseksi arvioitte Linnansaaren kansallispuiston vaikutuksen seuraavilla aloilla seuraavan viiden
vuoden aikana? (yksi rasti/rivi)

Suuri Jonkin Ei hyoty Jonkin Suuri En
hyéty verran eika haitta verran haitta 0saa
hyotya haittaa sanoa
a) Luonnontuotteiden hyddyntamiselle Os Cs O3 (WP O Co
b) Uusien tyopaikkojen luomiselle Os Cs O3 (WP () Lo
¢) Tulojen kehittymiselle paikkakunnalle Os C4 Os (WP Oy Clo
d) Yritt&jyyden kehittymiselle s s (g (P! ) Co
e) Matkailuyrittajyyden kehittymiselle s s s (P (] Co
f) Uusien asukkaiden muuttamiselle s [ s WP 0y Co
g) Alueen palveluiden (tiet, koulutym.)
yllapitamiselle Os Cs O3 (WP O Lo
h Alueen imagolle Os O4 Os (WP Oy Co
) Muu merkitys, mika Os Cs [WE WP ] Lo

A6. Taytyisikd kunnan mielestéanne olla aktiivisempi seuraavissa matkailua kansallispuistoissa
edistavissa toimenpiteissa?

kylla ei en o0saa sanoa
a) Mainostamalla kansallispuistoa matkailukohteena 10 o[ 3]
b) Edistdmalla maanomistajien ja matkailuyritysten yhteistyotda 11 1 3
c) Edistamélla paikallisia traditioita 14 1 3
d) muulla tavoin, miten

A7. Oletteko itse tai joku kotitalouteenne kuuluva joutuneet kdrsiméén taloudellisesti
kansallispuistosta?

1 e o[ kylld, miten?

A8. Enta oletteko itse, tai kotitalouteenne kuuluva hyotyneet taloudellisesti kansallispuistosta?

11 Ei (Siirry kysymykseen A9) o1 Kylla,

Jos kylla, miten?

a) [ Tydskentelen /olen tydskennellyt kansallispuistossa (esim. Metséhallitus)

b) 1 Perheenjaseneni on/on ollut kansallispuistossa tydssa

¢) [ Olen /olen ollut toissé yrityksessa, joka on hydtynyt kansallispuiston matkailijavirroista (esimerkiksi

hotelli, kioski, tms.)

d) O Minulla/perheellani on oma yritys, joka hy6tyy puiston vierailijoista

Millainen yritys (toimiala esim. ravintola, kahvila)?

Jos teilld on oma yritys, perustettiinko se palvelemaan kansallispuistoa ja sen vieraita?
oL kylla 1[1 ei (se oli olemassa jo aiemmin/perustettiin muusta syysta)

e) [ Minulla/perheellani oli oma yritys, joka hy6tyi puiston vierailijoista,
Millainen yritys (toimiala esim. ravintola, kahvila)?
Toiminta lopetettiin , koska
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A9. Mika osuus ruokakuntanne tuloista on peréisin kansallispuistosta/vierailijoiden k&ynnista?
1[1 ei ole kansallispuistoon liittyvia tuloja o[ 1 on tuloa, noin % tuloista

A10. Onko Teilla tai kotitaloutenne jasenella tarkoituksena perustaa uusi yritys palvelemaan
kansallispuiston vieraita lahitulevaisuudessa (seuraavan 1-2 vuoden aikana)?

1[1 ei ole suunnitteilla o[ vakavassa harkinnassa 3] juuri perustamassa

Al0a. Jos on tarkoitus, millainen yritys on kyseessa?

Al1l. Tunnetteko ketédén (oman taloutenne ulkopuolelta) henkilokohtaisesti, joka hyotyy
puistosta/vierailijoista?

101 En (siirry kysymykseen A12) o[1 Tunnen,

Jos tunnette, niin

a) O  héntydskentelee/ on tydskennellyt kansallispuistossa (esim. Metséhallitus)

b) 0  h&n on/on ollut toissé yrityksessa, joka on hydtynyt kansallispuiston matkailijavirroista

c)d  hénelld on oma yritys, joka on hy6tynyt puiston vierailijoista

Mik& (/toimiala)?

e) Perustettiinko hanen yrityksensa (Teidan tietonne mukaan) palvelemaan kansallispuistoa

ja sen vieraita?

L1 kylla 101 ei (se oli olemassa jo aiemmin/perustettiin muusta syysta) olJ en osaa sanoa

A12. Onko Teilla sukulaisia, ystévia tai tuttavia, jotka suunnittelevat uuden yrityksen
(kansallispuistosta/vieraista hyotyvan) perustamista?

1[0 En tunne ket&én Tunnen jonkun /joitakin, joka/jotka
o[ on harkinnut yrityksen perustamista
3L on juuri perustamassa
Millainen yritys on kysymyksessa?

B — SOSIAALISET VAIKUTUKSET
Seuraavat kysymykset koskevat kansallispuiston vaikutusta arkielamaan.

B1. Miten Linnansaaren kansallispuisto on vaikuttanut mielestdnne seudun kehittymiseen?

Vaikutus on ollut

s erittdin 41 myo6nteinen 3L ei vaikutusta oL kielteinen 11 en osaa
myonteinen sanoa

Kysymys B1 jatkuu -
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Bla. Jos kansallispuiston vaikutus on ollut myonteinen, se on tapahtunut koska
(voi rastittaa useita vaihtoehtoja)
a) LI alueella (esim. kunta tai muut viralliset tahot) on panostettu maisemanhoitoon
b) O asukkaat itse ovat panostaneet alueen ulkon&kdon ja yleissiisteyteen
c) [ alueelle on syntynyt uusia palveluja ja yrityksia, jotka elavoittavat yhteisoa
d) O alueelle on muuttanut nuoria perheita

e) O kansallispuisto on elvyttanyt kylatoimintaa

f) O kansallispuisto on vahvistanut paikkakunnan identiteettia ja perinteita

g) OO muusta syystd, mista?

B2. Arvioitteko seudun muuttuneen parempaan suuntaan asua kansallispuiston ansiosta?

4 paljon 3L jonkin verran oL ei 11 en osaa sanoa

B3. Onko Linnansaaren kansallispuisto mielestéanne lisannyt alueenne tunnettuutta valtakunnan tasolla?
40 paljon 301 jonkin verran o[ ei 1[1 en osaa sanoa

B4. Onko kansallispuisto aiheuttanut mielestanne ristiriitoja alueella?
1] en osaa sanoa 2L ei 3L] kyll, millaisia?

B4a. Jos ristiriitoja on ollut, onko ne kyetty ratkaisemaan osapuolia tyydyttavalla tavalla?

sCIkylla, erittdin 4 kylla, osittain 3] ei kovin o[ ratkaisu ei 1] en osaa sanoa
hyvin hyvin ole tyydyttava

B5. Oletteko havainnut, ettd kansallispuiston vierailijat ovat tuoneet mukanaan seuraavia haittatekijoita?

Kylla ei en osaa
lisd&ntynyt muutosta  sanoa

a) Rikollisuus ja vahingonteko Os (WP 0y

b) Roskaaminen O3 (WP (I

c) Vaaratekijat (esim. liikenne) (WK P ]

d) Melu ja muut hairidtekijat (WK [P ]

e) Paikallisten perinteiden heikentaminen (K L ]

f) muu haitta, mika Os (WP 0y

B6. Oletteko tyonne kautta tekemisissa kansallispuiston kavijoiden kanssa?
s Kyll, paivittain o[ vain satunnaisesti 101 en juurikaan
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B7. Milla tavoin olette kanssak&ymisissa (muutoin kuin tyon kautta) vieraiden kanssa?

a) Ei ollenkaan kanssakaymisté

b) Vain rajoitetusti yleisella tasolla

¢) Tunnen joitakin kavijoita (esim. ulkon&olta)
d) Tunnen kavijoita kutsumanimelta

e) Jotkut kévijat ovat tuttaviani

f) Jotkut k&vijat ovat ystéviani ja perhetuttuja

OooooOooaod

C - YLEISIA MAASEUTUA, SUOJELUALUEITA JA MATKAILUA KOSKEVIA VAITTAMIA

C1. Kansallispuiston palvelut, (esim. reitit, tulipaikat)
tuhoavat eramaakokemuksen

C2. Asukkailla ei ole tarpeeksi mahdollisuuksia
osallistua oman paikkakunnan kehittdmiseen

C3. Matkailu tuo valttamattdmia lisdansioita maaseudulle

C4. Maanomistajien tulisi luovuttaa arvokkaita luontokohteita
suojelu- ja matkailukéyttoon korvausta vastaan

C5. Suojelualueet, kuten kansallispuistot, vaikeuttavat
perinteisten elinkeinojen harjoittamista

C6. Matkailu kansallispuistoon heikentaa alueen
elinolosuhteita ja asumisviihtyisyytta

C7. Jokamiehenoikeus riistdd maaseudun asukkailta
oikeuden hallita omia maitaan

C8. Matkailu suojelualueilla, kuten kansallispuistoissa,
lis4& luonnon saastumista ja roskaisuutta

C9. Verorahoja ei tulisi hukata maaseudun
elvyttamiseen

C10. Luonnonsuojelua voi laajentaa vain siina tapauksessa,
ettei siitd aiheudu haittaa maaseudun asukkaille ja yrittéjille

C11. Matkailu kannustaa suojelemaan luonto- ja
kulttuurikohteita

C12. Suojelualueiden, kuten kansallispuistojen, suunnittelu
tulisi toteuttaa tiiviissa yhteistydssa maaseudun
asukkaiden kanssa

C13. Suojelualueet, kuten kansallispuistot tuovat hyétya
uudelle yritystoiminnalle lahialueella

C14. Maaseutu on houkutteleva matkailukohde
C15. Vapaa-ajanasutus luo elinvoimaisuutta maaseudulle
C16. Turistit tuovat mukanaan maaseudun perinteisia

arvoja vaaristavia vaikutuksia
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C17. Suojelualueet/kansallispuistot hankaloittavat
metsatalouden harjoittamista I&hialueella

C18. Luontomatkailu on uhka luonnolle

C19. Enemman metsid ja erilaisia luontotyyppialueita

pitéisi suojella

C20. Suojelualueet tuovat mukanaan konflikteja

D - TAUSTATIEDOT
D1. Vastaajan ika

D3. Vastaajan asema

vuotta

1[0 Maa- ja metsétalousyrittaja

L1 Muu itsendinen yrittaja, ala

300 Palkansaaja
400 Elakeldinen
sC1 Muu, mika?

Aivan Lahes En samaa Jokseen- Aivan
samaa samaa enka kin eri er
mielta mielta eri mielta mielta mielta
Os Oy s [P (]
s Oy s [P (1
Os Oy s [P (]
s 4 s [ P ]
D2. Vastaajan sukupuoli  1[JNainen o[1 Mies

D5. Oletteko metsdnomistaja?

1 Ei o[1 Kyll&, omistan

D4. Vastaajan ammatillinen koulutus?
100 ei ammatillista tutkintoa

L1 ammattikoulu

3] opistotasoinen tutkinto

400 alempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto
sL] ylempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto

ha, josta ha tdssd kunnassa

D6. Kuinka kauan olette asunut nykyisella asuinseudullanne? vuotta

D7. Kuinka vahvasti koette olevanne paikkakuntalainen?
11 en juurikaan

3] hyvin vahvasti

o1 melko vahvasti

PALJON KIITOKSIA VASTAUKSISTANNE!
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