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Tiivistelma

Maisema- ja virkistysarvojen merkitys metsien kdytdssé puuntuotannon rinnalla on kasvanut. Kaupungis-
tuminen ja ihmisten preferenssien muuttuminen ovat lisinneet metsien aineettomien ja toistaiseksi markki-
nattomien hy6tyjen kysyntdd. Luontomatkailun ja metsien virkistyskdyton merkitys alueellisen hyvinvoin-
nin ldhteend on yleisesti tunnustettu. Metsien aineettomien hy6tyjen korvauskaytannot eivét kuitenkaan ole
toistaiseksi vield pystyneet vastaamaan maisema- ja virkistysarvojen kasvavaan kysyntdén ja luontomat-
kailun kehittdmistarpeisiin

Tutkimuksen tavoitteena oli hahmotella 18htokohtia Suomen oloihin sopivalle maisema- ja virkistys-
arvokaupan kiytinnoélle. TyOssi tarkasteltiin eri maissa olemassa olevia maisema- ja virkistysarvokaupan
kéytintdja sekd pohdittiin ympaéristotaloustieteen kisitteiston avulla hyvan markkinaléhtoisen ohjauskei-
non kriteereitd. Kotimaisten ja kansainvélisten metsien aineettomien hy6tyjen markkinaldhtoisten korva-
uskaytintojen joukosta poimittiin lupaavia esimerkkitapauksia. Naistd esimerkeistd etsittiin onnistuneita
piirteitd ja ominaisuuksia, joita voitaisiin hyddyntdd Suomeen soveltuvan maisema- ja virkistysarvokaupan
kehittimisessa.

Esimerkkikéytintojen sekd teoreettisen kirjallisuuden perusteella hyvdn maisema- ja virkistysarvokau-
pan oleellisiksi piirteiksi nousivat maanomistajalahtoisyys, vapaaehtoisuus, avoimuus, lapindkyvyys, jous-
tavuus sekd kestdvyys. Tiedotukseen ja koulutukseen seka osallistumismahdollisuuksien tarjoamiseen on
panostettava jo alkuvaiheessa. Kdytdnndlle on luotava selked ja ymmérrettéva tavoite, joka ei saa olla ris-
tiriidassa muiden ohjauskeinojen kanssa.

Koska maisema- ja virkistyshyodyt edustavat paddosin metsien suoria ja epasuoria kdyttdarvoja, voidaan
korvauskaytant6jé kehittdd suoraan palvelujen kéyttédjan ja tarjoajan vilille. Timé mahdollistaa markkina-
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1 Johdanto
1.1 Suomen metséasektori ja metsdnomistajakunta

Suomen metsdsektorin rakenteessa on tapahtunut muutoksia. Globaalin toimintaympaériston ke-
hitys on aiheuttanut muutospaineita myds suomalaiselle metséteollisuudelle. Samalla perinteisen
puuntuotannon rinnalle on noussut metsien aineettomien hyotyjen ja niihin liittyvien kdyttdmuo-
tojen kasvava merkitys. Viime vuosina Suomen metsédsektorin kasvu on ollut hieman hitaampaan
kuin muiden toimialojen keskim&arin. Metsitilastollisen vuosikirjan 2006 (2007) mukaan met-
sdsektorin osuus kansantuotteesta on laskenut, mutta on edelleen varsin suuri. My®&s perinteisen
metsédsektorin tyollisyys on véhentynyt 1980-luvun lopun noin 130 000 tyontekijisti noin 92 000
tyontekijadn vuonna 2005. Kuitenkin matkailussa ja muussa luontoon liittyvassa yrittdmisessi
on ndhty viime vuosina huomattavaa kasvua (Metsésektorin tulevaisuuskatsaus 2007). Metsien
aineettomia hydtyja hyddyntiviin elinkeinoihin liittyy huomattavia mahdollisuuksia. Kansanta-
loudellisesti olisi jarkevad ottaa padtoksenteossa huomioon uusien metsin tarjoamien mahdolli-
suuksien potentiaali ja pyrkid edistiméén metsien kestivia kayttod aineettomat hyddyt huomioon
ottaen (Heteméki ym. 2006).

Suomen metsistd suurin osa on yksityisomistuksessa, ja metsien kdyttd ja hoito on perustunut
maanomistajien vapaaehtoisuuteen. Puuntuotanto ja sen hyddyntdminen metsitalouden tarpei-
siin yksityismailla on ohjautunut padosin markkinoiden kysynnén kautta. Valtion mailla metsien
kaytté on puolestaan ollut poliittisen prosessin tulos. Metsédnomistajien ikdantyminen, eldkelais-
ja kaupunkimetsdnomistajien méirin lisddntyminen ja maanviljelijoiden médrén vihentyminen
seuraavien vuosien aikana vaikuttavat metsdnomistuksen kehitykseen. Perinndnjaot ovat omiaan
edelleen pienentiméén tilakokoja. Heteméen ym. (2006) mukaan metsdnomistajien ikdantymi-
nen ldhivuosina saattaa lievisti supistaa kotimaista puuntarjontaa. Vieldkin suurempi kysymys
on mité tulee tapahtumaan, kun suurten ikdluokkien metsdomaisuus siirtyy seuraaville sukupol-
ville. Todenndkdisesti puunmyynnistéd saatavien tulojen taloudellinen merkitys omistajille piene-
nee, koska suurin osa saa padtoimentulonsa muista tulonldhteistd kuten palkkatydstd. On kuiten-
kin mahdollista, ettd metsd ndhddén sijoituskohteena, jota hyddynnetddn aktiivisesti sekd muiden
omaisuusosien kanssa kilpailukykyisen tuoton saamiseksi ettd suoraan kulutuksen rahoittamisek-
si. Toisaalta metsétila saattaa merkitd kaupunkimetsénomistajille enemmén vapaa-ajanvietto-
paikkaa, jolloin virkistysarvoilla on enemmain merkitysti. Karppisen ym. (2002) mukaan metsi-
en aineettomia arvoja painottavien metsdnomistajien osuus on nykyisin vain viidennes ja heidin
osuutensa metsien kokonaispinta-alasta vieldkin véhédisempi. On silti mahdollista, ettd aineetto-
mia arvoja priorisoivien metsdnomistajien maara lisddntyy (Hetemaki ym. 2006). Metsien moni-
kayttod ja aineettomiin hyotyihin perustuvia elinkeinoja tulisi joka tapauksessa kehittéé perintei-
sen puuntuotannon rinnalla.

1.2 Maisema- ja virkistysarvojen ja luontomatkailun merkitys
yhteiskunnan hyvinvoinnin ja kansantalouden néakékulmasta

Tutkimusten mukaan maisema- ja virkistysarvoilla on merkitystd ihmisten viihtyvyyteen. Esi-
merkiksi Tyrvéisen (2001) mukaan asukkaat arvostavat taajametsien hyotyvaikutuksia. Metsi-
en hyodyt heijastuvat asuntohintoihin, miké osoittaa, ettd niistd ollaan konkreettisesti valmii-
ta maksamaan. Samoin asukkaat arvioivat taajamien ulkoilualueiden tuottavan rahassa mitattuja
merkittavid virkistyshyotyja. Mielenkiinto ja kysyntd maisema- ja virkistysarvoja kohtaan on li-
sddntynyt etenkin FEteld-Suomen taajama- ja vapaa-ajan asuntoalueilla sekd Pohjois-Suomen
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matkailualueilla. Kasvukeskuksissa ihmisten preferenssien muuttuminen luonnonsuojelua ja met-
sien virkistyskéyttdd kohtaan on aiheuttanut tarpeen uusien metsénkayttomuotojen kehittdmiselle.
Tulotason nousu ja kaupungistuminen ovat lisdnneet my0os loma-asuntojen kysyntid. Kakkosasun-
noissa maaseudulla vietetdéin yhd enemmaén aikaa ja etenkin sielld maisema- ja virkistysarvoilla on
oleellinen merkitys ihmisten viihtyvyydelle. Virkistys- ja maisema-arvojen kasvavasta kysynnésta
huolimatta selkeitd korvauskdytdnt6ja niiden tuottamisesta ei kuitenkaan ole Suomessa vield syn-
tynyt. Hetemaki ym. (2006) kysyvétkin olisiko mahdollista suunnitella yksityismetsdnomistajien
ja mahdollisten paikallistasolla toimivien vapaa-ajan asukasyhdistysten vélisid sopimusjérjestel-
mid, joissa metsdmaan omistajat vuokraisivat virkistys- ja maisema-arvoja ldhiasukkaille pidat-
taytyessadn hakkuista ja niiden tuomista tuloista. Yhtené vaihtoehtona hakkuista pidéttaytymiselle
voisi olla hakkuutavan muuttaminen maiseman ja virkistyskdyton paremmin huomioon ottavaksi
tai niiden kannalta hakkuiden siirtiminen vihemmén arvokkaisiin kohteisiin. Maisema- ja vir-
kistysarvojen tuottamisessa tulee tuntea hakkuiden vaikutus virkistys- ja matkailukysyntdin seka
kéyttdjien ympéristopreferensseihin. Perinteisen metsésektorin puuntuotannon turvaaminen on so-
pimusjérjestelmid suunniteltaessa otettava huomioon kansantaloudellisesti edullisella tavalla.

Maisema- ja virkistysarvojen merkitys vaihtelee alueellisesti melko paljon. Eteld-Suomessa
suurin osa metsistd on yksityisomistuksessa, kun taas Pohjois-Suomessa valtion omistuksella
on huomattavasti suurempi rooli. Pohjois- ja Itd-Suomen luontomatkailu on keskittynyt valtion
omistamille suojelu- ja retkeilyalueille ja niiden l&hialueille. Eteld-Suomen metsdt ovat puoles-
taan aktiivisemmassa metsitalous kdytossé, joka on muokannut merkittavasti sekd maiseman vi-
suaalista laatua ettd ekologista monimuotoisuutta (Hetemiki ym. 2006). Eteld-Suomen metsit
ovat nopeampi kasvuisia ja siten paremmin perinteiseen puuntuotantoon sopivia. Pohjois-Suo-
men metsisté kitu- ja joutomaiden osuus on 36 prosenttia Eteld-Suomessa taas vain 7 prosenttia
(Metsitilastollinen vuosikirja 2007). Metsien virkistyskdyton merkitys taajamissa painottuu Ete-
1a-Suomen kasvukeskuksiin. Tdma lisd4 uusien maisema- ja virkistysarvojen suojelukeinojen ky-
syntdd etenkin yksityisomistuksessa olevissa Eteld-Suomen taajamametsissd. Luontomatkailu on
puolestaan keskittynyt padosin Pohjois- ja Itd-Suomeen. Elinkeinona se on merkittdvin Lapissa,
Kuusamossa ja Kainuussa.

Maisema- ja virkistysarvojen tuottaminen on erityisesti Pohjois-Suomessa ensiarvoisen tarkeda,
jotta kotimaisen luonto- ja eldmysmatkailun kasvu ja tulevaisuus voidaan turvata (Lapin matkai-
lustrategia 2007-2010). Silvennoisen ja Tyrvdisen (2001) mukaan myds Eteld-Suomen luonnon
tarjoamaan matkailuyrittdmiseen liittyy huomattava potentiaali, koska suuri osa ympéristopal-
veluiden kéyttéjistd on halukas matkustamaan virkistyspalvelukohteen saavuttaakseen enintdin
400-500 kilometrid. Luontomatkailu on jo nyt huomattava elinkeino. Taloudellisen merkityksen
arviointia vaikeuttaa alan rajauksen vaikeus, mutta sen ty6llisyysvaikutuksen on arvioitu olevan
vuonna 2002 jopa 20 000 henkildtyovuoden luokkaa ja arvonlisdyksen 560 miljoonaa euroa eli
noin viidesosa metsédtalouden arvonlisdyksestd koko maassa (Metsitilastollinen vuosikirja 2007).
Pohjois-Suomessa matkailu on kasvanut merkittdvéksi aluetalouden veturiksi méaératietoisen ke-
hittdmistyon seurauksena jo1980-luvulta ldhtien. Tydvoimavaltainen matkailu on kuntien suurin
tyollistdja (Vatanen ym. 2006, Kauppila 2008), ja Lapin maakunnassa ala tydllistdd jo enemmén
kuin alueen metsisektori (Lapin matkailustrategia 2007-2010).

Metsien virkistyskaytolld on selked vaikutus ihmisten hyvinvointiin. Sievdsen (2001) mukaan ul-
koilu on merkittdva osa suomalaisten eldméntapaa, silld 97 prosenttia suomalaisista osallistuu jol-
lakin tapaa ulkoiluun vuoden aikana ja kaksi kolmesta harrastaa ulkoilua viikoittain. Tutkimusten
mukaan liikkuminen ja oleskelu luonnossa virkistié, rauhoittaa ja rentouttaa seki tuottaa monia
muita mielihyvin kokemuksia. Luonnon vaikutusta ihmisen psyykkiseen hyvinvointiin selvitet-
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tiin Helsingissd ja Tampereella toteutetussa laajassa kyselytutkimuksessa (Tyrvédinen ym. 2007).
Tutkimuksen mukaan luonnossa oleskelu vaikuttaa myonteisesti ihmisen kokemaan psyykkiseen
terveyteen. Usein luonnonvaraisilla viheralueilla ja metsissd sijaitsevilla laajoilla ulkoliikunta-
alueilla palaudutaan stressistd paremmin kuin mielipaikaksi mainituissa puistoissa ja kaupunki-
keskustojen ulkotiloissa. Luontoon kohdistuvia virkistyskéyntejd arvioidaan tehtdvin noin 600
miljoonaa vuosittain. Hetemden ym. (2006) mukaan metsien virkistyskdyton rahaméaardisesti ar-
vioidut vuotuiset hyvinvointivaikutukset ovat miljardin euron luokkaa (Heteméki ym. 2006). Ver-
tailun vuoksi yksityismetsistd bruttokantorahatulot olivat vuonna 2006 noin 1,4 miljardia euroa
(Metsitilastollinen vuosikirja 2007). Lisdksi metsien tarjoamilla virkistyspalveluilla on terveys-
vaikutuksia sekd lukuisia muita vélillisid vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin. Téllaisia ovat esi-
merkiksi paikkakuntaylpeys tai virkistysmahdollisuuksien merkitys tyokyvyn ylldpidolle.

1.3 Metsien aineettomia hyotyja turvaavien kaytantdjen kehittamistarve

Metsdnomistaja tuottaa moninaisia hyddykkeitd omistamalla ja hoitamalla metsiaénsd. Metséteol-
lisuus saa raaka-ainetta, jota se jatkojalostaa tarpeisiinsa. Luontomatkailijat saavat matkailuyritté-
jan tarjoamien palveluiden kautta elamyksii ja luontokokemuksia. Tavalliset jokamiehenoikeuden
nojalla metsdssa litkkuvat virkistyskéyttdjat saavat puolestaan ulkoilupalveluita ja kerdilytuotteita
sekd maisemakokemuksia. Maisema-arvoista hyotyvit myos kiinteistdjen omistajat, kuten kesé-
mokkildiset, jotka kokevat ympérilld olevan metsdmaiseman viihtyisdksi. Kuvassa 1 esitetddn
todelliset ja hypoteettiset korvaukset metsdnomistajalle. Todellisilla korvauksilla tarkoitetaan ra-

Kompensaatio, €

Metsanomistaja Luontomatkailuyrittaja
Panostus
metsénhoitoon
Puunmyyntituloja, € Maisema- ja Matkailutuloja, €
virkistyshyotyja

Metsateollisuus Luontomatkailija

'| Maisema- ja (palvelujen
sttl;a- virkistys- kayttaja)
P hydtyja
Maisema- ja
Kompensaatio, € virkistyshyotyja

Maisema- ja virkistyskayttd
jokamiehenoikeuden nojalla

Kuva 1. Metsdnomistajan tarjoamien hydtyjen realisoituminen eri kdyttajille seka todellisten ja hypoteettisten
tulovirtojen jakaantuminen.



hallisia puunmyyntituloja. Hypoteettisilla korvauksilla kuvataan kompensaatiota, jota metséin-
omistajan tulisi saada tuottaessaan aineettomia palveluita, kuten maisema- ja virkistyshyotyja.

Nykyisellddn metsdnomistaja saa tuloa kidytinndssd vain puunmyynnistd. Tdmén vuoksi héinel-
13 ei valttdmattd ole taloudellista intressid tuottaa metsén muita palveluita. Toisin sanoen se, ettd
metsdnomistaja ei saa korvausta ldheskédn kaikista tuottamistaan palveluista, on omiaan aiheut-
tamaan markkinoiden epdonnistumisen. Kun matkailijoiden ja virkistyskayttdjien tarvitsemien
maisemien hyoty ei muunnu maanomistajan tuloksi, maisema- ja virkistyshyotyja tuotetaan tai
turvataan liian vahan (Naskali 2007).

Metsidnomistajan tuottama hyddyke tarjoaa markkinoilla nékyvén tulovirran luontomatkailuyrit-
tdjalle metsén tarjoamien maksullisten luontopalveluiden kautta. Matkailuyrittdja ei kuitenkaan
nykyisilld markkinoilla maksa korvausta metsdnomistajalle (Naskali 2007). Tdmi on ongelma
sekd metsdnomistajalle ettd luontomatkailuyrittdjélle. Koska korvausta ei makseta, metsien hoito
perustuu puunmyyntitulojen pohjalle, mika voi padtehakkuiden osalta olla usein ristiriidassa mai-
sema- ja virkistysarvojen tuottamisen kanssa. Pitkélla aikavalilla myos matkailuyrittdjien kannat-
taisi maksaa korvausta kdyttdmistdén maisema- ja virkistysarvoista parantuneiden palveluiden
ja ennen kaikkea palveluiden turvaamisen ja palvelutarjonnan jatkuvuuden vuoksi. Tdma ei tar-
koita, ettd maisema- ja virkistysarvojen tuottaminen olisi viistamétta ristiriidassa puuntuotannon
kanssa, koska on periaatteessa mahdollista sovittaa ndiden kahden hyddykkeen tuotanto yhteen
alueellisesti optimaalisella tavalla.

Jokamiehenoikeuden nojalla tapahtuva metsien virkistyskayttd ei myoskdédn ndy metsénomista-
jan tulona. Koska metsdnomistaja ei saa taloudellista korvausta, hinelld ei ole markkinapohjaista
intressid suojella maisema- ja virkistysarvoja luonnossa liikkuvien ja metsdnhyodyisti nauttivien
kannalta. Pitkélld aikavélilld myds ndiden arvojen kehittdiminen olisi tdrkedd yhteiskunnallisen
hyvinvoinnin turvaamiseksi. Toisaalta jokamiehenoikeuden nojalla tapahtuvalla virkistyskaytolla
on Suomessa hyvin pitkit perinteet ja sitéd tuskin halutaan rajoittaa. Maisema- ja virkistysarvokau-
palla voitaisiin kuitenkin paremmin turvata myds jokamiehenoikeuden nojalla tapahtuva metsien
markkinattomien hy6tyjen kaytto.

Matkailuyrittdjien suhtautumista yksityismetsien kdyttoon matkailutoiminnassa ja maanomista-
jien halukkuutta luovuttaa maitaan matkailukdyttoon on tutkittu tdhén saakka vain Eteld-Suo-
messa (Nousiainen ja Tyrvédinen 2002, Tyrvdinen ym. 2002). Oulun 144nin eteldpuolisilla alueil-
la tehdyn tutkimuksessa neljéd viidestd luontomatkailuyrityksestd kaytti ulkopuolisia maa-alueita
matkailutoiminnassa (Nousiainen ja Tyrvéinen 2002). Maanomistukseen liittyviin ongelmiin oli
tormannyt noin puolet. Runsas neljannes yrittdjistd maksoi tai oli valmis maksamaan tulevaisuu-
dessa oman tilan ulkopuolisten alueiden kéytdstd. Y1i puolet yrittdjistd ei kuitenkaan ollut val-
mis maksamaan ulkopuolisten maiden kéytosta. Padsyitd maksuhaluttomuuteen olivat asiakkai-
den mahdollisuus liikkua maastossa jokamiehenoikeuksin, matkailutulojen pienuus seké kaytosta
aiheutuneiden haittojen véhéisyys. Puolet luontomatkailuyrittijistd arvioi kdyttdneensd luonnon
tarjoamia mahdollisuuksia tdhén saakka melko heikosti. Uusia mahdollisuuksia néhtiin erityisesti
talousmetsien ja vesistojen kdytossd (Nousiainen ja Tyrvdinen 2002).

Eteld-Suomessa maanomistajat suhtautuvat luontomatkailuun laajentumiseen ja omien maiden-
sa kayttoon matkailussa melko myonteisesti mutta eivit kuitenkaan varauksettomasti (Tyrvdinen
ym. 2002). Omistajat pelkaévit etenkin ympéristolle ja luonnolle aiheutuvia haittoja. Oulun 144-
nin eteldpuolella maata omistavista nelja viidestd ilmoitti, ettei heiddn maidensa ldheisyydessi
vield ollut matkailutoimintaa. Runsas neljésosa niistd, joiden maita oli kdytetty matkailuun, koki
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toiminnasta aiheutuvan haittaa — erityisesti roskaantumista ja maaston kulumista. Toisaalta mat-
kailun néhtiin turvaavan maaseudun séilymistéd elinvoimaisena Noin viidesosa maanomistajista
oli valmis luovuttamaan maitaan jokamiehenoikeutta laajempaan ulkoilu- ja retkeilykayttoon sal-
lien toimintaan tarvittavat kevyet rakenteet. Kaikkein eniten vieroksuttiin motorisoitua liikkumis-
ta. Keskeinen ehto maiden luovuttamiseen matkailukéyttdon oli korvausten saaminen matkailu-
toiminnasta aiheutuvista haitoista ja tulonmenetyksistd (Tyrvdinen ym. 2002).

Viime aikoina on julkisuudessa kéyty laajaa keskustelua maankéyton yhteensovittamisesta. Seké
kansainvélinen ettd kotimainen yleis6 on saanut jo useamman vuoden ajan seurata véittelyé ja yh-
teenottoja eri maankdyttomuotojen (puuntuotanto, porotalous, matkailu) sovittamisesta Tunturi-
Lapin eri intressiryhmien vililld (esim. Helsingin Sanomat 2.3.2008). My6s muualla Suomessa
maankdyton yhteensovittaminen virkistyskayton, maisema-arvojen, luontomatkailun ja puuntuo-
tannon seké lukuisten muiden elinkeinojen (kuten kaivostoiminta ja rakentaminen) suhteen, on
aiheuttanut konflikteja ja ristiriitatilanteita. Kéyttdmuotojen yhteensovittamiseksi ja konfliktien
valttdmiseksi tarvitaan vilineitd. Toimiva maisema- ja virkistysarvokauppa todennikoisesti edis-
taisi metsienkdyttdmuotojen alueellista yhteensovittamista.

Maisema- ja virkistysarvot ovat olleet esilld kansainvélisessd metsédpolitiikassa, jossa Suomi on
ollut aktiivisesti mukana. Globaalilla ja alueellisella tasolla metsien maisema- ja virkistyshyo-
tyjen turvaaminen on ollut yksi kehittdmisalue. Esimerkiksi YK:n metsédfoorumin (United Na-
tions Forum for Forest, UNFF) tyGssd on maisema- ja virkistysarvot olleet vahvasti esilld (About
UNFF 2007). Liséksi Euroopan komissio on yhteistyossé jdsenvaltioiden ja sidosryhmien kanssa
tehnyt metsénhoitoa koskevan viisivuotisen EU:n toimintasuunnitelman vuonna 2006. Maisema-
ja virkistysarvojen ndkdkulmasta toimintasuunnitelmassa todetaan, ettd metsit vaikuttavat myon-
teisesti eldméanlaatuun, tarjoavat miellyttivén elinymparistdn, virkistysmahdollisuuksia ja ehkai-
sevéd terveydenhoitoa seké yllépitivit ja lisddvit ympériston virkistysarvoa ja ekologisia arvoja
(Komission tiedonanto 2006).

Suomi hyvéksyi 16.12.2005 eurooppalaisen maisemayleissopimuksen. Sopimus velvoittaa jasen-
valtioita muun muassa kiinnittdmddn huomiota maiseman tarkeddn merkitykseen julkisen edun
kannalta kulttuuriin, ekologiaan, ympéristoon ja yhteiskuntaan liittyvissé asioissa ja pitdmaén siti
merkittdvéni taloudellisen toiminnan voimavarana, jonka suojelu, hoito ja suunnittelu voi lisété
tyopaikkoja sekd pitdmddn maisemaa yksilon ja sosiaalisen hyvinvoinnin tarkednd osatekijana ja
katsomaan, etté jokaisella on sen suojeluun, hoitoon ja suunnitteluun liittyvid oikeuksia ja velvol-
lisuuksia (Eurooppalainen maisemayleissopimus 2006).

Maisema- ja virkistysarvojen turvaamisen ja kehittimisen tarve on tunnustettu kansallisesti val-
tionhallinnon tasolla. Kansallisessa metséohjelmassa 2015 (2008), joka on valtioneuvoston hy-
vaksyma ohjelma, yhtend kuudesta painopisteestd on metsien kdyton edistiminen kulttuurin ja vir-
kistyksen lédhteend. Luontomatkailun edistdmisen tarvittavana toimenpiteend mainitaan metsien
aineettomien hydtyjen arvonmaéérittimisen ja tuotteistamisen kehittdminen. Metsien virkistyskéy-
ton turvaamiseksi ja lisddmiseksi tarvittavana toimenpiteend mainitaan puolestaan metsdnomista-
jaléhtoisten toimintamallien (kuten virkistysarvokauppa) sekd maanomistajan ja virkistysarvojen
ostajien vilisten sopimuskdytdntdjen kayttoonotto.



1.4 Tutkimuksen tavoitteet

Tamén tutkimuksen tavoitteena on hahmotella laajemmin ldhtdkohtia Suomen oloihin soveltu-
valle maisema- ja virkistysarvokaupan korvauskédytiannoille. Tyossd esitelldén metsien aineetto-
miin hyo6tyihin liittyvien markkinaléhtdisten mekanismien kotimaisia ja kansainvélisid esimerk-
kitapauksia ja hyddynnetéédn niiden onnistuneita piirteitd suomalaisen kiytdnnon kehittdmiseksi.
Tavoitteena on tuottaa teoreettisesti ja aiemman kokemuksen nojalla perustellut ldhtokohdat toi-
mivalle ja kéytintdon soveltuvalle maisema- ja virkistysarvokaupan kéytéinnolle, joka tayttdisi
hyvén markkinaldhtdisen mekanismin kriteerit. Talldin kdytdnnon tulisi olla eri sidosryhmien hy-
viksymad seki toimia taloudellisesti, ekologisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestivélld tavalla.

2 Maisema- ja virkistysarvokaupan lahtokohdat ja
ohjauskeinot

2.1 Lainsaadannollinen tausta

Suomessa metsien kéytolld on pitkét perinteet. Téstd syystd metsilainsdddantomme on varsin
kehittynyt. Metsdnomistukseen liittyy Suomessa velvollisuuksia ja oikeuksia, jotka on péadosin
selkedsti madritelty lainsdddannossd. Oleellisemmat metsén kéyttod ja hoitoa koskevat lait ovat
metsélaki, luonnonsuojelulaki ja kestdvdan metsédtalouden rahoituslaki. My0ds jokamiehenoikeus
on merkittdvd metsien virkistyskédyttoon liittyvd suomalainen ominaispiirre, joka luokitellaan ta-
pakéytinnoksi. Metsien kayttdéd koskevia lakeja ovat lisdksi erdmaalaki, muinaismuistolaki ja
laki metsén hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta.

Suomen perustuslain (1999) mukaan kansalaisten perusoikeuksiin kuuluu lain 15§:n perusteella
se, ettd jokaisen omaisuus on turvattu. Saman lain 20§:n mukaan vastuu luonnosta ja sen moni-
muotoisuudesta, ympdristdsta ja kulttuuriperinnosta kuuluu kaikille. Julkisen vallan on pyrittava
turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympéris-
toddn koskevaan péadtoksentekoon. Perustuslain pykélien perusteella metsien kestiva ja jarkeva
kaytto on otettu huomioon ylimmalla lainsdddanndllisell tasolla. Se velvoittaa kaikkia kansalai-
sia ja metsdssi asioivia liikkumaan ja toimimaan luonnossa vastuullisella tavalla.

2.2 Maisema ja virkistysarvo kasitteina

Deardenin ja Sadlerin (1989) mukaan maiseman arvo perustuu siihen, ettd esteettisilla arvoilla on
merkitystd luonnon, maaseudun ja kaupungin ympériston kannalta. Esteettisyys, ympéristo, mai-
sema ja paikka muodostavat kokonaisuuden, jossa maisema on nédkyva ja paikkaan sidottu osa
jossakin tietyssd ympdaristossd. Karjalainen ja Sievdnen (2001) puolestaan kuvaavat maiseman
ekologiseksi, psykologiseksi ja sosiaaliseksi ympériston kokonaisuudeksi, jota ei voida mééritella
pelkéstidn fyysisten piirteiden avulla. Maisemaekologian kisityksen mukaan maisema on tilal-
linen ja visuaalinen inhimillisen elinympéristdon kokonaisuus, johon kuuluu luonnonympéristén
lisdaksi ihmisen vaikutus. Zube (1991) méiérittelee maiseman sosiaalitieteiden ndkdkulmasta inhi-
millistetyksi ulkoilmaympaéristoksi, joka on tdynni merkityksié ja arvoja, jotka riippuvat tarkas-
telijan persoonallisuudesta ja aiemmista kokemuksista.
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Hietala-Koivu ym. (2006) selittivit maisemakokemuksen syntyvin ihmisen havainnoidessa ym-
péristdd ja muodostaessa sen perusteella mielikuvia. Maisemakokemusta arvioidaan padosin na-
kdaistin avulla, joten maiseman laatuun vaikuttaa eniten sen visuaalinen ilmiasu.

Karjalaisen ja Sievédsen (2001) mukaan luonnonympéristd voi téyttdd osaltaan monia ihmisen
perustarpeista, joihin kuuluu mm. fysiologiset, kognitiiviset, esteettiset ja turvallisuus tarpeet.
Esimerkiksi maiseman ja ympariston tutkiminen ja ymmaértdminen tayttdd kognitiivisia tarpeita
ja luonnonmaisema tuo esteettistd mielihyvéd. [hmisilld on tapana hakeutua ympéristoihin, joissa
he voivat viihtyd ja menestyd, ja valttdd ymparistdjd, joissa he saattavat vahingoittua tai toimia
epétehokkaasti (Karjalainen ja Sievanen 2001). Ympériston laadulla on merkitystd mydnteisten
kokemusten maérille. Mika tahansa maisema ei vélttdmaéttéd tuo positiivisia kokemuksia. Maise-
man on oltava sellainen, ettd ihminen kokee sen turvalliseksi ja sellaiseksi, jossa hdn on parhaiten
sopeutunut eldméén ja joka parhaiten pystyy tyydyttdmiin ihmisen tarpeet. Auran ym. (1997)
mukaan luontoa ja maisemaa arvostetaan niin sanottuina mielipaikkoina, jotka tukevat ihmisié
uusimaan voimiaan ja ylldpitiméaan sisdistd tasapainoaan.

Arkikielessé kasitteitd ulkoilu ja luonnon virkistyskayttd kaytetddn rinnakkain. Ulkoilulla vii-
tataan vdeston vapaa-ajan kdyttoon ja ulkoiluharrastamiseen yleensd. Luonnon virkistyskaytto
-késitettd kéytetiddn haluttaessa painottaa luonnonvarojen tai alueiden hyodyntéamista virkistystar-
koitukseen. Sievésen (2001) miéritelmdn mukaan luonnon virkistyskaytto siséltda kaikki joka-
michenoikeudella tapahtuvat ulkoilutoiminnot ja ndiden lisdksi metsdstyksen sekd osan jokamie-
henoikeuden ulkopuolelle jadvasti virkistyskalastuksesta. Luonnon virkistyskaytto kasittdd myds
motorisoituneen liikkumisen, kuten moottorikelkkailun ja -veneilyn.

Suomalaiset ovat perinteisesti harrastaneet luonnossa liikkumista, hiihtdmistd, metséstysté, ka-
lastusta, marjastusta ja sienestysti. Uusia luonnossa vapaa-ajanviettimistapoja syntyy jatkuvasti.
Nykyéén suosittuja ovat retkeily, vaeltaminen, valokuvaus, maiseman katselu, veneily ja pyoréi-
ly. Ulkoilulla ja erilaisella luonnon virkistyskéytolld on taloudellisia, terveydellisid ja sosiaalisia
hyvinvointivaikutuksia niin yksilon kuin yhteiskunnan tasolla. Yksilon saamia hyvinvointivai-
kutuksia ovat esimerkiksi terveyden ja tyokyvyn ylldpitiminen, perhesiteiden ylldpitdminen ja
ystavyyssuhteiden solmiminen (Sievdnen 2001). Yhteiskunnalle koituvia vaikutuksia ovat muun
muassa luontomatkailusta koituvat tulot (taloudellinen hy&ty) ja sosiaaliset hyodyt kuten yhtei-
sOtunne ja paikkakuntaylpeys. Tyrvdisen ym. (2007) mukaan viher- ja virkistysalueiden tarjonta
on tirkedtd jo pelkdstddn myonteisten psyykkisten hyvinvointivaikutusten vuoksi. Kaupungin tar-
joamien ulkoiluun soveltuvien viheralueiden tulee sijaita riittdvén ldhelld, jotta niiden aktiivinen
kaytté on mahdollista. Liséksi viheralueiden kdytto ja luonnossa liikkuminen vaikuttavat epasuo-
rasti tyon tuottavuuteen ja laatuun lisddmalla psyykkistd hyvinvointia ja yllapitdmalla tyokykya.
Aura ym. (1997) tuovat esille, ettd luonnolla on elvyttivid vaikutuksia niin ihmisen fysiologisiin
toimintoihin, tuntemuksiin kuin keskittymiskykyynkin.

2.3 Maisema- ja virkistyshyodyt hyodykkeena

Metsien luonnonvarojen kokonaisarvo koostuu Sleen ym. (2006) mukaan kéyttdarvoista ja ei-
kayttoarvoista. Kokonaisarvo on ajateltava yksityisten ja julkisten hyGtyjen ja haittojen summa-
na. Slee ym. (2006) esittelevét Turnerin ym. (1994) kaavion (kuva 2), joka havainnollistaa metsi-
en luonnonvarojen kokonaisarvon jakautumisen.
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Metsien

luonnonvarat
Kayttdarvo Ei-kayttoarvo
S_l_Jor? E_pas_l_Jora Optioarvo Perintéarvo OlemEeseels-
kayttéarvo kayttdarvo arvo
Puuntuotanto Hiilensidonta : .
Henkilokohtainen ~Maisema- ja Tulevaisuuden Tulevaisuuden  Bijodiversiteetin
maisemakokemus  virkistysarvot henkildkohtainen  sukupolvien suojelu

Henkilokohtainen matkailun V|rk|styskaytt0 VIrklstyskaytto

virkistyskaytto kannalta

Kuva 2. Metsien luonnonvarojen kokonaisarvon jakautuminen. Sovelletaan Turnerin (1994) kaaviota teok-
sessa Slee ym. (2006).

Metsien luonnonvarojen kokonaisarvo jakaantuu useaan osaan. Suoralla kéyttdarvolla tarkoite-
taan, etti tuotteella tai palvelulla on suoraan havaittavissa oleva hyoty. Téllaisia ovat metsien
puuntuotanto tai kokemus maisemasta tai retkeilysti. Tyrvéinen (1999) jakaa suoran kéyttoarvon
vield kuluttavaan ja ei-kuluttavaan suoraan kéyttdarvoon. Kuluttavia ovat esimerkiksi puuntuo-
tanto tai marjojen ja sienten poiminta, ei-kuluttavia puolestaan virkistyskédytto, maisemakoke-
mukset ja metsin tarjoama rauhoittava ymparistd. Epédsuorasta kdyttoarvosta esimerkkind toimii
hiilensidonta sekd maisema- ja virkistysarvo luontomatkailun kannalta. Ne ovat metsien tarjoamia
valillisia hyotyjé, jotka realisoituvat arvoksi jonkin toisen palvelun tai tuotteen kautta. Optioarvo
liittyy luonnonvaran kéyttijan henkilokohtaiseen mahdollisuuteen hyddyntia sitd tulevaisuudes-
sa. Perintdarvon pohjana on tieto muiden mahdollisuudesta hyddyntdd metsien luonnonvaroja
tulevaisuudessa, esimerkiksi tieto omien jélkeldisten mahdollisuudesta hyodyntad metsén virkis-
tysarvoja. Olemassaoloarvolla tarkoitetaan, ettd jollakin metsén tuotteella tai palvelulla on arvoa,
kun vain tiedetdén sen olevan olemassa. Arvoa voi tuottaa esimerkiksi tieto, ettd luonnon moni-
muotoisuutta suojellaan ja sitd on edelleen olemassa.

Selkein ja markkinoilla mitattavin on suora kéyttdarvo, josta esimerkkind puuntuotannon arvo.
Muut esimerkkiarvot ovat huomattavasti vaikeammin mééritettavissa. Arvokehys ei ole ehdoton,
koska esimerkkeja ei aina voida suoraan jakaa jonkin yhden arvon alle niin kuin kuvassa on tehty.
Esimerkiksi biodiversiteetin suojelulla on jossain maérin epdsuoraa kéyttdarvoa seké perintdarvo,
maisemalla taas voidaan katsoa olevan myds perintd- ja olemassaoloarvoa.

Metsien maisema- ja virkistyspalvelut ovat luonteeltaan sellaisia hyddykkeité, ettd niiden kayt-
tajat ja kokijat on suhteellisen helppo maérittdd. Niilld on siis pddosin kdyttdarvoa, jonka jakaan-
tuminen kayttdjille voidaan saada selville. Samoin niiden tuottajat voidaan mééritelld omistusoi-
keuksien kautta suhteellisen vaivattomasti. Tdmé mahdollistaa korvauskayténtdjen kehittdmisen
suoraan kayttdjien ja tuottajien vilille sekd kysyntdédn ja tarjontaan perustuvan hinnoittelujérjes-
telmaén.
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2.3.1 Omistusoikeudet

Maanomistajan toimilla on vaikutusta maisema- ja virkistysarvojen laatuun ja méairdan, mutta
hén ei suoranaisesti voi estdd muita kiyttdmésta kyseisid palveluita. Maanomistaja omistaa esi-
merkiksi metsin tai jirvenrannan mutta ei saa kdytdnnossd korvausta siité, ettd tarjoaa kauniin
maiseman tai hyvin marjastus- tai kalastusmaaston alueella liikkuville. Jotta korvaus olisi mah-
dollista tehokkaasti toimivilla markkinoilla, omistusoikeuksien tulee olla mééritellyt. Tietenberg
(2006) madrittelee kolme omistusoikeuksiin liittyvad ehtoa.

1.  Poissuljettavuus (excludability): Hyodyt ja kustannukset hyddykkeen omistamisesta tai
kayttdmisestd kohdistuvat omistajalle, ja vain omistajalle, suoraan tai epasuorasti markki-
noiden kautta.

2. Siirrettdvyys (transferability): Omistusoikeudet ovat siirrettdvissd vapaaehtoisesti omista-
jalta toiselle.

3.  Taytantéonpanokelpoisuus (enforceability): Omistusoikeudet on turvattu oikeudellisin pe-
rustein.

Naskali (2007) esittdd, ettei ekosysteemien hoidolle sopivia instituutioita ole vield tarpeeksi kehi-
tetty. Sen vuoksi ekosysteemien omistuksessa sekd niiden kdyttoon liittyvissé oikeuksissa ja vel-
vollisuuksissa on epaselvyyksid. Esimerkiksi biodiversiteetille tai maisemalle ei ole vield kehit-
tynyt omistusinstituutiota, ja omistusoikeuden puuttuessa ekosysteemildhtdisiin arvoihin liittyy
erimielisyyttd. Instituutiolla Naskali tarkoittaa legitiimid jarjestelmad, jossa omistusoikeudet ja
niihin liittyvit oikeudet ja velvollisuudet on selkedsti méairitelty.

2.3.2 Julkishyodyke ja ulkoisvaikutukset

Maisema- ja virkistysarvot ovat luonteeltaan osittaisia julkishyodykkeitd. Maanomistajalla on
usein vain véhdinen kannustin tai ei lainkaan kannustinta suojella, tuottaa tai laajentaa niiden tar-
jontaa. Maisema- tai virkistysarvojen tuottamisesta ei nykyiselld&n makseta juuri minkéénlaisia
korvauksia tai palkkioita (Naskali 2007).

Tietenberg (2006) madrittelee julkishyddykkeen (public good) hyddykkeeksi, joka tayttdd jaka-
mattomuuden (indivisibility) ja poissulkemattomuuden (rnon-excludability) piirteet. Jakamatto-
muudella Tietenberg tarkoittaa sellaista hyddykkeen kulutusta, jossa jonkun henkilén kulutus
ei vihennd toisten mahdollisuutta kdyttdd hyodykettd. Poissulkemattomuudella puolestaan tar-
koitetaan tilannetta, jossa hyodykkeen kdyttd on kaikille mahdollista riippumatta maksuhaluk-
kuudesta tai siitd kuka hyodykkeen on tuottanut. Hyddykkeitd, joiden vaihto normaalien mark-
kinoiden kautta on hankalaa tai mahdotonta, kutsutaan markkinattomiksi hyodykkeiksi. Useat
julkishyddykkeet kuuluvat tdhdn ryhmaén.

Ulkoisvaikutukset (externalities) liittyvit oleellisesti julkishyddykkeisiin. Puuntuotannon, joka
voidaan laskea yksityishyddykkeeksi, sivutuotteena syntyy monia erilaisia toistaiseksi markkinat-
tomia tuotteita, joista esimerkkejd ovat maisema- ja virkistysarvot, hiilensidonta ja biodiversiteet-
ti. Maisema- ja virkistysarvot ovat, kuten aikaisemmin todettiin, luonteeltaan julkishyodykkeita.
Naditd sivutuotteita voidaan kutsua myos puuntuotannon ulkoisvaikutuksiksi. Oleellista ulkoisvai-
kutuksille on Klempererin (2003) mukaan, ettd niistd koituva haitta tai hyoty (riippuen ulkoisvai-
kutuksen luonteesta) koituu kolmannelle osapuolelle ilman markkinoiden viélitysté. Toisin sanoen
negatiivisen ulkoisvaikutuksen aiheuttaja ei joudu maksamaan aiheuttamastaan haitasta eikd po-
sitiivisen ulkoisvaikutuksen tuottaja saa korvausta tuottamastaan hyodysta.
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Maisema- ja virkistysarvoihin liittyy my0s vapaamatkustamisen (free-riding) ongelma. Jos hyo-
dyke on kaikkien ulottuvilla riippumatta siitd kuka sen on tuottanut, voidaan kysyéa miksi kukaan
olisi halukas maksamaan korvausta sen kaytostd (Harnessing Markets... 2003). Tietenberg (2006)
méidrittelee vapaamatkustajan henkiloksi, joka saa hyotya jostakin hyodykkeestd osallistumatta
sen tuottamiseen. Vapaamatkustamisen oleellinen edellytys on korkeat poissulkemiskustannukset
tai tdydellinen poissulkemattomuus. Esimerkiksi virkistyskdyttd ja maisemat ovat hyodykkeita,
joihin liittyy suuret poissulkemiskustannukset. Maanomistajalla on vain rajalliset mahdollisuudet
sulkea pois virkistyskdyttdjd mailtaan eli estdd heitd liikkumasta niilld tai nauttimasta niiden mai-
semista (Naskali 2007).

2.3.3 Markkinoiden epionnistuminen

Julkishy6dykeluonne aiheuttaa useille luonnon tarjoamille hyddykkeille markkinoiden epdonnis-
tumisen (market failure), koska luonnon tarjoamat tuotteet, kuten metsien maisema-arvo tai vir-
kistyskéyttd, ovat usein vaikeita tuoda markkinoille. Téstd syystéd niiden yhteiskunnallinen arvo
ei ndy tdydellisesti (Harnessing Markets... 2003).

Coggan ja Whitten (2006) tarkoittavat markkinoiden epdonnistumisella ekosysteemipalveluiden
tapauksessa sitd, ettd markkinat eivit pysty ohjaamaan luonnon ja ympéariston tarjoamia resursse-
ja optimaalisesti. Toisin sanoen luonnon ja ympériston tarjoamia tuotteita ja palveluita (ekosys-
teemipalvelut) tuotetaan tai kulutetaan liikaa tai liian vdhén, koska niiden todellinen arvo ei ilme-
ne markkinoiden kautta.

Markkinoiden epdonnistuminen voi johtua Cogganin ja Whittenin (2006) mukaan omistusoikeu-
den puuttumisen ja julkishyddykeluonteen lisdksi informaatioon liittyvistd ongelmista, kuten in-
formaation puuttumisesta tai sen véarinkdytostd. Esimerkiksi luonnon tuottamasta hyddykkeesta
ja sen kulutuksesta ei yksinkertaisesti tiedetd tarpeeksi (informaation epdvarmuus) tai sitten luon-
nonvaran kdyton osapuolet vadristavit tietoaan saavuttaakseen paremman edun (epdsymmetrinen
informaatio). Markkinoiden epédonnistumien voi johtua myos kehittymattomistd markkinoista,
toimenpiteiden vaarastd ajoituksesta tai epataydellisestd kilpailusta. Epdonnistumisen vuoksi sen
hetkiset markkinat eivit toimi sosiaalisesti optimaalisella tavalla.

Coggan ja Whitten (2006) ehdottavat, ettd markkinoiden epdonnistuminen voidaan korjata mark-
kinoita kehittdmalla tai sopivien ohjauskeinojen avulla. Ennen kuin ongelmaa aletaan ratkaista,
on kuitenkin tirkedd ymmartdd markkinoiden epdonnistumisen syy ja tausta.

2.4 Markkinapohjaiset ohjauskeinot

Stoneham ym. (2000) esittévit kolme periaatetta, joiden pohjalta markkinapohjaisia ohjauskeino-
ja voidaan ldhted kehittdmaén. T4ll4 valinnalla on oleellinen merkitys ohjauskeinon hyviksytté-
vyyden ja onnistumisen kannalta. Kolme eri periaatetta ovat:

o Saastuttaja maksaa (Polluter Pays Principle)
. Tuottaja ansaitsee (Provider Gets Principle)
. Hy®dtyja maksaa (Beneficiary Pays Principle)

Saastuttaja maksaa -periaate perustuu oletukseen, ettd ulkoishaitan tuottaja on vastuussa haitan
aiheuttamisesta ja siten korvausvelvollinen haitan kérsijdille. Tima on looginen ajatus ja monessa
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tapauksessa yleisesti hyviksyttiva 1dhtokohta ohjauskeinojen kehittdmiselle. Saastuttaja loukkaa
toiminnallaan muita osallisia vastoin yhteistd etua, jolloin muilla on oikeus vaatia saastuttajaa
korvaukseen tai ainakin pienentdméadn aiheutettua haittaa.

Tuottaja ansaitsee -periaate soveltuu hieman erilaiseen ldhtdkohtaan. Sen perusajatuksena on,
ettd ulkoishyddyn tuottajan tulisi ansaita korvaus muille tuottamastaan hyddyn lisdyksestd. Kor-
vaus toimii siis kannustimena tuottaa hyotyé ja sitd kautta hyvinvointia. Esimerkiksi maisema-
hy6tyjd tarjoava metsdnomistaja tarjoaa kauniin ja miellyttivdn maiseman, jolla on positiivista
merkitystd alueen muille kayttdjille. Talldin tuottaja ansaitsee -1dhestymistapa ldhtee periaattees-
ta, ettd maisemahyotyjé tarjoavalle metsdnomistajalle tulee maksaa korvaus hinen tuottamastaan
ulkoishyodysta.

Hyétyjd maksaa -periaatteen mukaan ulkoishyodyn kokijan tulee korvata kokemansa hyddynli-
sdys. Tdma periaate on monella tavoin sidoksissa edelliseen periaatteeseen. Edellisessd esimerk-
kitapauksessa maisemahydGtyjd tuottavan metsdnomistajan tulee timan ajatuksen mukaan ansaita
korvaus, jonka maksaja on maisemahyotyjen kokija. Toisin sanoen maisema-alueen muiden kéyt-
tdjien tulisi maksaa korvausta metsénomistajalle kokemastaan hyddyn lisdyksestd. Joissain ta-
pauksissa hyotyja maksaa -periaate voi toimia my0s ilman kohdennettua korvausta. Se voi toimia
yksinddn my0s rajoittimena.

Kaikki kolme periaatetta ovat sidoksissa omistusoikeuden olemassaoloon. Jotta periaatteita voi-
daan soveltaa ympéristopoliittisen ohjauskeinon kehittdmisessd, omistusoikeuksien tulee olla
maédritellyt. Omistusoikeuksien avulla voidaan méiéritelld, kuka on haitan tai hyddyn tuottaja ja
kuka sen kokija. Vasta télloin ohjauskeino pystytddn kohdentamaan tehokkaasti.

Markkinapohjaiset ohjauskeinot ovat tdmén tutkimuksen kannalta mielenkiintoisimpia, koska
juuri maisema- ja virkistysarvomarkkinoiden edellytyksend on toimivien markkinapohjaisten
ohjauskeinokiytdntdjen luominen. Muita polititkan ohjauskeinoja ovat informaatio-ohjaus (esi-
merkiksi tiedottaminen ja koulutus) sekd normiohjaus (ns. command and control -keinot), jon-
ka keinoja ovat lainasdddannolliset sekd suosituksiin tai suoriin kieltoihin perustuvat kdytannot.
Normiohjauksen instrumentit perustuvat usein kaikille toimijoille yhtéldisiin tuotannon rajoittei-
siin. Markkinapohjaiset instrumentit pyrkivét puolestaan vaikuttamaan niihin toimijoihin, joilla
haluttu muutos on tehokkain toteuttaa. Maisema- ja virkistysarvokaupassa voitaisiin ajatella, etta
markkinapohjaisten mekanismien avulla suurimpia maisema- ja virkistysarvojen ostajia ovat niis-
td eniten hydtyvit toimijat.

European Environmental Agency (2007) kuvailee markkinapohjaiset ohjauskeinot seuraavasti:
Ulkoishaitan aiheuttaessa markkinoiden epdonnistumisen markkinapohjaiset ohjauskeinot yrit-
tavat joko sisdllyttdd tuotannon tai kulutuksen ulkoishaitan tuotantoon tai tuotteeseen veron tai
maksun avulla, tai luomalla omistusoikeuden haitalle, tai helpottamalla toimivien ympéristopal-
velumarkkinoiden syntymistd ulkoishaitalle. Brauer ym. (2006) esittdvét neljd perustetta, miksi
markkinapohjaiset ohjauskeinot yleensd ovat perinteistd normiohjausta kayttokelpoisempia ja te-
hokkaampia ympéristdasioiden padtdksenteossa:

1.  Neovat joustavia, vastaavat markkinoiden muutoksiin ja kannustavat innovatiivisiin ratkai-
suihin.

2. Ne ovat kustannustehokkaita sekd kannustavat kehitykseen alhaisimmilla mahdollisilla
kustannuksilla.
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3. Niiden avulla voidaan véltt4dd suurin osa negatiivisista kannustimista, kuten pakotteista ja
maérdyksistd, joihin suhtaudutaan usein varauksellisesti.

4.  Useimmissa tapauksissa ne pyrkivét seuraamaan saastuttaja maksaa -periaatetta, jossa kus-
tannukset koituvat haitan aiheuttajalle.

Markkinapohjaisten ohjauskeinojen tehokkuus ja toimivuus perustuvat oikean hintasignaalin 18y-
tymiseen, markkinoiden onnistumiseen ja siihen ettd omistusoikeudet on riittdvésti mééritelty.
Joissain tapauksissa normiohjauksen keinot voivat olla toimivampia, kuten niissd ympéristopoli-
tiikan tapauksissa, joihin liittyy korkeat transaktiokustannukset. Myds tilanteissa, joissa ulkois-
haitan uhka on todella vakava ja se on kaikkien edun mukaista vélttid, on syytd kédyttdd suoriin
madrdyksiin tai lakeihin perustuvia ohjauskeinoja. Yksi yleisesti kiytetty ympéristonsuojelutapa,
joka voidaan tulkita normiohjaukseksi, on alueen tai kohteen lunastus. Taima soveltuu tapauksiin,
missé valtio tai suojeleva taho haluaa tdyden omistus- ja hallintaoikeuden alueeseen. Se on ollut
Suomessakin kdytossd, kun valtio on ostanut metsdalueita suojelutarkoituksiin. Méaérayksiin ja
lakeihin perustuvat ympdaristdpolitiikan ohjauskeinot ovat erittdin selkeiti ja ehdottomia. Brauer
ym. (2006) korostavatkin, ettd kdytdssé olevia ja toimivia normiohjaukseen perustuvia kdytiantoja
ei pidd muuttaa markkinapohjaisiksi.

Markkinapohjaiset ohjauskeinot voidaan jakaa kolmeen eri ryhméén (kuva 3). Ne perustuvat joko
hintaan (kuten verot, maksut, korvaukset tai tukiaiset) tai madradan (kaupattavat luvat, kayttdoi-
keudet, kompensaatiomenettelyt) tai markkinoiden luomiseen ja kehittimiseen esimerkiksi mark-

Markkinapohjaiset
ohjauskeinot
. Markkinoiden
Hintaan Maaralliset toimivuuden
perustuvat e
edistdminen
Markkinoiden Maararajoitteen tai Kuluttajainformaation
luominen tai lupajarjestelman lisddminen ja
kehittdminen luominen tai kehit- markkinoiden
ulkoishaitalle tai tdminen markki- kehittdminen
-hyédyille noille perusteena tukemaan kestavaa
hintajarjestelman luonnonvaran luonnonvarojen kayttéa ja
kautta optimaalinen kaytto ekosysteemipalveluita
Kaupattavat
Verot, maksut, lupakiintiot, Sertifiointia )
i — kayttdoikeudet, erti |0|nt|_1arjeste_lmat,
tukiaiset kompensaatio- eco-labelling, mainonta
menetelmat

Kuva 3. Markkinapohjaisten ohjauskeinojen jakaantuminen eri ryhmiin (Coggan ja Whitten 2006).
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kinainformaation avulla (sertifiointi, mainonta). Jaottelu perustuu Brauer ym. (2006) sekd Cog-
ganin ja Whittenin (2006) julkaisuun. Useissa ohjauskeinoissa voidaan kuitenkin katsoa olevan
useamman kuin yhden ryhmén piirteita.

Hintaan perustuvat ohjauskeinot voivat olla joko kannustavia tai rajoittavia. Ndistd kannustavia
ovat tukiaiset ja verokevennykset, rajoittaviin puolestaan erilaiset verot, maksut ja korvaukset.
Taustalla on idea, ettd ulkoishaitta tai -hyoty pyritddn sisdllyttdméédn tuotteen tai palvelun hin-
taan, jolloin markkinat hoitavat hyotyjen allokaation. Markkinoiden ollessa toimivat allokaation
tulisi teoriassa olla kustannustehokas. Hintaperusteisten ohjauskeinojen haittana on, ettd ne eivét
pysty takaamaan tdysin milld tavoin kulutus- tai tuotantokdyttdytyminen muuttuu. Esimerkiksi
luonnonvaran kéyton suhteen riskind on liikakdyttd vaikka luonnonvaran kaytolle pystyttéisiin
luomaan markkinahinta.

Moddrallisid ohjauskeinoja ovat erilaiset luvat ja méararajoitukset, joista ehkd tunnetuimpia esi-
merkkejd ovat kaupattavat kalastuskiintiot tai paastokauppakaytidnto. Madralliset ohjauskeinot
perustuvat oletettuun tietoon optimaalisesta ympériston tilasta luonnonvaran kéyton suhteen, esi-
merkiksi taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvddn hakkuuméaardan. Talloin markki-
noille luodaan optimaalinen maéra lupia, joka on yhtd suuri kuin kestdva hakkuumaéra. Tarkoi-
tuksena on luoda luville ja sitd kautta luonnonvaran kiytolle hinta, jolloin taloudentoimijat voivat
markkinoilla keskendén péattdd miten luvat jakaantuvat. Menetelmé on toimiessaan kustannus-
tehokas ja joustava ja sopii pitkdn aikavélin tavoitteiden saavuttamiseen. Toisaalta jirjestelmiin
liittyy huomattavasti kalliimmat hallinnointikustannukset kuin puhtaasti hintaan perustuviin me-
netelmiin. Lupien alkujako vaatii paljon informaatiota, jotta se voidaan toteuttaa oikeudenmukai-
sesti.

Markkinoiden toimivuuden edistdmistoimenpiteet voidaan laskea markkinapohjaisten ohjauskei-
nojen kolmanteen ryhmaéan. Toimenpiteitd ovat markkinainformaation parantaminen esimerkiksi
laatujérjestelmien avulla tai transaktiokustannusten alentaminen tehokkaampia markkinajirjes-
telmid kehittdmalla. Jos kuluttajat antavat arvoa kestavélla tavalla tuotetuille hyodykkeille ja ovat
valmiita maksamaan siitd, laatujirjestelmien ja markkinoinnin avulla voidaan tuoda tieto kesté-
villa tavalla toimivista tuottajista kuluttajille, jolloin tdmé arvo realisoituu markkinoiden kautta
sekd tuottajille lisdansiona ettd kuluttajille lisdhyotyna.

Baumol ja Oates (1988) esittivit, ettd ulkoishaittaan liittyvissd ymparistdpoliittisissa ongelmissa
pystytdén saavuttamaan parempi ympaéristontila riippumatta valitusta ohjauskeinosta olettaen, ettd
ulkoishaitan tekijit ja ohjauskeinon vaikutukset pystytddn tuntemaan varmuudella. Epdvarmuu-
den vallitessa ohjauskeinon valinnalla on kuitenkin merkitystd lopputuloksen kannalta. Oikean
ohjauskeinon valinta on aina tapauskohtaista ja riippuu useista tekijoisté, kuten ongelman laajuu-
desta sekd toimenpiteiden rajakustannuksista ja rajahyddyistd. Useissa tapauksissa ei valttamatta
tarvitse tuntea tiydellisesti kaikkia ulkoishaitan tekijoitd ja ohjauskeinon vaikutuksia vaan riittaa,
ettd ne tunnetaan riittdvélld varmuudella. Haluttu lopputulos saavutetaan harvoin tiydellisesti,
mutta jo kokonaishyvinvoinnin lisdys kohtuullisin panostuksin on tavoiteltava paaméaara.
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3 Esimerkkeja maisema- ja virkistysarvojen tuottamisen
korvauskaytannoista

3.1 Etela-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma METSO

Suomessa on viime aikoina ilmennyt kasvava kysyntd metsien aineettomia hydtyjd kohtaan.
Luonnon monimuotoisuutta on pyritty aikaisemmin turvaamaan lainsédddénnoéllisin keinoin. Uu-
tena menetelmdnd ovat tulleet markkinaldhtdiset toimintatavat, joista tunnetuin esimerkki ovat
Eteld-Suomen monimuotoisuusohjelmassa (METSO) kéytetyt menetelmdt. METSO on valtio-
neuvoston hyviksyma toimintaohjelma Eteld-Suomen, Oulun l44nin lédnsiosan ja Lounais-Lapin
metsien monimuotoisuuden turvaamiseksi. Sen ensimméinen vaihe toteutettiin vuosina 2003—
2007, jonka jilkeen on edetty ohjelman jatkovalmisteluihin. Monimuotoisuusohjelmassa otettiin
kayttoon uusia, metsdnomistajien vapaaehtoisuuteen ja aktiivisuuteen perustuvia suojelukeinoja.
Osa keinoista on markkinaldhtdisid ja perustuu rahalliseen korvaukseen, osa taas informaatio-oh-
jauskeinoja, kuten koulutuksen, metsdsuunnittelun ja ympéristotietouden lisidminen.

METSO-esittelysivujen mukaan ohjelman tavoitteena on kehittdd metsdisten luontotyyppien ja
uhanalaisten lajien suojelua turvaamalla tirkeitd elinympéristdjé ja metsien rakennepiirteitd (Mitd
on METSO 2006). Toimenpiteilld pyritdén sekd luomaan erityyppisid uusia metsien monimuotoi-
suutta ylldpitdvid alueita ja alueiden verkostoja ettd tehostamaan suojelua nykyisilld suojelualu-
eilla mahdollisimman kustannustehokkaasti. METSOn tavoitteena mainitaan maaseudun elinvoi-
maisuuden sdilyminen esimerkiksi luontomatkailua kehittdmaélld. Kuntien ja valtion virkistys- ja
retkeilyalueet kuuluvat myos ohjelman monimuotoisuuden suojelun piirin. Sen avulla pyritdin
edistiméédn metsien monimuotoisuuden turvaamista siten, ettd se sovitetaan virkistys- ja ulkoilu-
kayton sekd metsétalouden tavoitteisiin (Monimuotoisuuden... 2006).

Luonnonarvokauppa on luonnon monimuotoisuuden suojelumenetelmi, jossa maanomistaja tai
hénen valtuuttamansa taho sopimuksesta yllapitéa tai lisdd luonnonarvoja metséssién ja saa tésté
tuloa luonnonarvojen ostajalta kuten valtiolta tai metsien suojelusdétioltd (Syrjanen ym. 2006).
Luonnonarvokauppa on tarkoitettu sovellettavaksi yksityisten metsdnomistajien talouskidytossa
olevilla alueilla. Sopimukset muodostetaan myyjén ja ostajan tarpeiden pohjalta, ja ne voivat olla
voimassa vapaasti madritellyn ajan. Kédytdnndssd solmitut sopimukset ovat tehty maérdajaksi,
joko 10 tai 20 vuodeksi.

Luonnonarvokaupassa myyja tarjoaa omistamiensa kohteiden luontoarvoja suojeltavaksi. Met-
sdnomistaja sitoutuu yllépitiméén tai lisidmain luontoarvoja alueellaan ja saa siité palkkion. Pro-
sessi etenee siten, ettd metsdnomistaja esittdd monimuotoisuuden kannalta arvokasta kohdetta
arvioitavaksi ja tekee yksityiskohtaisen tarjouksen kohteestaan metsidkeskukselle. Tamén jalkeen
metsidkeskuksen asiantuntija arvioi tarjottavan kohteen luonnonsuojelubiologisten kriteerien poh-
jalta, neuvottelee sopimuksesta ja palkkion suuruudesta sekd mahdollisista kohteella tehtdvis-
ta hoitot6istd. Sopimuksen syntyessd metsdomistaja sitoutuu suojelemaan kohteen luontoarvoja.
Korvaus monimuotoisuuden suojelusta maksetaan yhdelld kertaa sopimuskauden alussa ja se on
maanomistajalle verotonta tuloa. Palkkioon vaikuttaa luontoarvojen liséksi puuston arvo, maise-
ma-arvot, maanomistajan hintapyynto sekd muut tarjolle tulleet kohteet. Korvausta ei makseta jos
kohteesta maksetaan ennestdin jotain valtion tukea tai kohde edellytetéén suojeltavaksi metsé- tai
luonnonsuojelulain nojalla.
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Toinen METSOssa kéytetty markkinaldhtdinen monimuotoisuuden suojelumenetelmé on far-
Jjouskilpailu (Syrjanen ym. 2006). Luonnonarvokaupan tavoin tarjouskilpailu perustuu metséin-
omistajien vapaachtoisuuteen ja aktiivisuuteen. Tarjouskilpailussa ymparistoviranomaiset pyy-
tdviat maanomistajilta luonnonsuojelubiologisten kriteerien perusteella tarjouksia suojeltavista
kohteista ja hintoja, joilla he ovat halukkaita tarjoamaan kohteitaan suojeluun. Metsénomistaji-
en tarjousten perusteella viranomaiset valitsevat parhaiten suojeluun soveltuvat alueet ja sopivat
suojelun yksityiskohdista, kuten sopimuksen voimassaolosta. Kohteiden suojelu voidaan toteut-
taa perustamalla alueelle yksityinen luonnonsuojelualue, méirdaikaisella sopimuksella tai hank-
kimalla alue valtion luonnonsuojelualueeksi. Monimuotoisuuden suojelun toteuttamistapa vali-
taan kohteen luontoarvojen, sijainnin ja maanomistajan ehdotuksen perusteella. Méirdaikaisen
sopimuksen tapauksessa, alueen kiyttd jatkuu sopimuksen péaéttymisen jalkeen metsénomistajan
haluamalla tavalla.

3.2 Tapion maisemanvuokrausmalli

Maisema- ja virkistysarvojen markkinaldhtdisten turvaamiskeinojen kehittdmistarve on huomattu
vasta aivan viime vuosina. Metsitalouden kehittdmiskeskus Tapio sekd Maa- ja metsétaloustuot-
tajien keskusliitto (MTK) ovat pyrkineet reagoimaan téhin tarpeeseen kehittimilldén kaytdnnoil-
14. Metsitalouden kehittdmiskeskus Tapio ja Suomen kyldtoiminta ry kdynnistivét syksylla 2005
projektin Metsdmaiseman vuokraus ja sen paikallinen soveltaminen (Matila 2008). Sen tarkoi-
tuksena on 16ytdd kayténto, jonka avulla maiseman hyodyntdja ja tuottaja voisivat 16ytia toisensa
ja sopia maiseman vuokrauksesta korvausta vastaan méériajaksi. Tavoitteena on 10ytia pelisdédn-
ndt, jolla yksityishenkild tai yhteisd voisi sopia metsdnomistajan kanssa metsien kisittelystd ja
menetettyjen hakkuutulojen korvaamisesta. Esiselvityksessd todetaan, ettd metsdnomistajien ja
metsien muiden kdyttdjien tavoitteiden yhteensovittamisessa voidaan pyrkié kéyttdméaén hyvaksi
markkinamekanismeja.

Tapio perustelee uusien, aktiivisten ja vapaaehtoisten menettelytapojen tarvetta maaseudun muu-
toksella ja metsdd hyddyntdvien elinkeinojen monipuolistumisella. Metsdmaisema on esimerkki
hyodykkeesti, josta on mahdollista saada uudenlaista toimeentuloa. Metsdalueen erityispiirre liit-
tyy sen monikdyttoon; tiettyd aluetta voi omistaja kdyttdd puuntuotantoon, matkailuyrittijé ohjel-
mapalvelun tuotantoymparistona ja asukas viihtyiséna virkistysalueena.

Tapion maisemanvuokrausmalli perustuu sopijapuolten yhteensaattamiseen ja méirdaikaiseen
kéayttdoikeuden rajoittamiseen. Tarkoituksena on, ettd maisema-alue séilyy omistajan hallinnassa,
mutta hdnen kéyttdoikeuttaan rajoitetaan sopimuksen perusteella korvausta vastaan. Maisema-alu-
eesta hyotyvé eli kaupan ostajapuoli ei kuitenkaan saisi kéytto- tai hallintaoikeutta. Kaytanndssa
tama tarkoittaisi suunnitellun hakkuun ajankohdan siirtdmista tai hakkuiden muuttamista avohak-
kuista kevyempiin hakkuuvaihtoehtoihin, jolloin korvaus perustuisi menetettyihin hakkuutuloihin.
Menettelyé voitaisiin soveltaa myos silloin, kun halutaan avata erilaisia ndkoaloja aikaistetuilla uu-
distushakkuilla tai taloudellisessa mielessd tavanomaista voimakkaammilla harvennuksilla.

Yhtendisté korvaustasoa metsdnomistajille ei esiselvityksen mukaan voida mééritelld, vaan kor-
vaus muodostuu tapauskohtaisesti. Korvauksen suuruuteen vaikuttavat metsdnomistajan tuotto-
vaatimus ja hidnen metsétaloudelle asettamansa muut tavoitteet. Tapio esittdd korvausmalliksi uu-
distushakkuun siirtymisestd aiheutuvan taloudellisen menetyksen. Esimerkkilaskelmissa, jotka
on tarkoitettu suuntaa-antaviksi lahtokohdiksi sopimusneuvotteluihin, korvaus perustuu vallit-
seviin puun hintoihin ja metsdnomistajan sijoitukselle vaatimaan korkokantaan. Laskelmissa ei
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ole otettu huomioon puutavaralajien hintojen eikd metsanuudistamiskustannusten muutoksia eiké
my0dskéén inflaatiota ja muita mahdollisia kuluerid. Laskelmien oleellinen puute on se, ettd niissi
el mainita tai oteta huomioon maisemavaikutuksen lisdarvoa kummankaan osapuolen kannalta.

Tapio painottaa metsdnhoitoyhdistysten roolia maisemanvuokrausmenettelyn toteutuksessa.
Metsanhoitoyhdistyksilld on tieto paikallisista metsdnomistajista ja muista asianosaisista, ku-
ten matkailuyrittéjists, jotka tuntevat alueen arvokkaat maisemakohteet. Myos kyldyhdistysten
luottamushenkildiden ja metsékeskusten toimihenkildiden tietoa voitaisiin hyddyntdd menettelyn
kdytdnnon toteutuksessa.

Selvityksen mukaan maisemanvuokrauksen etuina ovat vuokraavan osapuolen kannalta alueen
tai kiinteiston vetovoimaisuuden sdilyttdminen sekd kyky vaikuttaa ympéaristdon ja maisemaan
kohtuullisin kustannuksin. Metsdnomistajan ndkdkulmasta eduiksi voidaan katsoa metsén tuote-
valikoiman monipuolistaminen. Yhteiskunnan nédkdkulmasta maisemanvuokrauksen vaikutukset
puolestaan liittyvat markkinapohjaisen ratkaisun 16ytdmiseen eri tuotteiden optimaalisen tuotan-
non sekd hinnoittelumekanismin edistdmisen kannalta. Kaikkien osapuolten suhteen maisema-
vuokrauksen katsotaan alentavan sopijapuolten vélisté yhteydenottokynnysté.

3.3 MTK:n virkistysarvokaupan toimintamalli

Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto (MTK) esitti Kestdvédn perhemetsétalouden ohjelmas-
sa (2006) ajatuksena virkistysarvokaupasta sellaisilla yksityismailla, joilla on erityisid virkistys-
arvoja. MTK:n Virkistysarvokaupan toimintamalli (2007) perustuu Tapion mallin tavoin markki-
naldhtdiseen korvausmenettelyyn sopijaosapuolten kesken. MTK:n ehdottama malli on laajempi
kuin Tapion malli, silld MTK:n toimintamalli ottaa maiseman liséksi huomioon muut virkistys-
arvot, ja ennen kaikkea siind mainitaan, ettd virkistysarvokaupassa arvotetaan myyjélle mahdol-
listen koituvien tulonmenetysten lisdksi myds se lisdarvo, joka liittyy kaupan kohteeseen. So-
vittava korvaushinta ei siis méédrdydy pelkéstdén menetettyjen hakkuutulojen kautta, vaan siiné
on MTK:n mukaan tarkoitus ottaa huomioon mm. sopimuksen voimassaoloajan pituus, alueen
kayton luonne, tehtdvét toimenpiteet, maisema, metsdnomistajan vaihtoehtoiskustannukset, alu-
een sijainti, alueen etdisyys vastaaviin alueisiin ja alueen puuston tuhoriski (esim. juurikdépi).
Hinnan madrittelysséd on tarkoitus kayttda erilaisia arvioita ja laskelmia, kuten arvioita ostajalle
koituvasta virkistysarvohyddysta.

Virkistysarvokaupan toimintamallin (2007) 1aht6kohta on myyjén ja ostajan vdlinen sopimus, jos-
sa sovitaan konkreettisesti kaupan kohteesta. Myyjdné on aina maanomistaja tai kdyttdoikeuden
haltija, mutta ostajana voi toimia yksityishenkild, kyldyhdistys, virkistysalueyhdistys, ulkoilu- ja
litkkuntayhdistys, kunta, sddtio, yritys/yrittdja tai matkailukeskus. Sopimuksen kesto ja kauppahin-
ta ovat tdysin osapuolten keskendin méaariteltavissd. MTK kuitenkin suosittelee tdssé kéytettavik-
si metsdnhoitoyhdistysten ja maataloustuottajien yhdistysten paikallistason apua. Esimerkkeini
sovittavista virkistysarvokaupantoimenpiteistd toimintamallissa luetellaan muun muassa: met-
sdalueen péidtehakkuun siirtiminen sovitulla méiirdajalla eteenpdin, nikyvyyden siilyttiminen
esimerkiksi méeltd vesistoon sekd rantautumis- ja nuotiopaikkojen perustaminen ja niiden ldhi-
ympériston hoito. Kauppa késittdd jokamiehenoikeuden ulkopuolelle jadvén toiminnan, eikd sen
periaatteessa tulisi rajoitta muiden kayttdjien jokamiehenoikeuden mukaista toimintaa lukuun ot-
tamatta erityistapauksia. Erityistapaus voisi MTK:n mukaan olla esimerkiksi tilanne, jossa maan-
omistaja ja luontomatkailuyrittdja sopivat virkistysarvokaupasta pienehkon saaren osalta, jolloin
korvauksen maksaneella on ensisijainen oikeus kéyttié aluetta.
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3.4 Maisema- ja virkistysarvokaupan kansainvalisia kaytantoja
3.4.1 Kiytintojen kehittimisen tarve Euroopassa

Metsien virkistyskdyton kdytdnnot vaihtelevat Euroopassa paljon. Gelan ym. (2007) esittévét
vaihtelun johtuvan ensinnékin metsiteollisuuden ja metsien roolin erilaisuudesta eri Euroopan
maiden valilld. Toiseksi metsien omistusoikeudet ja metsédlainsdddéntd poikkeavat maittain.
Esimerkiksi jokamiehenoikeus, joka on perinteinen skandinaavinen kéytintd, ei ole yleistynyt
muualla Euroopassa. Metsien omistus- ja kdyttdoikeudet on huomattavasti tiukemmin rajattu
Skandinavian ulkopuolella. Vapaa liikkuminen tai metsén tuotteiden poiminen ei ole esimerkik-
si Italiassa samalla tavoin mahdollista kuin Ruotsissa tai Suomessa. Kolmanneksi maatalouden
rooli vaihtelee maittain. Monessa Euroopan maassa metsien kdyttd on yhdistetty maatalouteen,
ja metsilainsdddanto ja yleiset metsiin liittyvit kdytidnnon ovat vahvasti sidoksissa maatalouden
lainséddéantoon ja kayténtdihin.

Gelan ym. (2007) selittivit, ettd yleisesti maissa, joissa valtion rooli metsdomistuksessa on mer-
kittdvid, myds julkisen sektorin osuus metsén virkistyspalveluiden tuottamisessa on luonnollisesti
suuri. Néissd tapauksissa virkistyspalveluiden korvauskdytantdja ei usein ole kehitetty kovin pit-
kille. Metsistd saatava tulo perustuu padosin erilaisiin maankdyton lupakéytiantoihin tai suoriin
korvauksiin. My0s maissa, joissa metsistykselld on vahva jalansija, lupakdytdnngilld ja niistd
saatavilla tuloilla on oleellinen merkitys metsien virkistyskadyton kannalta. Maissa, joissa yksi-
tyisomistus on merkittdvin maanomistamisen muoto tai joissa maataloudella on vahva asema,
yritystoimintaan perustuvat virkistyspalvelut ovat kehittyneempié. Kaupallinen virkistyskéyttd
ja luontomatkailu ovat oleellinen tulonldhde ja metsistd saatavat tulot perustuvat puuntuotannon
ohella epdsuorasti metsistd saataviin aineettomiin hydtyihin.

Metsien aineettomien hyotyjen merkitys on tunnustettu myos Euroopan Unionin metsdtoimin-
taohjelman valmistelussa ja toteuttamisessa. Euroopan Unioinin maatalousdirektoraatin (DG
Agriculture and Rural Development) alaisuudessa toimivan pysyvian metsékomitean (Standing
Forestry Committee) tydskentelyd on tuettu vuosina 2007-2008 metsien aineettomien hyotyjen
arvottamiseen ja korvauskéytidntoihin perehtyneen erityistyoryhmén avulla (Valuation and com-
pensation of non-wood forest goods and services -ad hoc working group). TySryhmén tehtavéna
vuosina 2007-2008 on ollut kartoittaa metsien aineettomien hydtyjen suhteellinen merkitys ja
korvauskédytinnot Euroopan Unionin jdsenmaissa. Tyoryhmaélle on myos esitelty maisema- ja vir-
kistysarvokdyton taloudellisen arvottamisen sekéd korvauskaytintojen nykytilanne ja kehittdmis-
tarpeet Euroopassa (Tyrvdinen 2008). Tyoryhma luovuttaa raporttinsa ja suosituksensa korvaus-
kaytantdjen kehittdmiseksi pysyville metsikomitealle vuoden 2008 lopussa.

3.4.2 Australian BushTender

Australiassa on 2000-luvun alkupuolella otettu kéyttoon useita markkinapohjaisia luonnonvaro-
jen suojelukeinoja. Ne ovat perustuneet yksityisten maanomistajien haluun suojella vapaaehtoi-
sesti arvokkaita luontokohteita valtion maksamaa korvausta vastaan. Maanomistajien tarjoamista
kohteista on valittu suojeltavaksi luontoarvoiltaan arvokkaimmat ja kustannuksiltaan edullisim-
mat (BushTender 2007). Suojelukeinot ovat olleet pddosin kannustinvaikutteiseen korvaukseen
perustuvia. Suojeluprojektit ovat olleet ennakkotapauksia ja kokeiluluonteisia tarkoituksena ke-
hittdd markkinapohjaisia suojelukeinoja.
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Eteld-Australiassa Victorian alueella BushTender-niminen metsien biodiversiteetin suojeluprojek-
ti toteutettiin kokeiluluonteisesti vuosina 2001-2003. Se osoittautui onnistuneeksi ja maanomis-
tajien keskuudessa suosituksi, minka vuoksi sité jatkettiin ja laajennettiin vuonna 2007. BushTen-
der on hyvin samankaltainen mekanismi suomalaisen Eteld-Suomen monimuotoisuusohjelmassa
kéytetyn luonnonarvokaupan kanssa. BushTender-ohjelmassa maanomistaja tekee valtiolle met-
sdammattilaisen avustuksella tarjouksen suojeltavasta kohteesta ja halutusta korvaussummasta,
minka jélkeen valtion edustaja arvioi kohteen ja tarjouksen sisdllon. Seuraavaksi valtion edus-
taja padttdd kustannustehokkuuden ja luontoarvojen perusteella, mitka tarjoukset ja kohteet ovat
parhaiten resurssien puitteissa toteutettavia. Lopuksi tehdddn sopimus kohteista niiden metséin-
omistajien kanssa, joiden kohteet ovat kustannustehokkaimmin suojeltavia (BushTender Brochu-
re 2007). Kustannustehokkuudella tarkoitetaan parhaiden luontokohteiden suojelua alhaisimmin
mahdollisin kustannuksin (best value for the money). Sopimuksessa sovitaan yksityiskohtaisem-
min sopimuksen kestosta, luontokohteen suojelusta ja tarkemmista hoitotoimenpiteistd seké kor-
vaussummasta.

BushTender-projektin arvioinnin (The landholder perspective 2007) mukaan ohjelmaan osallis-
tuneet maanomistajat olivat erityisen tyytyvdisid ohjelman joustavuuteen. Maanomistajilla oli
itsellddn mahdollisuus vaikuttaa sithen milld tavoin ja kuinka intensiivisesti he haluavat suojella
biodiversiteettid. Tdma lisdsi selvisti myOs uskottavuutta ja yhteistydtd viranomaisten kanssa.
Arvioinnista kdy ilmi, ettd BushTender sai seké aikaisemmin aktiivisia ettd uusia maanomistajia
mukaan ohjelmaan. Liséksi maanomistajat olivat yleisesti kiinnostuneita pitkékestoisista ympa-
ristonhoito-ohjelmista ja vaihtoehdoista. Ohjelmassa mukana olleet maanomistajat olivat velvol-
lisia raportoimaan vuosittain suojelun tilasta ja toteutetuista toimenpiteistd. Raportoinnin avulla
saatiin ensinndkin arvokasta tietoa osallistujien suhtautumisesta, mutta mika vield oleellisem-
paa maanomistajat kokivat sen erittdin opettavaiseksi. Heiddn oma tieto-taitonsa omistamansa
maa-alueen sekd ympéristdarvojen suhteen lisdéntyi selvisti. BushTender-projekti saa jatkoa ja
vuoden 2007 aikana on aloitettu projektin toinen osa. Sen budjetti on noin 1,4 miljoonaa euroa.
Vertailun vuoksi METSO-ohjelman kokonaisbudjetti vuosina 2003—2007 oli noin 62 miljoonaa
euroa (Metson rahoitussuunnitelma 2003-2007), josta luonnonarvokaupan sopimuksia tehtiin
esimerkiksi vuonna 2007 noin 400 000 eurolla (Gustafsson ja Nummi 2007).

3.4.3 Costa Rican suojelujirjestelmi

Costa Ricassa sdddettiin vuonna 1996 uusi metsélaki, joka otettiin kdyttoon vuotta myShemmin.
Lain tarkoituksena on kehitti4 ja tukea hiilensidontaa, vesivarojen suojelua, biodiversiteetin suo-
jelua sekd maisema-arvojen suojelua (Chomitz ym. 1999). Laki tarjoaa mahdollisuuden maan-
omistajille saada korvausta mikali he toteuttavat edelld mainittuja toimia. Laki perustuu ajatuk-
seen, ettd yhteiskunnallisesti optimaalinen metsien kdyttd ja metsipeitteisyys saavutetaan, jos
pystytdén tuottamaan mekanismi, joka mahdollistaa kompensaation maksamisen metsien markki-
nattomien hyotyjen tuottamisesta maanomistajille.

Costa Rican metsélaki juontaa juurensa taistelusta metsdnhévittdmistd vastaan. Costa Ricassa
metsdnhdvittiminen on ollut 1960- ja 1970-luvulla maailman kérkitasoa. Maailmanlaajuinen
kiinnostus ympéristoasioita kohtaan kasvoi vahvasti 1980-luvun aikana. Todellinen kédinnekohta
oli vuonna 1992 Rio de Janeirossa pidetty YK:n ympérist6- ja kehityskokous, joka vauhditti uu-
sien luonnon- ja metsiensuojelukeinojen kehittdmistd. Costa Ricassa tehtiin aiheesta useita tutki-
muksia 1990-luvun alussa. Tutkimuksissa havaittiin muun muassa, ettéd yksityisten metsénomista-
jien maankayttopadatokset eivit ottaneet huomioon ulkoishy6tyjd, joita metsdnomistajat tuottivat.
Néméd markkinattomat hyodyt eivdt ndkyneet omistajien hyoty-kustannusanalyyseissd, minka
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vuoksi metsdd hivitettiin laidunmaaksi seké kéytettiin ekologisesti kestiméttomaésti perinteisessi
metsésektorin kéytdssd. Costa Ricassa on maa- ja metsitalouden lisdksi myds muita merkittdvia
elinkeinoja, kuten matkailu, jotka kirsiviat metsdnhévittdmisesti. Lisdksi 1990-luvulla syntyi ky-
syntd biodiversiteetin suojelua, hiilensidontaa sekd muita ekologisia palveluita ja tuotteita koh-
taan. My0s maaseudun autioituminen néhtiin kasvavana ongelmana. Néistd syista haluttiin kehit-
tdd uudenlainen jarjestelma, joka ottaisi paremmin huomioon metsien markkinattomat hyodyt ja
kannustaisi maanomistajia niiden tuottamiseen. Ympéristopalveluista maksettavan korvauksen
tavoitteeksi muodostui metsien ja ympériston suojelu. Korvauksella katsottiin olevan mahdolli-
suus tarjota pienille ja keskikokoisille tiloille lisdansiota ja ndin ehkdistd maaltamuuttoa (Myatt-
Hirvonen ja Kanninen 2003).

Costa Rican suojelujirjestelma, The Environmental Services Payment Program (ESPP), perustuu
maanomistajien vapaaehtoisuuteen (Chomitz ym. 1999). Maanomistajat hakeutuvat siis itse mu-
kaan ohjelmaan ja tarjoavat maitaan parhaaksi katsomallaan tavalla. Sopimuksen hyviksymisen
jalkeen maanomistajat sitoutuvat lakisddteisesti hoitamaan metsddnsd sopimuksessa maaritellylla
tavalla. Sopimuksessa mainitut velvoitteet sdilyvét, vaikka maa-alue siirtyisikin kaupan johdosta
toisen omistajan haltuun.

Metsdnomistaja on voinut alkuvaiheessa hakeutua kolmeen erilaiseen ohjelmaan: metsdnsuoje-
luun, kestédvadn metsénhoitoon tai uudelleenmetsitykseen. Metsénsuojelusopimukset tehdéén vii-
sivuotiskaudeksi, minka jélkeen sopimus on senhetkisen tilanteen mukaan mahdollista uusia. So-
pimus sitoutumisesta kestdvain metsdnhoitoon tehddén 20 vuodeksi. Tdmi sopimus velvoittaa
metsédnomistajaa hoitamaan metséénsi kestavélld tavalla, mutta sallii sen talouskdyton rajoitteet
huomioon ottaen. Uudelleenmetsityssopimukset ovat niin ikdén 20-vuotisia (joidenkin puulajien
kohdalla 15-vuotisia). Niiden mukaan metsédnomistaja sitoutuu metsittiméan sopimuksessa maa-
rityn alueen ja pitiméain sen metsitettynd sopimuskauden ajan (Chomitz ym. 1999).

Costa Rican jirjestelmd rahoitetaan saastuttaja maksaa -periaatteella. Tima saattaa olla osittain
syyné siihen, ettd se on ollut asianomaisten kesken yleisesti hyviksytty. Varat metsdnomistajille
maksettuihin korvauksiin on kerétty julkisen hallinnon kautta ympéristdd saastuttavilta tai ympa-
ristod kayttéviltd toimijoilta. Suurin rahoitusldhde on ollut polttoainevero, josta merkittivéd osa
on ohjattu metsdnomistajien korvauksiin. Liséksi rahoittajina ovat olleet energiayhtidt, jotka ovat
taloudellisesti tukeneet valuma-alueiden ja jokien ldheisyydessé olevien metsdalueiden kestavai
metsdnhoitoa ja uudelleenmetsitystd. Tdéma toimenpide on ollut myos taloudellisesti kannusta-
vaa vesivoimaa kayttaville sahkoyhtioille, silld valuma-alueiden ja jokien ldheisyydessé olevien
metsien suojelu on turvannut tasaisemman virtauksen vesivoimaloille ja néin lisdnnyt energiayh-
tididen kannattavuutta. Kolmas merkittdvé rahoituslihde ovat olleet kansainvilisiltd hiilirahas-
tomarkkinoilta saadut tulot. Costa Rica on ollut aktiivisesti kehittdméssi kasvihuonekaasumark-
kinoita ja merkittdva tekija pilottihankkeissa. Téstd konkreettisimpana esimerkkind ovat Costa
Rican kehittimét hiiliosakkeet (ns. certified tradable offsets), joilla halukkaat yritykset ovat voi-
neet vapaaehtoisesti korvata aiheuttamiaan kasvihuonekaasupéistoja (Myatt-Hirvonen ja Kanni-
nen 2003).

Jéarjestelma on ollut suosittu maanomistajien keskuudessa ja saadut kokemukset siitéd padosin kan-
nustavia. Suurimpana rajoitteena on ollut varojen riittivyys maanomistajien korvauksiin. Myatt-
Hirvosen ja Kannisen (2003) mukaan sopimuksia on voitu tehdd arviolta vain kolmasosalle
hakemuksista. Vuoteen 2006 mennessa jarjestelmin puitteissa on solmittu sopimuksia (ei pelto-
metsdviljelyd mukana) yli 530 000 ha alueella (FONAFIFO 2006). Selvisti eniten sopimuksia on
maanomistajien kanssa tehty metsénsuojelussa (n. 470 000 ha). Seké uudelleenmetsitys etté kes-
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tdvan metsdnhoidon sopimuksia on solmittu noin 30 000 ha alueella. Jalkimmaisié ei ole kuiten-
kaan tehty vuoden 2002 jilkeen. Sen sijaan uusina tuettavina toimenpiteiné ovat tulleet mukaan
peltometsaviljely (agroforestry) ja laidunmaiden luonnonmukainen metsittdminen.

Costa Rican jarjestelmé on hyvé esimerkki innovatiivisesta metsien markkinattomien hyotyjen
korvauskdytannostad. Jarjestelmén avulla on pystytty luomaan maanomistajille markkinattomien
hyotyjen tuottamisen kannustin, joka on edesauttanut metsidvarojen kdyton yhteiskunnallista pa-
rempaa allokointia. Jarjestelmé on ollut kéytdnnodssé jo usean vuoden ajan, ja siitd on saatu paljon
positiivisia kokemuksia. Jarjestelméén liittyy toistaiseksi myos heikkouksia ja se on myds saa-
nut kritiikkid osakseen, 1ahinné sosiaalisten tavoitteiden osalta. Jarjestelmén on katsottu suosivan
suurtilallisia, koska pientilallisten kanssa ei ole usein pystytty solmimaan sopimuksia ldhinni
puutteellisten hakemusten vuoksi (Myatt-Hirvonen ja Kanninen 2003). Costa Rican jarjestelmaa
ei voida suoraan soveltaa Suomen oloihin, mutta se toimii hyvéni esimerkkiné. Se osoittaa, ettd
on mahdollista luoda kiytanto, joka kannustaa tuottamaan perinteisen puuntuotannon ohella met-
sien markkinattomia hy6tyjd, joilla on selvidsti merkittdva hyvinvointivaikutus seka taloudellises-
ti, ekologisesti ettd sosiaalisesti.

3.4.4 Iso-Britannian Environmental Stewardship

Iso-Britanniassa alettiin vuonna 2005 toteuttaa maaseudun kehittdmis- ja suojeluohjelmaa En-
vironmental Stewardship (Higher Level Stewardship Handbook 2005). Sen yhtend tavoitteena
on maiseman ominaispiirteiden sdilyttdminen sekd ihmisten kiinnostuksen lisidminen maaseutua
kohtaan. Ohjelmaa edelsivéit Environmentally Sensitive Areas ja Countryside Stewardship -ohjel-
mat. Niiden puitteissa on maaseudun ja ympériston kehittdmiseen ja suojeluun on osallistunut yli
30 000 maanviljelijdd ja maanomistajaa yli miljoonan hehtaarin alueella. Ohjelmien toteuttajana
on toiminut [so-Britannian hallituksen osasto Defra (Department for Environment, Food and Ru-
ral Affairs), jonka vastuualueita ovat ympariston suojelu, elintarvikeala, maatalous, kalatalous ja
maaseudun elinvoimaisuus.

Environmental Stewardship on uudenlainen kehittdmisohjelma. Se perustuu maanomistajien va-
paaehtoisuuteen. He voivat sitoutua ympéristdn ja maaseudun kehittimiseen ennalta sovitun ta-
voitteen saavuttamiseksi ja saada valtiolta tukea kehittdmistoimenpiteiden toteuttamiseen. Envi-
ronmental Stewardship luettelee ensisijaisiksi tavoitteikseen biodiversiteetin suojelun, maiseman
laadun ja ominaispiirteiden séilyttdimisen ja lisddmisen, historiallisesti ja kulttuurisesti arvokkai-
den luonto- ja ympéristokohteiden suojelun sekd ihmisten kiinnostuksen ja ymmarryksen lisdédmi-
sen maaseutua kohtaan. Lisdksi tavoitteita on painotettu alueellisesti, jotta alueiden erityispiirteet
tulisivat otetuksi huomioon sopimuksia suunniteltaessa.

Environmental Stewardship koostuu kolmesta eri alaohjelmasta:

. Entry Level Stewardship (ELS) on perusohjelma ja avoin kaikille maanomistajille.

o Organic Entry Level Stewardship (OELS) on ELS:n tavoin perusohjelma ja avoin kaikille
maanomistajille, mutta tarkoitettu luomuviljelijéille tai osittaisille luomuviljelijoille.

. High Level Stewardship (HLS) on edellisten kaltainen, mutta haastavampi ja monitavoittei-
sempi. HLS:n tavoitteet on yksityiskohtaisemmin maééritelty ja niiden toteuttaminen vaatii
yleensé ulkopuolista apua.

Environmental Stewardship -ohjelman perusidea on, ettd maanomistaja valitsee ohjelman mukai-
sia toimenpiteitd, jotka on pisteytetty, saavuttaakseen halutut tavoitteet. Toimenpiteet ovat pisteil-
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tddn eriarvoisia, ja maanomistajan on saavutettava tietty hehtaarikohtainen pistetaso saadakseen
korvauksen. Saavutettava pistetaso vaihtelee alaohjelmittain.

Valitsemalla toimenpiteet ja allekirjoittamalla sopimuksen maanomistaja sitoutuu toteuttamaan so-
pimuksen mukaiset toimenpiteet, jotka myShemmaéssé vaiheessa tarkastetaan. Maanomistaja jou-
tuu myos ldhettdmdin tarkemman kuvauksen suunnitelluista toimenpiteistd toimintakarttoineen
hallinnoivalle taholle. Ohjelmassa korostetaan paikkatiedon ja toimenpiteiden kuvausten merki-
tystd. Kdytdnnossa timd tarkoittaa, ettd maanomistajat joutuvat usein kéyttdméén asiantuntija-apua
hakemusten suunnittelussa. Kun sopimus on hyvéksytty, maanomistaja saa sopimuskauden ajan
puolivuosittain hehtaarikohtaisen korvauksen, jotka riippuu alaohjelmasta (ELS, OELS tai HLS).

HLS:n ohjekirjan (Higher Level Stewardship Handbook 2005) mukaan ohjelmassa ei ole suoria
maiseman laatua lisdévid toimenpiteitd, mutta kaikkien tavoitteiden ja toimenpiteiden toteutuk-
sessa tulee ottaa maisema-arvot huomioon. Toimenpiteet eivét saa vahingoittaa maisemaa ja nii-
den suunnittelu tulee lahted maisema-arvoja lisddvistd lahtokohdista. Ohjekirja mainitseekin, ettd
suurimmalla osalla toimenpiteisté on itse asiassa maisemaa kohentavia vaikutuksia.

Seuraavaksi esitelldén yksityiskohtaisemmin kolme toimenpiteiden esimerkkitapausta. Esimerk-
kitapausten esittelyssé on syytd huomata, etti ne on rédatéloity [so-Britannian maaseudun elinvoi-
maisuuden sdilyttdmiseen ja kehittdmiseen eikd niitd voida kéyttdd suoraan suomalaisissa olo-
suhteissa. Esimerkkitapaukset toimivat vain kuvauksena jarjestelmédn perusperiaatteista, joita
voitaisiin soveltaa myos suomalaisen metsien maisema- ja virkistysarvokaupan kiytannon kehit-
tdmisessa.

Arvokkaiden puuyksiloiden suojelu on tarkoitettu peltojen ja avointen laidunalueiden yksittéisten
arvokkaiden ja suurehkojen puiden tai puuryhmien suojeluun. Silld pyritdén edistimién maise-
ma-arvoja ja luonnon monimuotoisuutta. Ohjeissa mainitaan muun muassa, ettd kaatuneet puut
taytyy jattdd paikoilleen eikd lannoitteita saa kiyttdd puun ldheisyydessd. Jokaisesta arvokkaas-
ta puuyksildsté tai alle kolmen puun ryhmaéstd maanomistaja ansaitsee 12 pistetté laidunnetulla
maalla ja 8 pistettd ruohomaalla.

Aitausten kunnostamisella metsien suojelemiseksi pyritidn edistimidn metsien luonnonmukai-
suutta ja luonnollista uusiutumista seké lajien rikkautta. Toimenpide edellyttidi, ettd karja on pi-
dettévd poissa tuhoamasta puita ja aluskasvillisuutta. Toimenpiteen toteutuksesta maanomistaja
ansaitsee 4 pistettd 100 metriltd kunnostettua aitaa.

Metsdalueiden reunamien hoitamisella tarkoitetaan metsikon ja viljellyn alueen véliin jitettavaa
kaksi metrié levedd vyohykettd, joka tulisi jattdd viljelyn ulkopuolelle. Télld pyritdén edistiméan
piennisékkédiden ja lintujen suojelua. Suojavydhykkeen tulee antaa heinittya ja puskittua. Suoja-
vyohykkeestd maanomistaja ansaitsee 380 pistettd hehtaarilta perustettua suojavyohyketta.

Environmental Stewardship -ohjelmaa ei voida suoraan siirtdd Suomeen, mutta kdytantd on inno-
vatiivinen ja monipuolinen. Suomeen sovellettu pisteytysjérjestelmai, jossa maanomistaja ansait-
sisi pisteitd eri metséhoitotapoja soveltaessaan ja saisi pisteytyksen kautta korvausta, voisi olla
toimiva ja tasapuolinen jirjestelma. Tdma vaatisi tarkempaa tutkimusta esimerkiksi siitd, mink&-
laisia toimenpiteitd maisema- ja virkistysarvojen lisddmisen kannalta kaivattaisiin, eri toimenpi-
teiden pisteytyksen priorisointia sekd korvaussummien suuruuden arviointia.
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3.4.5 Muita esimerkkeja eri maista

Tanskassa on kaytossd muiden Pohjoismaiden tavoin jokamiehenoikeus, mikd mahdollistaa va-
paamuotoisen metsien virkistyskdyton. Kuitenkin virkistyskaytto tuo yksityisille metsdnomista-
jille tuloa keskimédrin 100€/ha vuodessa (Gelan ym. 2007). Metsdnomistajat voivat myyda lu-
pia ratsastusta, metséstystd tai kaupallista virkistyskayttod varten. My0s valtio myy lupia omilla
maillaan edelld mainittuja metsdn kéyttomuotoja varten. Yhtendinen ja selked hinnoittelujirjes-
telmé on vasta kehitteilld, mutta uudenlaisia korvauskéyténtdja kohtaan on néhtévissd kasvava
kiinnostus. Metsien markkinattomat hyodyt ovat nousseet Tanskassa entistd tdrkedmmiksi viime
vuosien aikana.

Ruotsissa ja Norjassa on my0s noussut kiinnostus maisema- ja virkistysarvojen turvaamiseen
(Qvistrom 2007). Aiheesta on kéyty aktiivista keskustelua, ja muun muassa ympariston terveys-
vaikutukset sekd muut monipuoliset aineettomat hyddyt ovat saaneet huomiota. Muun muassa
taajama-alueiden virkistyskdyton merkitystd ja sen edistdmistd on kisitelty viimeaikaisissa tut-
kimuksissa.

Ranskassa sdidettiin vuonna 2001 laki (La loi d’orientation sur la forét), jonka yhtend tarkoi-
tuksena on edistdd yksityisomistuksessa olevien metsien virkistyskédyttod. Sitd edelsi vuoden
1975 laki, joka kannusti alueellisiin sopimuksiin maanomistajien kanssa metsien virkistyskay-
ton lisddmiseksi. Vuoden 2001 laki on hyvin laaja ja tarjoaa viranomaisille mahdollisuuden teh-
déd yksityismetsdnomistajien kanssa sopimuksia, joissa sovitaan virkistysarvojen kustannusten
korvaamismenettelyistd (Gadaud 2007). Lain mukaan metsdnomistajille voidaan korvata koko-
naisuudessaan tai osittain syntyneet kustannukset virkistysarvojen lisddmisestd. Lisdksi metsén-
omistajille voidaan maksaa kompensaatiota tehdyisti palveluista. Lain ongelmana kuitenkin on,
ettd siind ei médritelld miten kompensaatio tulisi laskea.

Toistaiseksi kompensaatiota ei ole Ranskassa maksettu lain ohjeistamalla tavalla. Yleisesti met-
sdnomistajat ovat suhtautuneet lakiin melko vastahakoisesti. Niissé tapauksissa, joissa korvauksia
virkistyskaytostd on maksettu, tapaukset ovat liittyneet metsissé tapahtuneisiin tuhoihin (esimer-
kiksi metsdpalot) ja yleensd vain ulkoilureittien 1dheisyydessé oleviin metsikdihin. Todennikoi-
sesti syy siihen, ettd metsénomistajat suhtautuvat kompensaatiomenetelmain negatiivisesti, liit-
tyy kompensaation médriddn verrattuna riskeihin, joita virkistyskdytdon avaaminen tuo (Gadaud
2007). Toinen todenndkdinen syy, miksi kdytinto ei ole yleistynyt on tiedotuksen puute seké lain
menetelmien méaarittelemattomyys.

Belgiassa on ollut pienimuotoisesti kdytdssd korvausmenetelmé, jossa maanomistaja on saanut
kompensaatiota alueen kayttéjiltd salliessaan virkistyskéyton maillaan (Gobiet 2005). Alueen vir-
kistyskayttdjat ovat maksaneet vuosittaisen perhekohtaisen maksun, joka on mahdollistanut luvan
luonteesta riippuen retkeilyn, maastopyoréilyn, sienien kerddmisen tai ratsastuksen metsdnomis-
tajan mailla. Metsdnomistaja on tarjonnut luvan teiden kayttoon, parkkipaikkoja, retkeilypolkuja
ja taukopaikkoja, jotka on merkitty virkistyskdyttod varta vasten tehtyyn karttaan. Alueen kayton
valvonta on perustunut vapaaehtoiseen valvontaan, jossa valvojiksi lupautuneet ovat toimineet
my0s oppaina. Kéytianto on saanut positiivista palautetta maanomistajilta, koska he ovat saanet li-
sdtuloja metsdstddn sekd kokeneet uusien metsanhoitotapojen sovittamisen opettavaisena. Nega-
tiivisia kokemuksia ovat olleet metsien liikakéyttd ja valvonnan tehottomuus sekéd metsatuhot ja
metsékauriiden héirintd. Belgian kdytanto on toistaiseksi lopetettu, mutta vaihtoehtoisten metsin
virkistyskayton avaamiskdytdnndistd on kdynnissé laajaa keskustelua.
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Alankomaissa on kdyty aktiivista keskustelua maisema- ja virkistysarvojen suojelusta. Maaseu-
dun elinvoimaisuus ja maisemamerkitys néhddén térkeind asioina, joiden edistiminen on kansal-
linen tehtdvd. Maisema-arvojen suojelu on perustunut pddosin valtion tukiin ja avustuksiin. Vii-
me aikoina osallistavan suunnittelun kehittiminen on heréttinyt vahvaa mielenkiintoa. Selkeét
markkinapohjaiset maisema- ja virkistysarvojen kannustinmekanismit eivit ole ainakaan toistai-
seksi olleet kdytossd Alankomaissa. Poliittinen ohjaus on perustunut suoriin tukiin ja informaatio-
ohjaukseen. Alankomaiden ministeri6 on julkaissut toimintasuunnitelman (Agenda for a Living
Countryside 2006) maaseudun elinvoimaisuuden turvaamiseksi. Maisema- ja virkistysarvot ovat
hyvin selkeésti esilld toimintasuunnitelmassa. Siind mainitaan muun muassa, ettd luontomatkailu
ja virkistyskaytto hyotyvit suoraan kauniista maisemasta ja valtion tehtidva on edistdd maisema-
arvoja. Maisema- ja virkistyskdyton lisddmiseksi mainitaan kaavoituksen suunnittelun kehitté-
minen, julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyon lisdidminen seké erilaisten kehitysohjelmien ja
niihin liittyvien rahoitusmekanismien lisddminen ja kehittdminen.

Italiassa alueellisilla yhteisoilld on merkittdva rooli metsien virkistyskadytdssd (Gelan ym. 2007).
Yhteisot saattavat alueittain omistaa suurimman osan metsistd. Esimerkiksi Magnifica Comunita
di Fiemme -alue myy lupia sientenpoimintaa varten ulkopuolisille ja kéyttdd saadut tulot alueen
kehittdmiseen. Myds kaupallinen virkistystoiminta on alueellisesti hyvin merkittdvd. Laskettelu-
keskusten ldheisyydessd huomattava osa maanomistajien tulosta tulee matkailun kautta.

Yhdysvalloissa puolestaan on ollut jo pitkddn kadytdntond maksujen kerddminen Valtion omista-
missa kansallispuistoissa ja useilla retkeily- ja virkistysalueilla. Téll4 tavalla alueita on pystyt-
ty paremmin hoitamaan ja palvelutarjontaa kehittdméédn. Tutkimusten mukaan alueella kévijét
suhtautuvat positiivisesti maksujen kerddmiseen (Gelan ym. 2007). Yhdysvalloissa on muutamia
melko kehittyneitd kaytdntdjd aineettomien hydtyjen siséllyttimiseksi markkinoille, muun mu-
assa Conservation Banking (2007). Yhtené sovelluksena niistd on Wetland Mitigation Banking
(2008), joka on kosteikkojen suojeluun tarkoitettu kompensaationperusteinen suojelukeino. Tama
tarkoittaa, ettd jos suojeltuja kosteikkoja otetaan muuhun kuin suojelukdyttoon, kayttdonottaja
joutuu korvaamaan maankdyton muutoksen kustannukset joko rahallisesti tai perustamalla kos-
teikon suojelualueen jollekin vastaavalle alueelle. Yksityismaiden osuus on kuitenkin suuri mo-
nissa osavaltioissa, kuten esimerkiksi Koillis-Yhdysvalloissa (New England), mutta maisema- ja
virkistysarvokaupasta yksityismailla kdydain vasta periaatteellista keskustelua (Vople ja Wyatt
2008).

4 Toimivan maisema- ja virkistysarvokaupan kaytannoén
kriteerit

4.1 Aiemmin ehdotettujen mallien arviointia

Maisema- ja virkistysarvojen turvaamisen ja kehittdimisen yleisesti tunnustetusta tarpeesta huo-
limatta toimivaa korvauskdytintod ei ole Suomessa vield toistaiseksi syntynyt. Jo nyt luonto-
matkailun tuoma arvonlisdys ja ty6llisyysvaikutukset ovat tietyilld alueilla merkittdvampid kuin
puuntuotannon vaikutukset. Virkistys- ja luontomatkailupalveluiden kehittimiselld ja turvaami-
sella voidaan alueellisesti edistéé tyollisyyttd sekd hyvinvointia. Taajama-alueilla ja kasvukes-
kuksissa metsien maisema- ja virkistyshyodyilld on huomattava vaikutus ihmisten hyvinvoinnille
sekd kiinteistojen hinnoille (Tyrvéinen ym. 2007, Tyrvéinen 1999). Lisdksi vaihtoehtoisten met-
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sdnhoitotapojen kehittdiminen saattaisi tuoda uusia mahdollisuuksia my0s perinteiselle metséta-
loudelle. Jos maisema- ja virkistysarvokaupan avulla voidaan lisdtd metsdnomistajien kiinnos-
tusta metsiensd hoitoa kohtaan, on mahdollista saada esimerkiksi nuorten metsien hoitorédsteja
vihennettya.

MTK:n (Jylhd 2007) ja Tapion (Matila 2008) esittdimien mallien soveltamisesta ei toistaiseksi
ole olemassa juurikaan kaytdnnon tapauksia. Ne ovat herittineet kiinnostusta metsdnomistajien
keskuudessa, mutta eivit ole kuitenkaan yltdneet toteutuneiden sopimusten tasolle. Tdma saattaa
kertoa menetelmén vaikeasta lahestyttdvyydestd metsdnomistajien ndkokulmasta. Vaikka tiedot-
tamiseen on panostettu (Matila 2008), selkeit pelisddnnot ndyttavit vield puuttuvan.

Molemmat ehdotetut kdytdnndt ovat kahden osapuolen vilisid tapauskohtaisia ja méiédrdaikaisia
sopimuksia. Yhteensovittamisessa sekd sopimuksen siséllon muotoilussa sekd Tapio ettd MTK
painottavat kolmannen osapuolen merkitystd. Kumpikaan malli ei perustu yleistyneeseen hinnoit-
telukdytantoon, vaan hinnoittelu on aina tapauskohtaista. Tapio painottaa menetettyjen hakkuutu-
lojen merkitystd korvauslaskelmissa (Matila 2008). Tapion laskelmien heikkous on maisema- ja
virkistysarvojen jddminen tarkastelematta. Laskelmissa ei mainita maisema- ja virkistysarvojen li-
sdahy0dyistd yhdenkéén osapuolen kannalta, vaikka sopimuksessa on kysymys juuri niistd. Maise-
manvuokraajahan on nimenomaan kiinnostunut maiseman séilymisen tai parantumisen tuomasta
lisdarvosta. Samoin metsédnomistajalle itselleen metsé useissa tapauksissa tarjoaa puunmyynnista
saadun hy6dyn lisdksi markkinattomia hyotyjd. MTK ottaa laajemmin huomioon vaihtoehtoisten
metsdnhoitotdiden — esimerkiksi maisemahakkuu, ulkoilu- ja reunametsén hoito — hyotyjen ja
kustannusten merkityksen (Virkistysarvokaupan toimintamalli 2007). Kuitenkaan MTK:n mallin
yhteydessa ei ole esitetty esimerkkilaskelmia eikd my06skééan tarkemmin kuvattu miten laskelmat
tulisi toteuttaa.

Kestdvyyden niakokulmasta Tapion ja MTK:n mallit heréttavit kysymyksen, miti tapahtuu sopi-
muskauden jédlkeen. Jotta pitkdn aikavilin kestdvyys voidaan turvata, sopimuspohjaisen kdytdnnon
tulee olla pitkékestoinen ja kannustaa maisema- ja virkistyshyodtyjen tuottamiseen pitkéjénteises-
ti. Tatd varten juuri maisema- ja virkistyshyotyjen parempi huomioon ottaminen puuntuotannon
rinnalla on erityisen tdrkeda.

MTK:n toimintamalli ja Tapion kdytantd eivét perustu yhtendiseen ja yleisesti toimivaan mal-
liin tai ohjeisiin, vaan jokainen virkistysarvokauppasopimus on tapauskohtainen. Tdméi saattaa
hidastaa mallin yleistymisti. Sopimusosapuolten voi olla hankala 16ytéa toisensa seké péadstd yh-
teisymmarrykseen sopimuksesta. Pelkki tapauskohtaiseen ja avoimeen sopimukseen perustuva
menettely jattdd paljon kysymyksid molempien osapuolten kannalta. Lisdksi sopimusten vertail-
tavuus keskendin on heikko.

4.2 Maisema- ja virkistysarvokaupan eroavuudet METSO-ohjelman
luonnonarvokaupasta ja tarjouskilpailusta

METSO-ohjelmassa kéytetyt markkinapohjaiset metsdluonnon suojelukeinot ovat esimerkki sii-
td, ettd uusille ja innovatiivisille keinoille metsien aineettomien hydtyjen tuotannon edistdmi-
seksi on kysyntdd. METSOn luonnonarvokauppa ja tarjouskilpailu ovat saaneet alkuvaikeuksien
kritiikistd huolimatta paljon positiivista palautetta. Saaduista hyvistd kokemuksista huolimatta
METSOn mekanismeja ei kuitenkaan voida suoraan siirtdd maisema- ja virkistysarvokauppaan.
Ensinnédkin maisema- ja virkistysarvot ovat luonteeltaan erilaisia hyddykkeiti verrattuna luonnon
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monimuotoisuuteen. Biodiversiteetilld on 14hinnd olemassaoloarvoa ja jossain méirin perintdar-
voa. Maisema- ja virkistyshyodyilld puolestaan on padosin kéyttdarvoa, joka jakaantuu suoraan ja
epasuoraan kayttdarvoon. Toisin sanoen maisema- ja virkistyshyddyt realisoituvat suoraan hen-
kilokohtaisten kokemusten kautta tai epédsuorasti esimerkiksi luontomatkailupalveluiden kautta
palveluntarjoajan tuloksi. Kéytinnossid luonnon monimuotoisuusarvot sekd maisema- ja virkis-
tysarvot tosin liittyvit usein toinen toisiinsa ja niitd tarjotaan suojeltavaksi rinnakkain.

Toinen syy, miksi METSOn mekanismeja ei kannata suoraan siirtdé maisema- ja virkistysarvo-
kauppaan liittyy, omistusoikeuksien ja hyodyn kokijan eroihin. Maisemasta hyotyvét tai metsien
virkistyspalveluiden kayttéjét pystytdén saamaan selville suhteellisen helposti. Tdmé mahdollis-
taa korvauskédytdnnon ja rahoitusmekanismin kehittimisen suoraan kiyttdjén ja tarjoajan vélille
toisin kuin METSOn kdytdnnoissé, joissa valtio toimii palvelun maksajana. Maisema- ja virkis-
tysarvokauppakdytinndssé ostajana voisi yhtd hyvin olla yksityishenkild, yrittdja tai esimerkiksi
kunta riippuen kuka alueen maisema- ja virkistyspalveluita hyddyntdd. Etuna on mahdollisuus
johtaa kysyntd ja tarjonta suoraan markkinoilta.

Kolmas ero liittyy edellisen tavoin siihen, etté ostajan roolissa voi olla jokin muu taho kuin valtio.
METSOn kaytdnnoisséd luontoarvojen ostajana on ollut aina valtio. Tdmén vuoksi toteutuneiden
kauppojen on tiytynyt olla kohteen laadun ja korvauksen suhteen keskenéén vertailtavia julkisen
vallan toiminnalta vaadittavan tarjoajien tasavertaisen kohtelun ja mekanismin hyviksyttavyy-
den ja oikeudenmukaisuuden vuoksi. Maisema- ja virkistysarvokaupassa ostajana voi olla val-
tion sijasta yksityishenkild, matkailuyrittdja tai -yritys tai kunta. Tdma mahdollistaa suuremman
joustavuuden kaupankéynnissé, koska jokaisen kaupan voidaan katsoa olevan tapauskohtaisen
kaupankédyntineuvottelun tulos. Yksityisten toimijoiden kesken solmitut kaupat eivét tarvitse olla
tasavertaisen kohtelun ja vertailtavuuden vaatimusten tapaan samanlaisia, kuin valtion ollessa os-
tajan roolissa. Maisema- ja virkistysarvokauppa voi tastdkin syystéd perustua vapaamman markki-
naohjautuvan kaupankdynnin pohjalle.

4.3 Hyvan korvauskaytannon kriteerit ja kehittamisnakoékulmat

Vermeiji (2002) on kehittdnyt suositukset niin sanotun hyvén luonnonvarapolitiikan kehittdmi-
selle. Niitd voi hyodyntdd my0s maisema- ja virkistysarvokaupan kehittdmisen alkuvaiheessa.
Vermeijin suositukset ja ohjeistukset ovat yleistasoisia, mutta kaytdnnollisid metsd- ja ymparis-
topolitiikan ndkokulmasta. Vermeijin mukaan markkinapohjaisia ohjauskeinoja kehitettiessa tar-
kasteltavat seitsemén kohtaa ovat:

1. Ohjauskeinon kehittdmisen tulee perustua kestidvéd metsénhoitoa edistéviin toimenpitei-
siin. Kehittdmisprosessin ldpindkyvyys on avainasemassa.

2. Kestdvin metsdnhoidon toimenpiteiden vaikutusten tunteminen pitkallad aikavililld on tér-
keéd, jotta ohjauskeinon avulla voidaan luoda positiivinen kannustin niiden tuottamiseen.
Tamén vuoksi aihepiirin tuntemukseen ja tutkimukseen on panostettava.

3. Asianomaisten kéyttdytyminen ja roolit tulee tuntea, jotta ohjauskeino voidaan kohdentaa
oikealla tavalla. On my0s pystyttivé turvaamaan riittdva taloudellinen kannustin pitkalla
aikavililla.

4.  Omistusoikeuksien ja lainsdddénnon kehittdminen ohjauskeinoa tukevalla tavalla on oleel-
lista.

5. Aineettomien hydtyjen taloudellinen arvo tulee tuntea, jotta aineettomat hyddyt voidaan
yhteismitallistaa markkinoilla olevien hyotyjen kanssa. Tima edesauttaa paitoksentekopro-
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sessia luonnonvarojen kdyton suhteen. Eri maankdyttomuotojen vaihtoehtoiskustannukset
on myds tunnettava.

6.  Asianomaisten ja paikallistason osallistuminen kehittimisprosessiin on oleellista, jotta oh-
jauskeinosta ja tavoitteista voidaan muodostaa hyviaksyttaviéd, oikeudenmukaisia ja uskotta-
via.

7. Ohjauskeino on luotava joustavaksi, jotta se voidaan sopeuttaa muuttuvaan ymparistoon ja
tavoitteisiin. On tirkedd ottaa epdvarmuus huomioon suunnitteluvaiheessa, jotta ohjauskei-
nosta voidaan kehittda riittdvén reaktiivinen.

Edelliset Vermeijin seitsemdn kohtaa ovat melko kattavia ja vaateliaita. Niitd voidaan soveltaa
lahtokohtana metsé- ja ympéristopoliittisissa ohjelmissa, strategioissa tai ohjauskeinoja kehitetté-
essd. Jokaisen seitsemén kohdan toteutuminen tiydellisesti on ldhes mahdotonta, mutta ne tulee
tulkita ikd4n kuin tavoitteena tai ldhtokohtana hyville metsé- ja ymparistopolitiikalle.

Environmental Stewardship -ohjelmaa edeltdvdn Countryside Stewardshipin arvioinnissa (Carey
ym. 2000) selvisi seuraavia asioita, joihin tulee erityisesti kiinnitt4d4 huomiota suunniteltaessa ai-
neettomien hyotyjen korvauskaytdnt6jd. Nama seikat tulee ottaa huomioon myds suomalaisessa
maisema- ja virkistysarvokaupassa:

o kommunikointiin ja tiedottamiseen tulee panostaa, jotta se olisi selkeéd ja riittdvén yksin-
kertaista

. ohjeistaminen ja yhteisty0 viranomaisten kanssa tulee aloittaa mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa

o sopimusten tavoitteet ja niihin liittyvdt toimenpiteet tulee madritelld selkedsti siten, ettd
vadrinymmarryksiltd voidaan vilttya

. sopimukset ja metsianhoitotoimenpide-ehdotukset tulee laatia siten, ettd niiden noudattami-
nen on mahdollista ja niihin liittyvdt oikeudet ja velvollisuudet on hyvin méadritelty.

Suomessa on METSOn kokemusten kautta tullut esille muutamia aineettomien hyotyjen korva-
uskdytantdja kehitettdessa tarkasteltavia piirteitd. Hiedanpdd (2006) tuo METSOn tutkimusohjel-
man loppuraportissa esille nelji oikeudenmukaisuus- (fair) ja tasapuolisen (equitable) menettelyn
ehtoa markkinaperusteisessa biodiversiteetin suojelussa ja kestévissa kaytossa.

1. Vaihdettavan tuotteen tulee olla standardoitu. Tamaé tarkoittaa, ettd tuotteen on tiytettava
sille tunnustetut ja asetetut laatukriteerit.

2. Toimijoiden on mahdollista vapaasti tulla markkinoille ja vetaytya niiltd pois.

Toimijoilla on motivaatiota ja kykya toimia markkinoilla.

4.  Valtiovalta pystyy takamaan omistus- ja kdyttdoikeudet ja muut sovitut pelisddnndt uskot-
tavalla tavalla.

(98]

Hiedanpién mukaan juuri tasapuolisuus ja oikeudenmukaisuus ovat syntyméssé olevien markki-
noiden kohdalla tarkoituksenmukaisemmat kriteerit.

Edelliset suositukset ja tarkasteltavat piirteet suomalaisen maisema- ja virkistysarvokaupan kehit-
tdmisessd ovat toinen toisiaan tdydentavia. Taulukkoon 1 on koottu ja sovellettu edellisten lisaksi
Bréuerin ym. (2006) politiikkainstrumenttien suosituksia sekd OECD:n (Harnessing Markets...
2003) ja Stonehamin ym. (2000) julkaisuissa késiteltyjd markkinaléhtoisten korvauskéytintdjen
kehittdmisessd huomioon otettavia piirteitd. Taulukossa on kahdeksan eri tarkastelundkokulmaa.
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Jokainen ndkokulma sisdltdd joukon kriteereitd, jotka tulee ottaa huomioon korvauskéytiantoja
kehitettdessa.

Kohdeympdristolld tarkoitetaan maisema- ja virkistysarvokaupan tapauksessa aihealueen koko-
naisuutta ja sen ominaispiirteitd. Kohdeympéristod tarkastellaan siihen perustuvan tiedon ja ai-
heen tuntemisen perusteella. Kriteereind ovat olemassa olevat esimerkkitapaukset, tutkimus ja
tavoitteen mddrittely. Esimerkkitapaukset antavat ensiarvoisen tirkedi tietoa menetelmén koke-
muksista ja menestymisest, joita voidaan hyodyntidd menetelméi kehitettidessd. My0s aihealueen
tutkimus on oleellista, koska sen avulla saadaan tietoa asianomaisten kayttdytymisestd, menetel-
min ulkoisvaikutuksista sekd monista muista taloudellisista, ekologisista ja sosiaalisista vaiku-
tuksista. Menetelméllé tulee olla selked ja ymmaérrettéiva tavoite, jotta toimenpiteiden kohdenta-
minen ja ylipditinsd menetelmén kehittiminen on mahdollista.

Ohjauskeinon soveltuvuudessa on kysymys erityisesti oikean ohjauskeinomallin [0ytdmisesta.
Ohjauskeinon onnistumista tarkastellaan muistakin ndkokulmista, mutta soveltuvuuden nakokul-
masta otetaan huomioon erityisesti kohteeseen tarkentumiseen, pddllekkdisyyteen muiden ohja-
uskeinojen kanssa seka epdvarmuuteen ja informaation epdtdydellisyyteen liittyvid kysymyksia.
Kohteeseen tarkentumisella tarkoitetaan sitd, miten hyvin ohjauskeino vaikuttaa haluttuun ongel-
maan. Tarkentuminen katsotaan onnistuneeksi, jos ohjauskeino vaikuttaa haluttuun ongelmaan
tehokkaasti. Padllekk&isyys muiden ohjauskeinojen kanssa -kriteeri koskee menetelmén selkeytté
jatehokkuutta. Joissain tapauksissa padllekkaisyys tai tarkemmin sanottuna yhteisvaikutus eri oh-
jauskeinojen vililld voi olla positiivista, jos sen avulla pystytddn korjaamaan toisen keinon aihe-
uttamia negatiivisia ulkoisvaikutuksia. Yleensa kuitenkin menetelmin selkeys ja yksinkertaisuus
ovat positiivisia piirteitd hyvaksyttdvyyden, ymmaérrettivyyden ja hallinto- ja valvontakustannus-
ten kannalta. Epdvarmuus ja informaation epitdydellisyys liittyvit kéytettdvissi olevan tiedon
saatavuuteen seké oikeellisuuteen. Epadvarmuus menetelméin vaikutusten suhteen vaikeuttaa me-

Taulukko 1. Metsien aineettomien hyétyjen korvauskaytédnndn kehittdmisnakdkulmat ja -kriteerit.

Nakokulma Kriteeri

Kohdeympaérist6 Esimerkkitapaukset (sovellusten olemassaolo)
Tutkimus (olemassa oleva tutkimustieto)
Tavoitteen méérittely

Ohjauskeinon soveltuvuus Ongelmaan tarkentuminen
Paallekkaisyys muiden instrumenttien kanssa
Epédvarmuus ja informaation epéataydellisyys

Politiikka L&pinékyvyys
Hyvéksyttavyys
Tasavertaisuus
Yhteensovittaminen (eri toimijat ja maankayttdmuodot)

Taloudelliset vaikutukset Kustannustehokkuus
Yksityissektorin vaikutukset
Julkissektorin vaikutukset

Ympéristd Ympéristévaikutukset
Sosiaaliset vaikutukset Maaseudun elinvoimaisuus
Tyéllisyys
Alueellinen hyvinvointi
Kestavyys Pitkén aikavalin vaikutukset
Informaatioulottuvuus Hallinto ja valvonta

Osallistuminen
Tiedottaminen
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netelmén toteuttamista. Informaation epétéydellisyys liittyy puolestaan asianomaisten antamaan
tietoon ja sitd kautta heiddn kéyttdytymisensd ennustettavuuteen. Jos asianomaiset esimerkiksi
vadristelevit tietojaan valintojensa, arvostuksiensa tai omaisuutensa suhteen, informaation sano-
taan olevan epétdydellistd. Télloin menetelmén kehittdminen oikeudenmukaisella tavalla on huo-
mattavasti vaikeampaa kuin informaation ollessa tdydellist.

Politiikkandkékulmasta tarkasteltavia kriteereitd ovat menetelmén ldpindkyvyys, hyvdksyttivyys,
tasavertaisuus ja yhteensovittaminen. Politiikalla tarkoitetaan téssi yhteydessd maisema- ja vir-
kistysarvokauppamenetelméin kehittdmistd yhteiskunnallisena paédtoksentekoprosessina. Lapi-
nikyvyys-kriteerilld kuvataan kehittdmis- ja toimeenpanotyon avoimuutta ja korruptoitumatto-
muutta. Hyvéksyttivyydelld puolestaan tarkoitetaan miten oikeudenmukaisiksi eri asianosaiset
kokevat menetelmén ja sen vaikutukset. Hyvéksyttdvyys on vahvasti sidoksissa aikaisemmin esi-
teltyyn ohjauskeinon kohdentumiseen. Tasavertaisuuskriteeri on hyvin samankaltainen hyvéksyt-
tdvyyden kanssa. Tasavertaisuuden avulla arvioidaan, miten tasavertaisiksi eri toimijat kokevat
osallistumismahdollisuutensa ja menetelmén vaikutukset. Eri maankdyttomuotojen ja toimijoiden
tavoitteiden yhteensovittaminen on avainsana metsien monikéaytossi ja varsinkin maisema- ja vir-
kistysarvokaupassa, kun tarkastellaan alueen eri maankdyttomuotojen yhteensovittamista alueel-
lisesti optimaalisella tavalla.

Maisema- ja virkistysarvokaupan taloudellisia vaikutuksia tarkastellaan menetelmén kustannus-
tehokkuuden seka yksityissektorin ja julkissektorin hyotyjen ja kustannusten kriteerein. Kustan-
nustehokkuudella tarkoitetaan tdssé sitd, ettd toimivalle maisema- ja virkistysarvokauppamene-
telmille asetetut tavoitteet saavutetaan mahdollisimman alhaisin kustannuksin. Taloudellisina
kriteereind tarkastellaan myds taloudellisten hydtyjen ja kustannusten jakaantumista eri sektoreil-
le. Tam4 on oleellista menetelmén hyvéksyttivyyden ja kestdvyyden kannalta.

Ympdristondkokulmaa tarkastellaan sekd lyhyen ettd pitkén aikavélin ympdristovaikutusten kaut-
ta. Tarkoituksena on edistédd maisema- ja virkistyskaupalla positiivisia vaikutusta luonnon moni-
muotoisuuteen ja sen suojeluun, maiseman esteettiseen laatuun sekd ekologiseen kestavyyteen.

Kestdvyysndikokulmaa pohditaan menetelmén pitkdn aikavdilin vaikutusten avulla. Menetelmén tu-
lee luoda selkedt puitteet kdytdnndlle, jotta silld on mahdollisuus vakiintua ja yleistya uskottavalla
ja kestdvilla tavalla eri toimijoiden kesken. Maisema- ja virkistyshyddyt ovat luonteeltaan sellai-
sia, ettd investoinnit niihin realisoituvat tuloksi pitkélld aikavélilld ja usein vasta vuosien padsta
investoinnista. Varsinkin ympéristd-, mutta my0s sosiaaliset vaikutukset ovat pitkén aikavilin ta-
voitteita, ja niiden tavoitteiden saavuttaminen vaatii pitkdjanteistd ja selkeélinjaista tydskentelyé.

Informaatioulottuvuus kiasittaa kolme kriteerid: hallinto ja valvonta, osallistuminen seka tiedotta-
minen. Informaatioulottuvuuden avulla arvioidaan hieman samoja asioita kuin politiikkatarkaste-
lussa. Informaationidkokulma keskittyy kuitenkin selkedmmin tiedollisiin ja tiedon jakamisen ky-
symyksiin. Hallinnolla ja valvonnalla tarkoitetaan 1dhinnd menetelmén oikeudellisia puitteita ja
aukottomuutta. Hyvdn menetelmén hallinto ja valvonta on tehokasta ja sen avulla saadaan asian-
omaiset toimimaan halutulla tavalla ilman vaérinkdytoksid. Osallistumiskriteerilld tarkastellaan
asianomaisten osallistumishalukkuutta sekd suunnitteluun, toteutukseen ettd kéytdnnon toimen-
piteisiin. Tiedottaminen liittyy useaan muuhun kriteeriin, koska se toimii edellytyksend muiden
kriteereiden onnistumiselle sekd hyvan menetelmén toimivuudelle ja yleistymiselle. Tiedottami-
nen on pidasiassa menetelmén toteuttajan vastuulla, mutta myds muiden toimijoiden avoimuus ja
aktiivisuus vaikuttaa tiedottamisen laatuun ja maaraan.

32



Kaiken kaikkiaan Brauer ym. (2006) korostavat, ettd markkinapohjaisiin ohjauskeinoihin perus-
tuvissa kéytdnndissd tulee muistaa alueellisuus ja paikallistason osallistuminen seké kiinnittéda
huomiota ekosysteemiin ja sen hyddykkeiden ominaispiirteisiin.

5 Lahtokohtia suomalaiselle maisema- ja virkistysarvokaupalle
5.1 Rahoitus maisema- ja virkistyshyotyjen kehittamismaksun kautta

Koska maisema- ja virkistyshyddyt edustavat pdédosin ns. kiyttdarvoja, korvauskdytintd on mah-
dollista luoda suoraan markkinaohjautuvaksi. Toisin sanoen hyddykkeen hinta voidaan periaat-
teessa johtaa suoraan markkinoiden kysynnésti ja tarjonnasta. Lisdksi hyodykkeen kokija tai
kéyttdjd sekd omistaja voidaan maédritelld suhteellisen helposti, jolloin kompensaatio voidaan
kohdentaa suoraan maksajalta saajalle. My0s maksajana tai saajana tai molempina osapuolina voi
olla valtion sijasta yksityishenkild, minkd vuoksi toteutuneiden maisema- ja virkistysarvokaup-
pojen ei tarvitse olla kohteen laadun ja korvauksen suhteen samalla tavoin yhdenmukaisia kuin
julkisen vallan toiminnalta odotetaan.

Maisema- ja virkistysarvokaupan osapuolet huomioon ottaen myds korvauskiytinnon rahoituk-
selle avautuu uusia, esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden suojelun tihénastisessa kaytannosta
eroavia mahdollisuuksia. Esimerkkind uudentyyppisisté rahoitusvaihtoehdoista sopii Costa Rican
kéytanto.

Ympéristomaksujen ja -verojen avulla pystytidén ensinnikin kerddméan rahaa kestdvin metsita-
louden ja ympéristonsuojelun toimenpiteitd ja korvauksia varten. Toiseksi maksuilla ja veroilla
voidaan ohjata luonnonvarojen kéyttod optimaalisempaan suuntaan. Ne toimivat ikddn kuin oh-
jauskeinona paremman ympéristonkdyton puolesta. Esimerkiksi polttoaineverolla voidaan yhti
aikaa rajoittaa fossiilisten polttoaineiden kéyttod ja edistdd uudelleenmetsittdmisté kertyneillad va-
roilla.

Suomessa voitaisiin maisema- ja virkistysarvokaupan yhteydessé soveltaa hieman samanlaista
rahoituskaytiantoa, joka keskittyisi pddasiassa aktiivisessa kdytdssd olevien maisema- ja virkistys-
alueiden hydtyjen turvaamiseen. Rahoitusmekanismina toimisi kehittimismaksu, joka voisi olla
arvonlisdveron kaltainen. Kehittimismaksu olisi sidoksissa alueen ympéristdstd hyotyviin palve-
luihin, kuten majoitus- ja elamyspalveluihin, jotka riippuvat alueen maisema- ja virkistysarvois-
ta. Luontomatkailuyrittijien tarjoamien palveluiden hintaan sisillytettéisiin prosenttiperusteinen
maksu, jonka tuotoista muodostettaisiin maisema- ja virkistyshyotyjé edistédva rahasto. Rahaston
kautta maksettaisiin korvaus maanomistajille maisema- ja virkistyshyodtyjen turvaamiseksi.

Kehittdmismaksun osuus palveluiden hinnasta tulisi pystyd méérittdiméaén hyvin, jotta siité ei tulisi
rasite luontomatkailuyrittdjille eikd alueen kéyttdjille. Vaihtoehtona voisi olla palveluiden arvon-
lisdveron alentaminen kehittimismaksun osuuden verran. Tamé saattaisi hetkellisesti heikentda
maisema- ja virkistyshyotyja kayttévistd palveluista saatavia verotuloja, mutta jos menetelmélla
pystyttdisiin edistimédn luontomatkailua ja sen tuomaa arvonlisdysti ja tyollisyyttd, verotulojen
tuleva kasvu voisi kompensoida niiden hetkellisen laskun. Liséksi kehittimismaksun avulla voi-
taisiin todennékdisesti lisité alueellisesti ihmisten kokemaa hyvinvointia metsésté jokamiehenoi-
keuden nojalla tapahtuvan virkistyskidyton kautta.
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Yrittdjille ja kayttdjille kehittimismaksulla pystyttdisiin turvaamaan heidédn tarvitsemansa pal-
veluymparistd kestévilléd tavalla. Luontopalveluyrittdjille kehittimismaksu voisi merkitd heiddn
tarjoamiensa palveluiden laadun paranemista. Kehittdmismaksu tulisi tulkita investointina luon-
topalveluyrittdjien sekd muiden maisema- ja virkistyshyodyistd hyotyvien elinkeinojen palve-
luympéristoon. Menetelmén etuna olisi my0s, ettd se ei olisi sidoksissa valtion budjettiin vaan
madrdytyisi suoraan markkinoiden kautta. Tdma olisi julkisen sektorin talouden kannalta edul-
lisempaa seké yksityissektorin kannalta kustannustehokkaampaa, koska kustannukset ja hyodyt
kohdistuisivat tarkemmin todellisille osapuolille.

5.2 Markkinaperusteinen alueiden valintakaytanté

METSOn luonnonarvokauppa ja tarjouskilpailu sekd Australian BushTender -ohjelma ovat esi-
merkkejé kysyntéddn ja tarjontaan perustuvista markkinaldhtdisistd, huutokauppatyyppisisté suo-
jeltavien alueiden valitsemiskdytinnoistd. Niiden avulla on pyritty valitsemaan suojeltaviksi
kohteita, jotka ovat kustannustehokkaimmin toteutettavia. TAma ei vélttdmatta tarkoita, etti suo-
jeltaviksi kohteiksi valittaisiin edullisimmin toteutettavat vaan ennemminkin kustannusrajoitteen
puitteissa mahdollisimman hyvin suojeltavaksi sopivat kohteet.

Maisema- ja virkistysarvokaupassa valittavat kohteet voitaisiin valita markkinaldhtdisesti alu-
eiden kayttdjien ja maisema- ja virkistysarvoista hyotyvien kysynnin kautta (kuva 4). Alueiden
kayttdjat (mm. luontomatkailuyrittdjat ja virkistyskayttdjat) madrittdisivat heille tirkedt kohteet,
minké jidlkeen alueen maanomistajilta kysyttdisiin tarjousta maisema- ja virkistysarvojen turvaa-
misesta. Tama olisi luonnonarvokaupan kaltainen kaytantd, ja menetelmén kehittdmisessa voi-
taisiinkin hyodyntdd METSOn kokemuksia. Tarkeédssd roolissa olisi kolmas osapuoli (vilittdja),
joka voisi olla alueen kehittdmiskeskus, metsénhoitoyhdistys tai alueen matkailuyhdistys. Mene-
telmé voisi tarjota uudenlaisen metsien aineettomia palveluita hyédyntévin elinkeinotoiminnan
muodon. Vilittdjd toimisi yhteensovittajan roolissa alueen maisema- ja virkistyshyotyja kayt-
tdvien ja maanomistajien vélilld. Myo6s Tapio ja MTK korostavat omissa malliechdotuksissaan
kolmannen osapuolen merkitystd sopimusten muotoilussa ja asianomaisten yhteensaattamisessa.
Molemmat ehdottavat tihén rooliin metsénhoitoyhdistyksen toimihenkil6itd, Tapio lisdksi ky-
layhdistysten luottamushenkilditd, mokkildisten vapaa-ajanyhdistysten vetijid, paikallisia kehit-
tdjid ja metsdkeskusten toimihenkil6ita (Matila 2008).

Metsédnomistajien tarjous siséltéisi ehdotuksen maisema- ja virkistysarvot turvaavista metsénhoi-
totoimenpiteistd ja korvaushinnasta sekéd sopimuksen kestosta. Sopimus voisi olla médrdaikainen
tai toistaiseksi voimassa oleva. Vilittdja avustaisi tarjouksen muotoilussa. Maisema- ja virkistys-
alueiden kayttdjét joko hyvéksyisivit tarjouksen tai voisivat pyytdd sen ehtojen muokkausta, jol-
loin tarjous menisi uudelle kierrokselle, jonka jalkeen se joko hyviksytddn tai ei hyvaksytd. Sopi-
muksen rahoitus tulisi aiemmin esitellyn kehittimismaksun avulla kerdttdvéstd rahastosta.

Ehdotetun menettelyn etuina on sen markkinaldht6isyys. Maisema- ja virkistysarvojen kysynti
tulee alueen kayttdjiltd ja arvojen tarjonta maanomistajilta (vrt. METSOn mekanismit). Idea liit-
tyy huutokauppateoriaan (tarkemmin esim. Stoneham ym. 2000). Tédméin mukaan markkinoiden
ollessa tiydelliset pystytddn huutokauppamekanismien kautta 16ytiméaan oikea hinta hyodykkeel-
le ja sitd kautta toteuttamaan kustannustehokas hyddykkeen vaihto. Hyodykkeen tarjoajat kilpai-
levat huutokaupan avulla keskendén, minkd ansiosta hyodykkeestd maksettava hinta muodostuu
kokonaistaloudellisesti optimaaliselle tasolle.
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Maisema- ja virkistysalueiden

hyétyja (esim. matkailuyrittaja,

asukasyhdistys, kunta, virkistys- Metsanomistaja
alueyhdistys)

Valittaja / Yhteensovittaja
— metsanhoitoyhdistys

— alueen matkailuyhdistys
— valitysyrittaja

Metsanomistajan tarjousehdotus
alueesta sisaltaa mm.

— metsanhoitotoimenpiteet

— palveluvarustelun

— korvaushinnan

— sopimuksen keston

Maisema- ja virkistys- Maisema- ja virkistys-
alueen hyotyja alueen hyotyja
HYVAKSYY El HYVAKSY

Uusi tarjous

) — ehtojen muokkaus
Sopimus

syntyy

Ei sopimusta

Kuva 4. Ehdotus maisema- ja virkistyarvokaupan korvauskaytannoksi.

Markkinattomien hydtyjen arvottamistutkimuksella ja -menetelmilld on térked rooli korvauskéay-
tannon alkuvaiheessa. Arvottamismenetelmien avulla voidaan hahmottaa suuntaa antavasti mai-
sema- ja virkistyshydtyjen arvo, mikd edesauttaa korvauskdytdnnon piiriin otettavien kohteiden
valintaa ja niistd maksettavan korvauksen méadrittdmistd. Myohemmassé vaiheessa, korvauskéay-
tdnnon ollessa vakiintuneessa kaytossé, sopimusten korvaustaso alkaisi muodostua puhtaammin
markkinaohjautuvasti kohteiden kysynnén ja tarjonnan perusteella.

5.3 Metsanhoitotapojen pisteytysjarjestelma

Iso-Britannian Environmental Stewardship -ohjelmassa on kdytetty korvausperusteena hoitotoi-
menpiteitd, joille on luotu oma pisteytysjarjestelmé. Erilaiset metsi- ja maatalousmaiden hoito-
toimenpiteet ovat eriarvoisia pisteiltddn, ja maanomistajan on hoitotapoja sovittamalla saatava
tietty hehtaarikohtainen pistetaso ansaitakseen korvauksen (Higher Level Stewardship Handbook
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2005). Pisteytys on sidottu hoitotoimenpiteiden vaativuuteen ja kustannuksiin. Vaativista toimen-
piteisté, jotka edistévét haluttua tavoitetta enemmaén kuin kevyet toimenpiteet maanomistaja an-
saitsee enemmaén pisteita.

Suomalaisessa maisema- ja virkistysarvokaupassa voitaisiin soveltaa samankaltaista pisteytys-
jarjestelmad. Maanomistajan valitsemat hoitotoimenpiteet olisi pisteytetty ja maksettava korvaus
sidottu hehtaarikohtaiseen pistetasoon. Jarjestelmén ei tarvitsisi olla yhtd kattava kuin Iso-Bri-
tannian tapauksessa, mutta selked metsidhoitotoimenpiteisiin sidottu pisteytys voisi edesauttaa
metsdnomistajien ymmarrystd toimenpiteiden suhteen. Esimerkiksi maisemaa avaavat hakkuut
olisivat eriarvoisia kuin nuotiopaikkojen perustaminen. Jérjestelméssa tulisi ottaa huomioon mah-
dolliset puunmyyntitulot tai niiden menetykset. Lisdksi korvaussumman ei tarvitsisi olla tdysin
pisteytysjarjestelmadn nojautuva, vaan pisteytys voisi toimia suuntaa-antavana ohjeistuksena ja
informoivana apuvélineena.

Toinen mielenkiintoinen esimerkki tavoista, joilla voitaisiin lisdtd maanomistajien aktiivisuut-
ta ja ymmarrystd metsédnhoitoa ja omaa metsédénsid kohtaan on Australian BushTender-ohjelman
siséltyvd raportointivelvollisuus. Ohjelmassa mukana olevat maanomistajat on velvoitettu ra-
portoimaan hoitotoimenpiteistddn ja metsinsa tilasta vuosittain. Raportointi on saanut erityisesti
kiitosta hieman yllattavésti myos maanomistajien puolelta. He ovat kokeneet raportoinnin opet-
tavaiseksi ja hyddylliseksi. Raportointi on lisdnnyt heidén kiinnostustaan suojelutoimia ja luon-
non monimuotoisuutta kohtaan sekd ennen kaikkea parantanut ohjelman ldpindkyvyyttd ja hy-
vaksyttavyyttd (The landholder perspective 2007). Suomalaisessa kdytdnnossd metsdnomistajien
raportointi voisi olla vapaaehtoista, mutta taloudellisesti jollakin tavoin kannustavaa. Metsén-
omistajien aktivoinnin lisdksi raportointi voisi vdhentdd korvauskdytinnon valvonta- ja hallin-
nointikustannuksia.

6 Paatelmat

Maisema- ja virkistysarvokaupan kehittiminen on Suomessa vasta alkuvaiheessa. Sille on joka
tapauksessa olemassa selked tarve. Monessa Euroopan maassa maisema- ja virkistysarvot seké
niiden turvaaminen ovat olleet keskustelun aiheena, ja aihepiiristd on parhaillaan meneilldén tai
alkamassa useita tutkimuksia. Maisema- ja virkistysarvojen turvaamis- ja kehittdmiskéytintojen
lahtokohdat vaihtelevat maittain. Osassa maista kdyténtdjen kehittdminen perustuu markkiname-
kanismeihin, osassa taas lainsdddanndlld ja valtion maank&yttopolitiikan valinnoilla on suurempi
rooli. Markkinapohjaisten ratkaisujen kannatus kuitenkin kasvaa pddosin kustannustehokkuuten-
sa ja joustavuutensa ansiosta.

Suomella on mahdollisuus toimia kansainvélisend esimerkkimaana metsien aineettomien hyoty-
jen korvauskdytinnoissd. METSO-ohjelmasta on jo saatu hyvid kokemuksia, mutta sen kaytén-
noét eivat yksin riitd turvaamaan metsien monikayttohyotyjd, eivitkd ne ole suoraan siirrettavissia
maisema- ja virkistysarvojen tuottamiseen. Suomen korkean metsdosaamisen, metsdnomistusra-
kenteen seké kasvavan luontomatkailun ja virkistyskédyton kautta maisema- ja virkistysarvokau-
pan luomiselle on hyvét edellytykset. Toimiva maisema- ja virkistysarvokauppa voisi osaltaan
helpottaa puuntuotannon ja metsin muiden kéyttomuotojen yhteensovittamista. Kaytantd voisi
tarjota mahdollisuuden jatkossa yhteensovittaa myds muut maankayttdmuodot, kuten porotalous
tai kaivostoiminta, alueellisesti optimaalisella tavalla.
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Tahén saakka Suomessa esitetyt Maa- ja metsdtaloustuottajien keskusliiton ja Metsédtalouden Ke-
hittdmiskeskus Tapion toimintamallit tdhtdévit tapauskohtaisiin sopimuksiin maanomistajan ja
maiseman hyddyntdjan valilld. Ensimmaiiset kokemukset ndiden mallien toimivuudesta ja kiin-
nostavuudesta kédytdnndssd saadaan vasta kuluvana vuotena. Luontomatkailun keskeisilld ke-
hittdmisalueella tarvitaan kuitenkin jatkossa yksittdisten toimijoiden vélisten sopimusten sijaan
laajempia metsdalueita kattavia toiminta- ja rahoitusmalleja, joiden puitteissa yksityismaiden
matkailukéytostd voidaan sopia pitkdkestoisesti siten, ettd luontomatkailun yritystoiminnan ra-
kentaminen ndiden maa-alueiden varaan on mahdollista. Tédssa raportissa esitetty malliehdotus ja
korvauskaytannon kriteerit ovat yksi askel kohti téllaisen kdytdnnon kehittdmista.

Korvauskéytinnon kehittdminen edellyttédd kuitenkin lisdtutkimusta seké laajaa yhteistyoti eri
intressitahojen valilld. Tutkimusta tarvitaan maanomistajien ja muiden osapuolten suhtautumi-
sesta maisema- ja virkistysarvojen tuottamiseen ja erilaisiin korvauskédytantdihin. Liséksi tietoa
tarvitaan vaihtoehtoisten metsénhoitotapojen soveltamisesta, taloudellisten, ekologisten ja sosi-
aalisten vaikutusten arvioimisesta sekd korvauskdytdnnon luomisesta ja kehittdmisesta.
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