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Esipuhe

Tdmé raportti perustuu ympdaristoministerion maaliskuussa 2006 Metséantutkimuslaitokselle
myontdmiin hankerahoitukseen. Rahoitus oli osa METSO-ohjelmaan kuuluvan Kuntametso —
tyoryhmaén rahoituskehysti, jossa painotettiin monimuotoisuuden turvaamista ja eri kdyttomuoto-
jen yhteensovittamista kuntien ulkoilu- ja virkistysmetsissa.

Hankkeessa pureuduttiin kuntien metsidsuunnittelun kehittimistarpeisiin ja se nimettiin Kunta-
metsien suunnittelun tiekartaksi. Kehittdmistarpeiden kartoitus todettiin heti hankkeen alkuvai-
heessa laajaksi, haastavaksi ja mielenkiintoiseksi tehtiviksi. Aiheen ldhestyminen pelkéstiin tut-
kijoilla olevan mielikuvan pohjalta oli liian riskialtis ldhestymistapa; kuntien metsdsuunnitteluun
siséltyi paljon erityispiirteitd, joista tutkijoilla ei ollut riittdvésti tietoa. Strategiaksi valittiinkin
kuntien metsdsuunnittelusta vastaavien henkildiden laaja osallistaminen. Tavoitteena oli saada
kuntien metsdsuunnittelusta hyvi kokonaiskuva ja 16ytdd kuntametsien suunnittelun tarkeimmit
kehittamistarpeet kuntien edustajien ja tutkijoiden yhteistyond. Samalla tavoitteena oli myos sel-
vittidd, voitaisiinko kuntien metsdsuunnitteluun soveltaa Suomessa reilun 15 viimeisen vuoden ai-
kana kehitettyjd monitavoitteisen metsdsuunnittelun prosesseja ja menetelmia.

Hankkeessa toteutettiin kyselyjd, haastatteluja ja tydryhmityoskentelyi sekd kerittiin aineistoja me-
neillddn olevista kuntien suunnitteluprosesseista. Kuntien edustajien osallistuminen hankkeen toimen-
piteisiin oli aktiivista. TAma osoitti, ettd monissa kunnissa on tiedostettu olemassa olevat kehittdmis-
mahdollisuudet ja halutaan kehittdsi metsdsuunnittelua entistd paremmin kuntien tarpeita vastaavaksi.

Tekijiat haluavat kiittdd kaikkia hankkeen tilaisuuksiin osallistuneita henkil6itd, jotka samalla
tuottivat hankkeessa hyodynnetyn aineiston. Kiitokset myos kaikille raporttia kommentoineil-
le kuntien metsdsuunnittelun kanssa tyoskenteleville henkildille sekéd Leena Kettuselle julkaisun
ammattitaitoisesta taitosta.

Tammikuussa 2008
Nella Mikkola, Jouni Pykdldinen, Irja Lofstrom, Mikko Kurttila ja Jukka Tikkanen



1. Johdanto
1.1 Metsasuunnittelu paatéksenteon tukena

Nykyaikainen metsdsuunnittelu on ldhes aina monitavoitteista paatoksenteon tukemista. Suunnit-
telun tehtidvd on tuottaa pédatdssuositus, joka tdyttdd paatoksentekijdn tavoitteet mahdollisimman
hyvin. Metsdsuunnittelussa paiatossuositus on tyypillisesti suunnitteluprosessin lopputuloksena syn-
tyvd metsdsuunnitelma. Paitsi suunnittelun kohteena olevien metsien kiytolle, myos itse suunnittelu-
prosessille voidaan asettaa tavoitteita, jotka voivat liittyd esim. metsiin liittyvén tiedon kerdémiseen,
paidtoksentekijoiden osaamisen ja ymmarryksen lisddmiseen, viestintdén ja yhteiskuntasuhteiden
hoitoon. Kunnissa voidaan pyrkid esimerkiksi konfliktien valttdmiseen kuulemalla asukkaita metsi-
suunnitteluprosessin aikana tai viimeistddn ennen metsdsuunnitelman toimeenpanoa.

Monitavoitteinen metsdsuunnitteluprosessi koostuu neljastd padvaiheesta, jotka ovat: 1) suunnit-
telutilanteen ja suunnitteluongelman méérittely, 2) metsén hoidon ja kidyton tavoitteiden méiritte-
ly, 3) vaihtoehtoisten suunnitelmien tuottaminen ja niiden vaikutusten selvittdminen ja 4) suunni-
telmavaihtoehtojen arviointi asetettujen tavoitteiden nikokulmasta (Pukkala 2007). Ndamai vaiheet
ovat viistamaittd aina mukana suunnittelussa. Ne voivat toki toteutua eri jirjestyksissi tai jopa
yhtd aikaa. Vuorovaikutteisessa suunnittelussa vaiheita toistetaan tarkentuvasti useaan otteeseen,
kunnes suunnittelun lopputuloksen hyvyydestd ollaan vakuuttuneita. Edelld kuvattu suunnittelun
vaiheistus koskee periaatteessa kaikkia suunnitteluprosesseja eri toimialoilla. Kuntien ammatti-
laisista niin arkkitehdit, kaavoittajat, metsdsuunnittelijat kuin puistojen hoitajatkin kdyvét jollakin
tavalla em. vaiheet ldpi ennen padtymistiin tiettyyn padtokseen tai padtdssuositukseen.

Suunnitteluprosesseissa on luonnollisesti paljon vaihtelua sen suhteen, kuinka em. vaiheet toteute-
taan ja kuinka paljon niiden siséltdd avataan eri osapuolille. Erityisesti silloin kun paétoksentekijoiti
on useampia tai kun suunnitteluun osallistetaan ulkopuolisia tahoja, on vaiheiden siséltod syytd ava-
ta riittivisti, jotta eri osapuolet pidsevit sosiaalisesti kestdvilla tavalla mukaan prosessiin.

Maastoinventointi ei periaatteellisella tasolla ole varsinaista suunnittelua. Se on kuitenkin tirked
tyolaji, joka toimii paitsi suunnittelun lihtotietojen tuottajana myods monien muiden aktiviteettien
(puunhankinta, lainvalvonta, metsdomaisuuden hallinnointi, luontokohteiden kartoitus jne.) tar-
vitsemien tietojen tuottajana. Kidytdnndssd maastoinventoinnin ja varsinaisen suunnittelun rajan-
veto on hdilyvé, koska jo maastoinventoinnin yhteydessd keréttivi tieto vaikuttaa osaltaan siihen,
miti tavoitteita suunnittelussa lopulta kyetiddn ottamaan huomioon. Téssid tyOssd ei juuri kasitelld
maastoinventointia eikd sen teknistd toteuttamista, vaan painopiste on maastotiedon pohjalta to-
teutettavassa suunnittelussa ja suunnitteluprosessissa.

1.2 Kuntametsiat suunnittelukohteena

Metsiluonnolla ja sen virkistyskadytolld on suuri merkitys kansalaisten hyvinvoinnille, viihtyvyydel-
le ja terveydelle. Kuntien metsét sijaitsevat usein lidhelld taajama-alueita, joten niilld on merkittdva
vaikutus kuntalaisten virkistdytymismahdollisuuksiin. Taajamien 1dhimetsit myds parantavat taaja-
mien maisemallista arvoa ja asuinympdristojen viihtyisyyttd. Toisaalta tehostunut maankiytto ja tii-
vis rakentaminen pilkkovat metsédalueita. Runsas ulkoilukiyttd kuluttaa metsékasvillisuutta.

Suomen kunnat omistavat noin 425 000 hehtaaria metséd, joista runsas puolet on pddosin talous-
kaytossd, kolmannes on kohdennettu virkistyskdyttoon, 5 % suojeluun ja loput on varattu muuhun
kiyttoon (esim. rakennusmaaksi). Talousmetsien osuus kuntametsistd on pienentynyt huomattavasti
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viime vuosien aikana, kun taas virkistys- ja suojelumetsien osuus on kasvanut. Sama suuntaus ndyt-
tdisi jatkuvan: joka kolmannen kunnan tavoitteena on lisété virkistysmetsien osuutta ja joka viidennen
kunnan suojelumetsien osuutta tulevina vuosina (Lofstrom ym. 2007). Niin ollen yhtend tulevaisuuden
haasteena kuntien metsdsuunnittelussa tulee olemaan painotusten siirtyminen taloudellisista tavoitteista
virkistys- ja monimuotoisuuspainotteiseen suuntaan. Toisaalta taloudellisilla tavoitteilla tulee jatkossa-
kin olemaan merkittdvé rooli monissa kunnissa.

Pidtoksenteon tukemiseen tdhtddvan suunnittelun tarve korostuu kuntien omistamissa metsissé,
koska kuntametsien kdyttd on useimmiten monitavoitteista ja sithen kohdistuu usein ristiriitaisia
odotuksia: luonnon monimuotoisuuteen, virkistyskdyttdon ja talouteen liittyvid tavoitteita, jotka tu-
lee pystyd sovittamaan yhteen. Monitavoitteinen metsasuunnittelu on kunnissa kuitenkin usein vield
varsin uutta, eikd vakiintuneita kidytdntojad taajama- ja virkistysmetsien suunnitteluun ole syntynyt.

Tutkimusten mukaan monilta kunnilta puuttuvat selkeit tavoitteet omistamiensa metsien hoidolle
(Lofstrom 2001, Lofstrom ym. 2007). Metsdnhoidon lyhytjinteisyys ja tavoitteiden puuttuminen
selittyvit osaltaan niukoilla resursseilla. Vain vajaalla viidennekselld metsidi omistavista kunnista
on palveluksessaan metsdalan tai puutarha-alan koulutuksen omaavaa henkilostod.

Metsédsuunnittelun tutkimuksissa ja kdytdnnon metsidtaloudessa on kehitetty ja otettu kidyttéon me-
netelmid, ldhestymistapoja ja tyovilineitd ldhinna yksityisten metsdomistajien ja valtion omistami-
en metsien suunnittelua varten. Kuntien metsasuunnittelu poikkeaa kuitenkin merkittiavésti muiden
metsdnomistajien metsien suunnittelusta ja ndin ollen esim. perinteiset talousmetsien hoito-ohjeis-
tukset ja suunnittelumallit eivét aina vélttamaittd sovellu sellaisenaan kuntien metsdsuunnitteluun.
Kuntametsien suunnittelussa tdytyy ottaa huomioon toimenpiteiden pienpiirteisyys, hallinnolliset
nikokulmat, kunnissa muutoin vallalla olevat suunnittelukdytinnot (esim. maankdyton suunnittelun
toimintatavat), asukkaiden tarpeet ja kunnallispoliittisen pdédtoksenteon vaatimukset.

Metsin kiyttomuotojen yhteensovittamisessa voidaan soveltaa ns. pééllekkiis- ja rinnakkais-
kdyton periaatteita ja ndiden tapauskohtaisia yhdistelmid. Padllekk&iskdytto tarkoittaa, ettd sa-
maa aluetta kiytetddn yhtd aikaa useampaan tarkoitukseen, kuten esimerkiksi puuntuotantoon ja
virkistykseen. Paillekkdiskdyttd on mahdollista, jos kidyttomuodot eivit ole liiaksi ristiriidassa
keskendédn. Rinnakkaiskéytolld tarkoitetaan metsdalueen jakamista osiin ja kullekin osalle asete-
taan erilaisia kdyton painotuksia. Painotukseen vaikuttavat alueen olemassa olevat potentiaalit eri
kiyttomuotojen suhteen ja toisaalta eri kdyttomuotojen kysynté kyseiselld alueella.

Toistaiseksi noin joka toinen kunta on jaotellut metsialueensa kiyton ja sijainnin perusteella erilai-
siin metsdnkdyttoluokkiin kuten talous-, virkistys- ja ulkoilumetsiin. Tadmi jaottelu médrittdd kunnan
omistamien metsien osa-alueille ensisijaiset hyddyt ja kdyton tavoitteet, jonka pohjalta médrdytyy
my0s hoidon taso ja luonne. Kuntakyselyssd (Lofstrom ym. 2007) tuli esille, ettd kunnat kaipaa-
vat yhtendistd metsankdytto- ja hoitoluokitusta metsdsuunnittelun tyovilineeksi. Rinnakkaiskdyton
periaate ndhdién siis kuntakyselyn tulosten valossa tarpeelliseksi ldhestymistavaksi kuntametsien
suunnittelussa. Piillekkiiskdyton periaatteita sovelletaan kiyttoluokituksien sisélld toisiaan tdyden-
tdvien tai toisistaan riippumattomien kidyttémuotojen kohdalla. Viherympiristoliiton kehittimén vi-
heralueiden hoitoluokituksen tavoitteena on helpottaa metsien hoidon suunnittelua ohjaamalla vi-
heralueiden hoitoa niiden kayttotarkoituksen mukaan (Viherympiristoliitto ry 2006).

Monet kunnat (60 % kunnista) kdyttiavit nykyisin ns. osallistavaa suunnittelua, jossa paikalliset
asukkaat ja alueen kayttijit otetaan mukaan metsdsuunnitelman laadintaan (Lofstrom ym. 2007).
Osallistavalla suunnittelulla tyypillisesti tavoitellaan osallistettavien tahojen (kuntalaisten) tavoit-
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teiden ja ndkemysten selvittamisti sekid parempaa ymmaérrystd ja hyviksyntéd toteutettaville met-
sankdsittelytoimenpiteille. Osallistava suunnittelu on tydmuotona melko uusi ja kunnat soveltavat
sitd eri tavoin: kunnissa mm. jérjestetddn yleisotilaisuuksia, kartoitetaan asukkaiden toiveita ja
odotuksia postikyselyilld tai internetin vilitykselld tai kutsutaan eri sidosryhmié suunnitteluryh-
miin. Kuntakyselyssa kivi ilmi, ettd kuntien mielestd osallistavan metsdsuunnittelun menetelmien
kehittamiseen tarvitaan lisdd tutkimustietoa (Syrjdnen ym. 2007)

1.3 Hankkeen tavoitteet ja toiminta

Kuntien metsien hoidolla ja kédytolld on omat erityispiirteensd, jotka tulee ottaa huomioon kuntien
metsien suunnittelussa, metsankésittelyjen toteutuksessa seké ndihin liittyvéssé tutkimus- ja kehit-
tdmistoiminnassa. Kuntametsien suunnittelu on hyvin erilaista verrattuna muiden omistajaryhmien
suunnitteluun. Lisiksi on ilmeisti, ettd suunnitteluprosesseissa on suuria eroja kuntien vélilla.

Kuntametsien suunnittelun tiekartta -hankkeen tavoitteena oli (i) selvittdd kuntien metsdsuunnit-
telun nykytilaa ja tunnistaa sen keskeisid kehittimistarpeita ja (ii) tuottaa yhteistydssi kuntien ym.
asianosaisten tahojen kanssa metsdsuunnittelun kehittamisohjelma eli ”Kuntametsien suunnitte-
lun tiekartta”. Hanke on toteutettu pddosin Metsdntutkimuslaitoksen Joensuun toimintayksikossa.
Hanketta on valvonut ympéristoministeriossd ylitarkastaja Jukka-Pekka Flander. Hankkeen aika-
na toteutetut konkreettiset toimenpiteet on kuvattu tarkemmin taulukossa 1.

Taulukko 1. Hankkeen toimenpiteet ja toteutunut aikataulu.

Toiminta Toteutuminen Laajuus

Aloitusseminaari Helsingissa. Aloitusseminaarin tavoitteena ol

koota yhteen kuntametsien suunnittelun parissa tydskentelevat e
3.5.2006 80 henkiléa

tahot, tiedottaa kdynnistyvan hankkeen tavoitteesta, luoda
yhteistydverkostoa ja keraté aineistoa hanketta varten.

Ajankohtaisten metsasuunnitteluprosessien seuraaminen ja
asiantuntijahaastattelut. Tavoitteena kuntametsien suunnittelun
nykytilan kuvaus ja hyvien kaytantéjen ldytaminen.

6/2006-3/2007

Kuuden suun-
nitteluprosessin
seuranta

Tyéryhmatydskentely (3 paivaa). Tavoitteena ennakko-odotusten
ja aloitusseminaarista saatujen kehittdmistarpeiden tdsmentami-
nen ja priorisointi.

19.-21.9.2006

17 henkil6a

Véliseminaari Helsingissa. Hankkeen alustavien tulosten esittémi-
nen ja keskustelun virittdminen. Kehittdmishankkeiden muotoilun
kaynnistdminen yhteistydssa muiden tahojen kanssa.

30.5.2007

70 henkildoa

Kuntametsien suunnittelun tiekartta-raportti

1/2008




2. Aineistot

Hankkeessa keritty tutkimusaineisto on pdéasiassa laadullista ja se on keritty ja koostettu aloitus-
seminaarissa tehdyistd ryhmaétoistd ja kyselystd, tyoryhmétydskentelystd, seurantatutkimuksesta,
asiantuntijahaastatteluista ja viliseminaarissa tehdysté kyselysti.

2.1 Aloitusseminaari

Hanke kidynnistettiin jirjestimélld kunnille ja alan tutkimus- ja kehittimistoiminnan organisaa-
tioille avoin seminaari, jossa vaihdettiin kokemuksia ja nikemyksid sekd kartoitettiin tietimystd
kuntametsien metsdsuunnittelusta. Aloitusseminaarin keskustelua pohjustettiin neljalld alustus-
puheenvuorolla. Puheenvuorot kisittelivit kunnallisten metsdsuunnitteluprosessien erityispiirtei-
td, kuntametsien suunnittelun tietojirjestelmid, monimuotoisuuden suojelua ja metsén eri kadytto-
muotojen yhteensovittamista. Kunkin puheenvuoron jilkeen seminaariin osallistuneille annettiin
tehtiviksi keskustella pienryhmissd aiheisiin liittyvistd ndkokulmista ja kdytdnnon ongelmista.
Keskustelu ja kommentit yhdeksésti poytikunnasta (yhteensi 325 kappaletta) kirjattiin ylos.

Kaikkia aloitusseminaariin osallistujia pyydettiin my0s vastaamaan kyselyyn, jossa kartoitettiin
heiddn ndkemyksiddn tutkimus- ja tietotarpeista seki heidin toiveitaan hankkeelle. Kyselyssa sel-
vitettiin my0s, millaisia metsdsuunnitteluhankkeita kunnissa on parhaillaan meneilldin ja kartoi-
tettiin kuntien halukkuutta osallistua tutkimukseen. Kyselyyn vastasi 42 henkilo4.

2.2 Tyoryhmatyoskentely

Aloitusseminaariin osallistuneille kuntien edustajille tarjottiin mahdollisuus osallistua pdivin mittai-
seen tyoryhmityoskentelyyn Joensuussa. Tyoskentelyn tavoitteena oli syventidd keskustelua kuntien
metsien suunnittelun kehittdmistarpeista. Keskustelujen ldhtokohtana oli hankkeen aloitusseminaa-
rista saatujen kommenttien pohjalta laadittu teemakartta (Liite 1). Pienryhmétyoskentelyihin osal-
listui kolmen pdivin aikana yhteensd 17 henkilod. Osallistujat tulivat Haminasta, Himeenlinnasta,
Jyviskylidstd, Kontiolahdelta, Kuopiosta, Lahdesta, Loviisasta, Porista, Porvoosta ja Vantaalta.

Kaikki tyoryhmit kasittelivit kaikkia teemakartan aihealueita, koska tidssd vaiheessa ei haluttu
rajata paikalle saapuneiden henkildiden mahdollisuutta laaja-alaiseen kommentointiin. Teema-
kartta osoittautui toimivaksi l1dhestymistavaksi kuntien metsdsuunnittelun kuvaamiseen ja keskus-
telun jdsentdmiseen. Kartta kattoi pddosan tirkeistd teemoista. Lisdksi kunnallispolitiikka sekd
mediandkyminen ja julkinen keskustelu tuotiin esille uusina teemoina tydskentelyn aikana.

Kukin tyoryhmé tyoskenteli koko pidivén ja nauhoitettua aineistoa kertyi kolmesta tilaisuudesta
yhteensé 16 tuntia. Saatu aineisto analysoitiin laadullisin tutkimusmenetelmin (Bailey 1987, Mor-
gan 1988, Alasuutari 1995, Metsdmuuronen 2006, Tuomi & Sarajidrvi 2006). Tyoryhmiin osal-
listuneet kuntien edustajat mydskin asettivat teemakartassa identifioidut suunnittelun tarkeimmit
tutkimus- ja kehittimistarpeet tirkeysjirjestykseen.

2.3 Suunnitteluprosessien seuranta ja haastattelut

Aloitusseminaarissa kysyttiin kuntien halukkuutta osallistua tutkimushankkeen seurantaosuu-
teen. Seurantaan valittiin kuusi kaupunkia (Helsinki, Espoo, Vantaa, Heinola, Hyvinkéd ja Lo-
viisa), joissa metsdsuunnittelu oli parhaillaan kdynnissid. Pohjoisemmasta Suomesta ei yrityksisti
huolimatta 16ytynyt sopivassa vaiheessa olevaa suunnitteluprosessia seurantatutkimukseen.
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Tutkija Nella Mikkola kerdsi tutkimusaineistoa osallistumalla Espoon, Vantaan ja Heinolan met-
sdsuunnittelun, Helsingin luonnonhoidon strategian ja Vantaan Petikon luontovirkistysalueen
ohjausryhmien kokouksiin (yhteensd 10 kpl) sekd Espoon, Helsingin, Vantaan ja Loviisan asu-
kastilaisuuksiin (yhteensi 4 kpl) vuosien 2006 ja 2007 aikana. Aineiston keruumenetelméni ko-
kouksissa oli osallistuva havainnointi. Helsingin, Hyvinkiin ja Loviisan osalta hankkeet paittyi-
vit vuoden 2006 aikana. Espoon ja Vantaan metsasuunnitteluhankkeet paéttyivit kevailld 2007 ja
Vantaan Petikon luontovirkistysalueen kehittimissuunnitteluhanke péittyi vuoden 2007 lopussa,
jonka jilkeen ndistd kertynyt aineisto litteroittiin ja analysoitiin kvalitatiivisin menetelmin (Ala-
suutari 1995, Bailey 1987, Morgan 1988, Tuomi & Sarajirvi 2006, Yin 2003). Heinolan suunnit-
teluprosessi jatkuu edelleen, minki vuoksi prosessi pdétettiin jittdd analysoinnin ulkopuolelle.

Liséksi Mikkola haastatteli edelld mainituissa kaupungeissa yhteenséd kahdeksaa metsdsuunnitte-
lusta vastannutta suunnittelijaa, yhtd maisemasuunnittelijaa, kuutta suunnitelman tilannutta kau-
pungin edustajaa seké yhtd asukkaiden osallistamisprosessien asiantuntijaa. Aineiston keruutapa-
na oli teemahaastattelu, josta syntynyt aineisto analysoitiin kvalitatiivisin menetelmin (Alasuutari
1994 ja 1995, Hirsjirvi & Hurme 1988 ja 2006, Tuomi. & Sarajirvi 20006).

2.4 Viliseminaari

Hankkeen alustavia tuloksia esiteltiin keviilld 2007 Helsingisséd pidetyssd viliseminaarissa, jo-
hon osallistui noin 70 kuntien metsidsuunnittelun parissa tydskentelevda suunnittelijaa, kehittidjaa
ja tutkijaa. Seminaarissa kuultiin kaikkiaan yhdeksdn kuntien metsdsuunnittelun kehittdmistar-
peisiin liittyvdd valmisteltua puheenvuoroa. Néiden jilkeen seminaariin osallistuneille annettiin
tehtiviksi keskustella pienryhmissi esitysten aiheisiin liittyvistd nikokulmista ja kdytdnnon on-
gelmista sekd ottaa kantaa hankkeessa tunnistettuihin kehittdmistarpeisiin priorisointitehtivin
avulla (taulukko 9). Keskustelu ja kommentit kirjattiin ylos.

Lisidksi véliseminaarissa jaetulla kyselylomakkeella kartoitettiin edelleen vield mahdollisesti uu-
sia kehittdmistarpeita, seminaarin ja hankkeen onnistuneisuutta, osallistujien toiveita hankkeen
loppuraportin sisédllon suhteen sekid kunnissa tunnistettuja konkreettisia ja aloitettavia kehittimis-
hankkeita, joihin voitaisiin soveltaa tutkimuksen tuottamia ldhestymistapoja ja joissa mahdolli-
sesti tehdd edelleen tutkimusta. Kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin myos ottamaan kantaa
hankkeessa tunnistettuihin kehittdmistarpeisiin priorisointitehtévin avulla (taulukko 9.) Kysely-
lomakkeeseen vastasi 32 osallistujaa. Kyselylomakkeella ja poytdkunnittain tehdylld priorisoin-
titehtdavilla haluttiin varmentaa aineistosta tehtyjen johtopditosten paikkaansa pitdvyyttd. Saatu
aineisto analysoitiin laadullisin tutkimusmenetelmin (Keyton 2006).

3. Kuntien metsasuunnittelun nykytila ja aineistolahtoiset
kehittamisteemat

3.1 Suunnitteluprosessien seurannan tulokset
Seurannassa mukana olleiden kaupunkien suunnitteluprosesseista esitetddn tiivistelmét taulukois-

sa 2-7. Lisidksi seuranta-aineistosta tehdyt havainnot ns. kuntien metsdsuunnittelun hyvistd kay-
tdnnoistd esitellddn luvussa 5.
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Taulukko 2. Tiivistelma Espoon Leppéavaaran viheralueen suunnitteluprosessista.

Suunnitteluprosessi Espoo

Alue Leppévaara, Kilo ja Lintuvaara (viheralueet), yhteensé 880 ha
Suunnittelun toteuttaja Konsulttitoimisto ja kaupungin palkkaama suunnittelija (metsénhoitaja)
Organisointi Suunnittelualue jaettiin kahteen osaan, joista toisen suunnittelusta

vastasi konsulttitoimisto ja toisesta kaupungin palkkaama suunnittelija.
Tyénjaon tavoitteena oli selvittda eri suunnittelukaytantdjen toimivuutta
seka testata erityisesti uuden konsulttiyrityksen ja kaupungin vélisen
yhteistyén sujuvuutta.

Ohjausryhma Ty6ta ohjasi ohjausryhma, johon kuuluivat konsulttiyritys, kaupungin
metsénhoitaja seké kaupungin virkamiehia mm. viheralueiden yll&pi-
toyksikdsta, kaavoituksesta, vihertuotannosta sekd ympéristokeskuk-
sesta. Ohjausryhma kokoontui laajemmalla kokoonpanolla viisi kertaa ja
naiden lisdksi pidettiin muutamia pienempia tydkokouksia.

Asukkaiden osallistaminen Lahes valmiit suunnitelmat esiteltiin asukkaille asukastilaisuudessa,
johon osallistui noin 50 henkil6&.

Painoarvon saaneet tavoit- Painoarvon suunnitelmissa saivat virkistys-, monimuotoisuus- ja kult-
teet tuuriarvot. Metsésuunnitelmassa kartoitettiin alueella olevat arvokkaat
elinymparistét ja kulttuurihistoriallisesti merkittévat kohteet ja niiden
hoito-ohjeistus laadittiin kohteen ominaispiirteiden sailyttdmisen tai
parantamisen lahtékohdista. Alue on paaosin virkistyskaytdssa, mika
asetti vaatimuksia muun muassa virkistyskayttéa edistavien hakkuiden
aikataulutukseen. Turvallisuustekijat nousivat tarkeiksi virkistysreittien
varrella. Vaarallisia puita ehdotettiin paikoin poistettavaksi. Lastentar-
han lahistélla oleva "peikkometsd” haluttiin sailyttaa. Lisaksi kartoitettiin
alueen vanhat metsét, jotka luokiteltiin arvometsikdiksi ja jatettiin hoito-
toimenpiteiden ulkopuolelle. Suunnitelmassa laadittiin myds ekologista
verkostoa kuvaava kartta, jossa pohdittiin alueiden vélisié ekologisia yh-
teyksié ja niiden merkitysta. Tata karttaa on tarkoitus hyédyntdé muussa
maankaytén suunnittelussa, jotta viherkdytéavat saadaan sailytettya.
Viherkaytavat palvelevat osaltaan myos virkistyskayttoa.

Tydvaihe, johon panostettu | Tyon ohjaus. Ohjausryhmalla oli vahva rooli. Se otti kantaa seka toi-
erityisesti menpide-ehdotuksiin, ettd tydn lopulliseen siséltéén ja tuotti materiaalia
(kaavoitustietoa, luontotietoa yms.) suunnittelun tueksi.

Prosessikuvaus

Aluevalintaan vaikutti asukaspaine. Kaupungille oli tullut yhteydenottoja, joissa metsien hoitoa vaadittiin
parannettavan Leppévaaran alueella, mm. pusikoita toivottiin poistettavan turvallisuuden lisdémiseksi.
Taman liséksi suunnittelualueelle oli juuri laadittu alueellinen yleissuunnitelma, jonka pohjalta Iahdettiin
likkeelle. Prosessi jatkui projektin aikataulun ja sisallén suunnittelulla seka kéynnistamiselld. Suunnit-
telualue jaettiin kahteen osaan. Aluerajausten jalkeen valittiin konsultti ja omasta talosta suunnittelija.
Tarkoituksena oli selvittda eri suunnittelukéytantdjen ja uuden konsulttitoimiston ja kaupungin valisen
yhteistydn toimivuutta. Konsultin ja suunnittelijan kanssa kaytiin 1&pi tydn tavoitteet, teemakarttojen sisal-
t6 ja muut tyéhon liittyvat asiat. Tamén jalkeen koottiin ohjausryhma ja suunnittelijat aloittivat tyénséa. En-
simmaiseksi kerattiin taustamateriaalia alueesta ja suunnittelijat tekivat erikseen tarkennetun selvityksen
oman suunnittelualueensa kayton tarpeista ja arvokkaista luontokohteista. Suunnittelun tyévaiheita olivat:
ennakkokuviointi, maastoty6t ja maastotietojen tallentaminen, karttojen tekeminen, asukasilta, saadun
asukaspalautteen analysointi ja raportointi.

Prosessi kesti noin puoli vuotta. Maastomittaukset tehtiin kesélla ja syksylla metsdsuunnitelma ja raportti
kirjoitettiin valmiiksi. Suunnitelmat olivat nakyvilld kaupungin Internet-sivuilla, kirjastoissa ja infopisteissa.
Asukastilaisuus jarjestettiin luonnoksen valmistuttua. Asukkailta saadut parisenkymmentéd kommenttia
otettiin huomioon lopullisessa suunnitelmassa muuttamalla suunnitelmaa tarpeen mukaan asukaspalaut-
teen perusteella.
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Taulukko 3. Tiivistelma Helsingin luonnonhoidon linjausten laadintaprosessista.

Suunnitteluprosessi Helsingin luonnonhoidon linjauksen laatiminen

Alue Luonnonhoidon linjauksia sovelletaan kaikissa kaupungin omistamissa
metsisséa ja muilla luontoalueilla kaupungin alueella sek& muissa kunnis-
sa, yht. 12 785 ha

Suunnittelun toteuttaja Kaupungin metsésuunnittelija ja viranhaltijat

Organisointi Tehty kaupungin omin voimin yhteistydssa sidosryhmien kanssa. Ty6té
ohjasi suunnittelijan esimies ja osastopaallikkd sekéd ohjausryhméa. Tydryh-
massa mukana kaupungin asiantuntijoita, mutta ty6 oli pitkalti kaupungin
metsasuunnittelijan vastuulla.

Ohjausryhma Ohjausryhmaan ja tydryhméaan kuului kaupungin virkamiehia. Seuranta-
ryhmé koostui puolestaan sidosryhmien (Helsingin eri virastot, Helsingin
Yliopisto, Metsantutkimuslaitos, HELKA, luonnonsuojelujarjestdt ym.)
edustajista. Seurantaryhmé kokoontui kolme kertaa tyon aikana ja suunni-
telman luonnos esiteltiin lautakunnalle kerran. Suunnittelija kavi keskuste-
luja esimiehensa kanssa kuukausittain.

Asukkaiden osallistami- Helsingin kaupunginosayhdistysten liitto (HELKA) edusti asukkaita pro-
nen sessissa. HELKA lahetti suunnitelmaluonnoksen kommentoitavaksi jéase-
nilleen. Ty6 oli luonnosvaiheessa néhtavilla myés HELKAN verkkosivuilla.
Kaupunki ja HELKA jarjestivat yhteistydssa asukastilaisuuden, jossa oli
mukana noin 20 eri yhdistysten edustajaa. Tavoitteena oli edustuksellinen
demokratia. Ohjausryhman kautta osallistettiin kunnan siséiset tahot ja
seurantaryhman kautta myds sidosryhmien edustajat. Seurantaryhma
keskusteli tavoitteista ja otti kanta luonnokseen. Muutosesitykset tehtiin
seka suullisesti etta kirjallisesti (kaikki puheenvuorot kirjattiin). Luonnon-
hoidon linjausta on tarkoitus esitelld kunkin aluesuunnitelman esittelyn
yhteydessa PowerPoint-esityksené

Painoarvon saaneet tavoit- | Luonnonhoidon strategiset painopisteet olivat viheralueiden elinvoimai-
teet suuden ja kestévyyden turvaaminen seka luonnon monimuotoisuuden
huomioon ottaminen, luonnonhoitoresurssien varaaminen ja kokonaista-
loudellinen luonnonhoito, luonnonhoidon kehittdminen seka varautuminen
poikkeustilanteisiin ja tuhoihin (Helsingin kaupungin luonnonhoidon linjaus
2007).

Tydvaihe, johon panostet- | Luonnonhoidon linjausten pohtiminen ja kirjfaaminen tydryhméssa.
tu erityisesti

Prosessikuvaus

Luonnonhoidon linjausten laatimisen tavoitteena oli muodostaa yhdenmukaiset hoitosuositukset kaikille
kaupungin omistamille metsille, niityille ja viljelysalueille. Luonnonhoidon linjaukset toimivat jatkossa
aluesuunnitelmien laadinnan ohjenuorana. Hanke alkoi toukokuussa 2006. Prosessissa oli mukana usei-
ta eri tahoja. Kokouksia oli yhteensa noin 50 ja aikaa luonnonhoidon linjausten valmisteluun kului noin
kaksi vuotta. Hankeen vaiheita olivat tavoitteiden asettelu, projektisuunnitelman tekeminen, lahtétietojen
kerddminen (minkéalaisia metsaisia alueita kaupunki omistaa) ja erillisten selvitysten laatiminen. Tietoa
kerattiin mm. saaristosta. Taman jalkeen kaytiin aineistoa lapi eri virastojen ja sidosryhmien kanssa.
Luonnonhoidon linjauksia tydstettiin useassa vaiheessa. Ohjausryhmassa hyddynnettiin erilaisia ryhma-
tydmuotoja. Eri hallinnonalat saivat tehtdvékseen priorisoida tarkeimmét linjaukset oman hallinnonalan
toiminnan kannalta. Keskustelua tuloksista kaytiin luonnonhoidonryhmassé, jonka jalkeen suunnittelija
tydsti luonnoksen kirjalliseen muotoon. Ty6ta esiteltiin eri tahoille mm. asukkaille HELKA:n kautta, jonka
jalkeen saatu palaute analysoitiin ja ty6td muokattiin tarpeen mukaan. Kommentoitu ja korjattu versio
kaytiin l1api kahdessa johtoryhmén kokouksessa, jonka jalkeen tyéryhma hyvaksyi luonnonhoidon linjauk-
set. Lopuksi tydhdn lisattiin vield yksittéisia tdydentavia taulukoita ja selventavia valokuvia ja se lahetettiin
lautakunnan hyvéksyttavaksi.
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Taulukko 4. Tiivistelma Hyvinkdan kaupungin metsien suunnitteluprosessista.

Suunnitteluprosessi Hyvinkaa

Alue Kaikki kaupungin metsat, 1807 ha

Suunnittelun toteuttaja Konsultti

Organisointi Kaupunki etsi kilpailutuksen kautta metsdsuunnitelman laatijan
Ohjausryhma Ei virallista ohjausryhméé

Asukkaiden osallistaminen | Kolme asukastilaisuutta, joista ensimmaisessé kerrottiin tyon aloittami-
sesta ja toisessa esiteltiin suunnitelmaluonnos. Naiden liséksi paikallinen
luonnonsuojelujarjestd jarjesti oman tilaisuuden, johon kaupungin edusta-
ja seka suunnittelija kutsuttiin paikalle.

Painoarvon saaneet tavoit- | Ei erityisid painoarvoja, koska maastotiedon hankinta ja laadukkaan tieto-
teet kannan tuottaminen olivat tyén paatavoitteita.

Tydvaihe, johon panostet- | Kaupungin omistamien metsien tarkka ja yhdenmukainen kartoittaminen
tu erityisesti ja paikkatiedon hyddyntadminen. Kaupungissa kehitettiin samaan aikaan
yhtenaista paikkatietokantaa. Tavoitteena lisaté tiedonkulkua ja metsa-
suunnitelmatiedon hyédynnettévyytta eri suunnitteluprosesseissa esim.
kaavoituksessa.

Prosessikuvaus

Suunnittelija valittiin tarjouskilpailun kautta. Tamén jalkeen kerattiin kaikki tydhon liittyva lahtétieto, mika
todettiin tyolaéksi prosessiksi. Esimerkiksi kaavoja jouduttiin tydstdmaén erikseen tata tyota varten. Tama
innosti kehittdméaan paikkatietojérjestelmad, jossa kaikki kaupungin kartat ja karttaan sidottu tieto olisi
helposti saatavilla eri yksikdissa. Aloitusvaiheessa jérjestettiin tilaajan ja suunnittelijan kanssa tapaami-
nen, jossa kaytiin lapi suunnitelmalle asetetut tavoitteet ja toimitettiin suunnittelijalle kaikki lahtétietomate-
riaali. Tamén jélkeen suunnittelija aloitti tydnséd maastoinventoinnilla ja laati suunnitelman varsin itsenéi-
sesti. Tilaaja olisi kaivannut prosessin aikana suunnittelupalavereja tiedonkulun katkosten valttdmiseksi.
Yhteisten palaverien puuttuminen aiheutti lisatyéta suunnitelman laadinnan loppuvaiheessa. Suunnitel-
maa jouduttiin muokkaamaan ja tdydentdmaan. Metsésuunnitelmaluonnosta esiteltiin asukastilaisuu-
dessa ja saatu palaute otettiin huomioon suunnitelmassa. Tilaaja kommentoi luonnosta ja esitti siihen
tehtévat muutokset. Suunnitelma oli lausunnoilla teknisessa ja ymparistélautakunnassa
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Taulukko 5. Tiivistelma Loviisan kaupungin metsien suunnitteluprosessista.

Suunnitteluprosessi Loviisa

Alue Kaupungin omistamat taajamametsét

Suunnittelun toteuttaja Konsultti

Organisointi Kaupunki etsi kilpailutuksen kautta suunnittelijan, joka vastasi hankkeen
|&piviemisesté.

Ohjausryhma Ei virallista ohjausryhm&a. Tyénohjaus tapahtui konsultin kanssa pidetta-

vin kokouksin. Yhteensa viisi ty6kokousta, joissa oli paikalla suppeampi
joukko kaupungin virkamiehid sek& metsanhoitoyhdistyksen edustaja. Ta-
man liséksi kaksi laajempaa kokousta, joissa lasna oli Iahes koko teknisen
keskuksen henkilésto.

Asukkaiden osallistaminen

Prosessin aikana jarjestettiin kaksi asukastilaisuutta, joista ensimmaises-
sé kerrottiin tydn aloittamisesta ja toisessa esiteltiin suunnitelmaluonnos.
Osallistujia noin 20 henkil6a, liséksi erillisia lehtiartikkeleita paikallisleh-
dissa seka radio-ohjelmia. Suunnitelmaehdotus oli nahtavilla kirjastossa ja
Internetissa.

Painoarvon saaneet tavoit-
teet

Metsdomaisuuden kartoittaminen, aineettomiin arvoihin perustuvan
tuotto-/kustannusrakenteen selvittdminen pitkalla aikavalilla, asukkaiden
toiveiden toteuttaminen. Asukkaat olivat pyytédneet hoitoa lahimetsiin.

Tyévaihe, johon panostet-
tu erityisesti

Metsasuunnitelman laadintaan konsulttitydné. Tarjouspyyntdon tarkasti
maadritelty taajamametsien erityistarpeiden huomioiminen metsasuunnitel-
massa.

Prosessikuvaus

Suunnittelija valittiin kilpailuttamisprosessin kautta. Ty alkoi kartoittamalla kaikki materiaali, joka oli
olemassa alueelta seka kdymalla lavitse alueiden kayttéluokitukset. Hankkeesta tiedotettiin paikallis-
lehdissé ja radiossa. Taman jalkeen suunnittelija teki maastotyét ja laati metsasuunnitelman. Prosessin
aikana pidettiin kokouksia suunnittelijan ja tilaajan kanssa. Kokousten tavoitteena oli antaa tilaajalle tietoa
hankkeen etenemisesté seké tuottaa materiaalia suunnittelijalle tarpeen mukaan. Suunnitelmaluonnokset
esiteltiin asukkaille asukastilaisuudessa ja ne olivat nahtavilla myds Internetissa, teknisessé keskuksessa
seka kirjastossa. Asukaspalaute otettiin huomioon muokkaamalla metsésuunnitelmaa tarpeen mukaan.
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Taulukko 6. Tiivistelma Vantaan Korson ja Hakunilan alueiden metsien suunnitteluprosessista.

Suunnitteluprosessi Vantaa
Alue Korson ja Hakunilan alueen metsat, 1 164 ha
Suunnittelun toteuttaja Kaupungin metséatalousinsindori seka kaksi tehtévaa varten palkattua

opiskelijaa, joista toinen oli metséatieteiden ja toinen biologian ylioppilas.

Organisointi Vantaan metsat jaettiin seitsemaan suunnittelualueeseen. Suunnitelmien
laadintaa varten palkattiin metsénhoitaja seka biologian opiskelija teke-
maén yhteisty6ta eri tavoitteiden yhteensovittamiseksi.

Ohjausryhma Hankkeessa oli laaja ohjausryhma, johon kuului sekd kaupungin virkamie-
hid ettad ulkopuolisia tahoja mm. Suomen Luonnonsuojeluliitto, Helsin-

gin yliopisto, Suomen ymparistokeskus ja Vantaan ymparistéyhdistys.
Ohjausryhma laati metsénhoidonperiaatteet, jotka sisélsivat kuvauksen
metsien tavoitetilasta ja hoitotoimenpiteista. Ohjausryhma kokoontui noin
seitseman kertaa

Asukkaiden osallistaminen | Kunkin suunnittelualueen metsasuunnitelmaluonnos esiteltin omassa
asukastilaisuudessaan. Asukkaat saivat kommentoida suunnitelmia. Osal-
listujia 10-50 henkeé/tilaisuus.

Painoarvon saaneet tavoit- | Monimuotoisuus ja virkistyskayttd

teet

Tydvaihe, johon panostet- | Tydn ohjaukseen ja maastotdihin. Laaja ohjausryhma otti kantaa suun-

tu erityisesti nitelmaluonnoksiin ja ohjeisti ty6ta. Erityistd hankkeessa on biologin ja
metsénhoitajan yhteistyd suunnitelman laadinnassa. Biologin ja metsén-
hoitajan yhteisty6lla pyrittiin ottamaan ympéristdnékékulmat paremmin
huomioon mets&suunnitelman laadinnassa. Metsdsuunnitelmassa on
panostettu virkistys- ja monimuotoisuusarvojen lisddmiseen. Useita koh-
teita on jatetty hoitotoimenpiteiden ulkopuolelle alueen luontoarvojen tai
virkistykselle arvokkaiden kohteiden osalta.

Prosessikuvaus

Ennen metsasuunnitelman laadintaa kaupungissa paatettiin laatia suunnittelutydn ja sen toteuttamisen
pohjaksi metsdnhoidon periaatteet laajassa ohjausryhméssa. Metsénhoidon periaatteiden laatiminen
vei vuoden verran, jonka jalkeen ne kaytettiin lausuntokierroksilla ja ne hyvaksytettiin kaupunkisuunnit-
telulautakunnassa. Vantaa on jaettu seitsemaan suuralueeseen, kullekin suuralueelle tehdaan erillinen
metséasuunnitelma. Metsasuunnitelmien laatiminen aloitettiin Itéd-Vantaalta Korson ja Hakunilan alueelta.
Ty6vaiheita olivat maastoty6t (inventointi ja toimenpide-ehdotukset) ja suunnitelmaluonnoksien laadinta.
Suunnitelmaluonnoksiin pyydettiin kommentteja erilaisilta metsaéa kayttavilta jarjestoilta ja aluetoimikun-
nalta, joka edustaa asukkaita. Lisaksi jarjestettiin asukastilaisuus kullekin suunnittelualueelle. Suunnitel-
maan pyydetadan lausuntoa Rannikon metsakeskukselta, Vantaan ympérist6- ja vapaa-ajanlautakunnilta
seka nuorisovaltuustolta. Kommentit ja lausunnot kasitelladn ohjausryhmassa ja niiden pohjalta tehdaan
tarvittavat muutokset suunnitelmaan. Lopullisen suunnitelman hyvaksyy kaupunkisuunnittelulautakunnan
kuntatekniikan ja joukkoliikenneasioiden jaosto.
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Taulukko 7. Tiivistelméa Vantaan Petikon alueen suunnitteluprosessista.

Suunnitteluprosessi Vantaan Petikon luontovirkistysalueen hoitosuunnitelma

Alue Laaja yhtenainen viher- ja virkistysalue L&énsi-Vantaalla, jonka pinta-ala on
noin 1700 hehtaaria. Suunnittelualueella sijaitsi tayttdalue, jonka kehitta-
mista aktiiviseksi virkistysalueeksi pohdittiin suunnitteluprosessin aikana.

Suunnittelija Kaupungin palkkaama maisema-arkkitehti

Organisointi Petikko -tyéryhma ohjasi suunnittelijan ty6ta ja otti kantaa suunnittelijan
esille tuomiin kehittdmisehdotuksiin sek& ongelmiin.

Ohjausryhma Kaupungin virkamiehié eri osastoilta: kaupunkisuunnittelusta, yrityspalve-

luista seka liikuntapalveluista. Ohjausryhma ideoi, keskusteli ja toi esiin
uusia lahestymistapoja suunnitelmaan seka esitti omia kommenttejaan
alueen toiminnan kehittdmiseksi. Ohjausryhmé kokoontui kolmen kuukau-
den vélein laajalla kokoonpanolla ja kaksi kertaa pienemmaélla kokoon-
panolla. Taman liséksi suunnittelija teki tiivisté yhteistyéta kaupungin
maisema-arkkitehdin kanssa.

Asukkaiden osallistaminen | Prosessi on viela kesken, mutta tavoitteena on jarjestaa 1-2 asukasti-
laisuutta. Alueella toimiville yhdistyksille tehtiin kysely, jossa pyydettiin
ottamaan kantaa alueen kehittdmistarpeisiin.

Painoarvon saaneet tavoit- | Virkistyskdyito ja luonnon monimuotoisuuden turvaaminen. Ympéaristévau-
teet rioiden korjaaminen ja toiminnan laajentaminen koko alueelle. Tavoitteena
saada koko alue tehokkaaseen virkistyskayttddn asutuksen lisdantyessa
ympéristdssa. Lisaksi haluttiin luoda kattava virkistysreittiverkosto.

Tyovaihe, johon panostet- | Ohjausryhman ty6hon ja suunnittelijan tydn ohjaukseen. Ohjausryhmalla
tu erityisesti useita kokouksia ja maastokaynteja. Haluttiin, etta kaikki osalliset todella
ymmartéavat, millaisesta alueesta on kyse ja mita vaatimuksia se asettaa
suunnitelman laadinnalle. Tavoiteltiin yhtendista otetta alueelle samanai-

kaisesti laadittavan metsasuunnitelman kanssa. Virkistysalueen kehitta-
mistoimet otettiin huomioon metsasuunnitelman laadinnassa.

Prosessikuvaus

Kevaalla 2006 apulaiskaupunginjohtajan aloitteesta perustettiin tydryhma, jonka tehtévan oli laatia
Petikon alueelle kehittémissuunnitelma. Paineet systemaattisempaan alueen kaytté6n olivat nousseet

ja poliitikot sek& kuntalaiset halusivat parantaa alueen kaytté4 ja hoitoa. Alueen ongelmana oli luvaton
maastoajo, joka aiheutti valituksia. Alue haluttiin "ottaa haltuun”. Suunnittelija kerdsi taustatietoa alueen
kaytosta, nykytilasta, tarpeista ja tulevista muutoksista. Han laati maisema-analyysin ja perusselvityksen
mm. luonnonolosuhteista, maaperastéa, ilmastosta, ymparistévaurioista ja virkistyskaytésta. Prosessin
edetessa tilaaja toivoi enemman panostusta virkistykseen ja konkreettisiin asioihin siitd, mita alueella tu-
lisi tehda virkistystoiminnan kehittémisen kannalta. Suunnittelija laati alustavan luonnoksen, joka esiteltiin
ohjausryhmalle. Suunnitelmaan tutustuttiin myds maastoretkelld. Ehdotetut muutokset kirjattiin suunnitel-
maan, minka jalkeen suunnittelija laati suunnitelmaehdotuksen, johon pyydettiin kommentteja ohjausryh-
malté seké asukkailta asukastilaisuudessa.

Seurannan kohteissa olleet suunnitteluprosessit sijaitsivat kaikki Eteld-Suomen suurimmissa kau-
pungeissa ja nditd kaupunkeja varsin ldhelld sijaitsevissa pienemmissi kaupungeissa. Néilld alu-
eilla metsien kéytto painottuu vahvasti virkistyskdyttoon ja monimuotoisuuden suojeluun. Hak-
kuita tehdiiin pidasiassa virkistyskdyttomahdollisuuksien ja turvallisuuden parantamiseksi.

Loviisan, Hyvink&édn, Vantaan ja Espoon suunnitteluprosesseissa keskityttiin konkreettisen met-
sdalueen suunnitteluun. Helsingin luonnonhoidon linjauksessa tavoitteena oli laatia yhdenmukai-
set periaatteet metsien hoitoon tulevia konkreettisia suunnitteluprosesseja varten. Vantaan Petikon
luontovirkistysalueen hoitosuunnitelma puolestaan asetti aluetason tarkastelun kautta tavoitteet
seki alueen metsidsuunnitelmalle ettd muun toiminnan suunnittelulle.

Suunnitteluprosesseille yhteisié piirteitd oli 10ydettiavissd mm. osallistamistavoissa, ja valmiiden
suunnitelmien sisillossd. Perinteinen metsdsuunnittelun 1dhestymistapa nikyi valtaosassa suunnit-
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teluprosesseja, koska suunnittelijoilla oli metséllinen koulutus. Tosin joissakin kaupungeissa suunnitteli-
joilla oli ympiristdalan tutkinto. Kaikissa kaupungeissa oli yleisend kiytintoni osallistaa kaupunkien vir-
kamiehié suunnitteluun. Ohjausryhmiin kuului useimmiten niin kaavoituksen, metsasuunnittelun, kuin
ympiristopuolen henkilostod. Harvemmin ohjausryhméén kuului kaupungin ulkopuolisia tahoja.

Yhteisti kaikille hankkeille oli suunnitteluprosessille ja suunnittelualueen metsien kiytolle asetettujen
tavoitteiden tarkentuminen suunnittelun edetessi. Osallistuminen toteutettiin tyypillisesti asukastilai-
suuksin, joissa asukkaat saivat esittdd ndkemyksidin ja kommentoida melko pitkille vietyd suunnitel-
maehdotusta. Suunnitelmaa muokattiin timin jdlkeen kommenttien pohjalta tarpeen mukaisesti.

Suunnitteluprosessit erosivat toisistaan suunnittelualueen laajuuden, toteuttajan ja painotettujen
tyovaiheiden osalta. Aluerajauksia tehtiin erityisesti suuremmissa kaupungeissa, joissa todettiin
pienempien suunnittelualueiden olevan suunnitelman laadinnan kannalta jarkevdmpid niin osal-
listamisprosessin ldpiviennin, aikataulutuksen kuin budjetoinninkin nikokulmasta. Pienemmissi
kaupungeissa kaikille metsdalueille laadittiin metsdsuunnitelma samanaikaisesti. Suunnitelmat
tehtiin joko omin voimin, palkkaamalla kaupungille lisdhenkilostod tai hakemalla tyohon ulko-
puolinen asiantuntija kilpailutuksen kautta. Niitd resursointitapoja my0s yhdisteltiin tarpeen mu-
kaan. Kaupungeissa painotettiin tyovaiheita eri tavoin. Painoarvotukset kuvastivat ko. kaupun-
geissa havaittuja konkreettista panostusta ja kehitystyotd vaativaa osa-aluetta.

3.2 Aineistolahtoiset kehittamisteemat

Aloitusseminaarin pdytikunnittaisen keskustelun tuloksista koostettiin tirkeimpid kehittdmisteemoja
kuvaava teemakartta (Buzan & Buzan 1995) (Liite 1). Teemakartan tehtdvina oli ryhmitelld ja jasentdd
hankkeen jatkotydti, jossa tarkennettiin kuhunkin teemaan liittyvid kehittimistarpeita. Teemakartassa
esille tulleet kehittdmis- ja tutkimusteemat on koottu taulukkoon 8. Hankkeen muissa tapahtumissa ke-
rdttyyn aineistoon perustuvat tulokset esitetdin jaoteltuna ndiden teemojen mukaisesti.
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Taulukko 8. Aloitusseminaarin palautteesta tunnistetut kehittdmisteemat ja niiden sisalté. Kehittdmistee-
mat on esitetty tydryhmien jasenten (n=10) méaarittdméassa tarkeysjarjestyksessa.

1. Tarpeiden ja tavoitteiden
maadrittely

2. Strategiatason suunnittelu

3. Tietotarpeet

4. Vuorovaikutus

5. Monimuotoisuuden suojelu

6. Tarpeiden ja tavoitteiden
huomioon ottaminen késittelyva-
linnoissa

7. Tietojarjestelméat

8. Metsasuunnitelman toteutus

9. Kaavoitus

Tarpeiden médrittely vastaa kysymykseen: miksi suunni-
tellaan; tarvitaanko pitkén, keskipitkén vai lyhyen aikavalin
suunnitelma, tulisiko suunnittelun palvella myds viestinnéllisia
tarpeita, halutaanko suunnittelulla lisata kuntalaisten ymmar-
rysta ja hyvaksyntaéa toimintaa kohtaan jne.

Tavoitteiden méarittelylla tarkoitetaan tdssd metsan hoidon
ja kayton tavoitteiden maarittelya. Naita voivat olla esim. tulot,
virkistys, maisema, monimuotoisuus ja kulttuuriarvot.

Strategiatason suunnittelulla tarkoitetaan pidemmaén
aikavalin suunnittelua, jossa valitaan toiminnan yleisluontoi-
set linjaukset. Siind vastataan mm. kysymyksiin; miksi kunta
omistaa metsaa ja mitka ovat toiminnan painotukset jatkossa.

Tietotarpeilla tarkoitetaan yleisesti sovellettavissa olevaa
asiantuntijoiden tuottamaa tietoa, jonka kunnan metsien
suunnittelusta vastaava taho voi omaksua ja ottaa kayttéonsa.
Tietotarpeista on mainittu mm. I&hiluonnon merkitys asukkail-
le, "hiljaisten paikkojen” merkitys ja kulttuuriarvot. Kaytannds-
sé tallainen puolueeton tieto tdydentda suunnitteluprosessiin
muutoin kanavoituvaa (esim. suunnittelijan ja kunnan virka-
miesten nakemykset ja osallistamispalaute) tietoa.

Vuorovaikutus sisaltda kuntien valisen, kunnan hallinnonalo-
jen vélisen ja hallintonalojen siséisen yhteistyén sekéa kunta-
laisten osallistamisen erilaisilla osallistamiskaytannailla.

Monimuotoisuuden suojelulla tarkoitetaan metsaelinympa-
ristéjen runsauden ja monipuolisuuden seka elidlajien méaran
yllapitamista ja parantamista

Kuinka tarpeet ja tavoitteet saadaan siséllytettya suunnit-
teluun? Keinoja tdh&n ovat esimerkiksi kunnan paéttajien

ja asukkaiden suunnitteluun osallistaminen, kasittelyjen
erilaistaminen tavoitteiden mukaisesti, kayttdluokitukset ja
monitavoitteinen suunnittelu, jossa esim. virkistyskayttétavoit-
teet siséllytetdan tavoitemalliin yhdessa muiden tavoitteiden
kanssa.

Tietojdrjestelmissé on kyse kuntien kaytéssa olevista tieto-
kannoista, tietokantojen hallintajarjestelmista, paikkatietojar-
jestelmistd, suunnitteluohjelmista ja verkkopalveluista.

Metsédsuunnitelman toteutuksessa on kyse mahdollisuuk-
sista toteuttaa toimenpiteet suunnitelman mukaisesti-

Kaavoituksella tarkoitetaan julkista maankaytt6- ja rakennus-
lain méérittelema& maankayton suunnitteluprosessia ja tassa
sen kytkeytymisté ja vaikutuksia metsasuunnitteluun.

1. Tarpeiden ja tavoitteiden méairittely

Tarpeiden maarittely

Tarpeiden méadrittelyssi tulisi miettid mm. suunnittelun aikajdnnettd, kohdealuetta, tarvittavaa tie-
toa ja tiedon tarkkuuttal. Aiemman metsdsuunnitelman kaltainen suunnitelma ei ehké eniié palvele
nykytarpeita, ja voi myos olla, ettd perusmetsdosaaminen ei ole riittdva késilld olevan suunnittelu-
tarpeen kannalta. Tarpeiden miirittelyssd siis vastataan kysymykseen "Miksi suunnitellaan?”

1Esitetyt tulokset perustuvat kerattyihin aineistoihin, joihin viitataan roomalaisilla numeroilla seuraavasti: | Aloi-
tusseminaarin kysely; [l Tydryhmatydskentely; Il Suunnittelija- ja asiantuntijahaastattelut; IV Valiseminaari.
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Suunnittelutilanteen jdsentdminen ja siihen liittyvien tietotarpeiden ja vaiheiden méirittiminen
on suunnittelun onnistumisen kannalta keskeinen vaihe. On ilmeisti, ettd ominaisuuksiltaan eri-
laisissa kunnissa on otettu kédyttoon erilaisia menetelmii ja toimintamalleja ja niistd on jo kerty-
nyt kokemuksia. Ndiden eri toimintamallien sisdllostd ja toimivuudesta erilaisissa suunnitteluti-
lanteissa kaivataan liséi tietoal; millaisia vallitsevia kdytint6jd kentilld on ja mitkd menetelmisti
ovat toimivia erilaisissa tilanteissa? Mm. tistd syystd timin raportin luvussa 5 esitetddn joitakin
ajatuksia kuntien metsdsuunnittelun hyvistd kiytannoista.

Tavoitteiden maarittely

Metsédn hoidon ja kédytdn tavoitteiden médrittelyssid vastataan mm. kysymyksiin: mitd halutaan,
kuinka paljon, missi ja milloin? Esimerkkeji tavoitteista ovat virkistysmahdollisuuksien ylldpito/
lisddminen, monimuotoisuuden turvaaminen, puunmyyntitulot, maisema-arvot, luontomatkailun
edellytyksien turvaaminen jne. Tavoitteissa ja niiden painotuksissa on luonnollisesti paljonkin ero-
avaisuuksia kuntien vililla ja esimerkiksi kunnan taloustilanne ja kdytettdvissi oleva asiantuntemus
vaikuttavat metsien hoidolle ja kiytolle asetettaviin tavoitteisiin ja myos suunnittelun toteutukseen!l,
Tavoitteet muuttuvat ajan kuluessa mm. asukkaiden virkistyskdyttdtarpeiden, monimuotoisuussddn-
nosten ja kiytiantdjen, kunnan taloustilanteen muutosten, metsien rakenteen kehittymisen tai vaik-
kapa kuntaliitosten myoté.

Asetettujen tavoitteiden selkeydessi ja miirittelyissd on kuntien vililld eroja!ll. Suunnittelijalle
asetetaan usein paljon erilaisia “toiveita”, muttei selkeitd tavoitteita. Kunnissa ei ehki vield tun-
neta, mitd ja miten tavoitteita suunnitelmalle voidaan nykytiedon pohjalta asettaa. Esimerkiksi
maisemanhoidolliset tai kulttuuriarvojen sdilyttdmiseen liittyvét tavoitteet ovat usein suunnitel-
missa mukana, mutta niiti ei mairiteti selkedstilll. Selkeiden tavoitteiden asettaminen sekid suun-
nitteluprosessin ohjaus ja vuorovaikutus (hallinnollinen ja yhteistoiminnallinen) on erittdin tirke-
44 lopputuloksen kannalta. Se ohjaa ja helpottaa mm. ulkopuolisen suunnittelijakonsultin tyo6td,
asukkaiden osallistamista ja suunnitelman toteuttamisen seurantaa'll.

”Jos ne tavoitteet ois ollut selkeitd niin sit ois voitu niin ku kertoo, et ndmd ja ndmd toteutettiin
ndin..sithdn se sieltd [suunnitelmasta] niin kun loytyis jokaiselle lukijalle”.

Kunnissa kaivataan selkeitd ohjeita ja suunnittelumalleja seki yhtendisti sanastoa erilaisten tavoitteiden
yhteensovittamiseksi. Tavoitteiden méérittelyn tulisikin olla yksi selked vaihe suunnitteluprosessissa.

2. Strategiatason suunnittelu

Kuntien metsdsuunnitelmat laaditaan varsin yleisesti tulevalle 10-vuotiskaudelle. Tdma perintei-
nen 10-vuotiskaudelle laadittava kuviokohtainen toimenpidesuunnitelma (taktinen metsdsuunni-
telma) ei kuitenkaan ole ainoa suunnittelun lihestymistapa. Hyvin taktisen suunnittelun edelly-
tyksend on, ettd se pohjautuu yleisemmin tason nikemykseen metsien kiytdn peruslinjauksista”,
joka syntyy strategisen suunnittelun tuloksena. Ns. operatiivinen suunnittelu puolestaan tarkoittaa
Iyhyen aikajdnteen toimenpidesuunnittelua. Se pohjautuu hierarkiassa ylempiin suunnittelutasoi-
hin eli strategiseen ja taktiseen suunnitteluun.

Teemakartassa erikseen mainittu “’strategiatason suunnittelu” vastaa tarvetta miettid kunnan met-
sien ja muiden viheralueiden roolia kunnan kokonaisuudessa pidemmalld aikavililld. Strateginen
suunnittelu vastaa tyypillisesti seuraaviin kysymyksiin: Mitd metsiltd halutaan? Miksi kunta yli-
pddtiddn omistaa metsdda? Millaisille metsdalueille on tulevaisuudessa tarvetta? Miké rooli metsilla
on kunnallispolitiikassa? Metsien merkitysti ja roolia tulisikin pohtia tarkemmin.
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Strategiatason metsien hoidon ja kiyton suunnitteluun ei ole hankkeen aineiston perusteella paneudut-
tu 1dheskéin kaikissa kunnissa kovinkaan syvillisesti. Hakkuutavoitteiden pysyminen samana suun-
nitelmakaudesta toiseen on tisti hyvi esimerkkill. Kunnissa on siis jéfinyt varsin vihille huomiolle
pohdinta kunnan omistamien metsien merkityksesti ja roolista. Joidenkin kuntien suunnittelusta voi-
daan kuitenkin 10ytdi strategiselle suunnittelulle tyypillisid piirteitd, mutta esim. metsdsuunnittelun ja
kuntien muun strategisen suunnittelun ja poliittisen padtoksenteon vililld ei tydryhmissé kédytyjen kes-
kustelujen perusteella ole erityisen vahvaa linkki4!l. Esim. kuntien metsien ja viheralueiden kiytélle ei
ainakaan kovin monessa kunnassa ole kirjoitettu pidemmiin aikavilin visioitall. Toisessa tyoryhmisti
kéytiin kuitenkin hyvi keskustelu kuntametsien suunnittelun strategisista mittareista, miké oli jo lupaa-
va alku strategisen suunnitteluotteen omaksumiseksi osaksi kuntien metsasuunnittelua.

Toisaalta kuntametsien strategisen suunnittelun suhteen on néhtédvissi positiivista suuntausta. Vie-
1a vuonna 2000 strategiatason suunnitelma oli vain kuudella prosentilla kunnista kun se vuonna
2006 oli jo 25 prosentilla (Lofstrom 2001, Lofstrom ym. 2007). Strategiatason suunnittelu on ylei-
sintd suurimmilla kuntametsien omistajilla. Huomattava osa kunnista omisti vuoden 2006 alussa
vain muutamia satoja hehtaareja metsidd (Lofstrom ym. 2007). Kuntaliitosten my6td monien kuntien
metsdpinta-alat ovat kasvaneet tai tulevat kasvamaan. Etenkin kuntaliitosten yhteydessé olisi tirked
pohtia yhdessd uuden kunnan metsianomistuksen tavoitteita, merkitystd ja painopisteiti.

Metsdnomistuksen ja metsdsuunnittelun liittymidkohdat muuhun kunnan strategiseen suunnitte-
luun ovat vaihtelevasti esilld eri kunnissa. Metsdsuunnittelun ja kuntien muun strategisen suunnit-
telun ja poliittisen padtoksenteon vililld ei 10ydetty hankkeessa erityisen vahvaa linkkii. Kunnissa
on kuitenkin jo olemassa strategisen suunnittelun kulttuuri, silld useimmat kunnat ovat laatineet
itselleen kuntastrategian. Tdhdn strategiaan olisi myos mahdollista liittdd metsien omistukseen,
hoitoon ja kiyttoon liittyvi strateginen osuus.

Myo6s viliseminaarin palaute vahvisti, ettd kunnissa olisi tarve keskustella metsdomaisuuden roolis-
ta paitoksenteossa seki selventiii metsien hoidon tavoitteitalV. Metsdsuunnitteluun kaivataan selkedi
nidkemystd kuntapéattijilta siitd, mitd metsiltd halutaan tulevaisuudessa. Mitkd painoarvot eri kaytto-
muodoille - virkistys, monimuotoisuus ja talous — asetetaan ja miké osuus kuntametsisti allokoidaan
niille ja muille kdyttdmuodoille? Selkeit tavoitteet helpottavat suunnitelman laadintaa ja toteuttamista.
Muun muassa aluetason suunnittelu ndhdiin yhtend keinona sovittaa yhteen eri tavoitteet.

3. Tietotarpeet

Teemakartassa tunnistetuilla tietotarpeilla tarkoitetaan yleisesti sovellettavissa olevaa asiantuntijoiden
tuottamaa tietoa, jonka kunnan metsien suunnittelusta vastaava taho voi omaksua ja ottaa kiyttoonsa
erilaisissa suunnittelutilanteissa. Erilaiset tietotarpeet, joista mainittiin mm. sosiaalinen arvokartoitus,
lahiluonnon merkitys asukkaille, “hiljaisten paikkojen” merkitys ja kulttuuriarvot, nousivat tyéryhmi-
en keskusteluissa melko vahvasti esille!l. Kiiytinnossi tillainen puolueeton tieto tdydenti suunnitte-
luprosessiin muutoin kanavoituvaa (esim. suunnittelijan ja kunnan virkamiesten nikemykset ja osallis-
tamispalaute) tietoa ja sen hyddyntdminen on suunnittelusta vastaavan asiantuntijan tehtdva.

Tietotarpeet koskevat muun muassa seuraavia asioita:

¢ Kunnissa kaivataan mittareita alueiden arviointiin eri kiiyttdmuotojen niikokulmastal'l, Esi-
merkiksi yksittdisen kohteen tai laajemman alueen “hyvyysmittarit” kuvaisivat maisemien,
biotooppien, suojelualueiden, hiihto- ja ulkoilureittien yms. monimuotoisuudelle ja virkistyk-
selle merkityksellisten alueiden ominaisuuksia. Téllaisilla mittareilla voitaisiin médrittid tietyn alueen
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hyvyys kyseessd olevan kidyttdmuodon kannalta muihin alueisiin verrattuna. Vastaavasti mittareiden
avulla voitaisiin asettaa tarkempia tavoitteita suunnittelulle ja tarkastella suunnitelman onnistuneisuut-
ta seurannan aikana. Mittarit antaisivat tietoa mm. metsdsuunnittelijoille ja kaavoittajille siitd, millai-
sia metsdalueita tulee sidfistdd ja minkd kokoiset metsit voidaan pitdi elinvoimaisina.

"Vois tietysti olla ihan joku semmosen 5-10 indikaattorisarjan kéytto. Olis semmoset [indikaattorit],

Jjotka soveltuu alueelliseen paikallisen virkistysalueen hyvyyden indikoimiseen”

”Saatais jotenkin selvyys, ettd missd ithminen viihtyy, mutta toisaalta ois mielekdstd, ettd sielld viihtyis

Jjoku muukin kuin vaan ihminen, mahdollisesti joku elidlajikin”

* Kuntien metsdsuunnittelua varten tulisi kehittdd ja ottaa kiyttoon “’sosiaaliset arvokartoituk-
set”, jotka tuottaisivat tietoa esteettisten arvojen roolista ja merkityksestd kuntametsien suunnit-
telussa seki tutkimuksia, joiden avulla selvitettiisiin mitd ihmiset taajamametsilti haluavat!.

¢ Erilaisten metsinhoitomenetelmien pitkaaikaisvaikutuksista kaivataan lisidi tietoa, silld
niitd ei tunneta riittdvin hyvinl. Vaihtoehtoisia hakkuu- ja metséinhoitotapoja toivottaisiin ke-
hitettdvan kuntametsien monenlaisiin tarpeisiin paremmin sopiviksi. Liséksi kaivataan tutki-
musta esim. siitd, minkd kokoiset taajametsit on ekologisesti kannattavaa sdilyttid metsini ja
mitki kannattaisi muuttaa puistoiksil.

e Kuntametsien kiyttod kuvaamaan tarvitaan yhtenéinen terminologia, jotta viltyttiisiin
monilta erilaisilta vidrinksityksiltd!!l, Yhtendinen terminologia parantaisi viestinti# eri osa-
puolten (kunnan virkamiehet, luottamusmiehet, asukkaat, suunnitteluasiantuntijat) vélilla. Ny-
kyinen terminologia ndhdéin liian suppeana kuvaamaan kuntametsien moninaisia tarpeita.

”Joku harvennushakkuu on niin laaja kdsite, ettd...puitteet jostakin pienestd poiminnasta johonkin
tavallaan jo suureen luontaiseen uudistukseen téhtddvddin 70 vuotiaan kuusikon harvennukseen, niin

tota on siind aikamoinen skaala” .
4. Vuorovaikutus

Yleinen hankkeessa tehty havainto on, ettd vuorovaikutusta pidetiin erittdin tirkedni ja sitd olisi
liséttivd sekd kunnan sisillid ettd kunnan ja sidosryhmien vilillitILHLIV, Vaikka kuntien metsé-
suunnitteluprosessit ovat hyvin erilaisia ja niissid on siten myos vuorovaikutuksen nakokulmas-
ta hyvin erilaisia kehittdmistarpeita, kunnissa kaivataan hyvin laajasti palveluita ja konkreettisia
apuvilineitd metsien kdyton suunnitteluun, metsétiedon hallintaan ja erityisesti vuorovaikutuksen
lisddmiseen!!, Kunnat muun muassa haluavat yllépitii vuorovaikutusverkostoa, joka parantaa eri
toimijoiden ja tutkimuksen seké kiytdnnon vilistd tiedonkulkua®!V. Vastaajat pitiviit esimerkiksi
sadnnollisesti jirjestettyjd seminaareja tirkeind oppimismahdollisuuksina, joissa sai kuulla mui-
den kuntien toimintamalleista®!V.

suunnittelun vélilld!. Kunnan ja muiden metsin kiiytt6on vaikuttavien kunnan ulkopuolisten alueellisten
viranomaisten vélisen yhteistyon lisddminen ndhdéin tarpeellisena ja mm. timin hankkeen toivottiin
tuottavan keinoja lisitd vuorovaikutusta eri toimijoiden kesken. Tosin kaavoituksen ja metsdsuunnittelun
yhteistyOstd tydryhmien edustajilla oli varsin erilaisia nikemyksid; jotkut kokivat, etti tarvetta kehittdmi-
selle ei ole, mutta toiset taas ndkivét, ettd yhteistydssi olisi runsaasti parannettavaall.
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Asukkaiden osallistaminen nidhdéin tirkedni osana suunnittelua ja asukkaiden osallistaminen jollakin
tasolla ja tavalla onkin jo hyvin yleisti kuntien metsésuunnitteluprosesseissalll. Osallistamismenetel-
mien kirjo on hyvin laajalll. Kunnissa jéirjestetiizin niin asukasiltoja kuin asukaskyselyité. Internetin
soveltuvuutta osallistamiseen on pyritty tehostamaan samoin kuin sdhkoposti- ja puhelinpalautteen an-
tamista. Kunnissa koetaan my®ds, ettd osallistaminen on puutteellista ja etté osallistamisen nykykidytin-
ndilli ei ainakaan aina saada suunnitteluun tavoiteltua lisihyotyé!Y. Avoimuuden on kuitenkin todettu
ehkiisevin konflikteja suunnitelman toteutusvaiheessa ja lisdéivin luottamusta kuntien metsdsuunnit-
telun asiantuntemukseen. Osallistaminen tuottaa myds tirke#i tietoa suunnittelun pohjaksill,

"Tulee negatiivista palautetta niista toimenpiteista paljon véhemman kuin aikaisemmin.”

"Taa [asukastilaisuus] on tavallaan esittelyprosessi siitd, mitd kaupungin on tekemassa ja yritys voittaa
ihmisten luottamus siitd, ettd me yritetadn tehda naitten asukkaitten hyvaksi tdmé [suunnitelma] eik&
kaupungin rahapulan vuoksi. Ja jos ei sita yleista hyvaksyntaa tule, niin se toteutus menee hankalaksi.”

"Ei kukaan pysty tuntemaan kaikkia meidan kaupungin metsia silla tavalla niin kun joku joka asuu
siind lahella ja kayttaa sitda metsaa ulkoiluun tai joka ylipaatansa niin kun nakee koko ajan kaikki
ne muutokset mita tapahtuu ja mita siella ympari vuoden niin kun on.”

Asukkaiden osallistaminen nihdiin my6s haasteena!V. Asukkailta toivotaan aktiivista roolia
tiedon tuottajana suunnittelun tueksi. Asukkaat ovat kuitenkin usein passiivisia eivitkd osal-
listu jdrjestettyihin tilaisuuksiin!!

"Olisko tassa asukasyhteistydssa ollut tehtavissd sen enempad? Me jarjestettin tosiaankin naita
yleisétilaisuuksia ja pyrittiin lehdiston kautta tuomaan sité tietoa ja joka paikassa niin kun aina, et meilléa on
tammaoinen meneillaan. On on todella vaikea tietad, et misté se passiivisuus sit oikeasti todella johtuu.”

Ongelmana osallistamisessa nihddin myds mittakaavaerot toivotun ja saadun palautteen valillall,
Asukkailta saatu tieto on usein pienipiirteistd, vaikka suunnittelussa kaivattaisiin asukasndko-
kulmia mm. strategiatason tarkasteluihin. Osallistamismenetelmid tulisikin tédstd syystd kehittdd
paremmin kuntametsiin sopiviksi. Esimerkiksi vapaamuotoisen palautteen sijasta voitaisiin asuk-
kailta kysyd mielipidetti selkedsti muotoiltuihin kysymyksiin tai asukkaita voitaisiin pyytda valit-
semaan kahden tai useamman konkreettisen vaihtoehdon vililti.

Konkreettisisia kehittimistarpeita osallistamisen kehittimiseen ovat mm. seuraavat:

 Osallistamiskiytintoji ja —malleja tulisi esitelli ja keskustella niiden toimivuudestal.
Tidhén liittyen haluttaisiin mm. tutustua havainnollisiin esimerkkitapauksiin, jotka siséltdisi-
vit paitsi onnistuneita myos epdonnistuneita osallistamisprosesseja ja -tapoja. Ndiden tietojen
pohjalta voitaisiin yhteisesti keskustellen pohtia osallistamiskidytdntdjen kehittamistd. Kunnis-
sa kaivataan tietoa my®os siitd, kuinka erilaisista konfliktitilanteista on selvitty ja miten erityyp-
pisid arvoja voidaan ottaa huomioon osallistavassa suunnittelussal.

e Osallistamisen toimivuuden parantamiseksi vastaajat toivovat tietoa siitd, miten kuntalaiset
saadaan edustuksellisesti osallistumaan suunnitteluprosessiin. Mukaan kaivattaisiin ns.
hiljaista enemmist6éd LI jotta saataisiin selville mitd valtaosa kuntien asukkaista metsil-
td kaipaa. Lisdksi halutaan tietoa siitd, millaisia toiveita tietyilld erityisryhmilld kuten maa-
hanmuuttajilla on metsien kiytolle!™, Lisiksi kunnat kaipaavat neuvoja kuinka saada yhteisot
ja seurat osallistumaan aktiivisesti suunnitteluprosesseihin ja mahdollisesti toimimaan asu-
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kasedustajina metsien kilyttotarpeita midrittidessilll, sekii millaisia ovat toimivat asukasyh-
teistyon ja vuorovaikutteisuuden mallit!. Lisiksi toivotaan yhteistii keskustelua yhteistydlle ja
osallistamiselle asetettavista tavoitteistalll,

” Pitdis saada enemmdn sen hiljaisen ja tyytyvdisen kdyttdjien mielipiteitd.”

"Mitdi se ldhimetsd tarkoittaa sille asukkaallle...missd on lidhimetsén tuntua ja tdrked metsdn ominaisuus

Jja tosiaan niin kun arvottaa sitd, ettd miks joku alue on tdrkeempi kuin joku toinen.”

“Jdrjestdjen ja yhdistysten yhdyshenkilot voisivat olla mukana ohjausryhmdssd ja he sitten toisivat
tietoo sit siihen sieltd kentdltd ja pdinvastoin.”

Osallistamisen onnistumiseksi sille tulee méairitelli selkeit tavoitteet ja ottaa kiyttoon
tavoitteisiin sopivat osallistamismenetelmét. Osallistaminen on ty6lds prosessi, jonka vi-
liton hyoty voi jaaddi nykykdytinngilld pieneksi. Osallistamisen tavoitteet tulisi selkeyttda
kunnissa, jotta osallistamisprosessi jarjestettiisiin niin, ettd pystytddn saamaan kuhunkin ti-
lanteeseen tarvittavaa palautetta. Vasta osallistamisen tavoitteiden selkiydyttyi voidaan valita
mm. osallistettavat tahot. Esimerkiksi sidosryhmien sitouttaminen suunnitelmaan osallista-
misprosessin kautta edellyttdd selkedd midrittelyd siitd miten ja milloin osallistaminen tapah-
tuu. Osallistujien tulisi selkeiisti kokea olevansa mukana prosessissa alusta alkaenl. Asukkai-
den osallistamisen suurimpana etuna nihdééin paikallistuntemuksen hyédynnettivyys!H,

"Tavoitteena on, ettd eri sidosryhmdit sitoutuu sithen [strategiaan/suunnitelmaan] mutta se sitoutuminenhan
tapahtuu sitd kautta, et ithmiset pddsee mukaan tekemdidn siti [strategiaan/suunnitelmaan] ja olemaan
vaikuttamassa siihen [strategiaan/suunnitelmaan]. Se sitouttaminen on yksindcdn vdihdn arveluttava tavoite

Jjos ei mainitd mitddn muuta [menetelmid toteuttaa tavoite]”

”Jos mdidiriteltiiis vuorovaikutuksen tavoitteita, niin mun mielestd yks ois se ettd, just voidaan asukkailta saada
sitd tietoa, et miten esim se viihtyisyys rakentuu..se asukkaitten osallistuminen liittyis just sithen, ettd mdidiritelldicin
sitd viihtyisyyttd, niin siind se asukkailla oleva tieto ois tarpeen.”

” Etsitd luontotietoa mitd me erityisesti oltais haluttu harrastajilta javedottiinkin ndihin luontojdrjestoihin
tddlld, ettd toimittakaa nyt ne tiedot, nyt ne voidaan ottaa huomioon. Niin eipd niitd vaan sitten tullutkaan.
M olin hyvin hyvinkin pettynyt siihen, ettd ndd ympdristojdrjestot eiviit sitten oikeasti, et onko se niin,
et he eivit uskalla antaa sitd materiaalia kdyttoon, pelkddvdt et se menee niin kun jotenkin vddriin
kdsiin tai sielld tapahtuu jotakin. ..Mut et onko se luottamuksen puutetta vai onko se sitte toisaalta

luottamusta siihen, ettd et me pyritddn tekemddn tdmd kuitenkin mahdollisimman hyvin.”

Ohjausryhmiin tulee ohjata suunnitelman laadintaa aktiivisesti'll. Avoin ja toimiva vuoro-
vaikutussuhde suunnitelman tilaajan ja ulkopuolisen suunnittelijan vélillid ndhd44n hyvin tér-
kednd onnistuneen lopputuloksen kannalta. Suunnitelman tilaajapuoli on kokenut, ettd paran-
tamisen varaa olisi erityisesti yhteisten maastokdyntien méirin lisdimisessd!ll, Tilaajat ovat
toisaalta my0s kokeneet, ettd heidin olisi syytd olla enemmén mukana maastossa oppiakseen
tuntemaan suunnittelualueet sekd ymmirtiikseen paremmin, miten metsdsuunnitelmaa sen
valmistuttua toteutetaan. My0s kokouksia tulisi olla useita samoin kuin yhteistyotd suunnitte-
lijan kanssa koko suunnitteluprosessin aikana'll.
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"Nyt md olen viisastunut tdssd niin paljon, ettd ettd laitettiin jo selvisti tarjouspyyntdihin se, ettd me
tulemme pitdmddn nditd kokouksia kerran kuussa, jotta kaikki se tieto mitd niin kun tilaajalla on, niin
tulee todellakin otettua huomioon sielld suunnittelutydssd.”

Vaikka osallistaminen on yleisti ja siitd on kertynyt jo varsin runsaasti kokemuksia, siitd ei vélt-
tdmittd olla ainakaan kaikissa kunnissa erityisen innostuneitall. Toisaalta tydryhmien keskuste-
luissa tuli esiin, ettd kuntien metsien hoidosta vastaavat tahot ovat koko ajan aktiivisessa keskus-
teluyhteydessa asukkaisiin erityisesti pihapiirien ldhist6lla tehtdvien toimenpiteiden yhteydessi ja
niin ollen osallistaminen on my®s arkipéivéisti toimintaall,

5. Monimuotoisuuden suojelu

Aloitusseminaarin kyselyyn vastanneet kaipaavat lisdtietoa metsien suojelun merkityksesti eri elio-
ryhmille!. Esimerkiksi reunavaikutuksen ja metsien pirstoutumisen vaikutukset tunnetaan puutteelli-
sesti. Luonnonsuojelullisin perustein jétettdvin lahopuun “riittdvastd” madristi ja laadusta halutaan
lisiid tietoal. Tamintyyppisen kiytinnossi sovellettavissa olevien ekologisten tietotarpeiden lisdksi
kaivataan tietoa myos mm. suojelualueiden merkityksestd kuntametsissd. Seké tihin ettd edelliseen
aihepiiriin liittyen kuntametsiin kaivataan vaihtoehtoisia ja uudenlaisia monitavoitteisia metsdsuun-
nittelumalleja ja mittareita, jotka mahdollistaisivat paremmin eri tavoitteiden yhteensovittamisen!l.
Lahinnd tdimi koskee monimuotoisuustavoitteiden yhteensovittamista muiden tavoitteiden kanssa.

Tyoryhmien keskusteluissa monimuotoisuuden sovittaminen yhteen virkistyskdyton kanssa sai
keskusteluissa erittdin suopean vastaanoton!l. Toki my®s tissé nihtiin erilaisia kiytinnon ongel-
mia ja ristiriitoja. My0s ajatus siitd, ettd kunta voisi yksityisten maanomistajien tapaan osallistua
luonnonarvokauppaan ja muihinkin METSO-ohjelman vapaaehtoisen suojelun menettelytapoihin
sai padsiintoisesti positiivisen vastaanoton!!. Monimuotoisuuden suojelun kehittiminen kuntien
metsissd sijoittui tyoryhmien tekemissa priorisoinnissa keskikastiin. Tdma johtui todennékoises-
ti siitd, ettd tydryhmien jdsenet suhtautuivat varautuneesti pelkéstiin ekologisista nikokulmista
ldhtevdidn monimuotoisuuden suojeluun.

6. Tarpeiden ja tavoitteiden huomioon ottaminen kisittelyvalinnoissa

Tarpeiden ja tavoitteiden huomioon ottamisessa on kyse metsén eri kdyttdmuotojen yhteensovittami-
sesta tietylld metsdalueella. KuntaMETSO —kunnista yli puolilla on ollut jonkinasteisia ristiriitoja eri
kayttomuotojen yhteensovittamisen kanssa (Lofstrom ym. 2007 ). Erityisesti monimuotoisuuden tur-
vaamisen ja virkistyskédyton yhteensovittaminen metsien talouskédyton kanssa arvioidaan vaikeaksi.
Téssd hankkeessa ja aiemmin toteutetussa kuntakyselyssd (Lofstrom ym. 2007) kuitenkin havaittiin,
ettd metsille asetetut taloudelliset tavoitteet eivit ainakaan suurimmissa Eteld-Suomen kaupungeissa
néyttdisi olevan esteend monimuotoisuuden turvaamiselle tai virkistyskidyton edistimiselle. Metsén
merkitys kuitenkin vaihtelee kuntakohtaisesti ja joissakin kunnissa metsille asetetaan selkeiti ja jopa
haastavia tuottotavoitteita. Joissakin tapauksissa virkistyskdyton edellytysten parantaminen ja moni-
muotoisuuden turvaaminen voivat olla kuitenkin toistensa kanssa ristiriidassa.

Tassd hankkeessa kuntametsien suunnittelusta vastaavat henkilot kaipasivat konkreettisia ohjeita, miten
eri tavoitteita voitaisiin parhaiten sovittaa yhteen kuntametsissi!. Kyse lienee paitsi rinnakkais- ja pél-
lekkdiskdyton mahdollisuuksien selvittimisestd ja ohjeistamisesta aluetasolla, myos yksityiskohtaisista
metsinkdsittelysuosituksista eri tavoitteiden edistdmisti varten. Virkistyskéyton ja luonnon monimuotoi-
suuden piillekkiiskiyttod ja sovittamista yhteen ei siis vilttéimiitti nihdi kunnissa ongelmanalll,
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”Siis kyl md ainakin ton monimuotoisuuden ja virkistyskdyton nden, et ne ei sulje toisiinsa pois.
Ettd paremminkin kun uusii reitteji tehdddn niin sit ne voi sddtdd sitd luontoo ja maastoa..jos
sinne [aroille alueille] tehdddin oikee reitti niin sitte kun ihmiset pysyy silli oikeella reitilld, niin
se kuluttaa paljon vihemmdn sitd maastoa”

Metsien monimuotoisuuden turvaamista ovat kuitenkin rajoittaneet muun muassa virkistyskaytti-
jien odotukset metsédn “siisteydestd” ja turvallisuudesta. Tamai tarkoittaa esimerkiksi siti, etti ti-
heid puusto ja runsas méira pysty- ja maalahopuuta laskee metsikon virkistys- ja maisema-arvoa.

Sen sijaan talouskdyton ja monimuotoisuuden turvaamisen sekd talouskidyton ja virkistyskdyton
yhdistiminen on vaikeampaalll. Metsien talouskiiytén ja monimuotoisuuden vilisid ristiriitoja
katsottiin aiheuttavan ennen kaikkea kuntatalous, puuston terveyden vaaliminen sekd kuntalaisten
ja metsdnhoidosta vastaavien perinteiset asenteet.

” Lahopuutahan ei silloin niin kun tasaisesti muodostu jos metsd harvennetaan. Sielld ei niin kun
mitddn itse kuolemista pdcdse tapahtumaan. Siten jos sitd hoidetaan niin kun kevyemmin moni-
muotoisuus voimakkaammin huomioon otettuna, sitten taas se taloudellinen puoli kérsii. Md en
usko, ettd tiydellisesti noita kaikkia kolmea voi yhdistdd, mutta tietenkin siind voi olla erilaisia
alueita, eriluonteisia alueita”.

”Helpottaa [suunnittelijan] eldmdid, jos pystytddn osoittamaan, ettd tddlld on meiddn talousmet-
sdit ja tddllda on ndd meiddn ulkoilu- ja virkistyspainotteiset alueet”

Aluetason tarkasteluun tulisi siis panostaalll. Aluetason suunnittelun avulla voidaan 16yti4 ratkai-
suja eri kiyttomuotojen yhteensovittamisessa. TAdma tarkoittaa pdéllekkiis- ja rinnakkaiskidyton
periaatteiden jarkevéd soveltamista. Niiden tavoitteiden osalta, jotka voidaan sovittaa yhteen, voi-
daan kayttdd paidllekkidiskdyton periaatetta ja toistensa kanssa ristiriitaisten tavoitteiden osalta on
syytd soveltaa rinnakkaiskidyton periaatetta. Tamai kuitenkin edellyttdd myos siti, ettd em. periaat-
tein tehtivit alueiden kiyttoluokitukset my0Os vastaavat alueille suuntautuvaa kdyttopainetta.

Lisiksi kaivataan tietoa erilaisten kisittelyjen vaikutuksistal. Erityisesti ohjeita ja vaikutusmalleja
kaivataan virkistyksen ja monimuotoisuuden yhteensovittamista varten!.

7. Tietojérjestelmiit

Kunnissa ollaan kiinnostuneita Internetin kiytostd osana metsidsuunnittelual’l. Haasteena on,
kuinka internetin avulla saavutettaisiin asukkaat ja miten siitid saataisiin riittdvédn houkuttelevaa.
Ohjelmien kéyttd vaatii usein osaamista, jota keskiverto asukkaalla ei ole. Tiedon koetaan olevan
tietokoneella esitettynd vaikeasti ymmarrettdviassd muodossa. Esimerkiksi kartta ei vilttaméttd
ole paras tapa tiedon vilittamiseen ja kerdamiseen asukkailta. Tulisikin kehittdd parempia tapoja
keréti tietoa asukkailta. Internetin toivottaisiin kuitenkin parantavan ainakin virkamiesten vélistad
vuorovaikutustall,

" Pitdisko muuttaa systeemid niin, ettd ois joku kanava, joka keskitetysti viilittdis sitd [tietoa] eri-
laisille virkamiestahoille?”

Paikkatieto- ja inventointimenetelmit eivit nykyisellddn vastaa suoraan kuntametsien suunnitte-
lun tarpeisiin®!V. Eri suunnittelumallien ja -menetelmien soveltuvuudesta erilaisiin suunnitteluti-
lanteisiin kaivattaisiin lisdd tietoa. Ohjelmistoja ja niihin siséllytettyjd metsdsuunnittelumenetel-
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mii halutaan kehitettéivin edelleen paremmin taajamametsien tarpeisiin sopiviksi!. Kaupunkien
metsdsuunnitteluun toivotaan yhtendisempéi linjaa, jossa kunkin kaupungin metsille asettamat
yksil6lliset tarpeet voidaan ottaa suunnittelussa huomioonl. Erityisesti hakkuiden ja toimenpide-
ehdotuksien miirittelyyn suunnittelujirjestelmissé kaivataan laajempaa ja tismennettyd termino-
logiaa. Lisidksi ohjelmiin halutaan mahdollisuutta merkitd asukkaille tdrkeitd “arvokohteita” ja
mahdollistaa yli kuviorajojen tapahtuva suunnittelu. Numerotiedosta tulisi siirtyéd sanalliseen ja
kuvalliseen ilmaisuun, josta voisi olla hyotyi osallistamisen apuvilineeni!!,

”Meilld on olemassa tammonen karttapaikka niminen palautejdrjestelmad, jota markkinoitiin tds-
sd metsdsuunnittelun yhteydessd, ettd et sieltd loytyy kartta joihin [asukas ] voi tehdd niin kun itse
merkinndn, ettd tilld alueella tai tdssd pisteessd on jotakin ja sitten sithen voi kirjoittaa, ettd tdstd
pisteestd Loytyy sitd ja tdtd...”

8. Metsdsuunnitelman toteutus

Tyoryhmien keskusteluissa ilmeni, ettd nykyiset, yleensd 10 vuodelle laaditut metsdsuunnitelmat
kylla siséltdvit kuviotiedon ja “’perussuosituksen” mukaisen metsidnkésittelyehdotuksen, mutta
aina niihin ei vilttamatti sisdlly kunnille sopivaa toiminnanohjauksen elementtid etenkiin taaja-
ma- ja virkistysmetsissill. T4std syysti kuntien virkamiehet hoitavat varsinaisen suunnittelun itse
tai joissakin tapauksissa ulkopuolista asiantuntijaa kdyttden. Tdssi tilanteessa metsdsuunnittelun
hyoty ja tilaustarve kunnalle syntyy ldhinnd maastoinventoinnin tuottamasta tiedosta. Vaikeudet
metsdsuunnitelman toteutuksessa viittaavat ongelmiin suunnittelutarpeen méadrittelyssi.

9. Kaavoitus

Luonnon monimuotoisuuden huomioon ottaminen osana muuta maankdyton suunnittelua néh-
di#n ainakin osassa kuntia haasteellisenal. Kaavoituksen ja metsésuunnittelun vilinen tiedon siir-
tyminen ei aina onnistu ja tistd syysti nididen toimintojen vilille toivotaan lisdd vuorovaikuttei-
suutta. Kunnissa toivotaan, ettd nimé kaksi toimintoa ja niissd kdytettdvit suunnitteluprosessit
keskustelisivat enemmin keskenzin!. Toisaalta, kuten edelld mainittiin, osassa kunnissa tihin
liittyvii kehittimistarpeita ei nihty tirkeiksill.

3.3 Kehittamisteemojen priorisointi

Viliseminaarissa esitettyjen alustavien tulosten pohjalta pdytdryhmit muodostivat oman kan-
tansa kehittdmisteemojen tarkeysjérjestyksesti valitsemalla tdrkeimmén, toiseksi tirkeimmin ja
kolmanneksi tirkeimmin kehittdmistarpeen. Tdmin lisdksi kaikilla seminaariin osallistujilla oli
mahdollisuus priorisoida samat teemat seminaarissa jaetun henkilokohtaisen kyselylomakkeen
avulla (Taulukko 9). Priorisoidut kehittimisteemat olivat kuitenkin hiukan erilaiset luvussa 3.2
esitettyihin teemoihin verrattuna.

Viliseminaarissa pidettiin selkedsti tarkeimpind kehittimistarpeena strategiatason suunnittelun
kehittamistd. Toiseksi tirkeimmiksi teemaksi kuntametsien suunnittelun kehittdmisen kannalta
nousi suunnittelun tavoitteiden asettaminen selkeiksi. Tdmi koskee siis sekd suunnittelutarpeen
madrittdmistd ettd metsien kidyton tavoitteiden selkeyttimistd. My0s yksittdiset vastaajat pitivit
nditd teemoja tdrkeind, lisdksi he pitivit tirkednd aluetason suunnittelua. Jonkin verran tdrkeind
pidettiin my0s osallistamisen kehittamistd seki tietojarjestelmien kehittdmistd. Sen sijaan mitta-
reiden kehittamistd sekd vaihtoehtojen méérittdmisti ei pidetty tirkeind. Priorisoitavien kehitté-
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mistarpeiden pienistd eroista huolimatta viliseminaarista saatu tulos vastaa tyoryhmien tekemén
priorisoinnin pédtulosta: tirkeimpind kehittimiskohteina pidetdiin strategiatason suunnittelua
sekd tavoitteiden ja tarpeiden médrittamistd. My0s osallistaminen sijoittui molemmissa priori-
sointitehtivissi varsin korkealle.

Taulukko 9. Kahdeksan pdytdryhman ja suluissa yksittaisten vastaajien (n=31-34) maarittdmien kehitta-
mistarpeiden tarkeys (% tarkeyssijalle annetuista vastauksista).

Kehittamistarve Tarkein Toiseksi Kolmanneksi
tarkein tarkein
Strategiatason suunnittelu 75 (44) 11 (22) 0 (1)
Asetetaan tavoitteet selkeéasti 25 (19) 33 (31) 0 (20)
Maaritetaan osallistamiselle selkeét tavoitteet ja menetelmat 0 (7) 33 (14) 17 (17)
Tietojarjestelmét joustaviksi ja yhteiskayttdisiksi o () 11 (8 17 (9)
Aluetason suunnittelu 0o (1) 11 (14) 50 (31)
Maaritetdédn metsan kaytdlle vaihtoehtoja 0 (5 0 (6) 17 (9)
Kehitetaan mittareita vaihtoehtojen vertailuun 0 (0 0 (6) 0o @®

4. Kuntametsien suunnittelun kehittamistarpeet ja tutkimuksen
nykytilanne

Kehittdmistarpeita tarkastellaan tdsséd luvussa suunnitteluprosessin vaiheiden (ks. luku 1) mukai-
sesti. Lisiksi esille nostetaan kaksi kuntametsien suunnittelun kannalta erityisen tirkedd ja lei-
mallista teemaa: osallistaminen ja monimuotoisuuden turvaaminen.

4.1 Paatostilanteen ja suunnitteluongelman maarittely
4.1.1 Suunnittelun tarpeet

Kunnan tarpeita metsidsuunnittelulle voivat olla esim. strategisen nikokulman vahvistaminen met-
sdn hoitoon ja kdyttoon liittyvissi padtoksenteossa, kuntalaisten parantunut ymmérrys ja hyvak-
syntd suunnitelmassa esitettyjd metsidnkésittelyjd kohtaan, toimenpiteiden yksityiskohtainen oh-
jaus, hallinnoinnin helpottaminen (eli menojen, tulojen, suoritteiden jne. suunnittelu ja seuranta)
sekd akuuttiin rahan tarpeeseen reagointi (Conko misté ottaa ja misti otetaan, jos on?”’).

Kunnan tarpeet suunnittelulle madrddvit, kuinka suunnittelutilanne ja suunnitteluongelma mééri-
tellddn ja rajataan. Tdlloin vastataan mm. seuraaviin kysymyksiin:

Kuinka pitkd suunnittelukausi on?

Mille alueelle suunnitelma tehddéan?

Miten kunnan paittdjit osallistuvat?

Onko suunnitelma suuntaa-antava vai sitova?
Kaytetddnko erityisalojen asiantuntijoita?
Kuinka vuorovaikutus ja tiedotus jérjestetdan?
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Mitd menetelmii ja tietokoneohjelmia kiytetdin?
Millainen on suunnitelmaraportti ja mité siind esitetdin?
Kuinka suunnitelmaa ylldpidetdin?

Kunnan tarpeiden kartoitus/tunnistaminen on tdrked suunnitteluprosessin alkuvaiheen ja varsi-
naisia toitd edeltdvé tehtdvi. Siind epdonnistumista on kidytinnosséd vaikea paikata suunnittelun
edetessi, koska budjetointi kiinnitetdén yleensd juuri tdssid yhteydessid. Kustannustehokkaaseen
suunnitteluun pyrittdessi tarpeiden kartoituksen rooli on siis hyvin merkittava.

Tamén hankkeen perusteella kunnan tarpeiden kartoitus suunnitteluprosessin ldhtokohtana ei vilt-
tamittd saa sitd painoarvoa, mika sille kuuluisi antaa. Kunnat saattaisivat saada metsdsuunnittelusta
enemmdn irti, jos ne panostaisivat jonkin verran enemmain omien tarpeidensa maérittelyyn suunnit-
teluhankkeiden alkuvaiheessa. Puutteellisesti tehdyn tarvekartoituksen ongelmana on, ettd suunnit-
telu toteutetaan véirin, jolloin siind saatetaan vastata vidriin kysymyksiin. Niin ollen lopputuote ei
sisdlld sitd paatostukea, jota metsien kdytossd tarvittaisiin. Suunnitteluinvestoinnille saatava vasti-
ne voi siis jaddi vihdiseksi. Jos ulkopuolinen konsultti toteuttaa suunnittelun, tarvekartoitus auttaa
my0s tarjouspyynnon laatimisessa.

Metsidnomistajan (suunnittelun tilaajan) tarpeiden kartoitus on ylipdatiin jétetty vihille huomiolle
metsdsuunnittelussa. Metsdasuunnittelulla on ldhes kategorisesti tarkoitettu 10 vuoden toimenpideohjel-
man tuottamista tyypillisten ja puuntuotantoa korostavien kriteerien mukaan rajatuille metsikkokuvi-
oille. Mydskidn metsdasuunnittelun tutkimuksissa ei ole esitetty menetelmid metsdnomistajan tarpeista
lahtevddn suunnittelutilanteen ja suunnitteluongelman maédrittelyyn. Suunnittelutilanne ja ongelma
on otettu annettuna ja menetelmitutkimus on usein suuntautunut suunnittelun toteuttamiseen.

4.1.2 Strateginen suunnittelu

Strategisessa suunnittelussa on kyse “konsernitason” pidtoksenteon tukemisesta ja siind voidaan
kayttdd apuna numeerisia tunnuslukuja, analyyseji ja erilaisia paatostukimenetelmid. Strategisia
mittareita voisivat olla esim. arvio metsien tuottamasta taloustuloksesta, virkistyskdyttometsien
ja vanhojen metsien pinta-ala, kunnan metsien tydllistimismahdollisuudet, metsissi kiinni ole-
va pddoma ja virkistysmetsien kdvijamadrit. Suomessa esimerkiksi Metsdhallitus on kiyttinyt
tallaista ldhestymistapaa strategisessa luonnonvarasuunnittelussaan jo reilut kymmenen vuotta
(esim. Pykildinen ym. 1999, 2007).

Strategisilla mittareilla kuvataan nykytilanteen liséksi my0s metsén kehitysti erilaisissa strategiavaih-
toehdoissa. Tulevaisuuteen suuntautuvat laskelmat, joissa otetaan huomioon tehdyt ja suunnitellut
maankéyttoratkaisut ja niiden vaikutukset valittujen strategisten mittareiden arvoihin kertoisivat konk-
reettisesti kunnan pééttédjille, millaisesta tulevaisuuden kehityksesti kussakin kehityslinjauksessa on
metsdympdariston kannalta kyse. Lisdksi strategisten mittareiden arvoja voitaisiin lisdksi analysoida
hyodyntden ns. padtdstukimenetelmid, joista esitetdéin esimerkkejd myohemmin tissi luvussa. Esimer-
kiksi A’ WOT —menetelmé (Kurttila ym. 2000) on erityismaininnan arvoinen, koska siind tdydennetdén
yleisesti strategiaprosesseissa kdytettyd SWOT —analyysid numeerisilla analyyseilli.

Hankkeessa havaitut strategisen suunnittelun kehittimistarpeet ovat luonnollinen seuraus metsi-
suunnittelun valtavirran soveltamasta suunnittelun ldhestymistavasta, jonka perinteet ovat vah-
vasti taktisessa suunnittelussa. Taktinen suunnittelu on tavallaan kompromissi, joka sisiltidi ele-
menttejd kaikista kolmesta suunnittelun hierarkiatasosta (strateginen, taktinen ja operatiivinen
suunnittelu) ja sitd on ehképi juuri siksi pidetty yleispédtevina suunnittelutasona. Esimerkiksi ter-
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milld metsdsuunnittelu tarkoitetaankin kiytdnnon toimijoiden puheissa juuri taktisen tason suun-
nittelua ja vieldpd painottuen suunnittelun ldhtotietojen hankintaan eli maastoinventointiin. Tatd
taustaa vasten on luonnollista, ettd metsdsuunnittelupalvelua tilattaessa ei osata juuri muuta vaa-
tiakaan. Etenkin ulkopuoliselta suunnittelijalta hankittavat suunnitelmat ovatkin saattaneet jaiada
ldhinnd inventointiraporteiksi. Metsdsuunnittelun yleinen kehitys saattaa kuitenkin johtaa tilan-
teeseen, jossa taktista suunnittelua kehitetdén strategiseen suuntaan ja samalla luodaan liikkuma-
vara entistd paremmin muuttuviin tilanteisiin mukautuvalle operatiiviselle toimenpidesuunnitte-
lulle. Téllainen kehitys todennikoisesti vastaisi varsin hyvin myos kuntien tarpeita.

4.1.3 Kunnallispolitiikka ja strateginen suunnittelu

Kunnallispolitiikka on strategisen suunnittelun kehittimisen nidkdkulmasta keskeinen asia, koska
poliitikkojen péddtokset lopulta médrittavit, mitd kuntien omistamilla maa-alueilla tehddin. Met-
sasuunnitteluun kaivataan selkedd nikemystd kuntapdittdjiltd siitd, mitd metsiltd halutaan tule-
vaisuudessa. Tdmai voisi toteutua hyvin erikseen toteutetun strategisen metsidsuunnitteluprosessin
kautta tai kuntametsien siséllyttimiselld aidosti kunnan strategian laadintaan. Niissd méadritettéi-
siin, mitkd painoarvot eri kiyttoémuodoille asetetaan ja mitkd ovat suunnittelun ja hoidon periaat-
teet ja kehittdmisen painopisteet tulevina vuosikymmenini. Lisdksi voitaisiin tarkastella, miten
kunnan tuleva kehitys vaikuttaa metsien kadyttoon. Jos yhdessi sovitut strategiset tavoitteet puut-
tuvat, taajamametsien hoidon linjaukset voivat muuttua nopeassakin tahdissa henkilévaihdosten,
poliittisten voimasuhteiden ja kuntien talousvaikeuksien myoti. Yhteisten tavoitteiden luomiseksi
on tirkeitd koota poliittisten pddtoksentekijoiden lisdksi kuntien koko viheralan asiantuntemus.

Tdhan liittyvi tirked kehittdmistarve on eri paitoksentekoprosessien nykyistd parempi nivelty-
minen toisiinsa. Tyoryhmissd kiytyjen keskustelujen perusteella esimerkiksi metsien vuotuiset
tai kausittaiset tuottotavoitteet asetetaan joissakin kunnissa perinteiselle tasolle” miettimétti sen
kummemmin, mitd muita vaihtoehtoja alueet voisivat tarjota ja mitké olisivat niiden nykyisti
kiyttod parhaiten edistdvit tavoitteet. Prosessi vaatisi kuitenkin perusteellista arvokeskustelua,
joka olisi hyvé toteuttaa metsdsuunnitteluprosessin yhteydessa tai esim. viheralueohjelmassa.
Kun péistidn yhteisiin tavoitteisiin, eri ammattikuntien vilinen yhteisty® on jatkossa joustavam-
paa ja pitkdjanteisempéi. Viheralueohjelma luo pohjan pitkdjinteiselle tyolle, jonka uskottavuutta
eivit horjuta hetken trendit enempidd kuin henkilovaihdoksetkaan. Poliittinenkin padtoksenteko
saa tavoitteensa vaalikautta pidemmalle.

Viheralueohjelmassa tulisi esimerkiksi pohtia, minkélaisia virkistyspalveluita kuntalaisille halutaan
tarjota ja kuinka paljon viheralueita on varattava asukasta kohti. Edelleen on sovittava alueiden laadus-
ta: kuinka paljon kunnassa on rakennettuja puistoja ja kuinka paljon luonnonkasvillisuutta hyodynti-
vid taajamametsid. Lisdksi on midriteltidva alueiden tarjoamat ensisijaiset hyodyt ja kdyton tavoitteet.

Kuntien vilistd yhteistyotd tarvitaan strategissa suunnittelussa erityisesti tilanteissa, missi laa-
jemman metsdalueen omistus jakautuu useamman kunnan kesken. Yhteistyotid tarvitaan tilldin
jo maankiyton suunnitteluvaiheessa. Metsdasuunnittelun strategiset linjaukset koskevat erityisesti
sitd, miten eri kdyttomuodot saavat painoarvoa ja sijoittuvat aluekokonaisuudessa ja miten virkis-
tysmahdollisuudet (reitit ym.) ja monimuotoisuus turvataan.
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4.2 Tavoitteiden maarittely metsan hoidolle ja kaytolle

Keskeinen kehittdmistarve kuntametsien suunnittelussa on kehittdd ja ottaa kiytt6on menettely-
tapoja ja menetelmid tapauskohtaiseen metsén hoidon ja kidyton tavoitteiden miairittelyyn. Yhtd
oikeaa tapaa tuskin 10ytyy tdhénkédédn, mutta kuntien tavoitteiden méérittelyn “tyokalupakissa” on
vield paljon tdydennettdvidd. Lisdksi mm. resurssien puute, olemassa olevan osaamisen tehoton
kiytto sekd yhteisen kielen puuttuminen esim. metsdasiantuntijoiden ja kansalaisten vélilld on
mainittu tekijoiksi, jotka hankaloittavat kunnan tavoitteisiin parhaalla mahdollisella tavalla vas-
taavan suunnittelun toteutumista.

Tavoitteiden médrittely sisdltdd mm. eri tahojen erilaisten tavoitteiden tunnistamisen ja tdsmen-
tdmisen (mitkd ovat aidot tavoitteet ja mitki tavoitteet edustavat ldhinné keinoja péésti aitoon ta-
voitteeseen) (Keeney 1992), mitki ovat eri tavoitteiden konkreettiset edistdmistavat ja mitkéd ovat
eri tavoitteiden konkreettiset tavoitetasot ja/tai eri tavoitteiden tirkeyssuhteet. Tavoitekartoituk-
sissa ja —analyyseissd on keskeistd, ettd usein varsin heikosti hahmottuneista tavoitteista paddy-
tadn kaikki olennaiset asiat kattavaan, mutta mahdollisimman selkeéén ja yksinkertaiseen méirit-
telyyn kunnalle tirkeistd paitoksenteon perusteista kyseisessd suunnittelutilanteessa.

Péitostilanteen ja suunnitteluongelman méirittelyn (kohta 4.1) yhteydessi péditetddn kunnan tar-
peiden pohjalta, kenen tavoitteet otetaan suunnittelussa huomioon ja miten se tehdédédn. Tavoittei-
den kartoitukseen voidaan sindllaan kayttad monenlaisia menetelmid. Laadullisista menetelmista
esimerkiksi teemahaastattelua (esim. Pykéldinen 2000) ja kognitiivista tavoitekartoitusta (Tikka-
nen ym. 2006) voidaan hyddyntdd kuntienkin metsdsuunnittelussa. Lisdksi esimerkiksi ddnestys-
menetelmit (Laukkanen ym. 2004, Hiltunen ym. 2008) on havaittu Metsihallituksessa toimivaksi
tavaksi maakunnallisen tyoryhmin jdsenten tavoitteiden selvittimiseen osana strategista luon-
nonvarasuunnittelua. Kuntien tilanteessa esim. kunnanvaltuutetut voisivat muodostaa vastaavan
tydoryhmén, jonka tavoitteet otetaan suunnittelussa huomioon. Kuntalaisten tavoitteita metsien
hoidolle ja kiéytolle voidaan kartoittaa myos tavoitekarttalihestymistavoilla, joilla kuntalaisten
toiveet erilaisten asiakokonaisuuksien suhteen sijoitetaan kartalle paikkatietomenetelmid hyddyn-
tden (Hytonen ym. 2002, Nikula & Store 1999).
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Tavoitteita voidaan kartoittaa ja analysoida myos numeerisesti. Esimerkiksi analyyttinen hierar-
kiaprosessi (AHP) on menetelmi, jossa tavoitteet jisennetddn hierarkiaksi ja tdmin hierarkian
elementeille annetaan numeeriset painotukset. Hierarkkisesti tarkentuvien tavoitteiden alapuolel-
le sijoitetaan péditdsvaihtoehdot, joille voidaan laskea numeroina esitettivit hyvyysarvot (katso
esim. Kangas 1992). AHP:n lisidksi on olemassa suuri joukko metsdn hoidon ja kdyton tavoittei-
den kartoitukseen ja analysointiin soveltuvia numeerisia menetelmié, joissa kuvataan tapauskoh-
taiset pddtoksenteon perusteet ns. hydtymallina (kuva 1).
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Kuva 1. Esimerkki hyétymallista. Tatd mallia kdytettiin Metséhallituksen Kainuun luonnonvarasuunnittelus-
sa (Pykalainen ym. 1999). Suluissa olevat luvut kertovat kunkin hierarkian elementin painoarvon.

Laadulliset tavoitekartoituksen menetelmit (keskustelut, haastattelut, ryhmétyot, kognitiiviset kar-
tat jne.) antavat suunnittelijalle teknisesti ottaen epitarkemman, mutta usein monipuolisemman ni-
on viisasta kiyttdd molempia ldhestymistapoja, koska laadullisiin menetelmiin liittyvi inhimillinen
viestinté kertoo jo paljon tavoitteista ja numeerisella ldhestymistavalla voidaan puolestaan edeti tis-
td pisteestd ja selkiyttdd ja pelkistdd tavoiteasettelua paidtoksenteon kannalta olennaisiin asioihin.
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4.3 Suunnitelmavaihtoehdot
4.3.1 Suunnitelmavaihtoehdot suunnittelun ytimena

Hankkeen perusteella kuntametsien suunnittelusta vastaavat henkilt kaipaavat konkreettisia oh-
jeita, miten eri tavoitteita voitaisiin parhaiten sovittaa yhteen kuntien metsissi. Aidossa monita-
voitteisessa suunnittelussa tdmi yhteensovittaminen tehddin kahdessa vaiheessa: ensin tuotetaan
vaihtoehtoja, joissa erilaiset tavoitteet toteutuvat eri tasoisesti ja toisessa vaiheessa nimaé vaihtoeh-
dot arvotetaan asetettujen tavoitteiden suhteen (luku 4.5). Suunnitelmavaihtoehtojen tuottaminen
ei kuitenkaan ollut kuntien edustajien mielestd tirked kehittimiskohde. Vaihtoehtojen tuottami-
nen otetaan kuitenkin tdsséd yhteydessi esille, koska se on aidon suunnittelun ydin. Pditoksenteko
on ldhtokohtaisesti valintaa vaihtoehdoista.

Moderni metsdsuunnittelu ldhtee siitd, ettd maastoinventoija miettii kuvioiden késittelyvaihtoeh-
toja valmiiksi jo metsdssi ja vaihtoehtoja voidaan tuottaa vield lisdd sisdtyond laskentavilineitd
hyodyntden. Maastossa tai sisdtyond on myos mahdollista muokata ennakkoon tehtyé kuviointia,
jos se eri tavoitteiden huomioon ottamisen kannalta ndyttda tarpeelliselta. Tamén jdlkeen etsitddn
tilanteeseen sopivia menetelmid hyddyntden pédiatoksentekijin tavoitteiden kannalta paras suunni-
telmavaihtoehto. Hyva suunnittelija mukauttaa tilloin roolinsa paiatoksentekotilanteeseen. Suun-
nittelijan rooleja voidaan kuvata seuraavasti:

A) Jos paatoksentekiji haluaa osallistua aktiivisesti suunnitteluun, suunnittelijan tehtavi
on toimia menetelmillisend neuvojana, esittelijind ja suosittelijana. Vaihtoehtoiset
suunnitelmat ovat tilloin valttamittomid, koska metsdalueen tuotantomahdollisuuk-
siin tutustuminen ja niiden vaihtoehtoisten hyddyntimistapojen riittdvin monipuoli-
nen ja ldpindkyvé tarkastelu on muuten mahdotonta.

B) Jos pédtoksentekijd haluaa ilmaista tavoitteensa ainoastaan yleiselld tasolla suunnit-
teluhankkeen alussa (esim. sanallisesti), niin tdlloin suunnittelija kdyttdd moderneja
suunnitteluvilineitd omina tydkaluinaan tuottaessaan paitoksentekijidn tavoitteisiin
mahdollisimman hyvin vastaavan suunnitelman ja esittelee timén suunnitelman pe-
rusteluineen péditoksentekijélle. Parhaassa tapauksessa télldinkin on tuotettu verro-
kiksi pari vaihtoehtoista ratkaisua.
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C) Jotkut metsdnomistajat haluavat ulkoistaa pdatoksentekonsa suunnittelijalle, jolloin
suunnittelija tekee pddtokset metsdnomistajan puolesta. Téllaisessa suunnittelus-
sa” ei padtoksentekijille tarvitse esitelld vaihtoehtoja, vaan suunnittelijan tehtévi on
koostaa suunnitelma omien nidkemystensi pohjalta.

Kuntien suunnitteluprosesseita 16ytyy esimerkkejd néistd kaikista, mutta liiankin usein toteutettaneen
kohdan C mukainen prosessi, koska tapojen A ja B olemassaoloa ei ole vield riittivén hyvin tiedostettu.

Suomalainen metsdsuunnitteluperinne lienee suurin syy siihen, etteivit vaihtojen tuottaminen ja
vaihtoehtotarkastelut olleet timén hankkeen tulosten mukaan téirkeiti kehittdmisteemoja. Suunnitte-
Iu on ollut puhtaasti asiantuntijatyoti ja asiantuntija on mietiskellyt vaihtoehdot padssédén tai ottanut
“oikean” kisittelyvaihtoehdon metsénhoitosuosituksista. Tdmén jdlkeen hén on esittinyt padtossuo-
situksensa varsinaiselle piitoksentekijille. Monissa tapauksissa téllainen suunnittelu on johtanut
nikokulmasta vaihtoehdoton suunnittelu ei ole luonut vertailukohtaa péitdsesitysten jarkevyyden
arviointiin. Suunnitelman tilaaja puolestaan ehki on tyytynyt hénelle esitettyyn pdédtossuositukseen,
koska hin ei ole muutakaan voinut. Vaihtoehtojen tuottamista voidaan kuitenkin pitdd avoimen ja
asiakkaan tarpeisiin vastaavan suunnitteluprosessin perusedellytyksena.

Toinen merkittdva syy siihen, ettei vaihtoehtoja eikd niiden tarkasteluja kaivattu, lienee hankkees-
sa mukana olleiden kuntien metsidvastaavien suuntautuneisuus taajamametsien hoidon ja kidyton
suunnitteluun. Taajamametsissi suunnittelu on pikemminkin vaiheittain etenevii ja pienipiirteisti
suunnitelman parantamista (= luovaa toimintaa, joka on ”ldhempind taidetta kuin tiedettd”) kuin
valintaa muutamasta selkeisti toisistaan poikkeavasta vaihtoehdosta. Vaihtoehdot ovat kuitenkin
talloinkin olemassa, mutta niitd ei yleensd ole kirjoitettu auki / kuvattu erikseen. Vaihtoehtojen
ylos kirjaamiselle ei kuitenkaan ole mitédén estettd ja muutaman jérkevén vaihtoehdon esittiminen
saattaisi olla jopa suunnittelijan ty6téd jdsentiivd ja helpottava toimintamalli, vaikka hénelld olisi
selvid suosikkivaihtoehto jokaiselle kuviolle. Useampien vaihtoehtojen esittdminen on kuitenkin
selvd osoitus siitd, ettd suunnittelija on pohtinut asiaa monipuolisesti ja samalla my&s parhaan
vaihtoehdon valinnan perustelut on jouduttu miettiméin perusteellisemmin. Jos metsikon tietylle
kisittelylle tai kisittelemdttd jattamiselle ei ole useampia vaihtoehtoja, niin sekin on tidysin hy-
viksyttavaa.

4.3.2 Vaihtoehtojen mittakaava ja luonne

Vaihtoehtojen luonne vaihtelee suunnittelutilanteittain. Perinteisessd kuviokohtaisessa (taktises-
sa) metsdsuunnittelussa vaihtoehtojen joukko muodostuu kuvioittain tuotetuista kisittelyohjel-
mista esim. seuraavalle 10-vuotiskaudelle. Esimerkiksi uudistuskypsille metsikkdkuviolle tuo-
tettavia vaihtoehtoja voivat olla: a) lepo eli ei tehdd mitdédn, b) uudistaminen siemenpuuhakkuulla
vuonna 3, maanmuokkaus vuonna 4 ja siemenpuiden poisto vuonna 9 ja c¢) uudistaminen siemen-
puuhakkuulla vuonna 7 ja maanmuokkaus vuonna 8. Paras vaihtoehto on se, joka tiyttdd metsdn-
omistajan tavoitteet parhaiten. Strategisessa suunnittelussa vaihtoehtojen joukko koostuu tyypilli-
sesti muutamasta strategisesta metsien kiyton linjauksesta, joiden eroja kuvataan sanallisesti seki
sanallisia kuvauksia konkretisoivilla tunnusluvuilla eli strategisilla mittareilla.

Kuntametsissd kuntalaisille on tyypillisesti esitetty yksi suunnitelma, jonka sisdltdd on ollut mah-
dollista kommentoida. Tilloin kommentit helposti suuntautuvat pieniin yksityiskohtiin (yhden
kuvion kisittelyyn). Jos nditd kommentteja tulee runsaasti, voi niiden huomioon ottaminen olla
tyoldstd. Lisdksi kommenttien mukainen suunnitelman muuttaminen voi olla ristiriidassa mui-
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den maankiyttopadtosten kanssa. Jos kuntalaisille esiteltdisiin useampia suunnitelmavaihtoeh-
toja, voisi kommenteissa jo konkreettisesti pyytdd ottamaan kantaa siihen, mikd suunnitelma on
vastaajien mielestd paras.

Kuntien metsidsuunnittelusta keskusteltaessa nousee vahvasti esille alueiden luokittelu tiettyji
kiyttotarkoituksia varten. Luokittelun tavoite on moniulotteisten ja monimutkaisten asioiden yk-
sinkertaistaminen. Téllaisissa tilanteissa vaihtoehtojen tuottaminen tarkoittaa erilaisten luokitus-
vaihtoehtojen tuottamista ja toisaalta myos metsikkdkohtaisten késittelyvaihtoehtojen tuottamista
valitun maankiyttdluokan sallimissa puitteissa. Luokitusvaihtoehdot esitetdin tyypillisesti tee-
makarttoina. Suunnitteluterminologialla ilmaistuna luokitusvaihtoehdot ovat ldhempéni strate-
gista suunnittelua ja kuviokohtaiset vaihtoehdot 1ahempini taktista ja operatiivista suunnittelua.
Yhtymikohdat kaavoituksen kanssa ovat selvimmilldin esilld luokitusvaihtoehtoja laadittaessa.

4.3.3 Suunnitelmavaihtoehtojen tuottaminen ja niiden vaikutusten selvittiminen

Hyvit suunnitelmavaihtoehdot ovat tehokkaita. Tama tarkoittaa, ettid yhti tavoitetta ei voida paran-
taa kokematta menetyksid jonkin toisen tavoitteen suhteen. Tehokkaiden vaihtoehtojen tuottaminen
voi olla varsin monimutkainen tehtivi. Metsén eri kidyttdmuotojen vilisten kytkdsten hahmottami-
nen kyseessi olevalla suunnittelualueella on varsin haastava tehtdvi pelkéstidin inhimilliseen piit-
telyyn nojautuen. Tdmén vuoksi vaihtoehtojen tuottamiseen ja niiden vaikutusten selvittimisen on
kehitetty teknisid apuneuvoja. Nditd ovat mm. simulointi-optimointisysteemit (Hynynen ym. 2005,
Pukkala 2006a, Redsven 2005) ja paikkatietomenetelmiit (Store & Jokiméki 2003).

Jo aloitusseminaarissa tunnistettu kehittdmisteema “tietotarpeet” liittyy itse asiassa suunnitelma-
vaihtoehtojen tuottamiseen ja niiden vaikutusten selvittdmiseen. Tietotarpeista oli mainittu mm.
lahiluonnon merkitys asukkaille, hiljaisten paikkojen” merkitys ja kulttuuriarvot. Erityisesti oh-
jeita kaivattiin monimuotoisuuden turvaamis- ja virkistystavoitteiden yhteensovittamista varten.
Selvittdmailld suunnitelmavaihtoehtojen vaikutukset kunnolla on mahdollista saada parempaa tie-
toa siitd, miten kunnan metsissd on mahdollista vaikuttaa esim. monimuotoisuuteen tai kuntalais-
ten arvostamien paikkojen erityispiirteiden séilyttimiseen (esim. Hytonen ym. 2002, Tyrvéinen
ym. 2007). Aluetason tarkastelun tarpeellisuus on toinen vaihtoehtojen tuottamisen tarpeellisuut-
ta vilillisesti indikoiva kannanotto, koska juuri aluetason suunnittelun avulla voidaan 16ytia rat-
kaisuja eri kdyttomuotojen yhteensovittamiseksi (ks. myos Lofstrom ym. 2007).

Tuotantomahdollisuuksien raja on perinteisesti kiytetty keino erilaisten metsén kédyton tavotteiden
vuorovaikutussuhteiden tarkasteluun. Siiné on itse asiassa kyse edelld mainitusta aluetason tarkaste-
lusta, joka edellyttdd késittelyvaihtoehtojen simulointia metsikdille sekéd optimoinnin kédyttod. Tyy-
pillisimmin tuotantomahdollisuuksien raja piirretdfin metséstéd saatavan hakkuutulon ja puuston lop-
putilavuuden vilille. Jos suunnittelussa pystytddn miéritteleméén, mitkd metsin rakenne-elementit
vertikaalinen rakenne) kuvaavat monimuotoisuutta ja niiden arvot voidaan laskea simuloiduille ki-
sittelyvaihtoehdoille, voidaan péitoksentekijoille havainnollistaa my6s suunnittelualueen puuntuo-
tannon ja monimuotoisuuden viilinen riippuvuussuhde (Pukkala ym. 1997, Pukkala 2006b). Jos sa-
manlainen indeksi voidaan rakentaa myos virkistys- tai ulkoiluarvolle (ks. esim. Pukkala ym. 1995),
voidaan havainnollistaa puuntuotannon, virkistys- ja ulkoiluarvon vilistd sekd myds monimuotoi-
suuden vilistd (negatiivista ja/tai positiivista) riippuvuutta. Tuloksia on mahdollista havainnollistaa
paitsi numeerisesti ja graafeina, myos maisemavisualisointien avulla ainakin avainkohteilla.
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Nykyiset monitavoitteiset suunnittelumenetelmét mahdollistavat hyvin monipuolisten tarkaste-
Iujen ja laskelmien toteuttamisen kuntametsissd. Esimerkiksi monimuotoisuutta kuvaava indeksi
voi yksinkertaisimmillaan olla vain yhteen metsikkotunnukseen perustuva indeksi tai tapauskoh-
taisesti viritetty monikriteerinen malli (esim. Pykilidinen & Kurttila 2005, Kurttila ym. 2000).
Monimuotoisuuden suhteen tutkimustyotid on tehty viimeisen vuosikymmenen aikana runsaasti.
Ty6 on liittynyt paitsi ekologisen tietopohjan parantamiseen my0s suunnittelumenetelmien ke-
hittdmiseen siten, ettd puuntuotantotavoitteiden rinnalla voidaan tasapiisesti tarkastella metsien
muita kiyttomuotoja. Alan tutkimus on tosin keskittynyt pddasiassa taajamien ulkopuolella ole-
viin talous- ja monikédyttometsiin. Virkistyskdyton madrésté ja eri kdyttomuodoista on melko run-
saasti tutkittua tietoa. Sen sijaan virkistyskdyttijien tarpeiden pohjalta muotoiltujen ulkoilualueen
laatua tai maisemallista kauneutta kuvaavien indikaattoreiden laatiminen on vield alkutekijois-
sddn (katso kuitenkin Narvala 2007).
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4.4 Suunnitelmavaihtoehtojen arviointi tavoitteiden suhteen

Suunnitelmavaihtoehtojen arviointi on luonnollisesti jadnyt kuntien metsdsuunnittelussa vihii-
seksi, koska suunnittelussa ei ldheskdidn aina ole asetettu selkeitd tavoitteita eikd vertailtavissa
olevia vaihtoehtoja ole tuotettu. Hankkeessa ei noussut esille tapauksia, joissa olisi juuri hyddyn-
netty laskennallisia paitdstukimenetelmid suunnitelman koostamisessa tai vaihtoehtoisten suun-
nitelmien vertailussa.
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Metsdsuunnittelun tutkimus on tuottanut ja soveltanut runsaasti suunnitelmavaihtoehtojen arvi-
ointimenetelmid (Kangas ym. 2008), joita voitaisiin kdyttdd myos kuntametsien suunnittelussa.
Ns. suora kokonaisvaltainen arviointi on yleisimmin kiytetty ldhestymistapa suunnitelmavaihto-
ehtojen arviointiin. Siind ei kdytetd tavoitteiden numeerista mallittamista (ns. hyotymalliksi) eikd
numeerista optimointia (eli hydtymallin laskennallista ratkaisua), vaan suunnitelmavaihtoehtojen
sisdltoon tutustutaan syvillisesti tarkoituksena oppia vaihtoehdoista niin paljon, ettd paras vaihto-
ehto osataan valita suoraan. MESTA —menetelmi (Pasanen ym. 2007) on esimerkki suoraa arvot-
tamista helpottavasta kdyttoliittymaéstd (kuva 2).

Adinestidminen sopisi hyvin kunnalliseen piitoksentekoon myos metsidsuunnitelmaa valitta-
essa, koska ddnestiminen on kunnissa muutenkin tuttu toimintamalli. Aﬁnestysmenetelmié
voidaan kdyttdd paitsi metsien hoidon ja kdyton tavoitteiden méérittdmiseen (esim. Hiltunen
ym. 2008) myos suunnitelmavaihtoehdoista #énestimiseen. Ainestystekniikoista voidaan so-
veltaa perinteistd 1 ddni/dédnestdjd tekniikkaa, jolloin annetaan @4dni vain parhaalle vaihto-
ehdolle. Toisaalta esim. Borda Count —dénestyksesséd annetaan parhaalle vaihtoehdolle niin
monta ddntd kuin ddnestyksesséd on vaihtoehtoja (n kpl) ja seuraavaksi parhaalle annetaan n-1
dantd, sitd seuraavalle n-2 dédntd ja néin jatketaan kunnes kaikille vaihtoehdoille on annettu
jokin ddnimddrd. Borda Count —dédnestyksen kiytto on perusteltua metsdsuunnittelussa, kos-
ka yksittdisen ddnestdjidn voi joskus olla vaikeaa valita ainoastaan yhtd vaihtoehtoa selvésti
parhaaksi. Ainestyksissd on kiytetty myos pisteyttiviid lihestymistapaa, jossa on #inestiji
saa vapaasti jakaa esim. 100 pistettd vaihtoehtojen kesken.
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Kuva 2. Esimerkki MESTA kayttoliittyméasta ja siind maaritettdvistad hyvaksymisrajoista. Harmaalla
alueella sijaitsevat metsasuunnitelmat eivat ole hyvakysyttavia ko. tavoitteen osalta. Tassa tilanteessa suun-
nitelmat 3 (Normaali) ja 4 (Riista) ovat hyvéksyttavia kaikkien tavoitteiden suhteen.
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Jos tavoitteet on kuvattu hydtymallilla (esim. Pykéldinen 2007), voidaan tehdi teknisesti monipuo-
lisia ja tarkkoja analyysejd, jotka kertovat numeroina suunnitelmavaihtoehtojen keskindiset hyvyys-
suhteet sekd sen, mikd missikin vaihtoehdossa on hyvin ja mitd siitd puuttuu muihin vaihtoehtoihin
verrattuna (kuva 3). Hyotymalliin perustuvan ldhestymistavan haasteena on mallin muotoilu siten,
ettd kaikki keskeiset paitdksenteon perusteet tulevat oikein kuvatuksi. Hyotymalli on “jdred” me-
netelmd, jonka kayttédjalld pitdd olla vahva asiantuntemus. Se edellyttdd usein suunnittelukonsultin
kéayttod. Silld saadaan aikaan vakuuttavia tuloksia, joita on kuitenkin hyddynnettava kriittisesti ni-
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Kuva 3. Esimerkki hyétyanalyysin tuloksista. Kuva on otettu Metsahallituksen Lansi-Suomen alueen stra-
tegisesta luonnonvarasuunnittelusta, jossa maakunnallinen tyéryhma kéaytti hyétymallia oman tydnsé tukena
(Pykalainen ym. 2007). Kunkin vaihtoehdon tuottama kokonaishyoty nékyy palkin kokonaispituutena ja osa-
hyodyt, joista kokonaishyéty koostuu, nékyvéat palkissa eri vareilld merkittyna.

Vuorovaikutteinen optimointi on suunnittelun lihestymistapa (esim. Pykéldinen 2000), jossa vuo-
rotellaan metsédn hoidon ja kidyton tavoitteiden médrittelyd ja tavoitteet parhaalla mahdollisella ta-
valla tiyttdvin suunnitelman tuottamista, kunnes ollaan tyytyviisid lopputulokseen. Kyseessd on
sarja enti-jos —laskelmia, joiden pohjalta valitaan paras suunnitelma.

Aito vuorovaikutteinen optimointi edellyttdd, ettd kdytossd on tarkoitukseen sopiva suunnitte-
luohjelmisto, jolla voidaan kétevésti tuottaa uusia suunnitelmia arvioitavaksi. Vuorovaikutteises-
sa optimoinnissa tavoitteita ei méiritetd kovin tarkasti etukiteen, vaan ne opitaan suunnittelun
aikana. Téllainen ilmi6 oli sindlldéin varsin yleinen tdssdkin hankkeessa seuratuissa suunnittelu-
prosesseissa, joten vuorovaikutteisella optimoinnilla saattaisi olla kidyttéd my0Os kuntien metsien
suunnittelussa.
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4.5 Osallistamisen nykytila ja kehittdmishaasteet kuntametsissa
4.5.1 Osallistamisen nykytila

Osallistaminen ja vuorovaikutus on tdrked osa kuntametsien suunnittelua. Kuntien metsien hoi-
dosta vastaavat tahot ovat aktiivisessa keskusteluyhteydessi asukkaisiin erityisesti tehtdvien toi-
menpiteiden yhteydessid. Asukkaiden osallistaminen on hyvin yleistd myds varsinaisessa metsi-
suunnittelussa, ja kdytossi olevien osallistamismenetelmien kirjo on laaja. Kunnissa jirjestetidin
ainakin asukasiltoja, asukaskyselyitd, sovelletaan internettid, kerdtdan sdhkoposti- ja puhelinpa-
lautetta ja jérjestetddn metsdretkid. Niilld toimenpiteilld pyritdadn etenkin kahteen tavoitteeseen:
paikallisen asiantuntemuksen hyddyntdmiseen ja saavuttamaan kuntalaisten parempi hyviksymi-
nen ja sitoutuminen suunnitelmaan.

Parhaimmillaan suunnittelun aikainen osallistaminen helpottaa tulevien toimenpiteiden tekemis-
td, se lisdd yleistd luottamusta kuntalaisten ja kunnan viranhaltijoiden vililld ja estdd ennalta yk-
sittdisiin toimenpiteisiin liittyvid konflikteja. Kuntametsien vuorovaikutteinen suunnittelu onkin
yleistynyt huomattavasti viime vuosina. Kuntakyselyiden mukaan vuonna 2000 vain joka viides
kunta suunnitteli metsdalueensa vuorovaikutteisesti (Lofstrom 2001). Nykyisin vuorovaikuttei-
nen metsdsuunnittelu on jossakin muodossa kaytossd 60 prosentilla METSO —alueen kunnista
(Lofstrom ym. 2007).

Riippumatta menetelmisté osallistaminen on ty6lds prosessi, jonka viliton hyoty jad monen suun-
nittelijan mielestd nykykéytannoilld pieneksi (Sipild & Tyrvédinen 2005). Varsin usein suunnitte-
lun asiantuntijat pohtivatkin menettelyn mielekkyytti ja esittivét osallistamisen tavoitteiden sel-
keyttdmisti, jotta osallistamisen avulla saataisiin juuri tilanteessa tarvittavaa palautetta.

Osallistamisprosessi tulisi mééritelld riittdvdn selkeidksi, jotta kuntalaisten panos tukisi suun-
nittelun etenemisté sen eri vaiheissa ja osallistujat kokisivat osallistumisen mielekkadksi. Téassd
tutkimuksessa tehdyisséd haastatteluissa suunnittelijat korostivat, ettd on tirkeid, ettd kuntalaiset
otetaan mukaan heti hankkeen alusta ldhtien. Suunnitteluprosessien seurannassa kévi kuitenkin
esille, ettd useimmissa kunnissa asukkaiden nidkemyksiéd ja kommentteja pyydettiin vasta ldhes
valmiisiin suunnitelmaluonnoksiin.
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Asukkailta saatu palaute koskee yleensi hyvin pienid, konkreettisia, omaan elinympiristoon liit-
tyvid asioita eikd niinkdin laajempia asiakokonaisuuksia, kuten metsien kédyton strategiatason
tarkastelua. Joissakin kunnissa ongelmana on yhteisdjen ja seurojen saaminen aktiivisesti mu-
kaan suunnitteluun ja toisaalta osallistamisen haasteena on selvittdd mitd "hiljainen enemmistd”
eli valtaosa kuntien asukkaista metsiltd kaipaa, sekd millaisia toiveita erityisryhmilld on metsien
kiytolle. Yhteistyon lisddmisen tarvetta on myos kunnan eri viranomaisten vililld. Etenkin maan-
kiyton- ja metsdsuunnittelun prosessien tulisi niveltyd toisiinsa nykyistd paremmin.

Kuntametsien suunnittelun asiantuntijat toivovat kuntapédttdjiltd parempaa ymmirrystd metsiasi-
oihin. Useimmilla seurannassa mukana olleilla kunnilla metsdsuunnitteluty6td ohjasi ohjausryhmd,
johon kuului eri hallintokuntien edustajia. Sen katsottiin tehostavan tiedon kulkua ja parantavan vi-
rastojen vélistd yhteistyotd. Tosin ohjausryhmiltd odotettiin aktiivisempaa roolia suunnitelman laa-
dinnan ohjauksessa. Myds KuntaMETSO —alueen kunnat pitivét tiarkedni parantaa kunnan sisisti
yhteistyoté ja tiedonvaihtoa, erityisesti kaavoittajien ja muiden luontoasiantuntijoiden kesken (Lof-
strom ym. 2007). Yhtend ratkaisukeinona néhtiin paikkatiedon hyddyntdminen yhteiskaytossé. Tie-
dottamista ja ympdristdtiedon vilittdmistd kuntapéattijille pidettiin my0s tarkedni.

Tdmaén tutkimuksen mukaan suunnittelijat haluavat kidytinnon ohjeita asukkaiden ja muiden taho-
jen osallistamiseen ja aktivointiin. Suunnittelijoiden mielesti osallistavia menettelytapoja kehitet-
tdisiin parhaiten konkreettisten mallien ja esimerkkitapausten avulla. Laaja keskustelu erilaisten
osallistumismenettelyjen hyvistd ja huonoista kokemuksista antaisi parhaiten apua menetelmien
kehittdmiselle kunnissa.

4.5.2 Osallistamisen kehittiminen
Kuntametsien suunnittelun osallistamisen kehittdmisaskeleet ovat:

(1) Erilaisten suunnittelutilanteiden vuorovaikutustarpeiden ja —tavoitteiden tunnistaminen

(2) Tyypillisiin tilanteisiin soveltuvan osallistamisprosessin hahmottaminen kokonaisuutena

(3) Asetettuihin tavoitteisiin soveltuvien yksittiisten osallistamismenetelmien tunnistaminen
ja niiden johdonmukainen soveltaminen

(4) Kokemusten vilittiminen erilaisista osallistamisen malleista ja kdytdnnoisti.

Suunnittelutilanteet kuntametsissd vaihtelevat, mistid johtuen yhtd osallistamisen ideaalimallia
kuntametsien suunnittelulle ei voida esittdd. Kehittamisen lahtokohtana tuleekin olla suunnittelu-
tilanteen vuorovaikutustarpeiden ja —tavoitteiden tunnistaminen. Erilaisia osallistamisen tavoittei-
ta on tutkittu varsin paljon (esim. Buchy & Hoverman 2000, Sipild ja Tyrvédinen 2006). Tavoitteet
ovat hallinnon ndkokulmasta erilaiset kuin kansalaisten nikokulmasta. Kuntametsien suunnitte-
lun asiantuntijat tunnistavat hallinnon nikdkulman tavoitteet varsin kattavasti. Niitd ovat tyypil-
lisesti tiedonvaihto osallistujien ja suunnittelijan vililla, osallistujien ja suunnittelijoiden ymmdr-
ryksen lisddminen suunnittelualueesta ja itse suunnittelusta sekd luottamuksen rakentaminen ja
parempi sitoutuminen tuleviin toimenpiteisiin. Sen sijaan kansalaisten nikokulma ei suunnitte-
Iun asiantuntijoiden puheessa juuri korostu. Kuntalaisten tavoitteena on nimenomaan vaikuttaa
suunnittelun avulla tehtividn paidtoksentekoon asioista, jotka ovat heille tirkeitd. Kansalaisten
nikokulmaan kuuluu my6s alueen yleisen mielipiteen huomioon ottaminen paitoksenteossa. Eri-
laisten osallistamistarpeiden ja tilanteiden tunnistaminen onkin kuntametsien osallistavan suun-
nittelun ensimméiinen kehittimishaaste.
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Suunnitteluprosessi etenee tyypillisesti vaiheina, joita on kuvattu tarkemmin tiekartan muissa lu-
vuissa. Osallistamisen onnistumien riippuu siitd, kuinka hyvin yksittdiset menetelmit palvele-
vat kokonaisuutena perustavoitetta. Osallistavan suunnittelun tutkimuksessa onkin jisennetty eri-
laisia osallistamismenettelyjd (tai strategioita), jotka soveltuvat erilaisiin suunnittelutilanteisiin
(esim. Tikkanen 2003). Esimerkiksi joissakin suunnitteluhankkeissa tietoa vaihtava osallistami-
nen riittdd, joissakin tarvitaan enemmin vuorovaikutteisuutta suunnittelijan ja osallisten vililld ja
joskus taas prosessi kannattaa jirjestdd jopa niin, ettd osalliset ovat mukana tekemissi padtoksia
suunnitelman sisédllostd. Viimemainitussa tapauksessa suunnittelu on yhteistoiminnallista. Kun-
tametsien suunnittelun tyypillisiin tilanteisiin soveltuvien osallistamismallien muotoilu on toinen
osallistamisen kehittdmishaaste.

Yksittdisten osallistamismenetelmien tulisi tukea prosessin yleistéd tavoitetta ja suunnittelupro-
sessin kutakin vaihetta johdonmukaisesti. Erilaiset osallistamisen kdytdnnon menetelmét tuke-
vat eri tavoitteita. Esimerkiksi yleisotilaisuus tarjoaa erinomaisen mahdollisuuden tiedonvaihtoon
suunnittelijan ja asukkaiden vilille, mutta kertaluontoisena tapahtumana se ei anna mahdolli-
suutta pitkdjianteiseen keskusteluun, joka on vilttdmitontd, jos tavoitteena on yhteisymmarryk-
sen lisddminen ja sitd kautta tapahtuva sitoutuminen. Yleisotilaisuuden keskustelu suuntautuu
usein itse suunnittelun kannalta epdolennaisiin asioihin, jolloin se ei vilttimattd tue kovin hyvin
kansalaisten aitoa mahdollisuutta vaikuttaa piditoksentekoon. Vield vihemmin yleisotilaisuuden
keskustelu vastaa alueen asukkaiden mielipidettd kokonaisuutena. Postikyselyilld ja Internetil-
14 voidaan tavoittaa my0s niitd kohderyhmii, jotka eivit muuten tule kuulluksi. Mutta ne eivit
korvaa tyoryhmityoskentelyn, maastokdyntien ja yleisotilaisuuksien tarjoamaa suoraa kontaktia,
joka parhaimmillaan edesauttaa yhteisen kielen 10ytdmistéd ja kaksisuuntaiseen tiedon ja nike-
mysten vaihtoa. Kuntametsien suunnittelun kolmas kehittimishaaste onkin soveltuvien osallista-
misen menetelmien tunnistaminen ja ymméirtdminen niin, ettd suunnittelijat osaavat soveltaa oi-
keita menetelmid oikeassa paikassa. Vain tilloin osallistamiseen uhratut resurssit palvelevat sille
asetettuja tavoitteita mahdollisimman hyvin.

Edelli esitetyt kolme vaihetta edellyttivit osallistavan suunnittelun perusteiden liittimisti kunta-
metsien suunnittelijoiden ammattitaitovaatimuksiin. Osallistaminen on kuitenkin lopulta arkip&i-
vin tyotd. Edelld esitetyt osallistavan suunnittelun periaatteet kannattaa pukea selkeiksi malleiksi
ja esimerkeiksi. Mallit kehittyvit parhaiten, kun suunnittelijat vaihtavat johdonmukaisesti koke-
muksia onnistumisista ja epionnistumista.

Teemaan liittyvié julkaisuja

Buchy, M. & Hoverman, S. 2000. Understanding public participation in forest planning: a review. Forest
Policy and Economics 1(2000):15-25.

Bicklund, P., Hékli, J. & Schulman, H. (toim.) 2002. Osalliset ja osaajat. Kansalaiset kaupungin suunnitte-
lussa. Gaudeamus. Helsinki. 295 s.

Lofstrom, 1. 2001. Taajamametsit suunnittelun kohteena. Julkaisussa: Kangas, J. & Kokko, A. (toim.).
Metsin eri kdyttomuotojen arvottaminen ja yhteensovittaminen. Metsén eri kdyttomuotojen yhteenso-
vittamisen tutkimusohjelman loppuraportti. Metséntutkimuslaitoksen tiedonantoja 800: 260-261.

Lofstrom, 1., Mikkola, N. & Tenhola, T. 2007. Kuntien virkistys- ja ulkoilumetsit. Julkaisussa: Syrjdnen,
K., Horne, P., Koskela, T. & Kumela, H. (toim), METSOn seuranta ja arviointi, Eteld-Suomen metsien
monimuotoisuusohjelman seurannan ja arvioinnin loppuraportti. Maa- ja metséitalousministerio, ympa-
ristoministerid, Metsidntutkimuslaitos ja Suomen ympiristokeskus. s. 234-239

Rinkinen, K. 2004. Rivien viliin jadvit asukkaat. Hiljaisten ryhmien osallistaminen ympéristonsuunnitte-
lussa. Vantaan kaupunki. Viheralueyksikko. 152 s.

40



Sipild, M. & Tyrviinen, L. 2005. Evaluation of collaborative urban forest planning in Helsinki, Finland.
Urban Forestry & Urban Greening 4 (2005):1-12.

Tikkanen, J. 2003. Alueellisen metsdohjelmatyon osallistamismenettely Pohjois-Suomen metséikeskuksissa
vuosina 1997-1998 ja 2000-2001. Metsitieteen aikakausikirja 3/2003: 321-344.

4.6 Monimuotoisuuden suojelu

4.6.1 Maankiiyton suunnittelun ja virkistyskiyton vaikutukset taajamametsien
monimuotoisuuteen

Yleiselld maankdyton suunnittelulla ja metsdsuunnittelulla voidaan merkittidvéasti vaikuttaa met-
sien monimuotoisuuteen. Maankéyton suunnittelussa voidaan esim. sddstdd rakentamiselta mo-
nimuotoisuuden kannalta arvokkaimmat luontokohteet, sdilyttdd asutuksen liheisyydessi ja vir-
kistysalueilla yhtendisid laajahkoja metsdalueita ja viherverkostoja sekd mitoittaa metsien maari
virkistyskayttdjien madrddn ndhden riittaviksi. Koska suunnittelu on valmistautumista tulevaan
toimintaan, tulee siind arvioida myos esim. virkistyskdyttidjien miirin kehitystd suhteessa metsin
midradn ja sen tulevaan kehitykseen.

Maankéyton suunnittelussa metsdalueiden annetaan usein pirstoutua vain muutamien hehtaarien
kokoisiksi saarekkeiksi erityisesti kunnissa, joissa uudisrakentaminen on voimakasta. Téllainen
pirstoutumiskehitys, jossa metsikot vield ovat kapeita suikaleita asutuksen ja tieston lomassa on
aiheuttanut ns. reunavaikutuksen lisdéntymistd eli valoilmaston ja mikroilmaston muutoksia, jot-
ka ovat johtaneet kasvilajiston muuttumiseen siten, ettid reunavaikutuksesta hyotyvit lajit lisdédn-
tyvit ja siitd kérsivit lajit vahenevit (esim. Hammitt & Cole 1998, Malmivaara ym. 2002, Mal-
mivaara-Ldmsd 2007). Kun suuret ulkoilijaméirit litkkuvat metsdssi, sen aluskasvillisuus kuluu.
Kulutusta kestéavit metsilajit ja rikkakasvillisuus yleistyvit herkkien lajien vdistyessi. Erityisesti
varvut, sammalet ja jakéldt kuluvat herkisti. Voimakkaassa kulutuksessa kestavimmatkin lajit tu-
houtuvat ja puiden luontainen uudistuminen heikkenee. Taajamametsien kasvillisuusmuutokset
vaikuttavat myos eldimistoon: eldinlajien madrd vihenee kasvilajien médrian vihentyessa.

Kunnat haluavat ottaa monimuotoisuuden huomioon maankéytén suunnittelussa, mutta siti pidetdtin
haasteellisena. Usein kunnassa ei ole edes metsdalan ammattilaista, saatikka sitten metsien monimuo-
toisuuteen syvillisesti perehtynytti henkilod. Erds esiin noussut keino onkin ollut palkata metsisuun-
nitteluprosessiin myos biologi (ks. tarkemmin luku 5). Osaamispulan ndkokulmasta onkin ymmér-
rettdvid, ettd kunnissa halutaan lisétietoja metsien monimuotoisuuteen vaikuttavista tekijoisté, kuten
pirstoutumisen ja reunavyohykkeen lisdfintymisen vaikutuksista lajistoon sekd siitd, miten metsid tu-
lisi hoitaa, jotta haitallisilta vaikutuksilta viltyttdisiin. Metsdalueiden kdyton ja taajamarakentamisen
ympdristovaikutuksia onkin tutkittu Suomessa viime vuosina melko monipuolisesti (esim. Lehvévirta
ym. 1999, 2002, 2004, Hamberg ym. 2001, Malmivaara ym. 2002, Malmivaara-Lamsd 2007).

Luontoarvoja voidaan maank@dyton suunnittelussa ottaa onnistuneesti ja perustellusti huomioon vain
kun niilld on konkreettinen sisdltd. Kunnissa tarvitaan esimerkiksi kdytintoon sovellettavaa tietoa
siitd, mitd luonnon monimuotoisuuden suojelu konkreettisesti tarkoittaa ja edellyttdd. Tutkimustie-
toon pohjaavat monimuotoisuutta kuvaavat indikaattorit antaisivat tietoa niin kaavoittajille kuin met-
sasuunnittelijoillekin siitd, millaisia metsdalueita tulee sistid ja minkd kokoisina viherverkostoina.
Ensisijassa taajamien ulkopuolisiin metsiin kehitettyji monimuotoisuuden indikaattoreita ovat mm.
METSO-ohjelman luonnonsuojelubiologiset kriteerit monimuotoisuuden kannalta keskeisille elin-
ympiristoille (kuten runsaslahopuustoiset kangasmetsét, korvet, lehdot) ja niiden rakennepiirteille
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(kuten lahopuusto ja palanut puuaines). Metsélaissa (1093/1996; 10 §) on lueteltu erityisen arvok-
kaita elinympdristdjd. Eliotyoryhmit puolestaan nimeivit uhanalaisia lajeja. Ndiden em. indikaatto-
reiden soveltuvuutta taajamaluontoon olisi kuitenkin tarpeen selvittdd, koska taajamarakentaminen
ja virkistyskdyttdé muuttavat elinympéristod ja kasvi- ja eldinlajistoa.

METSO -alueen kunnille tehdyssi kyselyssd kévi ilmi, ettd kunnat ovat kartoittaneet aktiivisesti luon-
non monimuotoisuuden kannalta arvokkaita elinympéristdji ja niiden rakennepiirteitd (Lofstrom ym.
2007). Kartoitusten toteuttaminen johtuu osittain siité, ettd jo erityisesti kaavoitusta varten tarvitaan
nditd tietoja. Kyselyssd ei selvitetty sitd, milld tarkkuudella ja asiantuntemuksella kartoituksia tehtiin.
Monet kunnat painottivatkin vastauksissaan tarvitsevansa lisétietoa arvokkaiden luontokohteiden tun-
nistamiseksi. Tdmén hankkeen aikana seuratuissa prosesseissa metsdsuunnitelman laatijalla oli kiy-
tossddn asemakaavoituksen yhteydessid tehdyt arvokkaiden luontokohteiden kartoitustiedot, mikali
suunnittelualueen metsid sijaitsi asemakaava-alueella. Muualla sijaitsevien metsien osalta arvokkaiden
elinympdristdjen kartoitus oli maastotdiden toteuttaneen suunnittelijan vastuulla. Monimuotoisuuden

td ja ekologisten yhteyksien séilyttamistd ylldpitimalld yhteniistd viherverkostoa.

My®os tissd tutkimuksessa kévi ilmi, ettd kunnat haluavat lisdtietoa suojelualueiden merkityk-
sestd kuntametsissi sekid my0s suojelun merkityksestd eri elioryhmien kannalta. Suojelumetsien
osuus kuntametsistd on lisddntynyt viime vuosina: vuonna 2000 1,5 % kuntien omistamista met-
sisté oli suojelualueita kun taas kuutta vuotta myohemmin jo noin 5 % (Lofstrom 2001, Lofstrom
ym. 2007). Joka viides METSO —alueen kunta pitii edelleen tavoitteenaan lisédtd suojelumetsi-
en osuutta tulevina vuosina. Kuntametsien suojelualueiden mééristd on laadittu suuntaa-antavia
valtakunnallisia tilastoja mutta sen sijaan ei ole koottu valtakunnallisia tilastoja niiden luontoar-
voista, suojeluperusteista tai sijainnista. On kuitenkin huomattava, etti monimuotoisuus on perus-
teltua ottaa huomioon ja sitd voidaan edistdd myos suojelualueiden ulkopuolisissa metsissé. Eri-
tyisen perusteltua timéd on kuntametsissi, jossa pdétavoite on nykyédédn varsin usein saada aikaan
ominaisuuksiltaan monipuolinen monikdyttometsa.

4.6.2 Monimuotoisuuden huomioon ottaminen metsisuunnittelussa

Yleisesti ottaen kunnat haluavat metsdasuunnitteluun konkreettisia ohjeita ja tavoitetasoja luonnon
monimuotoisuuden turvaamista varten. Lisdtietoa ja konkreettisia ohjeita halutaan muun muassa
luonnonsuojelullisin perustein jétettdvan lahopuun “riittdvistd” midrdstd ja laadusta. Myos la-
hopuun sijoittumisen pohtiminen esim. virkistysalueilla on tirkedd. Meiltd puuttuvat ajantasai-
set erityisesti taajamametsiin sovellettavat opasjulkaisut siitd, millaisia vaihtoehtoisia hoitome-
netelmid monimuotoisuuden edistiminen edellyttdd ja mitkd ovat hoitomenetelmien vaikutukset.
Myés kunta METSO —tydryhma ehdotti yhdeksi valtakunnalliseksi toimenpiteeksi virkistys- ja
ulkoilumetsien moniarvoisen suunnittelun ja kdyton opasjulkaisun laatimista ja siihen liittyvad
koulutusta (Syrjdnen ym. 2007). Opasjulkaisun tehtdvind olisi lisité tietoa luonnon monimuotoi-
suuden turvaamisesta kuntametsissi.

METSO —alueen kunnat hoitavat virkistys- ja ulkoilumetsidéin pienipiirteisemmin kuin talousmet-
sid. Luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi suositaan muun muassa monipuolista puulajikoos-
tumusta, puuston eri-ikdisrakenteisuutta ja puuston normaalia pidempad kiertoaikaa. Numeeristen
metsdsuunnittelulaskelmien nikokulmasta timi edellyttdd em. alueilla normaalia selvisti pienipiir-
teisempéd kuviointia. Perinteinen metsdsuunnittelussa kaytettdva metsikkokuviointi tehddin yleen-
sd puuntuotannon nikokulmasta. Kuvioinnin kehittimisessd vastaamaan virkistys- ja ulkoilumetsi-
en kiytolle asetettuja tavoitteita voidaan hyodyntédd paikkatietomenetelmii (esim. Store 1996).
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Kun kuviointi on saatu tarkennettua, seuraavaksi suunnittelussa mietitdin kuvioiden vaihtoehtoi-
sia késittelyjd. Lahelld asutusta sekd virkistys- ja maisema-arvoiltaan merkittivilld kuvioilla on
usein sovellettava "normaaleja” suosituksia selvisti monipuolisempia ja tilannekohtaisesti rati-
loityja kisittelyjd. Lisdksi niitd joudutaan usein miettimdin hyvin tapauskohtaisesti. Esimerkik-
si virkistysalueilla sijaitseville metsikdille on pystyttavd simuloimaan pidennettyji kiertoaikoja,
poiminta- ja pienaukkohakkuita.

Metsien kiytolle asetettujen tavoitteiden lisddntyessd ja sen myotd padtoksenteon mutkistuessa
syntyy yhd suurempi tarve apuvilineille, joiden avulla voidaan analysoida ja hallita suunnittelun
taustalla olevaa kasvavaa tietomédrdd. Yhdeksi suunnittelun apuvilineeksi ovat vakiintumassa
erilaiset paikkatietomenetelmét. Niitd voidaan kéyttdd metsien kdyton suunnittelussa etsittdessa
tietynlaiseen kdyttotarkoitukseen (esim. monimuotoisuuden suojeluun) parhaiten soveltuvia koh-
teita (sopivuuskartat) paikallistettaessa maisemallisesti tirkeilld paikoilla sijaitsevia kohteita (ni-
kyvyysanalyysit), sekd suunniteltaessa ekologisia yhteyksii tai retkeilyreittien linjauksia (esim.
Kangas ym. 2000, Store ja Jokiméki 2003). Lisdksi paikkatietomenetelmid ja monikriteerisen
paitostuen menetelmid on hyddynnetty sovitettaessa yhteen erilaisia metsdnkdyttomuotoja, kuten
puuntuotantoa, monimuotoisuuden suojelua ja virkistyskdyttod (Kangas ym. 2005).

Kunnat suhtautuvat positiivisesti mahdollisuuteen osallistua yksityisten maanomistajien tapaan
luonnonarvokauppaan ja muihin METSO -ohjelman vapaaehtoisen suojelun keinoihin. Saman-
suuntaisia tuloksia saatiin myods kuntaMETSO —kyselyssd. Valtaosa (80 %) kunnista piti tirkedni
taloudellisten kannustimien kédyttoonottoa metsien monimuotoisuuden edistimiseksi. Korvaus-
perusteiksi mainittiin pienenevé tuotto ja kohonneet metsienhoidon kustannukset, joita aiheutuu
metsidrakenteen monipuolistamisesta (Lofstrom ym. 2007).
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5. Hankkeessa tunnistettuja metsasuunnittelun hyvia kaytantoja

Suunnittelijayhteistyon ja —osaamisen lisddminen erilaisten tavoitteiden yhteensovittamisen
parantamiseksi.

Erityisesti virkistys- ja monimuotoisuustavoitteiden yhteensovittaminen voi olla suunnittelussa
haasteellista ja se edellyttdd suunnittelijalta monipuolista osaamista. Vaihtoehtona perinteisel-
14 tavalla metsdsuunnittelijan voimin laaditulle suunnitelmalle voidaan suunnittelussa hyodyn-
tdd ymparistd- ja maisemasuunnitteluosaamista. Metsdsuunnitelman laatimiseen voidaan palkata
esimerkiksi biologi, luontokartoittaja tai maisema-arkkitehti, jonka tyotehtdvien laajuus méiri-
tetdén tilannekohtaisesti. Haasteena téllaisessa suunnittelussa ovat erityisesti taloudelliset resus-
sit, silld my0s “’perinteistd” metsdsuunnitteluosaamista tarvitaan useimmissa tilanteissa. Erilaista
osaamista tulisikin kdyttdd erityisesti niilld alueilla, joilla ko. erikoisosaamista tarvitaan. Alueen
kiyton painopisteen ollessa monimuotoisuuden turvaamisessa tai lisddmisessi voisi biologin tai
luontokartoittajan panos olla huomattava. Vastaavasti kulttuuriarvoihin, maisema-arvoihin ja eko-
logisiin arvoihin painottuvassa suunnittelussa kuten kansallisten kaupunkipuistojen hoitosuunni-
telmien laadinnassa maisemasuunnittelun osaaminen on eduksi. Niilld erityiskohteilla mm. vir-
kistysarvojen huomioon ottaminen edellyttdd perinteistd metsdasuunnittelua laajempaa tarkastelua
yli kuviorajojen.

Metsdsuunnitelman toteuttamisen edistiminen kaupungin sisdistd yhteistyotd lisdamalld.
Maisematy6lupien saaminen kaupunkialueilla toteutettaviin hakkuisiin on ollut vaikeaa ja aikaa
vievdd mikili metsdsuunnitelma on laadittu ennen ty6lupien pyytidmisti (perinteinen suunnittelu-
malli). Muutamissa kaupungeissa on kokeiluluonteisesti pyritty edistiméin metsdsuunnitelman
kdytdnnon toteuttamista lisddméilld yhteistyotd kaupungin eri viranomaisten vélilld. Kun ohjaus-
ryhmi sisiltdd kaikkien metsdsuunnitelman toteuttamiseen vaikuttavien tahojen edustajia, saa-
daan jo metsdsuunnitelman laadintavaiheessa otettua huomioon maisemaluvan edellytykset eri-
tyiskohteille. Tiedon kulun paranemisen seurauksena metsdsuunnitelmat ovat maisematydluvan
edellytysten mukaisia ja ne voidaan toteuttaa sellaisinaan valmistumisensa jédlkeen
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Internetin hyodyntiminen osallistavassa suunnittelussa

Jotkut kaupungit kayttdavit kaupungin sisdisid Intranet-sivustoja ohjausryhmin metsdsuunnitel-
man kommentointia varten. Ulkoisia Internet-sivustojakin on kokeiltu vuorovaikutteisen suunnit-
telun kehittimiseksi asukkaiden ja suunnittelijoiden vililld (Espoo ja Vantaa). Kokeiluhankkeissa
on mm. perustettu sivustoja, joilla esitellddn kansankielelld metsdsuunnitelmaa (esim. Kangas &
Store 2003) ja alueittain seuraavat toimenpidekohteet. Karttaan on merkitty arvokkaita elinympai-
ristdjd, metsikoitid ja virkistysalueita erilaisilla symboleilla, joita koskettamalla avautuu lisétieto-
ja kohteen erityispiirteistd. Asukas voi perehtyd kohteelle ehdotettuihin toimenpiteisiin ja niiden
ajankohtaan ja tarvittaessa ottaa yhteyttd suunnittelijaan, mikali haluaa ottaa kantaa tai pyytaa li-
sdtietoja toimenpiteistd. Suunnitelmien Idytdminen on kuitenkin koettu hankalaksi, silld kaupun-
kien Internet-sivustoilla on valtavasti tietoa. Vihidisen kidyton takia Internet ei ole vield toimiva
tapa asukkaiden osallistamiseksi. Siitd ei voi myoskiin tulla ainoa osallistamiskanava. Sen sijaan
Intranet voi toimia hyvin ohjausryhmén tiedonsiirron kanavana. Ohjausryhmi voi reaaliajassa
kommentoida suunnitelmaluonnoksia ja ottaa niihin kantaa suunnitelman edetessi.

Metsinhoidon periaatteiden laatiminen laajalla osallistujakokoonpanolla

Metsien suunnittelua ja hoitoa ohjaavien periaatteiden laatiminen laajalla osallistujakokoonpanol-
la voi vihentid ristiriitoja suunnitelman toteutusvaiheessa ja parantaa eri kiyttdjaryhmien tarpei-
den huomioonottamista suunnitelmassa. Liséksi se voi tehostaa ja yhdenmukaistaa tulevia suun-
nitteluprosesseja. Metsidnhoidon periaatteita ei kuitenkaan tule suoraan soveltaa kaikilla alueilla
samalla tavalla, vaan alueiden ominaispiirteiden ja kdyton tavoitteiden tulee ensisijaisesti vaikut-
taa metsien késittelyjen valintaan.

Eri kéiyttdjiaryhmien vilisten ongelmien ratkominen toimintojen sijoittamisen suunnittelulla.
Erdilld seurantaprosessin metsdalueella koettiin ongelmaksi luvaton maastoajo metsissi, joka
hiiritsi muita alueen kdyttédjid. Maastossa ajokiellon lisdksi luvaton toiminta pyrittiin saamaan ku-
riin osoittamalla ongelma-alue virallisesti johonkin toiseen kdyttéon. Ohjausryhma ideoi alueen
virallista vuokraamista jollekin toiminnalliselle ryhmadlle, josta ei aiheudu haittaa muille alueen
virkistyskayttdjille, mutta he pitdisivét itse puolensa alueen kidytOstd maastoajajia vastaan. Esi-
merkkitapauksessa tillaiseksi toiminnaksi tunnistettiin esim. vérikuulasotatoiminta.

Hiljaisen enemmiston kuuleminen / viheralueiden sosiaalinen arvokarttakysely

Asukkaita voidaan osallistaa asukaskyselylld, jossa pyritdédn selvittdmiin, mitd [dhimetsd asuk-
kaalle tarkoittaa. Siind kerétdédn tietoja asukkaiden nikemyksistd omasta lahiympiristostd, mie-
luisista ja epdmieluisista paikoista, tairkeimmista virkistysalueista ja ehdotuksia niiden parantami-
sesta. Siind myds kartoitetaan paikkoja, missd on metsin tuntua tai jokin tarked ominaisuus, miki
tekee alueesta toista arvokkaamman. Asukkaalle voidaan myds esittidi kartta, johon hidn numeroi
ja merkitsee mielipaikkansa ja tirkeimmaét kehittamiskohteet (Espoon kaupunki).

Metsdsuunnitelmaan kuvaus metsikon tavoitetilasta ja sen toteuttamiseksi vaadittavista toi-
menpiteistd

Metsdsuunnitelmassa kuvataan metsikon pitkédn aikavilin tavoitetila ja sen vaatimat toimenpiteet
esim. “tdysipuustoinen harvahko metsd, missd puuyksiloille ja pensasryhmille on yksiloind riit-
tavisti kasvutilaa, harvennuksissa rikotaan tasarakenteista puuston latvusrakennetta suosimalla
eri pituisia puuyksiloitd, jolloin latvusrakenteesta tulee aaltomainen”. Lisdksi suunnitelmassa
voidaan kuvata virkistyskéyttdjien nikokulmasta tavoitetilan mukaisen metsikkorakenteen avo-
naisuus/sulkeutuneisuus ja ndkyvyys metsikon sisalla.
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Suunnitelma-alueen osittaminen, aluetason suunnittelu

Suunnittelualueet voidaan myds jakaa osa-alueisiin esim. kiyttotarkoituksen, asutusrakenteen ja/
tai kaavoituksen kannalta mielekkéilld tavalla. Koko metsidalaa ei kannata tai ei voida suunnitel-
la kerralla varsinkin kaupungeissa, jotka omistavat paljon metsid ja joissa metsien kidyttoon koh-
distuu monenlaisia kdyttopaineita. Aluekohtainen (esim. tietyn 1dhion metsien) metsdsuunnittelu
voi olla jarkevdmpédd ja se voi myds innostaa ko. alueen asukkaita osallistumaan aktiivisemmin
metsdsuunnitteluprosessiin. Lisédksi koko kaupungin metsdsuunnittelua koskeva prosessi voidaan
jaksottaa vilitavoitteisiin, joista saatavien kokemusten perusteella seuraavaksi vuorossa olevaa
suunnitteluprosessia voidaan kehittda.

6. Kehittamishankkeet

Tissd luvussa kuvataan tarkemmin joitakin kehittdmishanke-ideoita, jotka ovat nousseet hank-
keen toteutuksen aikana konkreettisesti esille.

6.1 Suunnittelupalveluiden hankintaopas

Kaikissa kunnissa ei ole omaa osaamista metsidsuunnittelua varten. Tilloin kyseiset palvelut on
hankittava ulkopuoliselta asiantuntijalta. Toisaalta ulkopuolisella asiantuntemuksella voidaan
my0s tdydentdd muutoin omalla véelld toteutettavaa suunnittelutyota.

Ulkopuolisen asiantuntemuksen hankinta toteutetaan usein tarjouskilpailuna. Kilpailutusproses-
sissa on tirkedd, ettd kunnassa osataan kirjoittaa omia tarpeita vastaava tarjouspyyntd. Hyvi tar-
jouspyynto jéttidd kuitenkin riittdavisti tilaa ulkopuolisen asiantuntijan osaamiselle suunnittelupro-
sessin suunnittelussa. Asiantuntijaorganisaation tehtdvé on kertoa tarjouksessaan, kuinka se aikoo
vastata kunnan tarpeisiin ja millaista osaamista silld on kidytosséén tétd varten.

Tamai raportti helpottanee omalta osaltaan kunnan tarpeiden miettimisti tarjouspyyntoa kirjoitet-
taessa, mutta se ei ole sindlldéin paras mahdollinen opaskirja kyseiseen tarkoitukseen. Tarvittai-
siin ytimekds erikoisopas metsdsuunnittelupalvelun hankintaan. Oppaaseen voitaisiin liittdd myos
metsin inventointipalvelun hankinta sekd koota keskeisimmit kohdat kuntia koskevasta hankin-
talainsddddnnostd ja kuntien kilpailutuskédytinnoistd. Kuntien liséksi opasta voisivat hyddyntid
ainakin seurakunnat ja yhteismetsit. Oppaasta voisi olla hyotyd myds tarjousten tekijoille.

6.2 Kuntametsiin sopivien osallistamisprosessien kehittdaminen

Kansalaisten osallistamisen onnistumista voidaan mitata esim. arvioimalla lopputulemaa (tehdyn
padtoksen hyviksyttavyyttd) ja kidytettyd osallistamisprosessia. Hyvi osallistamisprosessi edistid
hyvin piitoksen syntymisté ja sen laajaa hyviksyntdd. Kidytdnnon osallistamisprosesseissa on-
gelmaksi on noussut mm. asukkaiden vihdinen kiinnostus osallistua jdrjestettyihin tilaisuuksiin,
suuren enemmiston edustajien pieni vaikutus paiatoksentekoon seki vaikeudet analysoida ja ottaa
huomioon kansalaisilta saatua palautetta. Yhteni kehittimishankkeena tulisi tutkia ja kehittda jul-
kisyhteisojen metsien osallistamisprosesseja kuntaympiristossa.

Kiytinnon hankkeet, joilla voitaisiin vastata osallistavan suunnittelun kehittimishaasteisiin ovat:

(1) Kdynnistetdédn pilottihankkeita, joissa testataan médritietoisesti erilaisiin osallista-
mistavoitteisiin soveltuvia menettelytapoja
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(2) Jarjestetdin kuntametsien suunnittelijoille osallistamiskoulutusta edelld kuvatuista
asioista2.

(3) Laaditaan kuntametsien suunnittelun osallistamisopas. Oppaaseen kootaan tietoa
osallistamisen perusteista, kuvataan eri tilanteisiin soveltuvia osallistamisprosesse-
ja, ohjeistetaan osallistamis- ja arviointisuunnitelman laadinta, kuvataan soveltuvia
kiytinnon osallistamismenetelmii ja arvioidaan niiden soveltuvuutta eri tilanteissa
seki esitetddn muistilistoja ja muita apuvilineitd kiytdnnon osallistamisen tueksi.

(4) Vakiinnutetaan kuntametsien suunnittelijoiden yhteistydverkoston toiminta.

6.3 Metsasuunnitelman kehittaminen yhteensopivaksi maisematyoluvan
edellytysten kanssa

Kunnissa ongelmaksi on noussut metsdsuunnitelmien toteuttaminen maisematyolupa-alueilla.
Ongelma on erityisen suuri maisematy6lupa-alueilla olevilla yksityismailla. Jos maisematy6lupa-
menettely ja metsdsuunnittelu ovat toisistaan irrallisia prosesseja, on maisematydlupaa haettava
erikseen jokaisen toimenpiteen yhteydessd. Metsédtalouden harjoittajan kannalta tilanne on on-
gelmallinen, koska toimenpideluvan myontdminen voi kestdd pitkdidn ja myos koska maisema-
tyolupia myoOntidva viranomainen kokee usein tilanteen hankalaksi, koska joutuu kisitteleméén
itselleen vieraita asioita. Tilanne voi olla periaatteessa sama muillakin kaavarajoitusten alaisilla
alueilla. Suunnitelmaa laadittaessa ei ole ehki selvitetty riittdvasti metsien kiytolle asetettuja ra-
joitteita tai rajoituksia on asetettu vasta suunnitelman teon jilkeen.

Metsédsuunnittelun ja maisematy6lupamenettelyn yhteensovittaminen on joissakin kunnissa rat-
kaistu onnistuneesti. Tutkimushankkeelle, jolla pyritidin kartoittamaan maisematyolupa-alueiden
lupamenettelyn ongelmat seké niiden ratkaisuehdotukset, joiden avulla metsdsuunnittelun ja mai-
sematyolupakiytinnot saadaan yhdistettyd, olisi selvdd kysyntdad. Hankkeessa selvitettédisiin mai-
sematyolupamenettely kokonaisuutena Suomessa. Sen jdlkeen siind pohdittaisiin keinoja, joiden
avulla maisematyolupamenettelyd voidaan yksinkertaistaa ja selkeyttdd modernin osallistavan
metsdsuunnittelun avulla.

6.4 Monimuotoisuuden suojeleminen kuntametsissa

Kunnilla on kiinnostusta ottaa monimuotoisuus huomioon niin maankédyton kuin metsidnhoidon-
kin suunnittelussa vaikka sitd pidetdidn haasteellisena. Hankkeen tulosten mukaan kunnat katsovat
tarvitsevansa lisitietoa metsien monimuotoisuuden hyoddyisti, kriteereistd sekd monimuotoisuu-
teen vaikuttavista tekijoistd, kuten eri tekijoiden minimiméédristi. Kdytdnnon ongelmana on my®os,
miten saada monimuotoisuutta koskeva tieto jouhevasti kaikkien hallinnonalojen suunnittelujar-
jestelmiin ja yhteiskdyttoon. Kunnat ovat ennen kaikkea kiinnostuneita saamaan selkeitd ohjeita
ja toimintamalleja, miten monimuotoisuutta voidaan eri tilanteissa suojella ja toisaalta, miten so-
vittaa se yhteen virkistyskdyton ja metsidtalouden tavoitteiden kanssa.

2 Metsatalouden kehittamiskeskus Tapio onkin jarjestaméassa kevaalla 2008 tamantyyppisen koulutuksen
kuntien metsatoimihenkildille sekd metsékeskusten, metsanhoitoyhdistysten ja muiden organisaatioiden
metsasuunnittelijoille, jotka laativat metsdsuunnitelmia taajama- tai muilla erityisalueilla.
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Kuntametsien monimuotoisuuden suojelua voidaan pyrkid edistimidn seuraavilla kidytdnnon
hankkeilla:

1. Kehitetddn taajamaympéristoon soveltuvia monimuotoisuusmittareita metsikdiden
ja metsdalueiden potentiaalin arviointiin. Monimuotoisuusmittarit toimivat apuviéli-
neend erilaisten kuvioiden vertailussa niin kuin my6s saman kuvion kéyttovaihtoeh-
tojen arvioinnissa. Mittareiden avulla voidaan tarkentaa suunnittelun tavoiteasettelua
ja seurata onnistuneisuutta. Mittarit antavat tietoa siitd, millaisia metsdalueita tulee
sddstdd ja minkd kokoiset metsit sailyvit elinvoimaisina.

2. Kehitetddn luonnonhoidon suunnittelujdrjestelmid ja parannetaan monimuotoisuut-
ta koskevan tiedon hyodyntdmistd suunnittelussa. Luonnon monimuotoisuutta koske-
vat eri hallinnonalojen tietojirjestelmét muokataan yhteiskéyttoisiksi siten, ettd niiden
kiytto on joustavaa hallinnon rajoista ja tasoista riippumatta (ks. Syrjanen ym. 2007).

3. Laaditaan monimuotoisuuden suojelua ja monitavoitteista suunnittelua edistavi kiy-
tannon opas ja jarjestetddn kunnille koulutusta metsien kédyton ja hoidon suunnitte-
lusta. Oppaassa esitelldédn vaihtoehtoisia hoitomenetelmid monimuotoisuuden edist-
miseksi ja eri kiyttomuotojen yhteensovittamiseksi ja tarkastellaan hoitomenetelmien
vaikutuksia eri kdyttomuotojen kannalta. Oppaaseen kootaan kunnissa kehiteltyja toi-
mintamalleja ja menetelmikuvauksia ja alan tutkimustietoa (ks. Syrjanen ym. 2007).

6.5 Saannéllinen kuntametsien suunnittelun ajankohtaisseminaari

Hankkeen jirjestimii seminaareja (aloitusseminaaria ja viliseminaaria) pidettiin melko onnis-
tuneina tapahtumina ja tdmén tyyppiset tilaisuudet voisivatkin olla toimiva vuorovaikutuska-
nava. Seminaarien kyselyyn vastanneet kokivat saatavilla olevan tutkimustiedon olevan mel-
ko vaikeasti hyodynnettdvissid tyossddn ja kaipasivat konkreettisempaa tutkimusinterventiota
kuntametsissd tehtdvin kdytdnnon metsdsuunnittelun tueksi. Vastaajat pitivit myos tirkednd
mahdollisuutta osallistua tutkimukseen ja kokivat seminaarien herittineen paljon yhteistydaja-
tuksia. Edelleen kunnissa kaivattaisiin lisdd keskustelumahdollisuuksia kuulla toisten kuntien
toimintamalleista. Hankkeen aikana muodostunut yhteistyoverkosto néhtiin arvokkaana vies-
tintdkanavana, joka tulisi sdilyttdd jatkossakin.

Niin ollen metsdsuunnitteluaiheisten seminaarien jirjestiminen olisi tarpeen vield tdmén
hankkeen jidlkeenkin. Seminaari toimisi kanavana, jota kautta kuntametsien suunnittelua to-
teuttavat tahot kuulisivat toisiltaan sddnnollisesti kokemuksia erilaisista suunnitteluproses-
seista ja jossa tutkijat voisivat esitelld suunnittelumenetelmii ja malleja ja markkinoida niitd
kokeiltavaksi kuntien suunnittelussa.
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7. Johtopaatokset

Kuntametsien suunnittelun tiekartta —hankkeessa tunnistettiin kehittimisteemoja kahdesta niko-
kulmasta: yhtiilti aineistoldhtdisesti (luku 3) ja toisaalta yleisen monitavoitteisen metsdsuunnit-
telun teorian ndkokulmasta (luku 4). Téllainen tyo oli tarpeen, jotta kdytinto ja teoria saadaan jat-
kossa kohtaamaan kuntien metsdsuunnittelua ja sen kehittdmisti aidosti palvelevalla tavalla.

Kerityn aineiston perusteella kuntien suunnittelutilanteet ovat hyvin yksilollisid. Etenkin isom-
mista kaupungeista on vaikeaa 16ytdéd kahta samanlaista suunnittelutilannetta. Paitsi suunnittelu-
tilanteet myds kunnissa vallalla olevat suunnittelukulttuurit poikkeavat paljon toisistaan. Suun-
nittelukulttuuri puolestaan syntyy monien asioiden summana (metsien kédyttotarpeet ja -historia,
kunnissa oleva osaaminen, henkildiden tyonjako, maankédyton suunnittelun ja metsdasuunnittelun
yhteisty0 jne.) ja jossain miirin jopa sattumanvaraisesti. Hankkeen aineisto ei kuitenkaan sisdlla
juuri tietoa maaseudun kuntien metsédsuunnittelusta. Monissa maaseudun kunnissa metsasuunnit-
telu sijoittunee tédssd raportissa kuvattujen isohkojen Eteld-Suomen kaupunkien suunnittelun ja
“normaalin” yksityismetsien suunnittelun vilimaastoon, joka on myo6s kehittyméssi kovaa vauh-
tia. Jatkossa maaseudun kuntien metsidsuunnittelu saanee vaikutteita niin suurempien kaupunkien
suunnittelun kuin yksityismetsien suunnittelun kehityksestikin.

Luvussa 4 kuvattua yleistd metsdasuunnittelun teoriaa ja sithen pohjautuvia menetelmii voidaan sovel-
taa laajasti kuntametsien suunnittelussa. Tama olisi my0s jarkevad, koska nykyaikainen metsdsuunnit-
telu mukautuu késilld olevan suunnittelutilanteen tapauskohtaisiin tarpeisiin sekid metsén hoidolle ja
kaytolle asetettaviin tavoitteisiin. Nykyaikaisella metsdasuunnittelulla metsét saataisiin monissa tapauk-
sissa tuottamaan kunnille ja sen asukkaille nykyistd enemmén iloa ja hyotyé tai vihintddnkin metsén
tarjoamat mahdollisuudet tiedostettaisiin nykyistd paremmin ja niitd ryhdyttdisiin hyodyntdmaén aktii-
visemmin niin ekologisten, sosiaalisten kuin taloudellisten hydtyjen tuottamiseksi.

Suunnittelun teorian ja siihen pohjautuvien menetelmien (osallistaminen mukaan lukien) harkittu
hyodyntdminen kuntien metsdsuunnittelussa olisi jirkevdd myos suunnittelun kustannusten ni-
kokulmasta. Vaikka nykyaikainen suunnittelu mukautuu tilaajan tarpeisiin, se my0s sisiltdd sys-
temaattisen suunnittelun prosessoinnin, joka johtaa kustannustehokkaaseen suunnitteluun. Suun-
nittelun teoriaan pohjautuva systematiikka varmistaa, ettd tyon tilaaja saa investoinnilleen hyvin
vastineen ja ty0 etenee ripedsti ja padmaiiritietoisesti.

Hankkeessa havaittiin suunnitteluprosessin kaikkiin vaiheisiin liittyvia kehittdmistarpeita: suunnittelu-
tilanteen ja suunnitteluongelman mérittelyn puutteellisuudesta johtuen tuotettu suunnitelma ei vilt-
taméttd aina ollutkaan kovin kéyttokelpoinen, tavoitteet méériteltiin joissakin tapauksissa turhan epi-
tasmallisesti, suunnitelmavaihtoehtoja ei tuotettu ja esitelty ja téstd syystd suunnitelmavaihtoehtojen
arviointi asetettujen tavoitteiden nékokulmasta jéi tekematti. Vaihtoehtojen tuottaminen suunnittelun
ytimeksi on kaiken kaikkiaan ollut suomalaisessa metsidsuunnittelussa liian vihiisessa roolissa, jo-
ten on luonnollista, ettd kuntienkaan metsidsuunnittelussa ei ole tuotettu vaihtoehtoisia suunnitelmia
parhaan suunnitelman valinnan pohjaksi. Toisaalta kuntien metsdsuunnittelu on hankkeen seuranta-
tutkimusten perusteella ollut vaiheittain tarkentuva prosessi, jossa vaihtoehtoiset suunnitelmat ovat
toki olleet mukana, vaikka niitd ei olekaan kirjoitettu auki tai kuvattu ldpindkyvésti suunnittelun eri
osapuolille. Suunnitelmasta on keskusteltu sarjassa kokouksia ja suunnitelman sisiltd on kehittynyt
keskustelun edetessé.
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Vaiheittain tarkentuvassa suunnittelussa suunnitelman parantaminen vastaa siirtymisté vaihtoeh-
dosta toiseen. Tdssd tavassa on kuitenkin se ongelma, ettd minimi- ja maksimiarvoja erilaisil-
le tavoitteille ei vilttimaittd tiedetd, jolloin tavoitteiden keskindisten tirkeyksien hahmottaminen
on vaikeaa. Esimerkiksi hakkuutulojen merkitysti mietittdessd on vélttimétonti tietdd, millainen
vaihtelu kédypien suunnitelmien tarjoamiin hakkuutuloihin siséltyy. Tt tietoa ei saada selville
ilman suunnitelmavaihtoehtojen tuottamista.

Hyddyllisid suunnittelumenetelmié on sinillddn olemassa paljon (esim. Pukkala 2006, 2007, Kan-
gas ym. 2008), mutta yksittdisid menetelmia tarkeampid on nihdé prosessin eri vaiheiden merkitys
suunnittelun kokonaisuudessa. Erilaiset suunnittelumenetelmét ovat vain tyokaluja, joilla helpote-
taan inhimillistd ajatustyotd, kun haetaan kunnan tarpeisiin ja tavoitteisiin parhaalla mahdollisella
tavalla vastaavaa toimintasuunnitelmaa.

Hankkeessa l0ydettiin nykyisestd kuntien metsdsuunnittelusta monia hyvid kidytiantdja (luku 5),
jotka soveltuvat moniin muihinkin suunnitteluhankkeisiin. Useat tdssd raportissa esitetyt kehitti-
mistarpeet eivit vélttimatti edellytd erillisid kehittimishankkeita, vaan suunnittelua voidaan ke-
hittda suunnittelutarpeen nykyistd paremman maiérittelyn ja johdonmukaisen toteuttamisen avulla
joko omana tyoni tai ulkopuolista asiantuntemusta hyodyntéden.

Tiekartan kehittimishanke -ehdotukset (luku 6) on laadittu hyvin yleisiksi, jotta ne palvelevat
mahdollisimman laajaa kuntajoukkoa. Muun muassa metsdsuunnittelupalveluiden hankintaopas
on tarpeellinen kaikissa kunnissa, joissa harkitaan ulkopuolisen suunnittelupalvelun kdytt6d. Opas
muun muassa auttaa suunnittelutarvetta mietittdessa ja suunnittelun tarjousmenettelyssi. Vastaa-
vasti osallistamisprosessin kehittimiseen tahtiddvit hankkeet, kuten koulutus- ja osallistamisopas,
tukevat kaikkien kuntien suunnittelutyotd. Sama koskee myds monimuotoisuuden suojeluun liit-
tyvien apuvilineiden ja menetelmien kehittdmistd, ohjeistusta ja koulutusta.

Kuntien metsdsuunnittelun kehitysmahdollisuudet ndyttivit lupaavilta. Monet kunnat ovat
tunnistaneet ja tiedostaneet, mitid puutteita ja kehittdmistarpeita heididn suunnittelussaan on.
Téssid tyossd esitetyt kehittimisideat ovat syntyneet pitkilti yhteistydssd kuntien metsdsuun-
nittelusta vastaavien henkildiden kanssa. Tdmin tutkimusyhteistyon pohjalta nédyttidd siltd,
ettd kunnilta 16ytyy kiinnostusta, aktiivisuutta ja innovatiivisuutta kehittid metsdsuunnittelua
vastaamaan tulevaisuuden tarpeisiin.
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