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Esipuhe

Tamaé tyOraportti on syntynyt pro gradu -tydn “Vendjd Suomen puurakennusteollisuuden mah-
dollisuutena” (Marttila 2007a) empiirisen osan pohjalta. Raportin tavoitteena on kuvata Suomen
puurakennusteollisuuden vienti- ja investointimahdollisuuksia Venijille. Raportissa on tarkas-
teltu suomalais- ja venéldisasiantuntijoiden, suomalais- ja venéldisyritysten sekéd venildiskulut-
tajien ndkemyksid Venijén puurakentamisen ja Suomen puurakennusviennin nykytilasta ja ke-
hityksestd. Pro gradu -tyon kirjallisuuskatsausosasta, joka tarkastelee muun muassa puuraken-
tamisen lainsdddannollisid edellytyksid Venédjélld, on aiemmin julkaistu Metlan tydraportteja
-sarjassa erillinen raportti ”Vendjin puurakentamisen nykytila ja tulevaisuuden mahdollisuudet
— kirjallisuuskatsaus” (Marttila 2007b).
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1 Johdanto

Vendjan rakennusmarkkinoiden nopea kehittyminen 2000-luvulla kiinnostaa Suomen rakennus-
toimialaa. Puutuoteteollisuus on kansantaloudellisesti tirkein osa rakennustuotteiden viennisté
Suomessa (Puurakentamisen edistdmisohjelma... 2005), ja vienti on kasvanut voimakkaasti.
Vuonna 2003 Vendja oli 9 %:n osuudella Suomen neljdnneksi suurin rakennustuoteviennin koh-
demaa. Puupohjaisten tuotteiden osuus nousi 43 %:iin rakennustuoteviennin kokonaismééristi
(Suomen rakennusteollisuuden... 2004). Etenkin tehdasvalmisteisten puurakennusten ja lattia-
materiaalien viennin arvo on kasvanut 2000-luvun alkuvuosina.

Vuonna 2007 suomalaisten rakennusliikkeiden kansainvilisen toiminnan liikevaihdon ennuste-
taan kasvavan ldhes 3 miljardiin euroon (Talouskasvun vakaus... 2006). Toiminta painottuu
edelleen Pohjoismaihin, joista tulee 1&hes 58 % laskutuksesta. Toisena on Venijé, jonka osuus
on 23 % ja kolmantena Baltian maat, joiden osuus on 18 %. Myo0s rakennustuotteiden vienti on
vilkasta. Vienti kasvoi vuoden 2007 tammi-kesdkuussa 12 % edellisvuoden vastaavaan ajankoh-
taan verrattuna. Vilkas rakentaminen ldhialueilla lisési rakennustuotteiden kysyntdé. Vienti Vi-
roon ja Venijélle kasvoi vuoden alkupuoliskolla 1&hes viidenneksen edellisvuodesta. Rakennus-
tuotteiden viennin arvon arvioidaan kohoavan 5,5 miljardiin euroon vuonna 2007 ja 5,7 miljar-
diin euroon vuonna 2008 (Talouskasvun vakaus... 2006).

Vendjan-viennissd on my0s riskinsd. Talouden epdvakaus, markkinoiden kehittyméttdmyys ja
paikallisten olojen tuntemuksen, rakentamisen normi- ja standarditietoisuuden seké kielitaidon
puute olivat suomalaisen rakennusteollisuuden pddongelmia Neuvostoliiton hajoamisen jélkei-
sessd kaupassa (Panibratov 2000). Olot, valuutta ja liiketoimintaympéristd ovat kuitenkin jos-
sain madrin vakaantuneet, ja keskiluokan kasvava ostovoima avaa markkinoita monenlaisille
toimijoille (Kullas 2005). Rakennusteollisuus RT ry. ennustaa Vendjdn rakennustoimintaan ta-
saista 7 %:n kasvua vuoteen 2008 asti (Suomen rakennusteollisuuden... 2004).

My0s metsdteollisuuden investointikohteena Venédja on kiinnostava. Investointeja houkuttelevat
maan metsdvarat, kotimarkkinoiden kasvava kulutus ja tuotantopanosten alhainen hinta. Inves-
tointihalukkuutta Venijille pyritidén lisddméén myos raakapuun vientitullien avulla. Investointi-
paétoksid hidastavia tekijoitd ovat edelleen muun muassa infrastruktuurin ja logistiikan kehit-
tymittomyys, byrokratia sekd epdvarmuus puuhuollon jatkuvuudesta ja toimivuudesta (Karja-
lainen ym. 2005). Myds Vendjan poliittinen tilanne voi olla riski (Suomen puutuoteteollisuus...
2006).

Rekitarin (2000) arvion mukaan kiinnostavimpia aloja ulkomaalaisten investoijien kannalta Ve-
ndjin rakennussektorilla vuosituhannen vaihteessa olivat muun muassa tehokkaiden ldmmon- ja
ddneneristysjarjestelmien, viimeistelymateriaalien, ikkunoiden, ovien sekd matalien ja edullisten
asuintalojen tuotanto.

Kasvumahdollisuuksiltaan Vendjén rakennusmarkkinat ovat suomalaisen rakennusteollisuuden
ndkokulmasta suuret (Tartu tilaisuuteen... 2006). Uusien asuntojen tuotanto on kasvanut Vena-
jélla voimakkaasti vuoden 2000 jéilkeen (Rossia v... 2005). Koko Vendjén asuntotuotanto
vuonna 2005 oli 43,6 miljoonaa m? (Rossia v... 2006). Nippalan (1999) mukaan useilla alueilla
asuntotarve on kuitenkin moninkertainen uudisrakentamisméériin verrattuna eika tilanne ei ole
olennaisesti korjautunut vuoteen 2007 mennessd. Suurin asuntorakennusvolyymi on Moskovas-
sa ja Moskovan alueella, joiden osuus maan uudisrakennusmarkkinoista on noin neljdnnes.
Suomen ldhialueista suurin asuinrakentamisen volyymi Pietarin kaupungin jilkeen vuonna 2005



oli Leningradin alueella (532 miljoonaa m?/vuosi). Sen sijaan Karjalan tasavallan vuotuinen
asuinrakentaminen oli vain 88 miljoonaa m? ja Murmanskin alueen 8 miljoonaa m? (Rossia v...
2006). Asuntojen keskimédriiset pinta-alat ovat myos kasvaneet viime vuosina voimakkaasti, ja
asumisen laatutason ja viljyyden oletetaan kasvavan edelleen tulevaisuudessa (Russian Federa-
tion... 2003, Boltramovich ym. 2006).

Vendjan puurakentamisella on pitkdt perinteet. Puuta kéytetddn kuitenkin nykyrakentamisessa
alle kymmenesosa asukasta ja asuinneliotd kohti Suomeen verrattuna (Jaatinen 2005, Prudni-
kov & Dmitriev 2006). Uudistuotannosta puurunkoisten asuinrakennusten osuus vuonna 2002
oli 35 % asuinrakennusten lukuméaéristd ja 9 % pinta-alasta. Lukujen suhde osoittaa puun kiy-
ton suuntautuvan pientalorakentamiseen. Tilastojen mukaan vuonna 2002 uusien puurunkoisten
asuinrakennusten pinta-ala oli 3,0 miljoonaa m? (Stroitel'tsvo v... 2004). Rankorakenteisten
puutalojen rakentaminen on lisddntynyt 1990-luvulla etenkin maaseudulla (Barinova 2000).
Valtiollinen kehittdmisohjelma pyrkii lisddméaan vuosittaista edullisten rakennusten rakentamis-
ta 5 miljoonasta m*:std 15 miljoonaan m?:iin. Tastd yli 7 miljoonaa m? on tarkoitus olla puutalo-
ja. My0s korjausrakentaminen oletettavasti kasvaa (Russian Federation... 2003). Vuosittainen
asuntotuotannon madrd on tarkoitus nostaa yhteensd 80 miljoonaan m?:iin vuoteen 2010 men-
nessi (Boltramovich ym. 2006, Cubinskij ym. 2006, Prudnikov & Dmitriev 2006). T4mé vaatisi
tuotantomaérien kaksinkertaistamista vuoden 2005 rakentamiseen verrattuna.

Puunkéyton mahdollisuuksia rakentamisessa rajoittavat sekd viranomaismairiykset ettd talon-
rakentajien asenteet puurakentamista kohtaan. Cubinskij ym. (2006) arvioivat, ettd Venijin on-
gelmia ovat nykyaikaisten laadukkaiden rakennustuotteiden riittdméton tuotanto, tuotannon
heikko tekninen laatu ja automatisoinnin puute, puuhun perustuvien ldmmoneristysmateriaalien
tuotannon riittimattomyys, puurakentamisen huono laatu sekéd ulkomaisen nykyrakennusteknii-
kan tuonnin puute. Venéldiset paloturvallisuusméiirdykset yli kaksikerroksisille asuintaloille
ovat pientaloja tiukemmat (Stroitel'nye normy... 2001) ja toisaalta puurakennusten kokoa séé-
delldén tiukasti, mikd kaytdnnossd estdd puun kidyton kerrostalorakentamisessa.

Veniliisten kiinnostus pientaloasumiseen on kuitenkin kasvanut voimakkaasti, minké arvioi-
daan lisddvén puurakentamisen mahdollisuuksia (Ollonqvist & Rimmler 2005). VTT:n arvion
mukaan vuonna 2005 hieman alle puolet Moskovan alueen ja noin kaksi kolmannesta Leningra-
din alueen uudisasuntojen pinta-alasta oli omakotitaloja (Nippala ym. 2006). VTT:n ennusteen
mukaan vuonna 2010 Moskovan alueen omakotitalotuotanto nousee noin 3,5 miljoonaan m*iin
ja Leningradin alueen noin 0,8 miljoonaan m?:iin. Pientaloasumisen suosion kasvun syiksi nih-
dddn neuvostokauden pientalorakentamisrajoitusten murtuminen ja venildisten vaurastuminen
(Pientalorakentamisen suunnitteluasiakirjat... 2003).

Luoteis-Vendjdd, Siperiaa ja Vendjidn Kaukoitdéd pidetdédn tilld hetkelld puurakentamisen vah-
vimpina alueina Vendjdlld (Prudnikov & Dmitriev 2006). Pietarin seudun lisdksi Moskovan
puurakennusteollisuus on varsin vahvaa. Esimerkiksi Pihkovan alueella ja Karjalan tasavallassa
on aktiivisesti edistetty puupientalojen rakentamista (Cubinskij ym. 2006). Pientalorakentami-
nen on yleisempdd maaseudulla kuin kaupungeissa (Prudnikov & Dmitriev 2006) ja maaseudul-
la puu on pasasiallinen rakennusmateriaali (Cubinskij ym. 2006). Maaseudun ostovoima on kui-
tenkin vdhiinen (Prudnikov & Dmitriev 2006), eikd se oletettavasti kohdistu tehdasvalmisteisiin
puutaloihin. Puupientalorakentamisessa on kuitenkin nykyisin melko kova kilpailu. Ennusteen
mukaan kysyntd kasvaa ja markkinat kehittyvét varsin nopeasti. Venéldisten puutalotuottajien
laadun arvioidaan kohentuvan ja tuotannon tehostuvan.



Puurakentamisen lisddminen vaatii Vendjalla teollisuuden kehittdmistd sekd talonrakentajien ja
viranomaisten asennemuutosta puurakentamista kohtaan (Cubinskij ym. 2006, Prudnikov &
Dmitriev 2006). Investointi-ilmapiirin parantaminen on nihty tirkedksi (Cubinskij ym. 2006).
Toisaalta Penttisen (2006) tekemén haastattelun mukaan yritysmaailman ilmapiiri on télld het-
kelld erittdin hyvd myds ulkomaalaisten yritysten kannalta. Néin ollen on oletettavaa, ettd vena-
ldiset suosivat oman tuotantokapasiteetin uudistamiseen johtavia investointeja.

Vendjan kehittyvd asuntotuotanto tarjoaa mahdollisuuksia suomalaisille yrityksille. Ajantasai-
selle tiedolle Vendjan rakennusmarkkinoista on tarvetta, ja vuoden 2006 aikana onkin julkaistu
suomalaisia yleiskatsauksia, joissa kisitellddn Vendjan rakentamista (Boltramovich ym. 2006,
Tartu tilaisuuteen... 2006). Perusteellista selvitystd puurakentamisen mahdollisuuksista ei kui-
tenkaan ole tehty. Tdma ty6 pyrkii osaltaan tiyttiméén tietoaukkoa.

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida Vendjan puurakentamista Suomen puurakennusteolli-
suuden markkina- ja investointimahdollisuutena haastattelu- ja kyselytutkimusaineiston avulla.
Puurakennusteollisuutta on kiytetty tdssd tutkimuksessa yhteisnimityksend tehdasvalmisteisia
puurakennuksia ja puisia rakennuskomponentteja tuottavalle teollisuudelle. Tutkimuksen paa-
paino on tehdasvalmisteisten puisten asuinrakennusten vienti- ja tuotantomahdollisuuksien tar-
kastelussa. Esimerkiksi rakennusosaamisen vientid ei ole laajasti tarkasteltu.

Tulosten perusteella mééritetddn Vendjan kehityksen vaikutukset Suomen puurakennusvientiin,
Suomen puurakennusteollisuuden vahvuudet ja kehitystarpeet Vendjan markkinoilla sekd suu-
rimman kasvupotentiaalin tuoteryhmét.

siin tekijoihin, laatutekijoihin, ymparistotekijoihin ja saatavuuteen liittyviin seikkoihin. Marttila
(2007b) on kuvannut tarkemmin Venéjén puurakentamisen vaatimuksia.

2 Aineisto ja menetelmat
2.1 Asiantuntijahaastattelut

Aineiston hankinta aloitettiin haastattelemalla kotimaassa Venéjin rakentamis- ja taloustilannet-
ta tuntevia suomalaisia asiantuntijoita liitteen 1 mukaisella lomakkeella. Haastatteluja tehtiin
18.-22.8.2006 kaikkiaan 3 kappaletta, ja kestoltaan ne olivat 1-2-tuntisia.

Pietarissa Derevannoe Stroitel'stvo -puurakennusmessujen yhteydessd 11.—13.10.2006 haastatel-
tiin yhteensd 5 asiantuntijaa, jotka toimivat pddosin puurakentamisen kehitysorganisaatioissa.
Haastatelluista asiantuntijoista venildisié oli 3, suomalaisia 1 ja latvialaisia 1. Yhtd venildisista
asiantuntijoista haastateltiin liitteen 2 mukaisella lomakkeella, ja haastattelu kesti noin tunnin.
Muissa haastatteluissa asiantuntijat vastasivat messuilla lyhyesti omaan erikoisalaansa liittyviin
kysymyksiin. Kaikkien haastateltujen asiantuntijoiden tiedot on esitetty ldhdeluettelossa. Latvia-
laisasiantuntijan lausunnot ryhmiteltiin yhteen venéldislausuntojen kanssa.

Asiantuntijahaastattelut olivat puolistrukturoituja. Esitetyt kysymykset oli ennalta valittu, mutta
haastateltavat vastasivat niihin omin sanoin. Asiantuntijahaastatteluissa muistiinpanot kirjattiin
paperille.



2.2 Yrityshaastattelut

Suomalaisten asiantuntijahaastatteluiden jilkeen aineiston hankintaa jatkettiin kartoittamalla
suomalaisia puutalovalmistajia, joilla on tai jotka suunnittelevat Vendjan-vientid. Kaikkiaan
puhelimitse kaytiin 14pi 44 yritystd, joihin sisdltyi Vallinin (2006) luettelemat liikevaihdoltaan
11 suurinta suomalaista puutalovalmistajaa sekd 33 yritystd, jotka valittiin Internetin hakuko-
neen avulla.

Lapikaydyisté yrityksisti kaikille vientid harjoittaville tai suunnitteleville yrityksille postitettiin
etukdteen tutkimuksen saatekirje (liite 3) ja haastattelulomake (liite 4) puhelinhaastatteluun val-
mistautumista varten. Yhteensd nditd yrityksid oli 24, joista 19 vei jo tuotteitaan Vendjille ja 5
suunnitteli viennin aloittamista. Vendjin-vientid harjoittavien yritysten viennin aloitusvuodet
vaihtelivat vuosien 1995-2006 vililla.

Puhelinhaastatteluja tehtiin 1.—18.9.2006 yhteensi 14 kpl, ja niiden kesto vaihteli 15 minuutista
tuntiin. Lisdksi 2 yritystd palautti lomakkeen postitse. Yhteensa 16 yritystd (67 %) vastasi kyse-
lyyn ja 8 yritystd (33 %) jéi kyselyn ulkopuolelle. Vastanneista yrityksistd 7 oli pienyrityksia
(1049 tyontekijad), 7 keskisuuria yrityksid (50499 tyontekijad) ja 2 suuryrityksid (yli 500
tyOntekijad). Suuryrityksiksi itsensd ilmoittaneiden yritysten tiedoissa on mukana koko konser-
nin tyontekijamaarit. Yhdessdkddn haastatellussa yksikossd ei ollut yli 250 tyontekijdd. Suo-
messa haastateltuja yrityksid kutsutaan tdssd tutkimuksessa yhteisnimelld “suomalaiset yrityk-
set”.

Suomalaisille puutalovalmistajille suunnattujen haastattelujen tulosten perusteella tehtiin vena-
ldisille rakennusyrityksille suunnattu kysely (liite 5). Haastateltavat yritykset valittiin Derevan-
noe Stroitel'stvo -puurakennusmessujen niytteilleasettajista Pietarissa 11.—13.10.2006. Venijan-
kyselystéd tehtiin suomalaiskyselyd suppeampi, jotta kysymykset voitiin sujuvasti kdyda lapi
messuilla.

Kartoitetuista 28 yrityksestd kyselyyn vastasi 26 kpl (93 %) ja vastaamatta jatti 2 kpl (7 %).
Analysointivaiheessa hylattiin 2 yrityksen vastaukset, koska vastaajat eivit olleet venélaisia.
Jaljelle jéédneisiin 24 yritykseen sisdltyy myos yksittdisid suomalais- ja saksalaisyrityksid, mutta
koska néissé tapauksissa vastaajat olivat venildisid, tiedot sisdllytettiin analyyseihin. Yksikdin
mukaan otetuista suomalaisyrityksistd ei ollut suomalaishaastatteluun vastanneiden joukossa.
Tassd tutkimuksessa kaikkia Vendjilld haastateltuja yrityksid kutsutaan yhteisnimelld “venildi-
set yritykset”.

Suomalaishaastatteluissa keskityttiin tehdasvalmisteisten puutalojen tuottajien haastattelemi-
seen, koska néin otosmdérd saatiin pidettyd kohtuullisena ja oletuksena oli, ettd puurakennusten
tuottajat tuntevat kohtuullisesti myds yksittdisten rakenneosien kayttod Vendjéalla. Venildisiin
yrityksiin siséltyi puurakennusyritysten lisdksi myos erdiden muiden toimialojen orga-
nisaatioiden vastauksia (taulukko 1).

Asiantuntijahaastatteluissa kéytettiin l&hinni kvalitatiivisia menetelmia ja yritys- seké kuluttaja-
kyselyissd kvantitatiivisia menetelmid. Keskeisimpid laskennassa kéytettyja tilastollisia tunnuk-
sia olivat otoksen, otoskeskiarvon ja otoskeskihajonnan laskeminen. T-testilld, varianssianalyy-
silld ja y>-testilld selvitettiin mahdolliset erot eri vastaajaryhmien vastausten valilld. Marttila
(2007a) on kuvannut tarkemmin menetelmien kiyton yksityiskohdat.



Taulukko 1. Haastateltujen yritysten toimialajakauma.

Suomalaiset Venilaiset Kaikki
yritykset yritykset

Ikm % lkm % lkm %
Yhteensa 16 100 24 100 40 100
Puualan Internet-palvelu 0 0 1 4 1 3
Puurakentaminen 16 100 15 63 31 78
Puurakentamisen kehitysorganisaatio 0 0
Rakennussuunnittelu 0 0
Sisustus- tai rakennuslehti 0 0 4 17 4 10

Suomessa tehdyissd haastatteluissa vastaajien yleisin asema oli vientipdillikko tai -johtaja ja
Vendjilld tehdyissé haastatteluissa myyntipdéllikko tai -johtaja (taulukko 2).

Taulukko 2. Haastatteluissa lapikaytyjen yritysten vastaajien asema. Kaikki venalaiset haastateltavat eivat
iimoittaneet asemaansa, joten ryhman tiedot eivat vastaa todellisia kokonaistietoja.

Suomalaiset Venalaiset Kaikki
yritykset yritykset

lkm % lkm % lkm %
Yhteensa 16 100 20 100 36 100
Johtava asiantuntija 0 0 2 10 2 6
Kehitysjohtaja 0 0 3 15 3 8
Markkinointisihteeri 0 0 1 5 1 3
Myyntipaallikko tai -johtaja 1 6 8 40 9 25
Projektijohtaja 0 0 1 1
Teknikko 0 0 1 1
Toimitusjohtaja 5 31 4 20 9 25
Vienti-insind6ri 2 13 0 0 2 6
Vientipaallikko tai -johtaja 8 50 0 8 22

2.3 Kuluttajakyselyt

Venildisille suunnattu kuluttajakysely tehtiin Pietarin-messuilla 11.-13.10.2006. Liitteen 6 mu-
kaiseen kyselyyn saatiin messuvierailta yhteensd 76 vastausta. Kyselylomake oli esilld Wood-
Focuksen messuosastolla, mutta suurin osa vastauksista saatiin messuilla henkilokohtaisilla
kontakteilla. Vastaajien tiedot on esitetty taulukossa 3.

Kysymykset liittyivét tirkeimpiin rakennusmateriaalien valintaan vaikuttaviin tekijoihin seka

mielipiteisiin puurakentamisesta ja suomalaisista rakennustarvikkeista. Lomakkeesta tehtiin ly-
hyt, jotta sen tayttdminen messuilla oli mahdollista.
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Taulukko 3. Venalaisen kuluttajakyselyn vastaajien ika-, sukupuoli- ja ammattijakauma. Kaikki vastaajat
eivat tayttaneet kyselylomaketta kokonaan, joten ryhmien tietojen maara ei kaikissa tapauksissa vastaa
todellista vastaajien maara.

Vastauksia
kpl %
Yhteensa 76 100
Sukupuoli 64 100
— Miehet 48 75
— Naiset 16 25
Ikdryhma 76 100
— Alle 20 vuotta 4 5
— 20-39 vuotta 36 47
—40-59 vuotta 33 43
— Vahintaan 60 vuotta 3 4
Ammatti 75 100
— Tydskentelee rakennusalalla 45 60
— Ei tydskentele rakennusalalla 30 40

3 Tulokset

3.1 Venajan puurakentamisen vaatimukset

3.1.1 Saadokselliset tekijit
Maanomistusolot

Suomalaisasiantuntijan mukaan oleellinen osa Vendjin rakennusalan lainsédadénnosté on kehit-
tynyt huomattavasti Neuvostoliiton romahtamisen jidlkeen. Toisen suomalaisasiantuntijan mu-
kaan vuonna 2002 muodostettu kiinteistorekisteri on lisdnnyt omakotitalojen rakentamista.
Myo0s venildisarvioissa helpottuneiden maanomistuskysymysten katsottiin edistdneen omakoti-
rakentamista, mutta maan hankkimisen huomautettiin olevan edelleen varsin vaikeaa.

Erdén suomalaisasiantuntijan mukaan maaoikeudelliset kysymykset pysyvét vield pitkélle tule-
vaisuuteen episelvind, koska maanomistuksen perinnettd ei ole ldhimenneisyydessé ollut. Omis-
tusolojen epdselvyydet vaikeuttavat etenkin pientalotuotantoa.

Kaavoitus

Suomalaisasiantuntijan mukaan korruptio vaikuttaa maanhankintaan. Useat omakotitaloalueet
ovat varakkaiden aidattuja asuinalueita, eikd keskiluokan ole mahdollista hankkia tontteja. Kes-
kiluokan asuntojen arvioitiin sijaitsevan suurelta osin kerrostaloissa. Toisaalta jotkut suomalais-
yritykset nékivit keskiluokan léhitulevaisuuden talonrakentamismahdollisuudet melko todenné-
koisiksi.
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Suomalaisasiantuntijoiden mukaan kunnallistekniikan ja infrastruktuurin puute on oleellinen ra-
kentamiseen vaikuttava tekijd. Usein omakotirakentajat joutuvat esimerkiksi rakentamaan oman
kaivon myos taajaan asutuilla alueilla. Maan infrastruktuurin arvioitiin kuitenkin kehittyvén.

Suomen ldhialueille (1&hinnd Pietarin ympéristddn) on suomalaisasiantuntijan mukaan tavoit-
teena rakentaa periti 30 000 omakotitaloa vuodessa. Toinen suomalainen haastateltava néki, ettd
Pietarin nykyasuntotuotanto on noin 30 000—40 000 asuntoa vuodessa ja asuntotarve noin
70 000-80 000 asuntoa vuodessa, minkd vuoksi Pietarin ympériston pientaloaluemarkkinat ke-
hittyvat nopeasti. Myds venéldisarviossa otettiin huomioon Pietarin asuntotarve. Liséksi
datsakulttuurin vahvistumisen odotettiin sekd suomalais- ettd venéldisarvioissa parantavan puun
asemaa.

Suomalaisarvion mukaan suomalainen menekinedistiminen on parantanut pientalovaltaista
aluerakentamista ja edelleen puurakentamisen asemaa. Haastateltava huomautti, ettd suhteelli-
sen pienikin absoluuttinen puun kdyton lisddminen parantaa puun suhteellista asemaa merkitta-
visti, koska puun rakentamiskdytté on 2000-luvun alkuvuosiin asti ollut hyvin vahaista.

Rakennusluvat

Suomalaisasiantuntija ndki monimutkaisen rakennuslupaprosessin hallinnan olevan olennaista
rakentamisessa. Asiantuntijan mukaan rakennusluvan saamiseen menee Suomessa noin 3 kk ja
Venijilla 8-12 kk. Toisen suomalaisasiantuntijan mukaan lupakdytidnté Vendjillda on yhtd mut-
kikas sekd vendldisille ettd ulkomaalaisille yrityksille. Erds asiantuntija néki talon piirustusten
muuttumisen rakentamisen edetessd ongelmaksi, johon varautuminen etukéteen on vaikeaa.

Standardointi ja sertifiointi

Suomalaisasiantuntijan mukaan Vendjan rakennusalan keskeisend ongelmana on ollut laatu-
standardien ja -vaatimusten puute. Liséksi néhtiin, ettd Vendjdn markkinoilla vaadittavien stan-
dardien hankkiminen on tyo6lastd ja kallista. Suomalaisen yrityshaastattelun mukaan kansainva-
lisen standardoinnin kehittiminen on melko tidrkedd suomalaisen viennin edistdmisen kannalta.
Yritysten mukaan etenkin CE-merkinndn hyviksyminen Venijilla olisi tirkedd. Télla hetkelld
tuontituotteita joudutaan testaamaan uudestaan, vaikka ne hyviaksytysti tiyttdisivit jo tuotanto-
maan sdddokset. Erddn suomalaisasiantuntijan mukaan Vendjén tavoitteena on siirtyd rakenta-
misessa valtiollisista GOST-standardeista EU:n Eurocode-rakennusnormistoa vastaavan jarjes-
telmén kéayttoon vuoteen 2010 mennessa.

Suomalaisasiantuntija arvioi, ettd suomalaisille rakennusyrityksille venéldisten méadrdysten mu-
kainen rakentaminen ei ole vaikeaa. Toisaalta suomalaisessa yrityskyselyssd ilmeni, ettd vena-
lainen standardointijérjestelmi on varsin vaikeaselkoinen. Erddssd vastauksessa todettiin, etti
viranomaiset voivat keksid uusia standardeja, mikéli muita esteitd rakentamiselle ei ole. Stan-
dardoidun avoimen puurakennusjérjestelmén kehittimisté pidettiin tarkeéna.

Taulukossa 4 on esitetty rakennussdddosten merkitys rakennusmateriaalivalinnassa eri ryhmien
mukaan. Venildiset kuluttajat pitivit sdddosten merkitystd rakennusmateriaalien valinnassa suu-
rempana kuin suomalaiset yritykset. Venéldisten yritysten vastaukset sijoittuivat kuluttajien ja
suomalaisten yritysten vastausten véliin, eikd eroa kumpaankaan ryhméédn syntynyt. Valtaosa
vendldisistd asiantuntijoista piti rakennussdaddsten merkitystd melko véhiisena.
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Taulukko 4. Rakennussaadosten ja standardien merkitys rakennusmateriaalien valinnassa kyselyjen
mukaan asteikolla 1-5 (1 — vahainen merkitys, 5 — suuri merkitys).

Vastausten tunnusluvut

lukumaara otoskeskiarvo otoskeskihajonta
Suomalaiset yritykset 16 2,6 1,0
Venalaiset yritykset 22 34 1,2
Venalaiset kuluttajat 68 3,6 1,4

Paloturvallisuus

Venéldisasiantuntijan mukaan puuta ei pidetd erityisen paloturvallisena materiaalina. Ndkemyk-
sen mukaan rakentajat eivit ymmarra rakenteellisten seikkojen vaikuttavan paloturvallisuuteen,
vaan kiinnittdvdt huomiota ainoastaan materiaalin ominaisuuksiin. Sama venéléisarvioija oletti
myds, etteivét lainsddtdjit tunne riittdvéasti puun rakenteellista palonsuojausta, minkd vuoksi
normit suosivat muita materiaaleja.

Suomalaisyrityksen ja erddn suomalaisasiantuntijan vastausten mukaan paloturvalli-
suusviranomaiset ovat erityisen korruptoituneita ja voivat maédratd normeja tiukempia sdadoksia.
Toisaalta viranomaissukupolvenvaihdoksen myo6té tilanteen arvioitiin paranevan. Kuluttajat pi-
tivit paloturvallisuutta merkittivimpané valintatekijand kuin yritykset (taulukko 5). Erds suo-
malaisyritys mainitsi, ettd kuluttajat ovat erityisen kiinnostuneita paloturvallisuusasioista ja tie-
dustelevat aiheeseen liittyvid seikkoja varsin usein esimerkiksi messuilla.

Taulukko 5. Paloturvallisuuden merkitys rakennusmateriaalien valinnassa kyselyjen mukaan asteikolla 1-5
(1 — vahainen merkitys, 5 — suuri merkitys).

Vastausten tunnusluvut

lukumaara otoskeskiarvo otoskeskihajonta
Suomalaiset yritykset 15 3,3 0,8
Venalaiset yritykset 21 3,4 1,2
Venalaiset kuluttajat 71 4,4 1.1

Eristavyys

Useiden suomalaisten yritysten vastauksissa kritisoitiin yhtddltd Venéjén joustamattomia 1&m-
moneristivyysvaatimuksia ja toisaalta kulutustottumuksia limmoneristivyyden osalta. Erdén
yrityksen mukaan esimerkiksi hirsiseinien alhaista U-arvoa ei voi kompensoida lisddmalla yla-
pohjan eristystd kuten Suomessa. Kuitenkaan asiakaskunta ei ole erityisen kiinnostunut hyvéasti
lammoneristivyydestd edes kylmaitalvisilla alueilla. Sekd suomalais- ettd venildisasiantuntijoi-
den mukaan oletettu ldmmoneristysvaatimusten kiristiminen parantaa rankorakenteisten puuta-
lojen asemaa tulevaisuudessa — myos suhteessa hirsirakenteisiin.
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Pinta-ala ja kerrosluku

Suomalaisyritysten mukaan Vendjille toimitettavat talot ovat suurempia kuin Suomeen toimitet-
tavat talot. Suomalais- ja venéléisasiantuntijoiden mukaan puurakennusten kokoa koskevia mia-
rdyksid on lievennetty. Suomalaisasiantuntija mainitsi, ettd méardysten mukaan on mahdollista
rakentaa suurimmillaan yhden perheen kolmikerroksinen talo. Puukerrostalojen rakentaminen
sen sijaan ei nykymairéysten vallitessa ole mahdollista.

3.1.2 Taloudelliset tekijat
Ostohinta ja asennuskustannukset

Suomalaisasiantuntijan mukaan hinnan merkitys rakennusmateriaalien valinnassa on viel4 suuri.
Venéldisarvion mukaan puun kilpailukykyd parantaa sen edullisuus muihin rakennus-
materiaaleihin verrattuna. Toisaalta erddn suomalaisyrityksen arvion mukaan puutalo on kal-
liimpi kuin esimerkiksi betonista valmistettu. Suomalaisyritykset pitivédt hinnan ja asennuskus-
tannusten merkitystd vihdisempéana kuin venildiset yritykset ja kuluttajat (taulukko 6).

Taulukko 6. Hinnan ja asennuskustannusten merkitys rakennusmateriaalien valinnassa kyselyjen mukaan
asteikolla 1-5 (1 — vahainen merkitys, 5 — suuri merkitys).

Vastausten tunnusluvut

lukumaara otoskeskiarvo otoskeskihajonta
Suomalaiset yritykset 16 29 0,9
Venalaiset yritykset 22 3,8 0,8
Venalaiset kuluttajat 73 3,5 1,1

Suomalaisasiantuntijan ja -yritysten mukaan suomalaisten kohderyhméni ovat 1dhinnd varak-
kaimmat ostajat, jotka eivdt pidd hintaa erityisen merkittdvanid tekijand. Toisaalta joidenkin
suomalaisndkemysten mukaan ostajat painottavat hintaa laadun kustannuksella. Erdén suoma-
laisyrityksen mukaan suurissa projektirakentamishankkeissa hinnan merkitys on suurempi kuin
pienissé yksityisissd rakennushankkeissa.

Erdédn venéldisyrityksen arvion mukaan hintakilpailu kasvaa erityisesti keskihintaisten puutalo-
jen osalta ja kalliimmissa hintaluokissa kilpailu pysyy vdhdisempénd. Sama nidkemys esiintyi
erddn suomalaisen yrityksen arviossa. Venéldisten yritysten mukaan suomalaiset tuotteet ovat
hintavia.

Asennuskustannuksiin liittyy myds asennuksen ja kéyton helppous, koska monimutkainen asen-
taminen lisdd kustannuksia hankintavaiheen jilkeen. Kyselyn perusteella asennuksen ja kiyton
helppouden merkitys oli keskinkertainen eikd se eronnut eri vastaajaryhmien valilld (taulukko
7). Suomalaisten yritysten vastauksissa oli vihemmaén hajontaa kuin venéléisten yritysten ja ku-
luttajien vastauksissa. Asiantuntijahaastatteluissa asennuksen ja kéyton helppous ei tullut esille
erityisen merkittdvéné vaatimuksena.
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Taulukko 7. Asennuksen ja kayton helppouden merkitys rakennusmateriaalien valinnassa kyselyjen
mukaan asteikolla 1-5 (1 — vahainen merkitys, 5 — suuri merkitys).

Vastausten tunnusluvut

lukumaara otoskeskiarvo otoskeskihajonta
Suomalaiset yritykset 16 3,0 0,7
Venalaiset yritykset 22 3,7 1,4
Venalaiset kuluttajat 73 3,2 1,4

Yllapitokustannukset

Eri vastaajaryhmien mielipiteet huollon ja ylldpidon kustannusten merkityksestd rakennusmate-
riaalivalinnassa olivat yhtenevia (taulukko 8). Kustannusten merkitysta pidettiin keskinkertaise-
na. Naiskuluttajat pitivit kustannuksia merkittivampéna kuin mieskuluttajat.

Taulukko 8. Huollon ja yllapidon kustannusten merkitys rakennusmateriaalien valinnassa kyselyjen
mukaan asteikolla 1-5 (1 — vahainen merkitys, 5 — suuri merkitys).

Vastausten tunnusluvut

lukumaara otoskeskiarvo otoskeskihajonta
Suomalaiset yritykset 15 2,8 0,9
Venalaiset yritykset 22 3,5 1,3
Venalaiset kuluttajat 72 3,5 1,5
— Miehet 46 3,3 1,5
— Naiset 15 4.1 1,3

Suomalaisasiantuntijan mukaan korjausrakentamismarkkinat ovat syntyneet vasta vuoden 2003
jilkeen ja ennen titd ylldpitokustannuksilla ei ole ollut oleellista merkitystd. Nykyrakentajat
ajattelevat kuitenkin myos tulevia kustannuksia ja rakennuksen elinkaarta. Toisen suomalaisar-
vion mukaan korjausrakentaminen on Venijilla tdlla hetkelld varsin vdhéistd uudisrakentamisen
volyymiin verrattuna ja korjausrakentamiselle olisi huomattavasti kysyntdd. Talld hetkelld ra-
kennuksia korjaavat 1dhinna yksittdiset perheet omatoimisesti.

Suomalaisarvion mukaan vanhoja rakennuksia ei useinkaan korjata, vaan huonokuntoisimmat
puretaan ja tilalle rakennetaan uusia, suurempia rakennuksia. Erityisend esimerkkinid mainitaan
1950- ja 1960-luvulla rakennetut kevytrakenteiset 5-kerroksiset asuintalot, hrustSovkat. Toisen
suomalaisasiantuntijan mukaan kaupungit ovat yrittdineet markkinoida hrustSovkien korjausta
esimerkiksi antamalla rakennusyrityksille uutta rakennusoikeutta lisdkerroksien rakentamiseen,
mutta toistaiseksi markkinointi ei ole juuri tuottanut tuloksia.

Suomalaisasiantuntijoiden mukaan vanhastaan Vendjilli ei ole ollut asunto-osakeyhtiéjérjestel-
mad. Kerrostaloissakin kaikki omaan asuntoon liittyvét kunnostustoimet, esimerkiksi ikkunoi-
den korjaus tai vaihto, on kuulunut asunnon omistajille. Uuden rakennustekniikan katsotaan
vaativan aiempaa enemmdn huoltoa, minkd odotetaan kehittdvan kiinteistohuoltoyhtioitid ja
-konsepteja, koska kunnallinen huoltojarjestelma ei toimi tyydyttavasti.
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Rahoitus

Suomalaisasiantuntijan mukaan Venidjd on toiminut vaihdantataloudessa pitkille nykyaikaan
asti, mutta maan asuntorahoitusjirjestelmé on 2000-luvun alussa muuttunut voimakkaasti. Toi-
sen suomalaisasiantuntijan mukaan korkeat korot estévit lainanoton. Timén vuoksi asunnonos-
toon kiytetdén usein vain omia rahoja.

Asuinrakentamisen rahoitusjirjestelmé on muuttumassa. Erddn suomalaisarvion mukaan Vena-
jélle on perustettu asuntolainapankkeja, joiden myontdmat luotot lisddvét potentiaalista asun-
nonostajien madrdd. Sekd suomalaiset ettd venildiset asiantuntijat olettivat parantuneiden lai-
nansaantimahdollisuuksien lisddvin omakotirakentamisen madrdd, minkd odotettiin vaikuttavan
etenkin puurakentamisen suosioon. Lainajirjestelmén kehittdmisen arveltiin lisddvén keskiluo-
kan mahdollisuuksia talonhankinnassa.

Suomalaisten yritysten mukaan Venijin-kaupan ongelmia ovat asiakkaiden rahoitusongelmat,
joiden vuoksi on kidytettdvd etumaksuja. Rahoitusjirjestelmien kehittiminen Venijalla ndhtiin
joissain tapauksissa tiarkedksi, jotta ennakkomaksuista voitaisiin luopua. My0s vientirahoituksen
kehittdmistd toivottiin. Erés yritys toivoi remburssijdrjestelmén kehittdmistd. Toisaalta osa yri-
tyksistd ndki nykyjérjestelméin toimivaksi ja turvalliseksi, koska se ennakkomaksuineen turvaa
yrityksille kaikki saatavat.

3.1.3 Laatutekij:t
Kestavyys

Suomalaisyritysten mukaan venéldiset arvostavat kestavyyttd keskimddrin vihemmaén kuin edul-
lista hankintahintaa. Sama ilmeni myds asiantuntijahaastattelussa. Kuitenkin kyselyssad venaldi-
set kuluttajat pitivit kestdvyyttd merkittdvimpéni valintakriteerind kuin yritykset (taulukko 9).
Tosin monien suomalaisten yritysten ja asiantuntijoiden mielestd laadun merkitys rakentamises-
sa on viime vuosina kasvanut ja nykyisellddn kestdvyyden merkitys on varsin suuri.

Taulukko 9. Kestavyyden merkitys rakennusmateriaalien valinnassa kyselyjen mukaan asteikolla 1-5 (1 —
vahainen merkitys, 5 — suuri merkitys).

Vastausten tunnusluvut

lukumaara otoskeskiarvo otoskeskihajonta
Suomalaiset yritykset 15 3,9 0,8
Venalaiset yritykset 21 4,0 0,9
Venalaiset kuluttajat 72 4,5 0,9

Ostajien mieltymykset

Suomalaisasiantuntijan mukaan Venéjin nykypuurakentamista ovat hidastaneet seuraavat teki-
jat:

— Puutalo ei ole luodinkestdva

—  Puutalo ei ole linnan niakoinen
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Metlan tyoraportteja 66
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2007/mwp066.htm

Nékemystd tukevat suomalaisen yrityskyselyn tulokset, joiden mukaan luotiluokitetut ovet ja
koristeelliset mallistot ovat kysyttyjd. Suomalaisasiantuntijan mukaan luodinkestdvyyden mer-
kittdvyys on kuitenkin véhentynyt viime vuosina. Sen sijaan puun alhaiseen arvostukseen liittyy
yhé vaurauden mielikuvan tavoittelu rakentamisessa — pientalorakentajat toteuttavat mielelldan
linnamaisia rakennelmia, joihin puu materiaalina ei sovi hyvin. Hirsitaloja pidetdén suomalais-
asiantuntijan mukaan ulkoné@konsé puolesta sopivampana kuin rankorakenteisia taloja.

Vaurauden korostamiseen liittyy myds suunnittelun viljyys: suomalaisasiantuntija arvioi, ettd
suomalainen rakennussuunnittelu, jossa asuintilat on sovitettu varsin tiiviisti, ei miellytd ve-
néléisid talonhankkijoita. Erdédssd ndkemyksessd ilmeni, ettd vendldinen on valmis maksamaan
korkeankin hinnan puutalosta, kunhan tarjolla on omia mieltymyksid vastaavia mallistoja. Suo-
malaisasiantuntijan mukaan venildisten pyrkimys oman, yksilollisen kodin hankkimiseen on
ollut huomattavaa kollektivisoinnin murruttua.

Kuva 1 ja 2. Venaladiset puutalorakentajat suosivat koristeellisia yksityiskohtia ja kasin veistettya
pyorohirtta. Kuvat on otettu Pietarissa syyskuussa 2006. Kuvat: Juhani Marttila.

Erddssd suomalaisessa yritysvastauksessa ilmeni, ettd varakkailla kohderyhmilld on vaihteleva
laatukdsitys. Joissain tapauksissa asiakkaat ovat vaatineet esimerkiksi oksatonta hirttd, vaikka
sen tuotanto on teknis-taloudellisesti mahdotonta. Kyselyn mukaan Venijéllé ei juuri ymmérre-
ta rakenteellisten seikkojen tirkeyttd, vaan keskitytddn lahinnd ulkondakéon (kuva 1). Toisaalta
suomalaisyritysten vastauksissa ilmeni, ettd vendldistuotannossa on usein suuremmat mahdolli-
suudet kdsityond tehtdvddn viimeistelyyn kuin suomalaisessa, eikd suomalaistuotannossa ole
kustannustehokkaasti mahdollista p#dstd niin huoliteltuun lopputulokseen (kuva 2). Suo-
malaisyritysten vastauksissa ilmeni, ettd suomalaiset yritykset eivit ole riittivén asiakaslahtdisid
eivitkd kuuntele tarpeeksi venildisten asiakkaiden toivomuksia.

Kyselyssd kaikilla vastaajaryhmilld oli yhtenevit kisitykset henkilokohtaisten mieltymysten
merkityksestd materiaalivalinnassa (taulukko 10). Kuluttajakyselyssd alle 40-vuotiaat pitivét
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henkilokohtaisia vaatimuksia tdrkedmpind kuin vahintddn 40-vuotiaat. Venildisasiantuntijoiden
ndkemykset henkilokohtaisten vaatimusten merkityksestd jakautuivat. Osa asiantuntijoista piti
vaatimuksia erityisen merkittdvina, ja osan mukaan niill4 ei ole erityisen suurta merkitysta.

Taulukko 10. Henkil6kohtaisten vaatimusten merkitys rakennusmateriaalien valinnassa kyselyjen mukaan
asteikolla 1-5 (1 — vahainen merkitys, 5 — suuri merkitys).

Vastausten tunnusluvut

lukumaara otoskeskiarvo otoskeskihajonta
Suomalaiset yritykset 16 41 0,7
Venalaiset yritykset 22 3,7 1,2
Venalaiset kuluttajat 66 4,2 1,0
— Alle 40-vuotiaat 37 4,4 0,9
— Vahintaan 40-vuotiaat 29 4,0 1,1

Rakennussektorilla tyoskentelevilld vastaajilla oli myonteisempi vaikutelma puurakentamisesta
kuin muilla kuluttajilla (taulukko 11). Rakennussektorin toimijat my0s tunsivat suomalaisia ra-
kennustuotteita paremmin kuin muut kuluttajat. Sen sijaan eri ikdryhmilla ja sukupuolilla vasta-
ukset puurakentamisen vaikutelmasta ja suomalaisten tuotteiden tunnettuudesta olivat yhtene-
vid. Monet suomalaisyritykset pitivit ongelmana sitd, ettd puun imago rakennusmateriaalina
Vendjélld on monia muita materiaaleja heikompi.

Taulukko 11. Puurakentamisen vaikutelma ja suomalaisten rakennustuotteiden tunnettuus.

Vastaajien saama vaikutelma Suomalaisten tuotteiden
puurakentamisesta tunnettuus
Vastauksia, My_ontelnen Vastauksia, Hyva tunne.ttuus,
A vaikutelma, A vastanneiden
lukumaara . lukumaara
vastanneiden osuus osuus

Kaikki 72 75 % 72 61 %
Venalaiset kuluttajat
— Rakennusala 41 90 % 42 71 %
— Muu kuin rakennusala 30 53 % 29 45 %

Yli puolet venéldisistd kuluttajista ilmoitti Skandinavian suosituimmaksi rakennustuotteiden
alkuperdalueeksi. Skandinaviaan on luettu Norja, Ruotsi, Suomi ja Tanska. Venéldisid tuotteita
suosi 38 % ja muunmaalaisia 11 %. Iké-, sukupuoli- ja ammattiryhmien vastaukset eivét eron-
neet toisistaan.

Suomalaisndkemyksen mukaan suomalaisen rakennusteollisuuden vahvuus Venijélld on ollut
hyvé imago, johon loven on aiheuttanut ainoastaan rakennusliike Hakan konkurssi. Suomalaiset
on yhdistetty laatuun mutta toisaalta my0s jonkinasteiseen yksinkertaisuuteen. Toimitusvar-
muus on suomalaisille ominaista seké suomalaisten ettd venéldisten asiantuntijoiden mukaan.
Useiden suomalais- ja venildisasiantuntijoiden mukaan hyvin imagon yllépito on erityisen tar-
kedd kilpailukyvyn sdilyttimiseksi, minkd vuoksi rakennusviennissid tiytyy vélttdd Venijin
markkinoille suunnattuja normaalia huonompilaatuisia tuotteita.
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Yhteensd 14 yritystd 16 vendldisyrityksestd (88 %) mainitsi suomalaisten tuotteiden olevan laa-
dukkaita. Laadun merkitys kilpailukyvyn ylldpitimisessd tuli esille my0s suomalaisissa asian-
tuntijahaastatteluissa.

Rakentamiskaytannot

Venéldiset yritykset pitivit yleisid rakentamiskéyténtdjd rakennusmateriaalivalinnoissa merkit-
tdvampind kuin suomalaiset yritykset (taulukko 12). Suomalaisyritysten vastauksissa néhtiin yh-
tadltd vanhojen rakentamiskéytintojen olevan tirkeitd, mutta toisaalta uusia muoteja ja tyy-
lisuuntia pidettiin oleellisina. Suomalaisasiantuntijan mukaan omakotitalojen rakentamisen li-
saamistd hidastaa edelleen suurgrynderirakentamisen perinne.

Taulukko 12. Yleisten rakentamiskaytantdjen merkitys rakennusmateriaalien valinnassa kyselyjen mukaan
asteikolla 1-5 (1 — vahainen merkitys, 5 — suuri merkitys).

Vastausten tunnusluvut

lukumaara otoskeskiarvo otoskeskihajonta
Suomalaiset yritykset 16 3,0 0,8
Venalaiset yritykset 22 3,7 1,2

Suomalaiset ja venéldiset yritykset pitivdt innovatiivisuutta ja uutuusarvoa merkittdvimpani
kuin venéléiset kuluttajat (taulukko 13). Osa suomalaisyrityksistd naki, ettd venéldiset arvosta-
vat padosin vanhoja ratkaisuja. Osan mukaan sen sijaan etenkin varakkaat ovat valmiita maksa-
maan uusista muodikkaista tuotteista. Joissain tapauksissa tuotemerkkinsi ansiosta tunnettujen
tuotteiden uusien mallistojen néhtiin olevan erityisen suosittuja. Venéldisessa kuluttajakyselyssa
rakennusalalla tyoskentelevét kuluttajat pitivdt innovatiivisuutta tirkedmpéand verrattuna niihin
kuluttajiin, jotka tyoskentelivdt muilla aloilla. Kuluttajien vastausten hajonta oli varsin suurta.

Taulukko 13. Innovatiivisuuden ja uutuusarvon merkitys rakennusmateriaalien valinnassa kyselyjen
mukaan asteikolla 1-5 (1 — vahainen merkitys, 5 — suuri merkitys).

Vastausten tunnusluvut

lukumaara otoskeskiarvo otoskeskihajonta
Suomalaiset yritykset 15 3,7 1,0
Venalaiset yritykset 22 3,5 1.1
Venalaiset kuluttajat 72 2,6 1,3
— Rakennusala 41 29 1,2
— Muu kuin rakennusala 30 23 1,4

Venildisten yrityshaastattelujen mukaan talojen runkorakenteet vaihtelevat huomattavasti alu-
eittain. Leningradin alueella liimahirsi, joka teknisesti on massiivihirttd innovatiivisempi, hallit-
see markkinoita. Moskovan alueella massiivihirsi on yhé hallitseva. Yrityshaastattelun perus-
teella ei selvid, johtuuko Moskovan alueen massiivihirren suosio alueen jéreistd metsivaroista,
jalostuskapasiteetin puutteesta vai ostajien mieltymyksista.

Suomalaisen asiantuntijahaastattelun mukaan Venéjidn puurakentaminen on vanhakantaista, ei-
vitkd kuluttajat tunne uusia tuotteita tai rakennemenetelmid. Venéldisten asiantuntijoiden arviot
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innovatiivisuuden merkityksestd jakautuivat. Pddosin innovatiivisuutta pidettiin kuitenkin varsin
tarkedna.

3.1.4 Ympiristotekijat

Suomalaisyritysten mukaan rakennusmateriaalien ympéristovaikutuksilla ei juuri ole merkitysta
Vendjan rakennusmarkkinoilla tilld hetkelld, mutta niiden merkitys kasvaa. Venildiset yritykset
ja kuluttajat pitivit ympéristdarvostuksia rakennusmateriaalien valinnassa kuitenkin selvisti
tarkedmpand kuin suomalaiset (taulukko 14). Vastausten hajonta kaikissa ryhmissd oli varsin
suurta. Kuluttajakyselyssd naiset pitivit ymparistoarvostuksia tarkedmpind kuin miehet. Naisten
vastausten keskiarvo oli huomattavan korkea. Ikd- ja ammattiryhmissi vastaavaa eroa ei ollut.

Taulukko 14. Ymparistdarvostusten merkitys rakennusmateriaalien valinnassa kyselyjen mukaan asteikolla
1-5 (1 — vahainen merkitys, 5 — suuri merkitys).

Vastausten tunnusluvut

lukumaara otoskeskiarvo otoskeskihajonta
Suomalaiset yritykset 15 23 1,1
Venalaiset yritykset 23 3,8 1,2
Venalaiset kuluttajat 70 3,9 1,4
— Miehet 45 3,8 1,4
— Naiset 14 4,6 0,9

Suomalaisasiantuntijoiden mukaan keinomateriaalien suosio rakentamisessa on vihentynyt ja
esimerkiksi puukuitueristeen markkinat ovat kasvaneet. Toisen suomalaisasiantuntijan mukaan
ympdéristdtietoisuus on lisdéntynyt, mutta se ei kuitenkaan vield ole lisdnnyt uusiutuvien materi-
aalien kayttod. Valtaosa venéldisasiantuntijoista mainitsi, etteivit venédldiset pidd ekologisia syi-
td rakennusmateriaalien valinnassa niin merkittdvind kuin suomalaiset. Venéldislausunnoissakin
otettiin huomioon kuitenkin se, ettd ymparistotekijat ovat entistd tarkedmpié tulevaisuuden va-
linnoissa. Esimerkiksi rankorakenteisten puutalojen ndhtiin yleistyvéin, kun lammoneristivyy-
den merkitys kasvaa polttoaineiden hinnan noustua.

3.1.5 Saatavuus

Suomalaisasiantuntijan mukaan Venijilla rakennusalan ketjuuntumiskehitys on alussa ja voi-
mistuu merkittdvasti tulevaisuudessa. Toinen suomalaisasiantuntija mainitsi, ettd suomalaiset
ovat olleet rakentamassa 1990-luvulta l14htien jakeluketjuja maahan. Venildisasiantuntijan mu-
kaan puurakennusalan ongelmana Ven#jélld on ollut sopivan modernin tuotantokapasiteetin
puute, jonka vuoksi venéldinen tuotevalikoima on ollut suppea. Suomalaisyritykset pitivét vené-
laisid yhteistyokumppaneita tirkeind suomalaistuotteiden saatavuuden parantamisessa, mutta
uusien luotettavien yhteistyokumppaneiden 16ytdmisen koettiin ongelmalliseksi.
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3.2 Puurakentamisen ja -rakennusviennin asema ja kehittyminen
3.2.1 Puurakentamisen yleiskehitys

Tassd kappaleessa tarkastellaan asiantuntijoiden ja yritysten nikemyksid puurakentamisen ylei-
sestd kehityksestd ja puun aseman kehityksesté eri tuoteryhmissé. Lopuksi tarkastellaan vastaa-
jien ndkemyksid suomalaisen rakennusviennin asemasta ja kehityksestd Vendjalla.

Suomalaisndkemyksen mukaan Vendjidn rakennusmarkkinat ovat lisddntyneen varallisuuden
vuoksi suuremmat kuin koskaan ennen ja tarvetta uusille rakennuksille on paljon. Venildiset
yritykset odottavat rakennusmarkkinoiden kasvavan erityisen voimakkaasti seuraavan 5 vuoden
aikana. My®s puun kéyton odotetaan lisdéntyvan huomattavasti (taulukko 15).

Taulukko 15. Rakennusmarkkinoiden ja puun rakennuskaytdn kehittyminen venalaisten yritysten mukaan
asteikolla 1-5 (1 — vahenee huomattavasti, 3 — pysyy entisella tasollaan, 5 — kasvaa huomattavasti).

Vastausten tunnusluvut

lukumadrd otoskeskiarvo otoskeskihajonta
Rakennusmarkkinoiden kehittyminen 2006—2011 22 4.6 0,7

Puun kayton kehittyminen 2006—-2011 21 4.3 0,8

Lahes kaikkien vastanneiden venéldisten yritysten mukaan puurakentaminen on lisdéntynyt ja
lisddntyy edelleen (taulukko 16). Useimmat yritykset totesivat puun kdyton ylipddnsa lisddnty-
van. Useamman kuin yhden yrityksen mukaan liimahirren kiytté samoin kuin puumateriaalien
sisustuskdyttd on lisdéntynyt. Omakotitalojen méérdn lisdéntymisen ja ympéristdarvostusten
merkityksen kasvun katsottiin tarkeimpind yksittdisind syind lisddvan puurakentamista seuraa-
valla viisivuotiskaudella. Venéldisten asiantuntijoiden ndkemykset olivat samankaltaisia.

Taulukko 16. Vuosien 2001-2006 havaitut muutokset ja vuosien 2006—2011 ennustetut muutokset puun
kaytossa Venajan uudis- ja korjausrakentamisessa venalaisten yritysten mukaan.

2001-2006 2006-2011
Vastauksia

lkm % lkm %
Yhteensa 18 100 16 100
Lisaantyy 17 94 16 100
— Puun kaytt6 ylipaansa 13 72 10 56
— Liimahirren kaytto 2 11 1 6
— Puun kayttd sisustuksessa 2 11 0 0
— Omakotitalojen maara 0 0 2 13
— Ekologisten tekijéiden merkitys rakentamisessa 0 0 2 13
— Projektirakentaminen ja monimutkaiset puurakenteet 0 0 1 6
Ei muutoksia 1 6 0 0

Venildisndkemyksen mukaan puun kdyttd romahti 1990-luvulla, sen jédlkeen kasvu on taas ollut
huomattavaa. Vaikka puurakentaminen on yh#d vain marginaalinen osa Venijidn raken-
nusmarkkinoita, useiden suomalaisasiantuntijoiden mukaan Venéjin oloissa vdhdinenkin suh-
teellinen puurakentamisen lisdéntyminen kasvattaa huomattavasti absoluuttista puun kéyttoa.
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Veniliisasiantuntija arvioi, ettd vuoteen 2015 mennessd puun kayttd rakentamisessa kasvaa pe-
rati 4—6-kertaiseksi. Sekéd sahatavaran ettd vanerin kdyton oletettiin lisddntyvan paljon, mutta
samoin oletettiin tapahtuvan my0s pidemmalle jalostetuille tuotteille. Suomalaisilta yrityksilta
arviot puun kéytostd pyydettiin tuoteryhmittéin, ja tulokset on esitetty eriteltyind luvussa 3.2.2.

Yritysten ndkemykset laatukilpailusta olivat yhtenevit, mutta venildisten yritysten oletus hinta-
kilpailusta ja sen kehityksestd oli suomalaisyritysten oletusta kiredmpi (taulukko 17).
Venildisasiantuntijan mukaan hintakilpailu kehittyy vuoteen 2011 mennessé erityisen tiukaksi.
Toisen vendldisndkemyksen mukaan venéldisten ja suomalaisten tuotteiden laatuerot pienene-
vit.

Taulukko 17. Hinta- ja laatukilpailutilanne Vengjan puurakentamismarkkinoilla vuonna 2006 ja ennuste
noin vuodelle 2011 suomalaisten ja venalaisten yritysten mukaan asteikolla 1-5 (1 — erittdin vahainen
kilpailu, 5 — hyvin voimakas kilpailu).

Suomalaiset yritykset Venalaiset yritykset

Vastausten tunnusluvut

luku- otos- otos- luku- otos- otos-

maard  keskiarvo keskihajonta maara keskiarvo keskihajonta
Hintakilpailu 2006 15 3,3 0,9 21 4,0 0,9
Hintakilpailu 2011 15 3,9 0,7 20 4,4 0,8
Laatukilpailu 2006 15 3,3 0,7 21 3,6 1,1
Laatukilpailu 2011 15 3,7 0,8 20 4,2 0,7

3.2.2 Puun aseman kehittyminen tuoteryhmittiin

Tassd kappaleessa tarkastellaan suomalais- ja venildisasiantuntijoiden nidkemyksid puun ase-
masta uudis- ja korjausrakentamisessa tuoteryhmittdin. Valtaosa vastaajista totesi toimivansa
ainoastaan uudisrakennusmarkkinoilla ja vetosi korjausrakentamiskysymyksissd tiedonpuuttee-
seen, minkd vuoksi korjausrakentamista koskeviin kysymyksiin saatiin vihemmén vastauksia
kuin uudisrakentamiskysymyksiin. Suomalaisilta yrityksiltd on hankittu enemmén tietoja kuin
venilaisilté, joilta hankittiin tiedot ainoastaan oleellisimmiksi arvioituihin kysymyksiin.

Luvun taulukoissa (18-24) on esitetty seuraavat seikat:

—  Puun asema uudisrakentamisessa sekd joissain tuoteryhmissd myos korjausrakentami-
sessa verrattuna muihin materiaaleihin suomalaisten ja venildisten yritysten mukaan as-
teikolla 1-5 (1 — erittdin heikko, 5 — erittdin vahva).

—  Puun soveltuvuus eri kdyttékohteisiin huomioon ottaen rakentamismééraykset ja kulu-
tustottumukset suomalaisten yritysten mukaan asteikolla 1-5 (1 — erittdin heikko, 5 —
erittdin vahva).

—  Vuosien 2001-2006 havaitut ja vuosien 2006—2011 ennustetut muutokset puun kdytossd
tuoteryhmittdin Vendjan uudis- ja korjausrakentamisessa suomalaisten yritysten mukaan
asteikolla 1-5 (1 — vahentynyt voimakkaasti, 5 — lisddntynyt voimakkaasti).
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Runkorakenteet

Puisilla runkorakenteilla on kyselyn mukaan paras asema kesdmdokeissd ja omakotitaloissa (tau-
lukko 18). Suomalaisten ja venildisten yritysten vastaukset olivat yhtenevié sekd kesdmokkien
ettd omakotitalojen runkorakenteiden osalta. Sekd suomalaisen ettd venéldisen asiantuntija-
arvion mukaan puun asema erityisesti kesimokeissd on ollut vahva ja puisille vapaa-ajan asun-
noille on erittidin hyvét markkinamahdollisuudet.

Taulukko 18. Puun asema runkorakenteissa (1 — erittain heikko, 5 — erittain vahva).

Suomalaiset yritykset Venalaiset yritykset

Vastausten tunnusluvut

Ikm otos- otos- m otos- otos-
keskiarvo keskih. keskiarvo keskih.
Omakotitalojen runkorakenteet
— Asema uudisrakentamisessa 15 3,0 0,9 22 3.8 1,3
— Soveltuvuus eri kayttdkohteisiin 16 4.4 0,6
— Muutokset 2001-2006 14 3,4 0,8
— Muutokset 2006—2011 15 3,8 0,7
Kesamokkien runkorakenteet
— Asema uudisrakentamisessa 15 3,7 1,1 21 4,0 0,9
— Soveltuvuus eri kayttokohteisiin 16 4.6 0,6
— Muutokset 2001-2006 14 3,7 0,8
— Muutokset 2006—2011 15 3,9 0,8
Asuinkerrostalojen runkorakenteet
— Asema uudisrakentamisessa 12 1,2 0,4
— Soveltuvuus eri kayttokohteisiin 14 2,0 0,8
— Muutokset 2001-2006 13 2,2 1,0
— Muutokset 2006—2011 11 2,5 1,1
Julkisten rakennusten runkorakenteet
— Asema uudisrakentamisessa 13 1,5 0,5
— Soveltuvuus eri kayttokohteisiin 14 2,2 1,0
— Muutokset 2001-2006 13 23 0,9
— Muutokset 2006—2011 12 2,7 1,2

Venildisten yritysten tapaan my0s suomalaiset yritykset katsoivat liimahirren kdyton lisdénty-
neen. Suomalaiset yritykset nékivét pientalojen rakentamisen kiihtyneen. Venildisasiantuntijan
mukaan vakituiseen asumiseen tiilitalon imago on venildisten mielestd yhd puutalon imagoa
sopivampi. My0s suomalaisasiantuntijan mukaan rakennuskulttuuri suosii pddosin muurattuja
rakenteita, joissa puun kaytto rajoittuu 1dhinna tukilaudoituksiin.

Puun kéyttod asuinkerrostalojen ja julkisten rakennusten runkorakenteissa pidettiin hyvin véhai-
send. Kayton ndhtiin jopa vihenneen. Erdiden suomalaisyritysten mukaan puulle voisi olla mah-
dollisuuksia, mikali korkeiden kerrostalojen rakentamisesta siirryttdisiin matalampiin.

Syyksi vihdiseen puun kédyttoon suurten rakennusten runkorakenteissa mainittiin rakennuskult-
tuuri, tiedonpuute ja paloturvallisuusepédilyt. Massarakentaminen on yleisesti tehty
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betonielementeistd. Suuri osa kerrostalorakentamisesta suuntautuu tonttimaan hyddyn maksi-
moimiseksi varsin korkeisiin kerrostaloihin, ja vastaajien mukaan ndissd kohteissa puun kaytto
runkorakenteissa voi teoreettisestikin olla vaikeaa. Puun asemasta rivitalotuotannossa ei pyydet-
ty numeroarviota, mutta vastaajien mukaan Venéjin rivitaloasuminen on hyvin vahdistd. Suo-
malainen asiantuntija arvioi kuitenkin rivitalojen tuotannon lisdéntyvéan.

Suomalaisyritysten ja -asiantuntijan mukaan mahdollisia kéyttokohteita puulle julkisten ra-
kennusten runkorakenteissa on esimerkiksi jadhalleissa, hotelleissa ja ravintoloissa. Kysynnén
odotettiin lisddntyvén ja liimapuutuotteiden arvioitiin sopivan hyvin etenkin jannevaliltdin pit-
kiin rakennuksiin. Suomalaisasiantuntijan mukaan Venijilld liimapuurakentaminen on vield
hyvin véhiistd, mikd aiheutuu osaamisen puutteesta. Asiantuntija mainitsi, ettd vuonna 2004
suuria liimapuurakennuksia Venijilld oli kaikkiaan vain 80 kpl, joista valtaosa oli maneeseja.

Kaikissa runkorakenteissa puun péékilpailijoiksi mainittiin betoni, kivi, tiili ja harkko. Kyselyn
mukaan vahvin asema puulla on vapaa-ajan asunnoissa. Puun potentiaali kuitenkin néhtiin mer-
kittdvina ja esimerkiksi nopeaan rakentamiseen sen katsottiin sopivan hyvin.

Kattotuolit

Seki venéldiset ettd suomalaiset yritykset pitivdt puun asemaa kattotuoleissa melko vahvana, ja
vastaukset olivat yhtenevid (taulukko 19). Suomalaiset yritykset pitivét soveltuvuutta eri kaytto-
kohteisiin hyvidna ja arvioivat erityisesti liimapuisten kannakkeiden kéayton kasvavan. Kilpaili-

joiksi mainittiin betoni- ja terdspalkit.

Taulukko 19. Puun asema kattotuoleissa (1 — erittain heikko, 5 — erittain vahva).

Suomalaiset yritykset Venalaiset yritykset

Vastausten tunnusluvut

Ikm otos- otos- Kkm otos- otos-
keskiarvo keskihajonta keskiarvo keskihajonta
Asema uudisrakentamisessa 14 3,6 0,9 19 4.2 1,1
Soveltuvuus eri kayttokohteisiin -~ 15 4,2 0,8
Muutokset 2001-2006 14 3,5 0,5
Muutokset 2006—-2011 14 3,8 0,7

Ulkoverhoukset

Puun asemaa ulkoverhouksissa pidettiin kohtuullisena (taulukko 20). Suomalais- ja venélaisyri-
tyksillé oli yhtenevit késitykset puun asemasta sekd uudis- ettd korjausrakentamiskohteiden ul-
koverhousmateriaalina. Suomalaisyritysten vastausten hajonta korjausrakentamiskysymyksessa
oli suurta. Suomalaisyritykset nékivat melko yksimielisesti puun kdyton ulkoverhouksissa kehit-
tyvén suotuisasti.

Erdan suomalaisyrityksen vastauksen mukaan ulkoverhouksen visuaalinen merkitys on kasvus-

sa. Uusien pinnoitteiden ja venéldisten esteettisten arvojen muuttumisen arvioitiin parantavan
puun asemaa. Yleisesti puun sopivuutta ulkoverhouksiin pidettiin hyvdnd, mutta nykyiset
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kulutustottumukset koettiin ongelmallisiksi. Kilpailijoiksi mainittiin tiili, rappaus, metallipin-
noitteet ja muovi.

Taulukko 20. Puun asema ulkoverhouksissa (1 — erittéin heikko, 5 — erittdin vahva).

Suomalaiset yritykset Venalaiset yritykset

Vastausten tunnusluvut

Ikm otos- otos- Kkm otos- otos-
keskiarvo keskihajonta keskiarvo keskihajonta
Asema uudisrakentamisessa 14 2,9 0,9 22 34 1,1
Asema korjausrakentamisessa 7 2,7 1,4 22 3,3 1.1
Soveltuvuus eri kayttokohteisiin 15 3,8 0,9
Muutokset 2001-2006 14 3,5 0,7
Muutokset 2006—-2011 14 3,9 0,5

Ikkunat

Ikkunoissa puun asemaa pidettiin kohtuullisena (taulukko 21). Suomalaisten ja venildisten yri-
tysten ndkemykset olivat yhteneviid. Suomalaisasiantuntija arvioi puun aseman ikkunoissa ole-
van paremman kuin monissa muissa rakenneosissa.

Puuikkunoiden kilpailijoina mainittiin alumiini- ja muovi-ikkunat. Etenkin korjausrakentami-
sessa vanhojen puuikkunoiden vaihtaminen kylméan ilmastoon huonosti sopiviin, edullisiin
muovi-ikkunoihin koettiin ongelmaksi. Yritykset olettivat muovi-ikkunoiden kuitenkin suuntau-
tuvan pédosin kerrostaloihin. Suomalaisasiantuntijan mukaan muovi-ikkunat ovat valloittaneet
Vendjan markkinoita Saksasta késin. Toisaalta toinen suomalaisasiantuntija arvioi, ettd puuik-
kunat ovat sdilyttdneet laatuimagonsa muovin ja alumiinin tultua markkinoille.

Sekd suomalais- ettd venildisyritysten mukaan ikkunoiden puu-alumiini-yhdistelméirakenne on
nykyisin varsin suosittu. Joissain tapauksissa puun asemaa rajoittavat turvallisuusluokitukset —
kyselyssa ilmeni, ettd Vendjilld vaaditaan ikkunoilta luodinkestidvyyttd. Suomalaisasiantuntijan
mukaan Suomesta viedddn tdlld hetkelld puuikkunoita Vendjille, mutta jatkossa tehdasinves-
tointien suuntaaminen Venéjélle koettiin tarkedksi.

Taulukko 21. Puun asema ikkunoissa (1 — erittdin heikko, 5 — erittdin vahva).

Suomalaiset yritykset Venaliiset yritykset

Vastausten tunnusluvut
otos- otos- otos- otos-

lkm keskiarvo keskihajonta km keskiarvo keskihajonta
Asema uudisrakentamisessa 14 3,6 0,5 22 3,9 1,0
Asema korjausrakentamisessa 8 3,3 1,0 22 3,9 1,0
Soveltuvuus eri kayttékohteisiin 15 4,0 0,8
Muutokset 2001-2006 14 3,56 0,5
Muutokset 2006—2011 13 3,6 0,8
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Ovet
Venildisten yritysten mukaan puun asema ovissa on sekd uudis- ettd korjausrakentamisessa pa-
rempi kuin suomalaisten mukaan (taulukko 22). Puuovien kilpailijoiksi ndhtiin etenkin metal-

liovet. Kuten ikkunoissakin, turvallisuusndkokohdat ja luotiluokitukset otettiin esiin.

Taulukko 22. Puun asema ovissa (1 — erittain heikko, 5 — erittdin vahva).

Suomalaiset yritykset Venalaiset yritykset

Vastausten tunnusluvut

Ikm otos- otos- Ikm otos- otos-
keskiarvo keskihajonta keskiarvo keskihajonta
Asema uudisrakentamisessa 14 3,6 0,5 22 4,2 1,0
Asema korjausrakentamisessa 8 3,0 1,1 22 41 0,8
Soveltuvuus eri kayttdkohteisiin 15 3,9 0,6
Muutokset 2001-2006 14 3,4 0,5
Muutokset 2006—-2011 14 3,6 0,8

Lattiat

Suomalaisten yritysten nikemys puun asemasta lattiamateriaalina oli huomattavasti pessimisti-
sempi kuin venéldisten ndkemys sekd uudis- ettd korjausrakentamisessa (taulukko 23). Suoma-
laiset yritykset odottivat puun kéayton kehittyvan maltillisesti.

Kulutuskestavyyttd vaativiin tiloihin puun arvioitiin sopivan huonosti. Puun kilpailijoiksi mai-
nittiin kivi- ja laattamateriaalit sekd laminaatti. Puulattioiden kdyton oletettiin keskittyvan paa-
osin puutaloihin. Suomalaisen asiantuntija-arvion mukaan parketti on Venijilla sdilyttinyt ase-
mansa, mutta ongelmana on usein asennuksen huono laatu.

Taulukko 23. Puun asema lattioissa (1 — erittain heikko, 5 — erittain vahva).

Suomalaiset yritykset Venalaiset yritykset

Vastausten tunnusluvut

Ikm otos- otos- m otos- otos-
keskiarvo keskihajonta keskiarvo keskihajonta
Asema uudisrakentamisessa 13 2,8 1,1 22 4,3 0,9
Asema korjausrakentamisessa 8 2,6 1,2 22 4,0 0,9
Soveltuvuus eri kayttokohteisiin 14 3.1 0,7
Muutokset 2001-2006 13 3,1 0,6
Muutokset 2006—2011 14 3,3 0,8

Muu sisustusrakentaminen

Muussa sisustusrakentamisessa puun kayttdd arvioitiin kohtuulliseksi (taulukko 24). Venéldiset
pitivédt puun asemaa parempana kuin suomalaiset sekd uudis- ettd korjausrakentamisessa. Kil-
pailijoina mainittiin kipsilevy, laatat, tiili ja betoni. Yritykset arvioivat puun sopivan hyvin eri-
tyisesti panelointiin, ja sen katsottiin antavan sisustukseen ”1ampd4 ja koristeellisuutta”.
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Taulukko 24. Puun asema muussa sisustusrakentamisessa (1 — erittéin heikko, 5 — erittéin vahva).

Suomalaiset yritykset Venalaiset yritykset

Vastausten tunnusluvut

Ikm otos- otos- m otos- otos-
keskiarvo keskihajonta keskiarvo keskihajonta
Asema uudisrakentamisessa 13 3,1 0,5 22 4.0 0,9
Asema korjausrakentamisessa 7 2,9 0,7 22 3,8 0,9
Soveltuvuus eri kayttokohteisiin 13 3,6 0,5
Muutokset 2001-2006 12 3,5 0,5
Muutokset 2006-2011 11 3,5 0,5

Suomalaisasiantuntijoiden mukaan uudet venildiset kerrostaloasunnot myydéén valtaosin sisus-
tamattomina ja Vendjin sisustusmarkkinat kasvavat nopeasti. Oletettavasti sisustusrakentajille
on kysyntéd, koska etenkéddn varakkaat asunnonostajat eivét halua tehdi sisustustoiti itse.

Suomalaisasiantuntijan mukaan suomalaisyritykset ovat vasta nyt alkaneet panostaa sisustus-
markkinoihin. Toistaiseksi ulkomaalaisista 1ahinnd keskieurooppalaiset ovat toimineet markki-
noilla. Sisustusmarkkinoiden odotettiin myds kasvavan nopeasti. Useat suomalaiset ja vendldi-
set asiantuntijat sekd yritykset arvioivat, ettd sisustukselle arvokkaan vaikutelman antavalla
lampopuulla on Venijalla kysyntia.

3.2.3 Suomen puurakennusvienti

Viennin kehittyminen

Suomalaisasiantuntijan mukaan puurakennusvienti Vendjille alkaa usein satunnaisten henkild-
kohtaisten kontaktien perusteella. My0s suomalaisyritysten mukaan sattuma vaikutti joissain ta-
pauksissa viennin aloittamiseen. Yhteensd 8 suomalaisyrityksessé asiakkaat olivat olleet aktiivi-
sia viennin aloittamisessa. Muussa 8 suomalaisyrityksessd viennin alkamiseen vaikutti oma ak-
tiivisuus. Viennin aloittamisen syiksi mainittiin etenkin kotimaan markkinoiden pienuus ja halu
lahted etsimddn kasvua Vendjin kehittyviltd markkinoilta.

Vientid suunnittelevien yritysten odotukset vientiin vaadittavan tydvoiman lisdyksestd vaihteli-
vat huomattavasti. Erds vientid suunnitteleva yritys aikoi verkottua ja selvitd nykyiselld henki-
16stomadrallad, toinen yritys sen sijaan suunnitteli 10-20 lisdhenkilon palkkaamista Vendjan-
vientié varten.

Suomalaisyritykset kadyttadvat Venajalla laajasti avuksi paikallista osaamista. Kolme neljannesta
yrityksistd jakeli tuotteensa ainoastaan vendldisten yhteistyOyritysten kautta (taulukko 25). Puo-
let yrityksistd antoi rakennusten pystyttdmisen vain yhteistyoyrityksille. Suomalaisasiantuntijan
mukaan suomalaiskirvesmiehid ei liikkene Vendjén puurakentamiseen, koska osaajia ei riitd
omaankaan tarpeeseen.
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Taulukko 25. Tuotteiden jakelu ja vientirakennusten pystytys.

Vastausten tunnusluvut

lukumaara osuus, %

Tuotteiden jakelu 16 100
— Vain oman vientiketjun kautta 2 13
— Vain venalaisen yhteistydyrityksen kautta 12 75
— Seka oman vientiketjun ettad venalaisen yhteistydyrityksen kautta 2 13
Vientirakennusten pystytys 16 100
— Vain oma vientiketju rakentaa 1 6

— Vain yhteisty6yritykset rakentavat 8 50
— Vain asiakkaat rakentavat 3 19
— Seka oma vientiketju etta yhteistydyritykset rakentavat 1 6

— Seka yhteistydyritykset ettéd asiakkaat rakentavat 3 19

Nykyvienti alueittain ja tuoteryhmittain

Haastateltujen suomalaisten viejayritysten yhteenlaskettu rakennustoiminnan litkevaihto vuonna
2005 oli 258 miljoonaa € ja Vendjin-viennin arvo 14,8 miljoonaa €, joten keskiméérin tuotan-
non arvosta Vendjélle meni 6 %. Suurin osa haastateltujen yritysten viennistd suuntautui Mos-
kovaan ja sen ldhiseudulle (taulukko 26).

Taulukko 26. Haastateltujen suomalaisyritysten vuotuinen Venajan-rakennusvienti alueittain ja
tuoteryhmittain vuonna 2005 (vastauksia 14 kpl).

Vuotuinen vienti, miljoonaa € Osuus, %

Alue 14,8 100
— Moskova ja Moskovan alue 9,1 61
— Pietari ja Leningradin alue 4,3 29
— Siperia 0,8 6
— Karjalan tasavalta 0,7 5
Tuoteryhma 14,8 100
— Hirsitalot 7,6 51
— Pre-cut-talot 4,0 27
— Pienelementtitalot 2,0 13
— Suurelementtitalot 1,3 8

Viejit ovat pddosin hirsitalovalmistajia. Suomalaisasiantuntijan mukaan puuelementtitaloilla on
Vendjalld huono maine muun muassa Suomesta sotakorvauksina toimitettujen parakkimaisten
elementtirakennusten vuoksi. Elementtivalmistajat uskoivat kuitenkin viennin kehittyvén yhta
hyvin kuin hirsitalovalmistajatkin.

Suomalaisasiantuntijan mukaan vield vuonna 2006 suomalaisen puutuoteteollisuuden vienti Ve-
ndjélle oli melko véhiistd lukuun ottamatta yhtd yritystd. Yhteensd 67 %:lla haastatelluista
suomalaisyrityksistd Venijin-viennin osuus liikevaihdosta oli korkeintaan 5 %. Suurimmillaan
Venijin-viennin osuus oli perdti 40 %. Useiden yritysvastausten mukaan Vendjdn-viennin
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osuus tuotannosta vaihtelee huomattavasti vuosittain, silld suuret yksittdiset kaupat saattavat
valiaikaisesti lisdti viennin osuutta paljon.

Sekd vendldis- ettd suomalaisasiantuntijat arvioivat, ettd puun kdyton lisdys keskittyy maan met-
saisille ja viileille alueille. Potentiaalisina kasvukohteina mainittiin Luoteis-Vendja, Eteld-Ural
ja Siperia. Venéléisasiantuntija odotti suurinta kehitystd niille alueille, joilla on mekaanisen
metséteollisuuden tuotantoa. Suomalaisasiantuntijan mukaan Venéjén eri alueiden rakentamisen
vaatimukset eroavat huomattavasti toisistaan, minka vuoksi alueellisten erityispiirteiden selvit-
tdminen on tirkedd vientimahdollisuuksien kartoittamisessa. Suomalaisasiantuntijat pitivat etu-
na Suomen ja Venijin ilmaston samankaltaisuutta. Toisaalta my0s muistutettiin, ettd eri aluei-
den markkinoinnissa on otettava huomioon paikalliset luonnonolosuhteet ja muut erot.

Suomalaisndkemyksen mukaan rakentaminen keskittyy kaupunkien ympérille ja Moskova seka
Pietari sdilyvét rakentamisen merkittdvimpind keskuksina. Toisen suomalaisnikemyksen mu-
kaan Venijin pientalorakentamisen pitdisi syntyd maaseudulle ja alle 500 000 asukkaan kau-
punkeihin. Kaupungeissa ja niiden ympéristossd on kysyntdd valmiille taloratkaisuille, koska
omatoimisuus on vihdisempad kuin maaseudulla.

Suomalaisarvion mukaan suomalaisten yritysten kannattaisi toimia aktiivisesti Siperiassa, koska
kilpailijoiden mddrd on sielld pienempi kuin Pietarissa tai Moskovassa. Téll4 hetkelld Siperia on
suomalaisyritysten kolmanneksi tarkein markkina-alue Moskovan ja Pietarin seutujen jélkeen.
Toisen suomalaisasiantuntijan mukaan Vendjd on 1dhinnd Suomen reservialue kasvulle. My0s
yrityskyselyssé esitettiin ndkemyksid, joiden mukaan kasvu on haettava ulkomailta, koska koti-
maan markkinoilla kasvumahdollisuuksia ei juuri ole.

Viennin tulevaisuus

Suomalaisyritykset olivat optimistisia odotuksissaan viennin kasvun suhteen (taulukko 27).
Yleisimmin vastauksista ilmeni, ettd yritysten vientimaarit ovat vield pienid ja odotukset kasva-
vien markkinoiden vetovoimasta suuria. Kansantalouden vakautumisen ja hyvinvoinnin kasvun
arveltiin lisddvan kysyntia.

Taulukko 27. Puutuotteiden Venajan-viennin arvon oletettu kehittyminen vuosien 2006-2011 aikana
nykyiseen arvoon ndhden suomalaisten yritysten mukaan.

Vastausten tunnusluvut

lukumaara osuus, %
Viejayritykset 14 100
— Kasvaa yli 50 % 6 43
— Kasvaa 20-50 % 6 43
— Kasvaa 0-20 % 2 14
Vientia suunnittelevat yritykset 2 100
— Kasvaa nopeasti 2 100

Venéldisyritykset odottivat tuontituotteiden aseman ja kilpailukyvyn parantuvan viiden vuoden
aikana maltillisesti (taulukko 28). Venildiset yritykset nédkivit Suomen kaikkein
merkittdvimmaksi ja Saksan toiseksi merkittdvimmaéksi rakennustuontimaaksi, joskin vastauksia
kysymykseen saatiin ainoastaan 4 kappaletta.
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Taulukko 28. Tuontituotteiden asema ja kilpailukyky vuonna 2006 ja 2011 venalaisten yritysten mukaan
asteikolla 1-5 (1 — vahenee huomattavasti, 3 — pysyy entisella tasollaan, 5 — lisdantyy huomattavasti).

Vastausten tunnusluvut

lukumaara otoskeskiarvo  otoskeskihajonta
Vuosi 2006 19 3,6 1,0
Vuosi 2011 17 3,6 1,1

Suomalaisasiantuntijan mukaan suomalaisten tdytyy olla rohkeampia Vendjdn markkinoille
pyrkiessdédn. Térkeiksi seikoiksi mainittiin paikallisten olosuhteiden selvittiminen sekd sopi-
vaan markkinasegmenttiin, kuten tietylle maantieteelliselle alueelle, keskittyminen. Erdédn suo-
malaisndkemyksen mukaan suurteollisuuden vientiprojekteihin, kuten metséteollisuuden teh-
dashankkeisiin, pitéisi kytked rakennushankkeita ja vaikuttaa nédin kaavoitukseen sekéd puura-
kentamisperinteen ja -malliston kehitykseen.

Erés suomalaisasiantuntija ndki Vendjan epdvakaan taloustilanteen eduksi suomalaisten kannal-
ta, koska esimerkiksi keskieurooppalaiset toimijat eivit ole valmiita investoimaan ennen va-
kaampia talousoloja. Toinen suomalaisasiantuntija arvioi asiakkaiden taustatietojen selvittdmi-
sen, strategian pohtimisen seki riittdvien henkisten ja taloudellisten resurssien olevan tirkeita
Venijin-viennin aloittamisessa, koska sijoitettu pddoma tulee takaisin vasta vuosien kuluttua.

Suomalaisyritysten haastatteluissa esiintyi toistuvasti ndkemys siité, ettd viennin on muututtava
sujuvammaksi mikéli toimintaa halutaan tulevaisuudessa laajentaa. Yritykset kritisoivat voi-
makkaasti Vendjian suuria tullimaksuja. Useiden suomalaisyritysten mukaan toiminnan laajen-
tuessa tuotantolaitoksia on perustettava Venijélle hintatason alentamiseksi. My0s suomalais-
asiantuntijan mukaan yritysten pitdisi olla aktiivisia paikallisten tytdryhtididen perustamisessa.

Suomalaisen puurakennusviennin ongelmat ja kehittdmistarpeet

Yritykset antoivat ristiriitaisia vastauksia ongelmiin liittyvassd kysymyksessd (taulukko 29).
Yhtédlta esimerkiksi korruptiota ja venéldisten laatutietoisuutta ei pidetty oleellisena ongelmana
viennissd. Toisaalta molemmat seikat vaativat yritysten mielestd erityishuomiota tai huomatta-
via parannuksia.

Kuljetuksia ei péddosin pidetty ongelmana. Suurin kritiikki kohdistui aikataulujen pité-

mattomyyteen. Monet yritykset olivat ratkaisseet ongelman jattdmailla kuljetukset asiakkaiden
vastuulle.
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Taulukko 29. Seikat, jotka ovat aiheuttaneet suomalaisille yrityksille ongelmia viennissa asteikolla 1-5 (1 —
ei lainkaan ongelmia, 5 — huomattavasti ongelmia), ja seikat, jotka vaativat erityishuomiota tai
kouriintuntuvia parannuksia suomalaisen puurakennusteollisuuden Venajan-viennin edistamiseksi
asteikolla 1-5 (1 — ei lainkaan huomiota, 5 — paljon huomiota).

Ongelma Huomiontarve

Vastausten tunnusluvut

Ilkm keskiarvo hajonta Ilkm keskiarvo hajonta

Kuljetukset 16 1,9 1.1

Tullit 16 3,3 1,4 15 4,4 0,6
Mainonta ja asiakaskontaktit 16 2,7 1,0

Kieli ja kulttuuri 16 2,3 1,3 15 3,5 0,8
Korruptio 15 1,9 1,3 14 3,6 0,9
Verkottuminen suomalaisyritysten kanssa . . . 15 2,9 1,1
Verkottuminen venalaisyritysten kanssa . . . 15 3,5 1,0

Vastauksissa esiintyivdt tullin jatkuvasti muuttuvat vaatimukset, jotka aiheuttavat vien-
tiongelmia. Yksil6llinen vaihtelu eri tullivirkailijoiden vililld on suurta. Tullimaksuja pidettiin
paikoin kohtuuttomina ja niiden katsottiin huonontavan kilpailukykya. Vendjan tullin kehitta-
misti ja toiminnan ennakoitavuuden parantamista pidettiin erityisen tirkednd. Toisaalta osa yri-
tyksistd antoi tullauksen asiakkaiden huomaan, jolloin ongelmia ei yritysten kannalta ollut.
Suomalaisasiantuntija mainitsi tullimaksujen alentavan puuelementtien viennin kannattavuutta,
koska tullit ovat jopa 30 % viennin arvosta. Asiantuntijoiden ja yritysten mukaan suomalaistuot-
teet ovat myds yleensé jo alkuhinnaltaan venéldisid tuotteita kalliimpia. Tdmé rajoittaa kohde-
ryhmiksi 1dhinna yksittdiset varakkaat ostajat.

Yritykset eivit juuri kommentoineet mainonnan ja asiakaskontaktien saavuttamisen aiheuttamia
ongelmia. Erdén vastauksen mukaan jakelukanavien 16ytdminen on hankalaa. Suomalaisasian-
tuntijan mielesta tirkeinti asiakaskontaktien saavuttamisessa on hyva markkinointi seka riittava
tutustuminen Vendjilla toimimiseen.

Kieli koettiin korkeintaan keskinkertaiseksi ongelmaksi. Toisaalta vendjén kieltd arvioitiin osat-
tavan Suomessa liian véhén. Osalla yrityksisti oli vendjintaitoista henkilokuntaa. Erds vastaaja
koki tulkkien kdytossd ongelmana salassapitoon liittyvét kysymykset. Erddssd vastauksessa to-
dettiin tosin, ettd nykyvenildisten kanssa tulee toimeen englannin kielelld. Kulttuuri aiheutti
yleisesti varsin vdhidn ongelmia. Erddn vastaajan mielestd uuden venéldisen kauppaa kdyvén
sukupolven tavat ovat jo perin lansimaisia. Kuitenkin kielen osaamisen ja kulttuurin tuntemisen
ajateltiin helpottavan kaupankéyntid huomattavasti.

Korruptiota ei padsadntdisesti pidetty ongelmana. Vastausten perustella useimmiten yritykset
eivit suoraan joutuneet sen kanssa tekemisiin, koska korruptiota ilmenee tavallisesti venéldisten
talonrakentaja-asiakkaiden ja viranomaisten vililld. Toisaalta korruption vdhentdminen néhtiin
tarkedksi, vaikka arvioitiin, etteivdt suomalaiset juuri voi vaikuttaa kehitykseen. Erdén vastaajan
mukaan korruption poistaminen tullista tuottaisi suomalaisille viejille tasa-arvoisen aseman
keskenddn, koska yksittéisié yrityksid ei tdlldin suosittaisi.

Osa suomalaisyrityksistd piti verkottumista muiden suomalaisyritysten kanssa hyviné keinona
viennin edistimisessd, mutta osan mielestd se ei toiminut halutulla tavalla. Suomalaisasiantun-
tija arvioi verkottumisen olevan erityisen tirkedd pienille ja keskisuurille yrityksille. Erddssa
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yritysvastauksessa néhtiin, ettd ostajakunnan palvelun parantamiseksi on valttimatontd kehittaa
useiden yritysten vélistd yhteistyotd, jossa kukin keskittyy ydinalaansa. Valtaosassa vastauksista
mainittiin, ettd kauppa Venéjélle ei onnistu ilman paikallista yhteistyokumppania. Suomalais-
asiantuntija arvioi lisddntyneen protektionismin vaativan yhteisty6ti paikallisten yritysten kans-
sa. Toisaalta suomalaiset yritykset suhtautuivat varauksellisesti venéldisten yhteistyokumppa-
neiden luotettavuuteen.

4 Suomalaisen puutuoteteollisuuden vahvuudet ja
kehitystarpeet Venajan viennin kannalta

4.1 Vahvuudet

Paloturvallisuus

Rakennusyritykset nékevét ylimdardiset paloturvallisuusvaatimukset useammin viranomaisten
kiusantekona kuin viennin kilpailutekijand. Kuluttajat kuitenkin pitdvat paloturvallisuutta mer-
kittdvdnd perusteena rakennusmateriaalivalinnassa. Koska pienten talojen lainsdddannolliset
paloturvallisuusvaatimukset ovat alhaiset, on ymmarrettivaa, ettd kuluttajat haluavat itse var-
mistaa hankkimiensa talojen turvallisuuden. Suomalaisten yritysten kannattaakin jakaa tietoa
puun paloturvallisuudesta, rakenteellisen palonsuojauksen merkityksesté ja osoittaa tuotteidensa
paloturvallisuus selvisti.

Eristavyys

Vaikka lammoneristdvyyden merkitys tdlld hetkelld on vdhdinen, sekd tutkimustulosten ettéd kir-
jallisuuden perusteella sen merkitys lisddntyy. Energiansddston merkityksen koheneminen pa-
rantaa suomalaisen puurakennusviennin asemaa, koska puulla on moniin muihin rakennusmate-
riaaleihin verrattuna varsin alhainen ldmmdnjohtokyky ja kerrostalovertailun (Badjin & Verstov
2000) mukaan suomalaiset rakennukset kuluttavat venédldisiin verrattuna vdhin energiaa. Myos
eristysmateriaalien kysyntd lisdéntyy. Toisaalta limmoneristivyyden parantaminen parantaa
usein my0s ddneneristavyyttd, mika lisda kilpailukykya uusien asuntojen ostajien keskuudessa.

Kestdvyys

Vendja on siirtyméssi neuvostorakentamisen kertakdyttokulttuurista yhi laajemmin rakennusten
korjaamisen huomiointiin — kuluttajat pitivit kestavyyttd kaikkein merkittivimpénd rakennus-
materiaalien valintaan vaikuttavana tekijand. Suomalaisille yrityksille pitkdikdisten ja huolletta-
vien rakenneosien valmistus ei enimmékseen ole ongelmallista. Markkinoinnissa huollettavuus
on syytd nostaa entistd enemmaén esille. Mikali Venéjén tydvoimakustannukset jatkavat nopeaa
kasvuaan, tulevaisuudessa asennuksen ja huollon alhaisten kustannusten merkitys kasvaa.

Innovatiivisuus ja uutuusarvo
Kuluttajat eivdt pidd innovatiivisuutta erityisen merkittdvana itseisarvona. Niinpa yritysten on
pystyttdvd osoittamaan, mitid lisdarvoa innovatiiviset rakentamisratkaisut tuovat asiakkaille

entisiin ratkaisuihin verrattuna. Innovatiivisista ja uusista ratkaisuista voi saada lisdarvoa ldhin-
nd varakkaille asiakkaille suunnitelluissa mallistoissa.
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Ympdristotekijt

Puurakentamisen myoOnteiset ympéristovaikutukset on osoitettava johdonmukaisesti. Myds tut-
kimustuloksiin perustuva mutta tunteisiin vetoava mielikuvamarkkinointi (”’puutalo on lammin”
tai ”puutalossa on helppo hengittdd”) voi olla tuloksellista. Tulosten perusteella ympéristoargu-
menteilla on myds helpompi vedota naisiin kuin miehiin, mikd on todettu myds suomalaisessa
tutkimuksessa (Tulokas 2002). Koska venildisten ympéristoarvostukset liittyvét rakentamisessa
kaytettdvien materiaalien lisdksi esimerkiksi asuinympériston luonnonldheisyyteen, etenkin lo-
ma-asuntorakentamisen markkinoinnissa on pyrittdvé osoittamaan puun kidyton ja luonnonléhei-
syyden yhteys.

Toimitusvarmuus ja aikataulujen pitivyys

Vendjilld toimitusaikataulujen pitdvyys on haastattelujen mukaan epdvarmaa. Tdméan vuoksi
suomalaisteollisuuden toimitusvarmuus ja aikataulujen pitdvyys Vendjankin oloissa nousevat
erityisiksi kilpailutekijoiksi.

4.2 Kehittamistarpeet
Kustannusten pienentdminen

Suomalaisten nykykohderyhmaéssé hintaa ei pidetd yhtd merkittdvand kuin muita ominaisuuksia,
esimerkiksi imagoa. Tulosten perusteella yleisend ndkemyksend kuitenkin on, ettd kustannuksia
on alennettava, mikéli vientid aiotaan laajentaa. Mikéli suomalaiset pyrkivét parantamaan ase-
maansa my0s keskiluokalle suunnatuissa tuoteryhmissd, hinnan merkitys korostuu.

Hinnan muodostuminen on yhteydessa useisiin tekijoihin. Esimerkiksi standardointiin ja tulli-
maksuihin vaikuttaminen on vaikeaa. Oletuksena kuitenkin on, ettd Vendjan WTO-jasenyys
parantaa suomalaisen viennin mahdollisuuksia nédiden tekijoiden osalta jossain médrin. Yritys-
ten mahdollisuudet vaikuttaa kustannuksiin liittyvit 1dhinnd tuotannon rakenteeseen ja tuottei-
den vilitykseen ja asentamiseen. Korkeiden tuotantokustannusten vuoksi suomalaisten yritysten
on miltei mahdotonta olla kustannusjohtajina perustuotteiden tuotannossa. Tdméan vuoksi yritys-
ten on keskityttdva jalostettuihin tuotteisiin, joiden tuotanto Vendjilla ei kapasiteetin puutteelli-
suuden vuoksi ole vield mahdollista. Kannattavia tuoteryhmié on tarkasteltu luvussa 4.3.

Jo nykyiselldédn tuotteiden jakelu ja asennus on jitetty enimmikseen venildisille yhteistyOyri-
tyksille ja asiakkaille. Koska vaurastuvat venéldiset arvostavat vapaa-aikaa entistd enemmaén,
kannattavuutta voisi lisété tuotteilla, joihin sisdltyy asennus- ja huoltosopimuksia. Asennuksen
ja huollon toteuttajana olisi kuitenkin vendldinen yhteistydyritys, koska Vendjdn palkka-
kustannukset ovat Suomen palkkakustannuksia alhaisemmat.

Ostajien mieltymysten selvittiminen

Asiakkaiden toiveiden tarkempi kuuntelu ja ulkon&dltddn venildisten mieltymyksiin sopivien
mallistojen luonti voi parantaa suomalaisten markkina-asemaa (Mauno ym. 2006, Pikkarainen
2006, Suomen puutuoteteollisuus... 2006). Toisaalta nykyisenkin malliston kilpailukyky para-
nee, mikdli kdytdnnollisyyden merkitys kilpailutekijdnd kasvaa ja koristeellisuuden vihenee.
Alkuperidmaata kannattaa painottaa etenkin nuorille ikdluokille suunnatussa markkinoinnissa.

33



Saatavuuden parantaminen

Suomalainen puurakennusteollisuus voi jossain miérin parantaa asemiaan luomalla puutuotteil-
le uusia jakeluketjuja, jotka yhtdéltd parantavat nykyistd saatavuutta ja toisaalta toimivat vasta-
painona suurille sisustusrakentamisliikkeille, joissa puun kilpailuasema on muihin materiaalei-
hin nidhden vain keskinkertainen. Vallinin (2005) mukaan suomalaisen puutuoteteollisuuden yh-
teisty0 vendldisten rakennustarvikeliikkeiden ja kauppaketjujen kanssa on ollut toistaiseksi mel-
ko vihaistd. Toisaalta Saarion (2003) mukaan suomalaisten yritysten aktiivinen markkinointi
alueella viime vuosina on tuottanut ainakin jossain maérin lisdarvoa rakennusteollisuuden vien-
nille.

Suomalaisen teollisuuden on keskityttdva uusien markkina-alueiden etsimiseen (Puurakentami-
sen edistimisohjelma... 2005). Tulosten perusteella etenkin Siperiassa ja Vendjan Kaukoidédssa
on tiysin kayttiméattomid vientimahdollisuuksia. Nykyisin suuri osa viennistd menee Moskovan
alueelle, jonka rakennuspotentiaali on my0s suurin. Lahialueiden rakentamisen suurimmat
mahdollisuudet ovat Pietarin seudulla.

4.3 Mahdollisuudet tuoteryhmittain

Miltei kaikissa rakentamisen tuoteryhmissd puun kayton néhtiin lisdéntyneen viimeisen viiden
vuoden aikana. Kasvun my0s odotettiin olevan voimakkaampaa seuraavan viiden vuoden aikana
verrattuna timénhetkiseen tilanteeseen kaikissa muissa tuoteryhmissé paitsi muussa sisustusra-
kentamisessa, jossa kasvun odotettiin pysyvian nykyisen kaltaisena. Kaikissa tuoteryhmissé
puun asemaa korjausrakentamisessa pidettiin uudisrakentamista heikompana. Myds korjausra-
kentamisen vahdisyys uudisrakentamiseen verrattuna tuli esille. Puun sopivuutta eri kayttokoh-
teisiin pidettiin kaikissa tuoteryhmissd parempana kuin mitid nykyiset kayttoméadrit osoittavat.
Koska puun kiyttd on lisddntymissd edelleen, myds viennin kasvulle on edellytyksié.

Ennusteen mukaan perustuotteiden kauppa vaikeutuu, minkd vuoksi suomalaisen teollisuuden
on keskityttiva erikoistuotteisiin ja puun kdytdn monipuolistamiseen (Puurakentamisen edisté-
misohjelma... 2005). Téssd luvussa puurakennusteollisuuden tuotanto on jaettu viennin kannal-
ta kannattaviin ja kannattamattomiin tuoteryhmiin. Etenkin viennissd kannattamattomien tuote-
ryhmien osalta investoinnit tuotannon laajentamiseen olisi kohdennettava Vendjille. Useissa
uusissa puurakentamista sivuavissa selvityksissd (Puurakentamisen edistdmisohjelma... 2005,
Boltramovich ym. 2006, Suomen puutuoteteollisuus... 2006, Tartu tilaisuuteen... 2006) on teh-
ty vastaavia kehitysehdotuksia.

Ne tuoteryhmat, joissa pitkit kuljetusmatkat laskevat kilpailukykya, ovat kannattavimpia Vena-
jélle tehtdvien paikallisinvestointien kannalta. Néihin kuuluvat muun muassa suur- ja tilaele-
menttitalojen sekd ikkunoiden valmistus.

4.3.1 Kannattavat tuoteryhmait

Hirsitalot

Tulosten perusteella hirsitalot pysyvit myds tulevaisuudessa merkittivimpanéd vientiryhméana.
Hirsi on kulttuurisesti sopiva rakennusmateriaali Venéjélld ja sen imago myds kalleimmissa
tuoteryhmissé on kohtuullinen.
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Pienelementtitalot

Rankorakenteisten talojen mahdollisuudet paranevat. Rankorakenteisissa taloissa jalostusaste ja
tilantarve korreloivat keskendén. Pienelementtien vientikilpailukyky on paras rankorakenteisista
taloista, koska niiden jalostusaste on melko korkea, mutta toisaalta myds tilantarve kohtuulli-
nen.

Ovet

Ovien kulutukseen odotettiin kohtuullista nousua. Vallinin (2006) mukaan Venéjan-oviviennille
on suuret markkinat. Viennin kilpailukykyé parantaa suhteellisen vdhdinen kuljetustilan tarve.
Toisaalta 2000-luvun alussa ovien vienti Vendjille on vihentynyt. Voimakkaimmillaan vienti
oli vuonna 1998, jolloin sen arvo oli yhteensd 14,9 miljoonaa €. Vuosina 2004-2006 vienti on
pysytellyt noin 7 miljoonassa €:ssa.

Lattiamateriaalit

Boltramovichin ym. (2006) mukaan parketti on moskovalaisten ja pietarilaisten uusien asunto-
jen viimeistelijoiden suosituin lattiamateriaali. My&s venildiset yritykset pitivdt puun asemaa
hyvand, mutta yllattdvad on, ettd suomalaisten ja venildisten yritysten ndkemykset poikkeavat
huomattavasti toisistaan. Mahdollinen syy eroihin on se, ettd suomalaisyritysten asiakkaat suo-
sivat esimerkiksi laattalattioita ja muita keraamisia materiaaleja.

Jalostettujen lattiamateriaalien, kuten laadukkaan parketin tai esimerkiksi lampokésiteltyjen lau-
talattioiden, vienti on oletettavasti kannattavaa. My0s kuljetuksessa lattiamateriaalit vievit mel-
ko vdhin tilaa. Lattiamateriaalit ovat kasvaneet suurimmaksi puurakennusteollisuuden vientiar-
tikkeliksi: vuonna 2005 niiden viennin arvo oli 15,6 miljoonaa € (Ulkomaankauppatilastot
2007). My®os puisilla lattioiden alusmateriaaleilla, kuten vanerilla tai lastulevyll4, on vientimah-
dollisuuksia. Toisaalta viennin lisdksi my0s Vendjan-investoinnit ovat kasvaneet — esimerkiksi
Karelia-Upofloor Oy hankki vuonna 2006 uuden parkettitechdaskiinteiston Kalugan alueelta
(Karelia-Upofloor Oy... 2006).

Liimapuu

Suurissa julkisissa rakennuksissa erilaiset liilmapuuhun perustuvat ratkaisut yleistyvit véhitel-
len. Venijdlld ei ole juuri liimapuun valmistuksessa tarvittavaa osaamista, mikd voi parantaa
tavaraviennin liséksi liimapuun valmistukseen liittyvien asiantuntijapalveluiden kysyntdi. Toi-
saalta Toivonen ym. (2005) arvioivat, ettd Saksassa, jossa kdytetddn noin puolet Euroopan ra-
kennepuutuotteista, liimapuun ja muiden rakennepuutuotteiden kulutus kasvaa vain hitaasti.
Koska Venijilla on liséksi saatavissa halpaa sahatavaraa, jota ei kustannusten vuoksi tarvitse
korvata liimapuulla, kasvu Venéjélldkdén ei liene kovin nopeaa.
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4.3.2 Kannattamattomat tuoteryhmit
Suur- ja tilaelementtitalot

Vaikka rankorakenteisten talojen asema paranee ja suur- ja tilaclementtitalojen jalostusaste on
suuri, logistiikkaan liittyy useita ongelmia. Suur- ja tilaeclementtitalot eivit toistaiseksi ole vien-
nin kannalta erityisen kannattavia, koska ne vaativat kuljetuksenohjausjirjestelmén ja vievét
kuljetuksessa paljon tilaa. Koska suur- ja tilaclementtien siirto rakennuspaikalla vaatii nosturin,
myds nostureiden oikea-aikainen saatavuus voi olla ongelma.

Kattotuolit

Kattotuolien mahdollisuudet kasvavat kyselyn mukaan. Korjausrakentamisessa kattotuolien ase-
maa ei kysytty, mutta jossain médrin puisille kattotuoleille voisi olla mahdollisuuksia esimer-
kiksi vanhojen tasakattoisten talojen muuttamisessa harjakattoisiksi. Ongelmana on kuitenkin
kattotuolien suuri tilantarve kuljetuksissa, mikéd heikentdd olennaisesti suomalaisen tuotannon
kilpailukykya. Vallinin (2006) mukaan kattotuolit ovat padosin kotimarkkinatuotteita.

Ikkunat

Puuikkunoiden aseman kehitys mukailee tulosten mukaan ovien aseman kehitysti. Valmiit ik-
kunat vievit painoonsa ndhden paljon tilaa kuljetuksessa (Kérkkdinen 2005). Koska jalostuksen
koetaan olevan suomalaisen teollisuuden keskeinen kilpailutekiji, teollisuuden ei kannattane
keskittyd edes kuljetuksen kannalta valmiita tuotteita tiiviimpéédn tilaan mahtuvien ikkuna-
aihioiden vientiin. Kyseeseen tulee ldhinni tuotantolaitosten perustaminen Venéjille. Esimer-
kiksi Tiivituote valmistaa valtaosan Venijilli myydyistd ikkunoistaan Murmanskissa (Tiivi-
tuote Oy... 2004).

Perusverhoukset

Ulkoverhouslaudan aseman oletettiin olevan kohtuullinen ja kadytén kasvun melko voimakasta.
My®és sisustusrakentamisessa puun asemaa pidettiin melko hyvina. Vaikka verhousmateriaalien
tilantarve on melko vdhiinen, ulkoverhouslaudan ja sisustuspaneelien jalostusaste ei kuitenkaan
ole kovin korkea, minkd vuoksi kannattavaa on ldhinné valiolaatuisten tai lampokasiteltyjen
verhousten vienti.

4.3.3 Mahdollisuudet uudessa yksittiiis- ja aluerakentamisessa

Erilaiset koerakentamishankkeet lisddvét suomalaisten tuotteiden tunnettuutta Vendjélld sekd
yksittdis- ettd aluerakentamisessa. WoodFocus on suunnitellut menekinedistimiseksi asun-
tomessuja Pietarin alueelle (Kyrd 2005). Pietarin lisdksi muita kiinnostavia alueita ovat Mosko-
van seutu ja Siperia. Erityisesti ilmastoltaan viileiden pohjoisten 6ljynvientialueiden markkinat
voivat tulevaisuudessa olla hyvin kiinnostavia, koska ulkomaalaisten kilpailijoiden maara niilla
on véhiinen.
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Suomalainen teollisuus on keskittynyt uudisrakennusten vientiin. Vaikka korjausrakentaminen
lisddntyykin, uudisrakentaminen sdilyy tdrkeimpadnd ryhmind myds vastaisuudessa. Koska yla-
luokan osuuden oletetaan pysyvin ennallaan ja keskiluokan kasvavan, tulevaisuudessa suoma-
laistyyppisten omakotitalojen markkinointi Venéjdlle on nykyisti tuloksellisempaa.

Péddosa puun kéytostd on kohdistunut yksityisiin kesdmdokki- ja omakotitalohankkeisiin. Jos nii-
den hankkeiden toteutus edelleen helpottuu, yksityiset ovat jatkossakin suomalaisten vientiyri-
tysten pddasiakasryhmi. Koska uusien alueiden infrastruktuuri on kehittyméton, vanhojen, inf-
rastruktuuriltaan valmiiden asuinalueiden tdydennysrakentaminen voi myds tarjota joitain mah-
dollisuuksia puurakentamiselle. Lisdksi etenkin kaupunkimaisen pientalorakentamisen etuna
pidetddn vihiistd infrastruktuuritarvetta ja sddstdja maanhankintakuluissa (Kaipiainen 1998).
Puukerrostalojen mahdollisuudet ovat toistaiseksi etenkin kulttuurisista syistd heikot. Liséksi
nykyiset uudiskerrostalot ovat varsin korkeita, joten puun hyddyntdminen runkorakenteissa on
vaikeaa tai mahdotonta.

Yksittdisrakentamisen lisdksi yritysten mahdollisuuksien oletettiin lisddntyvén aluerakentami-
sessa, jossa rakennuttaja on vastuussa koko alueen rakentamisesta. Aluerakentamishankkeet
mahdollistaisivat yksityisrakentamista suurempina hankkeina suurten sarjojen viennin Venijil-
le. Suomalaisella teollisuudella olisi mahdollisuuksia esimerkiksi suurten loma-asuntoalueiden
toteutuksessa, silld Kiurun (2007) mukaan ympéarivuotiseen kayttoon tarkoitettujen mokkikylien
suosio on kasvanut. Esimerkiksi Pietarin ympéristdssé rakenteilla tai suunnitteilla on yli 80 ky-
134, joista puolet sijaitsee Karjalan kannaksella. Ollonqvist & Rimmler (2005) arvioivat, etti
yksittdisrakentamisen rinnalle tuleva rakennuttajien johdolla toteutettava aluerakentaminen
edellyttdd kuitenkin talotehtailta uusien, rinnakkaisten liiketoimintamallien omaksumista.

4.3.4 Mahdollisuudet korjaus- ja sisustusrakentamisessa

Korjausrakentamistarve Vendjélld on valtava. Korjausrakentamisessa suurin yksittdinen ryhma
on vanhojen betonikerrostalojen saneeraus, jossa puuta voidaan kéyttda useissa kohteissa. Tadma
kuitenkin vaatii useiden rakennusosavalmistajien ja rakennusyhtididen verkottumista. Jéljella
olevien vanhojen betonikerrostalojen méérd on huomattava Badjinin & Verstovin (2000) mu-
kaan vuosituhannen vaihteessa peréti 20 % Pietarin asuntokannasta (10 miljoonaa m?) oli 1950-
ja 1960-luvulla rakennettuja hrustSovkia.

Talotyypin suuret ongelmat liittyvit tasakattojen vuotamiseen, huonoon limmoneristavyyteen ja
ulkondkdon (Kiiras & Lindholm 1999, Krikunov 2000). Tamén perusteella puun kayttd korja-
uksissa olisi mahdollista esimerkiksi kattotuoleissa, jos tasakatto vaihdetaan harjakatoksi katto-
jen vedenpitdvyyden parantamiseksi. Puuta voi kdyttdd myos ovien ja ikkunoiden limmoneris-
tyksen parantamisessa sekd jossain mairin betonielementtitalojen parvekkeiden ja seinien ver-
houksissa pakkasrapautuminen lopettamiseksi ja yleisilmeen kohentamiseksi. Talotyypin korja-
usohjeissa on késitelty myo0s lisdkerrosten rakentamista (Kiiras & Lindholm 1999).

Yritysten mukaan puun asema sisustusrakentamisessa on kohtuullinen. Venildiset yritykset na-
kevit sisustusrakentamisen mahdollisuudet suomalaisia yrityksid myonteisempind. Tdma johtuu
oletettavasti siitd, ettd sisustusrakentamismarkkinat ovat kasvamassa voimakkaasti myos kerros-
talotuotannossa ja paikalliset yritykset pystyvit ndkemédn tdméan paremmin kuin uusien puuta-
lojen rakentamiseen keskittyneet suomalaisyritykset. Sisustusrakentaminen tarjoaa my0s kerros-
talojen osalta vientimahdollisuuksia esimerkiksi kiintokaluste-, lista-, lattiamateriaali- ja ovituo-
tannolle.
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Liite 1: Suomalaisten asiantuntijahaastattelujen lomake

Puurakentamisen vaatimukset Venijalla

Lappeenranta 18.8.2006, Imatra 21.8.2006

1.

Millainen asema puulla on venildisessd uudisrakentamisessa havaintojenne mukaan ra-
kennustyypeittdin (omakotitalot, vapaa-ajan asunnot, asuinkerrostalot ja julkiset raken-
nukset) sekd kdyttokohteittain (esim. runkorakenteet, verhoukset, lattiapinnat, ovet ja
ikkunat)?

Millainen asema puulla on korjausrakentamisessa?

Mitd muutoksia puun kiytdssd venildisessd rakentamisessa olette havainnut viimeisen
viiden vuoden aikana?

Miti muutoksia puun kéytdssé oletettavasti tapahtuu seuraavan viiden vuoden aikana?
Mitka tekijat vaikuttavat eniten rakennusmateriaalien valintaan Vendjalla?

Miten rakentamismédérdykset ja viranomaistulkinnat vaikuttavat puun kéyttoon raken-
tamisessa?

Eroavatko Venijin eri alueet vaatimuksissaan puurakentamisen suhteen? Mille alueille
suomalainen puurakennusvienti suuntautuu?

Millainen hinta- ja laatukilpailutilanne Vendjin puurakennusmarkkinoilla on, ja miten
se olettavasti kehittyy?

Mitka asiat vaativat mielestdnne erityishuomiota, lisdtietoa tai kouriintuntuvia paran-
nuksia suomalaisen puurakennusteollisuuden Venéjén-viennin viennin edistdmiseksi?
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Liite 2: Venalaisen asiantuntijahaastattelun lomake

YciaoBus aepeBIHHOIO CTPOUTEIbCTBA B Poccuu

Cankr-Iletepbypr 12.10.2006

10.

11.

12.

13.

14.

Kakoe, no Bamemy MHEHUI0, npu Hogocmpoumenbcmee UMEET 3HaUCHUE JPEBECHHA B
pasHbIX MOCTPOCK (KOTTEIXH, Naud M T.I.) U B CTPOUTEIBHBIX KOMIIOHEHTaX
(xapkacHbIe KOHCTPYKIIMH, BHEITHSS OOLIMBKA, MO, ABEPH U OKHA)?

Kaxoe 3HaueHne umeeT ApeBecuHa npu peKOHCmpyKyuu?

Kakoe MecTo B psity MPOIYKIIMH JAEPEBIHHOTO JTOMOCTPOCHUS 3aHUMAIOT OpeBeHUIATHIC
JIoMa, MOIYJBLHBIC TOMa M IOMa U3 TT03JIEMEHTHBIX 3ar0TOBOK («pre-cut»)?

Kakwne namenenus B JAVMHaAMUKE ITPUMECHCHUA NIPCBCCUHEBI B obnactu HOBOCTPOUTCIIBCTBA
U pCKOHCTPYKIIUHA BrI 3ameTnnu 6 meuenue npoutLiblx namu aem?

Kakue n3MeHeHus B JMHAMUKE IPUMEHEHUS IPEBECHHBI B 00J1aCTH HOBOCTPOUTEIILCTBA
Y PEKOHCTPYKUKH (1o Baremy MHEHHUIO) IPOU3OUIYT 6 meuenue credywux namu iem?

Kakue ¢axTopsl BIUSIOT Ha BEIOOP CTPOUTENBHBIX MaTepraioB B Poccun?

Kak coBpeMeHHass CHUTyaluss B CBA3M C COOCTBCHHOCTHIO HA 3EMIIIO BIHSACT Ha
CTPOUTEIHCTBO KOTTEIKEH?

Kakast ponp OTBOZWTCS 9acTHOMY IMOTPEOWTENIO TIO0 CPaBHEHHIO CO CTPOUTEIHHBIMU
(upMamMu Ha CTPOHUTENEHOM PHIHKE?

Kak crpouTensHble HOpPMBI W TIpaBWJa BIUSIOT Ha KCIIOJIb30BaHUE JiepeBa B
CTpOUTENILCTBE?

EcTb 1 pernoHanbHble pa3indus 0 OTHOUIEHUIO K IEPEBIHHOMY CTPOUTEIbCTBY ?
Kak cTpoutensHbIi ppIHOK, IO Bammemy MHeHUI0, OyJeT pa3BUBaThes B Oyaymem?

Kak Oyner MEHATBCS OTHOCHTENBHOE TMOJOXKEHHE IPEBECHHBI B PNy Ipyrux
CTPOUTENBFHUX MaTepuaoB (HallpuMep: MeTajll, 0ETOH, KUpIu4)?

Hackonbko ocTpoil siBisieTcss KOHKYPEHIUS IIeH W Ka4ecTBa Ha POCCUHMCKOM DPBIHKE
CTPOMMATEPHAIIOB U KaKOBHI IPOTHO3HI €€ Pa3BUTHS?

OxapakTepu3yuTe HWMIKI, II0JO0KEHHUE, CHJIBHBIE M CJIa0ble CTOPOHBI (UHCKHUX
MIPEANPUATUN HA POCCUICKOM PBIHKE CTPOMMATEPHATIOB.
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Liite 3: Suomalaisten yrityshaastattelujen saatekirje

METSANTUTKIMUSLAITOS 24.8.2006
Joensuun toimintayksikkd

Yliopistokatu 6, PL 68, 80101 JOENSUU

Puhelin: 010 2111

Hyva vastaanottaja

Taméd kysely on osa Metséntutkimuslaitoksen “Puurakentamisen vaatimukset Vené#jalla”
-tutkimusta, josta valmistuu myds puuteknologian pro gradu -tyd Joensuun yliopistoon. Tutki-
muksessa madritetddn yhteistydssd suomalaisen puuta kéyttdvin talo- ja rakennustuoteteollisuu-
den kanssa Vendjilld vallitsevat lainsdddannolliset ja toiminnalliset vaatimukset puun kéytolle
uudis- ja korjausrakentamisessa. Samalla analysoidaan myos puutalo- ja rakennustuotemarkki-
noiden tulevaisuudennidkymid Venéjélld, kartoitetaan alan nykyisen suomalaisen teollisuuden
vahvuusalueet ja médritetdan suurimman kasvupotentiaalin tuoteryhmait.

Tutkimuksen tulokset palvelevat sellaisenaan suomalaisen Venéjan markkinoille suuntautuneen
puutalo- ja rakennustuoteteollisuuden viennin strategista suunnittelua. Tulokset toimivat paa-
toksenteon tukena myos sellaisille yrityksille, jotka eivit ole aiemmin toimineet Vendjan mark-
kinoilla, mutta harkitsevat viennin aloittamista. Tulokset julkaistaan Metsintutkimuslaitoksen
tyOraportteja -sarjassa.

Talla kyselylld kartoitetaan suomalaisen puutaloteollisuuden Vendjan-viennin nykytilaa ja on-
gelmia seki vientid suunnittelevien yritysten kokemuksia. Lomakkeen kysymykset on tarkoitet-
tu nopeuttamaan ja selkeyttimién tulevaa puhelinhaastattelua sekéd antamaan etukédteen aikaa
pohtia puheeksi otettavia asioita. Kaikkia vastauksia kéasitellddn luottamuksellisesti, eikd yksit-
tdisen yrityksen vastauksia pysty erottamaan tutkimusraportista. Tutkimuksen tulokset toimite-
taan kyselyyn osallistuneille yrityksille.

Otan yhteyttd 28.8.—1.9. vilisend aikana puhelinhaastatteluajan sopimiseksi.

Juhani Marttila
Metsiantutkimuslaitos

Sahkoposti: juhani.marttila@metla.fi
Puhelin: 010 211 3088
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Liite 4: Suomalaisten viejayrityshaastattelujen lomake
1 Tietoja yrityksesti

1.1 Yrityksen nimi

1.2 Vastaajan nimi

1.3 Asemanne yrityksessa

1.4 Yrityksen henkilostomaéra

1.5 Yrityksen vuosituotanto tuoteryhmittiin (prosentteina kokonaistuotannon arvosta)

() Hirsitaloja %
() Pre-cut-taloja %
() Pienelementtitaloja %
() Suurelementtitaloja %
() Tilaelementtitaloja %
() Muita tuotteita (mitd? ) %
1.6 Yrityksen liikevaihto vuonna 2005 €

2 Tietoja Vendjin-kaupasta

2.1 Mind vuonna yrityksenne on aloittanut vientikaupan Venijille?

2.2 Mika toimi alkusysdyksend viennin aloittamiselle?

2.3 Kuinka suuren osan litkevaihdostanne Venéjén-vienti muodostaa? %

2.4 Millaisia tuotteita ja madrid yrityksenne vie Vendjille (méérdt prosentteina tuoteryhmdn
tuotannon arvosta)?

() Hirsitaloja %
() Pre-cut-taloja %
() Pienelementtitaloja %
() Suurelementtitaloja %
() Tilaelementtitaloja %
() Muita tuotteita (mitd? ) %
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2.5 Kuinka suuri kunkin alueen osuus on Venédjan-viennin liikevaihdostanne?

Pietari ja Leningradin alue %
Moskova ja Moskovan alue %
Karjalan tasavalta %
Murmanskin alue %
Venijan muut osat (mitkd? ) %

2.6 Minkid verran seuraavat seikat ovat aiheuttaneet ongelmia viennissd? Kayttikéda asteikkoa
1-5 (1 — ei lainkaan ongelmia; 5 — huomattavasti ongelmia)? Mikdli vastaatte 4 tai 5, tar-
kentakaa ongelman laatua.

e e e e e N e e e N e T
~ O~

Kuljetukset
Tullit

Mainonta ja asiakaskontaktien saavuttaminen

Kieli

Kulttuuri

Korruptio

Lainsdddanto

Standardit

Kulutustottumukset

Laatuvaatimukset

Muu, mika?

2.7 Miten tuotteidenne jakelu on jarjestetty?

()
()
()

Oman vientiketjun kautta
Venildisen yhteistyOyrityksen kautta

Muulla tavoin, miten?

2.8 Mika taho rakentaa vientirakennukset valmiiksi?

()
()
()

Oman yrityksen vientiketju
Veniliiset yhteistyoyritykset
Asiakkaat itse

2.9 Kuinka yrityksenne puutuotteiden Vendjén-vienti oletettavasti kehittyy seuraavan lahimmén
viiden vuoden aikana nykyiseen Vendjan-viennin litkevaihtoon ndhden?

()
()
()
()
()

Lisdantyy yli 50 %, miksi?
Lisdéntyy 20-50 %
Lisdéntyy 0-20 %

Pysyy ennallaan

Vihenee, miksi?
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3 Tietoja Venijin rakentamisesta

3.1 Millainen on puun asema Vendjin uudisrakentamisessa havaintojenne mukaan seuraavissa
tuoteryhmissd verrattuna muihin materiaaleihin, esimerkiksi tiileen, betonielementteihin ja
muoviin? Kayttdkad asteikkoa 1-5 (1 — erittdin heikko; 5 — erittidin vahva). Mikéli vastaatte
1 tai 5, tarkentakaa erityisaseman syitd. Nimetkdd myos puun vahvimmat kilpailijat tuote-
ryhmittdin kaikissa tapauksissa.

() Omakotitalojen runkorakenteet

() Vapaa-ajan asuntojen runkorakenteet
() Asuinkerrostalojen runkorakenteet
() Julkisten rakennusten runkorakenteet
() Kattotuolit

() Ulkoverhoukset

() Ikkunat

() Ovet

() Lattiat

() Muu sisustusrakentaminen

3.2 Millainen on puun asema Venidjin korjausrakentamisessa havaintojenne mukaan seuraa-
vissa tuoteryhmissé verrattuna muihin materiaaleihin? Kayttakaa asteikkoa 1-5 (1 — erittdin
heikko; 5 — erittdin vahva). Mikili vastaatte 1 tai 5, tarkentakaa poikkeuksellisen aseman
syitd. Nimetkdd myos puun vahvimmat kilpailijat tuoteryhmittdin kaikissa tapauksissa.

() Ulkoverhoukset
() Ikkunat
() Ovet
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() Lattiat

() Muu sisustusrakentaminen

3.3 Miten hyvin puu sopii mielestinne seuraaviin kayttokohteisiin Venédjélld rakentamisméaara-
ykset ja kulutustottumukset huomioiden? Kayttakaa asteikkoa 1-5 (1 — erittdin huonosti; 5 —
erittdin hyvin). Mikéli vastaatte 1 tai 5, tarkentakaa erityisaseman syita.

Omakotitalojen runkorakenteet

Vapaa-ajan asuntojen runkorakenteet

Asuinkerrostalojen runkorakenteet

Julkisten rakennusten runkorakenteet

Kattotuolit

Ulkoverhoukset
Ikkunat
Ovet

Lattiat

Y e e e e e N e e T
~ O~

Muu sisustusrakentaminen

3.4 Millaisia muutoksia puun kdytossd Vendjan uudis- ja korjausrakentamisessa olette havain-
nut kuluneen viiden vuoden aikana seuraavissa tuoteryhmissa? Kayttékaa asteikkoa 1-5 (1 —
voimakas supistuminen; 5 — voimakas kasvu). Mikéli vastaatte 1 tai 5, eritelkdd voimakkaan
supistumisen tai kasvun syita.

Omakotitalojen runkorakenteet

Vapaa-ajan asuntojen runkorakenteet

Asuinkerrostalojen runkorakenteet

Julkisten rakennusten runkorakenteet

Kattotuolit

Ulkoverhoukset
Ikkunat
Ovet

Lattiat

Muu sisustusrakentaminen

e e e e e e N e e N e T
~— O~ O~

Muu, mik&?
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3.5 Millaisia muutoksia puun kiytossd Vendjdn uudis- ja korjausrakentamisessa oletettavasti
tapahtuu tulevan viiden vuoden seuraavissa tuoteryhmissa? Kayttdkasd asteikkoa 1-5 (1 —
voimakas supistuminen; 5 — voimakas kasvu). Mikéli vastaatte 1 tai 5, eritelkdd voimakkaan
supistumisen tai kasvun oletettuja syité.

Omakotitalojen runkorakenteet

Vapaa-ajan asuntojen runkorakenteet

Asuinkerrostalojen runkorakenteet

Julkisten rakennusten runkorakenteet

Kattotuolit

Ulkoverhoukset
Ikkunat
Ovet

Lattiat

Muu sisustusrakentaminen

e N e N e N e T e e N e N T e W N N
N N N N N N N N N N N

Muu, mik&?

3.6 Miten seuraavat tekijat vaikuttavat rakennusmateriaalien valintaan Venijilla? Kéayttakaa
asteikkoa 1-5 (1 — erittdin vdhdn; 5 — erittdin paljon). Mikili vastaatte 4 tai 5, tarkentakaa
syita.

Materiaalin hinta

Asennuskustannukset

Asennuksen ja kdyton helppous

Huollon ja ylldpidon kustannukset

Kestavyys

Tuotestandardit

Rakennussaiadokset

Paloturvallisuus

Innovatiivisuus ja uutuusarvo

Ympéristoarvostukset

Yleiset rakentamiskédytannot

Loppukéyttdjien vaatimukset

Muu, mik&?

e N N N e e e e e e e T e
N N N N N N N Nt

3.7 Kuinka voimakas hinta- ja laatukilpailutilanne Vendjdn puurakentamismarkkinoilla on, ja
miten se oletettavasti kehittyy? Kayttidkai asteikkoa 1-5 (1 — erittdin vdhéinen kilpailu; 5 —
hyvin voimakas kilpailu). Arvioikaa tarvittaessa kilpailutilannetta sanallisesti.

() Hintakilpailu till4 hetkelld
() Hintakilpailu tulevaisuudessa
() Laatukilpailu téll4 hetkelld
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() Laatukilpailu tulevaisuudessa

3.8 Mitké asiat vaativat mielestdnne erityishuomiota tai kouriintuntuvia parannuksia suomalai-
sen puurakennusteollisuuden Venijén-viennin edistdmiseksi? Kayttdkas asteikkoa 1-5 (1 —
ei lainkaan huomiota, 5 — paljon huomiota). Mikéli vastaatte 4 tai 5, tarkentakaa syita.

() Tullauskaytantdjen kehittdminen

() Rahoitusjérjestelmien kehittiminen

() Kansainvilisen standardoinnin kehittiminen

() Verkottuminen suomalaisten yritysten kanssa

() Verkottuminen venéldisten yritysten kanssa

() Vendjan kielen ja kulttuurin tuntemuksen lisd&iminen Suomessa
() Korruption vihentdminen

() Laatutietoisuuden parantaminen

() Muu, mika?

Kiitos vastauksistanne!

(Liitteend oleva viejayrityksille suunnattu lomake erosi kysymyksissa 2.2, 2.3 ja 2.9 vientid vas-
ta suunnitteleville yrityksille suunnatusta kysymyslomakkeesta. Néissd kysymyksissd viejdyri-
tyksiltd pyydettiin arviota jo toteutuneesta vientikehityksestd. Vientid vasta suunnittelevilta yri-
tyksiltd pyydettiin sen sijaan arviota viennin fulevasta kehityksesta.)
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Liite 5: Venalaisten yrityshaastattelujen lomake
YcaoBus 1epeBIHHOrO0 cTpouTeIbCTBAa B Poccun

Canxr-Ilerepbypr 10.—-13.10.2006

1 CBenenus o pupme

1.1 Ha3panwue Gpupmol

1.2®. 1. O.

1.3 Bamre nonoxenwue B hupme

1.4 OTpacib IpOU3BOACTBA

2 [lepeBsiIHHOE CTPOUTEJLCTBO B Poccun

2.1 Kakoe, no Bamum HaOWOICHUSIM, npu HOBOCMPOUMeNIbCMEe MECTO 3aHUMAET JIPCBECHHA B
pAAy CHenymuX W3ACIHA 10 CPaBHEHUIO C JIPYTHMH CTPOUTENHHBIMH MaTepHajaMH,
TaKUMH, Kak Kupmud, OetoH W 1wiactMmacca? Ilo marubanpHON mIkanme OmeHke |
COOTBETCTBYET IMOHSITHE «BEChbMa HE3HAUUTEIBHOE)», OICHKE 5 — «BechbMa 3aMeTHOe». B

cilydae BbIOOpa KpailHHX OLIEHOK 000CHYHTE, MOXKalyHCTa, CBOE MHEHHE.

KapkacHble KOHCTPYKIIMU KOTTEIKEN
KapkacHble KOHCTPYKITMH Jad
Crponuibt

Brenrnss ob6mmBKa qoMa

OkHa

[Bepu

Ilon

BuyTpeHHss oTaenka

NN AN AN AN AN SN S
~ O N N N

2.2 Kaxoe, no Bamum HaOIOACHUSAM, npu pekOHCMPYKyuyu MECTO 3aHHUMAaeT OPEBECHHA B PSAy
CIIEAYIINX W3ICIMH IO CPaBHEHUIO C JPYTUMH CTpOMTENbHBIMH MaTtepuanamu? Ilo
NATHOATBHON IIKasle OIleHKe 1 COOTBETCTBYET MOHATHE «BEChbMa HE3HAYUTEIHFHOE», OLIEHKE
5 — «BecbMa 3aMeTHOE». B ciryuae BpIOOpa KpalHUX OLIGHOK 00OCHYiiTe, OXKatyicTa, CBOE

MHCHHC.

BuemHss o0muBKa qomMa
OxHa

[Bepu

Tlonsr

BryTpeHHss otaenka

~ N SN AN A~
~— N N

2.3 Kakue u3MeHEeHHUsS B AWHAMUKC TTPUMCHCHUS APCBCCUHBI B o0nmactu HOBOCTPOUTCIILCTBA U

PEKOHCTpYKLMU Bl 3aMeTunu ¢ meuenue npowinvix namu aiem?

2.4 Kakue n3MeHeHus B IMHAMUKE IPUMEHEHHs JPEBECHHBI B 00JIACTH HOBOCTPOUTEIHCTBA U
peKoHCTpyKIuu (1o Bariemy MHEHHUIO) IPOU3OUAYT 6 meuenue ciedywux namu iem?
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2.5

Kak Hmke mepeuucneHHble (HaKTOPbl BIUSIOT Ha BBIOOP CTPOHUTENBHBIX MaTepHalioB B
Poccun? Tlo msatubanbHOW IIKale OIEHKE | COOTBETCTBYET TOHSTHE «OYEHBb CIIabo,
OLIEHKE 5 — «OUeHb CHIBHO» B ciyuae BbIOOpa KpalHBIX OLEHOK 0OOCHYiTE, MOXKalyHcTa,
CBOE MHEHHUE.

CTONMOCTH MaTeprajoB

Pacxop! Ha MOHTa)KHBIE PaOOTHI
HpOCTOTa MOHTAa>xa 1 UCIIOJIb30BaHUs
Pacxonp! Ha peMOHT U coiep kaHne
IIpounocTs

CooTBeTcTBUE CTaHAAPTAM

Co0uroieHrie HOPM | TPaBUJI CTPOUTEIIECTBA
[Toxxapobe3omacHOCT

MoaHocTh 1 HOyXay

DKOJIOTHYECKHE acTIeKThI
OOmenpuHsATas MPAaKTUKa CTPOUTEIHCTBA
TpeboBanus nmorpeduTeneit

Hpyroe, ato?

e N e N N e N e W e N e N N e T
N O N N N N N N N N N N N

3 CTpouTesbHblii ppIHOK B Poccun

3.1

3.2

33

34

3.5

Kak crpoutenbHbIl ppIHOK, IO BameMy MHeHHIO, OyZeT pa3BHBATHCS B TEUCHUE CIEAYIIUX
nsatu eu? Mcenonp3yiiTe nATHOANBHYIO IIKalTy OLEHOK, Iieé 1 COOTBETCTBYET IOHSTHE
«3HAYUTENBHO YMEHBIINUTCS», 3 — «OCTAHETCS Ha MPEXAEM YpOBHE», 5 — «3HAUUTEIBHO
pacuupuTCs.

Kax Oyner MeHATHCS MOJNOKEHHE APEBECHHBI B PSAY IPYTHX CTPOUTENBHUX MaTepHaioB
(mampumep: Metami, 0etoH, kupnuy)? Mcnonp3yiTe mATHOANbHYIO IIKalTy OLIEHOK, rae 1
COOTBECTBYET IOHATHE «3HAUUTEIBHO YMEHBIIHUTCA», 3 — «OCTAHETCd Ha MPEKHEM
YPOBHE», 5 — «3HAUUTEIHHO PACIIUPUTC.

Hackonbko ocTpoit siBisieTcs KOHKYPEHIIMS 1IEH W KadecTBa SIBJIAETCS Ha POCCHUMCKOM
PBIHKE CTpOMMATEPUATIOB M KaKOBbI MIPOTHO3bI €€ pa3Butusa? Mcmonb3yiTe naTHOATBHYIO
KAy OIpeNeNeHnH KOHKYpEeHIMH, TI/Je | COOTBETCTBYeT OmpelelieHHe «BechMa
HE3HAYHTENbHAS», 5 — «BeCMa 3HAUUTEIHHASY.

KonkypeHuus 11eH B HaCTOALUA MOMEHT
KonkypeHtus e B Oyaymiem

KonkypeHius kauecTBa B HACTOSIINA MOMEHT
KoHnkypeHIus kauecTsa B Oyayliem

A~ SN SN N
N N

Onenutre 1o NATHOATHHON IIKaje IIOJIO)KEHHE Ha POCCHICKOM pBIHKE JIEPEBSIHHOTO
JOMOCTPOCHHUSI HMMIIOPTHOM CTPOMUTENBHONH NPOAYKUUH W 3apyOeKHBIX CTPOHMTEIBHUX
npeanpusituid. KakoBbl nporHo3el pasButus? OLeHke | COOTBETCTBYET OIpeAesieHUE
«BeCbMa HE3HAUYMTENbHAasd KOHKYPEHIUS», 5 — «BeChbMa 3HAUUTENbHAS KOHKYPEHIIHSD.
HazoBute Tpu BexyImux CTpaHsbI.

TTonoxxeHne B HACTOSIILIUA MOMEHT
ITonoxenue B Oyaymem

~ o~
~ —

Barie MHeHHE 0 QUHCKOM CTPOUTENBFHON NMPOAYKLIUH?
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Liite 6: Venalaisten kuluttajakyselyjen lomake

Bospacr ()-20r. ()20-39r. ()40-59T. ()60r.—
o ()M ()x
Ces3ana i cpepa Bameii 1eATeJILHOCTH CO CTPOUTEILCTBOM ?
()ma ()mer
Xoteau au 0b1 Bbl MOCTPOUTH CBOM J0M WJIM c/1eJ1aTh €BPOPEMOHT B CBoOeil kBapTupe?
()ma ()mer

Kakum o0Opazom BausiioT Ha Bac Hmke nepeumciaeHHble (aKTOpbl NpH BbIGOpe
CTPOUTEJbHBIX MATEPHAJIOB?
CTEIICHb BIIMSHUS

Majias CpeaHsisi OoJIbIIast

Ilena maTepuaaoB U MOHTaXHbIE
pacxoIbl

JIErKOoCTh MOHTaXKa M MCIOJIb30BaHM

Bennuuna pacxonoB Ha PEMOHT U
coJiep)KaHue

HpOLIHOCTI: HCIIOJIb30BaAHHBIX
CTPOUTCIIBbHBIX MaTCPHUAIOB

CTaH,Z[apTI)I 1 CTPOUTCIIbHBIC HOPMBI

IToxxapo0e30macHOCTh

MoaHOCTh U HOyXay

OxpaHa OKpy>Karolen cpebl

Jluansle TpeGoBaHUS

JomonuutensHas nHpopManus

Kakoe npeacraBiieHHe BbI HMeeTe O JepPeBIHHOM IOMOCTPOeHH U ?
() xoporoe, mouemy?
() cmaboe, mouemy?

3HaeTe BbI 1M (PHCKHE CTPOUTEIbHBIE TOBAPHI?
( ) na, kakue?
( ) mer

Ecim 0bI BBI CTPOMJIM WJIM PEMOHTHPOBAJIM, TO CTPOUTEJbHbIE MAaTEpHAaJIbI KAaKOro
rocy/J1apcTBa Bbl 0bI mpeano4in?
( ) oreuecTBeHHBIE ( ) CKAaHIWHABCKHE ( ) mpoune
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