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Tiivistelma

Julkaisu on MMM:n rahoittaman yhteistutkimushankkeen (310336) ”Yksityismetsien asiakaslihtiisen
metsdsuunnittelun kehittivd tyontutkimus” loppuraportti. Osa tutkimuksista liittyy myos Suomen
akatemian hankkeeseen 210417 ”Adaptiivinen pddtosanalyysi metsien kdyton suunnittelussa.”

Yksityismetsiin rakennetaan parhaillaan uutta suunnittelujérjestelmédd, jonka on maaré olla nykyista
asiakaslahtdisempi. Tutkimushankkeen tavoitteena oli tunnistaa seka eritelld metsésuunnittelun
kehitystyon haasteita ja esittdé perusteltuja ndkemyksid metsédsuunnitteluun liittyvan
asiakasldhtoisyyden olemuksesta.

Julkaisussa kuvataan ensin tarkemmin kehittavén tyontutkimuksen ldhestymistapaa ja sovelletaan siti
esittdmallad yksityismetsienmetsdsuunnittelun kehityspolku ja piirtdimélld kuva metsdsuunnittelusta
metsdsuunnittelijoiden ndkokulmasta. Seuraavaksi esitetdén erilaisia pohdintoja siitd, millaista entistd
asiakaslahtdisempi metsdsuunnittelu voisi olla, télloin tarkastellaan seuraavia kysymyksié: mitd asioita
suunnittelun tulee ottaa huomioon ollakseen asiakasldhtdistd sekd miten suunnittelijan ja omistajan
vilinen vuorovaikutus kannattaa perimmiltiédn organisoida? Millaista on aidosti monitavoitteinen
suunnittelu? Millaista on suunnittelu, joka lisdd maanomistajien kykyé tehdd metsataloudellisia
paatoksid omatoimisesti, ts. voimaannuttaa heitd? Kannattaako maanomistajan maksaa
suunnittelupalvelusta? Miten maanomistajien toiveet ja muut tekijit voidaan ottaa huomioon
suunniteltaessa maastotiedon keruuta? Lisdksi esitetddn kolmen suunnittelupalveluita tuottavan
organisaation ndkemys tulevan asiakaslédhtdisen suunnittelun olemuksesta. Lopuksi esitetdén
tutkimustuloksiin perustuvia ajatuksia uudesta metsdsuunnittelun toimintatavasta.

Julkaisun keskeinen johtop&dtos liittyy julkisen informaatiopalvelun ja yksityisen paétostukipalvelun
tdsmentdmiseen. Julkaisussa esitetddnkin sekd yhteiskunnan varoin tuotetun alueellisen
metsdinformaatiopalvelun ettd metsdnomistajaldhtoinen paatostukipalvelun visiot. Jilkimmaista
konkretisoidaan mallintamalla omistajaldhtoisté ja sopeutuvaa paitdstukipalvelua yksityismetsié varten.
Julkaisun toivotaan palvelevan “uuden sukupolven metsésuunnittelujérjestelmén” tarvetilan
hahmottumista sekd uuden toimintatavan etsimista.
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1 Johdanto

Jukka Tikkanen, Annika Kangas ja Jaakko Virkkunen

Yksityismetsiin rakennetaan parhaillaan uutta suunnittelujirjestelmdd, jonka on méaird olla
nykyistd asiakasldhtdisempi. Kehitystydssd paneudutaan ennen muuta uuden teknologian
mahdollisuuksiin palvella monipuolisesti metsdnomistajien erilaisia tarpeita. Tdmin julkaisun
ndkokulma metsdsuunnittelun kehittdmiseen on, teknologian sijaan, kdytdnnon toimijoiden,
metsdnomistajien ja metsdsuunnittelijoiden ndkdkulma. Julkaisu on MMM:n rahoittaman
yhteistutkimushankkeen Yksityismetsien asiakaslihtéisen — metsdsuunnittelun  kehittivi
tyontutkimus” loppuraportti. Hankkeen tavoitteena oli tunnistaa seké eritelld metsdsuunnittelun
kehitystyon haasteita ja esittdd perusteltuja nikemyksid asiakasldhtdisyyden olemuksesta.

Suomessa on vuosikymmenid pyritty samassa suunnittelujérjestelméssd sovittamaan yhteen
yhteiskunnan ja toisaalta yksityisen metsédnomistajan tavoitteita ja tarpeita. Metsdnomistajan
mukana olo suunnittelussa on aina tunnustettu tiarkedksi, mutta mielipiteet vaihtelevat siita,
miksi metsdnomistajia pitdisi kuulla.

Suomalaisen metsdsuunnittelun ldhtdokohtia kuvaa hyvin Keskusmetséseura Tapion vuonna
1929 laatima kirjanen “Metsénhoitosuunnitelman perustavat tyot, “ jossa professori Lihtonen
kirjoittaa seuraavasti: “kanssakdyminen metsdnomistajien kanssa, esimerkiksi maastotoitd
tehtdessd on tdrkedd, jotta suunnitelman laatija voi ohjata tyon toimeenpanijaa, selittid miksi
ty6 on tarpeellinen ja miksi se on tehtivd ehdotetulla tavalla eikd jollakin toisella.” Téllainen
normiohjautuva suunnittelu olettaa, ettd kaikkien maanomistajien tavoite olisi sama. Suomessa
metsdsuunnittelua ohjaavana normina on pidetty metsélon kuutiotuoton maksimointia, kuitenkin
niin ettd tulevien wvuosien tuottomahdollisuuksia ei vaaranneta. Tdm&d on ajateltu
varmistettavaksi kdytdnnossd noudattamalla laadittuja metsénhoitosuosituksia ja sdételemalld
padtehakkuiden pinta-alaa.

Suunnittelun perusasetelma ei ilmeisesti ole juuri muuttunut sitten Lihtosen péivien. Edelleen
siis metsdsuunnittelijan tidrkein tehtdvd on ohjata ja neuvoa metsdnomistajaa hyvidn
metsédnhoitoon. Esimerkiksi Yrjo Niskanen (2005) kirjoittaa véitoskirjassaan seuraavasti:
”Toiminnan normisidonnaisuus voi osaltaan selittdd sitd, miksi ammattilaiset ovat olleet vain
vihdn kiinnostuneita metsdnomistajan tavoitteesta. Ehkd heiddn mielestdidn kaikilla
metsdsuunnitelmilla on samanlainen tavoite ja metsdnkdsittelyn periaate.”

Tallainen suunnittelujarjestelmd on epdileméttd vastannut hyvin yhteiskunnan tavoitteisiin,
joista metséteollisuuden puunsaannin turvaaminen on ollut keskeinen. My0s metsdnomistajat



ovat olleet saamiinsa suunnittelupalveluihin varsin tyytyviisid (esim. Hénninen ja Tikkanen
2003). Silti nykyisen suunnittelukdytdnnén perimméinen motiivi on asetettu kyseenalaiseksi, tai
ainakin sen katsotaan hdmértyneen (Kangas ja Hénninen 2003). Metsdnomistajarakenteen
muutoksen myd6td omistuksen tavoitteet monipuolistuvat ja  hakkuutulojen lisdksi
metsdnomistajat tavoittelevat metsistddn yhd useammin myds muita hyotyjd. Talloin
metsédnomistajilla tulee myds olla valittavanaan aitoja vaihtoehtoja metsiensa kisittelyssé.

Metsédsuunnittelun virallinen visio vuodelle 2010 onkin, ettd “kaikki metsdnomistajat tekevdt
pddtoksid tietoisina metsien erilaisista kdyttomahdollisuuksista ja hoitotarpeista (Maa- ja
metsédtalousministerio 2001)” Metsdsuunnittelun tutkijoiden piirissd titd lausetta on kernaasti
tulkittu niin, ettd vision mukaisessa suunnittelussa metsdnomistajille esitetdén erilaisia
vaihtoehtoja ja autetaan hénté valitsemaan niistd omien tavoitteidensa kannalta paras metsiensa
kisittelyn ohjenuoraksi, luonnollisesti ottaen huomioon rajoitteet, joita asettavat esimerkiksi
metsilaki asetuksineen.

Téllainen tavoiteohjautuva suunnittelundkemys on ollut yleistd metsdsuunnittelun tutkimuksessa
jo kohta 30 wvuotta. Metsdsuunnittelu on maééritelty optimoinniksi (Pukkala 2006). Aluksi
laskelmat késittelivét pelkéstddn taloudellisia tavoitteita. Myohemmin kehitettiin menetelmis,
joiden avulla metsdnomistajien monet erilaiset tavoitteet voidaan ottaa yhtd aikaa huomioon
(esim. Kangas ja Kangas 2002). Téllaisten menetelmien kehitystyé on perustunut ennen muuta
niin sanottuun monitavoitteiseen hyotyteoriaan. Sen ensimmaisisséd sovelluksissa tavoitteet
tiedusteltiin maanomistajilta suunnittelun aluksi, eikd niihin endd palattu suunnittelun edetessa.
Metsdnomistajat eivdt kuitenkaan ldheskdén aina kykene méérittdméién tavoitteitaan
yksiselitteisesti ennen, kuin he perehtyvit tarkemmin metsiensd tuotantomahdollisuuksiin.
Monitavoitteisen metsdsuunnittelun tutkimuksessa onkin sittemmin korostettu suunnittelun
vuorovaikutteisuutta: hyvd suunnittelu on prosessi, jonka kuluessa maanomistaja oppii
ymmaértimiin omia tavoitteitaan ja metsiensd mahdollisuuksia (esim. Pykéldinen 2000).
Téllainen suunnittelu on toisenlaista kuin mihin Suomessa on kéytdnnossa totuttu.

Metsdnomistusrakenteen —muutoksen lisdksi metsdsuunnittelun  toimintaympéristdé  on
kohtaamassa myds muita perustavanlaatuisia haasteita. Parhaillaan ollaan ottamassa kéyttoon
uutta teknologiaa, joka - ensimmaistd kertaa metsdsuunnittelun historiassa - tulee muuttamaan
metsdsuunnittelijan arkipéivéisté tyonkuvaa siten, ettd hénen ei vilttdmatta tarvitse endd kulkea
tilan kaikilla metsikkokuvioilla, ja silti hanen on mahdollista laatia moneen tarpeeseen riittdvin
luotettavia metsdsuunnitelmia. Resurssien vapautuminen mittausrutiineista mahdollistaa
paneutumisen kerdtyn tiedon jalostamiseen ja monipuoliseen hyddyntdmiseen. My0s
metsdsuunnittelun organisoitumista tullaan tarkastelemaan uudella tavalla: alalle on kaivattu
liséé kilpailua ja selkedmpéé tyonjakoa julkisen ja yksityisen palvelutuotannon vilille.

Syvenevéd juopa metsdsuunnittelun tutkimuksen ldhestymistapojen ja arkipdivin kéytdntdjen
vililld sekéd lisddntyvd ja eri suuntiin hajoava keskustelu metsédsuunnittelun olemuksesta
ennakoinevat, ettd metsdsuunnittelu on aidosti jonkinlaisessa murroksessa. Tédssd suhteessa
metsdsuunnittelu ei tosin ole milldén tavalla ainoa laatuaan. Vastaavia, ja mittakaavaltaan
suurempia, muutosprosesseja voidaan havaita myds monelta muulta alalta. Niin sanotun
kehittdvan tyontutkimuksen piirissd on tunnistettu yleisid vaiheita, joiden kautta mikéd tahansa
vakiintunut toiminta kehittyy murroksen ja ristiriitojen kautta uudeksi (Engestrom 1987).

Kehittdmissykli (kuva 2.1.5, luvussa 2.1) kéynnistyy tarvetilalla, jossa havaitaan ristiriitoja
nykyisessd toimintatavassa. Ristiriidat ilmenevét aluksi satunnaisina hdiridind toiminnassa,
uusien innovaatioiden kokeiluna ja epdmiirdisend muutoksen tarpeena. Toisessa vaiheessa
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vanhan toimintamallin ristiriidat toiminnan osatekijoiden valilla kérjistyvét ja johtavat toistuviin
epdonnistumisiin ja mahdottomiin tehtdviin. Ristiriitojen ratkaisu edellyttdd toiminnan
perusteellista analyysia, my0s toiminnan kohteen ja tarkoituksen uudelleenmaéirittelya.
Ristiriidat pyritddn ratkaisemaan etsimailld ja kehittdmalld uusia toimintatapoja, joita kokeillaan
ja kun toimivia ratkaisuja 10ytyy, ne vakiintuvat uudeksi kaytannoksi.

Tamén hetken metsdsuunnittelukeskustelu on tyypillistd syklin ensimmaéisessd vaiheessa: eri
organisaatioiden vilisessd tyOnjaossa on enenevisti jédnnitteitd, asiakasldhtdisyys ja
monitavoitteisuus on nostettu metsépolitiikassa ja tutkimuksessa esille uutena metsésuunnittelun
orientaationa, mutta ne eivdt ole saaneet kéytdnnossd tdsmdllistd sisdltod. Toistaiseksi
toimintaympériston mukanaan tuomia uusia haasteita on jokseenkin onnistuneesti integroitu
totuttuihin toimintatapoihin, mutta voimistunut keskustelu, esimerkiksi julkisin varoin kerédtyn
metsédvaratiedon avoimuudesta sekd metsdsuunnittelun heikosta vaikuttavuudesta ja
kustannustehokkuudesta, ovat signaaleja jirjestelmdn syvemmistd jinnitteistd, joiden
poistaminen edellyttdd my06s suunnittelun perusteiden uudelleen muotoilua.

Kehittdvdn tyontutkimuksen mukaan toiminnan historiallisten kehitysvaiheiden sekd sen
kohteen ja motiivin ymmértdminen ovat tirkeimpié kehittdmisen lahtokohtia: Mitkd ovat olleet
metsdsuunnittelun  aikaisempien  kehityssysdysten  perustelut? Miten  aikaisempien
kehitysvaiheiden kaytinnon ratkaisut ndkyvit edelleen suunnittelijan tydssd? Tehdddnko
suunnittelua nyt omistajan puolesta vai halutaanko vaikuttaa omistajaan vai halutaanko tehdi
omistajalle ja hdnen kanssaan? Jidlkimmadisessd tapauksessa suunnitelma ja suunnittelu ovat
paitoksenteon vélineitd omistajalle, mitd ne eivat valttimittd metsdsuunnittelun aikaisemmissa
kehitysvaiheissa ole olleet.

Myds tdmén julkaisu omalla tavallaan kuvastaa metsdsuunnittelun kehitystilannetta: ollaan
hakemassa uudenlaista maéérittelyd yksityismetsien suunnittelulle, mikd edellyttdd erilaisten
lahestymistapojen ja suunnittelumenettelyjen rakentamista ja arviointia. Parhaimmillaan uudet
menettelyt ovat ratkaisuja toiminnan perustassa oleviin jannitteisiin. Tassd julkaisussa
pureudutaankin metsédsuunnittelun historialliseen kehitykseen ja asiakasldhtdisyyteen, sen eri
maddrittelyihin ja menettelytapoihin.

Julkaisun luvussa 2 kuvataan ensin tarkemmin kehittdvén tyontutkimuksen ldhestymistapaa ja
sovelletaan  sitd  esittdimdlldi metsdsuunnittelun  kehityspolku ja piirtdmdlld kuva
metsdsuunnittelusta metsdsuunnittelijoiden ndkokulmasta. Luvussa 3 esitetddn erilaisia
pohdintoja siitd, millaista entisté asiakaslédhtdisempi metsédsuunnittelu voisi olla:
- mitd asioita suunnittelun tulee ottaa huomioon ollakseen asiakasldhtdistd sekd miten
suunnittelijan ja omistajan vélinen vuorovaikutus kannattaa perimmiltdén organisoida
(luku 3.1)
- millaista on aidosti monitavoitteinen suunnittelu (luku 3.2)
- millaista on suunnittelu, joka lisd4d maanomistajien kykyéd tehdd metsdtaloudellisia
padtoksid omatoimisesti, ts. voimaannuttaa heitd (luku 3.3).

Omistajaléhtdisyyteen liittyy my0s olennaisesti kysymys suunnittelun ja mittauksen hyodyista
suhteessa siihen kéytettéviin resursseihin. Luvussa 3.4 avataan toistaiseksi hyvin véhén pohdittu
kysymys: kannattaako maanomistajan maksaa suunnittelupalvelusta. Luvussa 3.5 pohditaan,
miten maanomistajien toiveet ja muut tekijit voidaan ottaa huomioon suunniteltaessa
maastotiedon keruuta.



Lukuun 4 on koottu selosteita hankkeen tutkimuksista. Luvussa 5 esitetdin kolme
palveluntarjoajan ndkemystd tulevan asiakasldhtisen suunnittelun olemuksesta. Lopuksi,
luvussa 6, esitetddn tutkijoiden kootut ajatukset uudesta, metsédsuunnittelun toimintatavasta. Sen
toivotaan  palvelevan uuden sukupolven  metsdsuunnittelujirjestelmin”  tarvetilan
hahmottumista sekd uuden toimintatavan etsimista.
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2 Metsasuunnittelu toimintajarjestelmana

Metlan ty6raportteja 65: 9-15

2.1 Toiminnan teorian soveltaminen
metsasuunnittelussa’

Raili Hokajarvi

2.1.1 Kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria

Ihmisen toiminnan tutkimiseen on olemassa erilaisia teoriaperusteita, jotka korostavat joko
yksilokeskeistd tai yhteisokeskeisti ndkokulmaa. Ns. kulttuurihistoriallisen koulukunnan
mukaan ihmisen toimintaa ei voida tarkastella irrallaan siitd yhteisOstd, jossa se tapahtuu.
Kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria (Activity Theory) tarjoaa tavan tarkastella yksilon
toimintaa kollektiivisessa toimintaympéristossd. Toiminnan teoria on saavuttanut suosiota Yrjo
Engestromin johdolla kehitetyssd kehittdvéssd tyontutkimuksessa (mm. Engestrom 1987,1995,
Virkkunen ja Kuutti 2000, Seppénen 2002, Mikitalo 2005) ja sitd on kokeiltu terveydenhuollon
liséksi mm. tietojédrjestelmien kehittdmis- ja tutkimustydssd (Kuutti 1994, 1996, 1999, Nardi
1996, Kaptelin 1996). Metsdsuunnittelun tutkiminen tyond ja toimintana avaa uusia nidkokulmia
metsdsuunnitteluun eri osapuolten kannalta.

Engestrom (1995; 11) méérittelee toiminnan teoriaa seuraavasti:

Kayttaytymis- ja yhteiskuntatieteissd on yleistd, ettd yksilod tarkastellaan vain sisdisten
mekanismiensa ohjaamana ja toisaalta yhteiskuntaa tdysin omalakisena rakenteena,
johon ihmisen tekemisilld ei ndytd olevan vaikutusta. Toiminnan teoria ei tyydy tdhdn
kahtiajakoon. Toiminnan kdsite muodostaa sillan, vdlittdvin linkin, yksilon ja
yhteiskunnan vdlille.  Yksilon teot ja ominaisuudet ndhdddn kollektiivisessa
toimintajdrjestelmdssd — esimerkiksi tyossd — muodostuvina. Toisaalta yksildiden teot
muovaavat  toimintajdrjestelmdd.  Toimintajdirjestelmd  ndhdddn  historiallisesti
kehittyvind, ristiriitaisena ja dynaamisena.

Toiminnan teoriassa toimintajirjestelmd (=toiminta) on analyysin perusyksikko. Lyhyesti
médriteltynd toiminta on kohdesuuntautunut, kulttuurisesti ja materiaalisesti vélittynyt systeemi,
jossa tyOnjako ja sddnnot maédrittelevat osallistuvien yksildiden suhteet (Seppdnen 2002).
Toimintajérjestelmin kohteen muokkaaminen tulokseksi motivoi toimintaa. Tulos voi olla
konkreettinen esine tai vihemmén aineellinen kuten suunnitelma tai yhteinen idea (Kuutti
1994).

! Kirjoitus on piivitetty versio artikkelista Hokajérvi (2003)
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Toiminnan vilittyneisyys on yksi ldhestymistavan perusajatus. Tekijd, joka voi olla yksilo tai
kollektiivi, muokkaa kohdetta vilineen avulla (kuva 2.1.1). Viline voi olla tyokalu tai késite.
Viline voi olla samanaikaisesti sekd mahdollistava etti rajoittava ja siihen liittyy historiallinen
kehitys. Kollektiivinen ulottuvuus esitetddn yhteison muodossa. Yhteison muodostavat ne muut
yksilot tai ryhmait, jotka jakavat saman kohteen. Sdannét toimivat vilittdjind yksilon ja yhteison
vélilld ja tyonjako kohteen ja yhteison vililld. Tydnjako viittaa tehtévien, pddtdsvallan ja etujen
jakaantumiseen toimintajérjestelméssa.

Toimintajérjestelméd on jatkuvassa kehityksesséd. Vilineet, sddnnot ja tydonjako ovat historiallisen
kehityksen tulosta. Historiallisen kehityksen analyysin avulla voidaan ymmaértdd erilaisia
ilmidité ja eroja eri ryhmien vililld sekd ohjata kehitystyotd (Engestrom 1987, 1995, 2001).

Yksinkertaisessa esimerkissd metsdsuunnittelua voitaisiin tarkastella toimintana, jossa
metsdsuunnittelija on tekija (kuva 2.1.1). Kohteena on metsdld ja tavoitteena on tehda
metsdsuunnitelma, mikd motivoi toimintaa. Metsdsuunnittelijan kéyttdmid vilineitd ovat
esimerkiksi mittavilineet, taulukot, ohjeet, tietojirjestelmd ja késitteet. Yhteison muodostavat
metsdnomistaja, metsdkeskuksen muut toiminnot ja metsianhoitoyhdistys. Tekijén ja yhteison
toimintaa sditelevit tietyt sddnndt, kuten metsilaki, rahoitusohjeet, metsédnhoitosuositukset,
metsésertifiointi. Tyonjako sditelee yhteison kohteeseen liittyvadd toimintaa. Sekd sdédnndt ettd
tyonjako voivat olla virallisia, sovittuja tai ne voivat olla epévirallisia kdytint6ja.

Taméin mallin mukaan metsdsuunnittelua voitaisiin tutkia painottaen niitd asioita, jotka ovat
kulloinkin mielenkiinnon kohteena, esimerkiksi tyonjako ja paitdsvalta yhteisossa tai vilineiden
kehittdminen. Olennaista on tutkia sitd historiallista kehitystd, joka on johtanut nykyiseen
toimintajirjestelmddn (tai johonkin sen osaan), kuunnella mukana olevien erilaisia nikemyksia
(ns. monidénisyys) sekd analysoida nykyjarjestelmén ristiriitoja ja huomioida eri osien véliset
suhteet. Kun toimintajérjestelmdé ldhdetdén tutkimaan empiirisen aineiston perusteella, mallissa
esitetyt osatekijét saavat todellisen siséllon ja tulkinnat voivat olla erilaisia.

Vilineet: mittavalineet,

tietojarjestelmat, ohjeet, kasitteet

Tekija:
Kohde: S Tulos:

etsélo(joukko) metsasuunnitelma

metsasuunnittelija

N 4
N7

- _— Tydnjako
Saannot: metsalaki, Yhteiso:
metsanhoito-suositukset, metsanomistaja, mhy,
epéviralliset kdytannot metsakeskus

Kuva 2.1.1. Esimerkki toiminnan perusrakenteesta metsasuunnittelussa (mukaillen Engestrom 1987,
1995, Kuutti 1994, Seppanen 2002).
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Edelld esitetty esimerkki on wvarsin yksinkertainen. Mielenkiintoisempia ja kéytinndssd
toimivampia, = mutta  monimutkaisia  tutkimusasetelmia  saadaan  tarkastelemalla
metsédsuunnittelua toimintajirjestelmien verkkona. Néilld toimintajirjestelmilld voi olla sama
kohde esimerkiksi metsdnomistajan toimintajérjestelmi. Metsdsuunnittelu olisi keskeinen
tutkittavana oleva toimintajirjestelméd (=keskustoiminta) (kuva 2.1.2). Uusien vilineiden
kehittiminen tai sdéntdjen vaikutukset keskustoimintaan voisivat olla tutkimuksen kohteena, tai
kohteena wvoisi olla kokonaan uuden toimintamallin (kulttuurisesti kehittyneemmaén
keskustoiminnan) ja nykyisen toiminnan vélinen suhde esim. tilanteessa, jossa toimintatapoja
ollaan uudistamassa.

Valineita tuottava &

toiminta: uuden

tietojarjestelman Kulttuurisesti kehittyneempi
kehittdminen keskustoiminta: esim. metsasuunnittelu
jossain muualla, uusi toimintamalli

— LI
Tekijsitd tuottava ST
toiminta Keskustoiminta:

metsasuunnittelu Kohdetoiminta:
Metsanomistajan

toimintajarjestelma

Saantoja tuottava
toiminta:
metsasertifiointi,
metsanhoitosuositukset
ym.

Kuva 2.1.2. Toimintajarjestelmien verkko (mukaillen Engestrom 1995).

Engestom (1995, 2001) tarkastelee toimintajérjestelmii my0s parina. Tdméi sopisi hyvin
metsdsuunnittelijan ja metsdnomistajan vélisen toiminnan/vuorovaikutuksen tutkimiseen (kuva
2.1.3.) Metsdsuunnittelijan ja metsdnomistajan toimintajérjestelmid tarkastellaan rinnakkain.
Molemmilla kohteena on metsélo (kohde;), jonka kumpikin méiérittelee omalla tavallaan
(kohde,). Ndiden omien kohteiden yhteisestd osasta muodostuu jaettu tai yhdessd muodostettu
kohde (kohde;). Tdméa vaatii molempien toimintajérjestelmien empiiristd tutkimista, mikd voi
olla melkoinen tutkimuksellinen haaste.

11



Valineet Kohdes Valineet

Tekija:
metsanomistaja

Tekija:

metsasuunnittelij

Saannot . L o . Saannot
Yhteiso Tyonjako Tyonjako Yhteiso

Kuva 2.1.3. Malli kahdesta vuorovaikutuksessa olevasta toimintajarjestelmastd kolmannen polven
toiminnan teorian mukaan (mukaillen Engestdm 2001).

Toiminta ajatellaan hierarkkisena jérjestelmind. Toiminta toteutuu yksilon tai yhteison tekoina
— tekojen ketjuina ja verkkoina, jotka ovat suhteessa samaan kohteeseen ja motivaatioon (kuva
2.1.4). Yksittdinen teko tulee néhdd yhteydessd toiminnan motiiviin, mutta silli on véliton
madritelty tavoite. Teot toteutuvat operaatioina, jotka ovat varsin automaattisia ja niitéd
sddtelevat ldhinnd olosuhteet. TyOnjaon eriytyessd yksittdisen tyontekijdn tekojen ja koko
toiminnan motiivin yhteyttd on yhi vaikeampi hahmottaa. Tasojen vélilld tapahtuu jatkuvia
siirtymid, toiminta eriytyy tyonjaon mydta teoiksi, teot rutinoituvat ja muuttuvat operaatioiksi.
Myos operaatiot ja teot vaikuttavat koko toimintajérjestelméén (Engestrom 1995).

Esimerkiksi tilakohtaisten metsdsuunnitelmien laatiminen on toimintaa, jonka motiivina on
tukea metsdnomistajien paidtoksentekoa. Yhden tilan metsdsuunnitelman laatiminen koostuu
teoista. Maastoinventointi, yhteydenotto maanomistajaan, suunnittelulaskelmien tekeminen ja
suunnitelman koostaminen ovat tekoja, joilla kullakin on mddritelty tavoite, kuten myyda
tilakohtainen suunnitelma tai maééritelld tulevan kauden toimenpiteet tilalla. Teot koostuvat
varsin automaattisista operaatioista, kuten pohja-pinta alan mittaus, nykytilan laskenta tai
puhelinsoitto ja keskustelu omistajan kanssa. Toisaalta metsdsuunnittelu voidaan néhdi tekona
toiminnassa, jonka motiivi on metsitalouden edistdminen, jolloin hierarkia rakentuu eri tavoin.

Toiminta € Tarve < Kohde — Motiivi

! !

Teko <>  Tavoite

P

Operaatio <€ Viilineet, olosuhteet

Kuva 2.1.4. Toiminnan kolmitasoinen rakenne (Leontjev 1978 Engestrémin 1995 mukaan).

Ristiriidat ilmentévit sopimattomuutta toimintajérjestelmén sisélla tai eri toimintajérjestelmien
vélilldi. Ne ilmenevdat ongelmina, katkoksina, yhteenottoina tai vain kitkana
toimintajirjestelmdssi. Ristiriidat ndhdddn kehittymisen alullepanijoina. Ne voidaan jakaa
neljadn eri tasoon. Ensimmaéisen asteen ristiriidat ovat toimintajérjestelmin osatekijoiden
sisdisid ja ilmentdvdt perusristiriitaa tyon vaihtoarvon ja kéyttdarvon vililld. Toisen asteen
ristiriidat ilmenevét toimintajarjestelmén osatekijoiden valisilld jonkin osatekijén, esimerkiksi
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sdantdjen muuttumisen jilkeen. Kolmannen asteen ristiriidat ilmenevdt uuden ja vanhan
toimintajdrjestelmén(tavan) vililld kun uudenlaista toimintatapaa otetaan kayttoon ja neljinnen
asteen ristiriidat uudenlaisen toimintajérjestelmén ja naapuritoimintojen vélilld (Engestrdm
1987, 1995, 2001).

Toiminta on sekéd sisdistd ettd ulkoista. Sisdistimisen myOtd muuttuu toimijan aikaisempi
ajattelu- ja toimintamalli uusien periaatteiden tai tiedon avulla. Ulkoistaminen on uuden
periaatteen tai tiedon soveltamista kdytdnt66n ja ndin toimintajirjestelmidn muuttamista ja
kehittdmistd. Sisdistdmis- ja ulkoistamisprosessissa tekija ja kohde ovat molemminpuolisessa
vuorovaikutuksessa ja muuttavat toinen toistaan. NAm& prosessit ovat tarkeitd
toimintajirjestelmén yllapidossa, uusintamisessa ja kehittimisessa.

2.1.2 Kehittivi tyontutkimus

Kehittidva tyontutkimus kohdistuu tyon laadullisiin muutoksiin. Muutos ei tule organisaatiolle
ulkoapéin, valmiiksi annettuna, vaan organisaatio itse kehittdd uuden tavan toimia. Muutos
noudattelee ekspansiivisen oppimisen syklid, jossa yksilollinen siséistdminen ja yhteisollinen
ulkoistaminen vaihtelevat. Muutoksessa on kyse kollektiivisesta oppimisesta, mikd on
pitkdkestoinen  tapahtuma. Laadullinen muutos viittaa siihen, ettd kokonainen
toimintajérjestelmd muuttuu. Kohde tai tulos voi myds muuttua prosessin aikana. (Engestrom
1995).

Kuvassa 2.1.5 oleva ekspansiivisen oppimisen sykli kuvastaa kehittdvan tyontutkimuksen
vaiheita. Nykyisessd toimintatavassa alkaa ilmetd tarve muuttaa toimintaa. Se voi ilmeté alkuun
yksilollisind poikkeamina ja uudenlaisten tydtapojen kokeiluna, yksittdisind innovaatioina tai
héiridind. Tdmi tarvetila rinnastuu toimintajérjestelmén osatekijoiden sisdisiin ristiriitoihin.
(Engestrom 1995).

Toisessa vaiheessa ristiriidat alkavat kérjistyd, osatekijoiden vélille muodostuu ristiriitoja, joille
el tunnu 16ytyvén ratkaisua. Tydssd koetaan epdonnistumisia ja mahdottomia tehtdvid. Nédiden
ratkaiseminen edellyttdé ristiriitatilanteen késitteellistd hallintaa. Késitteiden hallinta tarkoittaa,
ettd arkityotd, sen hiiriditd ja innovaatioita aletaan havainnoida ja analysoida systemaattisesti.
(Engestrom 1995). Muutoslaboratorio on menetelma kehittdvan tyontutkimuksen mukaiseen
havainnointiin ja analysointiin (Virkkunen ym. 2001, Muutoksen tekijat 2007). Ristiriitojen
tunnistamisen lisdksi pyritdén niiden laadulliseen ratkaisemiseen.
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1. Nykyinen toimintatapa:

6. Uuden toimintatavan Tarvetila
vakiinnuttaminen \

2. Vanhan toimintatavan
ristiriitojen karjistyminen

4. Toimintatavan muuttaminen:
Uuden toimintatavan kokeilu K

ja kehittely

3. Uuden toimintatavan
etsiminen ja suunnittelu

Kuva 2.1.5. Kehittadvan tyontutkimuksen ekspansiivinen kehityssykli (Virkkunen ym. 2001, Engestdm 1987,
1995).

Uuden toimintatavan etsiminen ja kehittely on vaihe, jossa tyOyhteison jasenet hahmottavat
uusia toimintamalleja ristiriitojen ratkaisemiseksi. Késitys tyon kohteesta ja tarkoituksesta
muodostaa muutoksen ytimen ja motivaation uudenlaiselle toiminnalle. Uusien toimintamallien
rakentamisessa hyddynnetdédn paitsi omia kokemuksia myds ulkopuolelta saatavaa materiaalia:
kirjallisuutta, kokemuksia ja visioita muista samantyyppisistd toimintajdrjestelmista.
(Engestrom 1995).

Uuden toimintamallin soveltaminen tarkoittaa sen ottamista kayttoon tydssd. Héiriot ja
konfliktit kuuluvat kdyttdonottovaiheeseen, ne vastaavat kolmannen asteen ristiriitoja toiminnan
teoria ndkdkulmasta. Uutta toimintamallia muokataan edelleen, kun néité ristiriitoja ratkaistaan.
Uuden toimintatavan vakiinnuttaminen ja kayttdonotto tarkoittavat uusien toimintatapojen
systemaattista kdyttoonottoa. Uudet kdytdnndt vakiintuvat ja niitd myds arvioidaan. Uuden
toimintatavan kayttoonotto aiheuttaa ristiriitoja yhteisty0ssd naapuritoimintojen kanssa. Uudet
toimintatavat eivit sovellu suoraan yhteistyohon muiden toimintojen kanssa. Néistd voi syntyd
uusi alku seuraavalle kehityssyklille. (Engestrom 1995).

Kehittdvissd tyontutkimuksessa havainnointi aidossa ympéristossd on olennaisen tirkeda.
Tutkimuksen kohteena tulee olla paitsi ndkyvé toiminta my0s toimintaa ohjaavat ajatusmallit,
joten aineistona tulee olla myds haastatteluja, keskusteluja, muistioita, tydohjeita ym. Kohteena
olevan yhteison aktiivisuus on keskeistd, sen sijaan tutkija voi joko osallistua toimintaan tai olla
enemmén ulkopuolinen havainnoija ja aktivoija. Kehittivd tyontutkimus ei noudata yhtd
valmista kaavaa tai analysointitydkalua, vaan tarjoaa ldhestymistavan ja toimintaperiaatteita,
joita kehittdmistydssd sovelletaan.
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Metlan ty6raportteja 65: 16-24
2.2 Metsasuunnittelun kehityspolku

Raili Hokajarvi, Teppo Hujala ja Jukka Tikkanen

2.2.1 Johdanto

Toimintakonseptin kisite

Kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria hahmottaa inhimillistd toimintaa toimintajérjestelmani
(ks. luku 2.1). Teoriapohja on kehitetty ihmisen kehityshistoriaa tutkimalla ja tulkitsemalla
yhteiskunnassa esiintyvien erilaisten toimintojen yhteisid piirteitd. Kun nykyistd toimintaa
analysoidaan ja kehitetddn, on olennaista syventyd toiminnassa tapahtuneisiin merkittdviin
laadullisiin ~ muutoksiin  eli  toimintakonseptin  kehityshistoriaan. ~ Ongelmien  ja
kehityspotentiaalin ymmartdminen mahdollistuu vain historiallisen kehityksen ymmaértdmisen
kautta. Toimintajérjestelmét ovat saaneet nykyisen muotonsa aikojen kuluessa tapahtuneissa
erilaisissa  muutoksissa. Toiminnan kulttuurisen  vélittyneisyyden periaate  selittdd
toimintakonseptin kehitystd. Ndin myods késitteet, joilla toimintaa kuvataan ja jdsennetiin,
vilittavét tekijoiden ja kohteen vélistd vuorovaikutusta (Engestrém 2001, Virkkunen 2004).

Tama tutkimus jasentdd metsdsuunnittelun kehityshistoriaa yhteiskunnan tasolla. Tutkimuksessa
yksityismetsien metsdsuunnittelua ldhestytddn erilaisten kirjoitusten kautta, tutkitaan siis
késitteitd, joilla ~metsdsuunnittelua on kuvattu. Kirjoituksista haetaan kuvauksia
metsdsuunnittelun motiivista ja tarkoituksesta sekd muutoksia, joita yksityismetsien
suunnittelussa on esiintynyt 1960-luvulta tdhén pdivdan. Tdmd tutkimus luo pohjaa
metsdsuunnittelun toimintakonseptin paikallisen kehittdmisen tutkimiselle ja metsdsuunnittelun
kehittdmiselle. Toiminnan teoria tarjoaa késitteellisen perustan jasentdd kehitystd silloin, kun
nykyisen toiminnan tehostaminen ei riitd, vaan tarvitaan kohteen laajentamista ja uuden
toimintakonseptin kehittdmista (Virkkunen 2004, vrt. Ollonqvist ym. 2007).

Metsdipolitiikan muutos

Metsiteollisuuden puuraaka-aineen kdyttd ja niukkuuden syyt ovat vaihdelleet. Puun
niukkuuden erityyppiset vaiheet ovat asettaneet myods metsépolitiikalle erilaisia haasteita.
Alkuun niukkuudessa on ollut kyse metsdn keskenddn kilpailevien kéyttomuotojen
aikaansaamasta suhteellisesta niukkuudesta. Teollisuuden raakapuun kayton lisdédntyminen
muutti niukkuuden hakkuumahdollisuuksien riittdiméttomyydestd johtuvaksi absoluuttiseksi
niukkuudeksi 1960-luvulle tultaessa. Markkinaniukkuudessa 1970-luvulla markkinoille tulevat
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puumadrit olivat riittdmattomia teollisuuden puunkysyntédn ndhden ja hakkuumaiérat jaivat alle
kestdvien hakkuumahdollisuuksien. Markkinaniukkuus johti silloin lisddntyvaén puun tuontiin.
(Ollongvist 1998).

Metsédsuunnittelu on luonnollisesti eldnyt metsdpolitilkan muutoksissa mukana, mutta se ei ole
kokenut suuria mullistuksia itsessddn. Metsdsuunnittelu on ollut valtion tukemaa ja néin
olennainen metsépoliittinen keino (Metsd 2000-ohjelma 1985, Maa- ja metsitalousministerio
1999). Arvojen ja toimintaympériston muutos on heijastunut metsdsuunnitteluun ja
sdanndllisesti on pohdittu menetelmid metsdsuunnittelun vaikuttavuuden lisddmiseksi.
Vuosituhannen lopulla Suomen metsédpolitiikassa on ollut suuria muutoksia. Viimeistdidn nyt,
kun uutta suunnittelujédrjestelméd rakennetaan, onkin syytd miettid myds metsdsuunnittelun
muutosta laajemmin ja hakea uusia mahdollisuuksia vastata ajan haasteisiin.

2.2.2 Aineisto ja menetelmiit

Tama tutkimusraportti on koottu erittelemdlld eritasoisia metsdsuunnitteluun liittyvid teksteja.
Metsdsuunnittelun  kehitystd hahmoteltiin ensin analysoimalla Tapion Taskukirjoihin
metsdsuunnittelusta eri ajanjaksoina kirjoitettuja artikkeleita. Naiden perusteella jasennettiin
kirjoituksissa esilld olleita teemoja ja haettiin metsdsuunnittelusta sekd kehitystrendejd ettd
ilmididen vaihtelua. Metsdsuunnittelun kehityksessd mukana olleiden seitsemén eri henkilon
sdhkdpostihaastattelut tukivat kehityksen jdsentdmistd hahmotettaessa metsdsuunnittelua ja sen
muutosta 1970-luvulta 2000-luvulle. Kehityksen lopullisessa muotoilussa ja kuvaamisessa
kéytettiin laajemmin kehittdmisty6hon liittyvaa kirjallista materiaalia.

Tutkimuksen aineistona kéytetyt ldhteet on esitetty liitteessd 2.2.1. Muu kaytetty kirjallisuus on
erikseen kirjallisuusluettelona. Tutkimusraportti on laadittu siten, ettd ldhdeaineisto esitetéddn
raportissa viittauksina. Useimmat esille tuodut asiat ilmenevét useissa ldhteissd, jolloin
viittauksissa on mainittu niistd keskeisimmaét. Lopuksi kehitys kuvattiin muutoksia painottavina
kehityshaasteina, jotka rinnastettiin tyon historiallisiin tyyppeihin (Victor ja Boynton 1998,
Virkkunen 2004). Metsdsuunnittelusta voitaisiin 16ytdd myos toisenlaisia kehityshaasteita, mm.
teknisen kehityksen n#dkokulmasta. Tdssd ldhtokohtana oli metsdsuunnittelun tarkastelu
kokonaisvaltaisesti toimintakonseptin késitettd hyodyntéen.

2.2.3 Metsisuunnittelun kehitys
Alueellinen suunnittelu metséisuunnittelun toimintakonseptina

Nykymuotoisen metsdsuunnittelun kaytdnnon kehitys 1ahti liikkeelle alueellisen suunnittelun
myotd 1970-luvulla. Tétd ennen oli mahdollista laskea vain tilakohtaisia suunnitelmia ja niitéd
tehtiin ~ l18hinnd  yhteismetsille ja  suurmetsdnomistajille  (kehittdja b, toimija_b).
Metsdsuunnittelua oli alkuun mahdollista tehdd suppeina ja yleispiirteisind hoidon ja kayton
suunnitelmina ns. metsdlosuunnitelmina ja varsinaisina metsdtaloussuunnitelmina esim.
yhteismetsille tai jos omistaja muutoin halusi (Mietola 1965, 1971, 1975).

Metsidkeskuksista annetussa asetuksessa (602/1967) mainittiin alueelliset suunnitelmat. Myds

metsédnparannusasetus velvoitti alueelliseen keskittdmiseen tydlajien suunnitelmien laadinnassa
(Alueellinen suunnittelu 1973). Tapion Taskukirjassa (Nikunen 1978) aluesuunnittelu mainitaan
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piirimetsdlautakuntien tyOtapana. Alueellinen suunnittelu on ollut térked tilakohtaisenkin
metsdsuunnittelun kehittdmisen edellytys ja viline.

Alueellisen suunnittelun tydryhmén muistiossa (1973) pddméérind mainittiin mm. toiminnan
jatkuvuus, integrointi eri suunnitelmatasojen vililld ja kohdistuminen myds alueille, joilla
maanomistajat ovat suunnitelmalliseen metsédnhoitoon néhden passiivisia. Aluesuunnittelulla ei
kuitenkaan mainittu voitavan velvoittaa maanomistajaa enempad, kuin mitd lakien puitteissa
sdddetddn, joten toteutuksessa jdi ratkaisuvalta metsdnomistajalle. Aluesuunnittelu oli
yleisluontoista edistimistoimintaa ja tehosti myds metsélakien valvontaa, joten sen rahoituksen
todettiin tulevan valtiolta. Vain metsdlokohtaisista suunnitelmista mainittiin perittivin maksu
maanomistajalta. (Alueellinen suunnittelu 1973).

Toimintokohtainen suunnitelma eli metsdnhoito- ja perusparannustdiden alueellinen tarkastelu
oli alueellisen suunnittelun keskeinen toiminto, jonka odotettiin edistivin muun ohella
yhteistoiminta-alueiden muodostamista ja metsdlokohtaisten suunnitelmien laatimista
(Alueellinen suunnittelu 1973). Alkuun yhteistoiminta-alueiden perustaminen oli keskeisti eikd
suunnitelmia erikseen markkinoitu. Tilakohtaisten suunnitelmien laadinta yleistyi 1980-luvulle
tultaessa (toimija_b). Tapion Taskukirjan artikkeleissa tuodaan esille maksullisen tilakohtaisen
metsdsuunnitelman laadinta metsdnomistajan pyynndstd (Nikunen 1983, Ranta 1986, Ranta
1994). Kuitenkin vield Nikunen (1997) toteaa alueellisen metsdsuunnittelun palvelevan
kyldldisten metsédyhteistydn ja metsdén perustuvan elinkeinotoiminnan viridmistd, vaikka
yhteistoiminnan merkityksen esilletuominen on kirjoituksissa selvésti vihentynyt.

Alueellisen suunnittelussa tietojarjestelmien kehitys on ollut keskeistd. Alueellinen suunnittelu
kaynnistyi MTS/Alue-jarjestelmad kayttden. Jarjestelma mahdollisti alueittaisen tiedonkeruun ja
tilakohtaisten metsdtaloussuunnitelmien irrottamisen jélkikdteen. Taso-jédrjestelméd otettiin
kéyttoon 1980-luvun loppupuolella ja siihen liitettiin digitaalinen kartanpiirustus. Solmu/Luotsi-
suunnittelujarjestelmd oli aito paikkatietojdrjestelmé ja otettiin kayttéon 1990-luvun lopulla.
Kehitys on seurannut paitsi tietokoneiden ja -jérjestelmien yleistd kehitystd, myds suunnittelulle
kulloinkin asetettuja vaatimuksia. Esimerkiksi Taso-jarjestelmailld pyrittiin vaikuttamaan
metsdnomistajien  tietdimyksen lisddntymiseen  suunnitelmatuotteita  kehittdmilld  ja
vuorovaikutusmahdollisuuksia ~ parantamalla. Solmu/Luotsi-jérjestelmén  tietosisdllon
laajentamista ja laskelmien kehittdmistd on perusteltu myds monitavoitteisuudella
(Metsdsuunnittelun mahdollisuudet... 1990, kehittdja_d).

Metsdsuunnittelun tavoitteet

Metsitaloussuunnittelun perustana ovat puuntuotannon kestdvyys ja sen rinnalle sotien jdlkeen
noussut puuntuotannon edistyvyys (Ollonqvist 1998, Lihtonen 1959). Metsétalousmaissa, kuten
Suomessa, kestdvyys on ollut keskeinen metsidtalouden paddméird. Kestdvyydelld on tarkoitettu
nimenomaan puuntuotannon kestdvyyttd eli sitd, ettd kunakin vuonna tai suunnittelukaudella
toteutettavilla hakkuilla ei vaaranneta tulevia hakkuumahdollisuuksia. Tdmé periaate on
omaksuttu jo varhain, mutta méiiréllinen sisdltd sille on saatu vuoden 1928 jdlkeisessd
metsdpolititkassa (Ollonqvist 1998). Kisitteen tausta on vahvasti metsien taloudellisessa
hyodyntédmisessa.

Tilakohtaisen metsidsuunnittelun tavoite asetettiin 1971 seuraavasti: “metsdlon puusto kehittyy
pitkdlld tihtdykselld puuntuotannon lisddntymisen ja jatkuvuuden kannalta edullisimpia
tavoitteita kohti ja joka toisaalta antaa metsdnomistajalle suurimman mahdollisen kestdvdn
hakkuumddrdn” (Mietola 1971). Vield 1980-luvulla kestivyyden ja edistyvyyden periaatteen
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noudattaminen mainitaan periaatteena: “ellei metsdnomistajalla ole erityisid toivomuksia”
(Ranta 1986) ja “metsdlon puusto kehittyy pitkdlld tdhtdykselld puuntuotannon kannalta
edullisella tavalla” (Nikunen 1983).

Yleinen metsien kdyttoon liittyvéd tavoitteiden monipuolistuminen nikyi luonnollisesti myds
metsdsuunnittelussa. Kestdvyyden kisite laajeni virallisesti edistimidn metsien taloudellisesti,
ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvdd kayttod (Metsdtalouden ympdaristoohjelma 1994, Maa- ja
metsitalousministerid 1999). Monikdyttd tuli mukaan Metsd 2000-ohjelman laatimisty6hon
1980-luvulla, mutta ldhinnd reunachtoina painopisteen sdilyessdé  metsdtalouden
toimintaedellytysten turvaamisessa (Ollonqvist 1998). Kansallisessa metsdohjelmassa 2010
(1999) haluttiin jo selkedsti turvata metsiin pohjautuva tyé ja toimeentulo, metsien
monimuotoisuus ja elinvoimaisuus seké virkistys. Metsélaki (1997) toi kestdvin hyvén tuoton
rinnalle biologisen monimuotoisuuden séilyttimisen. Metsdsuunnittelun toimintaymparistd
laajeni ja muuttui nopeasti 1990-luvulla (kehittdja d).

Nimi metsidtaloussuunnitelma korvattiin metsdsuunnitelma-nimelld jo 1980-luvun lopulla, kun
Taso-jdrjestelmé otettiin kdyttdon. Jo silloin suunnittelujirjestelmén tietosisiltdé monipuolistui,
mutta Solmu/Luotsi-suunnittelujarjestelmén myo6td metsikkokuvion ominaisuuksia kuvaavien
tunnusten mddrd vield kaksinkertaistui (kehittdja b). Monitavoitteisuus tuli esille Tapion
Taskukirjoissa kehittyneempien suunnittelulaskelmien my6td (Ranta 1991). Metsén
mahdollisuuksista ja tarpeista, tilan erityiskohteista ja metsdnomistajan péédtoksenteon tuesta
alettiin kirjoittaa painokkaammin 1990-luvulla (Ranta 1994, Schneider ja Ardld 1997, Arold
2002). Monikéyton suunnittelu sai oman luvun vuoden 1994 Tapion Taskukirjaan (Kangas
1994). Metsédnomistajan tavoitteiden selvittdminen ja muiden kuin taloudellisten arvojen
huomioonottaminen oli toki mainittu Tapion Taskukirjoissa jo 1970-luvulta alkaen (Nikunen
1978, 1983).

Muuttuvien yleisten arvojen rinnalla on mietitty muuttuvan metsdnomistajakunnan tarpeita.
Metsdnomistajien tavoitteiden monipuolistuminen, kaupungistuminen, elédkoityminen, tilojen
pirstoutuminen sekd perikuntien ja passivoituneiden lisdéintyminen ovat haasteita. Samoin
ithmisten palvelujen vaatimustason nousu on ndhty muutostekijanid (Metsédtaloussuunnittelun
mahdollisuudet... 1990, Metsdsuunnittelun uudistamistarpeet 2003).

Metsdisuunnitelmatuote ja suunnittelu palvelu

Tilakohtainen metsdsuunnitelma ja siihen liittyvd neuvonta ovat kuuluneet yhteen, vaikka
neuvonta ei olekaan kovin vahvasti mukana metsésuunnittelun kuvauksissa. Metsdsuunnitelman
sisdltod ja ulkoasua on kehitetty kaiken aikaa. Suunnitelman tidrked tavoite Tapion
Taskukirjojen mukaan on ollut toimenpideohjelman tuottaminen metsdnomistajalle jo ennen
1970-lukua aina 2000-luvulle saakka. Toimenpideohjelman rinnalla tavoitteina on esitetty
myO6hemmin mm. pddtdksenteon tukeminen, monipuolisen tiedon tuottaminen ja vaihtoehtojen
esittiminen (Ranta 1991, Sneider ja Ardld 1997, Ardli 2002).

Henkilokohtainen neuvonta osana metsasuunnittelua tuli vallitsevaksi kdytdnndksi 1980-luvulla
(toimija_b, kehittdja a, kehittdjd b, kehittdjd d). Alueellisen suunnittelun alkuaikoina pyrittiin
joukkoneuvontaan. Tapion Taskukirjassa mainitaan, etti metsdsuunnitelmien luovutuksen ja
maastossa  tapahtuvan  koulutuksen jdlkeen metsédnomistajalle pyritddn antamaan
henkilokohtaista ohjausta suunnitelman kéytossd (Kemppainen 1986). Henkilokohtaisen
neuvonnan lisddntymisen ja kustannusten nopean nousun mainittiin  aiheuttaneen
metsdsuunnittelun tydsuoritteen alenemisen vuoden 1986 jidlkeen (Metsdsuunnittelun
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mahdollisuudet... 1990). Myds uuden jérjestelmén opettelu ja kerdttdvdn tiedon miédrén
lisdéntymisen koettiin tuolloin alentaneen suunnittelumaérié (toimija_b).

Metsd 2000 -ohjelmassa (1985) metsédtalouden suunnittelu sekd neuvonta- ja palvelutoiminta
mainittiin toimenpiteind. Yksityismetsien metsidnhoito- ja perusparannustoimenpiteiden sekd
hakkuiden sddnnollisyyden todettiin olevan riippuvaisia mm. siitd, miten hyvin metsdnomistajat
tuntevat metsinsi. Tietimyksen lisddmisessa tehokkain tapa oli ohjelman mukaan tilakohtaisten
metsdsuunnitelmien laadinta sekd niiden kéyttoon liittyvd neuvonta ja palvelu (Metsd 2000 -
ohjelma 1985). Metsdnomistajan mahdollisuus osallistua suunnitteluun, inventointiin ja
laskentaan, tuodaan Tapion Taskukirjoissa esille 1990-luvulla (Ranta 1994, Ardld 2002).

Uuden suunnittelujarjestelmdn (Taso) yhtend kehittdmisen kohteena 1980-luvulla olivat
suunnitelmatuotteet, joista pyrittiin tekeméain selkedmpid ja ymmarrettdvampia metsdnomistajan
kannalta (kehittdjd a, kehittdja b). Taso-jarjestelmidn laskentaominaisuuksien ajateltiin
palvelevan neuvontaa ja vuorovaikutusta myds siten, ettd metsdomistajan tavoitteet otettaisiin
aiempaa paremmin huomioon (kehittdja a, kehittdjd b). Neuvontaan tuotettiin vélineitd, mutta
sitd ei ohjeistettu missdin vaiheessa. Suunnittelijat saivat itse maérittdd miten ja missd vaiheessa
metsdnomistajaan ollaan yhteydessd. Samoin teknisten muutosten opettelu vei voimavarat
uusien tuotteiden kayttomahdollisuuksien opettelulta (kehittdja a).

Metséisuunnittelun kehityshaasteet

Kun metsdsuunnittelun kehitysti tarkastellaan ajallisesti, voidaan eri vuosikymmenille esittia
omat kehityshaasteensa (kuva 2.2.1). Nykymuotoisen suunnittelun kehitys ldhti liikkeelle
alueellisen suunnittelun myo6td. Alueellinen suunnittelu on ollut metsdsuunnittelun toteuttamisen
peruskonsepti tdhdn pdivddn asti. Aika on tuonut mukanaan uusia tehokkuuteen ja tyon
jérkeistykseen liittyvid haasteita, mutta niihin on vastattu saman toimintakonseptin kautta. Sen
nykyinen muoto on alueittain etenevd metsikkdtiedon keruu/pdivitys, mikd kuvastanee
jonkinlaista muutosta varsinaisen suunnittelun ja tiedonkeruun roolien vélilla.

Metsidnomistajien henkilokohtainen neuvonta korostui 1980-luvulla. Taustalla oli huoli
metsdsuunnittelun vaikuttavuudesta eli siitd ettd suunnittelusta seuraisi my0s toimenpiteitd
metsdssd. Monitavoitteisuus korostui puolestaan seuraavan vuosikymmenen kehityksessa.
Yhteiskunnan tavoitteiden monipuolistuessa huoli metsdsuunnittelun vaikuttavuudesta on
edelleen keskeinen. Talla hetkelld voisi arvioida, ettd asiakasldhtdisyys — tdssd nimenomaan
metsédnomistaja-asiakas— on uuden vuosituhannen alun kehityshaaste, johon vastaaminen voisi
tarkoittaa metsdsuunnittelun toimintakonseptin kokonaisvaltaista uudistamista, johon myos
tekninen kehitys tarjoaa hyvit mahdollisuudet.
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Mets&nomistajalahtbisyys?
(uusi toimintakonseptiy ?

Monitavoitteisuus

kehityshaaste

Henkildkohtainen neuvonta

Alueellinen suunnittelu (foimintakonsepti)

1970-luku 1980-luku  1990-luku  2000-luku

Kuva 2.2.1. Metsasuunnittelun keskeinen kehityshaaste eri vuosikymmenina.

2.2.4 Metsisuunnittelun toimintakonseptin kehityspolku

Metsdsuunnittelun kehitystd voidaan verrata Victorin ja Boyntonin (1998) esittdmiin tyon
historiallisiin tyyppeihin, jotka ovat toimintakonseptien kehittymisen perustyyppejd (kuva
2.2.2). Kehittymisen perustyyppien keskeinen ajatus on, ettd tarkasteltavan toiminnan tulee olla
saavuttanut edellinen tyyppi ennen kuin on mahdollista siirtyd kehityksessd eteenpéin
(Virkkunen 2004, Engestrém 2004).

Kaésitydn piirteitd ovat mahdollisuus tuottaa ainutlaatuisia tuotteita, yksiléiden tai pienten
ryhmien itsendinen toiminta sekd toiminnan perustuminen perimé- ja hiljaiseen tietoon. Késityd
on uudistumisen ja kehittymisen alkuldhde (Virkkunen 2004). Metsdsuunnittelun késityovaihe
ajoittuu aikaan ennen tietokoneita, kun tilakohtaisia suunnitelmia tuotettiin puuntuotannon
kestivyyden ja edistyvyyden turvaamiseksi (my0s kehittdjd c). Tosin lomakkeet ja
laskentamallit ohjasivat tyotd jo varhain, mutta soveltaminen tapahtui kdsityoni. Neuvonta ja
vuorovaikutus metsédnomistajan kanssa perustuvat edelleen paljolti suunnittelijan omiin
niakemyksiin ja kokemuksiin, mik viittaa kdsityomadisiin piirteisiin (Hokajarvi ym. 2007).

Massatuotanto mahdollistaa tuotannon laajentamisen. Tuotanto perustuu teknologian kiyttoon,
tyovaiheiden jakamiseen ja tarkkoihin toteutusohjeisiin. Tuotantomaérd voi olla suuri, tuote on
edullinen ja tuotanto on riippumaton yksittdisen henkilon ammattitaidosta (Virkkunen 2004).
Alueellisella suunnittelulla pyrittiin massatuotantoon, koska tilakohtaisia suunnitelmia pystyttiin
irrottamaan helposti ja tyd keskitettiin yhdelle alueelle kerrallaan. Tietokoneiden kayttd
automatisoi  laskentaa ja  yhtendisti lopputuotteen ulkoasua. Erddnlainen paluu
joukkoneuvonnasta henkilokohtaisen neuvontaan 1980-luvulla voidaan tulkita siirtyméksi
massatuotannosta takaisin késityovaiheeseen, vaikka tavoite oli varmasti jo silloin tuotteistaa
my0s neuvontaa.
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Kuva 2.2.2. Tyo6n historialliset tyypit Victorin ja Boyntonin (1998) mukaan (Virkkunen 2004).

Prosessien jatkuva parantaminen liittyy laadun parantamiseen ja asiakkaan vaatimusten
huomioon ottamiseen. Metsénomistaja-asiakkaan huomioiminen 1980-luvulta ldhtien korosti
henkilékohtaista neuvontaa, ja uudella tietojarjestelmdlld pyrittiin entistd parempaan tiedon
laatuun sekd asiakkaan tarpeiden huomioimiseen ja palveluun. Asiakaspalautteen
systemaattinen kerddminen kuuluu metsdsuunnitteluun (Hokajarvi ym. 2006). Systemaattinen
laatuty6 tuli metsdkeskusten metsdsuunnitteluun vuosituhannen vaihteessa.

Massatuotannon asiakaskohtaistamisessa eriytyneitd markkinoita pyritdén palvelemaan siten
ettd massatuotannon edut sdilytetddn. Tuotannon jakaminen moduuleihin ja ndiden joustava
yhdistiminen on tuotannon avaintekiji (Virkkunen 2004). Erilaisten asiakasryhmien tarpeisiin
vastaaminen tuli metsdsuunnittelussa entistd enemmén esille monitavoitteisuuden myota. Kyse
oli sekd yhteiskunnan monipuolistuvista tavoitteista ettd metsdnomistajakunnan tarpeiden
muutoksesta. Moduuleihin perustuvan tuotantoverkoston hallinta edellyttdd massatuotannon ja
prosessien jatkuvaa parantamista.

Metsdsuunnittelun tuotevalikoimaa monipuolistettiin jo Taso-suunnitelmien myo6td, ja samoin
tietosisdltdd monipuolistettiin edelleen Solmu/Luotsi-jarjestelmdén siirryttdessd. Suunnittelija
muokkaa jonkin verran suunnitelmaa ja suunnitteluprosessia asiakkaan tarpeiden mukaan ja
asiakasryhmid on nykyédin segmentoitu, mutta varsinaisesti metsdsuunnittelun palveluvalikon
monipuolistaminen on vasta kdynnistynyt.

Asiakaskohtaistaminen ei kuitenkaan ole tyon tyyppien mukaisen kehityksen péitepiste.
Seuraavana kehitysvaiheena on yhteiskehittely, jossa tuottaja ja kéyttdja kdyvét jatkuvaa
vuoropuhelua ja muuttavat tuote- ja palvelukokonaisuuden sisédltod keskindisen oppimisen
tuloksena (Victor ja Boynton 1998, Engestrom 2004, Engestrom ym. 2003, Virkkunen 2004).
Metsdsuunnittelun monipuolistuvat vaatimukset voivat tulevaisuudessa vaatia timéantyyppistd
tuotannon kehitysta.

Yhteiskehittely tarjoaa haasteen kehitystyolle, mutta ei vield valmista toteuttamismallia.

Yhteiskehittelyn tunnusmerkkejd ovat pitkdn elinkaaren tuote tai palvelu, joka ei tule koskaan
valmiiksi; adaptiivisuus ja kéyttdjan toimintaan sopeutuminen; teknisiin ratkaisuihin upotettu
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’asiakasédlykkyys’ sekd vaatimus jatkuvasta uudelleenkonfiguroinnista kayttdjan, tuottajan ja
tuotteen itsensé vililla. (Victor ja Boynton 1998, Engestrom 2004).

2.2.5 Metsiasuunnittelun kehittamistyo

Tdmén pédivan metsdsuunnittelussa nékyvédt kaikki edelld esitetyt kehityshaasteet.
Metsdsuunnittelun keskeinen painotus on edelleen metsien taloudellisessa hyodyntdmisessa,
vaikka monitavoitteisuus onkin saanut lisdd painoarvoa viimeisen vuosikymmenen aikana.
Tilakohtainen metsdsuunnitelma ndhdddn nykyisinkin metsdtaloudellisen paitoksenteon
vilineend (Metsdsuunnittelun uudistamistarpeet 2003). Metsdnomistajien tietimyksen
lisddminen on keskeinen padmaérd suunnittelussa muiden tietotarpeiden tyydyttdimisen ohessa.
Seki tiedonkeruu ettd metsdnomistajien henkilokohtainen neuvonta kuuluvat suunnittelijoiden
tyohon, mutta suunnittelijat kokevat, ettd tiedonkeruu korostuu siten, ettd vuorovaikutukselle
maanomistajan kanssa ei jaa riittdvasti aikaa (Hokajérvi ym. 2007).

Historiallisen kehityksen valossa keskeinen muutos liittyy tavoitteiden monipuolistamineen.
Kuvassa 2.2.3 on havainnollistettu yhteiskunnan tavoitteiden ja metsénomistajakunnan
tavoitteiden samanaikaista monipuolistumista. Tdmén kehityksen seurauksena yksittdisen
metsdnomistajan tavoitteet ja yhteiskunnan asettamat tavoitteet eivit endd aina valttimatta
kohtaa. Metsdsuunnittelun alkuaikoina taloudelliset, puuntuotantoon liittyvét tavoitteet olivat
metsdnomistajilla ja yhteiskunnalla samansuuntaiset useammin kuin nykyisin, joten
yhteiskunnan tukema metsdsuunnittelu palveli molempia varsin hyvin. Tavoitteiden
monipuolistuessa tarvitaan kuitenkin vaihtoehtoja erilaisille metsénomistajille. Toisaalta
yhteiskunnan uudet tirkedksi kokemat asiat edellyttavét uusia ratkaisuja, jotka kytkevit metsit
alueen uusiin elinkeinoihin. Téssé tilanteessa yksityinen ja yhteiskunnan etu saattavat olla yhta.
Suunnittelun kehitysté on jatkettava kahta reittid: yhteiskuntavetoisesti ja asiakasldhtdisesti.
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Metsanomistajien tavoitteiden monipuolistuminen

Kuva 2.2.3. Suunnittelun kehittdmisen vaihtoehtoiset polut metsaan liittyvien tavoitteiden
monipuolistuessa.
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Metsdasuunnittelun tuloksena esitetddn yleisesti vaikuttavuus, jota on perinteisesti pyritty
mitttamaan metséssd tehtdvien toimenpiteiden lisddntymisend suunnittelun seurauksena.
Vaikuttavuuden uusi muotoilu on esitetty MMM:n metsdsuunnittelun visiossa siten, ettd
metsdnomistaja tekee padtoksid tietoisena metsdnsd erilaisista mahdollisuuksista ja
hoitotarpeista (Maa- ja metsidtalousministerié 2001, vrt. Metsdsuunnittelun uudistamistarpeet
2003).

Vaikka yhteiskuntavetoista ja asiakasldhtdistd suunnittelua onkin tarpeen kehittdd eri
lahtokohdista, niiden ei tulisi kuitenkaan toteutua erilldén toisistaan. Uusien toimintakonseptien
kehittdmistyd edellyttdd toiminnan kohteen ja tavoitteiden uudelleenarviointia, minka tulisi olla
molempien kehityspolkujen kehittdmistyon ldhtokohta. Nykymuotoinen metsdsuunnittelu
tarjoaa hyvin vilineitd ja toimintatapoja molemmille kehityspoluille, enemmén kuitenkin
julkisen  puolen  kehittimiseen. Téatd  varten metsdsuunnittelun  kehittdmistydssi
toimintakonseptin osallistava kehittiminen (Virkkunen 2004), jossa paikallistaso on mukana,
olisi tehokas menetelméd, jonka avulla keskeiset ristiriidat kyettdisiin ratkaisemaan. Kehittava
tyontutkimus (Engestrom 1995) on ennen kaikkea téllaisen osallistavan kehittdmisen
menetelm4, ja sellaiselle metsdsuunnittelun uudistamisessa on tilausta.
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Metlan ty6raportteja 65: 27-35

2.3 Metsasuunnittelun kehittaminen
toimintajarjestelmamallia soveltaen

Raili Hokajarvi, Teppo Hujala, Leena Leskinen ja Jukka Tikkanen

2.3.1 Johdanto

Yksityismetsien suunnitteluun liittyvien toimintojen ja kéyténtdjen moninainen kokonaisuus on
haasteellinen kehittimiskohde. Systemaattinen ldhestyminen edellyttda tilanteeseen soveltuvan
kisitteellisen mallin kaytt6d tuon kokonaisuuden jdsentdjand. Tdssd artikkelissa otamme
tyokaluksi kulttuurihistorialliseen toiminnan teoriaan perustuvan toimintajirjestelmén
(=toiminnan) mallin (ks. luku 2.1). Toimintajérjestelmidmallia luonnehtii erityispiirre, ettd se
lahtokohtaisesti pyrkii yhdistimédn yksilon ja yhteison ndkokulman kehittdmisen kohteena
olevassa toiminnassa. Lisdksi silld on olennainen yhteys kehittdvién tyontutkimukseen, joka
mahdollistaa hallitun ja etenevin, yhteistoiminnalliseen oppimiseen perustuvan kéytdnnon
toiminnan kehittimisen sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvélld tavalla. N&hdidksemme
metsdsuunnittelua on mielekésté tutkia toimintana ja kehittdd juuri néisté ldhtokohdista.

Samaan aikaan kun wvaltiovalta haluaa vahvistaa yksityismetsien suunnittelun roolia
metsépoliittisen informaatio-ohjauksen keinona (Maa- ja metsdtalousministeridc 2001),
muuttuvan metsdnomistajakunnan houkuttelu suunnittelun piiriin asettaa yhd suurempia
vaatimuksia suunnitteluun liittyvien tuotteiden, palveluiden ja markkinoinnin kehittimiselle.
Toisin sanoen metsdsuunnittelun kehittdmishaasteita ovat toisaalta vaikuttavuus ja toisaalta
asiakasldhtoisyys. Néiihin haasteisiin kietoutuu aidon monitavoitteisuuden vahvistamisen
tavoite, jolla pyritddn edistimdidn metsiin liittyvid erilaisia arvoja (Karppinen 1998) seki
keskenddn vaihtoehtoisten arvoketjujen (Maa- ja metsdtalousministerié 2007) menestymisté.
Yksityismetsien suunnittelulla on siis yhteiskunnallisesti laajoja ja samalla syville
suunnittelutydn ytimeen ulottuvia kehittimishaasteita, joihin vastaamista tarkastelemme
toimintajérjestelmédmallin avulla.

Asiakas on tdssd artikkelissa metsdnomistaja (omistaja). Suunnittelulla viitataan aina
metsdsuunnitteluun, sen tulos on suunnitelma ja tekija suunnittelija.

Tdssd artikkelissa selostettu tutkimus (Hokajarvi ym. 2007) paneutuu kéytdnnon
suunnittelutydohon ja sen tavoitteena on 10ytdd uusia ndkokulmia suunnittelun kehittdimiseen.
Tutkimalla suunnittelijoiden késityksid tyOstddn pyrittiin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1) miten suunnittelun ja neuvonnan kaytinndt méarittelevét suunnitteluprosessia
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2) miten suunnittelijat madrittelevit tyonsa kohteen ja tavoitteet, sekd mikd motivoi heitd
tyOssddn ja

3) mitd ovat keskeiset ristiriidat (sisdiset jdnnitteet) suunnittelutydssa ja miten niité
ristiriitoja voitaisiin ratkaista suhteessa suunnittelun kehittimiseen
asiakaslahtoisemmaksi.

2.3.2 Tutkimusaineisto ja menetelmiit

Suunnittelijoiden tydtapojen ja omien késitysten analysoimiseksi haastateltiin suunnittelijoita.
Tutkimusaineiston keruussa pyrittiin mahdollisimman monipuoliseen aineistoon valitsemalla
haastateltavat kolmen eri metsékeskuksen alueelta siten, ettd joukossa oli eri-ikédisid ja erilaisen
tyokokemuksen omaavia suunnittelijoita. Yhteensd haastateltiin 19  suunnittelijaa.
Haastatteluissa késiteltiin 1) suunnittelijan tydhistoriaa, 2) suunnittelijan toimintaa omistajan
kanssa, 3) toimintaa erilaisten omistajien kanssa seké 4) suunnittelun kehittdmisnédkymié.

Tekstiksi purettujen haastattelujen siséltoon tutustuttiin aluksi erottelemalla suunnittelijoiden
puheesta tyOprosessia kuvaavat kohdat ja omistajan kanssa toimimista kuvaavat kohdat.
Analysointi aloitettiin ryhmittelemilld suunnittelua kuvaavat ilmidt haastatteluittain toiminnan
teorian viitekehystd hyddyntiden. Tdmin jélkeen haastatteluista haettiin yhdistdvid ja erottavia
piirteitd ja tutkittiin suunnitteluprosessin kulkua kuvaavien toimintojen esiintymista.
Laadulliseen tutkimukseen tarkoitettu NVivo7-ohjelmisto oli keskeinen tyovéline
analysoinnissa. Tutkimuksen alustavia tuloksia esiteltiin ja niistd keskusteltiin kahdessa eri
tilaisuudessa, neljan eri metsidkeskuksen suunnittelijoiden kanssa. Analysointi kirjoitettiin
raportin  muotoon pyrkimélld késitteellistimédin ilmiditd toiminnan teorian pohjalta ja
havainnollistamalla tuloksia suunnittelijoiden puheesta poimituilla lainauksilla.

2.3.3 Suunnittelu toiminnan teorian nikokulmasta
Suunnittelun teot

Suunnitteluprosessi on ketju tyOvaiheita. Suunnitteluprosessin vaiheina esitetddn yleisesti
valmistelu, maastotydt, laskenta ja koostaminen sekd neuvonta. Seuraavassa nidmé kuvataan
tutkimusaineistoon perustuen:

1.  Valmistelevat tyot: suunnittelija tutustuu suunnittelualueeseen ja valmistautuu
maastotyohon kéyttden hyvéksi suunnittelujirjestelméin koottuja tietoja. Alueen
ekologiset ja kulttuuriset erityisarvot selvitetddn ja tehddidn ennakkokuviointi.
Selvitetddn alueen maanomistajat ja heiddn yhteystietonsa.

2. Markkinointi: omistajille ldhetetdén markkinointikirje, jossa tiedotetaan
suunnittelusta ja jonka perusteella omistajan on mahdollista tilata tilakohtainen
suunnitelma. Vain osa omistajista tilaa suunnitelman kirjeen perusteella, joten
suunnittelijan tyohon kuluu henkilokohtainen yhteydenotto omistajaan
suunnitelmatilausten hankkimiseksi. Suunnittelija perustelee suunnitelman
hankkimista seké yleisesti ettd mahdollisesti perustuen ko. omistajan tilan tietoihin
puhelimitse tai tavatessaan omistajan.
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3. Maastoinventointi: pidosa suunnittelijan vuotuisesta tydajasta kuluu
maastoinventoinnissa. Metsdéd koskevan ohjeistuksen tunteminen ja soveltaminen
sekd kokemukseen perustuva ndkemys metsésté ovat tirkeitd tekijoitd maastotydssé
varsinaisten mittausten ohella. Maastoty6 on paitsi fyysisesti myos henkisesti
raskasta, koska pitdd pystya jatkuvasti tekemién metsdé koskevia ratkaisuja
vaihtelevissa olosuhteissa. Maastoinventointi on varsin vapaata mutta yksinaista.

4.  Omistajan toiveiden selvittiminen: omistajan toiveita ja tavoitteita suunnitelmaan
liittyen kysytéén jo tilauslomakkeella, mutta niitd kyselldén puhelimitse tai
maastotapaamisissa suunnittelutyon kuluessa. Omistajalla ei valttamatta ole erityisid
toiveita, vaan hin haluaa kuulla ammattilaisen nikemyksen metsiensé hoidosta.
Suunnittelijoiden mukaan hoitotoimenpiteissa ei omistajan toiveilla ole juurikaan
vaikutusta, mutta hakkuissa omistajan toiveet voivat olla ratkaisevia. Omistajan
omatoimisuus metsétdissd otetaan suunnittelussa huomioon.

5. Koostaminen: maastoinventoinnin jilkeen suunnitelmat lasketaan ja koostetaan,
padsdintoisesti kun koko alueen maastotyodt on tehty. Tiedot tarkistetaan ja
toimenpiteitd muutellaan omistajan toiveet ja tilakokonaisuus huomioon ottaen.
Kuviorajojen digitoinnin ja lopullisen tulostamisen tekee joko suunnittelija tai
toimistohenkilosto.

6. Luovutus: suunnitelma toimitetaan omistajalle joko henkilokohtaisesti tai ldhetetdin
postitse.

7. Neuvonta: suunnitelman luovutukseen liittyy yleensd neuvonta. Suunnittelija opastaa
omistajaa suunnitelman kéytossd, toimenpiteissd, joita suunnitelmassa on ehdotettu
sekd yleisesti metsadn liittyvissd asioissa tarpeen mukaan. Neuvonta tapahtuu
maastossa, omistajan kotona tai suunnittelijan toimistossa.

Ylld kuvattu jirjestys kuvastaa hyvin suunnittelun kulkua alueellisessa suunnittelussa.
Suunnittelijan eri vaiheiden toteutusjérjestys vaihtelee kuitenkin riippuen metsidkeskusalueesta,
suunnittelijasta ja omistajasta (Kuva 2.3.1). Vaaka-akselilla olevat suunnittelun vaiheet toistuvat
aina esitetyssd jérjestyksessd, mutta yhteydenpitoon omistajan kanssa liittyvét toimenpiteet
(pystyakseli) voivat toteutua eri tavoin eri omistajien kanssa ja useammin kuin yhden kerran
kutakin suunnitelmaa varten.

29



17 4 4
Markkinointi  ——— =

Tavoitteiden 2 5 2+5* 5
tiedusteiu 2

1 2457 4 1 5 11
Neuvonta T ——

Yhteydenpito omistajaan

Valmistelu Maasto- Koostaminen Luovutus

inventointi

Suunnittelun kulku

Kuva 2.3.1. Suunnittelijan ja maanomistajan yhteydenpito eri tarkoituksia varten, suunnittelun edetessa.
Luvut ja viivan paksuus kuvaavat kuinka moni haastatelluista suunnittelijoista oli yhteydessa
maanomistajaan eri tarkoituksissa ja eri vaiheissa.

* metsanomistajan mukana olo maastoinventoinnissa on luokiteltu sekd tavoitteiden tiedusteluksi etta
neuvonnaksi.

Kuvassa 2.3.1 on esitetty haastatteluista poimien suunnittelijan eri tekojen toteutuminen
suunnitteluprosessin eri vaiheissa siten kuin suunnittelija kertoi kéytinndssd toimivansa.
Suunnittelija kuvasi noudattamiaan erilaisia kdytintdjd ja ndméa kaikki on siséllytetty kuvaan.
Suunnitelmia markkinoidaan ldhes aina heti suunnittelun aluksi, valmisteluvaiheessa, ja
neuvontaa annetaan pddsddntdisesti suunnitelman luovutuksen yhteydessd. Kuitenkin
esimerkiksi inventoinnin jélkeen toteutettavaa markkinointia pidettiin joissakin tapauksissa
hyvénd kaytintond, koska tuolloin tiedettiin omistajan metsien tila ja voitiin perustella
suunnitelman hyotyja omistajan metsistd poimituin ajankohtaisin ja konkreettisin esimerkein.

Maastossa tapahtuva neuvonta oli monen suunnittelijan mielestd tehokasta ja inventoinnin
yhteydessd mentiin maastoon omistajan kanssa. Suunnittelijan mielipiteissid ja kidytdnnoissd oli
selvid eroja suhtautumisessa siihen, osallistuuko omistaja inventointiin. Osa piti sitd hyvand
kéytdntond, joka saattoi jopa jouduttaa maastotyOtd ja toi tarvittavaa vaihtelua. Osa teki
ehdottomasti mieluummin maastotydt yksin ja jarjesti erillisen maastokdynnin omistajan kanssa.
Omistajan tavoitteiden tiedustelua tuotiin esille eri vaiheissa ja esimerkiksi maastokdynneilld
neuvonta ja tavoitteiden tiedustelu kytkeytyivét yhteen. Tavoitteita tiedusteltiin myds ennen
inventointia ja koostamisen yhteydessd. Tavoitteiden tiedustelu koski useimmissa tapauksissa
valinnaisten paidtehakkuuehdotusten ajoittamista.

Suunnittelukdytdnndssd oli muutamia erityisid toteutustapoja. Yhdelld alueella neuvonta tehtiin
suunnitelmaluonnoksen kanssa ennen lopullista koostamista ja luovuttamista. Virheitd voitiin
vield korjata ja omistajan toiveita huomioida. Yleensd suunnittelijat urakoivat luovutuksia
talvella, mutta muutama heistd koosti suunnitelman pian inventoinnin jilkeen. Néin omistaja sai
suunnitelman nopeammin ja suunnittelijalla oli neuvontatilaisuudessa tuoreita muistikuvia
maastosta. Ndmé suunnittelijat toimivat niin siitd huolimatta, ettd arvokasta maastotyokautta
kului tietokoneen &dressd. Yhdelld alueella suunnittelijat olivat toteuttaneet keskindistd
tyonjakoa yhden keskittyessd markkinointiin ja neuvontaan muiden painottaessa tyonsi
maastoinventointiin.
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Suunnittelu toimintana

Toiminnan kohde ja motiivi ovat keskeisid toiminnan rajaamisessa (ks. luku 2.1). Kohteen
muokkaaminen fulokseksi motivoi toimintaa. Tulos on siis kohteen kuvaus tiettyné ajankohtana,
motiivi taas on sen tekemisen kuvaus, jolla kohteessa saadaan aikaan haluttu muutos. Ristiriidat
ovat toiminnan kehityksen kéynnistivid voimia. Téssd artikkelissa kuvataan suunnittelun
toimintajarjestelmdmallia niiltd osin. Muita toiminnan osia sivutaan niiltd osin, kun niiden
esittdminen on aiheellista suunnittelun asiakasléhtdisyyden ymmaértdmiseksi. Kuvassa 2.3.2 on
havainnollistettu tekstissé kuvattua toiminnan rakennetta.

Vilineet:
"Telsasima"
Metsanhotosuositukset
8uunm'ite!upen’od1\
uunn%!upmsessm
hesio
Neyronta ¥
maadtgssa Kohde: Tulos:
Tekija
Suunnittelija : -
I Metsa Toimenpitest™ | Tyottava metsa
-> e —
i Omistaja 8uumitelm Hyotya omistajalle
E] 2
kaytelra \
1t "Vain sulimdelua”
Saannit; Tytinj_akp:_ .
Pirta-ala tavoitieet Yhteiso: Markkinoiniyhteistyo
Omistajan paatoksentekovalia Muut metsaalan toimiat Tiedonvaihto

Kuva 2.3.2. Suunnittelun toimintajarjestelmamallin elementtejé haastatteluiden perusteella

Suunnittelijat nakevét tyon kohteen ja tuloksen monella eri tavalla. Tyon kohteena on metsa,
josta tietoa kerétéén ja jolle toimenpiteet mééritelldén, mutta myds metsénomistajasta puhutaan
suunnittelun kohteena. Suunnitelma on konkreettinen tulos, joka luovutetaan omistajalle, mutta
suunnitelman avulla pyritdin vaikuttamaan kumpaankin kohteeseen. Suunnittelun pitéisi johtaa
tuottavaan metsddn ja omistajan pitdisi hyotyd suunnitelmasta.

Metséd on konkreettisesti tydon kohteena suurimman osan tyévuodesta. Suunnitelman tekemisen
motiivina on puuntuotannon yllépitdminen ja tehostaminen luonnon monimuotoisuus huomioon
ottaen. Metsdnhoitosuositukset ja suunnittelijan ammatillinen nikemys metsédstd ja sen
tarvitsemista toimenpiteistd — "metsdsilmd" — ovat keskeisid osia suunnittelijan ammattitaitoa.
Suunnittelija on osaltaan edistiméssi metsiin perustuvaa hyvinvointia yhteiskunnassa.

"...se on kans kansantaloudellinen ja metsdpoliittisesti tdrkeetd ettd... siis, tddlldhd
loppuu tosissaan tyé jos ei niinkun... puu litku metdssd... sieltdhdn ne rahotettaan kaikki
metdnhoitohommatkin... ja, annettaan kyldlld niin... aika isolle joukolle toitd... tddlld on
ostomiestd on puu... motourakoitsijjaa on puutavara-autoilijjaa, on kyldkauppiasta, on
asunnonvdlittdjjdd, on mitd tahasa mut kylld se metsd... ndyttellee tidlld aika merkittivdd
roolia. "/MS102
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Omistajan aktivoiminen on keskeisessd asemassa suunnittelutydn motivaationa. Suunnitelma
tehddidn omistajalle. Suunnittelija ottaa omistajan toiveet huomioon ja valittdd metsdéd koskevan
tiedon omistajalle. Onnistunut markkinointi ja suunnitelmatilaukset motivoivat myds
inventointityohon. Markkinoinnissa ja neuvonnassa on tirkedd kuunnella omistajaa ja ottaa
toiveet huomioon, mutta myos saada omistaja ymmaértdiméén suunnitelman tekemisen hyodyt,
metsédnhoidon periaatteet ja toimimaan metsdssddn. Hyvdn metsdnhoidon mukainen nidkemys
metséstd ohjaa omistajan kanssa tehtdvaa tyota.

"mutta se tdrkein... tyo siindhdn tehdddn sille... metsdnomistajalle ja... noh, tirkeetd
varmaan ettd pystyy tuomaan... ilmi ne... tarpeet mitd sielld mettdssd on ettd... osaa, osaa
hyodyntdd sen... oikein... ja annetaan mahdollisuudet..." /MS201

Suunnittelijat toivovat suunnitelman tulevan kéyttoon, ja tehtyjen toimenpiteiden ndkeminen tuo
tyydytystd oman tyon tuloksista. Suunnittelijat pitdvét tirkednd, ettd muut metsdammattilaiset
saavat tiedot kdyttoonsi, ja suunnittelija pyrkiikin usein olemaan tietojen vélittdjand omistajan
ja kiytinnon toteuttajien vélilld. Muiden toimijoiden osallistuminen suunnitelmien
markkinointiin tukee yhteistyota.

"Ei ku aktiiviseen kdyttoon ettd jos, jos sielld on tosissaan niitd hakkuuesityksid ja myé
ollaan sovittu ja muuta ja... on kiireellisid harvennuksia ja muita... ettd pistettds sitte
kanssa toimimmaan, et sen takia myo kdyvvdidn ettd pyrittds niitd ihmissid
aktivoimmaan..."/MS102

Tyon tulosta mitataan paljolti suunniteltujen hehtaarien méairéind, mikd on myds vuotuisen
tyOméardn tavoitteena. Kaytdnnon ty0ssd se ilmenee ajankdytossd. Omistajalle ei
suunnittelijoiden mukaan ole riittdvésti aikaa, kun inventointitydtd on tehtdvd tavoitteiden
mukainen médrd. Neuvonta maastossa on tehokasta omistajan aktivoimiseksi, mutta
maastokausi pitéisi kdyttda tehokkaasti inventointityohon.

"...sitten tietyst se minkd md koen... niinkun ikdvind puolena tdssettd... etsei, tdsson
niinku jatkuva riittdmdttomyyden tunne ettd... tuntuu ettd... hehtaareita vaan pitds tulla
pirusti ettd niistd on kaikki kiinnostuneita joka, joka kuukaus kysytddn montako hehtaaria
on tullu ettd... itselle on tullu taas se kuva ettei ne hehtaarit oo ollenkaan tdirkeitd ettd...
tdrkeintd on se ettd saa ne isdnndt sid tekemddn oikeita... toimenpiteitd oikeeseen
aikaan..." /MS204

Suunnittelijat kokivat jonkin verran turhautumista pitkdn suunnitteluperiodin (10 vuotta) vuoksi.
Omistaja ei kuitenkaan yleensd toteuta toimenpiteitd nidin pitkdllda aikavélilld, siksi
suunnittelussakin olisi tdrkedmpi keskittyd ldhivuosien toimenpiteisiin. Suunnitteluprosessin
kesto on omistajan kannalta pitké, yli vuodenkin. Jotkut suunnittelijat pyrkivitkin nopeuttamaan
prosessia. Samalla suunnittelun kokeminen ”vain suunnitteluna”, ilman mahdollisuutta
vaikuttaa toteutukseen turhautti suunnittelijoita ja heikensi motivaatiota. Jotkut pyrkivéitkin
aktiivisella tiedonvilitykselld edistimiidn my0s toteuttamista.

Suunnittelija kokee omistajan ja yhteiskunnan tavoitteet yhtenevédisind. Hén ei néde ristiriitaa
siind, ettd yhteiskunta tukee suunnittelua ja puuntuotantoa pyritddn ndin edistiméaan.
Suunnittelun tuottama hydty on molemmille samansuuntainen. Suunnittelija ottaa huomioon
omistajan tavoitteet ja toiveet. Kiireelliset hoitotyot esitetdéin aina, mutta hakkuita ei esitetd, jos
omistaja ei jostain syystd halua hakkuita. Luontoarvot huomioidaan vihintddn lain vaatimalla
tasolla, mutta omistajan painottaessa luontoarvoja, se huomioidaan.
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Suunnittelijoiden késitykset omistajan kanssa tehtdvésti tyOstd ja sen merkityksestd samoin kuin
suunnittelijoiden kyky ottaa asiakas huomioon ovat térkeitd tekijoitd suunnittelun
asiakaslahtoisyydessd. Suunnittelijoiden hiljainen tieto omistajista onkin tarkedd saada mukaan
kehitystyohon.

Suunnittelun kehityksen suuntaviivoja

Toiminnan teorian mukaan ristiriita kohteessa, osatekijan sisélld, on ensimmdisen asteen
ristiriita  (Engestrom 1995). Yleensd ristiriidat kérjistyvdt kuitenkin vasta toisen asteen
ristiriitana, joka ilmenee kahden osatekijdn vililld. Suunnittelun kohteen ristiriita kérjistyy
toisen asteen ristiriidaksi, kun sddnndt ja vélineet palvelevat metsddn, mutta haittaavat
omistajaan liittyvéa toimintaa.

Puuntuotannon edistdminen hallitsee selvésti suunnittelutydta ja siihen liittyvdd neuvontaa. Se
on hyvin ymmarrettdvissd suunnittelun kehityshistoriassa (ks. luku 2.2 ja 3.3). Viimeisen 20
vuoden aikana puuntuotantotavoitteiden rinnalla on alettu korostaa metsdluonnon
monimuotoisuutta ja my0s metsien muita kdyttomuotoja, mikd ndkyy myos kéytinnon
suunnittelussa. Suunnittelutyén kannalta olennaisin muutos lienee se, ettd eri syistd metsiin
esitetddn jatettdviksi erikokoisia alueita kasittelyn ulkopuolelle. Suunnittelun perusasetelma ei
ole kuitenkaan juuri muuttunut. Suunnittelun pédasiallisena kohteena on metsd, jonka
muokkaaminen “niin etti pyordt pyOrivat” ja niin ettd erityiset luontoarvot sdilyvét, motivoi
suunnittelua. Metsdsuunnittelun ja siihen liittyvdn neuvonnan avulla pyritddn aktivoimaan
maanomistajia ja siten vaikuttamaan metséén.

Suunnittelu ei siis nykyisin ole varsinaista suunnittelua — mikédli suunnittelu maéritelldén
paétoskriteerien arvottamiseen perustuvana vaihtoehtojen vertailuna ~ parhaan
suunnitelmavaihtoehdon valitsemiseksi (ks. luku 3.2), ja varsinkaan se ei ole monitavoitteista.
Suunnittelujérjestelmit tukevat inventointityotd ja hallinnoivaa puuntuotannon kestdvyyden
varmistamista, toki mahdolliset omistajan erityistoiveet huomioiden. Neuvontatyd on ldhelld
omistajaa, mutta hyvin metsdnhoidon mukainen nikemys ohjaa neuvontaa sen sijaan, etti
vuorovaikutus perustuisi asiakkaan 1dhtokohdille ja tavoitteille.

Yhteiskunnan tavoitteiden monipuolistuessa ja erityisesti metsdnomistusrakenteen muutoksen
myotd viimeisen kymmenen vuoden aikana on alettu korostaa suunnittelun asiakasldhtdisyytta
(ks. Iuku 3.1). Tama korostus on ilmeisesti vihitellen muuttamassa késitystd suunnittelun
kohteesta. Metsdsuunnittelustrategian (Maa- ja metsdtalousministerio 2001) visio korostaa
metsdnomistajan padtdksentekoa suunnittelun ensisijaisena kohteena. Toki sen uskotaan
johtavan yhteiskunnan haluamaan muutokseen my0s metsissa.

Tutkimuksen perusteella suunnittelijan tyossd on tdlld hetkelld havaittavissa ndmi kaksi
kohdetta, metsd ja metsdnomistaja, jotka jakavat suunnittelun kahteen toimintaan 1) tehokas ja
suoraviivainen tiedonkeruu ja metsdn tarvitsemien toimenpiteiden médrittely ja 2) omistajan
neuvonta ja tarve tehdd suunnitelma omistajalle hinen tarpeidensa mukaisesti. Ensimmaéinen
toiminta liittyy yhteiskunnan tavoitteisiin ja jalkimmédinen metsénomistajan tavoitteisiin.
Kohteen jakautuminen nékyy ristiriitana suunnittelijan tydssd. Metsd padasiallisena kohteena
madrittdd tyon perusmotiivin, mistd johtuen ristiriita suunnittelun sidéntdjen ja vélineiden seké
kohteen vililld ei ole kérjistynyt. Jos omistajan itseisarvoinen rooli suunnittelussa edelleen
korostuu, niin kuin on oletettavaa, on suunnittelussa vilittdvid tekijoitd, sdantdjd, vélineitd ja
tyonjakoa, méériteltdvd uudelleen ottaen huomioon muuttunut toiminnan kohde.
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Periaatteessa ja myds taloushallinnon kannalta metsidkeskusten metsdsuunnittelu on télla
hetkelld jaettukin kahteen eri toimintaan: metsévaratiedon keruuseen ja tilakohtaiseen
metsdsuunnitteluun. Kéytdnnon tydssd ndmid kaksi toimintaa kuitenkin nivoutuvat toisiinsa.
Pelkké passiivisen tiedonkeruun ja -hallinnoinnin eriyttdminen omaksi toiminnakseen ei ehké
ole motivoiva ratkaisu, ainakaan metsdsuunnittelijoiden kannalta. Nykyinen suunnitteluna
tunnettu tyd voitaisiinkin jakaa kahteen osaan: A) julkiseen informointijirjestelmdin, joka
sisdltdd metsitiedon keruun, yllidpidon ja neuvonnan ja joka tavoittelee metsien hyvai
puuntuotantokykyé, monimuotoisuutta seki tukee metsdtalouteen perustuvaa
elinkeinotoimintaa; sekd B) konsultointijarjestelméédn, joka tukee aidosti omistajan tarpeita
lahtevdd suunnittelua (kuva 2.3.3). Tdmé jakaisi suunnittelun kohteen ja tavoitteet niin, ettd
ensimmadisessd metsédd koskeva tieto ja yhteiskunnan asettamat tavoitteet olisivat toiminnan
perustana, kun taas jilkimmadisessd omistaja ja hdnen tarpeensa olisivat ldhtokohtana. Tadma
kautta olisi mahdollista my0s kehittdd ja eriyttdd kumpaankin jéirjestelmiédn parhaiten sopivat
menetelmit (tyovilineet), ohjeistus (sdénnodt) ja yhteistyd (tyonjako), joilla tavoitteita
toteutetaan. Nykyisessd toiminnassa havaitut orastavat jannitteet ja ristiriidat voitaisiin néin
poistaa. Titd eriytettyd suunnittelua on kuvattu tarkemmin luvuissa 3.1 ja 5.
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Nykyinen suunnittelujérjestelma

Kuva 2.3.3. Nykyisen suunnittelujarjestelman jakaantuminen kahdeksi toiminnaksi, joissa kohde ja
tuloksen ensisijainen kayttaja ovat eriyttdmisen perusta.

Sekd informointijarjestelmén ettd konsultointijarjestelmédn kannalta on keskeistd, ettd
kehitystyossa ei keskitytd pelkdstddn vilineiden kehittimiseen. Yhteistyo eriytettyja jarjestelmid
toteuttavassa yhteisdssé on olennainen tekija (Kuva 2.3.3). Séantojen, joilla toiminta toteutetaan
sekd tyonjaon toimijoiden vélilld on oltava tietoisesti mukana koko kehitystyon ajan. Kéytannon
toimijoiden eli suunnittelijoiden tieto ja kokemus tydstddn on otettava aktiivisesti kehitysty6hon
mukaan. Esimerkiksi kehittdvéd tyontutkimus tarjoaa menetelmid kéytinnon tyostd ldhtevién
hallittuun muutosprosessiin.
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3 Nakokulmia metsanomistajalahtoiseen
suunnitteluun

Metlan ty6raportteja 65: 36—42

3.1 Metsasuunnittelu sopeutuvana
paatostukipalveluna

Teppo Hujala, Jukka Tikkanen ja Raili Hokajarvi

3.1.1 Johdanto

Pitdisikd yksityismetsien metsdsuunnittelun olla metsédpolitilkkaa vai metsdnomistajien
paitostukea, kysyivét Jyrki Kangas ja Harri Hinninen poleemisessa Metsétieteen aikakauskirjan
Tieteen tori -artikkelissaan vuonna 2003. Kysymykseen voidaan nédkokulmasta riippuen vastata
ainakin neljéllé tavalla: vain jompaakumpaa, molempia tai ei kumpaakaan. Ainakin suunnittelun
pitéisi olla asiakaslihtoistd, jos suunnittelustrategioihin on uskomista.

Asiakasléhtdisyys on aikamme muotisana, jota on helppo kéyttdd ilman todellista merkitysté.
Yksityismetsien metsdsuunnittelussa asiakkaita on useita: metsikkotiedon haltuunsa saava
metsdnhoitoyhdistys, samaisia tietoja hyodyntdvd puunhankintayritys, korjuuyrittdja,
tilakohtaisen suunnitelma-asiakirjan ostava metsdnomistaja, suunnittelua rahoittava ministerid
jne. Lienee ilmeistd, ettd asiakasldhtoinen metsdsuunnittelu tdsmentyy eri tavoin riippuen
tarkasteltavasta nédkokulmasta. Koko suunnittelujirjestelmd on puolestaan yhdistelmd eri
asiakkuusndkokulmien palvelemista. Tédssd kirjoituksessa nostamme valokeilaan péétostuen
ndkokulman. Tarkoituksenamme ei kuitenkaan ole julistaa, mitd yksityismetsien
metsdsuunnittelun pitdisi olla vaan hahmotella erds tulevaisuuskuva siitd millaisia piirteitd
pdétdstukena ymmaérrettyyn metsédsuunnitteluun voisi sisaltyé.

Pddtostukipalvelun asiakkaaksi on mielekdstd maéritelld tukea hyddyntidva paitoksentekija.
Yksityismetsien suunnitteluun liittyvén paétdstukipalvelun asiakas on yksityinen maanomistaja,
koska hénelld on viime kéidessd valta tehdd (lakien puitteissa) omaa metsddnsd koskevia
padtoksid. Siksi kdytdmme asiakasldhtoisen metsdsuunnittelun sijaan tdsmaéllisempédéd késitetta
metsédnomistajalédhtdinen péatostukipalvelu.

Péaatostukeen tarkentaminen on mielekéstd, koska metsdnomistajien paédtdksenteko voidaan
tulkinta maa- ja metsédtalousministerion metsdsuunnittelustrategian (2001) vision ytimeksi. Sen
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mukaanhan "...metsdnomistajat tekevdt pddtéksid...". Mitd siis on sellainen metsésuunnittelu,
joka auttaa metsdnomistajia tekemédn paitoksid? Alla avaamme joitakin tdhdn kysymykseen
liittyvid késitteitd ja kehittdmishaasteita.

Tavoitteenamme on tarjota lukijoille eviitd arvioida, miten paitdstukipalvelun ndkdkulma sopii
yksityismetsien metsédsuunnittelun kehittdmiseen ja miten se kenties eroaa totutusta
kasityksestd. Samalla voi olla hedelmaillistd miettid, mitd metsdsuunnittelun ymmartdminen
sopeutuvana péitostukipalveluna tarkoittaisi toisaalta metsdnomistajan kannalta ja toisaalta
metsdsuunnittelijan (paétostukikonsultin) kannalta.

3.1.2 Konsultoiva ja sopeutuva suunnittelu

"Uuden  sukupolven  metsdsuunnittelujirjestelmdd”  luonnehtii  pyrkimys ajantasaisen
metsikkotiedon yllépitoon toistuvien kertainventointien sijaan. Aiemmasta kaytdnndstd
poikkeava metsikkotiedon hallinta pakottaa ja mahdollistaa jérjestimédidn metsdnomistajien
neuvonnan ja suunnittelupalvelut uudella tavalla. Kuvassa 3.1.1 on havainnollistettu
nékopiirissd  olevaa tilannetta, jossa metsikkotietoa ylldpidetddn yhteiskunnan varoin
aktiivisesti, ja timén tiedon pohjalta tarjotaan metsdnomistajille ensin hyvin edullisia (tai jopa
ilmaisia) metsitilannetiedotteita ja niihin liittyva4 neuvontaa. Tdmé osa suunnittelujirjestelmaa
tdhtdd ensisijaisesti yhteiskunnan asettamien metsépoliittisten tavoitteiden varmistamiseen.
Naisté tavoitteista keskeinen on metsiteollisuuden tarvitseman raakapuun tarjonnan edistiminen
vaarantamatta metsien biologista monimuotoisuutta tai metsin muiden kayttomuotojen
toimintaedellytyksid. Esimerkiksi Kansallisen Metsdohjelman 2015 valmistelussa (Maa- ja
metsdtalousministerio  2007) on  korostettu neuvonnan tehostamista, siten ettd
"...metsdnomistajat ovat tietoisia metsiensd hakkuumahdollisuuksista ja hoitotarpeista".

Kun metsdnomistajat omaehtoisesti haluavat hyddyntdd metsikkotietoa syvallisemmin oman
paitoksentekonsa tukena, he voivat tulevaisuuskuvamme mukaan tilata péaétostukikonsulteilta
tarvittaessa erilaisia suunnittelupalveluja. Yhteiskuntavetoisista metsétilannetiedotteista
poiketen ndméd palvelut ldhtevdat yksinomaan metsdnomistajan arjesta, tavoitteista sekd
konkreettisista padtosongelmista. Téssd artikkelissa tarkastellaan pelkdstddn tdtd jalkimmaistd
osaa suunnittelukokonaisuudesta eli konsultoivaa ja sopeutuvaa suunnittelupalvelua.

Konsultoiva ote metsdsuunnittelussa tarkoittaa sellaista vuorovaikutteista palvelua, joka ottaa
lahtokohdakseen metsdnomistajan péétoksentekijdnd. Suunnittelun vuorovaikutussuhteet
voidaan periaatteessa jakaa sellaisiin, joissa suunnitelman lopullisesta sisdllostd paattdminen on
joko suunnitteluasiantuntijan tai maanomistajan tehtivd. Kolmas vaihtoehto on, etti he paittavat
sisdllostd yhdessd. Suunnittelukirjallisuuden (esim. Arnstein 1969, Vroom ja Jago 1988)
kuvaamassa konsultaatiosuhteessa asiakas eli tdssd tapauksessa metsdnomistaja tekee ratkaisut,
joiden tueksi hdn kuitenkin hankkii informaatiota, jota konsultti tuottaa ja vuorovaikutteisesti
tarjoilee.
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Metsikkdtiedon keruusta ja neuvonnasta tiedon
aktiiviseen yllépitoon ja vilittdmiseen seké
metsinomistajaléhtoisiin palveluihin?

Fonsultoiva,
sopelUtuva
suunnittelu
Metss- Metsan-
tilanne- omistamisen
e tiedottest arki, tavoittest
fiedon + neuvonta ja ongelmat
yll&pito

Metsdnomistajan paitéstukitarpeista ldhtevs,
yhteiskuntavetoisen neuvonnan pohjalle
rakentuva vuorovaikutteinen palvelu?

Kuva 3.1.1. Ajantasaisen metsdvaratiedon hyddyntdmiseen pohjautuva tulevaisuushahmotelma
yksityismetsien metsasuunnittelusta.

Sopeutuminen taas viittaa tapaan, jolla konsultaatio toteutetaan: sopeutuva prosessi on erilainen
riippuen péadtostilanteesta ja sithen liittyvistd tarpeista ja ongelmista. Sopeutuva ote
suunnittelussa tarkoittaakin lyhyesti méériteltynd joustavuutta. Kun sitd tarkastellaan
perusteellisemmin, on tdsmennyksen vuoksi kysyttédvd, kuka sopeuttaa ja mitd sopeutetaan.
Lisdksi olennaiseksi kysymykseksi nousee, missd vaiheessa suunnitteluprosessia sopeutus
tapahtuu. Kuvassa 3.1.2 on esitetty kolme vaihtoehtoa suunnittelupalvelun sopeutumiseen.
Suunnittelijavetoisessa sopeutumisessa (kohta A) metsdnomistaja tilaa markkinoinnin
pohjalta metsdsuunnitelman. Tdmén jidlkeen metsdsuunnittelija hyodyntdd kaytossddn olevaa
tietoa tilasta ja metsdnomistajasta sekd palvelun vaihtoehdoista. Hén tekee asiantuntemuksensa
perusteella valinnan ja tarjoilee tuotteen sen mukaisesti sopeutettuna metsanomistajalle. Tama
menettely vastaa  pddpiirteittdin ~ metsdkeskusten = nykyiseen = metsdsuunnittelun
toimintajirjestelmidn kirjattua tapaa. Tosin suunnittelulle méarityt tiukat tulostavoitteet helposti
johtavat standardimuotoiseen tyGtapaan, joten kuvatun kaltaiselle sopeutumiselle on ollut
kaytannossd varsin viahén sijaa (Hokajarvi ym. 2007).

Metséinomistajavetoisessa sopeutumisessa (kohta B) suunnittelupalvelun vaihtoehdot ovat
julkisesti esilld osana markkinointia. Metsédnomistaja vertailee nditd vaihtoehtoja ja tilaa
valintansa mukaisen tdsméatuotteen metsdsuunnittelijalta, joka toteuttaa tuotteen tarjoilun timén
valinnan mukaisesti. Yhteistoiminnallisessa sopeutumisessa (kohta C) vaihtoehdot ovat
metsdnomistajan ndhtdvilld osana suunnittelupalvelun markkinointia, ja hin tekee niiden
pohjalta alustavan tilauksen. Tdmén jilkeen metsdnomistaja ja metsdsuunnittelija neuvottelevat
yhdessé toteutettavan palvelun sisélldistd ja menetelmisté. Tuotteen tarjoilu perustuu yhteiseen
paétokseen. Yhteistoiminnallinen sopeutuminen kuvannee parhaiten metsédnomistajaldhtoisen
suunnittelujirjestelmén tavoiteltavaa kehittdmissuuntaa.
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A) Suunnittelijavetoinen sopeutuminen

tuottee_n o taustainformaatiota valinta +

markkinointi tuctteen toteutus
L tilaus '\,"a|ht0- metsitila, TUOTTEEN
MO = » ehdot omistaja | MS [ TARJOILU

B) Metsdnomistajavetoinen sopeutuminen

Julkista tausta- valinta + tasmatilaus e
informaatiota || vaihto- > TUOTTEEN
ehdot MO > MS =" TARJOILU

C) Yhteistoiminnallinen sopeutuminen

e ~ vuorovaikutus  yhteinen paatds + toteutus
julkista tausta alustava 4 reuvottell

informaatiota || vaihto- ||fays TUOTTEEN
ehdot |me——p| MO & MS | TARJOILU

mMO=metsanomistaja (asiakas), M5 =metsdsuunnittelija (palveluntarjoaja)

Kuva 3.1.2. Sopeutuvan suunnittelun vaihtoehtoja: suunnittelijavetoinen ja metsanomistajavetoinen
sopeutuminen seka yhteistoiminnallinen sopeutuminen.

3.1.3 Piaitostukipalvelun asiakaslihtoisyys

Jos yksityismetsien suunnittelussa metsdsuunnitelma-asiakirjan ~ sijaan  myytéisiinkin
padtoksenteon tukea metsdnomistajien itse médrittelemiin pédtdsongelmiin, voisi palvelu
kohdata asiakkaan nykyistd osuvammin. Jotta metsdnomistajalla olisi todellinen mahdollisuus
valita itselleen sopivimpia péétostukituotteita, tarvitaan siis tarjolle vaihtoehtoja. Ndma
vaihtoehdot pitdisi luonnollisesti rakentaa asiakastutkimusten perusteella, ja vaihtoehtojen
selked esittely markkinoinnin yhteydessd olisi ensiarvoisen tirkedd. Mikéli tdmé onnistuu,
metsdnomistajan on helppo valita tarjonnasta se palvelu, josta hidn on eniten kiinnostunut.
Palvelu voidaan yhteistoiminnallisen sopeutumisen (kuva 3.1.1, kohta C) kautta yksilollistad
tuotteen sisdisen liilkkumavaran puitteissa. Tuloksena olisi vastaus metsdnomistajan omiin
paitostukitarpeisiin ja tyytyvaisyyskriteereihin. Tdmin seurauksena suunnittelun voi olettaa
toteutuvan intensiivisempénd ja metsdnomistajan nikokulmasta vaikuttavampana. Konsultoiva
ja yhteistoiminnallinen ote tukee myds metsdnomistajan mielekédsti oppimista ja
paatoksentekoon liittyvien pystyvyysuskomuksien vahvistumista (ks. luku 3.3).

Yhteenvetona asetamme kriteerit asiakasldhtdiselle metsdnomistajan péétostukipalvelulle, joka
siis on konsultoivaa ja yhteistoiminnallisesti sopeutuvaa.:

1) Palvelu perustuu metsdnomistajan aloitteeseen

2) Palvelu paneutuu metsdnomistajan mddrittelemiin pddtosongelmiin

3) Palvelu rakentuu selkeistd vaihtoehdoista, jotka sopeutetaan metsdnomistajan
vuorovaikutusmieltymyksiin ja tapoihin tehdd pdcdtoksid
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3.1.4 Mita metsinomistajalihtoinen paitostukipalvelu voisi olla kiytannossa?

Nykyisin tilakohtaiset metsdsuunnitelmat laaditaan paddosin aluesuunnittelukierron (alueellisen
metsdvaratiedon keruu) rytmittiména, siten ettd lopputuote on ldhes samanlainen riippumatta
siitd, millaisia pééatoksentekotarpeita kullakin maanomistajalla on tai onko hénelld niitd silld
hetkelld ylipddtdan. Padtoksenteon tuen nidkokulmasta olennaista on, ettd suunnittelupalveluja
tarjoavat organisaatiot ja yrittdjit kehittdisivit enenevédssd madrin erilaisia palvelukonsepteja
tyypillisid péaitostilanteita varten. Metsiin  liittyvét péditoksentekotilanteet vaihtelevat
esimerkiksi “omistuskaaren” eri vaiheissa: vasta metsétilansa perinnon kautta saanut ja sen
hallintaan perehtyvd metsdnomistaja taatusti tarvitsee erilaista suunnittelupalvelua kuin
kokeneempi kollegansa.

Péaatostuen  palveluvaihtoehtoja rakennettaessa on myds otettava huomioon, ettd
metsédnomistajilla on erilaisia tapoja hallinnoida omia metsidén., Ndmé toisistaan poikkeavat
metsdnomistamisen strategiat saattavat vaihdella my0s omistajan eliméntilanteen ja siind
esiintyvien paitostilanteiden mukaan. Metsédasioiden parissa kéytetty aika vaihtelee, samoin
omassa metsissi eri tarkoituksissa vietetty aika. Niin ikddn metsdén liittyva paitoksenteko voi
olla olennainen osa omistajan tulonhankintaa tai vapaa-ajan viettoa — tai sitten
metsdomaisuuden hoito on osin tai jopa kokonaan ulkoistettu palveluntarjoajalle.
Yksinkertaisten kysymysten avulla voidaan hahmotella metsdnomistajan senhetkisté
paatoksentekoymparistod (Rudqvist ja Tornqvist 1986; Hujala ym. 2007, s. 455). ja sitd kautta
mahdollisia paitdstuen motiiveja:
a) Milld tavoin metsénomistamisen tavoitteissa korostuvat taloudellinen tuotto ja
kannattavuus verrattuna muihin metséén liittyviin tavoitteisiin?
b) Miten metsdnomistamiselle on kiytettivissd aikaa ja omaa tydpanosta?
¢) Missd méirin metsistd saatava raha menee eldmiseen ja missd méaérin erilaisiin
investointeihin?
d) Kuinka térked oma metsd on arjessa: missd maérin se on luonteeltaan intohimoinen
harrastus tai sivuelinkeino?

YIld oleviin kysymyksiin saatujen vastausten perusteella voidaan tunnistaa erilaisia
paétoksentekoympéristojd. Kun nédmé padtoksenteon ulkoiset olosuhdetekijidt yhdistyvit
metsdnomistajan soveltamiin paidtoksentekotapoihin, syntyy erilaisia metsdnomistamisen
strategioita ja paitostukitarpeita. Padtoksenteon ja paitdstuen tarpeiden ndkokulmasta kuvailtuja
metsdnomistajatyyppejd voisivat olla esimerkiksi monitavoitteinen virkistyji, omatoiminen
metsétalousyrittdjd, sijoittaja-metsdnomistaja ja metsitalouden harjoittamisen ulkoistaja. Néilld
tyypeilld lienee vidhintddnkin loyhd yhteys Karppisen (1998) arvoihin ja tavoitteisiin
perustuvaan metsédnomistajaluokitteluun: monitavoitteiset, virkistyskdyttdjat, omatoimiset ja
sijoittajat. Taulukossa 3.1.1 on lueteltu kaksi kullekin esitetylle metsdnomistamistyypille
kuviteltavissa olevaa péétostilannetta.
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Taulukko 3.1.1. Esimerkkeja erilaisille metsanomistajatyypeille luonteenomaisista paatdstukitarpeista.

Metsin-  Monitavoitteinen Omatoiminen Sijoittaja- Metséitalouden

omistaja- virkistyja metsitalous- metsinomistaja  harjoittamisen

tyyppi yrittiji ulkoistaja

Paitos- o halu oppia o lahivuosien o vasta hankitun o metsédasioiden

tilanteita  omatoimisuu- metsénhoidollisen palstan sovittaminen
teen hakkuuohjelman hakkuusddston omaan
metsdnhoidossa laatiminen realisointi taloudenpitoon

o omaan metsdin o puunmyynti- o tuottoprosentin o oman tilan

jasen tarjoamiin  tulojen ja oman maksimoivan hallinta- ja
mahdollisuuksii tyOmadrin tyoohjelman hoitostrategian
n tutustuminen ennakointi laadinta laadinta

Mikaili tarjottavien paitdstukipalveluiden vaihtoehdot rakennetaan yhteensopiviksi tyypillisten
paitostilanteiden ja erilaisia metsdnomistamisen strategioita noudattavien metsdnomistajien
paétostukitarpeiden kanssa, paétostukipalveluvalikko voisi olla kuvassa 3.1.3 esitetyn kaltainen.
Vaihtoehdoissa on huomioitu Isokddnnin ja Tikkasen (2003) 10ytdmét vuorovaikuttajatyypit
(oppija, luottaja ja wvaikuttaja) sekd Hujalan ym. (2007) niiden pohjalta [5ytdmait
paétoksentekotavat (voimakas luottamus ammattilaisen ndkemykseen, halu oppia tekemédin
omachtoisia padtoksid, suoraviivaiset padtdkset yksi kerrallaan, harkitseva puntarointi ja vahvat
omat paitokset). Huomioitavaa on, ettd kuhunkin palveluvaihtoehtoon liittyy olennaisesti
asiakasarvo, jota kannattaa tuotteen markkinoinnissa korostaa. Kuvan 3.1.3 esimerkinomaisissa
vaihtoehdoissa ndmé péétoksentekoon liittyvit asiakasarvot ovat helppous, hallinnan tunne,
oivallukset, yhteenkuuluvuus, varmuus seka tyokalu, mutta muitakin voi olla.

Paatostukipalveluvalikko

MYYDAAN PALVELU Markkinoinnissa MYYDAAN PALVELU
.. . o
Toimintaohjelma korostetaan [ Kiireellisten téiden
omatoimiselle vaikuttajalle — tyékalua helppoutta L4 sepittaminen kiireiselle
tai puntaroijalle ) S luottajalle P
-\ 7] -
Teettamisperustelut — varmuutta hallinnan Omar.n mets_anomlstgksen
manageroivalle ulkoistajalle tunnetta [ | Periaatteiden laadinta
- L uteliaalle vaikuttajalle
M?qltliay:(ttoa tll:k_e\;_a || yhteen- ] ] ( Kéaytannonldheinen
paatoskonsutointl kuuluvuutta  Oivalluksia L metssnhoito-opastus
aktiiviselle oppijalle

\_innostuneelle oppijalle |
?
! = 2 L ? |

Ejne./tms.

Kuva 3.1.3. Vaihtoehtoisia paatoéstukipalveluja metsanomistajien erilaisiin paatoéstukitarpeisiin.
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3.1.5 Yhteenveto: metsisuunnittelun kehittiminen paatostukipalveluna

Péaatostukipalvelun suuntaan kehitettdvélle metsdsuunnitteluprosessille voidaan osoittaa
etenevit vaiheet, jotka tukevat palvelun omistajaldhtdisyyttd, sopeutuvuutta ja konsultoivan
otteen piirteitd. Metsdnomistaja ottaa suunnittelukonsulttiin yhteyttd jonkin omaan motiiviinsa
perustuvan syyn takia: hdnelli on ajankohtainen tarve tilata suunnittelupalvelu (tuotteiden
markkinointi voi virittdd tdmén uinuvan tarpeen nidkyviksi ja tiedostetuksi). Ensikontaktin
jdlkeen metsdnomistaja ja suunnittelukonsultti suunnittelevat, toteuttavat ja arvioivat palvelun
vuorovaikutteisesti ja neuvotellen.

Ensimmaéiseksi palvelussa selvitetdin tarkemmin omistajan alustavasti ilmaisema
padtostukitarve eli péitdstilanne. Seuraavaksi suunnittelukonsultti esittid maanomistajalle,
millaisia palvelutuotevaihtoehtoja on tarjolla juuri timén paitosongelman ratkaisemiseksi.
Maanomistajan tehtdvénd on valita, millaisen palvelun hidn tarpeensa tyydyttdmiseksi tilaa.
Usein valinta kuitenkin edellyttdd, ettd omistaja ja konsultti keskustelevat ensin tarvittavassa
laajuudessa metsdnomistajan arvoista ja tavoitteista sekd metsdnomistajuuden historiasta ja
nykyisyydestd. Vasta sen jélkeen tapahtuu paitdstilanteeseen soveltuvan palveluvaihtoehdon
valinta.

Seuraavaksi sovitaan tarkemmin neuvotellen vuorovaikutuksen tavoista, paikoista ja ajoista
sekd oppimisen apuna kéytettdvistd materiaalista ja pédédtdstukimenetelmistd. Palvelun
toteutuksen yhteydessd luonnollisestikin seurataan valittujen menetelmien toimivuutta ja
tarvittaessa vaihdetaan toteutustapaa. Lopuksi arvioidaan yhdesséi, miten paitdsongelma ratkesi,
selvitetdén omistajan kokemus prosessista ja toiveet seuraavaa suunnitteluepisodia varten.
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Metlan ty6raportteja 65: 43—-48

3.2 Metsasuunnittelu monitavoitteisena
paatostukena

Mikko Kurttila ja Pekka Leskinen

3.2.1 Metsinomistajan monitavoitteinen paitosongelma

Monitavoitteisella metsidsuunnittelulla tarkoitetaan erilaisten metsdn kdyttomuotojen ja eri
tavoitteiden yhteensovittamista (Kangas 2001, Pukkala 2007). Suunnitteluprosessissa tuotetaan
erilaisia toimintavaihtoehtoja, joiden joukosta péatoksentekijd pyrkii valitsemaan suurimman
hyodyn tuottavan vaihtoehdon. Olennaista tdssd tarkastelussa on eri tavoitteiden tirkeyksien
vélisten vaihtosuhteiden maédrittdiminen, mikd riippuu péétdksentekijin henkildkohtaisista
arvostuksista.

Esimerkiksi puuntuotantoa painottavalle metsdnomistajalle voi olla olennaista tarkastella, minké
verran tasaisiin hakkuisiin pyrkiminen tai tietyn puustopdéoman sdilyttdminen tilalla pienentdd
metsdn tuottoarvoa verrattuna puhtaasti taloudelliseen tuoton maksimoivaan metsien
kasittelyyn. Monitavoitteiselle metsdnomistajalle tirkeitd tarkasteluja voivat olla metsin
tuottoarvon ja puustopddoman lisdksi maisemametsien sdilyttdimisen vaikutukset tilalla tai
“normaaleista” suositusten mukaisista késittelyistd poikkeavien metsdanhoitotoimenpiteiden
vaikutukset talouteen ja maisemaan.

Kéaytdnndn metsdsuunnittelussa omistajille tuotetaan harvoin vaihtoehtoisia metsdsuunnitelmia
tarkasteltavaksi. Samoin optimointia, jonka tehtivinmuotoilu perustuisi omistajan tavoitteisiin,
kéytetdén varsin harvoin. Jo pienelldkin tilalla (esim. 30 ha) voi kuitenkin olla esim. kolme
metsikkod, jotka voitaisiin uudistaa vélittomasti sekd kolme metsikkdd, jotka voitaisiin
harventaa tai jattda kokonaan hakkaamatta. Néin ollen niille kuudelle metsikolle voidaan esittda
jokaisella ainakin kolme erilaista késittelyd: hakkuu 1. kaudella, hakkuu 2. kaudella ja ei
hakkuuta suunnittelukauden aikana. Vaikka tilan muille metsikoille ei tuotettaisi vaihtoehtoja
(taimikonhoidot ym. tehddédn arvioidun tarpeen mukaan), voidaan tille pienelle tilalle tuottaa
729 erilaista toteuttamiskelpoista suunnitelmaa. Suuremmalla tilalla, jossa esim. 20 kuviota
voitaisiin késitelld suunnittelukaudella (hakkuu 1. kaudella, 2. kaudella ja ei hakkuuta),
erilaisten suunnitelmien lukuméird on 3% eli n. 3,5 miljardia. Jos harvennusvoimakkuuksia ja
uudistamistapaa vaihdellaan, késittelyjd voidaan esittdd paljon titdkin enemmain. Pystyyko
suunnittelija 16ytiméaan tistd joukosta tehokkaat ja omistajan tavoitteiden kannalta sopivimman
suunnitelman? Jo pienellékin tilalla omistajalta tarvitaan jonkinlaista tietoa omistajaa aidosti
palvelevan suunnitelman laatimiseen. Suuremmalla tilalla tulee pystyd selvittdmédidn omistajan
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tavoitteet ainakin suuntaa-antavasti ja sielld tarvitaan myds optimointia tehokkaiden
suunnitelmavaihtoehtojen tuottamisessa.

Metsdsuunnitteluprosessin  monitavoitteinen padtostuki voidaan hoitaa vahintddn kolmella
padtavalla: 1) tuotetaan suunnittelujérjestelmélld muutama vaihtoehtoinen suunnitelma, joiden
hyvyyden omistaja arvioi sopivaksi katsotulla paatostukimenetelmaélld; 2) selvitetddn omistajalta
tavoitteet, syoOtetddn ne metsdsuunnittelujirjestelmidn tavoitefunktiona ja ratkaistaan
suunnitteluongelma; sekd 3) kéytetddn vuorovaikutteista suunnittelua, jossa omistajan tavoitteet
tarkentuvat suunnitteluprosessin aikana, joka etenee kohti omistajalle sopivaa suunnitelmaa.
Vuorovaikutteista suunnitteluotetta voidaan soveltaa sekd kohdan 1) ettd 2) tilanteessa.

Tassd artikkelissa kédydddn lyhyesti esimerkkien avulla ldpi ndmi kolme tapaa toteuttaa
tavoiteldhtdinen yksityismetsien metsdsuunnitteluprosessi.

3.2.2 Monitavoitteisen pAidtostuen menetelmiéit

Metsantutkimus tuottaa tietoa erilaisten metsiin liittyvien toimenpiteiden vaikutuksista
luonnonprosesseihin  (esim. puun kasvu), sekd yksittdisiin metsien kayttoon liittyviin
tavoitteisiin (esim. taloudellinen kannattavuus). Metsidn kayton paatoksenteon tukemisessa on
kyse varsinaisen pédédtoksentekoprosessin tukemisesta, hyddyntden metsidntutkimuksen tuottamia
tuloksia. Monitavoitteinen péadtoksentekoprosessi voidaan jakaa esim. seuraaviin vaiheisiin
(esim. Keeney ja Raiffa 1993, Kangas 2001, Pukkala 2007):

1. padtosongelman miirittely

2. paatdsvaihtoehtojen méérittely

3. paétosvaihtoehtojen tuottamien seurauksien pohtiminen
4. paatoksenteon tavoitteiden méadrittely

5. paétosvaihtoehtojen vertailu eri tavoitteiden suhteen

6. parhaan paitdsvaihtoehton valinta.

Monitavoitteisen padtoksentekoprosessin vaiheet voivat kdytdnnossa toteutua eri jarjestyksessa,
niitd voidaan toistaa useita kertoja, sekd ne voivat toteutua joskus jopa yhtdaikaisesti. Kaikissa
tilanteissa lopullinen péatoksenteko ja vastuu péaatoksistd kuuluu kuitenkin paatoksentekijélle
itselleen ja monitavoitteisilla padtdstukimenetelmilld on tdssd kokonaisuudessa paatoksia tukeva
rooli.

Monitavoitteisen péddtdksenteon menetelmdt voidaan luokitella pédtdsongelman luonteen
perusteella diskreetteihin ja jatkuviin (esim. Alho ym. 2002). Kun tarkasteltavien
paitosvaihtoehtojen joukko rajoittuu muutamaan tdsmdllisesti tunnettuun vaihtoehtoon,
puhutaan diskreeteistd valintaongelmista. Jos tarkasteltavien vaihtoehtojen méédrd on hyvin
suuri, puhutaan jatkuvista ongelmista.

3.2.3 Diskreetit valintaongelmat

Esimerkki  diskreetteihin  valintaongelmiin  soveltuvasta  péitostukimenetelméstd on
Metséantutkimuslaitoksessa kehitetty Mesta-péditostukisovellus (Pasanen ym. 2005, katso myds
Kangas & Kangas 2002). Mesta toimii Internetissd ja sen kdyttd perustuu paitdsvaihtoehtojen
kokonaisvaltaiseen arvottamiseen (sitd on mahdollista kokeilla vapaasti osoitteessa
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http://mesta.metla.fi/). Menetelmén kayttod edeltid paadtosvaihtoehtojen pohtiminen,
padtoksentekoon vaikuttavien tekijoiden eli tavoitteiden valinta sekd niiden arvon
maidrittiminen kaikissa vaihtoehdoissa. Mestassa péaatoksentekijad maarittad kullekin tavoitteelle
ns. hyviaksymisrajan, jonka yldpuolella olevat pédédtosvaihtoehdot on hyvéksytty jokaisen
yksittdisen tavoitteen suhteen. Vastaavasti alapuolella olevat vaihtoehdot eivdt ole
hyviaksyttavissd (Kuva 3.2.1). Hyviksymisrajojen sditimistd jatketaan vuorovaikutteisesti
kunnes yksi ja vain yksi vaihtoehdoista ylittdd kaikki hyvdksymisrajat. Mestaa voidaan kayttda
yhden péitoksentekijin pédtdoksenteon tukemiseen, mutta menetelmd sopii hyvin myos
osallistavan suunnittelun tilanteisiin, joissa on useita paitoksentekijoitd tai joissa varsinainen
paitoksentekija haluaa saada tietoonsa ulkopuolisten ndkemyksid. Mestaa on kdytetty mm.
yksityismetsien suunnittelussa Metsdkeskus Pohjois-Karjalan alueella sekd kolmessa
Metsdhallituksen alueellisessa luonnonvarasuunnitteluprojektissa eri puolilla Suomea.

- . . Alkuun | Ohje | Kiraudu ulos
Metsasuunnitelman valintaongelma vastausaika: 26.09.2007 -

27.03.2009
1. Nettotulot 2. Hakkuuarvo 3. Maiseman kauneus 4. 1. kauden uudistusala 5. 2. kauden uudistusala
(1000 € (1000 £) (Indeksi) thal (ha)
Hryees L
| gl i —Ef
i B
-
B3]
) |
2 E]
-TE4 7T -7 7 -1.43 ¥ 477 T 528 ¥
3036 7 493 7 3.97 ¥ 19.67 T 20.88 ¥

Nayta tilanne

vaihtoehdot
Erwonto Elmasema Blnormasn [lrista  BElvarovamen vubistammen [Eltulo

Kuva 3.2.1. Esimerkki MESTA kayttoliittymasta ja siind maaritettavistd hyvaksymisrajoista. Harmaalla
alueella sijaitsevat metsasuunnitelmat eivat ole hyvakysyttavia ko. tavoitteen osalta. Tassa tilanteessa
suunnitelmat 3 (Normaali) ja 4 (Riista) ovat hyvaksyttavia kaikkien tavoitteiden suhteen.

3.2.4 Jatkuvat optimointiongelmat

Useissa suunnittelutilanteissa ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista tutkia erikseen jokaisen
paitosvaihtoehdon tuottamia arvoja eri tavoitteiden suhteen. Pddtésongelma on téllgin
”jatkuva,” koska péidtdsvaihtoehtoja on hyvin paljon tai niitd ei tiedetd etukéteen tarkasti.
Oleellista jatkuvassa ldhestymistavassa on selvittdd tuotantomahdollisuuksien vaihtelua
kuvaavat rajat kunkin tavoitteen suhteen ja pohtia pididtoksentekijin kokeman hyodyn
kayttdytymistd ndiden rajojen  sisdlli. Kaytinndssd tdmd  tarkoittaa  jatkuvien
osahyotyfunktioiden estimointia ja siithen liittyvid optimointimenetelmid (esim. Pukkala ja
Kangas 1993, Leskinen ym. 2003). Osahyotyfunktiot mittaavat péatoksentekijan hyodyn
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kayttdytymistd suhteessa tavoitemuuttujan (esim. hakkuutulot euroina) arvoon (ks. kuva 3.2.2).
Osahyotyfunktioiden lisdksi paétoksentekijin on maédritettdvd tavoitteiden keskindiset
tarkeyssuhteet. Kaytettdvastd osahyotymallista riippuen tavoitteiden tirkeydet voidaan selvittda
usealla eri tavalla (esim. Keeney ja Raiffa 1993, Saaty 1980). Kun osahydtyfunktiot ja
tavoitteiden tirkeydet on maééritetty, etsitddn metsdnomistajalle suurimman hyddyn tuottava
metsdsuunnitelma kuvioittaisten késittelykombinaatioiden yhdistelménd. Téssd vaiheessa
sovelletaan erilaisia optimointitekniikoita, esim. heuristista optimointia (Pukkala ja Kangas
1993, Pukkala ja Kurttila 2005).

Jos metsdnomistajan pdidtosongelmana on yksittdisen tavoitemuuttujan arvon maksimointi,
voidaan  kayttdd  lineaarista  ohjelmointia  ja  sithen  liittyvid  rajoiteyhtdloita.
Monitavoiteohjelmointia kiytettdessd omistaja voi valita useampia tavoitemuuttujia ja sen
lisdksi kayttdd ehdottomia rajoiteyhtélditd. Eréds ratkaisu monitavoiteohjelmointiin on maarittaa
eri tavoitteille tavoitetasot sekd tavoitetasojen saavuttamisen keskindinen tirkeys. Toisaalta
monitavoitteinen ongelma voidaan ratkaista myds soveltamalla monitavoitteista hydtymallia ja
heuristista optimointia, jolloin omistajan on niin ikdin valittava tavoitemuuttujat, arvioitava
niiden keskindiset tdrkeydet ja pohdittava hyodyn kayttdytymistd tavoitemuuttujien eri arvoilla
(osahyotyfunktion muoto) (Kuva 3.2.2).

Osahyoty Osahyoty Osahyoty
1 1 1

Min Max Min Max Min Max
Tavoitemuuttujan arvo Tavoitemuuttujan arvo Tavoitemuuttujan arvo

Kuva 3.2.2. Esimerkkeja osahyotymallien muodoista. A Lineaarinen osahyétymalli, jossa osahyoty kasvaa
tasaisesti minimin ja maksimin valilla; B Tavoitetasoa kuvaava osahyotymalli, jossa hyoty ei (juurikaan)
kasva tavoitetason saavuttamisen jalkeen; C Piikkifunktio, jossa tavoitemuuttujan arvon halutaan olevan
tarkasti maaritellylla vaihteluvalilla. Tavoitemuuttujan optimoinnissa saama arvo riippuu osahyoétymallin
muodon lisaksi tavoitteen suhteellisesta tarkeydesta seka suunniteltavan alueen
tuotantomahdollisuuksista.

3.2.5 Vuorovaikutteisuus

Lienee kuitenkin selvidd, ettei omistaja usein kykene suoraan ilmaisemaan tavoitteitaan tai
pukemaan niitd edes suunnittelukonsultin avustamana muotoon, joka yhdelld yritykselld
tuottaisi hdnen hy&tynsd aidosti maksimoivan suunnitelman. Tdmé on usein mahdotonta jo
siitdkin syystd, ettei omistajalla edes ole késitystd tilansa tuotantomahdollisuuksista ja
tavoitteiden vilisistd vuorovaikutussuhteista. Omistaja ei valttdmittd esimerkiksi tiedosta,
kuinka suuren alueen hakkaamista tietynsuuruinen hakkuutulo edellyttda. Reseptind tdhén voi
olla tuotettujen suunnitelmien tarkempi tutkiminen, omien tavoitteiden oppiminen ja
eteneminen kohti omistajaa tyydyttdvaad suunnitelmaa (esim. Pykédldinen 2000). Tall6in on kyse
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vuorovaikutteisesta suunnittelusta, jossa vuorovaikutus tapahtuu omistajan,
suunnittelujirjestelmén ja usein myos suunnittelukonsultin vililld (Kuva 3.2.3).

Muuta painca, askelta tai tavoitetasoa hiiren wasemmalla ja oikealla
nappainella [pystyviiva = tavoitetaso)

Painoarvo Tavoitteen wAAra
cmistaja U: 0.53507
Tukkipuun tilawvuus 2027 [ ] | e | 1353 m3
Nettotule 2007-2016 [ 1] [ ] | 36040 €
Nettotula 2017-2026 ] [ | 40245 £
Avohakkuuala 2007-2026 [ 1] ] 3.4
Ulkoilu KArvo [ ] | | 0.416
Zskel: 0.050 | Lopeta

=hadr

Kuva 3.2.3. Esimerkki Monsu-metsasuunnitteluohjelman (Pukkala 2007) vuorovaikutteisesta
kayttoliittymasta. Omistaja on valinnut viisi tavoitetta, joista yhden arvo (avohakkuuala) pyritdén pitdmaan
mahdollisimman pienena osahydtyfunktion muotoilun kautta ja muiden tavoitteiden arvo pyritddn saamaan
mahdollisimman suureksi. Tavoitteen painoarvoa (oranssi palkki) tai tavoitetasoa (pystyviiva
oikeanpuoleisessa palkistossa) saatdmalld omistaja liikkuu moniulotteisella tuotantomahdollisuuksien
rajalla.

Vuorovaikutteisen suunnittelun ydin on tuotantomahdollisuuksien ja tavoitteiden oppiminen
suunnitteluprosessissa. Tavoitteiden painojen ja osahyotyfunktioiden ei tarvitse olla “oikeita”
vaan riittdd, ettd tuotettu suunnitelma on omistajan mielestd hyvd. Suunnittelun kuluessa
omistaja voi myds tarkastella ratkaisua kuviotasolla ja tarvittaecssa kuvioille simuloituja
késittelyjd voidaan muokata. Se, ettd omistaja voi itse monipuolisesti ja useaan otteeseen séétda
suunnitelman siséltdd ja arvioida erilaisia ratkaisuja edistdd suunnitelman kokemista omaksi.
Sité kautta suunnitelman toteuttaminenkin on todenndkdisempaa.

3.2.6 Lopuksi

Metsdnomistajilla on erilaisia metsén kayttoon liittyvid padtdsongelmia ja monenlaisia metsin
kdyton tavoitteita. Monitavoitteinen  metsdsuunnittelu  ldhtee liikkeelle  omistajan
pdédtdosongelman tunnistamisesta ja siind korostuu omistajan subjektiivisten tavoitteiden
huomioiminen. Taustalla on ajatus omistajan aitoa tarvetta palvelevasta suunnittelupalvelusta,
hidnen tavoitteistaan johdetusta ja héntd hyodyttdvastd metsdsuunnitelmasta. Tdmén taustalla
taas on oletus, ettd suunnitelmaa tilldin kdytettd&in enemmin ja sen toimenpide-ehdotusten
toteutumisen todennédkdisyys on suurempi. Metsdsuunnittelun tutkimuksen olisikin tarpeen
kiinnittdd enemmén huomiota erityisesti suunnittelun ensimmdiiseen vaiheeseen, jossa
médritellddn pédatdsongelma ja pohdintaan, miten se ratkaistaan. Erilaisten paitdsongelmien
tunnistamisen seurauksena syntyisi todennékdisesti myds uudenlaisia suunnittelutuotteita ja —
palveluita. Jos uusien inventointitekniikoiden kéyttoonotto 1dhivuosina pienentdd maastotyohon
tarvittavaa tyOn méadrdd, on metsdsuunnittelijalla mahdollisuus kdyttda entistd enemmin aikaa
omistajan kanssa tapahtuvaan kanssakdymiseen suunnitteluprosessin eri vaiheissa.
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Monitavoitteinen suunnitteluote ja sen tuottamat lukuisat padtostukimenetelmét ja sovellukset
(esim. Kangas ym. 2007) eivdt ole ainakaan vield saaneet vankkaa jalansijaa kéytinnon
metsdsuunnittelussa yksityismetsissd. Tutkimuksen kehittdmien menetelmien kéyttoonoton
edistimiseksi tulisi kiinnittdd my6s huomiota tavoitteiden kartoitustekniikoiden sekd
vuorovaikutteisen suunnittelun menetelmien kehittimiseen kéytinnon nidkokulmasta. Teknisesti
ottaen ei ole iso ongelma tuottaa esim. puoliautomaattisesti omistajalle muutama toisistaan
poikkeava  suunnitelma, joiden joukosta omistaja voi  jotakin  yksinkertaista
paitostukimenetelmdd hyodyntien valita omia tavoitteitaan parhaiten vastaavan suunnitelman
jatkotarkasteluihin. Lisdksi erilaistuva ja metsdstd vieraantuva metsénomistajakunta tarvitsee
uudenlaisia suunnittelutuotteita ja palveluita, jotka eivét edellytd omistajan matkustamista sille
paikkakunnalle, jossa metsi sijaitsee.
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Metlan ty6raportteja 65: 49-57

3.3 Voimaantuminen asiakaslahtoisen
metsasuunnittelun edellytyksena

Jouni Vetteranta ja Hanna Eerikainen

3.3.1 Metsienkiayton normatiivinen ohjaus

Metsit ovat kautta aikain olleet suomalaisten toimeentulon edellytys. Aluksi metsét toimivat
riistamaina, myohemmin niitd kaskettiin viljelysmaiksi, kdytettiin tervanpolttoon ja viimein
teollistumisen myo6td alettiin hyodyntdd entistd intensiivisemmin. Metsien kayttod ndhtiinkin
aiheelliseksi sdddelld ja rajoittaa jo 1800-luvun loppupuolelta ldhtien (Metsdlaki Suomen
Suuriruhtinaanmaalle, 29/1886). Saitelylld on pyritty turvaamaan puuraaka-aineen riittivyys
puun teolliseen kayttoon. Téahdn on pyritty my6s samoihin aikoihin alkaneella
metsétaloudellisella neuvonnalla ja ohjauksella, joka annettiin aluksi maanviljelys- ja
talousseurojen tehtdviksi (Leikola 2002).

Metsien  hévittdimisen  ehkdisemiseksi  ja  kasvun  parantamiseksi  perustettiin
metsdlautakuntalaitos ja sdddettiin uusia lakeja, kunnes sotavuosien (1939—-1945) jalkeen metsa-
ja puutalouden merkitys kansantaloudelle kasvoi uuteen mittaan. Metsédnhoidon taso alkoi
parantua tasaisesti 1950-luvun alusta. Téhén oli syynd mm. metsdnhoitoyhdistystoiminnan
vakiintuminen (Asetus metsidn-hoitoyhdistyksistd, 422/1951) sekéd puuntuotannon tehostamiseen
tdhddnneet TEHO- ja MERA-ohjelmat (Kuusela 1999). Yksityismetsédlain uudistuksessa
(Yksityismetsidlaki, 412/1967) maiérittiin, ettd alueellista yksityismetsien metsdsuunnittelua
alkavat tehdd piirimetsdlautakunnat. Tamé johti yksityismetsien suunnittelun yleistymiseen
1970-luvulla. Sittemmin 1980-luvulta ldhtien tdmi tehtdvd on vakiintunut metsékeskuksille
(Arold 2002).

Metsd 2000 —ohjelma valmistui vuonna 1985. Ohjelman taustalla oli puun kdytdn ja
hakkuumaéérien jadminen 1970-luvulta asti suurinta kestdvdd hakkuumidérad pienemmiksi. Néin
ollen ohjelman paitavoitteeksi asetettiin puuntuotannon tehostamisen sijasta puun kysynnéin ja
tarjonnan  ohjaaminen siten, ettd hakkuumahdollisuudet tulisivat mahdollisimman
tdysimaérdisesti kayttoon (Kuusela 1999).

Suhtautumisessa metsiin ja niiden kéyttoon tapahtui 1990-luvulla suuria muutoksia (mm.
Metsélaki, 1996). Puuntuotannon lisdksi metsien monimuotoisuuden ylldpitoon, metsdtalouden
ympéristonsuojeluun ja metsimaiseman vaalimiseen alettiin kiinnittdd enemmén huomiota.
Myds metsdt hiilen sitojana ja puun kéyttd polttoaineena nousivat yhd tdrkedimmiksi.
Muutoksen taustalla oli osaltaan Suomen sitoutuminen kansainvélisiin metsidn kestdvad kayttod
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koskeviin periaatteisiin (YK:n ympéristd- ja kehityskonferenssi Riossa 1992) ja kestdvén
metsitalouden yleisperiaatteisiin (Metsédministerikonferenssi Helsingissd 1993). 1990-luvulla
metsépolitiikassa tapahtuneet muutokset kulminoituivat Kansallinen metsédohjelma 2010:een
(KMO), joka on tdlld hetkelld voimassa oleva kansallinen metsdnkayttostrategia. KMO:n
tavoitteena on muun muassa lisdtd vuotuista puunkdyttdd, kohottaa puutuotteiden jalostusarvoa,
lisdtd energiapuun kéyttdd, saavuttaa metsien elidlajien ja elinympéristdjen suotuisa suojelun
taso, tehostaa metsidnhoitoa sekd vahvistaa metsdosaamista (Kansallinen metsdohjelma 2010,
1999).

3.3.2 Metsidsuunnittelu ja metsien kiyton informaatio-ohjaus

Normatiivisen metsdsuunnittelun  historian tunteminen on tirkedd, jotta pystytdédn
ymmairtdmain, minkélaisen perustan pdille nykyinen suunnitteluprosessi on muotoutunut.
Perinteistd metsdsuunnittelua voidaan kuvata historiallisen nikokulman lisdksi erilaisilla
luokitteluilla mm. suunnittelun aikajénteen ja hierarkkisen tason perusteella.

Normatiivisella suunnittelulla mééritelldin toimintaperiaatteet ja vaikutetaan arvoihin
(Ozbekhan 1969). Tillainen suunnittelu on tyypillistd yhteiskunnalle ja tuloksena ovat
tyypillisemmin erilaiset sdddokset ja suositukset (mm. Metsdlaki 1996, Hyvd metsdnhoidon
suositukset 2006). Normatiivisen tason suunnittelulla on niin vaikutusta metsénomistajan
metsédnkdyton tavoitteisiin ja metsdsuunnitelman metsikkdkohtaisiin paatdsesityksiin (Niskanen
2005). Strategisen tason suunnittelun tehtdvdnd on madrittdd tavoite, joka tarkoittaa
metsdsuunnittelussa metsénomistajan metsankéyton tavoitteiden méadrittédmistd (Ozbekhan 1969,
Pukkala 1994). Niskasen (2005) mukaan strategisen péadtoksenteon aikajdnne ulottuu
metsidtaloudessa kymmenid vuosia eteenpdin, joten siihen sisdltyy paljon epidvarmuutta.
Metsitaloudessa tyypillisid  strategiavaihtoehtoja ovat puuntuotannollinen kestévyys,
nettotulojen  maksimointi, puustopddoman  kasvattaminen tai  metsdluonnonhoidon
painottaminen puuntuotannon asemasta.

Metsdsuunnittelu voidaan jakaa my0s maantieteellisen mittakaavan mukaisesti tasoihin, jolloin
laajin taso on koko maa. Téllaisena suunnitelmana voidaan pitdd kansallista metsdohjelmaa
(KMO 2010). Toinen &éripad on yksittdisen tilan tilakohtainen metsédsuunnitelma, joka laaditaan
sen tilanneille yksityisille metsdnomistajille usein aluesuunnittelun yhteydessd. Se sisdltdd
toimenpidesuunnitelman, eli tiedon mitd tehddin ja milloin, jokaiselle tilan kuviolle. Tyypillista
tdllaiselle hierarkkiselle ajattelulle on se, ettd ylempi taso ohjaa alemman tason suunnittelua.
Téastd seuraa, ettd metsdsuunnittelu ja -neuvonta on helppo néhdi yhteiskunnan tavoitteiden
toteuttamisen vilineind. Yhteiskunnan metséllisid tavoitteita méaritellddn konkreettisesti
lainsédddannolld ja niitd tdydennetdén erilaisilla kansallisilla ohjelmilla, kuten edelld mainittu
kansallinen metsédohjelma 2010 (Kansallinen... 1999), sekd maa- ja metsdtalousministerion
suunnittelulle ja neuvonnalle madrittdmilld strategioilla (Metsdnomistajaneuvonnan strategia
2001, Metsdsuunnittelustrategia 2001).

Myds metsdsuunnittelun ja -neuvonnan séitely pohjautuu lakeihin. Metsdsuunnitelmasta
sdddetddn kestdvin metsdtalouden rahoituslaissa (Laki kestivén...1996) sekd maa- ja
metsédtalousministerion madrayksessd (50/99), jossa se méaritellddn tilan metsédvarojen hoidon ja
kayton suunnitelmaksi. Metsdnomistajaneuvonnasta sdddelliin muun muassa laissa ja
asetuksessa metsidkeskuksista ja metsitalouden kehittimiskeskuksesta (1474/1995, 93/1996).
Naissd sdddoksissd metsdkeskusten tehtdviksi on mééritetty mm. metsitaloutta edistava
koulutus- ja neuvontatoiminta, sekd metsésuunnittelun tekeminen ja edistiminen. Yhteiskunta
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pitddkin metsdsuunnittelua siihen sisdltyvine tuotteineen ja palveluineen yhtend tirkeimmistd
keinoista vaikuttaa yksityisten metsdnomistajien maankayttoon (Kansallinen... 1999). Maa- ja
metsédtalousministerion metsdsuunnittelustrategian 2001-2010 visio on se, ettd kaikki
metsdnomistajat tekisivit paatoksid tietoisina metsien erilaisista kayttdmahdollisuuksista sekd
hoitotarpeista.

Kéytdnnon metsdsuunnittelussa metsdsuunnitelmasta tulee suunnittelun tirkein konkreettinen
tuote, joka on tarkoitettu metsdnomistajalle pddtoksenteon tueksi (Niskanen 2005).
Tilakohtaisen suunnitelman vaikutus on kuitenkin véhéinen, jos metsdnomistaja ei osaa kayttda
suunnitelmaa eikd metsdammattilainenkaan pyri sen noudattamiseen. Niskasen (2005)
tutkimustulosten =~ mukaan  metsdsuunnitelmalla ei  ollut  yksiselitteistd  vaikutusta
metsénkayttopdatokseen. Metsidnkédyttd ei poikennut merkittdvisti metsdsuunnitelman
omistavien ja omistamattomien metsdnomistajien valilla.

Metsésuunnittelu ndhdién metsédsuunnittelustrategia 2001-2010:ss4 erilliseksi toiminnaksi kuin
metsdnomistajaneuvonta, jolle on oma tavoiteohjelma. Tassé ohjelmassa neuvonta on méaéritelty
metsdnomistajan ongelmanratkaisuun tihtdavéksi, pdidtoksenteon tueksi annetuksi, usein
henkilokohtaiseksi informaatioksi (Metsdnomistajaneuvonnan... 2002). Metsdneuvonnan
strategiassa keskeinen ndkemys on, ettd metsdnhoidon tasoa voidaan nostaa neuvonnalla.
Neuvonnan keskeisid panostuskohteita ovat erityisesti passiiviset ja uudet metsdnomistajat.
Lehtoviita (1991) taas méérittdd metsdneuvonnan metsdnomistajan tarpeista léhteviksi,
metsdammattilaisen ja metsédn-omistajan tiedolliseksi ja taidolliseksi vuorovaikutukseksi.
Kuitenkin  metsdnomistajien neuvonta luetaan metsdtalouden edistdmistoimintaan
metsédsuunnittelun ja metsénparannustoiminnan liséksi (Hénninen ja Viitala 1994 ja Riihinen ja
Jarveldinen 2004). Hinnisen ja Viitalan (1994) mukaan kdytdnnoén metsdneuvonnan tavoitteet
ovat johdettavissa metsédpolitiilkan pdamééristd, joten neuvonnan lyhyen aikavilin tavoitteen
voidaan katsoa olevan puun markkinoille saaminen ja pidemméin aikavélin tavoitteena liséksi
puuston méiérdn lisddminen. Riihisen ja Jarveldisen (2004) mukaan neuvonnan tehtivéni on
metsidtalouden harjoittajien sellaisten tiedollisten ja asenteellisten valmiuksien lisédminen,
joiden avulla he kykenevit selviytyméidn moninaisista metsétalouteen liittyvistd kysymyksista.

3.3.3 Metsiasuunnittelusta ja neuvonnasta asiakaslihtoinen prosessi

Metsédsuunnittelu- ja neuvontaprosesseja voidaan liahestyd myo0s toisesta ndkokulmasta ja katsoa
niitd metsédnomistajasta késin sekd yhdistdd kyseiset toiminnat. Silloin ei n#dhdékdén
yksityismetsien suunnittelua ja siihen perustuvaa neuvontaa 10 - 20 vuoden sykleissd, vaan
jatkuvana jokapdivdisend paitoksenteon tukena ja oppimisprosessina. Suunnittelua ja neuvontaa
ei tilloin ymmaérretd lyhytkestoisiksi, toisistaan erillisiksi tapahtumasarjoiksi, vaan ne ovat
metsdnomistajan, suunnittelijan ja vuorovaikutteisten suunnittelu- ja neuvontatyokalujen
vilinen jatkuva prosessi. Tadmén prosessin tarkoituksena on antaa metsdnomistajalle
mahdollisimman hyvit tiedot ja taidot paditdksentekoon. Metsdsuunnitelma ndhdédén aitona
apuna arkisessa paitoksenteossa eikd niinkddn lain sanelemana pakkona. Téstd ndkokulmasta
metsdnomistajaa ohjailee ennen kaikkea hénen omat arvonsa, tavoitteensa seké tarpeensa, jotka
toki ovat vallitsevan kulttuurin muovaamia.

Jatkuvan prosessin ndkokulmasta tirkedd on metsdsuunnittelijan ja metsdnomistajan vélinen
vuorovaikutus. Prosessin edetessd metsdnomistaja oppii enemmén ja enemmén siitd, mitd
metséssd tapahtuu ja miten suunnittelua tehdddn. Samoin suunnittelija oppii ajan kuluessa
syvillisemmin miten omistaja ajattelee metsistiddn ja miten timén persoona ja kokemukset ovat
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muovanneet ajattelua ylipddtdan. Vuorovaikutuksen tarkoituksena on antaa metsdnomistajalle
tukea paitoksentekoon. Téhin péadtoksentekoon vaikuttavat paitsi suoranaisesti metsaén liittyvit
resurssit ja rajoitteet, myds muut metsdnomistajan taloudenpitoon ja yleisemminkin eldmién
liittyvdt seikat. Kaikki olosuhteet ja valinnat (menneet ja tulevat) nivoutuvat yhteen ja
muodostavat omistajan todellisuuden, jossa hén pyrkii toimimaan mahdollisimman paljon
hyotyé tuottavalla tavalla. Voidakseen olla mahdollisimman rationaalinen ja toimia tavoitteiden
kannalta parhaiten tiytyisi metsdn-omistajan olla mahdollisimman aktiivinen metsénsé suhteen.
Jotta metsdsuunnitelma voisi toimia metsdnomistajan paitdstukena, sen tdytyy olla laadittu
hédnen metsédnkdytdllisten tavoitteidensa pohjalta. Téamé tietenkin edellyttdd sitd, ettd
metsdnomistaja kykenee tai oppii méérittiméadn omat tavoitteensa sekd ymmartdd paitostensi
seuraukset.

Metsdsuunnitelman laatijoita on arvosteltu siité, ettd ne eivét kykene ottamaan metsdnomistajien
tavoitteita huomioon tarpeeksi hyvin metsédsuunnitelman laadinnassa. Tdméa johtuu osaltaan
siitd, ettd metsédnomistajien voi olla vaikeaa hahmottaa selkedsti ja yksiselitteisesti omia
tavoitteitaan siind vaiheessa, kun suunnitelmaa 1dhdetdin laatimaan (Vierula 2003). Perusteluna
metsdnomistajan tavoitteiden unohtamiselle saattaa olla se, etti metsdnomistajalla ei ole
tavoitteita. Luultavimmin kyse on kuitenkin siité, ettd metsdnomistaja ei vain osaa, viitsi tai
hiantid arveluttaa pukea niitd sanoiksi. Téssd tilanteessa luottamuksellisella sekéd arvostavalla
suunnittelu- ja neuvontaympdristolld voitaisiin luoda tilanne, jossa metsdnomistaja kokisi
turvalliseksi ja hedelmalliseksi yrittd4 tuoda esiin omia tavoitteitaan.

3.3.4 Miti asiakaslihtoisyys sitten perimmaéltiin on?

Perinteisen yhteiskunnan tavoitteista ldhtevin suunnittelun vastakohtana asiakasldhtdinen
metsdsuunnittelu ei voi perustua staattiseen metsdsuunnittelutuotteeseen, metsasuunnitelma-
asiakirjaan. Asiakasldhtdisen metsdsuunnitelman on oltava muodoltaan, péivitettivyydeltdédn ja
vuorovaikutteisuudeltaan sopeutettavissa metsdnomistajien erilaisiin tarpeisiin. Itse asiassa
metsdsuunnitelman sijasta pitdisikin puhua suunnittelutuotteesta tai -tydkalusta, joka on yhtd
dynaaminen kuin itse metsd tai muuttuvat olosuhteet. Prosessin lopputuotteena ei olisikaan
suunnitelma vaan péétos ja tietoa paatoksen seurauksista.

Prosessin ldhtokohtana on tarve tehdd metsdd koskevia paitoksid. Edellytyksend suunnittelulle
ovat piivitettdvit metsdvara- ja muut tiedot, ja niiden pohjalta tehddidn vuorovaikutteisen
suunnittelu- ja neuvontaprosessin avustama péitds tietyistd toimenpiteistd. Riippuu tietenkin
metsdnomistajan tavoitteista, millaista tietoa metséstd tarvitaan suunnittelun ldhtokohdaksi.
Toisaalta, kun metsdnomistajan tavoitteet tarkentuvat ja muuttuvat prosessin aikana, on tiedon
oltava alun alkaen riittdvén kattavaa, jottei kalliisiin lisdinventointeihin ole tarvetta. Mikali
kehitettavilla kaukokartoitusmenetelmilld voidaan inventoida suuria alueita halvalla ja riittdvéin
tarkasti, ratkeaa timékin ongelma kuin itsestéén.

Jotta suunnittelu ja neuvonta voisivat toimia jatkuvana prosessina, tulisi kaikkien suunnitteluun
liittyvien tietojen olla jatkuvasti ajan tasalla. Tdma vaatii, ettd suunnitelmatietoja on voitava
pdivittdd laskennallisesti, tehdyistd toimenpiteistd saatavien tietojen sekd mahdollisten muiden
tarkennusten avulla. Tdmé koskee niin tavoitteen asettelua, hinta- ja kustannustietoja, tietoa
laskentakorosta ja sen muutoksista, kuin myds ennustemallien parametrien muutoksia.
Laskennassa kéytettdvian kéyttoliittymdn tulisi olla vuorovaikutteinen ja visuaalinen, jotta
oppimisprosessi  olisi mahdollisimman luonteva ja helppo. Lisdksi kayttoliittymén
vuorovaikutteisuutta ja informaatiota tulisi voida séatda kdyttajan omaksumiskyvyn mukaan.
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Yksinkertaisimmillaan vuorovaikutteisuus késittdisi kaksi valittavaa nappia, joilla voi muuttaa
jotain péitoksentekoon vaikuttavaa seikkaa. Taitojen ja ymmérryksen lisddntyessd
kayttoliittymén ja laskentajdrjestelmén tulisi lopulta sallia joustavan tavoitteiden asettelun,
helpon laskennan ldhtGtietojen ja laskentaparametrien muutettavuuden, monipuolisen
visualisoinnin sekd optimointimenetelmén valinnan ja muokkauksen. Yhté lailla jarjestelmén
tulisi sallia mittausvirheistd, mallien epétarkkuudesta, talouden muutoksista tai luonnonoloista
johtuvien riskien ja epdvarmuuden huomioimisen, automaattisen asiakirjojen tuottamisen ja
tiedonsiirron sekd mahdollisesti ulkoisten tietokantojen (esim. alueelliset puustotiedot,
luonnonsuojeluun tai muihin kayttdmuotoihin liittyvat tiedot) linkittdmisen laskennan ja
paitoksenteon tueksi.

Asiakasldhtoisen prosessin on oltava jatkuva prosessi, koska yksittdisen pédatoksentekijan
tavoitteet ja olosuhteet eivdat voi olla kiinteitd pitkdlld aikavaililld, vaikka yhteiskunnan
yksiloiden keskimédréiset tavoitteet voivatkin olla suhteellisen vakaita. Koska péétoksentekoon
vaikuttavat olosuhteet vaihtelevat, myds padtoksenteon tukena kéytettdvid laskelmia on
paivitettdva péaitostd tehtdessd. Téstd seuraa se, ettd metsdsuunnitelmakaan ei voi olla kiinted
pitkén aikavilin keskiméddriisiin tavoitteisiin pohjautuva toimenpideluettelo. Suunnittelijan tai
neuvojan ammattitaito ei néin olisikaan enéé tietoa hyvan metsédnhoidon suosituksista ja niiden
soveltamisesta, vaan kykyd ja halua avustaa metsdnomistajaa ottamaan haltuunsa metséllista
paétoksentekoa siind médrin, kun tdlld on kykyé ja halua, seké luoda ilmapiiri ja edellytykset,
jotka tukevat titd metsdnomistaja voimaantumista.

3.3.5 Metsinomistaja osana metsisuunnittelun rakenteita

Reilun kymmenen vuoden aikana uusien metsdlakien laadintaan johtaneiden prosessien
seurauksena metsitaloutta on ryhdytty yhd enemmén tarkastelemaan my6s muista kuin
luonnon- tai taloustieteellisistd nikokulmista. Sosiaalisen konstruktivismin ajattelutapa on, ettei
ole olemassa mitéén kielen kaytostd irrallista todellisuutta, vaan kieltd kéyttdmalld kuvaamme
maailmaa ja samalla luomme merkityksid, jirjestimme, rakennamme ja muunnamme sitd
sosiaalista todellisuutta, jossa eldamme (Jokinen ym. 1993).

Kun metsdsuunnittelun maailma ymmaérretddn kokonaisuudeksi, joka muodostuu kiytetyistd
kasitteistd, toimintatavoista sekd toiminnasta, sovelletaan konstruktivistista ajattelua. Sen
mukaan voidaan ajatella, ettd mitddn kaikesta muusta erillistd metsii ei olekaan olemassa, vaan
metsd on kokonaisuus, jota sen omistajan tavoitteet ja resurssit madrittdviat. Ndin ollen
metsdsuunnitteluprosessi kohdistuu tdhdn péaédtoksentekijdn toimintaympariston maérittimain
kokonaisuuteen. Tdmé eroaa radikaalisti perinteisestd ajattelusta, jossa suunnittelu kohdistuu
reaaliseen kasvavaan metsdin. Kun ndhdddn metsd ja sen omistaja samaksi kokonaisuudeksi,
jossa toista ei ole olemassa ilman toista, toisin sanoen metsd on sellainen, jollaiseksi se
omistajansa mukaan méérittyy, ndhddédn myos se, ettd “metsd” on jokaisella paitoksentekijalla
erilainen. Niin voidaan ymmartid korostunut yksilollisyyden vaatimus metsésuunnittelussa ja -
neuvonnassa. Samoin kuin metsén késite, my0s metsdsuunnittelun ympéristé on muokkautunut
sitd méadrittdvien kasitteiden avulla. Metsdsuunnittelun maailma muodostuu siis vakiintuneiden
kiasitteidensd sekd niiden kéyttdjien eli alan toimijoiden avulla. Kun pohditaan metsdd
omistajansa tavoitteiden maédrittelemédnd kokonaisuutena, tdytyy tietenkin muistaa, ettd
metsdsuunnittelu heijastelee aikansa yleistd yhteiskunnallista tilannetta (Rakemaa 2003).
Metsdnomistajien metsilleen asettamiin tavoitteisiin vaikuttavat usein, ainakin jossakin méérin,
yleinen mielipide ja vallalla olevat metsdankdyton trendit.

53



Metséd koskevien merkitysten tuottaminen onkin siirtynyt 1900- luvulla metsdammattilaisten ja
julkisen vallan késiin (Rinnekangas ja Anttonen 2006). Tdma merkitysten antaminen helpottaa
toimimista, koska se muodostaa rakenteen, jolla voi ajatella ja kommunikoida. Toisaalta
yhteiskunnallinen todellisuus muuttuu samalla l&pindkyméttdmaksi ja toimintaa ohjaavista
merkityksistd tulee tiedostamattomia (Louhimaa 2002). Hyvéstd Metsénhoidosta tulee hyve,
vaikkei tiedosteta sitd, miksi se on hyvdd ja kenen ndkdkulmasta. Metsdvarojen inventoinnista
puhutaan metsdsuunnitteluna ajattelematta, kenen tavoitteisiin suunnittelulla pyritddn vai
pyritddnko kenenkddn. AsiakaslédhtGinen suunnittelu toteutuu, kun kysytdén aluksi, mité
metsdnomistaja haluaa, ja sitten tehddédn kaikki niin kuin aina ennenkin.

3.3.6 Metsinomistaja tarvitsee voimaantumista

Metsdsuunnittelun yhtendiskulttuurin ja perinteiden vastapainoksi tarvitaan erilainen viitekehys,
jonka avulla suunnittelua voidaan tarkastella yksittdisen metsdnomistajan nidkokulmasta. Mm.
kasvatustieteissd, sosiologiassa ja ohjauksen teoriassa kéytetddn voimaantumisen késitettd,
jolloin tarkoitetaan toimintaa, jolla yksittdinen ihminen ottaa haltuunsa tietyn eldméénsd
koskevan vastuun ja tietoisen paitoksenteon (esim. Siitonen 1999, Nederveen 1992, Lairio ym.
2001). Asiakasldhtoistd metsdsuunnittelu- ja neuvontaprosessia médriteltdessd huomataan, ettd
se vaatii paljon metsdnomistajalta. Metsénomistajan tulisi olla aktiivinen toimija, joka on
sitoutunut prosessiin. Kuitenkin perinteisesti metsdnomistajat antavat suunnittelijoille paljon
valtuuksia metsiensd suhteen. Jos metsdnomistaja ei tunne olevansa vastuussa omista metsistaan
tai hén ajattelee, ettd suunnittelija osaa paremmin sanoa, kuinka hénen tulisi metsidén késitelld,
ei asiakasldhtéinen suunnittelu ja neuvonta voi toimia.

Siitosen (1999) mukaan voimaantuminen on ihmisesté itsestdén ldhteva, henkilokohtainen ja
sosiaalinen prosessi. Voimaantumisen tapahtumasarjan kannalta toimintaympériston
olosuhteilla (esim. valinnanvapaudella ja turvallisuudentunteella) on merkitystd, koska
voimaantuminen voi olla jossain tietyssd toimintaympéristossi todennédkodisempdd kuin toisessa.

Voimaantunut ihminen on itse itseddn maédrddva ja ulkoisesta pakosta vapaa. Hin on myds
16ytinyt yhteyden omiin voimavaroihinsa ponnistellessaan omien unelmiensa puolesta. Hénté ei
aja toimimaan yhteison paine tai omasta osaamattomuudentunteesta johtuva arkuus.
Voimaantumisen tunnusmerkit ovat tosin hyvin yksil6llisid, koska ne ilmenevit ihmisissé eri
ominaisuuksina (Siitonen 1999).

Siitonen (1999) on kéayttinyt voimaantumisteoriansa rakenteellisena kehykseni Fordin (1992)
motivoivien jérjestelmien teoriaa (Motivational Systems Theory, MST), jonka péédkohtia ovat
paamairit, kykyuskomukset, kontekstiuskomukset sekd emootiot. Pddméadriat ovat ajatuksia
toivotuista tai ei-toivotuista tiloista, jotka ihminen haluaisi saavuttaa tai jotka hdn haluaisi
vilttad. Kykyuskomukset ovat ihmisen arvioita siitd kykeneekd hén saavuttamaan padmaéérén eli
onko hénelld henkilokohtainen taito toimia tehokkaasti. Kontekstiuskomukset ovat arvioita
ympdriston mahdollistavuudesta sekd vastaanottavaisuudesta, ts. tukeeko yhteisd henkilod
padédmadrian saavuttamisessa vai jatetddnko hénet huomiotta tai ahdistetaanko hénti. Emootiot eli
tunteet auttavat ihmisti selviytyméddn muuttuvissa olosuhteissa. Tunteet antavat valikoitunutta
tietoa ihmisen ja ympériston vuorovaikutuksesta sekd helpottavat toimintaa, jolla tuotetaan
haluttu seuraus. Tunteet tukevat muita osaprosesseja ja auttavat niitd toteutumaan.
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Aito Luottamus Palaute Motivaatio
kohtaaminen

Keskustelu- Tavoitteen- Itsetunto

yhteys asettelu

Kuva 3.3.1. Voimaannuttavan prosessin kulku (Hongisto 2005)

Hongiston (2005) tutkimuksessa toistuvat aivan samat voimaantumisen mahdollistavat
elementit, joita Siitonen (1999) on I0ytinyt omasta tutkimuksestaan. Aito kohtaaminen ja
keskusteluyhteys kuvaavat voimaantumista edesauttavan kontekstin ominaisuuksia. Osapuolien
kohdatessa heidédn tdytyy tuntea molemminpuolista hyvéksyntdd, tervetulleeksi kokemista,
arvostusta, luottamusta, kunnioitusta, tasa-arvoisuutta ja kollegiaalisuutta. Ndin muodostuu
ilmapiiri, joka on turvallinen, avoin, ennakkoluuloton, rohkaiseva ja tukeva. Tassd ymparistossa
voidaan alkaa luoda pdamaiirid. Ensin kartoitetaan, mitkd ovat toivotut tulevaisuuden tilat,
asetetaan henkilokohtaisia paddmaiérid ja tavoitellaan molemminpuolista ymmaérrystd. PAdmaérat
muotoillaan siten, ettd niiden asettajalla on tdysi valinnan vapaus, hén itse maérda tavoitteista ja
on autonominen, sekd tilanteessa vallitsee vapaachtoisuus. Palautteena paddmaéaarien
saavuttamisesta toimivat onnistumisen ja epdonnistumisen kokemukset. Ne muokkaavat ja
vahvistavat ihmisen kykyuskomuksia eli mindkuvaa, itsetuntoa, itseluottamusta ja
tehokkuususkomuksia. Nédiden vaiheiden tuloksena ihminen motivoituu yhd enemmaén, ottaa
ohjla omiin Kkésiinsd, pyrkii yhd vaativampiin pédmédriin ja yhd itsendisempéddn
paitoksentekoon. Prosessi on jatkuva ja voimaantumisen aste syvenee sen edetessa.

Voimaantunut ihminen on etu myos yhteisolle, koska tdmd voi viedd voimaantumistaan
eteenpdin. Sisdisen voimantunteen saavuttanut ihminen tahtoo yrittdd parhaansa ja ottaa
vastuuta myos muiden yhteison jdsenten hyvinvoinnista. Tdhdn ihminen kayttdd rohkeasti ja
luottavaisesti  toimintavapauttaan (Lyytinen, ym. 2005). Siitonen (1999) huomasi
tutkimuksessaan myds voimaantumisen ja sitoutumisen yhteyden. Héinen mukaansa
voimaantuminen  vaikuttaa katalyytin tavoin  sitoutumisprosessiin  (katalyytti-idea).
Metsédnomistajan ollessa heikosti voimaantunut, hénen sitoutumisensa suunnittelu- ja
neuvontaprosessiin on hyvin pintapuolista ja kuollutta, kun taas vahva voimaantuminen johtaa
vahvaan sitoutumiseen (Siitonen 1999). Vahva sitoutuminen metsdsuunnitteluprosessiin
voidaan helposti ndhdé tavoittelemisen arvoiseksi asiaksi. Metsédnomistajan sitoutuminen antaa
mm. takeita siitd, ettd hdn noudattaa metsdsuunnitelmaa, tekee paatoksid oikea-aikaisesti ja apua
tarvitessaan palaa neuvoja antaneen tahon luo. Metsdn kasvatukseen liittyy erityinen
pitkdjanteisyys, jolloin omistajan sitoutuminen metséénsé korostuu.

Naiden seikkojen takia kaikkien metsdsuunnitteluun ja -neuvontaan osallistuvien tahojen tulisi
tukea voimaantumista metsésuunnitteluprosessissa. Voimaantunut metsdnomistaja on tietoinen
tavoitteistaan ja kayttdd siis metsiddn niiden mukaan. Hén voi jakaa myds voimaantumistaan
muille metsdnomistajille. Mutta haluaako yhteiskunta, etti metsdnomistajat voimaantuvat?
Kysymys liittyy yhteiskunnan kontrolliin ja siihen, kuinka paljon halutaan ohjailla metsien
kayttod suunnittelulla; yksittdisen metsdnomistajan tavoitteet kun saattavat olla réikedssikin
ristiriidassa yhteiskunnan tavoitteiden kanssa.
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Vaikka uusi asiakasldhtoinen tapa periaatteissaan vaikuttaakin tavoittelemisen arvoiselta, voi
kéytdnnossd silld saavutettu hyoty jdddd muutoksen vaatimaa panosta pienemmaéksi.
Metsdnomistajien muutoshaluttomuus ei kuitenkaan nykydidn ole endd koko totuus. Metsdd
omistavien tahojen rakennemuutos saattaa muokata maaperdd muutokselle otollisemmaksi.
Vihitellen eldkeikdiset maatilametsdnomistajat vdhenevdt ja tilalle tulee nuorempia ja
kauempana metsétilaltaan asuvia metsitilallisia (Karppinen 2002).

Oletetaan metsdnomistajakunnan olevan edustava otos suomalaisesta yhteiskunnasta erilaisine
arvoineen ja tavoitteineen. Talloin yhteiskunnan kannalta on tehokkaampaa pyrkid tukemaan
yksittiisid metsdnomistajia ndiden omissa tavoitteissaan, jolloin metsdnomistajien erilaiset
tavoitteet summautuvat yhteisiksi tavoitteiksi, kuin pyrkid ylhdéltd pédin ohjaamalla
keskimaardistdmadn yksittdisten metsilojen késittelyd huonoin tuloksin. Luonnollisesti monet
ekologiset ja suojelulliset tavoitteet eivit toteudu summaamalla erillisid tilakohtaisia tavoitteita
vaan télloin tarvitaan alueellisen ja tilakohtaisen suunnittelun yhdistdvid menetelmid ja niiden
ymmartdmista.

Metsdsuunnittelulla on Suomessa hyvin vakiintunut ja arvostettu asema metsitaloudessa ja
metsdnomistajien keskuudessa. Juuri tdmé tekee suunnitteluprosessista sellaisen, ettd sitd
kannattaa muokata uuteen suuntaan. Metsdnomistajan voimaantumisen kannalta suunnittelu- ja
neuvonta-prosessi on kaytdnnollisin konteksti, jossa voimaantuminen voisi tapahtua. Se on
metsédnomistajille luonteva ymparistd motivoitua ja sitoutua metsiensa kayttoon.
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Metlan ty6raportteja 65: 58—64
3.4 Kannattaako metsasuunnitelmasta maksaa?

Annika Kangas

3.4.1 Johdanto

Tieto on myytdvissd ja ostettavissa oleva hyddyke, mutta silti se on kaupan kohteena erilainen
kuin kulutustavarat: sen voi esimerkiksi myydd eteenpdin ja silti pitdd my0s itselldén.
Metsdsuunnitelman hinta perustuu ldhinnd myyjatahon kustannuksiin, eli sithen, miten paljon
suunnitelman tuottaminen maksaa, sekd myos siithen, paljonko valtio suunnitelman tuottamista
metsépolitiikan nimissid subventoi. Tiedon arvoa suunnitelman kiyttijille on sen sijaan paljon
vaikeampi maédritelld, eli sitd paljonko omistajan metsdsuunnitelmasta kannattaa maksaa. Se,
paljonko puolestaan valtion kannattaa suunnittelusta maksaa — eli subventoida — on kokonaan
toinen tarina, jota tdssd artikkelissa ei lainkaan késitella.

Tiedon arvo voi perustua sen kayttd- tai itseisarvoon (Birchler ja Biitler 2007). Tiedon itseisarvo
voi metsdsuunnitelman tapauksessa tarkoittaa vaikkapa omistajan mielihyvéaa siitd tiedosta, ettd
hénen tilallaan on arvokkaita luontokohteita, tai hyvésséd kasvussa olevaa hoidettua metséa.
Talloin tiedon arvo voidaan johtaa siitd mielihyvdn tai hyodyn lisdyksestd, joka omistajalle
suunnitelman omistamisesta tulee.

Talousteorian perusteella tiedon kdyttdarvo taas lasketaan lisdhyoOtynd, joka omistajan tietyssa
padtostilanteessa paremmalla informaatiolla on mahdollista saavuttaa verrattuna samaan
paitostilanteeseen ilman titid uutta tietoa (esim. Hirshleifer ja Riley 1979, Birchler ja Biitler
2007). Mikéli omistajan hyoty koostuu esimerkiksi pelkéstddn tilalta hakkuista saatavista
nettotuloista, voidaan suunnitelman arvo mitata suoraan rahassa, eli erona omistajan
nettotuloissa tilalta ilman metsdsuunnitelmaa ja metsédsuunnitelman kanssa, véhennettynd
suunnitelman hinnalla.

Tiedon arvo ei ole vakio, vaan vaihtelee paljon péétostilanteesta riippuen. Macauleyn (2006)
mukaan tiedon arvoon vaikuttaa esimerkiksi se, miten epdvarma paétoksentekijd paatdksestddn
on, ja miten tarkeédstd padtdksestd on kyse. Yleisesti uuden tiedon arvo on sitd suurempi, mitd
suurempi epdvarmuus on kyseessd, ja mitéd tdrkedmpi padtds on. Epdvarmuus téssé yhteydessé
tarkoittaa sitd, ettd vaihtoehtoisia toimintamalleja on useita, ja kukin niistd voi, olosuhteista
riippuen, johtaa erilaisiin seuraamuksiin. Esimerkiksi puutavaran hinnat voivat nousta
tulevaisuudessa, jolloin omistajan kannattaisi odottaa; leimikon myyminen heti tuottaa
vihemmén tuloja kuin odottaminen tuottaisi. Toisaalta hinnat voivat myds laskea
tulevaisuudessa, jolloin omistajan kannattaisi myydd puunsa mahdollisimman pian;

58



odottaminen tuottaa tdlloin vdhemmaédn tuloja. Mitd suuremmat erot optimaalisella ja
epdoptimaalisella paatokselld on (myy tai odota), sitd tirkedimmastd paatoksestd on kyse.

Tiedon arvoon vaikuttaa myos se, millaista tietoa pddtoksentekijdlld on kéytossd ennestddn.
Lisdtiedon arvo on aina sitd vdhdisempdd, mitd parempaa tietoa on jo valmiiksi kiytossa
(Ketzenberg ym. 2007). Metsénomistajalla voi esimerkiksi olla kokemusperdista tietoa metsista
ja niitten hoidosta. Toisaalta tiedon arvoon vaikuttaa myo0s se, kuinka paljon maksaa ja kuinka
luotettavaa on ldhinnd korvaava tieto (Macauley 2006). My0s se, ettd saatua tietoa joutuu
edelleen prosessoimaan tai jalostamaan ennen kuin sitd voi péétoksissd hyodyntdd, véhentdd
tiedon nettohyotya.

3.4.2 Misti muodostuu metsisuunnitelman arvo metséinomistajalle

Jos suunnitelmaa kiytetdédn pelkdstddn hakkuu- ja hoitopdédtdksiin, suunnitelman arvo on
periaatteessa helppo laskea. Oletetaan, ettd Olli Omistaja pohtii vaikkapa sitd, kannattaako
uudistuskypsd metsé hakata heti vai kannattaako sen antaa vield kasvaa. Jos pankkitilin tuotto
omistajalle on vaikkapa 3 %, metsd kannattaa hakata heti, jos arvokasvu on titd alempi
(yksinkertaisuuden vuoksi maan arvoa ei tdssd huomioida). Télldin vaihtoehtoisessa kohteessa
sijoituksen tuotto on parempi. Metséé kannattaa kuitenkin kasvattaa vield, mikili arvokasvu on
tatd korkeampi. Mikéli omistaja ei metsdnsi kasvua tunne, valinta on vaikea ja tehty paitos voi
olla epdoptimaalinen.

Taulukossa 3.4.1 on hypoteettisen metsdn tuotot, kun hakkuu toteutetaan heti tai
tulevaisuudessa, kun toteutunut kasvu on joko korkea (yli 3 %) tai matala (alle 3 %). Jos hakkuu
toteutetaan nyt, tuotto on sama 10000 (metsin nykyinen hakkuuarvo), olipa kasvu kumpi
tahansa. Jos kasvu on huono, hakkuun siirtiminen tulevaisuuteen vidhentdd nettotulojen
nykyarvoa viiden vuoden aikajénteelld 9292 euroon, korkean kasvun tapauksessa taas tulojen
nykyarvo on 10494. Jos korkea ja matala kasvu ovat yhtd todennékdisié, kannattaa hakata heti,
silld odotettu tuotto on silloin korkeampi, 10000, verrattuna siihen ettd hakataan myShemmin,
9893. Jos todellinen kasvu olisi tiedossa, kannattaisi korkean kasvun tapauksessa odottaa,
huonon  kasvun  tapauksessa  hakata  heti. = Tilloin  odotettu  tuotto  olisi
0.5-10000+0.5-10494=10247, jolloin kasvutiedosta kannattaisi maksaa enintdén 10247-
10000=247 euroa.

Taulukko 3.4.1. Nettotulojen nykyarvo toimintavaihtoehdoissa mahdollisilla kasvuskenaarioilla tiedon
arvon laskemista varten

korkea kasvu matala kasvu

nyt 10000 10000

viiden vuoden padstd 10494 9292

Jos OIlli Omistaja on varma, ettd hdnen metsdnsd on hyvikasvuista, hin ei tarvitse lisdtietoa
metsdsuunnitelman hakkuuehdotusten muodossa, vaan siirtdd hakkuun tulevaisuuteen olemassa
olevan tiedon perusteella. Suunnitelmasta ei tdlloin ole hdnelle hy6tyd. Jos taas hén taas ei ole
varma metsinsi kasvusta, suunnitelmasta on hyotya paitoksenteossa, ja silld on myds rahallista
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arvoa. Olennaisin aspekti tiedon arvon méardytymisessé on siis epdvarmuus. Vain paatoksistdan
epavarmalle metsdnomistajalle suunnitelmalla on kéyttoarvoa.

Joissakin tilanteissa pditos ei lainkaan riipu tiedosta, olipa sitd kéytossé tai ei. Tdma tilanne on
silloin, jos Omistaja on vaikkapa &killisen rahantarpeen vuoksi jo pédttdnyt myydd tietyn
leimikon, tai luonnonsuojelua kannattavien nikemystensa takia péaattanyt joka tapauksessa jattaa
kyseisen alueen hakkaamatta. Silloinkaan ei metsdsuunnitelman hoito- tai hakkuuehdotuksilla
ole hénelle oikeastaan mitddn kayttdarvoa. Suunnitelman kéyttdarvo siis vihenee, jos paitoksid
ei lopulta tehdd hankitun tiedon perusteella vaan muilla perusteilla.

Jos Olli Omistaja on varma, ettd olipa metsikkd hyvia- tai huonokasvuista, suunnittelija joka
tapauksessa esittdisi metsdn uudistamista heti, suunnitelma ei tarjoa varsinaista paitdstukea.
Talloinkin suunnitelma on omistajalle arvoton. Jos metsdsuunnittelu siis mielletddn
vaihtoehdottomaksi ja kaavamaiseksi, sekin voi laskea suunnitelmien arvoa. Siksi nykyiset
metsdnhoitosuositukset vaihtoehtoisine suosituksineen (Hyvéan metsdnhoidon... 2006) voivatkin
edesauttaa suunnitelman arvostusta ja myods sen arvoa. Jos omistajat tietdvit, ettd heilld on
metsilleen vaihtoehtoisia kasittelymahdollisuuksia, ja ymmairtivit, ettd heiddn yksilolliset
tavoitteensa ja tarpeensa vaikuttavat sithen, minkd vaihtoehdon valinta on kannattavinta,
suunnitelmalla on heille enemmén arvoa. Hyvélld suunnittelulla voidaan tissd tilanteessa
vahentdd omistajan epadvarmuutta, ja siitd kannattaa myos maksaa.

Metsdnomistaja voi saada kayttoonsd suunnittelutietoja my0Os ostamatta suunnitelmaa.
Neuvonnan nimissd metsédkeskukset ja metsdnhoitoyhdistykset seuraavat vilialuesuunnittelussa
olevia tiloja, ja voivat ldhettdd esimerkiksi metsénhoitotiedotteita metsdnomistajille hoitoa
vaativista kohteista. Puun ostajat taas voivat seurata esimerkiksi satelliittikuvilta, missd nayttéisi
olevan myyntikokoista puuta, ja tarjota saman tiedon veloituksetta myos metsdomistajille.

Jos metsdsuunnitelmaa korvaavan tiedon saa veloituksetta kédyttoonséd, ja se on hakkuu- ja
hoitopéétosten kannalta yhtd hyvéad kuin varsinainen metsasuunnitelmatieto, ei suunnitelmasta
paétostukena kannata maksaa lainkaan. Télldin metsdneuvonnan ja metsépolitiikan tavoitteiden
saavuttamisen kannalta jirkevintd voisi olla tietyn perusinformaation luovuttaminen kaikille
metsdnomistajille; ellei ilmaiseksi niin ainakin nykyistd suunnitelmaa halvemmalla (vrt. Kangas
ja Hénninen 2003, Hokajérvi ym. 2007).

Suunnitelman arvon laskemista vaikeuttaa se, ettd metsdsuunnittelulla voi olla
metsédnomistajalle itseisarvoa, eli muita kuin suoranaisiin péétoksiin liittyvid arvoja. He voivat
oppia metsdasioista vuorovaikutuksessa suunnittelijan kanssa, tai he voivat vaikuttaa
suunnitelmaan ja toimenpide-ehdotuksiin omia tavoitteita maérittdmalla (Isokdénti ja Tikkanen
2003, Hujala ym. 2007). Vuorovaikutteisesti tehdyn, ja omistajalle itselleen raétéloidyn
suunnitelman arvon metsdnomistajalle pitdisi olla siis suurempi kuin pelkdstddn pddtdsten
tekoon liittyva kéyttdarvo.

Toisaalta vuorovaikutteinen suunnittelu vie enemmédn myds omistajan aikaa, jolloin
suunnitelman hankkimisen kustannuskin on isompi ja suunnitelman hankkimisen nettoarvo
vastaavasti pienempi. Kaikki muukin prosessointi, joka on omistajalle tarpeen ennen kuin
suunnitelma hédnen pédtoksentekoaan helpottaa, vdhentdd suunnitelman tuottamaa hyotya
omistajalle. Siksi helppokéyttdinen ja selked suunnitelma on omistajalle arvokkaampi.

Hakkuu- ja hoitopditokset eivdt kuitenkaan ole ainoita tilaa koskevia pdétoksid, eika
metsdsuunnitelmankaan arvoa voi puhtaasti niiden perusteella arvioida. Tilan myyminen on
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yksittdistd puukauppaa huomattavasti tirkedmpi péétos. Tilaa voi myos kayttdd vaikkapa lainan
vakuutena tai metsik6illd voi tehdd luontoarvokauppaa. Ndmd monimutkaisemmat
péétostilanteet my0os vaikeuttavat suunnitelman rahallisen arvon laskemista.

3.4.3 Miten vaikuttaa suunnitelmatiedon epavarmuus?

Metsdsuunnitelmakaan ei poista Olli Omistajan epdvarmuutta optimaalisista padtoksistd
kokonaan, vaan vain osan siitd. Metsdsuunnittelua varten kuvioittaisella arvioinnilla kerétty
tieto sisdltdd vield suuria epdvarmuuksia. Haaran ja Korhosen (2004) mukaan esimerkiksi
metsikdn hehtaarikohtaisen kokonaistilavuuden keskivirhe on n. 25 % tilavuudesta. Se
tarkoittaa suunnilleen, ettd kahdessa metsikssd kolmesta tilavuus on arvioitu tarkemmin kuin
tuto 25%, 19 metsikdssd kahdestakymmenestd +50 %  tarkkuudella, ja joka
kahdennellakymmenennelld kuviolla tilavuus on arvioitu enemmén kuin 50 % virheellisesti,
suuntaan tai toiseen. Tyypillisesti esimerkiksi hyvin jéreét puustot aliarvioidaan merkittavéasti
(esim. Saari & Kangas 2005).

Vaikka inventoinnissa tehty virhe olisi pienikin, tiedot ovat keskimdirin muutaman vuoden
vanhoja, ja paatokset voivat olla edessd vuosien padstd. Télloin myos kasvumalleista aiheutuva
epdvarmuus antaa oman mausteensa soppaan. Esimerkiksi Haaran (2005) mukaan
késitteleméttomien metsikoiden pelkkd kasvumalleista johtuva tilavuuden epdvarmuus oli
kymmenen vuoden jilkeen jo reilu 10 %.

Vaikka keskivirheet ovat suuria, metsitaloudessa on silti oltu tyytyvéisid tdhdn tiedon tasoon.
Tiedon laatuun panostamista ei ole pidetty tarpeellisena, vaan tavoitteeksi uusien menetelmien
kehittelyssd on usein asetettu nykyisen kuvioittaisen arvioinnin tasoinen tieto (Uuttera ym.
2002). Paillepéin siis ndyttdd, ettei tiedon laadulla ole metsdasuunnittelussa juuri merkitysté: jos
nykytiedolla hyvin pérjatidén, miksi kannattaisi satsata parempaa tietoon? Tarkempaakin tietoa
silti mieluusti kéytettdisiin, jos sitéd saisi aiempaa halvemmalla (Uuttera ym. 2006).

Toisaalta, mikili l&hitulevaisuuden hakkuu- ja hoitopditokset ovat ainoita pddtoksid, joita
suunnitelman perusteella tehddén, eikd tiedolla ole omistajalle erityistd lisdarvoa, nykyiset
suunnitelmat oikeastaan sisdltdvdat paljon turhaa ja siten omistajalle arvotonta tietoa.
Esimerkiksi uudistamispddtdés voidaan tehdd pelkdstddn kasvupaikan, puuston idn ja
keskildpimitan avulla, joten metsén tilavuuden tunteminen on tdlloin oikeastaan p#dtosten
kannalta epirelevantti tieto. Harvennusmetsissa riittdvat tiedot ovat kasvupaikan liséksi puuston
tiheys (pohjapinta-ala) ja valtapituus, joten nuorissa metsissékin tilavuus on hakkuupédtosten
kannalta epdrelevantti tieto. Siitd huolimatta tilavuustunnusten luotettavuuteen kiinnitetdén
arvioinnissa eniten huomiota, esimerkiksi kasvupaikan arvioinnin oikeellisuutta harvoin edes
ajatellaan. Tdhidn voi perustua myos se, ettei tiedon luotettavuudella ndytd olevan suurta
merkitystd — tilavuuden luotettavuuden osalta sen ei pitdisikddn vaikuttaa hakkuupiaétoksiin.
Tilavuuskaan ei silti ole turha tunnus: leimikkokaupan, tilakaupan tai lainaneuvottelun
yhteydessd tiedot puutavaran ja eri puutavaralajien tilavuudesta ovat huomattavasti
arvokkaammat kuin yksittdisen hakkuupaitoksen kannalta.

Tiedon laadun merkitystd padtoksenteossa on inventointitutkijoiden joukossa herétty arvioimaan
vasta viime aikoina (mm. Stdhl ym. 1994, Holmstrém ym. 2003, Eid ym. 2004, Holopainen ja
Talvitie 2006, Juntunen 2006). Arviointi perustuu inventoinnin kokonaiskustannusten
minimointiin  siten, ettd otetaan huomioon paitsi menetelmidn kustannukset, myos
huonolaatuisen tiedon kiytostd aiheutuvat kustannukset. Télldin tiytyy selvittdd, millaisiin
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epdoptimaalisiin padtoksiin virheellisen tiedon perusteella voidaan pddtyd, ja millaiset
kustannukset niista on.

Jos metsikolld on vain yksi realistinen pédédtdsvaihtoehto, joka valitaan joka tapauksessa, ei
tiedon laadulla ole vilid pédédtoksen kannalta. Esimerkiksi, jos tavoitellaan vain taloudellista
tuottoa, riittdvin vanha metsikkd kannattaa uudistaa joka tapauksessa (esim. Eid 2000). Talldin
tieto voi olla muuten hyvinkin epétarkkaa, kunhan tiedetddn, ettd metsikkod on riittdvan vanha.
Jos relevantteja péaédtosvaihtoehtoja on useita, esimerkiksi tietty metsikkd voidaan harventaa
heti, ensimmadiselld viisivuotiskaudella tai toisella viisivuotiskaudella, on tiedon laadulla jo
enemmdn merkitystd. Télloin optimaalinen ajankohta tuottaa metsdnomistajalle parhaan
rahatuoton, ja muut pditosvaihtoehdot tuottavat sitd vdhemmin, eli laskennallisen tappion
suhteessa tdhén parhaaseen mahdolliseen padtokseen (kuva 3.4.1, Eid 2000).

Nettotulojen
nykyarvo NPV

NPV

Virheeton tieto
N |:)Vvi rh

Virheellinen tieto

'|'0pt Aika

T

virh

Kuva 3.4.1. NPVopt-NPVvirh kuvaa laskennallista tappiota, joka tulee, kun paatehakkuun ajankohta T
valitaan virheellisesti

Jos odotettavissa oleva tappio on riittdvdn suuri, tarkemman tiedon hankkiminen on
kannattavaa. Ongelmana kuitenkin on, etteivit viiristd padtoksistd koituneet tappiot koskaan
realisoidu péétoksentekijoille: koska tappio on laskennallinen, eikd kouraantuntuva, se ei
kenties tappiolta tunnukaan. Toisin sanoen, koska hakkuut tuottavat aina rahaa, eikd omistaja
koskaan saa tietdd paljonko vaihtoehtoinen p#étds olisi tuottanut, tappioita ei ikddn kuin ole
olemassakaan. Kaiken kaikkiaan, jos halutaan metsdnomistajien maksavan nykyistd enemmén
nykyistd laadukkaammasta suunnittelusta, laadukkaan tiedon merkitys tdytyy pystyd myos
havainnollistamaan.

3.4.4 Lopuksi

Tiedon ekonomia on nuori, kasvava tieteenala, jonka metodeja ja tuloksia hyoddynnetiddn
monilla sovellusalueilla, kuten Ilddketieteessd. Metsdnarvioinnissa tiedon arvoa ei ole
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kaytdnnossd pohdittu vield lainkaan. Koko metsénarvioimistieteen historian ajan, sekd
kansallisesti ettd kansainvilisesti, on satsattu entisti halvemman ja entistd tarkemman tiedon
kerddmiseen, ja kerddmisen metodiikkaan. Sen sijaan sitd, joko nykyisin kerdtty tieto on
riittdvan laadukasta tai riittdvan edullista suhteessa siitd padtoksenteossa saataviin hyotyihin, ei
ole pohdittu. Myd&skéin sitd, miten paljon tietoa olisi optimaalista kerdtd, ei oikeastaan tunneta,
tutkimukset aiheesta ovat vasta alkumetreilla.

Periaatteessa onkin siis mahdollista, ettd tietoon on jo investoitu liikaakin, ja esimerkiksi
metsdsuunnitelman hinta on omistajalle suurempi kuin sen tuottama hydty parempina
padtoksind. Tai valtion satsaus metsdsuunnitteluun on jo nykyisellddn liian iso. Kenties vield
todenndkdisempdd on, ettei tiedon todellista arvoa ole kunnolla ymmarretty: kun
epédoptimaalisia p#ddtoksid ei huomioida, vaaditaan aina vain halvempaa tietoa, tiedon
kayttdarvosta valittimatta.
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Metlan ty6raportteja 65: 65-72

3.5 Erilaisten tavoitteiden ja maastotyotarpeiden
huomioon ottaminen metsasuunnittelun
maastoinventoinnin suunnittelussa

Ron Store

3.5.1 Metsdasuunnittelu murroksessa

Yksityismetsien metsdsuunnittelu eldd voimakkaiden muutospaineiden keskelld. Naitd
muutosvoimia ovat muun muassa metsien kéyton tavoitteiden monipuolistuminen,
metsdnomistajarakenteeseen  liittyvdt — muutokset ja  yleisen  ympdristtietoisuuden
voimistuminen. Metsdsuunnittelun olisi pystyttivd vastaamaan nidihin haasteisiin, mutta
toisaalta suunnittelun kehittdmisen rinnalla tulisi pystyd myds karsimaan suunnittelun
kustannuksia. Néiden haasteiden pohjalta on maa- ja metsitalousministeriossd 1dhdetty
kehittdiméiin yksityismetsdtalouden toimialaa ja mdidritelty visio, johon yksityismetsien
suunnittelun kehittdiminen jatkossa pohjautuu. Vision pitiisi toteutua vuoteen 2010 mennessé ja
sen mukaan kaikki metsdnomistajat tekevdt paidtoksid tietoisina metsien erilaisista
kayttomahdollisuuksista ja hoitotarpeista (Maa- ja metsdtalousministerion... 2001).

Metsdsuunnittelun  kehittdmisen nédkokulmasta visio korostaa metsdsuunnittelun roolia
metsdnomistajan tavoitteisiin pohjautuvan pditdostuen tuottajana ja informaation vilittdjéna.
Jotta tdméd olisi mahdollista, pitdisi metsdnomistajan tavoitteet ja erilaiset metsien
kayttomahdollisuudet  pystyd  entistd  paremmin  tunnistamaan ja  sisdllyttdmain
metsdsuunnitteluun. Nykyiset suunnittelukdytdnnot ovat tdssd mielessd ongelmallisia, koska
suuri osa resursseista kéytetddin maastoinventointiin, joka tuottaa metsévaratiedot
suunnittelualueelle. Metsdvaratiedot ovat kaiken metsdsuunnittelun perusta, mutta
metsévaratietojen keruu on kuitenkin vain yksi osa suunnitteluprosessia. Tavoitteiden
selvittdmiseen, niiden huomioonottamiseen suunnittelussa ja neuvontaan olisi myds suunnattava
riittdvasti resursseja. Yksityismetsien suunnitteluun kehitetdénkin parhaillaan ns. uuden
sukupolven suunnittelujirjestelmis, mikd mahdollistaa muun muassa suunnitteluresurssien
tarkoituksenmukaisemman allokoinnin. Tavoitteena on, ettd tima jérjestelmd saadaan kayttoon
vuoteen 2010 mennessé (Schneider 2007).
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3.5.2 Uusi metsivaratietojen inventointijirjestelméa

Yksityismetsien uuden sukupolven metsdsuunnittelujérjestelmidn rakentaminen etenee
parhaillaan nopeassa tahdissa. Uuden sukupolven suunnittelujirjestelman metsédvaratietokanta
tulee perustumaan jatkuvasti ajan tasalla olevaan metsdvaratietoon. Jarjestelmén
metsévaratiedon keruu pohjautuu kaukokartoitusperusteiseen inventointimalliin. Siind tiedon
keruu noudattaa kiertoa, jossa yhdeksin vuoden vélein tehddin uusi metsdvaratiedon inventointi
laserkeilauksen ja digitaalisen ilmakuvauksen avulla. Lisdksi kolmen vuoden vélein tehddén
pdivitysinventointi, jossa huolehditaan tietojen ylldpidosta. Se sisdltdd kuviorajojen péivitystéd
ilmakuvilta, toimenpidetietojen ajantasaistusta, kohdennettuja maastotarkistuksia ja
laskennallista puuston kasvatusta. Toimenpiteiden ajantasaistamisessa hyddynnetién
metsétalouden eri toimijoilta tullutta tietoa, viranomaisrekistereitéd sekd muutoskuvia ja niiden
tulkintaa. (Heikkild 2007).

Suunnitteilla olevilla muutoksilla on suuri vaikutus metsdsuunnittelun maastotdihin. Enda ei
maastossa kiydd jokaisella metsikkokuviolla ja lisdksi kuvioilta, joilla maastoinventointi
suoritetaan, ei  vilttdiméattd mitata samoja tunnuksia. Pinta-alallisesti kattavista
maastoinventoinneista siitrytddn ~ kohdennettuihin ~ maastotarkistuksiin. Arvokkaat
maastotyoresurssit suunnataan sellaisiin kohteisiin, joista muilla menetelmilld ei pystytd
hankkimaan tarvittavia tietoja riittivdn luotettavasti. Téllaisia kohteita ovat muun muassa
alueet, joilta toimenpidetictoa ei ole saatu, kiireelliset nuoren metsidn kohteet sekd
metsikkokuviot, joihin liittyy epdvarmoja toimenpide-ehdotuksia tai muita erilaisia
tarkistustarpeita. My06s suunnittelualueelle kohdentuvat metsdnomistajan, sidosryhmien tai
yhteiskunnan erikoistavoitteet tai muut lisétietotarpeet, voivat edellyttdsd maastotarkistuksia.
Lisédksi laserkeilausmenetelmi vaatii tuekseen suuren méaidrdn maastokoealoja ja -mittauksia,
jotka on kustannustehokkuuden niakokulmasta jarkevéé suorittaa muun maastotyon yhteydessa.
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Kuva 3.5.1. Uuden sukupolven yksityismetsien suunnittelujarjestelmassa luovutaan pinta-alallisesti
kattavasta maastoinventoinnista. Uudessa jarjestelmassa maastoinventoinnissa keskitytddn epavarmuutta
sisaltavien tietojen tarkistamiseen ja kohteen erityistavoitteista lahtevien lisatietotarpeiden tyydyttamiseen.

3.5.3 Erilaiset tavoitteet maastotoille

Maastoinventoinnin tarkoituksena on kerité sellaisia tietoja, mitd kaukokartoitusmenetelmilld ei
pystytd tuottamaan tai tuotettu tieto ei ole riittdvan luotettavaa. Se mitd lisdtietoja suunnittelun
tueksi tarvitaan, on aina tapauskohtaista ja riippuu metsdnomistajan ja suunnittelun tavoitteista.
Myos vaadittava luotettavuuden taso riippuu tilanteesta. Siihen vaikuttavat muun muassa
tavoitteet ja niiden painoarvot sekd riskiin suhtautuminen. Lisdksi kaukokartoituspohjaisen
inventoinnin mahdollisuus tuottaa tarvittavat tiedot riittévélld luotettavuudella on jossakin
miirin myos aluekohtaista. Maastotarkistustarpeet siis vaihtelevat. Néin ollen on tirkeai, ettd
maastotdiden suunnittelussa kaytettdivd menetelmd on mahdollisimman helppo mukauttaa
erilaisille metsédnomistajille ja suunnittelualueille seki erilaisiin tilanteisiin.

Uuden suunnittelujarjestelmén maastotarkistustarpeet ja ongelmakohdat konkretisoituvat vasta
kun uusi jirjestelmé on valmis ja kdyttokokemuksia on kertynyt. Todennékdisesti kuitenkin
maastotarkistustarpeet tulevat aina jonkin verran vaihtelemaan metsdsuunnittelun tavoitteiden ja
kaytantdjen mukana. Tadmén hetkisen tietdimyksen mukaan tirkeimpid ja todenndkoisimpid
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maastoinventointitarpeita tulevat olemaan toimenpide-ehdotuksiin liittyvét tarkistukset,
metsdvaratietojen tarkistukset, paivityksessd kéytettivien toimenpidetietojen tarkistukset ja
tdydennykset, leimikon myyntiin liittyvét lisdtietotarpeet, metsien monikdytt6on liittyvat
lisdtietotarpeet sekd metsdnomistajan ennakkoon yksiléimaét tarkistukset ja toiveet.

Metsédnomistajat ovat tottuneet siihen, ettd metsdsuunnitelmaan kuuluu kuviokohtainen
toimenpide-ehdotus, joka pitdd sisdllddn késittelyn laadun ja ajankohdan. Monille
metsdnomistajille toimenpide-ehdotukset ovat suunnitelman tarkein anti. Uudessa jérjestelmassa
toimenpide-ehdotus voi tulla suunnittelujarjestelméltd, jolloin maastotarkistuksen tehtavénd on
kontrolloida ehdotuksia. Tyypillisid tarkistettavia kohteita ovat uudistusalat ja taimikot sekd
kiireelliset nuoren metsdn hoitokohteet. Toinen vaihtoehto on, ettd toimenpide-ehdotus on
13htoisin  suunnittelijalta. T&lloin suunnittelujirjestelmd vain poimisi ne kohteet, joilla
jonkinlainen toimenpide tietylld ajanjaksolla olisi todennékoisesti tarpeen. Suunnittelija kivisi
maastossa madrittiméssd toimenpiteen yksityiskohdat muun muassa toimenpideketjun,
ajankohdan ja toimenpiteen suorittamiseen vaikuttavat olosuhteet. Esimerkiksi uudistamisen
ajankohdan maéérittiminen puiden kasvukunnon perusteella vaatii yleensd maastokdynnin.
Yleensdkin kohteet, joilla on paljon erilaisia késittelyvaihtoehtoja, vaativat useammin
maastovarmistuksen péédtoksenteon tueksi. Téllaisia kohteita ovat esimerkiksi sellaiset
uudistuskypsét metsét, joissa uudistamismahdollisuuksia on useita ja jirkevin uudistamisketju ei
ole itsestddn selvé.

Metsdvaratietojen maastotarkistuksia on syytd tehdd tietyissd tilanteissa, jotta suunnittelun
perustana oleva tieto sdilyisi riittdvdn luotettavana. Téllaisia kohteita voidaan seuloa
loogisuustarkistusten avulla sisdtyond, jolloin etsitddn ennalta mééritettyjen sdéntdjen avulla
kohteita, joissa puustoa tai kasvupaikkaa kuvaavien muuttujien arvot ovat ristiriidassa
keskendin. Ristiriita saattaa ilmetd myds toimenpide-ehdotuksen ja puustotunnusten vélilla.
Loogisuustarkistusten lisdksi metsévaratietojen paikkansapitidvyyttd on syytd arvioida silloin,
kun péivitysketju on muodostunut pitkiksi eli aikaa edellisestd inventoinnista tai toimenpiteesti
on kulunut paljon. Tillaisia pitkid péivitysketjuja ilmenee todennékoisesti jérjestelmén
kéyttoonoton alkuvaiheessa, koska viive jéirjestelmén kéyttdonoton ja ajantasaisien
metsévaratiedon vélilld on suhteellisen pitkd. Jéarjestelmd on tarkoitus ottaa kédytt6on vuonna
2010 ja tavoitteena on, ettd kaikki jarjestelmén tiedot ovat ajan tasalla vuoteen 2020 mennessa
(Schneider 2007). Lisdksi jérjestelmidn kéyttoonoton jélkeen ilmenee todenndkoisesti
monenlaisia muitakin tarkistustarpeita. Esimerkiksi tilanteet, joissa suunnittelualueella kasvaa
suunnittelun tavoitteiden kannalta merkittdvad puulajia, mutta kaukokartoitusmenetelmien
avulla puulajia ei pystytd riittdvin luotettavasti erottamaan muista puulajeista, vaativat
maastotarkistuksen.

Péivityksessé apuna kiytettdvit toimenpidetiedot tulevat useasta ldhteestd ja on todennékdisté,
ettd tietty osa niistd joudutaan tarkistamaan tai tiydentiméan maastokédynnin avulla. Silloin kun
kasittelykuvio poikkeaa metsdsuunnitelmaan merkitystd kuviosta, tarvitaan tiedot myds
toimenpiteen rajauksesta maastoon. Osasta kohteista nidmi sijaintitiedot saadaan suoraan
hakkuukoneilta (ks. esim. Sinko ja Ala-Honkola 2007), mutta metsdnomistajan itse
suorittamista hakkuu- ja hoitotdistd sekd muista metsurityond toteutetuista toimenpiteistd
sijaintitiedon saanti voi vaatia maastokdynnin. Kuvionrajaukset ja niiden muutokset voidaan
joissakin tapauksissa tulkita ilmakuvilta, joita uudessa jirjestelméssi on tarkoitus ottaa kolmen
vuoden vélein. Jos kuitenkin halutaan, ettd metsévaratiedot ovat jatkuvasti ajan tasalla, on
kéytettdva toimijoiden tuottamaa sijaintitietoa. Toimenpiteissd muuttuneet puustotiedot (jadvéan
puuston tiedot) joudutaan myds joissakin tilanteissa tarkistamaan maastotyond. Tosin ndiden
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tietojen oikeellisuus ei ole strategisesti kaikkein tirkeintd, koska niissd kohteissa ei
todenndkdisesti suoriteta uusia toimenpiteitd ennen seuraavaa inventointia.

Useassa yhteydessd on tuotu esiin tarvetta entistd yksityiskohtaisemmalle puusto- ja
olosuhdetiedolle erityisesti jireiden leimikoiden kohdalla (esim. Ridsdnen 2007). Kyseessé voisi
olla jonkinasteinen metsédsuunnittelun ja leimikkosuunnittelun yhdistdiminen. Osa niistd
tiedoista voidaan tuottaa riittdvdn luotettavasti kaukokartoitusmenetelmiin perustuvilla
tekniikoilla, kun taas osa vaatinee jatkossakin maastomittaukset tuekseen. Erityisesti
puutavaralajikohtaiset hakkuukertyméarviot ja muut puuston laatua kuvaavat tekijit, kuten
esimerkiksi jdreys, oksaisuus, vikaisuus olisivat arvokkaita tietoja puukauppaa tehtdessa.
Korjuukelpoisuus puolestaan liittyy tyomaiden ajoitukseen ja ketjutukseen sekd koneiden
valintaan. Uusista tuotteista metsdenergian korjuupotentiaali ja -olosuhteet kiinnostavat ostajia.

Metsien monikdyttoon liittyvét lisdtietotarpeet koskevat usein sellaisia asioita, joita metsédsti on
vaikea kaukokartoituksen keinoin mitata tai johtaa. Esimerkiksi monimuotoisuuteen vaikuttavat
tekijat ja maisemallisesti arvokkaat kohteet selvidvét parhaiten erillisten maastoinventointien
yhteydessd. My0s metsdnomistajan ennakkoon yksildimét tarkistukset ja toiveet johtavat usein
maastokdyntiin. Talloin maastokdynnin tarve voi liittyd johonkin metsénomistajan
havaitsemaan ongelmaan metsdssiin, kuten esimerkiksi kasvuhdirioon tai tuhoihin. Tavoitteena
voi olla my®s jonkin suunnitteilla olevan toimenpiteen jarkevyyden varmistaminen.

3.5.4 Uusi maastoinventoinnin suunnittelumenetelmi hyodyntii
paikkatietomenetelmii

Uudessa metsdsuunnittelujirjestelmésséd maastotdiden suunnittelu saa entistd suuremman
merkityksen. Maastossa inventoitavat kohteet sijaitsevat harvakseltaan laajalla alueella ja
monista kohteista on pystyttiva valitsemaan ne, joilla kdynnistd saadaan mahdollisimman suuri
hyoty suunnittelun tavoitteiden nidkokulmasta. Maastotdiden suunnittelussa olisi pystyttiva
arvioimaan kohteiden keskindinen tédrkeys ja lisdksi ottamaan huomioon spatiaaliset tekijét eli
kohteiden sijainti suhteessa toisiinsa. Lisdksi suunnittelussa olisi tarkasteltava siirtymisreitteja
kohteelta toiselle. Siirtymisen suunnittelussa olisi kyettdvd huomioimaan toisaalta liikkumista
maastossa rajoittavat tekijit, kuten esimerkiksi joet ja vaikeakulkuiset suot ja toisaalta
siirtymdreitin  varrella sijaitsevat kohteet, jotka olisi mahdollista inventoida ilman
siirtymiskustannusta. Maastotyokohteiden priorisointiin tarvitaan tydkaluja, joiden avulla
voidaan Kkésitelld ja analysoida integroidusti suurta méadrdd paikkaan sidottua tietoa.
Paikkatietojirjestelmét (GIS) ovat osoittautuneet oivalliseksi tyokalupakiksi tillaisten rutiinien
kehittdmiseen.

Kuortaneella on kéynnissd FEteld-Pohjanmaan metsdkeskuksen vetdmi pilottihanke, jossa
testataan ja kehitetdin menetelmid sekd metsédvaratiedon ajantasaistamiseen ettd uuden
suunnittelujarjestelmén maastoinventointien tehostamiseen. Hanketta rahoittaa maa- ja
metsédtalousministerio yhdessd hankkeeseen osallistuvien organisaatioiden kanssa. Kyseiseen
hankkeeseen kuuluu tutkimuksia, jossa metsidntutkimuslaitos ja Oulun yliopisto kehittavit
yhteisty0dssa uutta  maastoinventoinnin suunnittelumenetelméd,  joka  perustuu
paikkatietomenetelmiin, monikriteeriseen arviointiin ja reittioptimointiin. Tdssd menetelméssa
ja erityisesti sen tapaustutkimuksessa on ennakoitu, niitd maastotydtarpeita, joita timénhetkisen
tietdmyksen perusteella olisi odotettavissa. Menetelmé on kuitenkin kehitetty siten, ettd siithen
on mahdollisimman helppo lisétd, poistaa maastotydtarpeita ja muuttaa niiden keskindisid
tarkeyksia.
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3.5.5 Maastotoiden tirkeyskartta

Maastoinventoinnin suunnittelumenetelméissd kehitetddn tyokaluja, joiden avulla voidaan
kohdentaa  metsdsuunnittelun  maastotyOresursseja  kustannustehokkaasti  ajantasaisen
metsdvaratiedon tilanteessa. Maastoinventoinnin tavoitteena on tilloin tarkistaa suunnittelun
tavoitteiden kannalta oleellisimpien metsévaratietojen oikeellisuus sekd hankkia lisdtietoja
kohteista ja asioista, joita metsdnomistajan tavoitteista lahteva paatostuki edellyttia.

Kustannustehokkuuden ndkokulmasta oleellista on pystyd arvottamaan suunnittelualueen
kunkin metsikkokuvion maastotyon tirkeys suhteessa alueen muiden kuvioiden térkeyksiin.
Kehitteilld olevassa menetelmédsséd selvitetdén aluksi niitd maastotyGtarpeita, joita ajan tasalla
pidettivd metsdvaratieto edellyttdd. Havaittujen maastotydtarpeiden pohjalta muodostetaan
maastotyon tavoitteet, joiden alle kaikki maastotydtarpeet luokitellaan kyseisten tavoiteryhmien
kriteereiksi tai alitavoitteiksi (Kuva 3.5.2).
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Yhdistetty tirkeyskartta

Kuva 3.5.2. Maastotdiden tarkeyteen vaikuttavien tekijéidenryhmittely ja yhdistdminen
paikkatietojarjestelmaymparistossa

Seka tavoitteet ettd kriteerit tavoiteryhmien sisdlld arvotetaan toistensa suhteen monikriteerisen
padtosanalyysin menetelmid hyodyntden. Monikriteerinen péitdsanalyysi koostuu joukosta
menetelmid, joiden avulla voidaan arvottaa kokonaisvaltaisesti erilaisia pédtosvaihtoehtoja
useiden ristiriitaistenkin tavoitteiden suhteen (Kangas ja Kangas 2002). Maastotyén kohdalla
tima tarkoittaa erilaisten maastotyOtarpeiden yhteismitallistamista ja niiden keskindisten
tarkeyksien selvittimistd esimerkiksi asiantuntijatietimyksen mallinnuksen avulla (esim. Store
ja Kangas 2001, Store ja Jokimaki 2003).

Menetelmin seuraavassa vaiheessa sovelletaan erilaisia paikkatietotekniikoita, joiden avulla
maastotyOtarpeet paikallistetaan eli ne saadaan kohdennettua todellisille metsikkdkuvioille.
Tédssd vaiheessa maastotyotarpeet muunnetaan karttamuotoon ja ne kuvataan teemakarttoina ja
rasterimuotoisina  karttatasoina. Jotta erilaiset maastotyGtarpeet saataisiin  yhdistettya,
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yhteismitallistetaan ja painotetaan maastotyOtarpeet sisdltdvét karttatasot kartografisen
mallinnuksen menetelmid hyddyntden. Analyysien lopputuloksena saadaan alueen
metsikkokuvioiden maastotyon tarve karttamuotoisena tarkeyspintana.
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Kuva 3.5.3. Maastotoiden tarkeyskartta

Tarkeyskartassa maastokohteiden tirkeydet kuvataan havainnollisesti kuviokohtaisena
tarkeyspintana, mikd mahdollistaa tulosten helpon soveltamisen kéytdntoon. Tavoitteena on,
etti tirkeystietoja voitaisiin hyodyntdd maastotyOresurssien suuntaamiseen strategisessa
suunnittelussa, suoraan kéytdnnon maastotdissd esimerkiksi kohteiden valinnassa ja
reittisuunnitelmien tukena, seka ldhtotietona reittioptimointitehtavissa.

3.5.6 Pohdintaa

Téssd kirjoituksessa esitelty maastotdiden suunnittelumenetelmé antaa tekniset valmiudet ottaa
erilaisia maastotydtarpeita ja tavoitteita huomioon maastotdiden suunnittelussa. Monet esilld
olleista maastotarkistustarpeista liittyvdt joko suoraan tai vilillisesti metsénomistajan
tavoitteisiin. Toisin sanoen metsénomistajan tavoitteet ohjaavat osaltaan maastoinventointia.
Voidaankin ajatella, ettd maastotarkistukset on yksi tydkalu, jolla suunnittelua ja suunnitelmaa
muokataan juuri tietylle metsénomistajalle sopivaksi. My0s uusia tavoitteita on helppo liséta
menetelmidn ottamalla mukaan uusia kriteerejd ja tavoiteryhmid (ks. kuva 3.5.2). Toisaalta
kehitteilld olevat tydkalu mahdollistaa vain erilaisten tavoitteiden teknisen huomioon ottamisen
maastotdiden suunnittelussa. Edelleenkin tulisi kehittdd menetelmid ja toimivia kaytdntojé,
joilla metsdnomistajien tavoitteet ja toiveet saadaan selvitettyd sekd muokattua
metsdsuunnittelussa hyodynnettivissi olevaan muotoon.
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Yleisen ympdéristotietoisuuden voimistumisen myotd yhd enemmén odotuksia ja toiveita
metsien késittelylle tulee mm. virkistyskayttdjiltd, sidosryhmiltd ja yhteiskunnalta yleensékin.
Paitsi ettd metsdomistajan tavoitteiden tulisi jatkossa olla yhd selkedimmin suunnittelua ohjaava
voima, olisi myos yksityismetsissa pystyttdvé jollakin painoarvolla ja kompensointimenettelylld
ottamaan huomioon ndmai ulkopuolelta tulevat metsien kisittelyyn liittyvét toiveet ja tarpeet.
Téhén on pyritty kehittdmédn tydkaluja esimerkiksi Metso-ohjelmassa (ks. Metson jéljilla...
2006).  Teknisesti  tdllainenkin  ndkdkulma on  helppo  lisdtd  maastotdiden
suunnittelumenetelméaén.
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4 Tutkimusselosteita

Metlan ty6raportteja 65: 73-79
4.1 Metsanomistajat paatoksentekijoina

Teppo Hujala ja Jukka Tikkanen

4.1.1 Johdanto

Metlan koordinoima "Pditoksenteon menetelmit ja prosessit metsédalalla" -tutkijaverkosto
(http://www.metla.fi/org/dm/) on parin viimeisimméin vuoden aikana suunnannut tutkimusta
yksityismetsdnomistajien pddtoksenteon ja padtostukitarpeiden kartoittamiseen. Tamén
ajankohtaiseksi nousseen tutkimusnikokulman tavoitteena on tuottaa metsdsuunnittelun ja
neuvonnan  kehittdjille tietoa metsdnomistajien pédatoksenteon  kaytdnndistd  sekd
metsédsuunnitteluun liittyvistd odotuksista ja vuorovaikutusmieltymyksistd. Téllainen kuvaileva
tutkimus lisdd késitteellistd ymmarrystd metsdnomistajien arkikokemuksista ja tulkitsee
metsdsuunnittelun  kehittdmishaasteita. Kyse ei ole yksittdisestd tutkimuksesta vaan
monimenetelmaisesti prosessista, joka jatkuu edelleen (Hujala ym. 2007b).

4.1.2 Keritty haastatteluaineisto

Metsédnomistajalédhtdisen metsdsuunnittelun perusteiden tutkimista varten keréttiin laadullinen
haastatteluaineisto tapausmetsdkeskuksiksi valittujen Pirkanmaan ja Pohjois-Karjalan (Kuva
4.4.1) metsdnomistajakunnan joukosta. N4&illd alueilla metsdtalouden suhteellinen
aluetaloudellinen merkitys, metsénomistajakunnan rakenne ja metsésektorin toimintakulttuuri
poikkeavat  toisistaan. = Haastateltaviksi  valittiin =~ yhteensd 30  metsdkeskukselta
metsdsuunnitelman tilannutta metsdnomistajaa. Heiddt poimittiin subjektiivisesti, niin ettd
joukko koostui mahdollisimman eritaustaisista henkildistd (Taulukko 4.1.1).
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Taulukko 4.1.1. Haastateltujen perustietoja.

Tilan sijainti Pirkanmaalla 15 kpl; Pohjois-Karjalassa 15 kpl
Tilan pinta-ala 13-289 ha
Haastateltujen miehid 23; naisia 6; 1 parihaastattelu
sukupuoli
Ikidhaitari nuorin 38v; vanhin 73v
Asuinpaikka tilalla asuvia 21, muualla asuvia 9
(etdisyydet 22-550km)
Tilan hallinta-aika  3-52v
Ammatti palkkatoissd 12 kpl; muita 18 kpl
2 (maanviljelijoitd, eldkeldisia, yrittdjid)

Kuva 4.1.1. Haastattelu-
alueet Pirkanmaa (vas.)
ja Pohjois-Karjala.

Tutkimusaineisto keréttiin teemahaastatteluin syksylld 2005. Haastatteluissa kisiteltiin laajasti
metsdnomistajuutta, paitoksentekoa sekd kokemuksia ja odotuksia metsdsuunnittelusta.
Tekstiksi purettu haastattelupuhe analysoitiin yksityiskohtaisesti koodaamalla, tiivistdimalld,
ryhmittelemalla ja yhdistdmalla tehdyt tulkinnat késitteelliseen viitekehykseen.

4.1.3 Metsinomistajien piitoksentekotavat: ammattilaisneuvon ja oppimishalun
nikokulma

Ensimmdinen haastatteluaineistoon pohjautuva osatutkimus (Hujala ym. 2007a) syventyi
metsdnomistajien paitdksentekotapoihin. Analyysin pohjana olivat Isokddnnidn ja Tikkasen
(2003) l6ytamait vuorovaikuttajatyypit oppija, luottaja ja vaikuttaja. Metsénomistajien puhetta
omista paatoksentekoprosesseistaan tulkittiin tutkimuksessa toisaalta paatosvallan jakamisen ja
toisaalta oppimishalun ndkokulmista. Tdlld tavoin tarkasteltuna aineistosta 18ydettiin yhteensa
viisi erilaista paédtoksentekotapaa:

1) voimakas luottamus ammattilaisen nidkemykseen

2) halu oppia tekeméén omaehtoisia paatoksia

3) suoraviivaiset paétokset yksi kerrallaan

4) harkitseva puntarointi

5) vahvat omat paatokset.

Loydetyt padtdksentekotavat on esitetty kuvassa 4.1.2 oppimishalun ja péaatosvallan jakamisen
madrittimissd kentdssd. Kuvioon on lisdtty kuhunkin nelikentin segmenttiin parhaiten
soveltuvat paitostukiotteet, jotka hahmoteltiin osana tutkimuksen johtopéétoksid. Taulukossa
4.1.2 on kuvattu paitoksentekotapaan yhteydessd olevia metsdnomistajien konkreettisia
odotuksia suunnittelupalvelulle. Siind on myo6s viitteellisesti luonnehdittu kuhunkin
padtoksentekotapaan soveltuvaa péadtostukiotetta. N4&itd tuloksia voidaan hyddyntda
metsdsuunnittelun  ja  vuorovaikutteisten  paitostukipalveluiden  méiarittelyssd  sekd
tuotteistuksessa.
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Paatosvalta

Vahvat omat . L.
metsanomistaialla
paatokset A

' SUUNNITTELU
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SUUNNITTELU ASIANTUNTIJA-
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Suoraviivaiset )
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Oppimishalu erratiaan Oppimishalu
vahainen ja < suuri ja

suoraviivainen

monitahoinen

SUUNNITTELU

SUUNNITTELU ASIANTUNTIJA- KOULUTUKSELLISENA

VI IOROVAIKT ITI IKQFENA
VETOISENA TUKIPALVELUNA X
Halu oppia
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Voimakas luottamus v ga v . e
Paatosvalta jaettu omaehtoisia
tsi ttilai ) .. rany i
metsaammattfiaiseen asiantuntiian kanssa nAAtoksia

Kuva 4.1.2. Metsdnomistajien paatdksentekotavat ja niita vastaavat paatodstukiotteet (Hujala ym. 2007).

Taulukko 4.1.2. Paatéksentekotapaan yhteydessa olevat odotukset suunnittelupalvelusta.

Piaitoksentekotapa  Soveltuvan paitostukiotteen sanallinen kuvaus

Vahva luottamus
ammattilaiseen

Asiantuntijavetoisessa palvelussa sovitaan yhdessd metséin késittelyn
pédperiaatteista ja yleisisté tavoitteista. Suunnitelma tehddin ndiden
suuntaviittojen mukaan ja paatosehdotukset esitellddn asiakkaalle
vélttden yksityiskohtia ja vaikeita késitteita.

Halu oppia tekeméin Eloisan vuorovaikutteisesta palvelusta keskeinen osa on kulkeminen

omaehtoisia paitoksid metsédssé keskustellen moninaisista esille nousevista asioista. Opastus
ja havainnolliset esimerkit vastaavat paatdstukitarpeeseen ja
motivoivat omistajaa aktivoitumaan oman metsén hoidossa.

Suoraviivaiset Mutkattomassa palvelussa kdydéan ldpi asiakkaan ajankohtaiseen

paitokset yksi tilanteeseen liittyvat selkedt toimintavaihtoehdot perusteluineen ja

kerrallaan ammattilaisen arvioimine seurauksineen. Apuna voidaan kdyttad
laskentaan pohjautuvaa havainnollistamista.

Harkitseva Perinpohjaisessa palvelussa suunnittelija tuo ilmi oman

puntarointi metsdammattilaisen ndkemyksensé, jonka yksityiskohdista asiakas

mielellddn keskustelee kayttdessdén sitd peilind ajatuksilleen.

Vahvat omat
paitokset

Teknishenkisessé palvelussa asiakas odottaa saavansa tasméllistéd
puustotietoa. Han kuuntelee suunnittelijan padtdsehdotukset, mutta
usein ei juurikaan ole valmis poikkeamaan ndkemyksestain.
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4.1.4 Metsinomistajat vuorovaikuttavina paitoksentekijoini

Toinen haastatteluaineistoon pohjautuva osatutkimus (Hujala ja Tikkanen 2007) tarkasteli
metsdnomistajien sosiaalisessa ja vilitteisessd vuorovaikutuksessa tapahtuvaa paitoksentekoa.
Téssd tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita metsédnomistajien sosiaalisista verkostoista, eri
toimijoiden (eri tahoja edustavat metsdammattilaiset, sukulaiset, tuttavat jne.) roolista
paitoksenteon apuna sekd luottamuksen rakentumiseen vaikuttavista tekijoistd. Lisdksi
tutkimuksessa etsittiin  ja arvioitiin metsdnomistajien asenteita tietokoneavusteisiin
metsdsuunnittelusovelluksiin ~ ja  verkkopalveluihin.  Tarkastelundkokulma  mdéériteltiin
sosiaalisen kestdvyyden, oppimisen ja viestinnillisten héiriotekijoiden kautta. Analyysissa
haastattelupuheesta  poimittiin ~ vuorovaikutukseen liittyvid katkelmia, joita tulkittiin
padtoksenteon ndkokulmasta. Havaitut ilmidt ryhmiteltiin  ja tiivistettiin  kuvauksiksi
metsdnomistajien vuorovaikutteisesta padtdksenteosta.

Keskeisend tuloksena havaittiin, ettd luottamuksen ja henkilokohtaisen vuorovaikutuksen
merkitys metsdnomistajien metsitaloudellista padtoksentekoa tukevassa viestinndssid on suuri.
Luottamuksen syntymistd ja siten paidtostukikonsultoinnin tuloksellisuutta voivat rajoittaa: 1)
tarjotun palvelun ja omistajan todellisen tarpeen vilinen jdnnite, 2) toisen osapuolen
legitiimiyden (metsdnomistajan kokema auktoriteetti ja oikeudenmukaisuus) sekd 3)
keskindisen ymmarryksen puute. Toimivan ja sosiaalisesti kestdvdn péitostuen olennaisiksi
ainesosiksi tulkittiin haastattelujen perusteella seuraavat viisi periaatetta:

1. paitostukiviestinndn sovittautuminen joustavasti metsdnomistajien arkeen

2. konsultoinnin kotoisa ilmapiiri

3. sopeutuminen kunkin metsdnomistajan taustoihin

4. konkreettiset artefaktit (kdvely metsidssd, metsdsuunnitelma yms.), jotka ohjaavat

vuorovaikutusta ja edistévét oppimista
5. vaihtoehtoisten palveluketjujen (esim. palvelu ja itsepalvelu) tarjoaminen.

4.1.5 Metsinomistajien palveluodotukset ja kisitykset pAitostuesta

Jatkona tutkimusprosessin laadulliselle osalle toteutettiin postikysely neljan metsédkeskuksen
(Kaakkois-Suomi, Pirkanmaa, Eteld-Pohjanmaa ja Kainuu) metsdnomistajille syksylld 2006.
Tutkimuksen (Hujala ym. 2007c) tavoitteena oli selvittdd, millaiset laadullisessa analyysissd
havaitut péadtostukitarpeet ja metsdsuunnitteluun liittyvit odotukset erottuvat méaarilliselld ja
alueellisesti edustavalla aineistolla. Erityisesti haluttiin tietdd, miten metsdnomistajat jakautuvat
eri ryhmiin péétostukiodotusten suhteen eli paljonko metsdnomistajien joukossa on erilaisiin
paétostukipalveluihin liittyvdd "uinuvaa palvelutarvepotentiaalia". Liséksi tutkimuksessa
haluttiin tietdd, ovatko tulokset samanlaisia vai erilaisia profiileiltaan erilaisissa maakunnissa ja
onko metsédnomistajien taustamuuttujilla ja palveluodotuksilla yhteytta.

Postikyselyn otos oli 1600 metsdnomistajaa, joista kyselyyn vastasi yhteensd 676 (vastaus-%
42,2). Vastanneiden alueittaiset jakaumat muutamien olennaisten metsdnomistajakunnan
rakennetta kuvaavien tunnusten suhteen on esitetty Taulukossa 4.1.3. Suluissa olevat, koko
maata koskevat vertailuluvut (Ripatti 2006) osoittavat, ettd vastaajat edustavat verrattain hyvin
suomalaista metsdnomistajakuntaa.
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Taulukko 4.1.3. Perustietoa postikyselyyn vastanneista (suluissa koko maata koskevat vertailuluvut).

Metsikeskus Kaakkois Pirkanmaa  Etela- Kainuu Kaikki
-Suomi Pohjanmaa

Tilan keskikoko, ha 26 17 30 60 30 (37)

Omistajan keski-iki, v 59 58 62 60 59 (59)

Naisten osuus, % 20 34 20 30 21 (24)

Palkansaajia, % 30 34 20 30 29 (29)

Maatalousyrittijid, % 23 15 27 14 19 (19)

Muita yrittijid, % 4 9 11 5 7 (6)

Elikelaisid, % 41 37 39 46 41 (43)

Me?sa muualla kuin 35 46 35 33 3732)

asuinkunnassa, %

Mf&tsasuur:)nltelma 52 3 47 44 43 (48)

voimassa, %

Metsasgunmtelma 24 44 24 26 30

vieras, %

Myynyt puuta 75 67 79 73 73

2000-2006, %

Kyselyn tulokset eivit osoita selkeitd alueittaisia eroja metsdnomistajien palvelutarpeissa ja
suhtautumisessa metsdsuunnitelmaan. Kuva 4.1.3 havainnollistaa paitsi metsdnomistajien
pyrkimystd péaitoksenteon vaivattomuuteen my0ds alueittaisten jakaumien sddnndnmukaista
samanlaisuutta. Tutkimuksen erddnd johtopéddtoksend onkin, ettd paitdstukipalvelun tulisi
tavoitella metsdnomistajan pédtoksenteon vaivattomuuden lisddntymistd. Alueittaisten
jakaumien samanlaisuus puolestaan osoittaa, ettd mahdolliset erot 10ytyvit alueiden sisdlti eikd
alueiden vililtd; tulos tukee ajatusta valtakunnallisesti yhtendisestd palvelutuotevalikoimasta.
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Kuva 4.1.3. Kyselyaineistosta ilmeneva haaste paatéstuen kehittdmiselle: metsdnomistajat arvostavat
vaivatonta paatdksentekoa. Alueittaiset jakaumat ovat samankaltaisia.

Selkeita taustaryhmittaisia eroja palvelutarpeissa ei myoskaan ollut kaytetylla aineistolla havaittavissa.
Ainoastaan korkeampi koulutustaso nayttaisi liittyvan suurempaan oppimishaluun, mutta tdma ilmi6 lienee
kietoutunut osaamis-, ika- ja elamantilannejakaumiin.

Laadullisessa haastattelututkimuksessa loydetyt péadtoksenteon tavat (luottajuus, oppijuus,
suoraviivaisuus, puntarointi ja vaikuttajuus) erottuvat myos kyselyaineistossa. Kuitenkin vain
kolme selkeimmin toisistaan erottuvaa padtdksentekotapaa — oppijuus, luottajuus ja vaikuttajuus
— muodostavat monimuuttuja-analyysissa mielekkéasti tulkittavissa olevat faktorit. Tdmé on
jarkeenkdypad, silld suoraviivaisuus- ja puntarointi-ilmiditd voidaan jo kuvan 4.1.2 mukaankin
pitdéd vilittdvind luokkina muiden vélilli. Néin ollen Isokdénnin ja Tikkasen (2003) jaottelu
toimii karkean ryhmittelyn pohjana, mutta Hujalan ym. (2007a) tdydennys lisdd ymmarrysta
péétostukitapojen yhdistymisestéd kdytdnnon tilanteissa.

Tamén tutkimuksen vastaajat voidaan faktorianalyysin pohjalta jakaa kolmeen ryhméin: 1)
oppija-luottajat, 2) omaehtoiset vaikuttajat, ja 3) osallistuvat puntaroijat. Ndiden ryhmien
kokosuhteet eli erilaisten péaétostukipalveluiden kysyntdpotentiaali voidaan yleistyksen kautta
ennustaa koko Suomeen seuraavasti: oppija-luottajia noin puolet, omaehtoisia vaikuttajia noin
kymmenen prosenttia ja osallistuvia puntaroijia noin kolmannes vastaajista.

4.1.6 Yhteenveto

Suomalaiset yksityismetsdnomistajat ovat pddtoksentekijoind erilaisia. He kéayttavét
padtoksentekonsa apuna monipuolisesti erilaista tarjolla olevaa tukea. Metsdnomistajan
kulloinkin soveltama paitoksentekotapa heijastaa hidnen omaksumaansa metsdnomistamisen
strategiaa, eldméntilannetta, arvoja, tavoitteita ja motiiveja. Lisdksi paédtoksentekotavoissa ja
vuorovaikutusmieltymyksissd on mukana ripaus omaa temperamenttia ja persoonallisuutta.
Metsdnomistajille tarjoillun neuvonnan ja péétdstuen tulisi ottaa huomioon tidma
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paatostukiodotusten erilaisuus. Samalla palveluntarjoajan on syytd kiinnittdd huomiota
luottamuksen rakentumiseen sekd antaa tilaa metsdnomistajien viliselle
vertaisvuorovaikutukselle.
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Metlan ty6raportteja 65: 80-89

4.2 Multimediasovellus metsasuunnittelu-
palvelujen havainnollistamiseen ja

metsdnomistajapalautteen kerdidmiseen?

Toni Malinen ja Jouni Pykalainen

4.2.1 Johdanto

Metsdsuunnittelussa ollaan siirtymissd hyvdn metsdhoidon suoraviivaisesta neuvonnasta
metsédnomistajille myytaviin suunnittelupalveluihin. Tdmén seurauksena metsdsuunnittelua on
ajateltava asiakkaan — metsdnomistajan — nakokulmasta.

On ilmeistd, etti ainakin osa metsdnomistajista haluaa maksaa nimenomaan sellaisesta
palvelusta, joka sopii heiddn omiin tarpeisiinsa ja metsdn kdyton tavoitteisiinsa. Talloin on
valttimatontd, ettd metsdnomistaja kykenee omaksumaan suunnittelussa esitettivéin
informaation ja ottamaan aidosti osaa suunnitteluun. Metsénomistajan suunnitteluun
osallistuminen voi tarkoittaa esimerkiksi metsidn kédyton yleisluontoisten tavoitteiden sanallista
ilmaisemista  metsdsuunnittelijalle, valintaa muutamasta suunnittelijan esittelemésta
vaihtoehdosta tai aktiivista ja vuorovaikutteista suunnittelua yhdessé suunnittelijan kanssa.

Téssa artikkelissa esitelldén internetissd toimiva multimediasovellus, joka havainnollistaa kahta
vuorovaikutustavaltaan toisistaan poikkeavaa metsdsuunnitteluun ldhestymistapaa.

Kyseisid ldhestymistapoja nimitetddn keskustelevaksi suunnitteluksi ja tietokoneavusteiseksi
suunnitteluksi. Multimediasovelluksessa ndmd ldhestymistavat esitelldédn liikkuvaa kuvaa,
tekstid, grafiikkkaa ja &dntd hyodyntden. Sovellukseen sisdltyy myods kyselyosio, jossa
metsdnomistajaa pyydetddn valitsemaan kyseisistd suunnittelun ldhestymistavoista se, joka sopii
hinelle paremmin. Multimediasovelluksessa kerdtddn metsdnomistajalta my0s vapaata
palautetta suunnittelun 1dhestymistavoista seké perustelut omalle suunnittelun l&hestymistavan
valinnalle.

Péaitosongelmana on molemmissa ldhestymistavoissa taktinen metsédsuunnittelu, joka tdhtda
kuviokohtaisten toimenpiteiden valintaan seuraavalle 10 vuodelle. Téllainen vakiointi on tehty,
jotta kyetddn tarkastelemaan nimenomaan metsdnomistajien suhtautumista erilaisiin
vuorovaikutustapoihin.

* Artikkeli perustuu Toni Malisen pro-gradu tyShon.
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Tyon tavoitteena on a) tuottaa tietoa vertailtavien 1dhestymistapojen suosiosta metsdnomistajien
keskuudessa ja b) tuottaa  tietoa  multimedian  hy6dyntimismahdollisuuksista
suunnittelupalvelujen havainnollistamisessa. N&mi tavoitteet ovat vahvasti kytkoksissd
toisiinsa, koska ldhestymistapojen suosion selvittiminen edellyttdd, ettd multimedia sopii
suunnittelun ldhestymistapojen havainnollistamiseen niin hyvin, ettd omistajat osaavat antaa
palautteensa multimediaesityksen pohjalta. Oletuksena on, ettd metsdnomistajilta saatavan
palautteen méédrdn ja laadun perusteella voidaan arvioida multimedian kayttokelpoisuutta
suunnittelumenetelmien havainnollistamisessa ja valinnan tukemisessa.

4.2.2 Multimediasovellus

Suunnittelumenetelmien esittely
Multimediaesityksessé kuvattiin keskustelevaa suunnittelua seuraavasti:

”Yhteiselld maastokdynnilld suunnittelija ja metsdnomistaja keskustelevat metsien hoidosta ja
kaytostd. Suunnittelija kertoo metsédnomistajalle, kuinka hin tekee tyotddn. Maastokdynnin
etuna on sen konkreettisuus. Omistaja nékee, kuulee ja tuntee metsénsi todellisen tilan. Aina
maastokdyntid ei voida kuitenkaan toteuttaa esimerkiksi aikataulujen sopimattomuuden takia.
Metsénomistaja kertoo suunnittelijalle, mitd tavoitteita hdnelld on metsdnsd suhteen. Ilman
tavoitteiden  selvittimistd ei voida arvioida, mikd metsénkésittelytavoista sopii
metsédnomistajalle parhaiten.

Keskustelevassa suunnittelussa tavoitteiden maéérittely tapahtuu pikkuhiljaa keskustelun
edetessd. Suunnittelija voi tehdd tarkentavia kysymyksid, jotta hdn saa selville metsdnomistajan
tavoitteet. Suunnittelija koostaa metsdnomistajan kanssa kdydyn keskustelun pohjalta
muutaman erilaisen suunnitelman ja esittelee ne omistajalle. Omistaja valitsee suunnitelmista
sen, joka tuntuu hénen mielestddn parhaalta. Taméin jédlkeen suunnittelija koostaa
suunnitelmaraportin omistajan kayttoon.”
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Kuva 4.2.1. Kuvakaappaus keskustelevaa suunnittelutapaa esittelevasta videosta

Tietokoneavusteisen  suunnittelun  havainnollistaminen  toteutettin ~ MONSU  —
metsédsuunnitteluohjelmistoa (Pukkala 2002) hyddyntden. Tietokoneavusteista suunnittelutapaa
kuvattiin multimediaesityksessd seuraavasti:

“Tietokoneohjelman avulla voidaan tarkastella monipuolisesti metsdn tilaa ja tehdd
suunnittelulaskelmia. Metsidnomistaja voi osallistua metsikkdkuviokohtaisten
kasittelyvaihtoehtojen tuottamiseen. Kuviokohtaiset tavoitteet otetaan huomioon siten, ettd
kullekin kuviolle tuotetaan vain omistajan hyvaksymid vaihtoehtoja. Tilakohtaiset tavoitteet
asetetaan valitsemalla mittarit, joilla tavoitteet kuvataan. Esimerkiksi jos omistajan yleinen
tavoite on saada metsdstd taloudellista hyotyd, niin kéytetdin nettotuloja mittarina. Mittarit
voivat kuvata metsdn tilannetta tietylld ajanhetkelld esimerkiksi nyt ja 20 vuoden pédsta.
Suunnittelija voi ehdottaa omistajalle parhaiten sopivia mittareita. Téssd yhteydessd kdyddin
yleensé yleistd keskustelua omistajan tavoitteista.

Tdssd menetelmissd metsdsuunnitelmat tuotetaan niin sanottua optimointia kdyttden. Tadmi
tarkoittaa sitd, ettd tietokoneohjelma laskee, millainen suunnitelma seuraa asetetuista
tavoitteista. Mittareiden painoarvoja voidaan muuttaa useaan kertaan vuorovaikutteisen
suunnittelun avulla. Vuorovaikutteisessa suunnittelussa metsdnomistaja voi kokeilla, kuinka
erilaisten tavoitteiden asettaminen vaikuttaa lopputulokseen. T&ll6in omistaja oppii tehokkaasti,
mitd metsd voi hénelle ylipddtdén tarjota. Tietokoneen avulla suunnitelmaa voidaan
havainnollistaa myds maisemakuvilla.”
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Metlan tyoraportteja 65
Asiakaslahtoisyys metsasuunnittelun kehittamishaasteena
http://lwww.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2007/mwp065.htm
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Kuva 4.2.2. Kuvakaappaus tietokoneavusteisesta suunnittelutapaa esittelevasta videosta.

4.2.3 Metsinomistajien palautteen keruu

Tutkimukseen osallistui 30 metsdnomistajaa (Taulukko 4.2.1). Metsdnomistajat kayttivét
multimediasovellusta omilta tietokoneiltaan. Multimediaesityksiin tutustumisen jilkeen heité
pyydettiin antamaan vapaata palautetta menetelmien vahvuuksista ja valitsemaan menetelmisti
mieluisampi (kuva 4.2.3). Esitettyjen ldhestymistapojen lisdksi tutkimukseen osallistujille
annettiin myds kaksi muuta vaihtoehtoa: ”Haluaisin osallistua metsdsuunnitteluun, mutta en
videoilla esitetyilld tavoilla” ja ”En halua osallistua metsdsuunnitteluun”. Metsdnomistajia
pyydettiin my0s perustelemaan valintansa.
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Valitse se metsasuunnittelumenetelma, jonka uslkoisit olevan Sinulle mieluisin.
Walinta tapahtuu kikdaamalla mieluizan vaihtoshdon kohdalla olevaa pyoreas
valintapalloa miin, etta se tummenes,

sy O Uskon, etti keskusteleva suumnittelu sopisi minulle parhaiten

Huom! Kesloustelewaa suunnittelumenetelmas woidaan soveltaa myds

| sisatilnizza, jos metsdnomistaja ef syystd tal toisesta pAdse maastoon
trlzaan.

O Uskon, etti tietokoneavusteinen suunnittelu sopisi minulle

parhaiten
Huom! Tietokoneen kayttataito el ole valttamaton tistokoneellizeen

suunitteluun osallisturniselsi.

) Haluaisin osallistua metsisuunnitteluun, mutten videoilla
esitetyilli tavoilla

Walitze tama waihtoehto, jos kumpilcaan wideoilla esitetyista
metsdsuunnittelumenetelmisti el walnuttant.

0 En halua osallistua metsisuunmitteloun
Valitse tAma waihtoshto, jos haluat metsdsuunnittelun armrmattilaisen hoitavan

8 suunnittelun puolestasi,

Iulilza sai Bt walitzemaan loyseizen wathtoshdon?

Perustelut:

[ T allenna ja siiry eteenpain ]

Kuva 4.2.3. Kuvakaappaus lahestymistapojen valintaruudusta seké valinnan perusteluruudusta.

Kyselytutkimuksen aineisto kerdttiin 1.5. — 31.8.2007 vélisend aikana. Vastauspopulaatio
rajoittui  pelkdstddn ihmisiin, joilla on kéytossd tietokone. Metsdnomistajat valittiin
Metsdkeskukselta ja metsdnhoitoyhdistykseltd saatujen asiakasyhteystietojen sekd omien
kontaktien kautta. Mukana olleista 30 metsdnomistajista 11:lle ei oltu aikaisemmin tehty
metsdsuunnitelmaa ja 19:lle oli tehty aikaisemmin metsdsuunnitelma. Molemmissa ryhmissé oli

sekd miehid ettd naisia. Metsdnomistajista 21 oli miehii ja 9 naisia.

84



Taulukko 4.2.1. Tiedot kyselytutkimuksen vastaajista (sukupuoli N/M, ika ja kotikunta).

Metsinomistajat, joille oli tehty metsdsuunnitelma

M27, Joensuu M44, Joensuu M55, Radkkyld M61, Kontiolahti M49, Tohmajarvi
M54, Kuusamo Mo60, Joensuu M67, Joensuu M60, Joensuu M38, Juuka
N54, Kontiolahti | N48, Pyhiselka N49, Pyhiselka M46, Joensuu N47, Puumala
N43, Kontiolahti | N57, Joensuu M57, Helsinki M46, Tohmajarvi

Metsinomistajat, joille ei oltu tehty metsisuunnitelmaa

MS56, Joensuu N26, Joensuu N47, Joensuu N50, Liperi M49, Kitee

M26, Joensuu M35, Tuusula M54, Kuopio M53, Joensuu M32, Outokumpu
M32, Kontiolahti

4.2.4 Tulokset

Valintatehtdiiviin vastausten jakaumat

Keskustelevan suunnittelun valitsi mieluisammaksi yhteensd 14 metsdnomistajaa. Heistd 6:1le ei
oltu tehty metsdsuunnitelmaa, 8:lle oli. Tietokoneavusteisen suunnittelun valitsi 15
metsdnomistajaa. Heistd 5:lle ei oltu tehty metsdsuunnitelmaa. Kymmenelle oli tehty
metsdsuunnitelma.

Yksi metsdnomistaja toivoi yhdistelmai keskustelevasta ja tietokoneavusteisesta suunnittelusta:

“"Minulle sopisi parhaiten jonkinlainen yhdistelmd keskustelevasta ja tietokoneavusteisesta
suunnittelusta. Maastokdynti suunnittelijan kanssa on ldhes vdilttdmdton tdillaiselle harvemmin
metsdssddn kulkevalle omistajalle - tietokoneella metsistd ei saa yhtd realistista kdsitystd.
Silloin kun jollekin kuviolle on vaihtoehtoisia toimenpiteitd (tai toimenpiteiden tekemdittdi
Jdttamisid) tietokoneavusteisista 'entd-jos' analyyseistd voisi olla apua.” (nainen 43,
Kontiolahti, metsdsuunnitelma tehty)

Kukaan ei valinnut viimeistd vaihtoehtoa: ”En halua osallistua metsdsuunnitteluun” eli kaikki
tutkimukseen osallistuneet metsdnomistajat haluavat osallistua oman metsdnsa suunnitteluun.

Laadullinen palaute keskustelevasta suunnittelusta

Maastokédynti oli monien metsdnomistajien mielestd hyddyllinen menettelytapa. Internet-
kyselyyn vastanneiden metsdnomistajia kiinnosti maastokdynnissd sen kdytdnndnldheisyys ja
konkreettisuus. Metsdnomistajat ettd paikan padlld metsdssd liikkkuminen
havainnollistaa konkreettisesti metsén todellista tilaa.

uskoivat,

“"Maastokdynnit ovat hyodyllisid, vaikka ei itse tekisikddn kuin pienen osan metsdnhoitotéistd.
Samalla saa sellaista oppia, jota ei sisdtiloissa pdyddn ddressd ole mahdollista saada.”
(mies32, Kontiolahti, ei tehty metsdsuunnitelmaa)
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“Keskusteleva suunnittelu tapahtui paikan pddlld metsdssd jolloin molemmat osapuolet
pystyivit konkreettisesti havaitsemaan todellisen tilanteen.” (nainen47, Joensuu, ei tehty
metsdsuunnitelmaa)

“Metsikoiden ldpikdynti suunnittelijan kanssa — kunkin metsikén nykytilan ja vaihtoehtoiset
toimenpiteet — konkretisoituvat paikan pddlld harvemminkin metsissddn kulkevalle omistajalle.”
(nainen 43, Kontiolahti, metsdsuunnitelma tehty)

Metsidnomistajat uskoivat, ettd paikan paille metsddn menemélld metsdnomistaja helpommin
metsdnhoidon tarpeet ja sille tdrkeimmit hoitotoimenpiteet. Kyselyyn vastanneet
metsdnomistajat odottivat kuulevansa maastokdynnilld suunnittelijalta metsédnhoitoon liittyvéa
tietoa. Liséksi he uskoivat suunnittelijan kertovan metséén liittyvistd mahdollisuuksista.

” Maastossa saa mielestini parhaan kuvan vallitsevasta tilanteesta.”
(M46, Joensuu, metsdsuunnitelma tehty)

“Metsdssd tulevat paremmin esille erilaiset kisittelyn tarpeet”.
(M49, Kitee, ei tehty metsdsuunnitelmaa)

Kyselyyn vastanneiden metsdnomistajien mielestd metsdsuunnittelun ammattilaisen kanssa
metséssd lilkkumalla kuulee sellaisista mahdollisuuksista, joita ei itse ehki tulisi ajatelleeksi.
Toisaalta metsdsuunnittelija voi “tyrmitd turhia kuvitelmia”, joita metsdnomistajalla saattaa
olla.

Metsdnomistajat odottavat saavansa suunnittelijalta palautetta, ja vuorovaikutus suunnittelijan
kanssa koettiin erittiin tarkedksi. Keskustelun kuluessa voi nousta esille myos kysymyksié, joita
metsédnomistaja ei ole edes ajatellut.

Kyselyn perusteella metsdnomistajat haluavat keskustella suunnittelijan kanssa tilaansa
liittyvistd asioista. Tarkentavat kysymykset puolin ja toisin koettiin suunnittelun kannalta
oleellisiksi.

" Aluksi tavoitteet eivit vilttimdttd ole itsellekdcdn tdysin selkeitd, vaan ennemminkin hajanaisia
ajatuksia. Suunnittelijan kanssa keskustellessa tavoitteet selkiytyvdit, jos suunnittelija osaa
bypsdd omistajalta esim. eri kdyttétarpeet (talous/virkistys/ympdriston suojelu yms.) ja niiden
keskindiset painoarvot.”

(N43, Kontiolahti, metsdsuunnitelma tehty)

"Keskustelussa suunnittelijalta saa varmaan tarvittaessa muutakin metsdnhoitoon liittyvid
tietoa.” (N54, Kontiolahti, metsdsuunnitelma tehty)

Kyselyyn vastanneet kokivat tirkedksi sen, ettd suunnittelija kuuntelisi maastokdynnilla,
millaisia tavoitteita metsdnomistajalla on metsénsa kéyton suhteen. Tutkimukseen osallistuneet
metsdnomistajat kertoivat arvostavansa sité, ettd heidin tarpeitaan ja mielipiteitddn kuunnellaan,
eikd  suunnittelija yritd “tuputtaa” heille vidkisin omasta mielestddn  parasta
suunnitelmaehdotusta.

"Kentdlld maanomistaja saa konkreettisen tuntuman metsdpalstaansa ja pddsee esittdmddn

ndkemyksensd metsdnhoidon taloudellisista ym. tavoitteista.”
(M57, Helsinki, metsdsuunnitelma tehty)
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7 Metsdnomistajan tavoitteet tulevat selvisti esille eikd kyseessd ole vain ammattilaisen
sanelema ratkaisu ja suunnitelma”
(M54, Kuusamo, metsdsuunnitelma tehty)

Moni niistd metsdnomistajista, joiden mielestd keskusteleva suunnittelu metsékdynteineen olisi
heille tietokoneavusteista suunnittelua hyodyllisempi menetelmé, perusteli valintaansa silld, ettd
tietokoneiden kayttd on heille vield vdhén vierasta.

Laadullinen palaute tietokoneavusteisesta suunnittelusta

Tietokoneavusteisen suunnittelun vahvuutena néhtiin pitkdn aikavélin tulevaisuudenndkymien
simulointi. Vaikka kyselyyn vastanneet korostivat keskustelevan suunnittelun konkreettisuutta,
suuri osa metsdnomistajista uskoi kuitenkin my0s tietokoneavusteisen suunnittelun tuovan
konkreettisuutta sen simulointi- ja visualisointiominaisuuksien ansiosta.

“Tietokoneavusteisessa suunnittelussa nikee konkreettisesti, mitd metsdlle voidaan tehdd.” (N
26, Joensuu, ei tehty metsdsuunnitelmaa)
“Metsdnsuunnittelijalle tuskin osaa esittdd mitddn jdarkevid kysymyksid keskustelevan

suunnittelun aikana. Siksi aloittelija saanee enemmdn irti tietokoneavusteisesta suunnittelusta.’
(N26, Joensuu, ei tehty metsdsuunnitelmaa)

Eniten kyselyyn vastanneita metsdnomistajia kiinnosti tietokoneavusteisessa suunnittelussa
erilaiset havainnollistamismahdollisuudet. Késittelyvaihtoehtojen simuloiminen ja kasittelyistad
aiheutuvien vaikutusten havainnollistaminen pitkélle tulevaisuuteen kiehtoi metsénomistajia.
Simulointien avulla metsdnomistajat nadkivdt, mitd metsille voidaan tehdd, ja miltd metsédn
maisema nayttéisi 20 vuoden pdistd. Tdmin ominaisuuden metsdnomistajat toivottivat erittiin
tervetulleeksi, ja monet metsdnomistajat uskoivat juuri tdmén takia tietokoneavusteisen
suunnittelun olevan maastokéyntid havainnollistavampi suunnittelutapa.
“Ndkymd tulevaisuuteen on havainnollisempi kuvana kuin kuvitelmana.”
(N47, Joensuu, ei tehty metsdsuunnitelma)

“Tietokoneavusteisella ohjelmalla vaihtoehtojen kuvittelu on varmasti helpompaa kuin pelkdin
keskustelun varassa.” (N49, Pyhdselkd, metsdsuunnitelma tehty)

Simulointiin ldheisesti liittyen myds eri késittelyvaihtoehtojen vertailu tietokoneen ruudulla oli
kyselyyn vastanneiden metsdnomistajien mieleen. Metsdnomistajia kiinnosti se, ettd tietokoneen
avulla eri késittelyvaihtoehtoja voi kokeilla vapaasti, kisittelyvaihtojen tulokset nakyvit
ruudulla vélittdmésti ja vuorovaikutteisen optimoinnin avulla metsdnomistaja voi valita
vaihtoehdoista itselleen parhaiten soveltuvan ratkaisun.

“Tietokone laskee nopeasti eri vaihtoehtojen tulokset ja auttaa ndin tekemddn ratkaisuja sen
mukaan” (M61, Kontiolahti, metsdsuunnitelma tehty)

"Ymmdrtdisin varmaankin paremmin tietokoneen avulla mietittdvit vaihtoehdot koska niitd

pystyy havainnollistamaan ja katsomaan eri vaihtoehtojen toteutumista kuvallisena versiona
sekd eri mittareiden avulla.” (N47, Joensuu, ei tehty metsdsuunnitelmaa)
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“Erilaisten vaihtoehtojen kautta laskelmointi, koska aina ei vdlttimdttd minulle ole metsdstd
saatava tuotto kaikkein tdrkein vaan kaikenlainen virkistys ja metsdstys kdyttdo on minulle
ainakin tdarkedd ” (M35, Tuusula, ei tehty metsdsuunnitelmaa)

“"Mahdollisuus 'entd-jos' analyyseihin, esim. kuinka paljon tuloihin vaikuttaa, jos tietty kuvio
Jdtetddn kdsittelemdittd.” (N43, Kontiolahti, metsdsuunnitelma tehty)

Tietokoneavusteisen  suunnittelun joustavuus kiinnosti myds kyselyyn vastanneita
metsdnomistajia. Metsdnomistajat olettivat, ettd tietokoneavusteisesti suunnittelu voitaisiin
toteuttaa etdtyond, jolloin metsdnomistajan ei tarvitsisi ldhted kotinsa ulkopuolelle.

Metsdnomistajat uskoivat myds, ettd tietokoneavusteinen suunnittelu olisi maastokdyntid
helpompi ja nopeampi tapa toteuttaa suunnittelua.

VEi tartte aina olla juoksemassa toimistolle hattu kourassa.”
(M55, Rddkkyld, metsdsuunnitelma tehty)

“Tietokone laskee nopeasti eri vaihtoehtojen tulokset ja auttaa ndin tekemddn ratkaisuja sen
mukaan.” (M61, Kontiolahti, metsdsuunnitelma tehty)

"Suunnitelma voidaan laatia myos vuorovaikutteisesti etdtyond, mikdli molemmilla osapuolilla
on ohjelmistot ja koneet kiytossd.” (M54, Kuusamo, metsdsuunnitelma tehty)

“Jos tamd vield yhdistettdisiin maastokdyntiin, olisi se parasta.”
(mies60, Joensuu, metsdsuunnitelma tehty)

4.2.5 Tarkastelu

Maastokdynnin merkitys korostui keskustelevan suunnittelun palautteessa. Tamé oli
luonnollista, koska videolla néytettiin maastokdyntid. Tdhén taas oli syyné, ettd keskusteleva
suunnittelu haluttiin liittd4d mahdollisimman konkreettiseen kokemisympéristoon. Aina
metsédnomistaja ei kuitenkaan péddse maastoon, jolloin keskustelevakin suunnittelu joudutaan
toteuttamaan  sisétiloissa. Talloin on syytd kayttdd mahdollisimman konkreettista
havaintomateriaalia, koska konkreettisuuden tarve tuli esille monissa kannanotoissa.

Tulevaisuudessa esitettyjd suunnittelun ldhestymistapoja voidaan yhdistelld nykyistd
joustavammin. Maastotietokoneiden kehittyessé tietokoneavusteinen suunnittelu voidaan vieda
metsddn ja toisaalta metsd voidaan tuoda nykyistd realistisemmin tietokoneelle kehittyvien
visualisointimenetelmien ja virtuaalisten suunnitteluohjelmien myota.

Tutkimuksessa esitetty keskustelevan suunnittelun ote ei tdysin vastaa tilla hetkelld esimerkiksi
metsédkeskuksissa vallalla olevaa suunnittelukdytdntdd, koska esitetyssd keskustelevan
suunnittelun menettelytavassa tuotetaan muutama vaihtoehtoinen suunnitelma, joista
metsédnomistaja voi valita mieleisensd. Kaytanndssé jotkut suunnittelijat ovat kuitenkin jo hyvin
lahelld keskustelevan suunnittelun mallia. Keskeistd on, ettd suunnittelija on aidosti
kiinnostunut metsdnomistajan asettamista tavoitteista metsan hoidolle ja kdytdlle ja pyrkii omaa
asiantuntemustaan kdyttden tuottamaan suunnitelman joka parhaiten vastaa omistajan tarpeita.
Se, tuotetaanko yksi vai useampi suunnitelma omistajan arvioitavaksi, on tapauskohtaisen
harkinnan tuottama tulos.
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Téassd tutkimuksessa keskustelevan suunnittelun valitsi noin puolet metsdnomistajista. Tulos
vastaa hyvin my0s aiempia kokeiluja. Esimerkiksi Pykildisen (2000) tutkimuksessa hiukan yli
puolet omistajista piti tietokoneelle tuettua vuorovaikutteista suunnittelua perinteistd
metsdsuunnittelua parempana vaihtoehtona.

Multimedia toimi hyvin suunnittelupalvelujen havainnollistamisessa. Metsdnomistajat antoivat
runsaasti loogista palautetta, eikd vaarinymmarryksié tullut juurikaan esille. Vastaajat sisdistivét
hyvin, mistd esitetyissd palveluissa on kyse ja kuinka kyseiset palvelut voisivat olla heille
hyoddyksi. Tdméa on tirked tulos, koska suunnittelupalvelujen myynnissd on haasteena nayttad
suunnittelupalvelun hyddyt etukdteen asiakkaalle. Kun asiakas voi tutustua palveluun
multimedian vélitykselld, niin vihemmaénkin metsédsuunnitteluun perehtynyt asiakas voi hyvin
arvioida suunnittelun hinta-laatu —suhdetta ennen suunnittelupalvelun ostopaatosta.

Jotkut metsdnomistajat haluavat jatkossakin ulkoistaa paétoksentekonsa metsdasioissa. Voidaan
kuitenkin olettaa, ettd osaksi tdmd johtuu ennakkoluuloista; suunnitteluun osallistumisen
pidetdén vaikeana asiana ja omiin kykyihin esittdd jarkevid kannanottoja ei juurikaan luoteta.
Multimedia niyttdd kuitenkin konkreettisesti, ettd suunnitteluun osallistuminen ei ole
ylitsepddseméittomén vaikeaa. Multimedian kéyttoon ottaminen todenndkdisesti kannustaisi
ainakin osaa muuten passiiviseksi jadvid metsdnomistajia aktiiviseen ja omaehtoiseen metsin
omistukseen.

Kirjallisuus
Pukkala, T. 2002. Monsu metsédsuunnitteluohjelma. Ohjelmiston toiminta ja kiytto.

Pykéldinen, J. 2000. Defining forest owner’s forest management goals by means of thematic interview in
interactive forest planning. Silva Fennica 34(1): 47-59.
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Metlan ty6raportteja 65: 90-94

4.3 Eri mitta-asteikkojen rooli metsallisessa
paatostuessa

Tuomo Kainulainen ja Pekka Leskinen

4.3.1 Johdanto

Metsidalalla on runsaasti erilaisia valintatilanteita. Osan tilanteista padtoksentekijd ratkaisee
nopeasti intuition perusteella, mutta seuraamukseltaan merkittivimmaét valintaongelmat vaativat
usein tarkempaa mieltymysten pohdintaa. Tyypillisesti vaikeimmissa valintaongelmissa
padtoksentekijin tulee huomioida lukuisat pditoksentekoon vaikuttavat eri tavoitteet joita
mitataan eri kriteerien avulla. Monitavoitteisissa padtdsongelmissa mikdan vaihtoehdoista ei
yleensé ole kaikkien valintaan vaikuttavien kriteerien suhteen paras vaan paatoksentekijd joutuu
miettiméén kriteerien keskindisid korvautuvuuksia. Monitavoitteiset paddtosongelmat ovat yleisid
esimerkiksi yhteiskunnallisessa paédtoksenteossa ja luonnonvarojen kiyton suunnittelussa.

Monitavoitteisissa tilanteissa padtoksentekijin wvalintaa helpottamaan on kehitetty erilaisia
paétostukimenetelmid. Menetelmien ensisijaisena tavoitteena on auttaa paédtoksentekijda
tekemddn tavoitteidensa kannalta mahdollisimman hyvid valintoja. Toinen téirked tavoite
padtoksentekoprosessissa on oppiminen: tietimyksen lisddminen paatdsongelmaan vaikuttavista
tekijoistd ja erilaisista ratkaisuvaihtoehdoista. Koska paétoksentekijan on kyettidvéd arvioimaan
lukuisia erilaisia tavoitteita ja niiden keskindisid suhteita, pddtosongelman kokonaisvaltainen
ymmartdminen on edellytys onnistuneelle pddtdksenteolle. Pdatostukea tuotettaessa aineistona
ovat ihmisten subjektiiviset preferenssit, joita mitataan erilaisten preferenssien mittaamiseen
kehitettyjen tyokalujen avulla.

Mikéddn padtostukimenetelmistd ei kuitenkaan ole kaikkiin tilanteisiin soveltuva vaan
menetelmi valitaan aina tapauskohtaisesti. Sopivan péaatostukimenetelmén valintaan vaikuttavat
padtosongelman ominaisuudet sekd pddtoksentekijain mieltymykset. Paitosongelman
ominaisuuksista riippuen pédtoksentekijd saattaa joskus tarvita tarkkaa eri tavoitteiden
korvautuvuussuhteisiin perustuvaa numeerista paitdstukea, mutta toisaalta joskus myds esim.
vaihtoehtojen paremmuusjarjestykseen perustuvat paatostukimenetelmit (esim.
dénestysmenetelmdt) ovat riittdvid. Péaétoksentekijin mieltymykset vaikuttavat menetelmén
valintaan, koska ihmisten erilaisesta taustasta johtuen tietyt paitdstukimenetelmit soveltuvat
joillekin ihmisille paremmin (esim. heilld on kokemusta numeerisesta arvottamisesta tai osa
menetelmistd on entuudestaan tuttuja). Padtostukimenetelmén valinta on tutkijan tehtdvé, joten
hinen tulee tuntea pditdsongelman ja arvottajien lisdksi myds laaja joukko mahdollisesti
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ongelmaan soveltuvia péatostukimenetelmid. Muutoin péédtdksentekoprosessissa kerdttava
preferenssi-informaatio saattaa jidda puutteelliseksi, miké saattaa puolestaan johtaa huonoihin
paétoksiin.

4.3.2 Erilaisia mitta-asteikkoja

Koska kaikkien kriteerien kannalta parasta paditosvaihtoehtoa ei yleensé ole olemassa, monita-
voitteisissa  padtosongelmissa valitaan kokonaishyddyn maksimoiva pédtdsvaihtoehto.
Kriteerien erilaisista  mitta-asteikoista ja pddtosongelman hierarkisuudesta johtuen
paitoksentekijin kokema kokonaishyoty eri paétdsvaihtoehdoille on kuitenkin hankalaa
madrittdd. Padtdstukimenetelmissi ongelma pilkotaan siten, ettd vaihtoehdot arvotetaan erikseen
eri kriteerien suhteen ja kriteerien keskindiset tarkeydet arvotetaan omana tehtdvanaan.

Paitostukimenetelmét voidaan jakaa esimerkiksi preferenssien mittaamisessa kdytetyn skaalan
mukaisesti ordinaalisiin ja kardinaalisiin menetelmiin. Ordinaalisissa menetelmissi
preferenssien mittaamisessa kéytetddn jarjestysasteikollista arvottamista. Erilaisia ordinaalisia
paétostukimenetelmid on runsaasti (esim. dénestysmenetelmit). Niissd vastaajaa pyydetddn
tyypillisesti arvottamaan vaihtoehtojen paremmuusjirjestys. Ordinaalisissa menetelmissd
arvottamisessa voidaan kéyttdd my0s erilaisia luokiteltuja preferenssitasoja esimerkiksi
jakamalla vaihtoehdot hyvéksyttdviin ja ei hyvéksyttdviin (Fraser ja Hauge 1998).
Ordinaalisessa arvottamisessa vaihtoehtojen numeerisia hydtyeroja ei kuitenkaan tiedustella.

Kardinaalisilla menetelmilld tarkoitetaan suhde- ja vélimatka-asteikollisia
paatostukimenetelmid. Tunnetuin suhdeasteikollisista menetelmistd lienee Saatyn (1977, 1980)
kehittdma Analyyttinen hierarkiaprosessi eli AHP. Siind vaihtoehdot ja kriteerit arvotetaan aina
globaalisti suhteessa kiintedén referenssipisteeseen (yleenséd skaalan nollakohta). AHP:ssa
arvottaminen tapahtuu vaihtoehtojen pareittaisen vertailun kautta. Ominaisuuksien vertailu
AHP:ssa voi tapahtua sanallisten arvioiden perusteella tai suorilla numeerisilla arvotuksilla.
Padtoksentekijé arvottaa sanallisesti ominaisuuksia siten, ettd ominaisuus 4 voi olla yhtd hyva,
jonkin verran parempi/huonompi, paljon parempi/huonompi, hyvin paljon parempi/huonompi
tai erittdin paljon parempi/huonompi kuin ominaisuus B. Saatyn (1977) esittimissa
aritmeettiseen  sarjaan  perustuvassa menetelméssd sanalliset vastaukset skaalataan
numeroarvoiksi vélille 1/9, 1/8,..., 1/2, 1/1, 2/1,..., 8/1, 9/1. Esimerkiksi péatoksentekijin
arvotus '"attribuutti 4 on erittdin paljon huonompi kuin B" mééritetddn attribuuttien
hyvyyssuhteeksi 1/9. Tdma tarkoittaa, ettd padtoksentekijan kokema hyoty vaihtoehdosta B on
yhdeksédnkertainen vaihtoehdosta A saatavaan hydtyyn verrattuna. Suoraan numeerisesti
arvotettaessa paitoksentekijd ilmoittaa esimerkiksi, ettd vaihtoehto A on kolme kertaa parempi
kuin vaihtoehto B (hyvyyssuhde 3/1).

Vilimatka-asteikollisissa menetelmissd vaihtoehtojen arvottaminen tapahtuu hyd&tyerotusten
kautta lokaalilla hyotyskaalalla. Keeney ja Raiffa (1993) esittédvit, ettd vélimatka-asteikollisissa
malleissa kriteerikohtainen hyotyskaala voidaan muodostaa esimerkiksi huonoimman ja parhaan
vaihtoehdon suhteen siten, ettd huonoin vaihtoehto saa arvon 0 ja paras arvon 1. Vilimatka-
asteikollisissa menetelmissd muut pdédtdsvaihtoehdot arvotetaan suhteessa huonoin - paras
viliin, jolloin péitoksentekijilld on kaksi konkreettista referenssipistettd arvottamisen tukena.
Arvottaminen voidaan toteuttaa suoran arvottamisen avulla (esim. graafisesti janalle) tai
numeerisen pareittaisen vertailun kautta. Parivertailuissa arvottaminen tapahtuu siten, ettd jos
vastaaja uskoo hyotyeron vaihtoehtojen A ja B vililla olevan puolet huonoin — paras vélisté, hin
ilmoittaa hyotyeron ominaisuuden A ja B vililla olevan 0.5.
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4.3.3 Mitta-asteikkojen soveltuvuus

Ordinaaliset arvottamismenetelmét ovat yksinkertaisempia padtoksentekijan kannalta, koska
jérjestysasteikollinen arvottaminen on yleisesti helpompaa ja nopeampaa kuin kardinaalinen
arvottaminen. Kédntopuoli yksinkertaisten menetelmien suosimisessa on, ettd osa ihmisten
mieltymyksid koskevasta informaatiosta hukataan télloin jo kerddmisvaiheessa. Kuitenkin on
olemassa tilanteita, joihin ordinaaliset menetelmét soveltuvat kardinaalisia menetelmid
paremmin. Ordinaalisia paitostukimenetelmid voidaan kéyttdd esimerkiksi rakenteeltaan
yksinkertaisissa ryhmipditostilanteissa, joissa halutaan nopeasti ryhmén yhteinen paétds
suhteessa yksittdiseen paatoskriteeriin.

Kardinaaliset paatostukimenetelmét ovat keskeisessd osassa monitavoitteisessa paatoksenteossa,
koska niilld pystytdén tuottamaan vaihtoehtojen paremmuutta yksiselitteisesti mittaavat hydty-
arvot ja tekemiddn eri tavoitteiden vilisid rinnastuksia perustuen tavoitteiden vélisiin
korvautuvuussuhteisiin.  Kardinaalisten —pditostukimenetelmien kayttdé onkin yleisesti
perusteltua, jos padtosongelmassa on useita eri kriteereja, jotka edelleen on mahdollisesti jaettu
alakriteereihin. Liséksi pddtdsongelman kriteerit ovat tyypillisesti mitta-asteikoltaan erilaisia
(esim. Eurot, biodiversiteetti-indeksi, jne.). Usein kardinaalista paétostukea edellyttdviat myos
monimutkaiset, suuriin maantieteellisiin alueisiin tai pitkd&n aikaperiodiin liittyvat
monitavoitteiset padtds-ongelmat.

Numeerisen péatostukimenetelmén valinta on tapauskohtaista, koska vilimatka- ja
suhdeasteikollisessa arvottamisessa on siséllollisid ja menetelmien soveltamiseen liittyvid eroja
(ks. Belton 1986, Borcherding ym. 1991, Olson ym. 1996, Poyhonen ja Hadmaildinen 2001).
Suurin sisdllollinen ero on se, ettd vélimatka-asteikollisessa arvottamisessa kéytetddn lokaalia
hydtyskaalaa, kun suhdeasteikollisessa arvottamisessa arvotetaan suhteessa yleensd skaalan
ulkopuoliseen kiintedén referenssipisteeseen. Menetelmien soveltamisen kannalta on myds
tirkedd huomata Beltonin (1986) tekemé havainto: eri mitta-asteikoilla tuotetut arvotukset
saattavat poiketa toisistaan. Tamai indikoi, etti ainakin osalla paatoksentekijoistd on vaikeuksia
ilmaista tarkasti preferenssejdén vilimatka- tai suhdeasteikolla. Télloin tarkeddn rooliin nousee
eri mitta-asteikoilla saatujen tulosten luotettavuuden arviointi. Padséédntdisesti kardinaalisten
menetelmien  kdyttoon kannattaa kuitenkin panostaa, koska ne yleensd antavat
monipuolisemman kuvan paitosongelmasta.

4.3.4 Epavarmuuksien analysoinnista

Paitoksentekijain antamaan preferenssi-informaatioon sisdltyy yleensd epdvarmuutta
preferenssien mittaustavasta riippumatta. Etenkin kardinaalinen arvottaminen on haastavaa,
koska paatoksentekijd saattaa olla epdvarma antamastaan numeerisesta arvotuksesta. Lisdksi
paétoksentekijilld saattaa olla vaikeuksia vertailla péadtosongelman kriteereitd, koska osa
ongelman kriteereisti on luonteeltaan numeerisia (esim. hinta) ja osa laadullisia (esim.
ympéristoystivillisyys). Myos arvottamiseen joskus tarvittava runsas kysymysten joukko
saattaa vidhentdd tulosten luotettavuutta. Péédtostukea tuotettaessa onkin tdrkedd, ettd
preferenssien epdvarmuus voidaan huomioida ja preferenssien epdvarmuuden vaikutuksia
paitosvaihtoehtojen hyotymittoihin voidaan analysoida.

Preferenssien epdvarmuus paitdstukimenetelmissd voidaan huomioida tilastollisten mallien
avulla. De Jong (1984) sekd Crawford ja Williams (1985) esittdvit, kuinka suhdeasteikollisissa
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padtostukimalleissa preferenssien epdvarmuus voidaan huomioida regressiomallien avulla.
Regressiomallissa etuna on preferenssien epdvarmuuksien huomioiminen ja mallin perustana
oleva tilastollinen teoria (Leskinen 2001). Epdvarmuuksien huomioiminen tilastollisten mallien
avulla antaa realistisemman kuvan paitoksentekijan preferensseistd. Lisdksi vaihtoehtojen
epavarmuusanalyysilla saattaa olla merkittdva vaikutus paitdsanalyysin lopputuloksiin.

Suhdeasteikollisiin tilastollisiin menetelmiin perustuvaa tutkimusta ovat tehneet esim. Alho ym.
(1996), Leskinen ja Kangas (1998) sekd Leskinen (2001). Alho ja Kangas (1997) laajensivat
tilastollista lahestymistapaa esittamalld, kuinka  regressioanalyysilla saaduille
kerroinestimaateille voidaan tehdd tilastollista péadttelyd Bayesildisen analyysin avulla.
Bayesildisen analyysin avulla on mahdollista tarkastella epdvarmuutta paatoksentekijille
helpommin ymmaérrettévélld tavalla. Bayesildisen analyysin avulla voidaan esimerkiksi laskea
todennikdisyydet tapahtumille "vaihtoehto A on parempi kuin vaihtoehto B".

Kaikissa edelld esitetyissd preferenssien epdvarmuuden huomioivissa tutkimuksissa
arvottaminen tapahtuu suhdeasteikollisen arvottamisen kautta ja vastaavaa stokastista
lahestymistapaa ei ole aiemmin esitetty vélimatka-asteikollisille padtostukimalleille.
Kainulainen ym. (2007) kuitenkin esittdvét, kuinka myos védlimatka-asteikollisissa malleissa
vaihtoehtoja kriteerikohtaisesti arvotettaessa preferenssien epdvarmuus voidaan huomioida.
Jotta preferenssien epdvarmuusanalyysi voitaisiin laajentaa koko paitdsongelmaa koskevaksi,
tulisi kriteerien arvottamiseen liittyvd epdvarmuus my0s huomioida. Preferenssien
epdvarmuuden huomioivan mallin kehittiminen myo6s vélimatka-asteikollisiin menetelmiin on
perusteltua paitostukimenetelmékehikon tehokkaan toiminnan kannalta.
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Metlan ty6raportteja 65: 95-101

4.4 Kasvatustieteellinen nakokulma metsa-
suunnitteluun: Esimerkki
yhteistoiminnallisuuden jasentamisesta
design-tutkimuksen keinoin

Outi Virkkula, Jukka Tikkanen, Teppo Hujala ja Raili Hokajarvi

4.4.1 Johdanto

Viime vuosikymmenien muutokset suomalaisen metsdsuunnittelun toimintakulttuurissa seké -
ympéristdssd ovat tuoneet mukanaan uudenalaisia haasteita ja tehtdvid metsdsuunnittelussa
toimiville tahoille. Brundtlandin raportti lanseerasi v. 1983 maailmalle kestdvén kehityksen
kasitteen, jonka avulla voitiin hahmottaa maailman tulevaisuutta ja hyvinvointia “globaalista
ndkokulmasta” (Mebratu 1998, 494). Muutama vuosi my6hemmin (v. 1992) Rio de Janeiron
YK:n ympéristo- ja kehityskonferenssissa sovittiin  yhteisistd kestdvdn kehityksen
pelisddannoistd, ja Mebratun (1998, 502) mukaan merkittdvin perintd tuosta tapaamisesta oli
sidosryhmien siséllyttiminen valmisteluprosesseihin. Agenda 21 -toimintaohjelman myota
kestdvian kehityksen késite vietiin jokaiseen maailmaan kolkkaan, ja ruohonjuuritason
sidosryhmat tuotiin osallisiksi yhteiseen kehitys- ja suunnittelutyohon.

Metséalalle Rion kokouksen kestdvén kehityksen toimintaperiaatteet realisoituivat Euroopan
Metsaministerien toisessa tapaamisessa Helsingissd v. 1993, jossa tehdyt ratkaisut ja valmisteltu
yleinen julkilausuma pohjautuivat Rio de Janeirossa tehtyihin péétdksiin (General
Declaration...1993). Muun muassa suomalaisen metsdtalouden sosiaalisen kestdvyyden
tavoitteeksi on kirjattu kaikkien véestdryhmien oikeudenmukainen huomioon ottaminen
madriteltdessd metsiin liittyvid hyvinvointitarpeita (Hyvin metsdnhoidon..., 12). Edelld
mainitut kansainviliset esimerkit ovat tunnetuimpia niistd yhdessd laadituista sopimuksista,
joiden valossa my0s suomalainen metsdsuunnittelujarjestelmd on joutunut arvioimaan omia
kaytanteitddn 1990-luvulla uudistetun kansallisen metsdlainsddddnnon pohjalta. Tdmén lisdksi
viime vuosikymmenien rakenteelliset muutokset yksityismetsien omistuksessa ovat tuoneet
paineita jasentdd suunnittelu uudenlaiseen tapaan. (Karppinen ym. 2002, 7, 59—61.) Hujalan ym.
(2007, 456) mukaan perinteinen suunnittelupalvelu ei endd riitd, vaan tilalle tarvitaan
uudenlaista pdétdstukipalvelua, mikd edellyttdd muutosta kohti omistajapainotteista sekéd -
1ahtoista konsultointimallia ja missd olennainen mielenkiinto kohdistuu tdlloin suunnittelijan ja
omistajan valiseen vuorovaikutukseen.
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Metsdsuunnittelussa tapahtuneet muutokset ovat mielenkiintoinen tutkimuskohde myos
oppimisen ndkokulmasta. Kuinka teoreettisen tason vuorovaikutuksellinen ldhtSkohta (esim.
asiakasldhtoisyys) todentuu kdytdnndssd ja milld keinoin sen todentumista voidaan edistda?
Miten metsdsuunnittelija ja yksityismetsdnomistaja rakentavat yhteistd ymmarrystd puhelimessa
tai kun he tapaavat metsdsuunnitelmien luovutustilaisuuksissa sekd ~mahdollisilla
maastokdynneilld? Miten he muodostavat yhteiset tavoitteet ja sitoutuvat niihin, kuinka asioista
keskustellaan, onko osallistuminen tasa-arvoista, miten suunnittelija osoittaa asiantuntemustaan
jne. (Arvaja ja Makitalo-Siegl 2006, 131-133)? Téssd artikkelissa kuvataan syksylld 2007
kédynnistynyt tutkimusasetelma, jossa yhteistoiminnallisuuden toteutumista yksityismetsien
suunnittelussa jdsennetddn kasvatustieteen viitekehyksesta.

4.4.2 Tutkimuksen yleiset ja erityiset tavoitteet

Tutkimuksen yleisend tavoitteena on jésentdd ja arvioida yhteisen tiedon rakentumista
metsdsuunnittelukontekstissa. Tutkimuksessa  paneudutaan metsdsuunnittelijan ~ ja
metsdnomistajan viliseen uuden ymmaérryksen/tiedon rakentumiseen siitd, mitd yhdessé
suunnitellaan ja tavoitellaan. Toimintaan osallistuvat tahot synnyttdvét yhdessé tietoa, jota
kumpikaan ei todennékoisesti olisi yksin pystynyt tuottamaan (Stahl 2004, 53-54).

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisen vuorovaikutuksellisen ldhtokohdan yksityismetsien metsdsuunnittelun ohjeet
esittivit yhteisen tiedon rakentumiselle, ja miten ne toteutuvat kiytdnnossa? Mitkd elementit
tdmén pdivén suunnittelussa  osoittavat, ettd suunnittelija ja metsdnomistaja
rakentavat/tekevit suunnitelmaa yhteistoiminnallisesti?

2. Mitid ovat ne ohjaukselliset keinot, joilla yhteisen tiedon rakentumista voidaan tukea ja
parantaa?

4.4.3 Teoreettinen viitekehys

Tutkimuskysymyksid ldhestytddn yhteistoiminnallisen oppimisen (eng. collaborative learning)
nédkokulmasta, jolloin oppimista ja tiedon rakentumista tarkastellaan erityisesti sosiaalisena
vuorovaikutusprosessina. Vuorovaikutuksellinen oppimisympdiristd edistdd yksilon oppimista,
mikéli se ottaa huomioon yksilon ns. 1dhikehityksen vyohykkeen (ks. Tynjdld 1999, 152-158).
Termi (ja kriteeri) perustuu ennen kaikkea psykologi Lev Vygotskin (1896-1934) ty6hon, ja
silld tarkoitetaan yksilon juuri kehittyméssa olevia tietoja ja taitoja, jotka ilman vuorovaikutusta
eivit valttimattd padse koskaan kehittymédn (Ahonen 2000, 428; Hakkarainen... 1999, 155—
156). Vygotskin ajatteluun pohjautuvassa sosiokulttuurisessa ndkemyksessd oppiminen ja eri
tulkinnat ovat sidoksissa sosiaaliseen kontekstiinsa, mikd vélittyy erilaisten artefaktien (kieli,
symbolit, ihmisten luomukset) kautta (Tynjdld 1999, 45-50). Tdssd vuorovaikutuksellisessa
kontekstissa opiskelija kykenee tekemdéin enemmén kuin mihin pystyisi yksinddn, ja lopulta
tdnddn yhteisty0dssi ja opastuksen avulla saavutetut taidot ja tiedot ovat kéytettdvissd huomenna
itsendisesti (Rieber 1998, 200-203).

Sosiokulttuurisen oppimisen ndkdkulmalle vaihtoehtoinen lihtékohta metsdsuunnittelun
yhteistoiminnallisen oppimisen tutkimuksessa on sosiokognitiivinen oppimiskisitys, jossa
tutkimuskohteena ovat yksilon tiedonrakentumisen kognitiiviset prosessit sekd niiden
tukeminen ja ohjaaminen muun muassa erilaisten sosiokognitiivisten konfliktien kautta.
Vuorovaikutus toisten kanssa saa aikaan konflikteja yksildiden tiedon késittelyssd, minké
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prosessointi edistdd oman tiedon rakentumista. (Arvaja ja Mékitalo-Siegl 2006, 126; Littleton ja
Héakkinen 1999, 21-22). Sosiokognitiivinen ldhestymistapa nojaa eritoten Jean Piagetin (1896—
1980) ajatuksiin oppimisesta, jolloin uuden oppiminen on ennen kaikkea sisdisten malliemme
(skeemojen) muodostumista ja muuttumista (Tynjdld ym. 2005, 24). Sosiokognitiivisen
suuntauksen heikkoutena on pidetty siti, ettd se tarkastelee oppimista irrallisena kontekstistaan,
ja ettd se siksi jittdd huomioimatta trkeitd oppimiseen vaikuttavia tekijoitd. (Arvaja ja
Mikitalo-Siegl 2006, 127; Littleton ja Hakkinen 1999, 23). Stahl (2004, 55-58) tarkastelee
artikkelissaan yhteisen tiedon rakentumista tietokoneavusteisen oppimisen kautta. Hin korostaa
ennen kaikkea oppimisen sosiaalisuutta, sen toimintaa ja saavutuksia ryhmaétasolla, mikd on
my0s tdssd tutkimuksessa ldhtokohtana. Tiedon rakentuminen ja ymmaérrys eivit ndin ollen
perustu yksinomaan kokemuksiin fyysisestd maailmasta, vaan ovat perustavanlaatuisesti
sosiaalista toimintaa (Littleton ja Hékkinen 1999, 24).

Sosiokulttuuristen ja -kognitiivisten teorioiden pohjalta on kehitelty useita yhteistoiminnallisen
oppimisen muotoja, joista Stahlin (2004) kayttimid yhteisen tiedon rakentuminen (eng.
collaborative knowledge building) on eris esimerkki (ks. myds Arvaja ja Mikitalo-Siegl 2006,
131). Yhteistd eri suuntauksille on yhteisen ymmaérryksen rakentuminen asiasta tilanteessa,
johon osallistujat ovat sitoutuneet ja jossa olennaisena piirteend on yhteisen oppimisperustan
luominen ja sen ylldpitdiminen (ks. Dillenbourg 1999, 11-13, Tynjila 2005, 28-32).
Yhteistoiminnallisten oppimistulosten tarkastelusta (sosio-kognitiivinen ldhestyminen) on yhéa
enenevédssd madrin siirrytty yhteistoiminnallisten prosessien (sosiokulttuurinen suuntaus)
tarkasteluun, jolloin ty6skentelylle on osoitettu tietyt tunnuksenomaiset piirteet: 1) sitoutuminen
ja suuntautuminen yhteisen tehtdvédn suorittamiseen, 2) osallistumisen tasa-arvoisuus, 3)
huomion yhteinen suuntautuminen kriittisten vaiheiden aikana sekd 4) tutkivan puheen taso (ks.
Arvaja ja Mikitalo-Siegl 2006, 131-132). Yhdessd oppimisen tapoja on jésennetty erityisesti
tietokoneperusteisen oppimisen konktekstissa (Littleton ja Hékkinen 1999). Yhtd kaikki
mielenkiintoisen ulottuvuuden téhén tutkimuskenttdfin tarjoaa metsdsuunnittelun konteksti,
johon yhdessé tekemistd ja vuorovaikutteisuutta on tehokkaasti viime vuosina lanseerattu.

4.4.4 Tutkimusote ja tutkimuksen toteuttaminen

Kun tutkimuksen kohteena on etukdteen miiritelty tietty kaytinto, jota arvioidaan ja pyritdin
muuttamaan, kyse on usein toimintatutkimuksesta (Kuula 1999, 9; Syrjila 2005, 367). Tama
tutkimus noudattaa design-tutkimuksen periaatteita, joka muistuttaa toimintatutkimusta, mutta
jossa tavoitteena on toiminnan (eng. action) kehittimisen sijasta erityisesti tietyn designin
(mallin) kehittiminen ja testaaminen. Myods muita eroja on loydettivissa (ks. taulukko 4.4.1).
Tutkimus- ja analyysimenetelmét ovat laadullisia.
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Taulukko 4.4.1. Toimintatutkimuksen ja design -tutkimuksen luonteenpiirteitéd (sovellettu Barab & Squire
2004, Kemmis 1994, ks. myds Creswell 2004, Hoadley 2004, Stahl 2004).

Kasiteluokka Toimintatutkimus Design tutkimus

Tutkimuksen kohde [Tavoitteena tarjota keinoja varsinaisille|Tavoitteena testata ja tuottaa
tekijoille edistdd omia kdytdnteitddn. |teoreettista tietoa sekd kehittad
teoreettisesti perusteltuja malleja

erilaisiin oppimistilanteisiin.

Tutkimuksen paikka |Oma luokkahuone/kdytanto/tilanne |Arkitodellisuuden tapahtumapaikka

Osallistujien rooli  [Opettaja tutkijana, siséltdd usein Tiivis yhteisty6 tutkijoiden,
yhteistyotd muiden kanssa suunnittelijoiden/ammatinharjoittajien

ja oppijoiden kanssa.

IVuorovaikutuksen  [Opetuksellinen ympéristo, jossa IMonimutkainen sosiaalinen
ImAaara korostuu opettajan ja opiskelijan vuorovaikutus

ivélinen suhde

Menettelytapa [tse-refletoinnin spiraali, Toistuva prosessi: mallia muutetaan

systemaattinen oppimisprosessi. prosessin edetessé.

Tamén tutkimuksen design on metsdsuunnittelun tydohjeet siltd osin kuin ne kuvaavat
vuorovaikutusta metsdsuunnittelijan ja metsdnomistajan vélilld. Lahtokohtana toimii
Kehittdmiskeskus Tapion ja  Metsdkeskusten  laatima  ohjeistus  neuvonnan
vihimmaisvaatimuksista tilakohtaisissa metsdsuunnittelutuotteissa. Ohjeistuksessa méadritetdén
suositeltava vuorovaikutuksen médré silloin, kun metsédsuunnittelija laatii metsédsuunnitelmaa
yksityismetsdnomistajalle. Tutkimuksessa ohjeistuksen toteutumista ja yhteistoiminnallisuuden
elementtejd arvioidaan metsdsuunnitelmien “luovutustilaisuuksissa” eli henkilokohtaisissa
keskusteluissa metsédnomistajan ja metsdsuunnittelijan valilld siind vaiheessa, kun
metsdsuunnitelma on valmistunut ja/tai on valmisteilla. Yksi téllainen luovutustilaisuus kestda
noin 2 tuntia.

Aineistonkeruuvaihe on aloitettu syksylld 2007 tallentamalla videolle viisi metsdsuunnitelman
luovutustilaisuutta. Ensimmaiselld kierroksella metsédsuunnittelija luovutti tekeménsi
metsdsuunnitelman  yksityismetsédnomistajalle =~ Metsékeskuksen ~ neuvontaohjeistuksen
mukaisesti. Tamén lisdksi metsdsuunnittelija ja metsdnomistajat haastateltiin sekd ennen
tilaisuutta ettd pian sen jdlkeen joko puhelimitse tai kasvokkain. Videotallenteiden ja
haastattelunauhoitusten tukena ovat myos tutkijan tekemét havainnot luovutustilaisuuksista,
joihin hén osallistui tilaisuuden tallentajana ja ulkopuolisena havainnoijana.

Toteutunutta vuorovaikutusta ja sen elementtejd sekd osapuolten (metsidsuunnittelija,
metsdnomistaja ja havainnoija) huomioita ja palautetta arvioidaan evaluaatioistunnoissa, joihin
osallistuu metsd- ja kasvatustieteen tutkijoita sekd metsdsuunnittelija ja Metsdkeskuksen
suunnitteluasiantuntija, joiden nidkemykset ja kommentit ovat kaikki tarpeellisia. (Ks. mm.
Bereiter 2002; Stahl 2004, 79-80.) Kaiken kaikkiaan vastaavanlaisia viiden luovutustilaisuuden
ja niitd seuraavan kehittdmisistunnon syklejd on kolme. Kehittdmisistunnot tallennetaan
videolle, ja kokoontumisista laaditaan muistio.
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Alkup. design:

vallitseva 1 SYKLI

Metsiikeskuksen (5 luovutustilaisuutta)

ohjeistus

III evaluaatioistunto

Lopullinen design:
ehdotus uudesta 1 evaluaatioistunto
ohjeistuksesta (ohjeistuksen

péivitys)

3 SYKLI
2 SYKLI

II evaluaatio-
istunto

(2. péivityskerta)

Kuva 4.4.1. Tutkimuksen aineistonkeruu.

Aineiston analyysi on vahvasti induktiivinen eli aineistoldhtdinen. Haastattelut analysoidaan
NVivo7 -ohjelmalla, joka soveltuu erityisesti laadullisen aineiston Kkaisittelyyn. Lisdksi
videotallenteet analysoidaan keskustelunanalyysin periaattein, missd tarkoituksena ei ole
selvittdd metsdsuunnittelijan kadyttdmén institutionaalisen puheen muotoja, vaan pikemminkin
jasentdd niitd puheessa kdytettdvid elementtejd, jotka joko tukevat/ehkdisevit yhteisen tiedon
rakentumista metsdsuunnittelijan ja metsdnomistajan kohtaamisissa (puhelimitse/kasvokkain)
(ks. mm. Perdkyla... 2002).

4.4.5 Lopuksi

Tutkimuksen aineistonkeruussa on edetty toiselle kierrokselle. Ensimmaéisen kierroksen
neuvontaohjeistusta ja luovutustilaisuuksia arvioitiin kehittdmisistunnossa (ks. kuva 4.4.1),
jossa ohjeistuksen péivitystarvetta ldhestyttiin kolmen keskeisen havainnon kautta: 1)
Metsdsuunnittelijan hyvét olemassa olevat kdytdnndt pyritddn saattamaan hiljaisesta tiedosta
nikyviksi, 2) asiakasldhtdistd metsdsuunnittelua tukevia keinoja kehitetddn neuvonnan ja
yhteisen tiedon rakentumisen edistdmiseksi sekd 3) asiakassegmentistd luopumista harkitaan.
Lisdksi neuvontapaikalla ja tilaisuuden kestolla todettiin olevan suuri merkitys
neuvontatapahtuman onnistumiseen, missd suunnittelijan omat henkilokohtaiset kyvyt “lukea
tilannetta” (ymmaértdd ja ottaa huomioon metsdnomistajan tarpeet ja toiveet) ndyttdytyvit
merkittdvana.

Neuvontaohjeistusta péivitettiin edelld mainittujen havaintojen pohjalta. Tekstin ilmaisutapaa
selkiytettiin ja maérdd vihennettiin. Toisella aineistonkeruukierroksella ohjeistus puuttuu entisti
yksiselitteisemmin omistajaldhtdisen suunnittelun ytimeen: maanomistajan mahdollisuuksiin
tehdd suunnittelun kulkuun liittyvid ratkaisuja. Tétd varten ohjeistuksessa muotoiltiin uudella
tavalla nelja keskeistd kohtaa (ensimméinen yhteydenotto, henkilokohtaisesta tapaamisesta
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sopiminen, neuvontatilaisuuden kulkua koskeva ohje sekéd itse suunnitelman luovutus). Taysin
uutena asiana ohjeistuksessa on sen toiselle sivulle lisdtty “tarkistuslista neuvontatilaisuuden
kululle”, jota suunnittelija voi luovutuksen aikana hyddyntéd varmistaakseen neuvontapalvelun
onnistumisen. Niakyvimpani erona alkuperdiseen ohjeistukseen verrattuna on metsdnomistajan
mahdollisuus tutustua suunnitelmaluonnokseen ennen luovutusta. Lopullinen suunnitelma
siséltdd paljon lukuja ja tietoa ehdotettavista hakkuista, metsédnhoitotdistd ym., mikd asettaa
suuria haasteita itse tilaisuudelle. Jotta metsdnomistaja voisi nykyistd aidommin ottaa osaa
oman suunnitelmansa laadintaan, hinen tulee halutessaan saada tutustua suunnitelmaan ennen
lopullisia pdatoksid ja varsinaista luovutustilaisuutta.

Design-tutkimuksen hyddyntdminen yksityismetsdsuunnittelun neuvontapalvelun
yhteistoiminnallisuuden arvioinnissa on osoittautunut varsin mielenkiintoiseksi. Kun
tutkimuksen perusldhtokohtana on tietyn kéytinndn arviointi ja sen muuttaminen ja/tai
edistiminen teoreettisesti perustellusti, design-menetelméd voi perustellusti harkita (Syrjala
2005, 368). Liséksi se nédyttdd soveltuvan erityisen hyvin monitieteiseen tutkijaympéristoon.
Design-tutkimus  edellyttdd  tutkijoilta  tiivistd  yhteistyotd  tutkittavan  kontekstin
ammatinharjoittajien kanssa sekd kaikkien osapuolten sitoutumista ja aktiivista osallistumista
tutkimushankkeeseen, miké edesauttaa aidon vuorovaikutuksen syntymistd heti
tutkimusprojektin alussa.
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5 Tulevat asiakaslahtoiset
metsasuunnittelutuotteet

Metlan ty6raportteja 65: 102—105

5.1 Suunnitteluyrittajan nakokulma
metsasuunnittelun murrokseen

Jouni Pykalainen

“Hyviin metsinhoidon” oppi metsédsuunnittelun perinteend

Metséalalla vallalla oleva késitys “hyvidstd metsédnhoidosta’ téhtdd korkeaan puuntuotannon
tasoon, joka on ndhty yhteiskunnallisesti tirkedksi asiaksi ja sitd on my0s johdonmukaisesti
edistetty kaikkialla metsédtalouden piirissd. Kéytinnon yksityismetsétalouden organisaatiot ovat
vuosikymmenten aikana tottuneet kdyttiméan hyvai metsénhoitoa perusteluna metsénhoito- ja
metsédnparannustoiden ja puukauppojen markkinoinnissa. Tdmén seurauksena metsdnomistaja-
asiakkaiden omiin ja aitoihin tarpeisiin vastaaville suunnittelu- ja neuvontapalveluille ei ole
syntynyt markkinoita.

Siind, ettd yhteiskunta asettaa tavoitteita metsidtaloudelle, ei ldhtokohtaisesti ole mitdén vadraa.
Esim. KEMERA -rahoitus on jo olemassa oleva ja hyvin toimiva taloudellinen kannustin
perinteisessd mielessd hyvddn metsdnhoitoon. Yhteiskunnallisten tavoitteiden suoraviivainen
edistiminen metsédneuvonnassa ja metsdsuunnittelussa sen sijaan aiheuttaa monia ongelmia.
Téllaisia ongelmia ovat mm. epdselvd ja ristiriitainen viestintd, metsdnomistajien heikko
aktivoituminen omaehtoisina toimijoina seké organisaatioiden roolien sekoittuminen.

Hyvian metsdnhoidon strategian viestinndlliset ongelmat johtuvat mm. siitd, ettd
metsdnomistajalle puhutaan metsin tarpeista, vaikka todellisuudessa metsdd hoidetaan ihmisid
ja yhteiskuntaa, ei metsdd varten. Toisaalta nykyddn korostetaan yhd enemmin omistajan
tavoitteiden merkitystd, mutta perinteinen hyvén metsdanhoidon periaate on kuitenkin koko ajan
taustalla vaikuttava tekiji. Tdmén seurauksena metsdnomistajalle esitettdvien paatossuositusten
perustelut jadvat usein epaselviksi.

Hyva metsénhoito ei valttiméttd vetoa etenkddn uusiin metsdnomistajiin epdselvin ja

ristiriitaisen siséltonsd sekd vahvasti yhteiskunnallisen tavoiteasettelunsa vuoksi. Uusien
asiakasldhtdisten palveluiden markkinointi on vaikeaa, jos samanaikaisesti halutaan pitdé kiinni
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hyvdn  metsdnhoidon  periaatteen  tarjoamasta  metsidnhoitotdiden ja  hakkuiden
"perusteluautomaatista’.

Metsidnomistaja ei valttimattd tunne hyvin metsédnhoidon strategiaan pohjautuvan neuvonnan ja
suunnittelun esittdmid toimenpiteitd omakseen ja saattaa jattdd ne kokonaan toteuttamatta tai
toteuttaa ne vastahakoisesti “herran pelossa’. Metsdnomistajan metsdsuhde ei ylipaétdan kehity
omachtoisen ja aktiivisen metsdnomistuksen suuntaan, mikéli neuvonta ja suunnittelu jaavat
hénelle etiisiksi.

Metsdisuunnittelun teorian ja kdytinnon ristiriita

Oppikirjojen mukaan yksityismetsien metsdsuunnittelun tavoitteena on tuottaa suunnitelma,
joka tayttdd metsdnomistajan tilakohtaiset tavoitteet mahdollisimman hyvin. Mutta mikd on
kaytantd? Nykyisin vield kéytdssd oleva metsdsuunnitelma on l&hinnd inventointiraportti.
Oppikirjasuunnittelun ndkokulmaa véhitelldan vield kentélld, koska perinteinen hyvén
metsédnhoidon pohjalta tehty metsdsuunnitelma on palvellut hyvin niin metsénhoitotéiden
markkinoijia, metsdnparantajia kuin puun ostajiakin.

Metsdammattilainen osaa kyllad tehdd johtopéaatoksensd pelkdn metsédvaratiedon pohjalta, mutta
metsdnomistajaa ja etenkdin hdnen tavoitteidensa toteutumista pelkkd inventointitieto ei
vélttdméttd palvele. Moni perinteinen maatilametsdnomistaja on kuitenkin parjdnnyt perinteisen
suunnitelman ja metsdammattilaisten kanssa, koska tuntuma omaan metséén on ollut vahva.

Suunnittelureformi vilttimdton

Monilla uusilla ja kaupungistuneilla metsdnomistajilla ei ole kummoistakaan tuntumaa omaan
metséédnsa. Lisdksi yhd useampi omistaja kysyy “miksi?” ja vertaa metsdammattilaisen esittimia
perusteluja keskusteluun, jota hdn on kdynyt muun omaisuutensa hoidon tiimoilta. TAma asettaa
metsdneuvonnan ja metsdsuunnittelun uuteen tilanteeseen. Hyvén metsianhoidon suoraviivainen
edistiminen neuvonnan keinoin ei vastaa metsdnomistajan kysymyksiin. Uudella ja
kaupungistuneelle metsdnomistajalle metsd on usein periaatteessa samanlaista omaisuutta kuin
muukin omaisuus; silld on arvonsa, se tuottaa jotakin, sen hallinta edellyttid jotain toimia, se on
vaihdettavissa muuhun omaisuuteen jne.

Uusille ja kaupungistuneille metsdnomistajille on tarjottava metsdomaisuudesta faktatietoa, joka
helpottaa hédnen yksityistaloudellista pditdksentekoaan. Muutoin on vaarana, ettd kyseinen
metsdomaisuus passivoituu kokonaan, eikd hyodytd myOskddn muuta yhteiskuntaa. Perinteisissi
metsdsuunnitelmissa kéytetyt metsdammattilaisen tunnusluvut (kehitysluokkajakaumat,
hakkuusuunnitteet, puutavaralajien tilavuudet, vuotuiset kasvut kuutiometreissd jne.) eivit
sellaisenaan kerro paljoakaan yksityistaloudestaan kiinnostuneelle metsdnomistajalle. Metsén
tila voidaankin tarvittaessa kuvata arkikielelld ja sitd voidaan havainnollistaa esim. digikuvilla
ja tietokoneella tuotetuilla visualisoinneilla. Useimmiten eurot kuitenkin ratkaisevat, joten
metsén arvo ja metsin tarjoamat mahdollisuudet on syytd kdéntaa euroiksi.

Virkistys-, tunne- ja maisema-arvot voidaan siséllyttdd suunnitteluun, kun vain selvitetdén miten
metsdnomistaja ymmartdd kyseiset asiat. Luonnon monimuotoisuuden aito suunnitteluun
siséllyttiminen on kuitenkin selvidsti haastavampi aihealue, koska ekologista tietimysté ei ole
juurikaan mallitettu metsdsuunnittelussa kayttokelpoiseen muotoon.
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Metsitilan litketoimintasuunnitelma esimerkkind uudesta suunnittelutuotteesta

Metsdmonex Oy toi syksylld 2007 markkinoille metsitilan liiketoimintasuunnitelman, joka
esitellddn tdssd lyhyesti esimerkkind uudenlaisesta metsdsuunnittelutuotteesta. Metsatilan
litketoimintasuunnitelmaan kuuluu kolme osaa; Puukauppa avain, kassavirtaennuste ja tila-
arvio.

Puukauppa-avaimessa  verrataan  kuvioittain  puuston  kasvattamisen kannattavuutta
vaihtoehtoiseen sijoitustuottoon. Tappiot verrattuna vaihtoehtoiseen sijoitukseen kertovat, missa
huonosti tuottava metsdpddoma on. Puukauppa-avaimessa ilmoitetaan myds arviot
kantorahatulosta, jos metsdnomistajan mielestd liilan heikosti tuottavat kuviot hakataan.
Puukauppa-avaimen perusversion aikajénne on 1 vuosi, joten se kertoo vilittomaésti jarkevat
puukauppakohteet tuottovaatimuksilla 1,2,3,4 ja 5 % reaalista tuottoa.

Puukauppa-avaimen periaattein laskettava kassavirtaennuste puolestaan kertoo arviot jarkevista
kassavirroista pidemmaélld aikavililld (yleensd 10 v) erilaisilla tuottovaatimuksilla laskettuna.
Puukauppoja voidaan ajoittaa laskelmissa nykyhetken liséksi esimerkiksi viiden ja 10 vuoden
paédhén.

Metsdmonexin tila-arvio lasketaan tuottovaatimuksilla 1,2,3,4 ja 5% kéyttden tuottoarvon
ennustemalleja. Néin asiakas oppii, kuinka tuottovaatimus vaikuttaa metsétilan arvoon. Tila-
arvio voidaan laskea my0s perinteiselli summa-arvomenetelmélld  tuottoarvojen
vertailukohdaksi.

Metsitilan liiketoimintasuunnitelma on tarpeellinen silloin, kun (i) metsdnomistaja tdhtdd
kannattavaan ja yrittdjaméiseen metsdnomistukseen, (ii) hén haluaa saada selkedn ja
kokonaisvaltaisen kuvan oman metsinsd tarjoamista taloudellisista mahdollisuuksista, (iii)
metsidn omistusjirjestelyistd padttdminen on ajankohtaista tai (iv) kun metsdnomistaja tarvitsee
tukea tilakauppapaatoksiin.

Tekniikka vapauttaa organisaatioiden resursseja — riittiiko osaaminen?

Metsévaratiedon suuri perusmassa hankitaan jatkossa kaukokartoitusmenetelmilld ja erilaisista
tietokannoista kerdilemilld. Tietojen tulkinta ja kuviotiedon laskenta hoidetaan napin
painalluksella. Namai tyovaiheet tehtineen yhteiskunnan varoin. Toisaalta ainakin pidemmaélle
menevit suunnittelupalvelut ovat néilld ndkymin menossa aidoksi liiketoiminnaksi.

Kaukokartoitus  vapauttaa suunnittelijoita  varsinaiseen suunnitteluun, mutta onko
suunnittelijoilla vaadittavaa osaamista? Oppilaitoksissa on jo jonkin aikaa koulittu paitsi tuon
mainitun kaukokartoituksen ja perinteisen maastoinventoinnin, my0s mm. asiakaspalvelun,
markkinoinnin, talouden, metsdn  monikéyttdarvojen, osallistavan  suunnittelun,
suunnittelumenetelmien ja  metsétietojirjestelmien  asiantuntijoita. Myds  kdytdnndn
suunnitteluorganisaatioissa on herdtty uuteen tilanteeseen ja kdytdnnon kentdlld maastotdihin
rutinoituneiden, mutta varsinaista suunnittelua vihemmaén tehneiden suunnittelijoiden tulevaan
valmistelua ja valmentamista on jo aloiteltu.

On tirkedd, jotta tutkimus tuottaa teoreettisesti vankkaa metsdsuunnittelun perustietoa.
Tutkimuksen tuottamat menetelmait eivét kuitenkaan sellaisenaan sovi kdytdnnon suunnitteluun,
vaan niiden pohjalta on tehtdva rutiinisuunnitteluun soveltuvia tuotantoversioita. Menetelmien
ja raporttien pitdd olla riittdvin helposti koulutettavia ja ne tulee kyetd selittiméddn myds
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metsdnomistajalle. Suunnittelupalveluista voitaneen koostaa palvelupaketteja, joista valtaosa
metsdnomistajista 10ytdd omansa. Téssd tydssd vahva tuntuma kéiytdnndn toimintaan on
véhintddn yhté tirked osaamisalue kuin metsdsuunnittelun teoreettisten perusteiden hallinta.

Toistaiseksi Suomessa on tehty varsin véhin oppikirjojen mukaista metsdsuunnittelua, joka
tdhtdd nimenomaan metsdnomistajan péidtoksenteon tukemiseen. Téllaiselle suunnittelulle on
kuitenkin kasvava kysyntd ja siithen tulee kyetd myos vastaamaan. Yksityistaloudellinen ja
kansantaloudellinen nédkdkulma tukevat tdssédkin asiassa vahvasti toisiaan.

Aidon metsdsuunnittelun laajassa mittakaavassa aloittaminen edellyttdd vahvaa panostamista
kaytdnnon suunnittelumenetelmien kehittdmiseen ja ndiden menetelmien metsasuunnittelijoille
kouluttamiseen. Samalla on kuitenkin panostettava myds metsdsuunnittelun tutkimuksen
laatuun, jotta tutkimuksesta voidaan tulevaisuudessakin ammentaa evditd kéytinnon
palveluliiketoiminnan kehittimiseen.
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Metlan ty6raportteja 65: 106—110

5.2 Metsasuunnittelu perhemetsanomistajien
nakokulmasta

Erno Jarvinen

Metsdsuunnittelu on tirked tydkalu perhemetsdnomistajan kéytdinnon metsédnhoidossa.
Perhemetsdnomistajilla voi olla hyvinkin erilaisia tavoitteita metsénomistuksensa suhteen ja
metsdsuunnittelun tulee pystya vastaamaan naihin kaikkiin tavoitteisiin.
Perhemetsdnomistuksen tavoitteena voi olla esimerkiksi puun tuotanto, maisema- ja
virkistysarvojen vaaliminen tai metsdd voidaan omistaa, jotta yhteys synnyinseutuun siilyy.
Seuraavassa késitellddn Iyhyesti perhemetsdnomistajien metsdsuunnittelustrategiaa seka
metsdsuunnittelun roolia metsédnhoitoyhdistyksissd. Varsinaista metsdsuunnitelman laadintaa
metsénhoitoyhdistyksissé ei téssd kappaleessa kisitella.

5.2.1 Perhemetsinomistajien metsisuunnittelustrategia

Vuoden 2005 maaliskuussa vahvistetussa perhemetsdnomistajien metsasuunnittelustrategiassa
on tavoitteena, ettd perhemetsdnomistajalla olisi vuonna 2010 jatkuvasti kéytettdvissdén
ajantasainen tieto omista metsistddn. Lisdksi perhemetsdnomistajalla pitdd olla péaitdntivalta
omien tilakohtaisten metsikkdkuviotietojensa kaytosta.

Perhemetsdnomistajien metsdsuunnittelustrategiaan on kirjattu nelja keskeista tavoitetta:

1. Tilakohtaisen ~metsésuunnittelupalvelun ldhtokohtana ovat perhemetsdnomistajan
tarpeet  ja  tavoitteet.  Perhemetsdnomistajalla  on  oltava  kiytettdvissa
metsédsuunnittelutieto siind muodossa kuin hin sen tarvitsee. Metsidnhoitoyhdistyksen
pitdd pystyd tarjoamaan asiakasldhtdinen, kustannustehokas ja ajantasainen
metsdvaratieto  kaikille perhemetsdnomistajille. Taméd tapahtuu joko oman
palvelutuotannon kautta tai yhteisty0ssd muiden yhteistyokumppaneiden esimerkiksi
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Metsdkeskusten kanssa. Metsdsuunnittelua onkin kehitettdvd entistdi enemmaén
perhemetsidnomistajaléhtoisesti. Liséksi metsédnhoitoyhdistyksilld tulee olla riittdva
valmius metsévaratietokannan yllépitoon ja ajan tasalla pitdmiseen. Tiedot toteutuneista
hakkuista ja metsénhoitotdistd pitdd pystyd pdivittdmidin metsdsuunnitelmaan. Tadma
edellyttdd sekd kaukokartoitustietojen kayttod ettd ATK-jarjestelmaltd riittdvid
laskennallisia valmiuksia. Metsdsuunnittelussa kilpailutilanne metsanhoitoyhdistysten,
metsédkeskusten ja muiden toimijoiden wvalilldi ei kuitenkaan saa heikentdd
perhemetsdnomistajan metsdsuunnittelun laatua. Metsdsuunnittelun kehittiminen
edellyttdd myds yhteiskunnalta lisépanostuksia.

2. Metsdnomistajaorganisaatiolla on oltava kaytettdvissd kattava metsdvaratietokanta
perhemetsédnomistajan metsissd tehtdvien tdiden suunnitteluun ja toteuttamiseen.
Kattava ja ajan tasalla oleva metsédvaratietokanta on keskeistd metsdsuunnittelun
kannalta ja metsidnhoitoyhdistyksilld pitdd olla valmiudet my6s oman
metsévaratietokannan ylldpitoon. Metsédnomistajaorganisaatiolla pitdd olla valmius
tuottaa paivitystietoa metsikeskuksen yllapitdimain keskitettyyn
metsikkokuviotietokantaan. Metsédnhoitoyhdistysten ja muiden palveluntuottajien
vélinen Kkilpailutilanne metsdnomistajien palvelumarkkinoilla ei kuitenkaan saa olla
esteend kattavan metsdvaratietokannan saamiselle myds metsdnomistajaorganisaation
kayttoon.

3. Alueellisen metsdvaratiedon keruu ja ylldpito pitdé olla kustannustehokasta ja sen tulee
perustua uusimpaan tekniikkaan. Tdméa edellyttdd myds yhteiskunnan panostuksia
metsdsuunnitteluun / metsdvaratietokantaan. Kilpailutilanne metsénhoitoyhdistysten,
metsédkeskusten ja muiden toimijoiden vililld ei toisaalta saa haitata alueellisen
metsdvaratiedon keruuta ja ylldpitoa. Valtakunnan metsien inventointien tiedot toimivat
lahtdtietoina tilakohtaisten metsédsuunnitelmien laadinnassa.

4. Metsdnomistajakohtaisen metsikdittdisen metsévaratiedon omistusoikeudella ja kaytolla
tulee olla selkedt pelisddnnot. Keskeinen asia tdssd on se ovatko metsdnomistajan
metsdd koskevat tiedot julkisia vai ei. Tilakohtainen metsdsuunnittelu ja siihen
perustuvat palvelut ovat liiketoimintaa niin metsdnhoitoyhdistyksille kuin
Metsidkeskuksille. Tamén takia tilakohtaisten metsikkdkuviotietojen luovuttamiseen
pitee samat menettelytavat kaikille toimijoille. Metsdvaratietojen tietojen siirrot
edellyttavétkin aina metsdnomistajan suostumusta.

5.2.2 Perhemetsinomistajien metsdsuunnittelustrategian toteuttaminen ja
seuraaminen

Metsdsuunnittelustrategian  toteuttaminen aloitettiin  nykyistd alue- ja tilakohtaista
metsdsuunnittelumallia kehittimailld siten, ettd olemassa olevaa metsdsuunnittelutietoa, puuston
kasvun péivitystd, kaukokartoituskuvatulkintaa ja aktiivisesti kerdttivdd tietoa tehdyistd
toimenpiteistd ryhdyttiin hyddyntdmain aikaisempaa tehokkaammin. Metsikkokuviotietokannan
ajantasaistaminen  metsénhoito-  ja  hakkuutdiden  jdlkeen  otettiinkin  osaksi
metsédnhoitoyhdistysten operatiivista toimintaa.

Metsénhoitoyhdistykset kdynnistivit my0s laajoja kokeiluhankkeita uusien, taloudellisempien ja
tehokkaampien yhteistoimintamallien ja kéytdntdjen kehittimiseksi. Kokeiluhankkeiden
tulokset on otettu huomioon uuden sukupolven jarjestelmin kehitystyossd. Metsidkeskukset ja
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metsédnhoitoyhdistykset ovat kehittdneet metsdvaratiedon ylldpitoon ja kéyttoon liittyvaa
sopimusmallia molemminpuolisen hyddyn periaatteen mukaisesti. Tavoitteena on laatia
valtakunnallisesti yhtenédinen toimintamalli vuoteen 2010 mennessé.

Tilakohtaista metsdsuunnittelupalvelua on aloitettu kehittdméén
perhemetsédnomistajalédhtdisemmaiksi ja metsédsuunnittelusta vastaavat metsdkeskukset yhdessa
metsédnhoitoyhdistysten kanssa kehittyvien toimintamallien ja -sopimusten mukaisesti.
Metsdnomistajaorganisaatiot  ovat  osallistuneet  aktiivisesti  seuraavan  sukupolven
metsévaratietojarjestelmén kehittdmiseen yhdessd metséntutkimuksen ja metsdtalouden muiden
toimijoiden kanssa.

Metsédnomistajaorganisaation metsdsuunnittelustrategiaa toteutetaan ja seurataan osana
metsdnomistajaorganisaation vuosisuunnittelujirjestelmdd. Strategia on prosessi, jossa
valtiovallan paitokset ja toimenpiteet metsavaratietojirjestelman kehittimiseksi voidaan ottaa
vélittdmasti huomioon metsénomistajaorganisaation kehitystydssd ja toiminnassa. Mikéli ei
saada luotua riittdvid kannustimia metsédkeskuksissa ylldpidettdvin metsdvaratietokannan
ylldpitoon ja kéyttoon, vaihtoehtoinen toimintamalli on pelkéstdéin metsdnhoitoyhdistysten
oman kuviotietokannan kehittdminen ja yllépito.

5.2.3 Metsasuunnittelu osana metsinhoitoyhdistysten palvelua

Metsénhoitoyhdistysten Palvelu MHYP Oy:n yksi keskeisistd tehtdvistdi on yhtendistia
metsédnhoitoyhdistysten  palvelutarjontaa ja  edistdd toimintojen  yhdenmukaisuutta.
Metsénhoitoyhdistysten ketjutoimintamallilla on merkittdva rooli myds
metsdsuunnittelustrategian tuotteistamissa ja toteuttamisessa. Vuonna 2005 vahvistettu
perhemetsédnomistajaorganisaation metsdsuunnittelustrategia toimii strategisena linjauksena
metsédnhoitoyhdistysketjun  metsdsuunnittelupalveluiden  valikoimaa ja  toimintatapoja
kehitettdessa.

Metsanhoitoyhdistykset tuotteistivat metsdsuunnittelupalvelunsa vuoden 2006 joulukuussa.
Metsédnhoitoyhdistysten metsdsuunnittelupalveluiden térkein lahtokohta on
perhemetsédnomistajan metsdénséd liittyvien tarpeiden ja odotusten selvittiminen ja niiden
pohjalta  ldhtevd metsdn hoidon ja kdytdon suunnittelu. Metsdnhoitoyhdistysten
metsdsuunnittelupalveluun kuuluu vaihtoehtoisten suunnittelutuotteiden esittely, niiden vertailu
ja suositusten tekeminen perhemetsénomistajan tarpeista léhtien.

Metsdsuunnitelma tehddén perhemetsdnomistajan tilauksesta yleensd metsdlon metséllisten
perustietojen kerddmiseksi ja toimenpidetarpeiden maérittdmiseksi. Metsdsuunnitelma sisaltaa
tiedot maapohjista, puustosta, hakkuumahdollisuuksista, hoitotarpeista, metsédluonnon
monimuotoisuuskohteista ja kartat. Metsdsuunnitelma siséltdd myos puuston kehitysennusteet.

Metsinhoitoyhdistyksen perhemetsdnomistajille suunnattu metsasuunnittelun palveluvalikoima
sisaltad kolmenlaisia suunnitelmatuotteita: 1. metsdsuunnitelma nykyisessé
normaalilaajuudessa, 2. suppeasisiltdinen toimenpidesuunnitelma: kuviokartta, arvio
kantorahatuloista ja metsidnhoitotdiden kustannuksista ajankohtineen ja 3. metsdnomistajan
erityistoiveiden —mukaan réddtiloity suunnitelma, esimerkiksi riistanhoitopainotteinen,
monimuotoisuuspainotteinen tai talouspainotteinen suunnitelma
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Metsdsuunnitelman jakelukanavina voidaan kayttd4 paperiversiota, sdhkopostiversiota, cd-
romille tallennettua versiota tai internetissé luettavissa olevaa versiota. Myo0s useiden kanavien
samanaikainen hyddyntdminen on mahdollista. Suunnitelma voidaan siis antaa
perhemetsdnomistajalle sekd paperitulosteena ettd cd-rom levykkeelld. Perhemetsdnomistajalta
kysytddn metsdsuunnitelman laadintavaiheessa hinelle mieluisimmat jakelukanavat.

Metsdsuunnitelman yllépitopalvelu sisdltdd kuviotietojen pdivityksen sidhkoisessd muodossa
kerran vuodessa, kullekin vuodelle toimenpide-ehdotuksen ellei perhemetsénomistajan kanssa
sovittu tehtédvin harvemmin sekd metsédsuunnitelman paperitulosteena kerran viidessé vuodessa.
Lisdksi perhemetsdnomistajan kanssa kdyddan metsdssd vdhintddn kerran viidessd vuodessa,
ellei metsdnomistajan kanssa ole toisin sovittu. Ylldpito-palvelun tarjoaminen perustuu
toteutettujen toimenpiteiden péivittimiseen Silva kuviot-tietokantaan. Metsénarvion teon
yhteydessd metsdnomistajalle tarjotaan myds metsdsuunnitelman teettimistd, silloin kun
metsdsuunnitelma teko ndyttdd metséssi tehtdvien jatkotoimien takia jarkevélta.

5.2.4 Metsianhoitoyhdistykset metsasuunnittelun tekijoini

Metsdnhoitoyhdistykset tekivdt vuonna 2006 kaikkiaan 152 206 hehtaarin suuruiselle alalle
metsdsuunnittelua. Maérd siséltinee ainakin osittain myos tila-arvioinnin yhteydessd tehdyt
tilakohtaiset kuvioittaisten metsévaratietojen péivitykset ja erilliset, aluesuunnittelualueiden
ulkopuolella tehdyt tilakohtaiset metsdsuunnitelmat. Metsédtalouden kehittdmiskeskus Tapion
metsdkeskuksilta kokoamien tilastojen mukaan metsdnhoitoyhdistysten tekemi alueellinen
metsdsuunnitteluala vuonna 2006 oli 134 275 hehtaaria, ja tilakohtaisia metsdsuunnitelmia
135 631 hehtaarin suuruiselle alalle.

Metsénhoitoyhdistykset — tekevdt  metsédsuunnitteluyhteistyotd = metsékeskusten  kanssa
vaihtelevassa laajuudessa paikallisesti sopimiensa pelisddntdjen ja hinnoittelumallien
perusteella. Metsékeskuksilla ei toistaiseksi ole yhtendistd linjaa alihankintana teetettivasti
metsdsuunnittelutydstd tai metsikkokuviotietojen siirron hinnoittelusta. Metsédnhoitoyhdistykset
tekevit yhteistyotd metsdkeskusten kanssa myos alueellisten ilmakuvausten hankinnassa.
Metsénhoitoyhdistyksilli on kéytdssddn myOs muuta mm. Maanmittauslaitoksen tuottamaa
ilmakuva-aineistoa.

Metsénhoitoyhdistysten —metsdsuunnittelu- ja metsdvaratietokantaohjelma on SilvaGis-
jérjestelma. Jarjestelmén asiakas- ja metsédsovellutukset on tuottanut Silvadata Oy ja SilvaGis-
paikkatieto-ohjelmiston Gisforest Oy. Jarjestelmd kayttdd Genimap Oy:n Mapinfo-
kayttooikeuslisenssejd ja kartta-aineistoja. Yhtend metsdsuunnittelutiedon palvelukanavana osa
metsénhoitoyhdistyksisté on ottanut kéyttoon internet-pohjaisen metsédsuunnitelman.

Metsdnhoitoyhdistysten ~ SilvaGis-metsdvaratietojarjestelméssd  pystytddn  hyddyntdmiédn
metsékeskusten alueellisessa metsdsuunnittelussa tuottamaa kuviotietoaineistoa. Laskennallinen
paivitys edellyttdd kuitenkin Solmu-suunnittelujirjestelmin kanssa yhteensopivia perustietoja.
Vuonna 2005 Solmun kanssa yhteensopiva metsdvaratieto oli kerdtty noin puolelta
perhemetsien pinta-alasta. Tavoitteena on, ettd vuoteen 2010 mennessdé Solmu-muotoinen
metsévaratieto on saatavilla kattavasti kaikista perhemetsista.

Metsdsuunnittelupalvelut kuuluvat toistaiseksi metsédnhoitoyhdistysten lisdpalveluihin ja sen
tarjoaminen perhemetsédnomistajille riippuu paikallisesta tilanteesta ja metsdnhoitoyhdistyksen
resursseista.
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5.2.5 Yhteenveto

Nykyinen metsénhoitoyhdistysten tarjoama metsédsuunnittelu pystyy varsin hyvin palvelemaan
perhemetsdnomistajien suunnittelutarpeita. Metsdsuunnittelu kattaa riittdvalld laajuudella
perhemetsidnomistajan pinta-ala-, puusto- ja kasvupaikkatiedot sekéd suositukset ndiden tdiden
tekemiselle. Keskeinen periaate metsdsuunnittelujrjestelmien kehittdmisessd on, ettd
perhemetsdnomistajalla  on  tulevaisuudessakin ~ yksinomaan  oltava  péétintdvalta
metsdvaratietojensa kaytosta ja julkisuudesta.

Metsdnomistuksen ja metsdnomistajien tavoitteiden muuttuessa metsasuunnitteluun voisi hyva
olla liittdd tyoOkaluja tilakohtaiseen metsdtalouden kannattavuuden mittaamiseen, metsétilan
arvonmaidritykseen ja metsidnhoitotoimenpiteiden taloudelliseen vaikutukseen. Néiden asioiden
esilletuominen metsdsuunnittelussa saattaisi kannustaa perhemetsdnomistajia investoimaan
metsitalouteensa  entistdkin  enemmin, mahdollisesti  laajentamaan  metsédtalouden
harjoittamistaan sekd tuomaan puuta aikaisempaa enemmén markkinoille. Toistaiseksi
metsdsuunnitelmat eivit téllaisia asioita sisallé.

Kirjallisuus
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Metlan ty6raportteja 65: 111-116

5.3 Metsakeskusten tuottamat metsavaratieto- ja
suunnittelupalvelut

Kirsi Greis

5.3.1 Metsakeskusten metsiavaratiedon asiakkaat

Metsdkeskukset tuottavat metsdvaratietoa valtiontuella eli julkisena palveluna ja
suunnittelupalveluja liiketoimintana. Liiketoiminnassa asiakkaan késite on hyvin selked ja
yksiselitteinen: asiakas on se, joka maksaa ja saa hyoddyn. Julkisen palvelun asiakkuus on
yleensé jakaantunut kahtia: yhteiskunta maksaa ja saa vilillisesti hyodyn; suora edunsaaja on
yleensd palvelun kayttdja. Julkisen palvelun pitdd yhtd aikaa tyydyttdd sekd yhteiskunnan
odotukset ettd vastata varsinaisen edunsaajan odotuksiin. Muutoin palvelua ei kéytetd eikd se
tuota tavoiteltuja hyotyja kummallekaan.

Suomessa metsidsuunnittelulla ja neuvonnalla on ollut tarked rooli siind, ettd metsitalouden
kestdvyys kaikissa elementeissdin on onnistuttu vieméén ihan tilatasolle asti — jopa melko
pienilld tiloilla. Metsénomistajat huolehtivat metsistdén hyvin. Ajan trendeji seuraten
metsdnomistajien tavoitteet ja arvot, metsdosaaminen sekd metsdasioihin kiytettava aika
vaihtelevat suuresti. Se asettaa metsdnomistajien neuvonnalle, vai pitdisikd nykyéén sanoa
konsultointipalveluille, myds entistd monipuolisempia vaateita ja edellyttdd tehokkuutta.
Avainasia tehokkaassa neuvonnassa ja metsdnomistajien pddtoksen teon tukemisessa on
asiakasldhtoinen palvelu, mutta myos tuore tieto metséstid. Jotta tuoretta metsdtietoa oli
mahdollisimman monen metsdnomistajan kaytettdvissé, yhteiskunta haluaa tukea tdmén tiedon
tuottamista. Samalla halutaan varmistaa, ettd jatkossakin
o metsid hoidetaan, ne ovat hyvissé kasvukunnossa ja kotimaista puuta voidaan kayttda
tulevaisuudessakin vahintdian nykyisessi mitassa
o metsdluonto on monimuotoista
o nyt metsissd olevaa puuta kdytetddn ja mielellddn kotimaisen puun kéyttod viela
lisdtdén.
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Metsdvaratiedon tuottaminen ja saattaminen tehokkaaseen kayttoon on annettu metsidkeskusten
tehtdviksi. Onnistuminen tavoitteiden saavuttamisessa vaikuttaa siihen, miten nditd toimintoja
tuetaan jatkossa. Tavoitteet on kirjattu muun muassa Kansalliseen metsdohjelmaan, Metsoon,
MMM:n metsdsuunnittelustrategiaan, metsidkeskusten strategiaan ja ne kaikki viitoittavat
osaltaan millaisia palveluja ja kenelle metsékeskus tuottaa.

Tulosten pitdd nékya toimintana metsissa. Palvelujen pitdd auttaa metsdnomistajia tekeméén
padtoksid ja padtoksen jilkeen tehdd mahdollisimman helpoksi niiden toteuttamisen. Tassé
ketjussa metsdnomistajan metsdomaisuuden hoitoa voidaan helpottaa tuottamalla hyvid
palveluja metsitiedon pohjalta myds metsdanomistajia palveleville metsidtalouden toimijoille.

5.3.2 Palveluja asiakastiedon pohjalta

Toimivan palvelun tulee tuottaa asiakkaalle merkittdvid hyotyja. Palvelun pitdéd olla helposti
saatavissa ja sen pitdd sopia asiakkaan tilanteeseen ja tapaan toimia - siis
kulutuskayttaytymiseen - ja lisdksi tukea hdnen arvojaan. Nama tekijét ovat itsestdén selvid
markkinoilla toimittaessa, mutta samat tekijit ovat edellytys myds julkisten palvelujen
hyodyntédmiselle. Metsdtulot ovat yhd enemmén sivuntulonldhteend eikd metsdomaisuuden
hoidon jittdminen joksikin aikaa aiheuta usein kovinkaan suuria vélittomid seurauksia. Tami
asettaa palveluille vield suurempia vaateita.

Toimivien palveluiden kehittiminen edellyttdd hyvaa asiakaskunnan tuntemista ja analysointia.
Kuten Suomalainen metsénomistaja 2000 —tutkimuksessa todetaan tyypillistd metsdnomistajaa
el voida endd madritelld. Samalla tavalla ei ole enéd yhté palvelua, joka sopii kaikille.

Metsidkeskusten metsdvaratietojirjestelmid uusitaan parhaillaan. Kehittdmistyon alusta asti on
mietitty myds tiedosta tuotettavia palveluja. Néin halutaan varmistaa, ettd tiedonkeruussa ja
kisittelyssd otetaan huomioon mahdollisimman hyvin tiedon kéyttdjien tarpeet. Kehittimistyon
pohjaksi on kerdtty olemassa oleva tieto nykyisten palvelujen toimivuudesta,
metsdomistajakunnasta ja sen kehittymisestdi sekd metsdnomistajiin  sovellettava
kuluttajakéyttiytymiseen liittyvd tieto. Olemme hyoddyntdneet muun muassa Metlan,
Tyotehoseuran, Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia, omia selvityksidmme
sekd eri tietoldhteitd kulutuskdyttdytymisestd. Olemme my0s kartoittaneet metsdomistajia
palvelevien organisaatioiden tarpeita. Nédiden tietojen pohjalta olemme kehittineet tuoteaihioita,
joita testataan palvelujen kayttdjilli kehitystyon eri vaiheissa ennen tuotteiden viimeistelya.
Néin pyritddn varmistamaan tuotteiden toimivuus ja hyodyt.

Kootun aineiston pohjalta on jo kiteytynyt tiettyjd linjauksia tuotekehitykselle. Jatkossa
sdhkoisten palvelujen médrdéd lisdtddn. Metsédnomistajia palvellaan edelleen myds perinteisin
tavoin silloin, kun se sopii heille parhaiten. Tietojen esittdmisesséd pitdd panostaa selkeyteen ja
kullekin kayttdjalle oleellisiin tietoihin. Metsdomistajalle pitdd olla mahdollisimman helppoa
seurata, mitd on tehty ja mité pitdd tehdd seuraavaksi. Selkeéd tyoohjelma on tarked. Tietojen
ajan tasalla pito on vélttdimatontd. Neuvontapalvelujen asiakasldhtoisyyttd pitdéd kehittdd ja juuri
suunnitteluun liittyvdn neuvonnan erilaistamisella voidaan sovittaa suunnittelupalvelua
metsénomistajan tarpeisiin.

112



5.3.3 Metsavaratietoa entisti tehokkaammin

Maa- ja metsdtalousministerio, metsdkeskukset ja Tapio ovat aloittaneet 2006
metsdvaratietojirjestelmin uusimisen, jonka tavoitteena on tehostaa tiedonkeruuta ja kayttoa.
Tiedon kerddmiseen kehitetddn kaukokartoitusavusteista menetelméd, jossa kaukokartoitettua
tietoa yhdistetddn olemassa olevaan maastotietoon ja tarkennetaan kevennetylld
maastoarvioinnilla. Menetelmd on vasta kehitteilld, mutta tutkimustietojen perusteella sen
arvellaan véhentdvin tiedonkeruun hehtaarikustannuksia noin kolmanneksen puustotietojen
tarkkuuden karsimatta.

Metsévaratieto sisdltdd simuloidut hakkuuehdotukset kaikille metsikkokuvioille, joille se
mallien mukaan on mahdollista. Tilakohtaisesti tieto edustaa tilan suurinta mahdollista
hakkuumdirdd. Taimikot ja nuoret metsdt on tarkistettu kevennetyn maastoarvioinnin
yhteydessa ja niille on mééritelty todellinen toimenpidetarve.

Inventoinnista tiedotetaan metsdnomistajille ja heille toimitetaan inventointialueella olevista
tiloista tilannetiedote paperilla tai verkossa. Témén jdlkeen metsdnomistaja voi halutessaan
tilata metsdsuunnitelman, joka laaditaan kiintedssa vuorovaikutuksessa metsdnomistajan kanssa.
Metsikkotietoja ja toimenpide-ehdotuksia tarkennetaan maastotarkistusten ja metsdnomistajan
kanssa kdytyjen keskustelujen pohjalta.

Tietojen ajan tasalla pitimiseksi jatkossa pyritddn hyodyntdmadn kaikki vastaanotettu
péivitystieto metsidkeskusten eri rekistereistd sekd metsdtalouden toimijoilta ja metsénomistajilta
itseltddn. Lisdksi kehitetddn ilmakuva-avusteista ajantasaistusta, joka toteutetaan noin kolmen,
vilden vuoden vilein. Niin tietojen Kkéytettdvyys pyritddn sidilyttdmidn jatkuvasti
mahdollisimman hyvéna.

Thannetilanne olisi, ettd kaikki metsikkokuvion tiedot olisivat mahdollisimman ajan tasalla ja
sitd tavoitellaan. Inventointien vélilld kdyténnon toiminnassa on kuitenkin kaikkein tirkeinta
saada pdivitettyd toimenpidetiedot. Néin tdiden toteutuksen kannalta tiedetddn, missd on
edelleen tehtdvdd. Kohteilla, joilla tehdddn toimenpiteitd, tarvitaan tietenkin aina
mahdollisimman hyvédt puusto- ja muut kuviotiedot. Jos inventointikiertoa Kkyetéén
nopeuttamaan, uusi inventointi ehditddn tehdd useimmissa tapauksissa ennen seuraavaa
toimenpidetti. Néin tiedot ovat taas ajan tasalla, silloin kun niiti eniten tarvitaan.

5.3.4 Tilannetiedote metsdnomistajalle herittiaa ja pitii ajantasalla

Seuraavassa esitellddn metsdvara ja metsdsuunnittelutiedosta kehitteilld olevia tuotteita. Ne ovat
luonnoksia ja tyon edetessd ja muotoutuessa niihin tullee vield muutoksia.

Metsdkeskuksen kerddmdstd metsdvaratiedosta on tarkoitus toimittaa metsdnomistajalle
havainnollinen tilannetiedote. Tilannetiedote l&hetetdéin metsdnomistajalle paperilla tai sen voi
saada suoraan myos sdhkdisesti verkkopalveluun. Tiedote tuotetaan valtion varoin. Sen on
tarkoitus tuoda tietoa metsdnomistajan paitoksentekoon ja herdttdd toimimaan.

Tiedotteen tirked elementti niin paperilla kuin verkossa on kartta, johon kaikki toimenpide-
ehdotukset on merkitty. Kartalla metsdnomistaja voi helposti havaita, mitd hoitotditd metsdssi
tarvitaan ja mikd on niiden kiireellisyysjérjestys, millaisia hakkuukohteita laskennan mukaan
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tilalla olisi ja millaisia luontokohteita tilalla tiedetddn. Tiedoissa esitetddn vain
metsdnomistajalle oleelliset tiedot ja pyritdan séilyttdméén tiedote mahdollisimman selkeéna.

Tiedote voi joillekin jo riittdd metsdomaisuuden hoidon suunnitteluun, mutta useimmat
tarvitsevat erilaisia jatkopalveluja. Tilannetiedote antaa tietoa metsdn tilasta ja heréttaa
metsédnomistajaa miettiméén, pitdisikd toimenpiteisiin ryhtyd heti, kannattaisiko hédnen teettda
asiantuntijalla tarkempi metsdsuunnitelma, olisiko hédnen tilallaan mahdollisuus panostaa
luonnonhoitoon. Metsdomistajalle on tehty mahdollisimman helpoksi 16ytdd hénelle sopiva
jatkopalvelu ja palvelun tarjoaja. Mukaan pyritdén saamaan tiedot alueen palvelutarjoajista.
Tilannetiedote edellyttéa siis yhteistydtd metsdnomistajaa palvelevien organisaatioiden kesken.

Néin toimiessaan se toteuttaisi osaltaan maa- ja metsétalousministerion metsdsuunnittelun
visiota: kaikki metsdnomistajat tekevdt metsiddn koskevia padtoksid tietoisina metsiensd
mahdollisuuksista.

Verkkopalvelu helpottaa asiointia

Yhé useampi metsédnomistaja asuu etddlld metsdstdéin ja saa pddtoimentulonsa muualta kuin
metséitaloudesta. Noin puolet metsdnomistajista kéyttdd verkkopalveja yleensd asioiden
hoidossa. Verkkopalvelujen kéytto lisddntyy jatkuvasti ja samalla kasvavat my0s odotukset
todellisille palveluille. Verkkopalveluiden tuoma mahdollisuus hoitaa asioita juuri silloin kun
itselle on parasta, sopii monien metsdnomistajien tapaan toimia ja yleensi hoitaa asioita. Liséksi
valtionhallinnon linjauksena on, ettd kansalaisten pitdd voida panna vireille heitd koskevat
viranomaisasiat sdhkdisesti. MyOs metsdnomistajan asiointia palvelun tarjoajien kanssa voidaan
helpottaa verkkopalvelussa. Néistd syistd mahdollisuus metsdomaisuuden hoitoon verkossa on
priorisoitu korkealle kehittdmistydssa.

Metsitiedot vieddén tietosuojattuun ja helppokiyttdiseen verkkopalveluun, jolla on kohtuullinen
kayttomaksu. Metsdnomistajan tunnistamiseen kéytetdin niin sanottua vahvaa tunnistamista,
esimerkiksi pankkitunnistusta. Vain metsénomistaja itse voi silloin katsella ja hyddyntda
tietojaan. Verkkopalvelu on yhteydessd metsédkeskuksen tietokantaan.

Sdhkoisen tilannetiedotteen tietosiséltd on suunnilleen sama kuin paperitiedotteen, mutta
verkkopalvelu tarjoaa lisdksi erilaisia toiminnallisuuksia, joita rakennetaan véahitellen resurssien
suomissa rajoissa ja metsanomistajilta selvitetyn tirkeysjérjestyksen perusteella. Suunnitelmien
mukaan metsédnomistaja voi esimerkiksi avata tyokohteen metsékeskuksen Metsdén palstat —
palvelussa, jossa rekisterdityneet palvelujen tarjoajat voivat tehdd niistd tarjouksia.
Metsdanomistajalla on my06s mahdollisuus ldhettdd tarjouspyyntd suoraan haluamalleen
palvelujen tuottajalle, palvelu kokoaa kohteesta tarpeelliset tiedot automaattisesti.
Metsankayttoilmoitus ja muut viranomaisasiat hoituvat samoin kitevisti suoraan sidhkoisesti
esitdytettyjen lomakkeiden avulla. Néiden toiminnallisuuksien on tarkoitus helpottaa tdiden
alullepanoa.

Verkkopalvelu tarjoaa lisdtietoja monista metsdomaisuuden hoitoon liittyvistd asioista.
Verkkopalvelun kautta voidaan hoitaa myos tiedottamista, esimerkiksi muistuttaa myo6héssa
olevasta taimikonperustamisesta. Osa neuvontatilanteistakin voidaan hoitaa verkossa. Naiilld
toimilla aikaa jd4 enemman niihin tilanteisiin, joissa tarvitaan henkildkohtaista kontaktia — josta
ei toki olla luopumassa, vaikka sidhkoistd palvelua kehitetaénkin.
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Metsidnomistaja voi myo0s pdivittdd tietoja. Koska palvelu hyodyntdd metsdkeskuksen
tietokantaa, metsdomistajan toteutustieto pdivittdd myOs metsdkeskuksen tietoja ja
metsdkeskuksen eri ldhteisti saama péivitystieto nékyy metsédnomistajan palvelussa. Néin
metsdnomistaja pysyy hyvin ajan tasalla, mitd on tehty ja mitd seuraavaksi pitdisi tehdd. Koko
metsdomaisuuden hallinta helpottuu, kun metsdnomistaja voi tarkastella palvelussa kaikkia
metsétilojaan, vaikka ne sijaitsisivat eri puolilla Suomea, eri metsdkeskusten alueella.

Metsdnomistajat kiinnostuneita uusista palveluista

Kevédilld Tapio ja metsidkeskukset teettivit Taloustutkimus Oy:lld kvalitatiivisen tutkimuksen
palvelujen luonnosten pohjalta. Tutkimuksella selvitettiin, miten metsdnomistajat yleensa
kokevat téllaisen tiedotteen, miten hyvin metsdnomistajat 10ytévit tarkedt tiedot, mitkd tiedot ja
palvelut ovat heille kaikkein tdrkeimpid, mité he tekisivit tiedon perusteella. Selvityksessé oli
mukana kolme ryhméda. Yksi ryhmé arvioi pddasiassa paperilla toimitettua tilannetiedotetta.
Kaksi ryhméd arvioi bulleting board — tutkimuksessa verkkopalvelua ja sen ominaisuuksia:
metsdomistajat vastasivat kolmena pédivin verkkopalvelusta esitettyihin kysymyksiin ja
vastausten jdlkeen he saattoivat kdyda palvelusta verkossa keskustelua.

Metsédnomistajat pitivét palvelua erittdin hyviné ja kiinnostavana ja he uskoivat sen aktivoivan
ottamaan selvéda tarkemmin asioista. Useimmat olivat sitd mieltd, ettd palvelusta saisi parhaan
hyodyn, jos sen sisdltd kéytdisiin vield ammattilaisen kanssa ldpi. Sekd sdhkoinen ettd
paperiversio olivat erityisesti pienten tilojen omistajien mieleen. Heille se voisi olla jopa
riittdvé, jos sen lisdksi saa metsdammattilaisilta neuvontaa ja selkeén tyOsuunnitelman. Myos
uudet metsédnomistajat pitivdt tuotteita hyvind ja uskoivat niiden aktivoivan ja helpottavan
alkuun péadsyd metsdnomaisuuden hoidossa. Niin tiedote toimisi hyvin ensimméisend
askeleena metsien hoitoon.

Sen sijaan metsédasioihin syvéllisemmin perehtyneiden metsédnomistajien mielestd palvelu
siséltdd vain muistutuksen tarpeellisista tdistd, mutta toimii sellaisenaan todella hyvin. He
arvioivat tarvitsevansa edelleen metsédsuunnitelmaa, joka on laadittu heidin tavoitteidensa ja
tarpeidensa mukaan ja jossa on tilakohtaisesti laadittu hakkuusuunnite.

Tulosten perusteella kehitystyotd jatketaan ja metsdnomistajien kommentteja kerdtddn tyon
edetessd jatkuvasti. Metsdnomistajista kootaan testiryhmié, jotka arvioivat palveluja ja antavat
suuntaa kehittdmiseen. Téarkeimpié tuloksia kvantifioidaan laajemmissa selvityksissé.

5.3.5 Metsisuunnitelma metsinomistajan tarpeisiin

Metsdsuunnitelma laaditaan metsévaratiedon pohjalle metsdnomistajan kustannuksella.
Metsikeskukset uudistavat myds metsédsuunnittelupalveluaan. Jatkossa metsénomistaja voi
teettdd suunnitelman helpommin silloin, kun hén sitd eniten tarvitsee. Metsdomistaja voi teettdd
suunnitelman haluamallaan palvelun tuottajalla ja saada metsévaratiedot suunnittelijan kayttoon.
Metsikeskuksen metsédsuunnitelma tehdddn kiintedssd vuorovaikutuksessa metsénomistajan
kanssa. Maastossa tarkistetaan ja tdydennetddn kaikkien kuvioiden tiedot. Metsdsuunnitelma
koostuu jatkossa perusosasta, johon metsdomistaja voi liittdd juuri hdnen tarpeitaan ja
tilannettaan palvelevia lisdosia. Harkinnassa ovat esimerkiksi laajempi talouden suunnittelun
osa, omatoimisen metsdnomistajan suunnitelma, luontopainotteinen suunnitelma jne.
Erilaistamisen koskee sekd metsdnomistajan kdyttoon tulevaa suunnitelmaa ettd suunnitteluun
liittyvdd palvelua. Téassd kehitystyossd yksi térked tietoldhde on asiakasldhtdisen
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metsdsuunnittelun kehittdva tyontutkimus. Se auttaa suunnittelijoita tunnistamaan erilaisia
paitoksentekijoitd ja 16ytdiméddn sopivan neuvontakonseptin. Tieto ohjaa my0s suunnitelman
tyOstdmisessd metsdnomistajan kanssa kédytettdvien tyOkalujen hankkimista ja kehittdmista.
Palvelu asettaa metsdsuunnittelijalle paljon odotuksia ja edellyttda hyvéa asiakkaan kuuntelu- ja
palvelutaitoa, jotta hidn osaa tarjota metsdnomistajalle sopivinta palvelua. Toisaalta hyvin
tuotteistettu ja asiakkaalle kuvattu palvelu ohjaa metsédnomistajaa kysymaéén hénti kiinnostavia
vaihtoehtoja.

My06s metsdsuunnitelman toteuttamisen helppouteen kiinnitetd&in kehitystydssd erityistd
huomiota ja palveluilla pyritddn helpottamaan metsdnomistajien ja palvelun tarjoajien
kontaktointia. Tavoitteena on, ettd metsdomistaja voi metsdnhoitotdiden ja puukaupan
yhteydessé antaa toimenpiteen kohteen tietoja héntd palvelevan organisaation kdyttoon myos
sdhkoisesti. Suunnitelman kiytettivyyden ja toteutuksen kannalta on toivottu, ettd suunnitelmia
tehtiisiin entistd paremmin operatiivista toimintaa palvelevaksi.

5.3.6 Tieto kiertimiin kaikkien hyodyksi

Metsinhoitoyhdistykset, metsépalveluyrittdjit, puunostajat ja monet muut toimijat tarvitsevat
metsdnomistajaa palvellessaan aivan vastaavia tietoja, jotka 1oytyvdt metsidkeskusten
metsdvaratiedoista. Metsdkeskukset ovat kehittimissd palveluja myds metsdtalouden
toimijoille, jotta tieto olisi heiddn kaytettdvissddn sdhkodisesti kulloinkin kétevintd kanavaa
pitkin. Metsédnomistaja ratkaisee aina, ketka tietoja voivat kéyttdi ja missd tilanteessa.

Tietojen kdyton tehostamiseksi on kdynnistymissd projekti tiedon standardoinnista. Metsédén
Palstat palvelua kehitetidan monipuolisemmin palvelemaan erilaisia tietotarpeita péivittdisessi
operatiivisessa toiminnassa. Viranomaisasioiden hoitoon kehitetdin myods vuorovaikutteisia
sdhkdisia palveluja. Ensimmaéisend kehittdmiskohteena on metsénkayttoilmoitus.

Tavoitteena on saada tietoa myos toimijoilta toteutetuista tdistd. N&in parannetaan
metsdvaratiedon ajan tasalla pitoa ja lisdtdin osaltaan tiedon kdytettdvyytti. [hannetilanne olisi
se, ettd paivitystieto kulkisi suoraan metsistd myos metsikeskuksen tietokantaan.

Palveluja kehitetddn yhteisty0ssd metsdtalouden toimijoiden kanssa. Toimijoiden odotuksia ja
tarpeita on kartoitettu keskusteluin ja kyselyin. Tyon edetessi tiedon kéyttijiin ollaan jatkuvasti
yhteydessa.

5.3.7 Milloin uudistuneet palvelut ovat tarjolla?

Uutta metsévaratietojirjestelméd pilotoidaan vuosina 2008 ja 2009 ja vuonna 2010 se on
tarkoitus ottaa kdyttoon kaikissa metsidkeskuksissa. Samassa yhteydesséd on tavoitteena ottaa
kayttoon ainakin tdrkeimmaét uudet palvelut. Vie jonkin aikaa ennen kuin uudella jéarjestelméalla
koottua tietoa on koko maasta. KehitystyOssd pyritdén siihen, ettd palveluja voidaan tuottaa
myo0s vanhan jérjestelmén aikana kootuista tiedoista. Osa palveluista voidaan ottaa kdyttoon jo
aiemminkin ja esimerkiksi Metsdédn Palstat palvelun pilottiversio on jo kadytossa.
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Metlan ty6raportteja 65: 117-123

6 Johtopaatokset

Jukka Tikkanen, Raili Hokajarvi, Teppo Hujala, Annika Kangas ja
Jaakko Virkkunen

Yksityismetsien suunnittelu toimintana

Tassd artikkelissa esitetddn yhteenvetoa Yksityismetsien asiakaslihtoisen suunnittelun
kehittivd  tyontutkimus”  -hankkeen tutkimuksista ja johtopdétoksistd. Kehittdvéin
tyontutkimuksen tarkoitus on auttaa kdytdnnon tyon osapuolia muotoilemaan toimintansa
perustaa ja siten tukea johdonmukaista kehittdmistyotd. Tyd kuvataan toimintana (luku 2.1),
jolla on konkreettinen kohde. Kohteen muokkaaminen tulokseksi motivoi toimintaa ja suuntaa
sen osapuolten tekoja. Erilaiset konkreettiset ja abstraktit vélineet ja sddnnot sekd tyonjako
tekevdt yhteisen toiminnan mahdolliseksi. Historiallisen kehityksen ja  pitkdin
muuttumattomana jatkuneen tydnjaon my0td toiminnan varsinaisen tarkoituksen havaitseminen
tulee yhid vaikeammaksi, jolloin toiminnan osatekijoiden vilille voi syntyd ristiriitoja.
Kehittdvassd  tyontutkimuksessa  tdllaiset ristiriidat ndhdddn  mahdollisuutena ja
kehittdmistoimenpiteilld pyritdén poistamaan mahdollisesti kérjistyvid ristiriitoja, mikd usein
edellyttdd toiminnan perusteiden uudelleen muotoilua.

Metsdsuunnittelun tapauksessa toiminnan kohde on metsé ja tekijd on metsésuunnittelija, liséksi
toimintaan osallistuu myds muita osapuolia, joista tdrkein on metsdnomistaja. Metsdnomistajan
rooli suunnittelussa voidaan kuitenkin nidhdé eri tavoin. Yhtdiltd suunnittelun tavoitteena on
omistajan aktivoituminen oman metsdnsd hoitajana, jotta metsien kéyttdaste olisi
mahdollisimman korkea. Télloin metsdnomistajan aktivointi suunnittelun ja neuvonnan avulla
on viline yleisempadn hyvddn. Toisaalta metsdnomistaja voi olla my0s suunnittelun
itseisarvoinen kohde, jolloin suunnittelun tarkoituksena on tukea maanomistajan
padtoksentekoa, olivatpa metsdnomistajan yksittdiset padtokset yleisen edun mukaisia tai eivét.
Kéytinndssd kummankin ldhestymistavan on ajateltu johtavan samaan lopputulokseen, joten
suunnittelun tarkoituksen méaérittelyyn ja sen vaikutuksiin ei ole tarvinnut paneutua.
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Metsdnomistajan ja metsdsuunnittelijan vilinen vuorovaikutussuhde onkin séilynyt pitkdén
ldhes ennallaan, vaikka suunnittelun toimintaympéristd on muuttunut olennaisesti. Viime
vuosikymmenind suunnittelun kehittdmishankkeet ovat paneutuneet ldhinné tietojirjestelmien
uudistamiseen ja monipuolistamiseen. Perusteiltaan entisen kaltaiseen toimintaan on onnistuttu
liittimadn yhd uusia piirteitd, mikd on kuitenkin lisdnnyt toiminnan osatekijoiden vélisid
jénnitteitd. Esimerkiksi 70-luvulla alkaneen alueellisen, kustannustehokkaan suunnittelun ja sen
tiukkojen hehtaaritavoitteiden myo6td maanomistajien osallistuminen maastotéihin on
suunnittelijoiden mukaan vaikeutunut, koska suunnittelija liikkuu saman piivédn aikana monen
tilan mailla ja aikaa maanomistajan kanssa seurusteluun ei jéi riittdvésti. Ilmeisesti téllaiset
metsdsuunnittelun jénnitteet eivit kuitenkaan ole kriittisesti kérjistyneet, mutta lisddntyva ja
hajaantuva keskustelu metsdsuunnittelun olemuksesta osoittaa, ettd nyt on ilmeinen tarve
maéadritella uudelleen suunnittelun perusteita. [lman téllaista madrittelya
metsdsuunnittelujirjestelmin vudistaminen johdonmukaisesti voi olla vaikeaa.

Kehittdvin tyontutkimuksen mukaan toiminnan perusristiriita on tuotteen kayttdarvon ja
vaihtoarvon vililli (Engestrom 1995). Maanomistajalle laadittava metsdsuunnitelma on
nykyisin nimenomaan metsdammattilaisten tyokalu ja sen kéyttoarvo sellaisena on ilmeisen
suuri  (Niskanen 2005). Mutta mikd on kéyttdarvo maanomistajien ndkokulmasta?
Asiakasldhtoisyyden korostamisen myotd metsdsuunnittelun kehittdmispaine kohdistuukin
erilaisiin késityksiin maanomistajan roolista jérjestelméssd ja samalla siitd, mikd on
suunnittelun kohde ja motiivi.

Julkisen metsdinformaatiopalvelun visio

Metsdsektorin - merkitys yhteiskunnalle on edelleen varsin keskeinen, ja Iluultavasti
metsdsuunnittelu tulee olemaan yhteiskunnan vahvasti tukemaa jatkossakin. Siksi tulevaisuuden
metsdsuunnittelun motiivin hakeminen pelkdstdin maanomistajan tarpeista ei liene Suomen
oloissa jarkevdd. Kuitenkin kehitystyon l&dhtokohdaksi on tarpeellista laajentaa késitystd
suunnittelun kohteesta ja samalla myo6s siitd, miten metsdsuunnittelun vaikuttavuus
maédritellddn. Ensiksi on tarpeen tunnistaa toisistaan erillddn julkinen osa jarjestelméstd ja
toisaalta selkedsti omistajan tavoitteista johdettu osa jarjestelméasti (Kuva 6.1).
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Yhteiskunnan Metsav:_zratlgdop kgruu ja yllgplto:_
t itteist Kattavuus (maantieteellinen ja eri arvoketjut), ajantasaisuus,
avoltieisia kustannustehokkuus, julkisin varoin

johdettu julkinen s
metsédinfor- ’_|7 h‘ F

maatiopalvelu

Informaatiopalvelu (Metsitiedotteet, verkkopalvelut ja
neuvonta) Kaikille omistajille, siséltaa tarvittaessa paikallisesti
sovitiua ja alueellista informaatiota, aktivoi jatkoyhteydenottoihin,
julkisin varoin

Maanomistajan tarpeista Omistajaldhtdisia
johdettu paatdstukipalvelujen konsultaatiopalve
lilkketoiminta luja

Vastaa paatdsongelmiin,
sopeutuu tilanteeseen ja
omistajan lahtékohtiin

Kuva 6.1. Tulevaisuuden metsasuunnittelujarjestelma

Metsdsuunnittelujarjestelmien uudistamishankkeissa on 70-luvulta ldhtien paneuduttu
suunnittelun toimintajérjestelmén julkiseen osaan. Luultavasti sen kehittdminen onnistuu nytkin
ylhdiltd johdettuna, mutta osallistavana prosessina, jonka tavoitteena on metsdsuunnittelun
vaikuttavuus ja kustannustehokkuus. Vaikuttavuus on kuitenkin syytd maééritelld toisin kuin
tdhdn asti. Suunnittelun vaikuttavuutta pitdisi mitata, paitsi silld kuinka hyvin se johtaa
yhteiskunnan tirkednd pitimidin toimintaan metsdssd, myds sosiaalisten verkostojen,
yrittdjyyden edistimisen ja metsdnomistajien voimaantumisen késitteiden avulla. Laajasti
ymmaérrettynd informaatiopalvelu on vaikuttavaa, kun se edistdd sosiaalisten verkostojen
kehittymista, tukien ndiden kautta uuden taloudellisen toiminnan syntymistd (Leskinen 2007) ja
lisdd metsdnomistajien tietoisuutta padtoksiensd erilaisista vaihtoehdoista ja vaikutuksista.
Samaten vaikuttavaa on sellainen palvelu, joka auttaa metsdnomistajia ja muita metsétalouden
toimijoita uudistamaan toimintatapojaan ja reagoimaan toimintaympiriston jatkuviin
muutoksiin.

Julkisin varoin tuotettava palvelu ei tdlloin olisikaan pelkdstddn metsdvaratiedon keruuta ja
hallinnointia vaan aktiivista ja moniarvoista informaatiopalvelua, jonka visio voisi olla
esimerkiksi seuraava:

Yhteiskunnan varoin tuotettu alueellinen metsdinformaatiopalvelu vidlittdd
kaikille maanomistajille tietoa yhteiskunnan tdrkeind pitdimistd metsdtalouden
harjoittamiseen vaikuttavista seikoista. Metsdikeskuksen lisdksi myds muut
paikalliset tahot voivat halutessaan kertoa maanomistajille toiveitaan. Siten
informaatiopalvelu tukee aktiivisesti metsiin perustuvaa elinkeinotoimintaa ja
sen eri arvoketjuja helpottamalla palvelujen tuottajien ja tarjoajien kohtaamista.
Lisdksi  se tukee  suunnittelu- ja  pddtostukipalvelujen  kehittymistd
markkinaldhtoisesti.

Julkisen prosessin maédrittelytyon soisi, osallistavan demokratian hengessd, olevan
mahdollisimman avointa, koska prosessin tuottama informaatio tulee olemaan ldhtdkohtana niin
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metsédkeskusten, metsdnhoitoyhdistysten kuin metsiteollisuus- ja palveluyritysten tuottamille
asiakasldhtoisille suunnittelu- ja paatostukipalveluille.

Markkinavetoisen pdiditostukipalvelun visio

Yhtendistévistd metsépolitiikasta johtuen Suomessa ei tilld hetkelld ole paétdstukipalvelun
markkinoita tai kdytdnt6jd. Asiakasldhtoisen péatostukipalvelun tarve on kuitenkin varsin
selkedsti tiedostettu (Maa- ja metsdtalousministerio 1999, Kangas ja Hanninen 2003), mutta
tdllaisen palvelun olemusta ei ole kovin yksityiskohtaisesti mééritetty. Syvélle juurtuneen ja
vakiintuneen toiminnan perusteiden muuttaminen on vaikeampaa kuin kokonaan uuden
luvominen, siksi  markkinavetoisen  jdrjestelmidn  luominen  ylhd&ltd  johdettujen
kehittdimishankkeiden avulla voi olla vaikeaa. Metsépolitiikan tulisikin aktivoida
omistajaldhtdisen  suunnittelujirjestelmdn  méérittymistd  toimijaldhtoisesti.  Olennaista
kehittdmisprosessin tdssd vaiheessa on erilaisten palveluvaihtoehtojen hahmotteleminen
jatkokeskustelun virittdmiseksi. Perusristiriita kdyttdarvon ja vaihtoarvon vililld ratkeaa télloin,
ainakin teoriassa, metsdnomistajien osoittaman kysynnin kautta.

Asiakasléhtdisen padtostukipalvelun (ks. luku 3.1) visio voisi olla seuraava:

Metsdnomistajaldhtoinen  pddtostukipalvelu pohjautuu  asiakastutkimuksissa
havaittuihin metsdnomistajien motiiveihin ja tarpeisiin. Metsdnomistaja voi
valita selkedsti erilaisista palvelutuotevaihtoehdoista mieleisensd. Joustava
palvelu tunnistaa erilaiset pddtoksentekotavat ja pddtostilanteet, ja se sopeutuu
omistajien  odotuksiin tarjoten kustannustehokkaasti tietoa ja erilaisia
menetelmid metsdnomistajien pddtoksenteon helpottamiseksi.

Eviitd pddtostukipalvelujen rakentamiseen

Millaista vision mukainen paitostukipalvelu sitten kdytdnndssd on? Asiakasldhtdisyyttd voidaan
tarkemmin arvioida ja kuvata esimerkiksi taulukossa 6.1 esitettyjen kysymysten avulla. Kukin
palvelujen tarjoaja vastatkoon ndihin kysymyksiin omista 14ht6kohdistaan ja omasta
osaamisestaan kisin.

Taulukko 6.1. Tarkastuslista paatdstukipalvelun omistajalahtéisyyden kuvaamista varten.

Palveluvaihtoehdot
1. Millaisiin asiakastutkimuksiin palveluvaihtoehdot perustuvat?
2. Mitka ovat palveluvaihtoehdot?
3. Mitkd ovat ne tyypilliset paatoksentekotarpeet, joita varten kukin palveluvaihtoehto on laadittu?
4. Mitka ovat ne “omistajatyypit,” joita varten kukin palveluvaihtoehto on laadittu?
5. Onko kukin palvelutuotevaihtoehto kuvattu riittdvén selkeésti ja kattavasti?
- Miten, missd ja milloin (suhteessa prosessin vaiheisiin) vuorovaikutus maanomistajan kanssa
tapahtuu?
- Milld tavalla palvelu tukee maanomistajan paétoksentekoa?
- Mika on palvelun lopputuote?
Palveluprosessi
1. Miten maanomistajan padtoksentekotarve tunnistetaan?
2. Miten tunnistetaan omistushistoria, tavoitteet ja metsdnomistamisen strategia?
3. Miten maanomistajaa autetaan valitsemaan erilaisten palveluvaihtoehtojen valill4?
4

Miten palveluvaihtoehtoa mukautetaan omistajan yksilollisiin tarpeisiin?
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5. Miten lopullinen palvelusuunnitelma sovitaan?

Jatkuva kehittiiminen
1. Miten maanomistajilta kerdtédn palautetta prosessin onnistumisesta?
2. Miten palaute otetaan huomioon seuraavassa palveluprosessissa?

3. Miten palaute otetaan huomioon palvelutuotteita rakennettaessa?

Vision mukaan  péitostukipalvelun  tulisi  aina  liittyd  johonkin  todelliseen
paitoksentekotilanteeseen, kuten esimerkiksi tulevien leimikoiden ja hoitokohteiden
paikallistamiseen, merkittdvin investoinnin rahoittamiseen, sukupolvenvaihdokseen tai
tilakauppaan. Kaikissa péaétostilanteissa kullakin maanomistajalla on hénelle luonteenomainen
tapa tehdd paitoksid, johon paitostukipalvelun tuli mukautua. Téssd hankkeessa (Hujala ym.
2007) tunnistettiin maanomistajien joukosta kaikkiaan viisi erilaista paatoksentekotyylid: vahvat
omat padtokset, suoraviivaiset pédatokset yksi kerrallaan, voimakas luottamus
metsdammattilaiseen, harkitseva puntarointi ja halu oppia tekeméén omaehtoisia paatoksid (luku
4.1).

Péaitoksentekotyylien perusteella voidaan erottaa tietotuotepainotteinen palvelutarve ja
vuorovaikutuspainotteinen palvelutarve (Kuva 6.2). Tietotuotepainotteista palvelua tarvitsevat
ne metsdnomistajat, jotka ovat omatoimisia ja joilla on vahvat omat ndkemykset metsiensd
kisittelystd sekd toisaalta ne metsdnomistajat, jotka haluavat tehdd oman péiatoksentekonsa
mahdollisimman helpoksi kuuntelemalla metsdammattilaisen neuvoja. Tietotuotepainotteinen
palvelu omatoimiselle metsénomistajalle siséltdd ennen muuta tdsmaéllisid metsdd koskevia
faktoja, joiden perusteella hdn voi oman paitoksensé tehdd. Jos omistajalla on vahva luottamus

asiantuntijaan, palvelussa kannattaa esittdd selkedt ja ymmaérrettdvit perustelut toimenpide-
ehdotuksille.

Vuorovaikutuspainotteinen piaitdstukipalvelu taas soveltuu metsédnomistajille, jotka ovat vasta
tutustumassa metsiinsd ja haluavat oppia tekemién omachtoisia péddtoksid sekéd niille
metsdnomistajille, joille on luonteenomaista puntaroida péétdstd perusteellisesti ennen
paitoksentekoa. Olennaista tdllaisessa palvelussa on vaihtoehtojen esittiminen ja niiden
seurausten pohtiminen yhdessd maanomistajan kanssa. Vuorovaikutteinen palvelu kannattaa
toteuttaa kdytdnnonldheisend maanomistajille, jotka haluavat oppia metsiensd hallintaa. Téssa
palvelussa omistajan kanssa pohditaan maastossa seuraavien toimenpiteiden vaihtoehtoja. Sen
sijaan kokeneemmat puntaroijat hyotyvdt enemmén laskennallisista palveluista, jossa
koostetaan vaihtoehtoisia suunnitelmia ja verrataan niiden seurauksia maanomistajan tarkedni
pitdmien tavoitteiden suhteen.
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Metséinomistajan tarve
tilata suunnitte lupalvelu
(sis@iset ja ulkoiset tekijat)

A. Tietotuote-
painotteinen

palvelu
1

1) Omatoimista é‘; Toimenpiteiden

toteuttajaa ulkoistajaa
varten varten

Kuva 6.2. Nakodkulma paatdstukipalveluiden tarveldhtdiseen eriyttdmiseen (muotoiltu Hujala ym. 2007
pohjalta).

Haasteita tutkimus- ja kehitystyolle

Metsdtalouden suunnittelujirjestelmd on Suomessa rakennettu siten, ettd se edistdd raakapuun
tuotantoa metséteollisuuden tarpeisiin. Oikeastaan vasta muutaman viimeisen vuoden aikana on
aidosti haettu toimintamalleja, jotka tukisivat uusien arvoketjujen syntymistd. Esimerkiksi
metsdnomistajien etujirjeston toimesta on esitetty kehitettiviksi menettelytapoja edistimain
metsien monipuolista taloudellista hyddyntdmistd vapaaehtoisiin sopimuksiin perustuen.
Tallaisia menettelytapoja ovat luonnonarvokauppa, jota on kehitetty Eteld-Suomen metsien
suojeluohjelman (METSO) yhteydessd sekd virkistysarvokauppa silloin, kun esimerkiksi
paikallinen luontoyrittdja hyotyy metsien suojelusta tai varovaisesta késittelystd. Toisaalta myos
paikalliset bioenergian tuottajat ja puusepédnteollisuus ovat usein ilmaisseet tarpeensa
menettelytavoista, joiden avulla he voisivat informoida maanomistajia erityistarpeistaan ja
joiden avulla heille toisaalta vilittyisi tietoa tarvitsemansa raaka-aineen saatavuudesta alueelta.

Téllaisten menettelytapojen kiyttoon otto edellyttdéd tehokasta ja miéritietoista tiedon kulkua
maanomistajien ja mahdollisten virkistyspalvelujen tai erikoispuun tarvitsijoiden vélilld sekd
menetelmii, joiden avulla voidaan arvioida eri tuotantomuotojen vilisid vaihtosuhteita ja tukea
maanomistajia hintaneuvotteluissa. Alueellista metsdsuunnittelua voitaisiin kehittdd tukemaan
my0s tdllaisia uusia pddtoksentekotarpeita. Metsdsuunnittelun tutkimus onkin tuottanut
alueellisen informaatiopalvelun ja aluesuunnittelun menettelytapoja (Pykédldinen ym. 2006,
Kérkkdinen 2006, Nuutinen ym. 2007, Tikkanen ja Kurttila 2007) ja laskentamenetelmia
(Kurttila ym. 2006), jotka perustuvat maanomistajien aloitteeseen seké ovat yhteistoiminnallisia
ja kuitenkin kunnioittavat maanomistajan itsendistd péitosvaltaa. Néiden jatkokehittdminen
onnistuu parhaiten pilottihankkeissa.

Omistajaldhtoisyyden vision ldhtokohtaa, péétostukipalvelujen tarvetta, ei sitdkddn tunneta
kovin hyvin. Metsdsuunnitelmat on tdhén asti laadittu padosin prosessissa, jonka aloite on ollut
muilla  kuin metsdnomistajilla. Mihin metsdnomistajat sitten tarvitsevat erillistd
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paitostukipalvelua, jonka he myo0s itse kustantavat? Metsdnomistajien pédtdksentekoon
vaikuttavia tekijoitd on tutkittu Suomessa perusteellisesti. Namd tutkimukset perustuvat
laajoihin kyselytutkimuksiin ja kuvaavat metsénomistajakunnan kayttidytymisté kokonaisuutena.
Esimerkiksi ”monitavoitteiset” metsdnomistajat ndyttdvit myyvian puuta aktiivisemmin kuin
muut (Kuuluvainen ym. 1996). Metsasuunnittelun kehitystyon kannalta olennaista on kuitenkin
ymmaértdd, millaisia motiiveja on ndkyvédn pddtdoksen (esim. puunmyynti) takana. Kaikkein
yleisimmét péitostilanteet ovat niitd, joihin palvelutuottajien kannattaa rakentaa
paitostukituotteitaan. Kvantitatiivisten kyselytutkimusten tueksi tarvittaisiin = riittivan
pitkdaikaista ja monitieteistd etnografista tutkimusta esimerkiksi tietyn metsédalueen omistajien
joukossa. Télld tavalla voitaisiin kuvata monipuolisesti padtoksentekoon vaikuttavia tekijoité ja
metsdnomistajuuden muutosta alueella sekd metsdnomistajien elinkaaressa ja sukupolvien
vaihtuessa.

Metsédsuunnittelun toimintajérjestelmén kehittdmistarve on télld hetkelld tiedostettu, ja tulevasta
kehityksestd on esitetty joitakin karkeita suuntaviivoja. Muutoksen ydin néyttdd edellyttdvéin
julkisen ja omistajaldhtoisen suunnittelun maédrittelyd entistd tarkemmin. Sen jidlkeen on
kehitettdvd uudenlaisia informaatiopalveluvaihtoehtoja eri toimijoiden yhteistyond ja kerdttiva
johdonmukaisesti kokemuksia paikallisista eri tavoin organisoiduista kokeiluhankkeista. Uusi
informaatiopalvelu avaa vihitellen tilaa erilaisille omistajavetoisille suunnittelu- ja
paitostukipalveluille. Hyvin suunnitteluissa kokeiluhankkeissa tutkimuksen tehtdvéané on esittad
vaihtoehtoisia toimintatapoja ja osallistua niiden evaluointiin yhdessé kéytinnon kanssa.

Mitd vakiintuneempia toimintaa ohjaavat rakenteet ovat, sitd perustavampia muutoksia tarvitaan
jérjestelmén eri osissa, jotta kokonaisuus muuttuisi. Metsédsektoria on kaikilla tasoillaan pitkdén
leimannut konsensus, joka on yhdenmukaistanut ndkemykset hyvistd kdytinteistd ja vuosien
saatossa vakiinnuttanut organisaatioiden vilisen tyonjaon. Vallalla on osin tiedostamaton,
jénnitteinen tasapainotila, josta ei helposti 10ydetd tai haluta lOoytdd ulospéddsyd, koska
epavarmuus lisdintyy ja peléttivissa oleva kaaostila on suurempi harmi kuin nykyiset ongelmat.
Jotta metsdsektorin sosiaalinen kapasiteetti ei ylittyisi, tdssd raportissa esitetddn julkisen
informaatiopalvelun maéérittelyd ja rakentamista luomaan pohjaa markkinaohjautuville
paatostukipalveluille. Luultavasti metsdsuunnittelun muutossykli tulee joka tapauksessa
vaatimaan pitkén ajan ja siihen tulee liittymain monia polveiluja.
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