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Esipuhe

Tassd metsidkeskuksille, alueellisille ympéristokeskuksille ja metsédnhoitoyhdistyksille suunnatus-
sa kyselyssé kartoitettiin ndkemyksid monimuotoisuuden turvaamisen keinovalikoimasta ja sen
kehittdmistarpeista seké yhteistyon kehittdmisestd eri organisaatioiden vililld monimuotoisuuden
turvaamisessa. Kysely tuki osaltaan Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelman (METSO)
seurantaa ja arviointia ja osa tuloksista on raportoitu myds METSOn seurannan ja arvioinnin lop-
puraportissa.

Metlassa ty6 on kuulunut tutkimushankkeeseen Yksityismetsien monimuotoisuuden turvaamisen
ohjauskeinot ja tutkimusohjelmaan Metsien monimuotoisuuden turvaamisen keinot ja yhteiskun-
nalliset vaikutukset (TUK). Tutkimus on saanut rahoitusta ympéristoministeriostd sekd Suomen
Akatemian Ympéristo ja Oikeus -tutkimusohjelman hankeesta Laki, metsdt ja luonnon monimuo-
toisuus (FORBID).

Kysely toteutettiin NexisDelfix-verkkoympéristdsséd, joka on Internetixin tarjoama verkko-oh-
jelma. Kiitokset Hannu Linturille sekd Ville Venéldiselle tuesta kyselyn toteuttamisessa. Parhaat
kiitokset myos metsdkeskusten, ympéristokeskusten sekd metsdnhoitoyhdistysten henkildille
osallistumisesta kyselyyn seké kiitokset Harri Hanniselle hyvista yhteistyostd ja Maija Heinolle
julkaisun ammattitaitoisesta taitosta.

Marraskuussa 2007

Hanna Kumela, Terhi Koskela, Kimmo Syrjdnen ja Paula Horne



1 Johdanto

Valtioneuvosto teki 23.10.2002 periaatepaatoksen Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden tur-
vaamista edistdvéstd toimintaohjelmasta (METSO) vuosille 2003—-2007. METSO-toimintaohjel-
man tavoitteena on turvata nykyistd paremmin metséisille luontotyypeille ja uhanalaisille lajeille
tarkeitd elinymparistdjéd ja metsien rakennepiirteitd. Ohjelma sisdltdd 17 toisiaan tukevaa toimen-
pide-ehdotusta, joista osa perustuu kdytdssd oleviin metsien monimuotoisuutta sdilyttiviin kei-
noihin ja osa kokonaan tai osittain uusiin, pilottihankkeissa kokeiltaviin keinoihin. Toimenpiteilld
pyritddn sekd luomaan erityyppisid uusia metsien monimuotoisuutta ylldpitavid alueita ja aluei-
den verkostoja ettd tehostamaan suojelua nykyisilla suojelualueilla mahdollisimman kustannuste-
hokkaasti. Pilottihankkeissa kokeiltavat monimuotoisuuden turvaamiskeinot ovat metsénomista-
jan vapaachtoisuuteen perustuvia ja niilld pyritdén lisddmaan luonnonsuojelun yhteiskunnallista
hyvaksyttavyyttd ja vihentdmiin metsien suojeluun liittyneiti ristiriitoja. (Valtioneuvoston peri-
aatepiétos 2002.) METSO-toimintaohjelman ekologisten, taloudellisten ja sosiaalisten vaikutus-
ten seuranta ja arviointi tehtiin Suomen ympéristdkeskuksen (SYKE) ja Metsantutkimuslaitok-
sen (Metla) yhteistydond maa- ja metsdtalousministerion ja ympéristoministerion toimeksiannosta
(Syrjanen ym. 2007).

Téssd raportissa selvitetdén metsdkeskusten ja alueellisten ympéristokeskusten sekd metséanhoi-
toyhdistysten ndkemyksid monimuotoisuuden turvaamisen keinovalikoimasta ja METSOn ko-
keiluhankkeiden soveltamisesta vuoden 2006 jilkeen, monimuotoisuuden turvaamisen kehit-
tdmistarpeista sekd yhteistyon kehittimisestd eri organisaatioiden vililldi monimuotoisuuden
turvaamisessa.

METSOn kokeiluhankkeista luonnonarvokauppaa ovat toteuttaneet Lounais-Suomen ympéris-
tokeskus ja Lounais-Suomen metsékeskus, tarjouskilpailua Uudenmaan-, Pohjois-Savon- ja La-
pin ympdéristokeskukset. Yhteistoimintaverkostoissa ovat toimineet Himeen ympéristokeskus,
metsdkeskus Hame-Uusimaa, metsikeskus Pohjois-Karjala, Pohjois-Karjalan ympéristokeskus,
Uudenmaan ympéristokeskus, metsékeskus Pohjois-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaan ympéris-
tokeskus, metsdkeskus Rannikko sekd Lansi-Suomen ymparistokeskus. METSOn seurannassa ja
arvioinnissa on kerdtty niilti alueilta kokemuksia keinovalikoimasta ja nikemyksid monimuotoi-
suuden turvaamisen toteuttamisesta tulevaisuudessa. (Syrjanen ym. 2005, Koskela ym. 2006a,b.)
Tassd raportissa kartoitetaan myds niiden metsdkeskusten ja alueellisten ymparistokeskusten na-
kemyksié, joiden toimialueella ei ole toteutettu METSOn kokeiluhankkeita.

Ympéristoministerio asetti 17.4.2007 kaksi tyoryhmidd, valmisteluryhmén ja asiantuntijoista
koostuvan selvitysryhmin valmistelemaan METSOn jatkoa. Valmistelutydryhmén tehtédviané on
valmistella ehdotus Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelmaksi vuosille 2008—
2016. Valmistelutyéryhmén tehtdvani on méiéritelld toimintaohjelman tavoitteet, toimintaohjel-
massa kéytettdvit metsien monimuotoisuuden turvaamista edistévit keinot, menettelytavat, joilla
eri toimijoiden yhteisty6td edistetddn metsien monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvissé asiois-
sa, sekd laatia ehdotus ohjelman rahoituksesta, selvittdd sen ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset
vaikutukset, ja laatia ehdotus toimintaohjelman seurannasta ja véliarvioinneista. Ehdotuksen Ete-
1a-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelmaksi vuosille 2008—2016 on méérd valmis-
tua vuoden 2007 aikana. (Y mpéristoministerio 2007.)



2 Aineisto ja menetelmat

Kysely toteutettiin verkkokyselynd NexusDelfix-ympéristossd yhdessd metsédnhoitoyhdistysten
toiminnanjohtajille suunnatun kyselyn kanssa. NexusDelfix on Delfoi-tutkimusmetodin kéyt-
toon suunniteltu verkko-ohjelmisto. Delfoi on asiantuntijamenetelma, jonka avulla voidaan tutkia
vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. (Futunet ja Internetix 2006.) Téssa kyselyssa NexusDelfix-ymparis-
ton kayttoon paddyttiin, koska se mahdollisti vastaajien keskustelun aihepiiristd kyselyn jdlkeen.
Osa kysymyksisté oli yhteisid sekd metsi- ja ympéristokeskuksille ettd metsédnhoitoyhdistyksille.
Metsinhoitoyhdistyksille suunnatun kyselyn tavoitteena oli kartoittaa monimuotoisuusneuvon-
nan nykytilaa ja kehittimistarpeita ja sen tulokset on raportoitu julkaisuissa "Metsidluonnon mo-
nimuotoisuusneuvonnan vaikuttavuus ja kehittdmistarpeet. ” (Hénninen ja Kurttila 2007).

Kyselysti lahetettiin kutsukirje sdhkopostitse metsidkeskusten metsanhoitopaillikdille (13 hen-
kild4), luonnonhoitovastaaville (7 henkil6d) sekd Tapion luonnon- ja metsdnhoidon neuvottelu-
paivéén (4.4.2006) osallistuneille. Lisaksi kyselystd tiedotettiin metsdkeskusten yhteisessé intra-
netissd Silmussa, jossa kehotettiin kaikkia metsidkeskusten tyontekijoitd osallistumaan kyselyyn.
Alueellisiin ympéristokeskuksiin kutsu ldhetettiin luonnonsuojeluasioiden parissa tyoskentele-
ville henkildille, joita oli yhteensd 271. Metsanhoitoyhdistyksissé kysely osoitettiin kaikille 154
toiminnanjohtajalle. 79 yhdistyksessé kyselyé ei kuitenkaan voitu ldhettdd henkilokohtaisesti toi-
minnanjohtajalle, vaan kéytettdvissi oli vain toimiston sdhkdpostiosoite. Kutsuviestissd kerrot-
tiin kyselysté ja pyydettiin vastaajia rekisterditymaén kyselyn verkkosivulle. Rekisterditymisessé
vastaajia ohjeistettiin luomaan itselleen kayttdjatunnus ja salasana seké ilmoittamaan siahkopos-
tiosoite. Rekisterdityneille ldhetettiin ohjeet kyselyyn vastaamisesta sdhkopostitse. Kysely oli
avoinna 12.4. — 26.8.2006. Tén4 aikana vastaajia muistutettiin sdhkopostitse kyselystd ja vastaa-
misesta yhteensa viisi kertaa.

Metsa- ja ymparistokeskuksille ja metsdnhoitoyhdistyksille suunnattuihin kyselyihin rekisterdityi
yhteensd 180 vastaajaa. Kaikki rekisterdityneet eivit kuitenkaan vastanneet kyselyyn, vaan vas-
tauksia saatiin yhteensd 124 kpl (taulukko 1). Metsdkeskuksista vastauksia saatiin 34 kpl (vas-
tausprosenttia ei voida arvioida, koska kyselyn vastaanottajien maara ei ole tiedossa jakelutavan
vuoksi), alueellisista ymparistokeskuksista 52 kpl (19 %) ja metsénhoitoyhdistyksistd 38 kpl (25
%). Kyselyn vastausprosentti jai melko alhaiseksi. Syyna tdhédn ovat voineet olla tekniset vaike-
udet rekisterditymisessa ja kyselyn tayttdmisessd sekd kyselyn ajoittuminen maastotydkauden al-
kuun, joka on kiireistd aikaa metsd- ja ymparistokeskuksissa sekd metsdnhoitoyhdistyksissa.

Kyselyn sulkeutumisen jélkeen vastaajille annettiin mahdollisuus tarkastella tulosten yhteenveto-
ja ja antaa palautetta kyselystd NexusDelfix:in verkkosivuilla 21.6-26.8.2006. Tulosten yhteen-
vetosivujen kavijaméadria ei pystytd arvioimaan.

Taulukko 1. Verkkokyselyyn vastanneiden maéara organisaatioittain.

Organisaatio Saadut vastaukset Vastausprosentti
Metsékeskus 34 Ei voida arvioida’
Ymparistokeskus 52 19,2
Metsé&nhoitoyhdistys 38 24,7

Yhteensa 124 -

1 Ei voida arvioida, koska mahdollisten vastaajien miri ei ole tiedossa yleisen tiedotuksen vuoksi



Kyselyn monivalintakysymysten vastauksia késiteltiin SPSS-ohjelmalla ja avoimia vastauksia at-
las.ti-laadullisen tutkimuksen késittelyohjelmalla. Monivalintakysymysten tulokset esitetéén pro-
senttiosuuksina kaikista vastaajista ja kun vastaajaryhmien vélilld on eroja, on ne mainittu erik-
seen. Avointen vastausten tuloksissa esitetddn vastaajien ndkemyksid mahdollisimman laajasti
eikd vastaajaryhmié ole eroteltu, ainoastaan joitain poikkeavia tuloksia on nostettu esille. Tulok-
set eivit siten ole yleistettdvissd vastaajaryhmien padtelmiksi.

3 Tulokset
3.1 Keinovalikoima
3.1.1 Eri keinojen tarpeellisuus

Vastaajia pyydettiin arvioimaan eri suojelukeinojen ja monimuotoisuuden turvaamistapojen tar-
peellisuutta asteikolla 1 (ei lainkaan tarpeen) — 5 (erittdin tarpeellinen). Kysymykseen vastasivat
sekd metsi- ja ymparistokeskukset ettd metsdnhoitoyhdistykset (kuva 1).

Pysyvdt vapaaehtoiset keinot ylipddnsd ndhtiin kaikkein tirkeimpind monimuotoisuuden turvaa-
miskeinoina ja yli neljd viidesosaa vastaajista piti niitd tarpeellisina. Suojelun pysyvyys nahtiin
valtion varojen kdyton kannalta jarkevéni ja erityisesti metsdisten luontotyyppien osalta tirkea-
né asiana. Ymparistokeskusten vastaajat suhtautuivat vapaaehtoisten pysyvien keinojen kéyttoon
hieman metsdkeskusten vastaajia myonteisemmin, kun taas metsdnhoitoyhdistysten vastaajat ni-
kivdt edellisid ryhmid harvemmin pysyvét keinot tarpeellisina. Nelja viidesosaa vastaajista koki

Keinovalikoima

Pysyvat vapaaehtoiset keinot ylipaddnsa =
Metséatalouden ymparistotuki

Maanomistus séilyy (yksityinen suojelualue)
Metsanhoitosuositukset
Luonnonhoitohankkeet (kemera)
Talousmetsien luonnonhoito

Maaraaikaiset vapaaehtoiset keinot ylipdanséa
Maan myynti valtiolle

Ennallistaminen suojelualueilla
Luonnonarvokauppa

Metséasertifiointi

Yhteistoimintaverkostot

Tarjouskilpailu

Luonnonhoitoalue

Pysyvé perinteinen suojeluohjelma
Luontojarjestéjen omat keinot
Ennallistaminen talousmetsisséa

0 20 40 60 80 100 %

M erittdin tarpeellinen [ jokseenkin tarpeeton
O melko tarpeellinen M ei lainkaan tarpeen
@ neutraali O en osaa sanoa

Kuva 1. Ympéristokeskusten, metsdkeskusten ja metsdnhoitoyhdistysten vastaajien ndkemykset eri keinojen
tarpeellisuudesta monimuotoisuuden turvaamisen verkoston kehittdmisessa omalla toimialueella (% vastaa-
jista).



tarpeelliseksi. Alueellisten ympéristokeskusten vastaajat suhtautuivat yksityisten suojelualueiden
perustamiseen kaikkein myonteisimmin (vajaa 3/4 piti erittdin tarpeellisena). Maan myynti vapaa-
ehtoisesti valtiolle suojelutarkoituksiin jakoi enemméin vastaajien mielipiteitd, vaikka yli puolet
vastaajista piti sitékin tarpeellisena osana monimuotoisuuden turvaamisen keinovalikoimaa. Alu-
eellisten ympaéristokeskusten vastaajat suhtautuivat maan myyntiin selkedsti muita myonteisem-
min. Metsdnhoitoyhdistysten vastaajista puolestaan viidesosa ei pitdnyt maan myyntid lainkaan
tarpeellisena keinona.

Pysyvisté suojelukeinoista perinteinen suojeluohjelma sai véhiten kannatusta. Y mparistokeskus-
ten vastaajat suhtautuivat perinteiseen suojeluohjelmaan metsdammattilaisia myonteisemmin.
Metsénhoitoyhdistysten vastaajat suhtautuivat selkedsti kielteisimmin perinteiseen suojeluohjel-
maan ja vain kymmenesosa koki sen tarpeellisena.

Kaikista vastaajista yli kaksi kolmasosaa piti mddrdaikaisia vapaaehtoisia keinoja ylipddnsd
tarpeellisina. Metsdammattilaiset suhtautuivat méériaikaisiin vapaachtoisiin keinoihin hieman
ympdristoviranomaisia positiivisemmin. Méairdaikaisina keinoina kyselyssd esitettiin luonnon-
arvokauppa, tarjouskilpailu, yhteistoimintaverkostot, metsitalouden ymparistétuki, luonnonhoi-
tohankkeet ja luonnonhoitoalueet. Tarjouskilpailussa sekd yhteistoimintaverkostoissa kdytetdan
kuitenkin my®s pysyvié suojelukeinoja.

Noin puolet vastaajista koki uudet vapaaehtoiset suojelukeinot, luonnonarvokaupan, yhteistoi-
mintaverkostot ja tarjouskilpailun tarpeellisiksi keinoiksi. Metséorganisaatioissa suhtauduttiin
luonnonarvokauppaan selkeésti ympéristokeskuksia myonteisemmin. Sekd metsékeskusten ettd
metsdnhoitoyhdistysten vastaajista kolme neljdsosaa piti luonnonarvokauppaa tarpeellisena kei-
nona. Ympdristokeskusten vastaajat suhtautuivat luonnonarvokauppaan kriittisemmin ja vain va-
jaa 40 prosenttia néki sen tarpeellisena.

Tarjouskilpailun koki tarpeellisena keinona yli puolet vastaajista. MyOnteisend pidettiin sitd, ettd
alueet suojellaan padsdéntoisesti pysyvasti mutta todettiin, ettd kohteiden valintakriteerien tuli-
si kuitenkin olla tarpeeksi véljdt, jotta my0Os kehityskelpoisia kohteita voitaisiin ottaa suojelun
piiriin. Ymparistoviranomaiset suhtautuivat tarjouskilpailuun myonteisemmin kuin luonnonarvo-
kauppaan, kun taas metsdnhoitoyhdistysten ja metsdkeskusten vastaajat arvioivat luonnonarvo-
kaupan tarpeellisemmaksi.

Vastaajat pitivdt yhteistoimintaverkostoja luonnonarvokaupan ja tarjouskilpailun tapaan pddosin
tarpeellisina keinoina. Metsédnhoitoyhdistyksissd suhtauduttiin niithin hieman muita kriittisemmin.

Luonnonhoitoalueisiin ei suhtauduttu yhtd myonteisesti kuin uusiin vapaaehtoisiin suojelukeinoi-
hin. Vajaa puolet kaikista vastanneista koki ne tarpeellisiksi. Myodnteisimmin luonnonhoitoaluei-
siin suhtautuivat ympéristokeskusten vastaajat.

Metsditalouden ympdristétuki néhtiin yksityisten suojelualueiden perustamisen jélkeen tarkeim-
pand yksittdisend keinona monimuotoisuuden turvaamisessa ja neljd viidesosaa vastaajista koki
sen tarpeelliseksi. Erityisesti metsdkeskuksissa sithen suhtauduttiin myonteisesti. Kemera-rahoit-
teisia luonnonhoitohankkeita piti tairkeind kolme neljasosaa vastaajista.

Ennallistamiseen suojelualueilla suhtauduttiin yleisesti myonteisemmin kuin ennallistamiseen
talousmetsissd, vaikka mielipiteet vaihtelivatkin organisaatioiden kesken. Alueellisten ymparis-
tokeskusten vastaajista nelja viidesosaa piti suojelualueilla tapahtuvaa ennallistamista tarpeel-
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lisena keinona, kun taas talousmetsien ennallistamisen kannattajia oli puolet vihemmaén, 42 %.
Vastaajien mukaan yksityismaiden talousmetsien ennallistamiseen tulisi panostaa enemmén li-
sddmallda Kemera-rahoitusta ja markkinoimalla sitd metsdnomistajille. Suojelualueilla ennallis-
taminen tulisi puolestaan keskittdd suojeluytimien ldheisyyteen. Metsdkeskuksissa suojelualeilla
ennallistamiseen suhtauduttiin melko myonteisesti, mutta talousmetsissé tapahtuvaan ennallista-
miseen huomattavasti kriittisemmin. Viidennes vastaajista ndki talousmetsien ennallistamisen ko-
konaan tarpeettomana. Metsénhoitoyhdistysten vastaajat suhtautuivat ennallistamiseen seka suo-
jelualueilla ettéd talousmetsissé selkedsti muita vastaajaryhmié kielteisemmin.

Metsdsertifiointi sai vastaajilta myonteisen vastaanoton ja yli puolet vastaajista piti sitd tarpeelli-
sena. Erot eri organisaatioiden vélilld olivat vihdisid. Toisaalta erddt ymparistokeskusten vastaa-
jat eivit uskoneet sertifioinnin vaikuttavan metsénhoitotoimenpiteisiin juuri lainkaan.

Noin nelja viidesosaa vastaajista koki metsdnhoitosuositukset ja talousmetsien luonnonhoidon
tarkeiksi monimuotoisuuden turvaamiskeinoksi. Erot eri organisaatioiden kesken olivat vahai-
sid, metsdnhoitoyhdistysten suhtautuessa hieman muita kriittisemmin talousmetsien luonnon-
hoitoon.

Luontojdrjestdjen omat keinot, kuten WWF:n perintometsdkampanja, jakoivat vastaajien mieli-
piteitd. Ympéristokeskusten vastaajat suhtautuivat niihin myonteisemmin kuin metsidkeskusten
vastaajat. Metsénhoitoyhdistysten vastaajat olivat kaikkein kielteisimpid niitd kohtaan.

Vastaajilla oli mahdollisuus kirjoittaa kysymyksen jélkeen kommentteja aihepiiristd. Kommen-
teissa laajaa keinovalikoimaa pidettiin ylipddnsa tarpeellisena ja esitettiin, ettd keinovalikoiman
tulisi olla kéytossd koko maassa maanomistajien tasapuolisen kohtelun turvaamiseksi. Vastaa-
jat kokivat médrdaikaiset keinot mydnteisind ja tervetulleina seké jo olemassa olevaa verkostoa
tdydentavind suojelukeinoina. Olennaisena tekijand pidettiin metsdnomistajan vaikutusmahdol-
lisuutta suojelutapaan. Lisdksi metsdnomistajien arvioitiin suhtautuvan mééraaikaisiin suojelu-
keinoihin mydnteisemmin kuin pysyviin. Suojelun méiéraaikaisuus sai osakseen myds kritiikkia.
Maiérdaikaisten keinojen luonnonsuojelulle tuottama hydty koettiin epdvarmaksi ja varsinkin 10
vuoden sopimuksia pidettiin liian lyhyini ja luonnonsuojelun kannalta merkityksettominéd sekd
kalliina toteuttaa. Mairéaikaisten rauhoitusten néhtiin soveltuvan vain osalle elinymparistoista.
Esitettiin, ettd vapaaehtoiset méardaikaiset suojelukeinot tulisi pitda riittdvan yksinkertaisina, jot-
ta rajalliset varat voitaisiin kohdentaa suojelun toteuttamiseen sopimusbyrokratian sijasta. Lisaksi
toivottiin, ettd vapaachtoisen ja médrdaikaisen suojelusopimuksen sopimusprosessi pystyttiisiin
toteuttamaan kohtuullisen nopeasti.

3.1.2 Suojelukeinojen painotus eri elinympéristoissi

Vastaajia pyydettiin arvioimaan miten erilaisia suojelukeinoja (perinteinen suojeluohjelma, jos-
sa alueet hankitaan valtiolle, vapaaehtoinen méairdaikainen suojelu metsdnomistajan aloitteesta,
vapaachtoinen pysyva suojelu metsdnomistajan aloitteesta sekd talousmetsien luonnonhoito) tulisi
painottaa eri elinympaéristdjen suojelussa yksityismailla asteikolla 1 (kaikkein tirkein) — 4 (vdhiten
tirked). Kysymykseen vastasivat metsdkeskusten ja alueellisten ympaéristokeskusten edustajat.

Lahopuustoisten luonnontilaisten kangasmetsien suojelussa tarkeimpéna keinona nihtiin metsin-
omistajan aloitteesta tapahtuva vapaaehtoinen pysyva suojelu, jota ympéristokeskusten vastaajis-
ta 92 % ja metsdkeskusten vastaajista 79 % piti tarkednd. Ymparistokeskusten vastaajat pitivét
toiseksi tarkeimpéand keinona lahopuustoisten luonnontilaisten kangasmetsien suojelussa perin-
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teistd suojeluohjelmaa, kun taas metsakeskusten vastaajat kokivat toiseksi tirkeimmaiksi vapaa-
ehtoiset médraaikaiset suojelukeinot (kuva 2.). Talousmetsien luonnonhoitoa pidettiin selkeasti
vahiten tirkednd keinona lahopuustoisten kangasmetsien suojelussa.

Metsdiluhtien ja tulvametsien suojelussa tirkeimpind keinona nihtiin vapaaehtoinen pysyvéa suo-
jelu, joka tapahtuu metsdnomistajan aloitteesta. Ymparistokeskusten vastaajat pitivdat metsdluh-
tien ja tulvametsien suojelussa vihiten tirkeind keinoina vapaaehtoisia maérdaikaisia keinoja
sekd talousmetsien luonnonhoitoa, metsidkeskusten vastaajat puolestaan perinteisti suojeluohjel-
maa. Metsidluhdat nihtiin tirkeind ekologisina ympéristoind, joissa niille tyypillisen lajiston elin-
olot on turvattava muuallakin kuin pelkdstdan perinteisilld suojeluohjelmakohteilla.

Lehtojen suojelussa pysyvyys ndhtiin tdrkednd suojelukeinon ominaisuutena. Vapaaehtoista, met-
sdnomistajan aloitteesta tapahtuvaa pysyvéa suojelua pidettiin tdrkeimpind keinona. Ympéris-
tokeskusten vastaajista vajaa kolme neljésosaa piti my0s perinteistd suojeluohjelmaa térkedna
lehtojen suojelussa, kun taas metsdkeskusten vastaajista puolet piti sitd vahiten tirkednd keinona
(kuva 3.). Lehtojen médirdaikainen suojelu ja talousmetsien luonnonhoito saivat enemmén kanna-
tusta metsikeskusten kuin ympéristokeskusten vastaajilta.

Lahopuustoiset luonnontilaiset kangasmetsat
% Metsékeskus Ympéristokeskus
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0 - T T T -
Perinteinen Vapaaehtoiset Perinteinen Vapaaehtoiset
suojeluohjelma  maaraaikaiset suojeluohjelma maéraaikaiset
keinot keinot

O vahiten tarkea M melko tarkea O tarkea | kaikkein tarkein

Kuva 2. Metsékeskusten ja ymparistokeskusten ndkemykset eri keinojen tarkeydesta lahopuustoisten luon-
nontilaisten kangasmetsien suojelussa.

Lehdot, perinteinen suojeluohjelma
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Kuva 3. Ympéristokeskusten ja metsdkeskusten ndkemykset lehtojen suojelusta perinteiselld suojeluohjel-
malla.
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Korpien suojelun tirkeimmiksi keinoiksi koettiin vapaaehtoiset pysyvét suojelukeinot. Perintei-
nen suojeluohjelma jakoi ymparistokeskusten ja metsdkeskusten vastaajien mielipiteitd ja ympé-
ristokeskusten vastaajat suhtautuivat sithen selkedsti myonteisemmin. Méardaikaisia vapaachtoi-
sia keinoja ja talousmetsien luonnonhoitoa ei pidetty kovin tirkeiné keinoina korpien suojelussa.

Perinneympdristdjen, kuten hakamaiden ja metsélaidunten, suojelussa metsékeskusten vastaajien
mukaan tarkeimpid ovat vapaaehtoiset médrdaikaiset keinot. Ymparistokeskusten vastaajista yhta
moni kannatti sekd méardaikaisia ettd pysyvid vapaaehtoisia keinoja. Myds maatalouden ympé-
ristétuen katsottiin sopivan perinneympaéristéjen suojeluun. Perinteistd suojeluohjelmaa pidettiin
selkedsti vihiten tirkednd keinona, eikd my0Oskéén talousmetsien luonnonhoitoa koettu kovin tar-
keéksi keinoksi perinneympéristdjen suojelussa. Perinneymparistdjen rajauksen ja hoidon todet-
tiin vaativan nopeasti panostusta. Paahderinteiden suojelussa tirkeimpind néhtiin vapaaehtoiset
pysyvit suojelukeinot ja vihiten tirkedna perinteinen suojeluohjelma. Talousmetsien luonnonhoi-
to puolestaan jakoi ympéristokeskusten vastaajien ndkemyksié paahderinteiden suojelussa, mutta
metsikeskusten vastaajista suurin osa suhtautui sithen mydnteisesti.

Vajaa nelja viidesosaa vastaajista piti vapaachtoisia pysyvid suojelukeinoja tirkeimpiné keinoina
maankohoamisrannikon metsien suojelussa. Metsdkeskusten vastaajat pitivat madrdaikaisia va-
paaehtoisia suojelukeinoja selkeésti tirkedmpiné kuin ympéristokeskusten vastaajat. Perinteinen
suojeluohjelma jakoi vastaajien mielipiteita.

My®ds pienvesikokonaisuuksien suojelussa tirkeimpénd keinona ndhtiin pysyvit vapaaehtoiset
suojelukeinot, vaikka vastaajien mielipiteet vaihtelivatkin keinojen kesken. Alueellisten ympéris-
tokeskusten vastaajat suhtautuivat myonteisemmin perinteisen suojeluohjelman kayttoon pienve-
sikokonaisuuksien suojelussa kuin metsékeskusten vastaajat, jotka puolestaan kannattivat méa-
rdaikaisia vapaaehtoisia keinoja. Mielipiteet talousmetsien luonnonhoidon mahdollisuuksista
pienvesikokonaisuuksien suojelussa jakaantuivat melko tasaisesti, vaikkakin ympéristokeskuk-
sen vastaajat suhtautuivat sithen hieman metsidkeskusten vastaajia myonteisemmin.

Vastaajilla oli mahdollisuus kirjoittaa kysymyksen jalkeen kommentteja kysymyksen aihepiiris-
td. Suojelun miidrdaikaisuus ja pysyvyys heréttikin paljon ajatuksia. Mééraaikaista suojelua kriti-
soitiin siitd, ettd epdvarmuus sukkession loppuvaiheen saavuttamisesta on suuri. Osa vastaajista
epdili médrdaikaisen suojelun olevan varojen ja tyOpanoksen haaskausta ja silld saavutettavan
vain tapauskohtaisia onnistumisia. Pysyvd suojelu ndhtiin usein monimuotoisuuden kannalta
kestdvampéné vaihtoehtona. Sen todettiin sopivan lahopuun tuottamiseen seké erityisesti luon-
nontilaisille metsille ja korville, joilla ei ole ennallistamis- ja hoitotarvetta. My0s méaréaikaista
suojelua pidettiin hyvéni vaihtoehtona tiettyjen elinympéristdjen osalta. Kohteet, jotka vaativat
toistuvaa hoitoa soveltuisivat sopimusperusteiseen suojeluun, erityisesti jos maanomistajalla on
halua toteuttaa tarvittavat hoitotoimet. Hankinta valtiolle ndhtiin perusteltuna silloin, kun omista-
ja ei itse halua hoitaa kohdettaan, vaikka pienialaisten kohteiden kuten lehtojen ja korpien hank-
kimista valtiolle ei ndhtyk&én kiinteistonmuodostuskustannusten vuoksi aina jérkevéna.

3.1.3 Luonnonhoito- ja ennallistamistoimenpiteiden tarpeellisuus
Vastaajia pyydettiin arvioimaan millaiset luonnonhoitotoimet ja ennallistamistoimenpiteet oli-
sivat tarpeellisia monimuotoisuuden turvaamisessa heiddn omalla toimialueellaan asteikolla 1

(ei lainkaan tarpeen) — 5 (erittdin tarpeellinen). Kysymys esitettiin metsé- ja ympéristokeskusten
edustajille (kuva 4).
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Luonnonhoitotoimet ja ennallistamistoimenpiteet
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Kuva 4. Metséa- ja ymparistokeskusten vastaajien ndkemykset erilaisten luonnonhoitotoimien ja ennallista-
mistoimien tarpeellisuudesta monimuotoisuuden turvaamisessa heidén omalla toimialueellaan (% vastaa-
jista).

Olemassa olevan lahopuuston sddstdminen koettiin selkedsti tarpeellisimpana toimenpiteend mo-
nimuotoisuuden turvaamiseksi kummassakin vastaajaryhmaéssa. Perinneympdristojen kunnostus-
ta ja hoitoa pidettiin toiseksi tarpeellisimpana toimenpiteend. Alueellisten ympéristokeskusten
vastaajat suhtautuivat perinneympéristdjen kunnostukseen ja hoitoon selkedsti metsikeskusten
vastaajia myOnteisemmin. Ympéristokeskusten vastaajista noin 90 % ja metsidkeskusten vastaa-
jista 58 % piti sitd tarpeellisena. Pienvesien kunnostusta pidettiin kolmanneksi tdrkeimpéna toi-
menpiteend. Erot metsd- ja ympéristokeskusten vélilld olivat vahdisid, mutta metsidkeskuksissa
pienvesien kunnostukseen suhtauduttiin hieman mydnteisemmin.

Sddstopuiden ja sddstopuuryhmien jattimista hakkuualoille pidettiin ldhes yhti tarpeellisena kuin
pienvesien kunnostusta. Metsékeskusten vastaajat pitivét sééstopuita tarpeellisena jonkin verran
useammin kuin ympéristokeskusten vastaajat. Nykyistéd sddstopuiden jattdmistapaa kuitenkin kri-
tisoitiin: sddstopuuryhmien tulisi olla suurempia ja sééstettdvien puiden jairedmpié. Sddstopuiden
jattdmisen tuottamaa ekologista hyotyd epéiltiin, koska alueen pienilmasto muuttuu tiysin hak-
kuiden seurauksena. Myds sadstopuiden jattamisen kustannustehokkuus herétti epailyksié.

Lehtojen hoito katsottiin tapauskohtaisesti tarpeelliseksi toimenpiteeksi. Esimerkiksi luonnostaan
hyvin kuusivaltaiset lehdot eivét kaipaa hoitoa. Toisaalta esitettiin, ettd hoitoa vaativat kohteet
tulisi kiireesti saada hoidon piiriin. Kulotus néhtiin ldhes yhti usein tarkedna toimenpiteend kuin
lehtojen hoito. Ympdristokeskusten vastaajat suhtautuivat kulotukseen metsikeskusten vastaa-
jia myonteisemmin. Kukaan vastaajista ei pitdnyt kulotusta tdysin tarpeettomana. Lahopuukes-
kittymien tekoon suhtauduttiin ymparistokeskuksissa pddosin myonteisesti ja kolme neljdsosaa
vastaajista koki ne tarpeellisiksi. Toisaalta esitettiin ndkemys, ettd lahopuiden tuottaminen tulisi
keskittdd uhanalaisten lajien esiintymien ymparistoon. Metsdkeskusten vastaajat eivit suhtautu-
neet aivan yhtd myodnteisesti lahopuukeskittymien tekoon ja ldhes neljdnnes vastaajista koki la-
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hopuukeskittymét vain jokseenkin tarpeellisina. Metsdlain 10 §:n kohteita ympdroivin alueen
pehmedmmdn Kasittelyn koki tarpeelliseksi noin kaksi kolmasosaa vastaajista. Ympéristokeskus-
ten vastaajat suhtautuivat sithen myonteisemmin kuin metsidkeskusten vastaajat. Lehtipuuston
suosiminen koettiin ldhes yhtd tarpeelliseksi kuin metsdlain 10 §:n kohteita ympérdivédn alueen
pehmedmpi kasittely. Noin puolet vastaajista katsoi metsdn kiertoajan pidentimisen olevan tar-
peellista monimuotoisuuden turvaamiseksi. Mielipiteet jakaantuivat melko tasaisesti, mutta ym-
paristokeskusten vastaajat suhtautuivat kiertoajan pidentdmisen vaikutuksiin myonteisemmin
kuin metsékeskusten vastaajat.

Puolet vastaajista piti soiden ennallistamista tarpeellisena toimenpiteend. Mielipiteet soiden en-
nallistamisesta jakaantuivat kuitenkin jyrkésti ymparistokeskusten ja metsékeskusten vastaajien
valilld. Kolme neljasosaa ympéristokeskusten vastaajista kannatti soiden ennallistamista ja lisak-
si esitettiin, ettd ennallistamisessa pitéisi keskittyd aktiivisesti my0s tutkimukseen ja seurantaan.
Metsikeskusten vastaajista puolestaan vain 15 % piti soiden ennallistamista tarpeellisena. Pie-
naukotus nahtiin kummassakin vastaajaryhmassd selkeédsti vihemman tarpeellisena kuin muut
edelld mainitut toimenpiteet. Pienaukotuksen nihtiin olevan tarpeen hyvin yksipuolisissa nuo-
rissa tai varttuvissa metsissd suojelualueilla. Esitettiin, ettd aukoista olisi hyvé tehdé vaihtelevan
muotoisia. Metsdojien tukkimista kivenndismailla ei pidetty juurikaan tarpeellisena toimenpitee-
nd monimuotoisuuden turvaamisessa. Metsékeskusten vastaajat suhtautuivat metsdojien tukkimi-
seen ymparistokeskuksia kielteisemmin. Myoskéan jatkuvaa kasvatusta ja jalopuuistutuksia ei
nédhty kovin tarpeellisina toimenpiteind monimuotoisuuden turvaamisessa. Jatkuvaa kasvatusta
pidettiin tarpeettomana erityisesti metsékeskusten vastaajien keskuudessa. Ymparistokeskusten
vastaajat taas suhtautuivat jalopuuistutuksiin metsékeskusten vastaajia kielteisemmin. Mainittiin
kuitenkin, ettd pienialaisten lehdoista raivattujen peltojen metsittiminen jalopuilla voisi lounai-
sessa Suomessa olla jarkevaa.

Esitettiin, ettd luonnonhoidossa olisi korostettava laadullisia tavoitteita maaréllisten tavoitteiden
sijaan. Mm. vanhojen metsien rakennepiirteité tulisi saada syntymién normaalia luonnon kierto-
kulkua nopeammin kuitenkin ottaen toimenpiteiden vaikutukset ja pysyvyyden pitkélld aikavé-
lilld huomioon.

3.1.4 Yhteiskunnallisten tekijoiden huomioon ottaminen keinovalikoimassa ja
toteutuksessa

Vastaajia pyydettiin arvioimaan miten tarpeellista on ottaa huomioon nykyistd laajemmin luon-
non virkistyskdyttd, metsistys ja riistanhoito, maisemanhoito, matkailu, ty6llisyysvaikutukset,
elinkeinoeldmén tarpeet, kulttuuriarvot sekd maaseudun elinvoimaisuus monimuotoisuuden tur-
vaamisen toteuttamisessa ja keinovalikoimassa asteikolla 1 (ei tarvitse ottaa huomioon nykyisté
laajemmin) — 5 (erittdin tirkedd ottaa huomioon nykyistd laajemmin). Kysymykseen vastasivat
sekd metsi- ja ympéristokeskukset ettd metsédnhoitoyhdistykset (kuva 5).

Esitetyistd vaihtoehdoista néhtiin tdrkeimpand maaseudun elinvoimaisuuden nykyistd laajempi
huomioon ottaminen monimuotoisuuden turvaamisen toteuttamisessa ja keinovalikoimassa. La-
hes neljéd viidesosaa vastaajista piti sitd tirkeénd ja erityisesti metsdorganisaatioissa maaseudun
elinvoimaisuuden huomioon ottamista korostettiin. Toisaalta esitettiin, ettd maaseudun elinvoi-
maisuuden heikkeneminen ei ole kiinni suojelutoimien toteuttamisesta, vaan kyseessé on laajem-
pi yhteiskunnallinen kehityskulku.
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Kuva 5. Metsé- ja ympéaristokeskusten sek& metsénhoitoyhdistysten vastaajien ndkemys erilaisten sosiaa-
listen ja taloudellisten seikkojen nykyista laajemman huomioon ottamisen tarkeydestd monimuotoisuuden
turvaamisen toteuttamisessa ja keinojen kéytdssa (% vastaajista).

Maisemanhoidon nykyistd laajemman huomioon ottamisen koki tirkeédksi kolme viidesosaa vas-
taajista kaikissa vastaajaryhmissd. Ainoastaan muutamat metsdnhoitoyhdistysten vastaajat eivat
ndhneet sitd lainkaan tirkeédna.

Noin puolet vastaajista koki kulttuuriarvojen laajemman huomioon ottamisen monimuotoisuuden
turvaamisen toteuttamisessa ja keinovalikoimassa tarkedksi. Vastaajaryhmistd ympéristokeskus-
ten edustajat pitivit kulttuuriarvoja muita ryhmié tdrkedmpéana.

Monimuotoisuuden turvaamisen tyéllisyysvaikutusten huomioon ottamista piti tirkeédnd hieman
vajaa puolet vastaajista. Erityisesti metsdkeskusten vastaajat pitivét tyollisyysvaikutusten aiem-
paa laajempaa huomioon ottamista monimuotoisuuden turvaamisen toteuttamisessa tarkedna.

Luonnon virkistyskdyttomahdollisuuksien huomioon ottaminen koettiin 1dhes yhti tirkeéni asi-
ana kuin tydllisyysvaikutukset. Ymparistokeskusten vastaajat nakivat virkistyskdyton huomioon
ottamisen vastaajaryhmistd tirkeimpéné, vaikka erot olivatkin vahdisid. Metsdnhoitoyhdistysten
vastaajat kokivat metsd- ja ympéristokeskusten vastaajia useammin, ettei luonnon virkistyskédyton
laajemmalle huomioon ottamiselle ole tarvetta. Matkailun laajemman huomioon ottamisen koki
tarkednd vajaa kaksi viidesosaa ja metsdstyksen ja riistanhoidon reilu kolmannes vastaajista. Erot
eri vastaajatahojen kesken olivat vihiisia.

Vain noin viidennes vastaajista katsoi, etti elinkeinoeldmdn tarpeet tulee ottaa huomioon nykyis-
td laajemmin monimuotoisuuden turvaamisessa. Ympéristokeskusten vastaajat kokivat elinkei-
noeldman tarpeiden huomioon ottamisen metsdorganisaatioiden vastaajia harvemmin térkeéna,
mutta erot vastaajatahojen vililla eivét olleet suuria.
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3.1.5 Keinojen yhteiskunnalliset vaikutukset

Vastaajia pyydettiin arvioimaan miten erilaiset monimuotoisuuden turvaamisen keinot vaikutta-
vat erilaisiin yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin tekijoihin asteikolla 1 (erittdin kielteinen vaiku-
tus) — 3 (ei vaikutusta) — 5 (erittdin mydnteinen vaikutus). Kysymys esitettiin metsa- ja ymparis-
tokeskusten vastaajille.

Noin kolme viidesosaa vastaajista katsoi, ettd ennallistamisella ja talousmetsien luonnonhoidol-
la on positiivisia tyéllisyysvaikutuksia. Vapaaehtoisten, metsdnomistajan aloitteesta toteutettujen
suojelukeinojen ei néhty vaikuttavan tyollisyyteen. Erot metsi- ja ympéristokeskusten vastaajien
nidkemysten vélilld olivat vdhdisid. Yli puolet vastaajista katsoi, ettei perinteiselld suojeluohjel-
malla ole vaikutusta ty6llisyyteen, mutta erityisesti metsdkeskusten vastaajat nakivat suojeluoh-
jelman vaikuttavan tyollisyyteen negatiivisesti. Todettiin, ettd on vaikeaa osoittaa suojelun tyol-
lisyysvaikutuksia luotettavasti.

Esitetyistd monimuotoisuuden turvaamiskeinoista talousmetsien luonnonhoidolla katsottiin ole-
van myonteisin vaikutus maaseudun elinvoimaisuuteen. MyO0s ennallistamisella néhtiin olevan
jonkin verran positiivisia vaikutuksia. Ymparistokeskusten vastaajat arvioivat ennallistamisen
vaikutukset maaseudun elinvoimaisuuteen metsikeskusten vastaajia selkedsti useammin myontei-
siksi. Noin puolet vastaajista katsoi, ettei vapaaehtoisilla suojelukeinoilla ole vaikutusta maaseu-
dun elinvoimaisuuteen. Perinteinen suojeluohjelma jakoi vastaajien nakemyksid. Ympéristokes-
kusten vastaajista noin kolmannes arvioi silld olevan jokseenkin myonteinen vaikutus maaseudun
elinvoimaisuuteen ja kun taas metsdkeskusten vastaajista vajaa 10 % oli sitd mielta.

Metsdin eri kdyttomuotojen rinnakkaiseen toteutukseen eli monikdyttoon suojelukeinojen mah-
dollisen vaikutuksen arvioitiin olevan péddasiassa myonteinen. Esitetyisti monimuotoisuuden
turvaamiskeinoista talousmetsien luonnonhoidolla ja vapaachtoisilla suojelukeinoilla katsottiin
useimmin olevan myonteisid vaikutuksia monikayttoon. Myds ennallistamisella néhtiin olevan
pidasiassa myonteisid vaikutuksia, vaikka osa erityisesti metsdkeskusten vastaajista arvioi vaiku-
tuksen olevan kielteinen.

Kaikkien suojelukeinojen katsottiin vaikuttavan pidasiassa myonteisesti virkistyskdyton edelly-
tyksiin. Erityisesti ymparistokeskusten vastaajat arvioivat perinteisen suojeluohjelman vaikutuk-
set myonteisiksi. Myos vapaaehtoisilla suojelukeinoilla ja talousmetsien luonnonhoidolla katsot-
tiin olevan mydnteisid vaikutuksia virkistyskayton edellytyksiin. Ympéristokeskusten vastaajat
suhtautuivat ennallistamisen luomiin virkistyskdyton edellytyksiin hieman metsdkeskusten vas-
taajia myonteisemmin. Ylipddnsd arvioitiin maiseman ja luonnon merkityksen ihmisille kasvavan
tulevaisuudessa. Vaikka suojelun uskottiin lisddvén virkistysarvoja, mainittiin ettd toisaalta suo-
jelu voi my®0s rajoittaa virkistyskayttoa.

Ympiristokeskusten vastaajat arvioivat suojelukeinojen vaikutukset metsien kulttuuriarvoon
myonteisemmiksi kuin metsédkeskusten vastaajat. Vapaaehtoisilla keinoilla katsottiin olevan suo-
jelukeinoista eniten myonteisid vaikutuksia, toiseksi eniten perinteiselld suojeluohjelmalla ja
véhiten talousmetsien luonnonhoidolla. Vain muutaman vastaajan mielestd suojelukeinoilla oli
myos kielteisid vaikutuksia metsien kulttuuriarvoon.

Suojelukeinojen kansalaisille antamat osallistumismahdollisuudet nahtiin rajallisina. Tosin va-
paachtoisten keinojen osalta vajaa puolet arvioi vaikutuksen olevan myodnteinen kansalaisten
osallistumismahdollisuuksiin monimuotoisuuden turvaamisessa. Perinteisen suojeluohjelman
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katsottiin, erityisesti metsikeskusten vastaajien keskuudessa, vihentidvin kansalaisten osallistu-
mismahdollisuuksia.

Vapaaehtoisten suojelukeinojen kayton vaikutus taloudelliseen oikeudenmukaisuuteen, eli kus-
tannusten jakautumiseen toimijoiden kesken suhteessa hydtyihin, koettiin padosin myonteiseksi.
Muiden suojelukeinojen osalta suurin osa vastaajista koki, ettei eri keinojen kéytolld ole juurikaan
vaikutusta taloudelliseen oikeudenmukaisuuteen. Metsiakeskusten vastaajat arvioivat suojelukei-
nojen vaikutukset jonkin verran ympéristokeskusten vastaajia useammin kielteisiksi suhteessa
kustannusten jakautumiseen, mutta erot olivat melko vahéisia.

Esitettiin, ettd merkittdvid ekologisia tuloksia kaikkien veronmaksajien kannalta oikeudenmu-
kaisin kustannuksin saavutetaan vain tekemalld pysyviad suojeluratkaisuja. Jos ratkaisut voidaan
tehdd maanomistajan aloitteesta ja vapaaehtoisesti, sosiaaliset vaikutukset ovat positiivisia. Toi-
saalta esitettiin, ettd sosiaalisia vaikutuksia on vaikea mairittdd. Monimuotoisuuden turvaamisen
ja elinkeinoeldmain tavoitteet tulisi sovittaa tarkasti yhteen. Pakkosuojelun arvioitiin vaikeuttavan
merkittavésti suojelupddtoksié toteuttavien organisaatioiden ja metsdnomistajien vilistd kanssa-
kéymisté.

3.2 Yhteistyo toimijoiden kesken
3.2.1 Eri toimintojen ja yhteistyon tirkeys monimuotoisuuden turvaamisessa
Vastaajia pyydettiin arvioimaan yhteistyon ja koulutus- ja neuvontatoimintojen seka lakien tirke-

yttd monimuotoisuuden turvaamisessa omalla toimialueellaan asteikolla 1 (ei lainkaan térked) — 5
(erittdin tarked). Kysymys esitettiin metsi- ja ympéristokeskusten vastaajille (kuva 6).

Tiedotus metsanomistajille

Metsasuunnittelu ja -neuvonta

Metséa- ja ympéaristbammattilaisten koulutus

Metsékeskusten ja metsanhoito-
yhdistysten vélinen yhteistyd

Ympéristokeskusten ja metsakeskusten
vélinen yhteisty®

Metsalaki

Luonnonsuojelulaki

Tilan rajat ylittdva yhteistyd metsanomistajien valilla

Metsakeskusten ja ymparistokeskusten
yhteisty0 tuottajajérjestdjen kanssa

Metsa- ja ymparistokeskusten valinen
yhteisty0 luontojarjestdjen kanssa

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

W erittain tarkea O ei kovin tarkea
[ melko tarkea M ei lainkaan tarkea
[ neutraali @ en osaa sanoa

Kuva 6. Metsé- ja ympéristdkeskusten vastaajien ndkemykset yhteistyon ja erilaisten koulutus- ja neuvon-
tatoimintojen seka lakien tarkeydestd monimuotoisuuden turvaamisessa omalla toimialueellaan (% vastaa-
jista).
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Tiedotus metsdnomistajille monimuotoisuuteen liittyvisséd asioissa ndhtiin esitetyistd yhteistyo-,
koulutus- ja neuvontatoiminnoista tirkeimpani monimuotoisuuden turvaamisen kannalta ja ldhes
kaikki vastaajat pitivat sitd tdrkedna.

Alueellisten ympéristokeskusten ja metsidkeskusten sekéd metsdkeskusten ja metsédnhoitoyhdis-
tysten vilinen yhteisty0, metsa- ja ymparistbammattilaisten koulutus sekd metsdsuunnittelu ja
metsdneuvonta néhtiin hyvin tirkeini toimintamuotoina monimuotoisuuden turvaamiseksi. Reilu
kolme viidesosaa vastaajista piti alueellisten ympdristokeskusten ja metsdkeskusten vdlistd yh-
teistyotd ja 60 % metsdkeskusten ja metsdinhoitoyhdistysten vilistd yhteistyotd erittdin tarkedna.
Erot metsé- ja ymparistokeskusten vastausten vélilld olivat véhiisid. Ymparistokeskusten ja met-
sanhoitoyhdistysten vilistd yhteistytd pidettiin myds tarpeellisena, vaikka sen todettiin olevan
talla hetkelld hyvin vahdista. Vastaajat pitivat myos metsd- ja ympdristéammattilaisten koulutusta
merkittdvéssi roolissa monimuotoisuuden turvaamisessa. Lisdksi esitettiin, ettd metsdorganisaa-
tioihin tarvittaisiin huomattavasti lisdd ekologian asiantuntijoita. Suurin osa vastaajista koki met-
sdsuunnittelun ja metsdneuvonnan erittdin tarkedksi keinoksi monimuotoisuuden turvaamisessa,
metsdkeskusten vastaajat vield hieman ympéristokeskusten vastaajia useammin. Katsottiin, ettid
suunnittelussa ja neuvonnassa tulisi ottaa huomioon maanomistajan omat tavoitteet ja tuotanto-
suunta. Ehdotettiin, ettd tehokkainta olisi kartoittaa luontoarvoja ja tiedottaa niisti metsasuunnit-
telun yhteydessa.

Metsdilaki ja luonnonsuojelulaki ndhtiin ldhes yhta tarkeiné tekijoind monimuotoisuuden turvaa-
misessa. Ympdristokeskusten vastaajat pitivét sekd metsé- ettd luonnonsuojelulakia metsikeskus-
ten vastaajia useammin tirkednd monimuotoisuuden turvaamiskeinoina. Metsdkeskusten vastaa-
jat pitivdat metsédlakia hieman luonnonsuojelulakia tirkedmpand ja ymparistokeskuksissa asia oli
juuri pdinvastoin. Katsottiin ettd monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvien sédédosten tulisi olla
mahdollisimman selkeité ja yksiselitteisid. Luonnonsuojelulain todettiin tarjoavan periaatteessa
riittdvasti suojelukeinoja monimuotoisuuden turvaamiseen, mutta ympéaristokeskusten toiminta-
mahdollisuuksien ja méériarahojen katsottiin olevan liian sidottuja suojeluohjelmien toteuttami-
seen.

Tilan rajojen yli ulottuvan yhteistyén katsottiin olevan ldhes yhté tiarked toimintamuoto kuin met-
sd- ja luonnonsuojelulakien ja noin nelja viidestd piti sité tdrkednd. Metsdkeskusten ja ympdris-
tokeskusten yhteistyéhdn tuottajajdrjestojen kanssa suhtauduttiin pddosin myonteisesti. Ympa-
ristokeskusten vastaajista neljd viidesosaa ja metsidkeskusten vastaajista vajaa kolme viidesosaa
katsoi yhteistyon olevan tirkedd. Ymparistokeskusten vastaajat pitivét yhteistyotd luontojdrjesto-
Jjen kanssa selkedsti metsdkeskusten vastaajia tarkedmpand. Ympéristokeskusten vastaajista noin
79 % ja metsidkeskusten vastaajista 49 % piti yhteistyotd tdrkednd. Yhteisty0 eri viranomaisten,
ympéristojarjestdjen ja maanomistajien kanssa néhtiin ylipdansa tirkednd monimuotoisuuden tur-
vaamisessa. Erilaiset yhteistyoprojektit koettiin tarkeiksi, koska jokaisella toimijataholla on oma
tietotaitonsa ja osaamisensa, jota voidaan hyodyntdd monimuotoisuuden turvaamisessa. Esitet-
tiin, ettd yhteistyoté tulisi laajentaa myds monimuotoisuuden turvaamisen rahoituksen suunnit-
teluun.

Vastaajia pyydettiin myds avoimella kysymykselld kertomaan millaisia kokemuksia heilld on
metsdnhoitoyhdistysten, metsdkeskusten, ymparistokeskusten ja metsayhtididen vélisestd yhteis-
tyOstd monimuotoisuuden turvaamisessa. Lisdksi heiltd pyydettiin konkreettisia kehitysehdotuk-
sia yhteistyon kehittdmiseksi.
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Kokemukset yhteistyosti eri organisaatioiden kesken olivat olleet sekd hyvié ettd huonoja. Vas-
taajat, jotka kokivat yhteistyon paédsadntdisesti positiiviseksi, sanoivat yhteistyon olleen toimivaa
ja asiallista. YhteistyOta toivottiin kuitenkin olevan enemman ja sen toivottiin olevan aiempaa
ennakkoluulottomampaa. Mm. resurssipulan ndhtiin haittaavan yhteistyon kehittymisté ja yhteis-
tyon koettiin olevan usein liian byrokraattista.

Yhteisty6td metsdnhoitoyhdistysten kanssa pidettiin tiarkednd, erityisesti koska metsidnhoitoyh-
distyksilld on usein paljon tietoa toimialueensa metsisté ja hyvit kontaktit metsdnomistajiin. Jois-
sain tapauksissa mm. suojelualueiden hoitoa on tehty yhteistyossd metsanhoitoyhdistysten kanssa
tai aloite suojelualueen perustamisesta on tullut metsénhoitoyhdistyksen kautta. Ympéristokes-
kuksen ja metsdkeskuksen vélilld yhteistyotd on tehty Natura-alueiden ja niiden 1&hialueiden ar-
vokkaiden luontokohteiden kartoitushankkeissa ja edistetty niiden ldhialueiden monimuotoisuut-
ta tiedottamalla alueen metsdnomistajia sekéd ottamalla kohteet huomioon metsédsuunnittelussa.
Hankeyhteistyon todettiin edistdneen yhteistyon vakiintumista normaaliksi kéytédnnoksi ja vdahen-
tdneen organisaatioiden viélilld mahdollisesti olevia ennakkoluuloja toisiaan kohtaan seka lisén-
neen suojeluyhteistydssé tarvittavaa luottamusta. Myds alueellisten metsdohjelmien valmistelus-
sa ja tarkistamisessa yhteisty0 on koettu rakentavaksi.

Erdat ymparistokeskusten vastaajat kokivat yhteistyon metsékeskusten ja metsdanhoitoyhdistysten
kanssa vililld ongelmalliseksi, johtuen ndiden organisaatioiden henkildston kielteisistd asenteista
monimuotoisuuden turvaamista kohtaan. Asenteellisten ongelmien ja ennakkoluulojen koettiin
vaikeuttavan yhteistyoté eri organisaatioiden kesken. Vastakkainasettelutilanteen vuoksi eri orga-
nisaatiot eivét ole halukkaita ottamaan vastaan toisten ehdotuksia, jotka saatetaan kokea ”sanelu-
na” tai etujen polkemisena.

Metsénhoitoyhdistysten vastaajien mukaan yhteistyd metsédnhoitoyhdistysten ja metsidkeskusten
sekd metsdnhoitoyhdistysten ja metsdyhtididen vililld on toiminut hyvin. Toisten vastaajien mu-
kaan yhteisty6 on ollut vaihtelevaa ja hakenut muotoaan. Osa metsidnhoitoyhdistysten vastaajista
piti yhteistyotd myds ympéristokeskukseen pdin hyvén ja arvioi sen kehittyvén parempaan suun-
taan, osa taas niki ympéristokeskuksen jiykkana yhteistyokumppanina. Useiden metsdnhoitoyh-
distysten vastaajien mukaan ympéristokeskusten kanssa ei synny vuorovaikutusta eiké toiminta
ole avointa. Ratkaisuna esitettiin avointa keskustelua ja maanomistajan mielipiteiden huomioon
ottamista sekd yhteistyotd jo suojeluohjelmien valmisteluvaiheessa.

Osa vastaajista koki, ettd yhteisty0 ylipadtdén eri organisaatioiden vélilld monimuotoisuuden tur-
vaamisessa on véhdisti tai sitd ei ole lainkaan tavoitteiden erilaisuuden vuoksi. Tastd huolimat-
ta yhteistyon todettiin kuitenkin parantuneen merkittdvasti METSO-ohjelman aikana. Metsdsek-
torin yhteistyon katsottiin laajentuneen myos ympéristohallinnon suuntaan. Yhteistydn néhtiin
my0s parantuvan koko ajan varsinkin, jos vapaachtoinen suojelu toteutetaan siten, ettd kaikilla
organisaatioilla on merkittdva rooli sen toteuttamisessa.

Monet vastaajat ndkivét yhtend hyvina yhteistyon kehittimismuotona eri organisaatioille yhteis-
ten retkeilyjen jérjestdmisen. Retkeilyt lisdisivét tietoa toisten asiantuntemuksesta ja ajatuksis-
ta. Liséksi katsottiin, ettd yhteistyotd voidaan kehittdd kaytdnnossd mm. yhteisilld luonnonhoito-
hankkeilla. My0s yhteisille tietyn teeman ympdrille rakentuville koulutustapahtumille katsottiin
olevan tilausta. Koulutusprojektin suunnittelussa olisi hyva olla mukana henkil6ité useista eri or-
ganisaatioista.
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Osa vastaajista toivoi myo0s lisdd ajantasaista tutkimustietoa metsdluonnon monimuotoisuudes-
ta ja nykyisten metsédtaloustoimenpiteiden vaikutuksista seké tiedon saatavuuden parantamista.
Myos tiedon kulkuun ja tietokantojen yhteiskdyttoon metsd- ja ympéristoviranomaisten valilla
toivottiin parannusta.

Toisaalta esitettiin, ettd yhteisty0 perustuu varsin paljon henkildsuhteisiin eiké niinkddn organi-
saatioiden vilisiin suhteisiin. Yhteistyon parantaminen tulee l&hted asenteiden muutoksesta ja
avoin tiedottaminen ja keskustelu néhtiin tdhén parhaina toimintamuotoina. Yhteni mahdollisuu-
tena néhtiin paikallisyhteisty0é kuntien ympéristoviranomaisten ja metsdnhoitoyhdistysten valil-
1a. Témain yhteistyokuvion uskottiin edistidvan positiivista luontoarvojen turvaamisen ilmapiiria,
jossa otetaan huomioon myds metsénomistajan tarpeet ja tavoitteet. Metsdnomistajien saaminen
yhteistydhon mukaan nihtiin haasteena.

3.2.2 Asenteet monimuotoisuuden turvaamista kohtaan

Metsé- ja ympéristokeskusten vastaajilta pyydettiin avoimella kysymykselld arviota metsdnomis-
tajien sekd metsd- ja luonnonsuojeluammattilaisten monimuotoisuuden turvaamista ja sen toteut-
tamista koskevista asenteista mahdollisesti esiin nousevista ongelmista. Lisdksi vastaajilta pyy-
dettiin ndkemyksid ndiden ongelmien poistamiseen.

Ympdristoviranomaisten ja metsdammattilaisten asenteellisiin eroihin suhtauduttiin monin eri ta-
voin. Toisten vastaajien mielestd erot ovat suuria, eikd l&hentymisti arvioitu tapahtuvan lahitu-
levaisuudessa. Toisaalta osa oli sitd mieltd, ettd asenteellisuus on véhentynyt, eikd se ole endd
esteend metsi- ja ympéristopuolen ammattilaisten véliselle keskustelulle ja yhteistoiminnalle mo-
nimuotoisuuden turvaamiseksi. Asenteiden kirjon todettiin olevan laaja kaikilla osapuolilla, eikd
kokonaisia ammattiryhmié voida luokitella suojelumyonteisiksi tai -kielteisiksi. Lievien erimie-
lisyyksien néhtiin olevan enemmaénkin kehityksen moottori kuin ongelma kestéviin ratkaisuihin
pyrittdessa.

Metsdammattilaisten keskuudessa ndhtiin perinteisen vastakkainasettelun luonnonsuojelun ja
metsien talouskéyton vililld olevan edelleen jossain miérin olemassa. Todettiin, ettd usein kohtei-
ta tarkastellaan metsasuunnittelussa edelleen ldhinné talouskdyton kannalta. Erdéan vastaajan mu-
kaan asenteelliset ongelmat ovatkin keskeinen este monimuotoisuuden turvaamisessa; osa met-
sdammattilaisista vastustaa monimuotoisuuden huomioon ottamista siksi, ettd he pelkédvét sen
rajoittavan metsdnomistajan madradmisoikeutta metsien késittelyssa ja aiheuttavan ns. pakkosuo-
jelua. Erdan vastaajan mukaan metsdammattilaiset suurimmaksi osaksi kannattavat uusia vapaa-
ehtoisia suojelukeinoja, mutta niitd ei korvauksista huolimatta aina ndhdé konkreettisena vaihtoeh-
tona metsdanomistajalle verrattuna perinteiseen metsétalouteen. Yhteni syyna kielteisiin asenteisiin
néhtiin monimuotoisuusopetuksen vihdisyys aikaisemmassa metsdalan koulutuksessa.

Osa ympéristokeskusten vastaajista koki yhteistyon olevan vaikeaa metsékeskusten ja metsénhoi-
toyhdistysten kanssa ndiden suojelukielteisten asenteiden vuoksi ja heiddn mielestdan henkil6st6a
ei ole sitoutettu toimimaan monimuotoisuuden turvaamiseksi. Ympdaristoviranomaisten ei puo-
lestaan nihty arvostavan talousmetsien luonnonhoitoa eikd esimerkiksi metsilain 10 §:n mukaan
jatettdvid erityisen tdrkeitd elinympéristdja monimuotoisuuden turvaamisessa. Ongelmana néh-
tiin myds se, ettd ymparistoviranomaisten katsottiin luottavan vain perinteisten suojeluohjelmi-
en toimivuuteen. Sekd metsdammattilaisten ettd ympéristdviranomaisten arvioitiin pitdvan usein
toistensa toimintatapaa ja mielipiteitd perustelemattomina ja myds termistd mm. luonto, luonto-
ystavéllisyys ja monimuotoisuus koetaan sisélloltddn eri tavoin. Toisaalta uskottiin, ettd molem-
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mat tahot haluavat toteuttaa yhteishengessd hyvdd metsinhoitoa ja etti metsdalan organisaatiot
suhtautuvat monimuotoisuuden turvaamiseen yleensé vastuuntuntoisesti.

Metsdnomistajien asenteisiin monimuotoisuuden turvaamista kohtaan uskottiin vaikuttavan pel-
ko ja epdvarmuus monimuotoisuuden turvaamisen aiheuttamista taloudellisista menetyksistd ja
metsédtalouden harjoittamisen vaikeutumisesta. Kielteistd suhtautumista ovat aiheuttaneet myds
ylhééltd péin johdetut suojelun toimintamallit ja menettelytavat. Natura-ohjelman ja joskus pak-
kolunastusmenettelyyn johtaneiden toimien pelko eldd edelleen metsdnomistajien keskuudessa.
Metsanomistajien tiedot monimuotoisuudesta ja sen turvaamisesta arvioitiin olevan vihdisia,
mutta metsdnomistajien asenteiden sitd kohtaan arvioitiin muuttuneen kuitenkin myonteisem-
miksi. Asenteiden uskottiin endé vain harvoin olevan esteend suojelulle, jos rajoituksista saadaan
riittdvéksi katsottu korvaus ja omistusoikeus kohteeseen sdilyy. Kaupunkilaismetsdnomistajien
arvioitiin olevan suopeampia monimuotoisuuteen liittyvissd kysymyksissé, koska heilld metsi on
useammin virkistys- kuin talouskéytossé.

Tiedotuksen suojelun toteuttamisesta ja sen vaikutuksista arvioitiin lisddvin metsdnomistajien
myonteistid suhtautumista monimuotoisuuden turvaamiseen. Tiedottamisen katsottiin olevan tar-
peen sekd metsdnomistajille ettd metsd- ja ymparistbammattilaisille. Avoimuus jatkossakin met-
sdnomistajien suuntaan sekd metsédnomistajien hyviaksyttivini kokemien suojelukeinojen kayt-
t0 voi entisestdédn lisdtd myonteistd asennoitumista. Metsdnomistajat tulisi my0s ottaa mukaan
maastoon ja yhdessa kiertdd katsomassa heidén tilallaan olevia luontoarvoiltaan arvokkaita koh-
teita sekd jdrjestdd retkeilyjd, joissa esitellddn monimuotoisuudelle tirkeitd elinymparistdjé ja nii-
den lajistoa.

Metsdammattilaisten ja metsdyhtididen tyontekijoiden koulutuksen néhtiin olevan avainasemassa
ja erityisesti maastossa tapahtuvaa kéytinnonlaheistd monimuotoisuusopetusta katsottiin tarvitta-
van lisdé kaikille metsékoulutuksen opintoasteille seka liséksi jo ammatissa pitkdén toimineille.

Uudella ympéristo- ja metsdammattilaissukupolvella uskottiin olevan vihemmain asenteellisuutta
johtuen mm. koulutuksesta ja yleisen ilmapiirin muuttumisesta. Vaikutuksen arvioitiin kuitenkin
nikyvén vasta pitkalld aikavélilld. Yhteistyotd eri toimijoiden vélilld pidettiin hyvin tirkeéna,
koska se korjaa vihitellen véérid luuloja ja asenteita sekd madaltaa kynnysté olla yhteydessé mui-
hin organisaatioihin. Yhteistyota lisddmallda myos ajattelutapojen déripaédt voivat lahentyéa toisi-
aan. My®os etujérjestoilld todettiin olevan tirked merkitys uudenlaisen asenneilmapiirin kehitty-
misessé.

Metsénhoitoyhdistysten todettiin olevan avainasemassa monimuotoisuustiedon vélittdjand met-
sdanomistajille, mutta metsénhoitoyhdistysten toimijoiden asenteiden uskottiin valitettavan usein
olevan vihemmé&n monimuotoisuutta huomioon ottavia. Esitettiin, ettd yksi keino muuttaa kési-
tyksid olisi vastuun antaminen monimuotoisuutta kehittdvien, mm. luonnonhoitohankkeiden, to-
teutuksesta metsénhoitoyhdistyksille aiempaa laajemmin.

3.2.3 Monimuotoisuuden turvaamisen tyonjako
Vastaajia pyydettiin arvioimaan mika taho (metsdkeskus, ympéristokeskus, metsanhoitoyhdistys,
Metséhallituksen luontopalvelut, TE-keskus vai jokin muu taho) olisi sopivin toteuttamaan eri

toimintoja METSOn vapaaehtoisten keinojen laajentuessa. Kysymys esitettiin sekd metsi- ja ym-
paristokeskuksille ettd metsdanhoitoyhdistyksille (kuvat 7 ja 8).

21



Maaraaikaiset sopimukset: toimijataho

Kohteen luontoarvojen
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Kohteen rajaus
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Hoito- ja kéyttdsuunnitelma
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Sopivasta kohteesta tiedotta-
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Kuva 7. Metsé- ja ympéristokeskusten sek& metsanhoitoyhdistysten vastaajien ndkemykset mééréaikaisten
suojelusopimusten toteuttajatahoista (% vastaajista).

Pysyvét sopimukset: toimijataho

Kohteen luontoarvojen arviointi
Kohteen valinta
Sopimusosapuoli

Kohteen rajaus

Hoito- ja kdyttdsuunnitelma

Valvonta ja seuranta

Suojelukeinon markkinointi
ja tiedotus
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Sopivasta kohteesta tiedottaminen
metsdnomistajalle
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@ Metsénhoitoyhdistys @ Muu taho

Kuva 8. Metsa- ja ympéristokeskusten sekd metsanhoitoyhdistysten vastaajien ndkemykset pysyvien suoje-
lusopimusten toteuttajatahoista (% vastaajista).

Kohteen luontoarvojen arvioinnin katsottiin sopivan sekd mééraaikaisten ettd pysyvien sopimus-
ten osalta parhaiten ympéristokeskuksille. Pysyvien sopimusten osalta vastaajat olivat ndkemyk-
sestddn melko yksimielisid, mutta mairdaikaisten sopimusten osalta vaihtelua oli enemmén. Ym-
paristokeskusten vastaajien mukaan my0s méaérdaikaisten sopimusten kohteiden luontoarvojen
arviointi tulisi tehdd ymparistokeskuksissa, metsédkeskusten vastaajista suurin osa piti sopivimpa-
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na tahona puolestaan metsékeskusta. Metsdanhoitoyhdistysten vastaukset jakautuivat hyvin tasai-
sesti metsdkeskuksen, ympéristokeskuksen ja metsédnhoitoyhdistyksen kesken.

Sekd metsikeskusten ettd ymparistokeskusten vastaajien mukaan kohteen valinta méériaikaisissa
sopimuksissa sopisi parhaiten heidén omalle organisaatiolleen. Neljd viidesosaa ympéristokes-
kusten vastaajista ja kolme neljdsosaa metsdkeskusten vastaajista piti omaa organisaatiotaan so-
pivimpana tahona kohteen valitsemisessa. Metsanhoitoyhdistysten vastaukset jakaantuivat melko
tasan metséd- ja ympéristokeskusten sekd metsanhoitoyhdistysten kesken. Pysyvien sopimusten
osalta kaikki vastaajat ndkivdt kohteen valinnan soveltuvan parhaiten alueellisille ympéristokes-
kuksille. Mainittiin, ettd alueellisille ymparistokeskuksille sopii pdédrooli kohteiden valitsemises-
sa ja inventoinnissa, koska heilld on ammattitaitoa kohteiden tunnistamisessa ja rajaamisessa.

Sekd ympéristokeskusten (85 %) ettd metsdkeskusten (97 %) vastaajat pitivéit omaa organisaatio-
taan selkedsti sopivimpana tahona toteuttamaan mddrdaikaisten kohteiden rajaaminen. Metséan-
hoitoyhdistysten vastaukset jakautuivat tasaisemmin, mutta heistakin suurin osa piti omaa organi-
saatiotaan sopivimpana tdhén tehtavaan. Pysyvien sopimusten osalta ymparistokeskusta pidettiin
sopivimpana tahona kohteen rajaamisessa.

Mddrdaikaisten sopimusten sopivimpana sopimusosapuolena pidettiin useimmin metsékeskus-
ta, erityisesti metsdkeskusten vastaajien keskuudessa (noin neljd viidesosaa piti sopivimpana).
Ympiéristokeskusten vastaajista yli puolet piti omaa organisaatiotaan sopivimpana, mutta reilu
kolmannes koki metsékeskuksen sopivimmaksi. Pysyvien sopimusten osalta selkedsti suurin osa
piti alueellisia ympéristokeskuksia sopivimpana sopimusosapuolena. Esitettiin, ettd toiminnan
selkeyden vuoksi olisi parempi, etti vain yksi viranomaistaho solmisi sopimukset.

Mddrdaikaisten sopimusten hoito- ja kdyttosuunnitelman tekemisen katsottiin sopivan parhaiten
metsdkeskuksille. Noin nelja viidesosaa metsidkeskusten vastaajista ja ympéristokeskusten vas-
taajista kolme viidesosaa piti omaa organisaatiotaan sopivimpana hoito- ja kéyttosuunnitelman
tekijand. Metsénhoitoyhdistysten ndkemykset jakaantuivat taas tasaisemmin eri tahojen vilille.
Pysyvien sopimusten hoito- ja kédyttosuunnitelman osalta ymparistokeskus koettiin sopivimmaksi
toteuttajatahoksi.

Y1i puolet vastaajista piti mddrdaikaisten sopimusten valvonnan ja seurannan sopivimpana to-
teuttajana metsdkeskusta, erityisesti metsékeskusten (78 %) ja metsdnhoitoyhdistysten vastaajien
keskuudessa (56 %). Ympdaristokeskusten vastaajista 37 % oli tétd mieltd, mutta yli puolet piti
sopivimpana tahona omaa organisaatiotaan. Pysyvien sopimusten osalta useimmat sekd metsé-
ettd ympéristokeskusten vastaajat pitivdt sopivimpana valvonnan ja seurannan toteuttajatahona
alueellisia ymparistokeskuksia. Metsdnhoitoyhdistysten vastaajat katsoivat pysyvien sopimusten
valvonnan ja seurannan sopivan sekéd metsd- ettd ymparistokeskuksille.

Mddrdaikaisten sopimusten sopivimman hinnan mddrittdjdn arvioitiin olevan metsékeskus ja toi-
seksi sopivimman metsédnhoitoyhdistys. Metsdkeskusten vastaajista 81 % katsoi pystyvéinsa itse
médritteleméén parhaiten kohteen hinnan. Metsénhoitoyhdistysten vastaajista 74 % piti omaa
organisaatiotaan sopivimpana. Alueellisissa ymparistokeskuksissa vastaukset jakautuivat tasai-
semmin. Pysyvien sopimusten osalta parhaimpana hinnan mddrittdjdnd nahtiin ymparistokeskus,
toiseksi parhaana metsdnhoitoyhdistys ja kolmantena metsékeskus. Ymparistokeskusten ja met-
sdanhoitoyhdistysten vastaajista suurin osa (65 %) piti omaa organisaatiotaan sopivimpana tahona
hinnan méérittelyssi. Metsdkeskusten vastaukset jakaantuivat suurimmaksi osaksi tasan metsa- ja
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ympdristokeskusten kesken. Mainittiin, ettd myds Metséhallitus voisi jatkossa neuvotella kaupat
ainakin pysyvien suojelualueiden osalta, jos alueet tulevat valtion hallintaan.

Mddrdaikaisissa sopimuksissa suojelukeinon markkinoinnin ja tiedotuksen katsottiin sopivan
parhaiten metsdkeskuksille. Metsdkeskusten vastaajista 66 %, ympéristokeskusten vastaajista 60
% ja metsdnhoitoyhdistysten vastaajista 38 % piti metsdkeskusta sopivimpana tahona. Toiseksi
parhaana tahona pidettiin metsédnhoitoyhdistystd. Sekd ymparistokeskusten ettd metsianhoitoyh-
distysten vastaajat katsoivat pysyvien suojelukeinojen markkinoinnin ja tiedotuksen sopivan par-
haiten ymparistokeskuksille. Todettiinkin, ettd markkinointia ja tiedotusta pitéisi tehdé laajasti
yhteisty0ssd metsdorganisaatioiden ja ymparistokeskusten kesken.

Yhteydenottohenkildksi mddrdaikaisten sopimusten osalta katsottiin sopivan parhaiten metsékes-
kuksen toimihenkild, mutta ldhes yhtd hyvin metsédnhoitoyhdistyksen henkild. Sekd ympéristo-
keskusten ettd metsdkeskuksen vastaajat pitivit sopivimpana metsidkeskuksen henkilda ja toiseksi
sopivimpana metsdnhoitoyhdistyksen henkilod. Metsdanhoitoyhdistysten vastaajista taas selkedsti
suurin osa, 71 %, koki, ettd sopivin yhteydenottohenkild 16ytyisi metsdnhoitoyhdistyksisti. Pysy-
vien sopimusten osalta nikemykset jakautuivat melko tasaisesti metsékeskuksen, ymparistokes-
kuksen ja metsdnhoitoyhdistyksen kesken.

Sekd médraaikaisissa ettd pysyvissd sopimuksissa metsdnomistajalle sopivasta kohteesta tiedotta-
misen nahtiin sopivan parhaiten metsédnhoitoyhdistyksille, mutta lahes yhtd usein metsakeskuksil-
le. Metsanhoitoyhdistysten vastaajista noin kolme neljésosaa piti omaa organisaatiota sopivimpa-
na tahona, kun taas metsékeskusten ja ymparistokeskusten vastaajista yli puolet piti sopivimpana
tahona metsdkeskuksia.

Usean vastaajan mukaan méérdaikaisten monimuotoisuuden turvaamiskeinojen ja rahoituksen
kayttod talousmetsissd kuuluu metsikeskusten toimenkuvaan. Perinnebiotooppien osalta méériai-
kaiset sopimukset tulisi kuitenkin toteuttaa ymparistokeskuksen kautta. Pysyvin suojelun kohteet
ehdotettiin valmisteltavaksi metsékeskusten ja ympéristokeskusten yhteistyond, kuitenkin niin,
ettd ymparistokeskukset vastaisivat kohteiden hallinnoinnista. Mainittiin, ettd kokonaisuudessaan
luonnonsuojelu ja sen toteuttamiseen ja valvontaan liittyvét tehtavét kuuluvat ympéristéhallinnon
toimenkuvaan. Tiettyjen toimintojen keskittdmisen tietylle organisaatiolle todettiin selkeyttdvin
tehtdvdjakoa. Yhteistyotd eri tahojen kesken pidettiin kuitenkin tarkedna.

Esitettiin myds nidkemys, ettd metsdanhoitoyhdistys on metsédnomistajan térkein yhteisty6taho ja
monimuotoisuuden turvaamisen onnistumisen ehdoton edellytys on metsdnhoitoyhdistysten mu-
kanaolo toiminnassa. Metsédnhoitoyhdistyksilld on hyvét suhteet metsdnomistajiin sek ajantasai-
nen, “hiljainen tieto”, toimialueensa metsista.

3.3 Monimuotoisuuden turvaamisen kehittaminen

3.3.1 Monimuotoisuuden turvaamisen kehitystarpeet ja sen vaatimat resurssit
Monimuotoisuuden turvaamisen kehitystarpeita ja sen organisaatiolta edellyttdmid uusia resurs-

seja ja tietotarpeita selvitettiin avoimella kysymykselld. Téssd kappaleessa on nostettu esiin yk-
sittdisidkin vastauksissa esitettyjd kehitys- ja resurssitarpeita.
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Osa vastaajista naki monimuotoisuuden turvaamisen tason heikkona. Esitettiin, ettd vanhan kal-
tainen teemaohjelma-politiikka on ainoa keino lisétd merkittédvésti monimuotoisuutta, eivitka va-
paachtoiset pirstaleiset pienet kohteet riitd tuottamaan riittdvan hyvad suojelun tasoa. Osa taas
koki monimuotoisuuden turvaamisen tason riittdvénd nykyisilld keinoilla. Mainittiin, ettd mo-
nimuotoisuus on jo riittdvan hyvin huomioitu Metsélain 10 §:n ja sertifioinnin kautta eiké uusia
monimuotoisuuden turvaamisen toimenpiteitd tarvita.

Uusi monimuotoisuuden turvaamisohjelma néhtiin kuitenkin tarpeelliseksi. Monimuotoisuuden
turvaamisen kehittdmiseksi kaikki METSO-keinot tulisi laajentaa koko Suomeen ja ohjelmalle
tulisi jatkossakin turvata riittivé rahoitus. Toiset vastaajat kokivat kuitenkin, ettdi METSO-toi-
menpiteitd pitdisi yksinkertaistaa ja selkeyttdd niiden tyonjakoa, jotta tehokkuutta saataisiin lisda.
Kokeilussa olevaa keinovalikoimaa pidettiin usein kokonaisuudessaan liian laajana ja maanomis-
tajaa hdmmentivana. Esitettiin, ettd luonnonsuojelun méiérirahoja tulisi voida kéyttds joustavasti
my0s suojeluohjelmien ulkopuolisten arvokohteiden turvaamiseen.

Ongelmana monimuotoisuuden turvaamisessa koettiin olevan se, ettd vaikka yleinen ilmapiiri
onkin muuttunut monimuotoisuuden turvaamiselle myonteisempéén suuntaan, kéyténnon toimin-
ta ei kuitenkaan vield vastaa sitd. Tarvitaan todellista tahtoa, osaamista ja asennemuutosta mo-
nimuotoisuuden turvaamiseksi. Monimuotoisuuden turvaamisen uskottiin onnistuvan parhaiten,
kun sen huomioon ottaminen sisillytetd&in normaaleihin metsissi tehtéviin toimenpiteisiin.

Alueiden pirstoutuneisuuden vuoksi tulisi suojeluun ottaa mukaan myds luonnonarvoiltaan vaa-
timattomampia ja kehityskelpoisia alueita suojelukohteiden ympdriltd laajempien kokonaisuuksi-
en muodostamiseksi. Hankinta olisi edullisempaa ja kohteiden ennallistamisella saataisiin aikaan
positiivisia tyollisyysvaikutuksia. My®0s tilarajoja ylittdmaélla suojelukohteiden muodostamises-
sa voitaisiin pyrkid suurempiin yhtendisiin kokonaisuuksiin. Perinnebiotooppeja ja muita hoitoa
vaativia kohteita tulisi saada hoidon piiriin sekd laadukkaita luonnonhoitohankkeita tulisi ideoida
sopiviin kohteisiin.

Esitettiin, ettdi monimuotoisuuden turvaamista tulisi kehittdd metsdnhoitosuositusten, sertifioin-
nin seké verkostotyyppisten yhteistydhankkeiden kautta. Mikéli lahopuun méérd saataisiin nos-
tettua talousmetsissd nykyistd suuremmaksi, isolle osalle uhanalaisista lajeista voitaisiin luoda
paremmat elinmahdollisuudet ilman huomattavia metsien kéyton rajoituksia. Toivottiin enemmén
avointa keskustelua, jossa metsdnomistajaa kuunnellaan ja hénelle voidaan esitell4 erilaisia toi-
mintavaihtoehtoja. Alueellisille ymparistokeskuksille tulisi saada kéyttoon enemmén vapaaehtoi-
suuteen perustuvia suojelukeinoja sekd yhteiset sddnnot niiden kéaytosta. Vapaaehtoisen yksityi-
sen suojelualueen perustaminen korvausta vastaan tulisi tehdd maanomistajalle mahdollisimman
helpoksi. Viranomaisilla tulisi olla enemmén resursseja vastata maanomistajien taholta tuleviin
suojelualoitteisiin.

Yhtend suurena epékohtana monimuotoisuuden turvaamisessa néhtiin resurssien puute. Lisére-
sursseja tarvittaisiin mm. tiedottamiseen, neuvontaan, yhteistyohon, inventointeihin ja hallintoon.
Usean vastaajan mukaan monimuotoisuuden turvaamisessa tarvittaisiin lisipanostusta vapaaeh-
toisten suojelukeinojen ja nykyisten tukimuotojen markkinointiin metsdsuunnittelun yhteydessa.
Usean vastaajan mukaan my0s metsidkeskusten ja ymparistokeskusten vélistd tiedonvaihtoa ja
verkostoitumista olisi parannettava ja tietokantojen yhteiskdyttdd eri toimijoiden kesken tulisi
lisétd. Yhtend kehitysehdotuksena mainittiin, ettd metsakeskukset, ympéristokeskukset, metsén-
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omistajat ja tutkimuslaitokset voisivat yhteistydssd suunnitella monimuotoisuuden turvaamista
paikkatietoaineistoja hyodyntéen.

Monimuotoisuuden turvaamisen néhtiin edellyttdvin sekd metsdnomistajien ettd metsdammatti-
laisten koulutusta. Monimuotoisuuden turvaamiseen kohdistuvan neuvonnan katsottiin vaativan
selkedd kohdistettua resurssia, eikd sen uskottu onnistuvan pelkéstddn metsdnhoidollisen neuvon-
nan yhteydessd. Metsdnomistajien henkilokohtaista neuvontaa tulisi tehostaa ja metsédsuunnitte-
lua kehittdd monimuotoisuutta turvaavaan suuntaan. Esitettiinkin, ettd palkattaisiin metsénomis-
tajien monimuotoisuusneuvontaan erikoistuneita henkil6itd nditd tehtdvid hoitamaan. Vakinaista
henkil9stod katsottiin tarvittavan luonnonarvoiltaan arvokkaiden alueiden inventointiin seké eri-
tyisesti neuvontaan ja organisaatioiden vélisen yhteistydn koordinointiin.

Tutkimustietoa monimuotoisuuden suojelusta tulisi jalkauttaa sekd metsd- ja ympéaristbammatti-
laisten ettd metsdnomistajien kéyttoon entistd enemmén. Myds eri keinojen vaikuttavuudesta ja
kustannustehokkuudesta tarvittaisiin lisdé tietoa.

3.3.2 Metsisuunnittelu ja monimuotoisuuden turvaaminen

Metsédsuunnittelun kehittdmis- ja hyddyntdmismahdollisuuksia monimuotoisuuden turvaamisen
ndkokulmasta selvitettiin vastaajilta avoimella kysymykselld. Téssd kappaleessa on nostettu esiin
yksittdisissdkin vastauksissa mainittuja kehitys- ja hyddyntdmismahdollisuuksia.

Usean vastaajan mukaan monimuotoisuus tulisi ottaa paremmin huomioon tilakohtaisissa met-
sdsuunnitelmissa, joiden tekemisen yhteydessd on hyvé tilaisuus markkinoida maanomistajalle
henkilokohtaisesti erilaisia monimuotoisuuden lisd&imisté edistivid vaihtoehtoja. Usean vastaajan
mukaan metsédsuunnittelun yhteydessé tulisi panostaa enemmén metsanomistajan henkil6kohtai-
seen neuvontaan ja tavoitteiden huomioon ottamiseen sekéd jakaa monimuotoisuuden turvaami-
seen liittyvad tietoa. On tarkedd kertoa maanomistajalle arvokkaista suojelukohteista ja niiden
suojelun korvausmahdollisuuksista sekd kirjata kohteiden turvaamiseksi tarvittavat menettelyt
perusteluineen suunnittelutietoihin. Samalla erilaiset korvauksen sisdltiavit suojelukeinot voitai-
siin saada sopivilla kohteilla varteenotettavaksi vaihtoehdoksi perinteisen puunmyynnin rinnalle.
Metsdomistajalle tulisi olla tarjolla riittdvid kannustimia valita luontoarvot tuotantosuunnaksi, jos
tilalla on siihen edellytykset. Tiedottamisen katsottiin onnistuvan hyvin metsdsuunnittelun yhtey-
dessd. Metsdnomistajan mukanaoloa maastossa suunnitelmaa tehtdessé pidettiin tirkeéna.

Puutuotannollisesti painottunutta metsdsuunnitelmaa voitaisiin tdydentdd monimuotoisuussuun-
nittelulla, jota voisivat tehdd muutkin tahot kuin metsékeskukset tai metsénhoitoyhdistykset. Var-
sinkin ympéristokeskusten vastaajat korostivat, ettd tulisi olla mahdollisuus tarjota metsdnomista-
jalle ns. luontopainotteista metsdsuunnittelua, jossa luonnon- ja metséanhoito olisi sovitettu hyvin
yhteen. Tilakohtaisessa metsdsuunnitelmassa voitaisiin pyrkiéd tekeméén pienempid avohakkuu-
aloja ja suosia poimintahakkuita. Monimuotoisuutta voitaisiin edistdd metsdasuunnittelun keinoin
my0s pidentdmalld metsien kiertoaikoja, suosimalla sekametsid, edistiméalld lahopuun syntymis-
td, ottamalla huomioon puustoiset perinnebiotoopit ja niiden vaatimukset sekd tukemalla niita
toimenpiteité taloudellisesti mm. Kestévén metsitalouden rahoituslain tuilla.

Uskottiin, ettd suuri osa monimuotoisuuden kannalta tdrkeisté alueista on mahdollista 16ytdd met-
sdsuunnittelun inventointien kautta. Tdmin ei katsottu vievian kohtuuttomasti suunnittelijoiden
aikaa. Monimuotoisuuden kannalta tirkeiden kohteiden 16ytdmisen arvioitiin kuitenkin vaativan
koulutusta ja asennemuutosta. Halukkuuden ja taidon ottaa huomioon kohteita arvioitiin vaihtele-
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van erittdin paljon. Metsédsuunnittelijoitten monimuotoisuuskoulutusta tulisikin lisétd ja samalla
muokata heidén asenteitaan hyviksyvammiksi monimuotoisuuden turvaamista kohtaan. Uskot-
tiin, ettd metsdkeskusten ja ympéristdviranomaisten tiiviimpi yhteisty0, joka 1dhtee molemmin-
puolisesta asennemuutoksesta, edistdisi monimuotoisuuden turvaamista.

Todettiin, ettd perussuunnittelu tulee uudistumaan lahivuosina siten, ettei kattavaan aluetason eri-
koissuunnitteluun monimuotoisuusnikokulmasta ole mahdollisuutta. Olisi kuitenkin hyvé, jos
olisi olemassa riittdvét resurssit tehdd myds erityissuunnitelmia, esimerkiksi luonnon- tai riistan-
hoitoon painottuneita metsdsuunnitelmia, metsdnomistajan niin halutessa. Esitettiin, ettd luon-
toarvojen sdilyttdmiseksi olisi hyvid pystyé tarkastelemaan alueen monimuotoisuusarvoja myds
tilarajojen yli.

Koulutusta luonnonhoidosta olisi liséttdva; monia mahdollisuuksia arvioitiin jdédvan huomioimat-
ta tiedon puutteen takia. Suunnittelijoille asetettujen hehtaaritavoitteiden pitéisi myos olla pie-
nempid.

Moni vastaajista toivoi metsdsuunnittelun yhteydessa havaittujen arvokkaiden kohteiden sijainti-
tietojen olevan laajemmin viranomaisten kéaytossd. Tiedot lakikohteista tulisi voida siirtdd metsa-
yhtididen ja metsidnhoitoyhdistysten tietokantoihin. Arvokkaita kohteita koskevan paikkatiedon
kéyttod tulisi tehostaa ja mahdollistaa sen yhteiskéytto eri toimijoiden kesken. Toisaalta esitettiin,
ettd metsdsuunnitelmatiedot eivét saa olla julkisia, silld silloin metsdnomistajat eivét endd tilaa
suunnitelmia. Lisdksi metsdsuunnitelmissa todettiin olevan jo nyt liikaa tietoja.

4 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Téssd raportissa tarkastellaan metsdkeskusten, alueellisten ympéristokeskusten ja metsdnhoitoyh-
distysten nikemyksid monimuotoisuuden turvaamisen keinovalikoimasta ja sen kehittdmistar-
peista sekd yhteistyon kehittdmisestd eri organisaatioiden vililld monimuotoisuuden turvaami-
sessa.

Monimuotoisuuden turvaamisen keinovalikoiman monipuolisuutta, mutta toisaalta myds sen
yksinkertaistamista sekd sulauttamista osaksi normaalia metsdammattilaisten ja ymparistovi-
ranomaisten toimintakdytdnt6d pidettiin tirkednd. Pysyvid vapaachtoisia keinoja pidettiin tér-
keimpind monimuotoisuuden turvaamisessa kaikkien elinympéristdjen osalta. Alueellisissa ympa-
ristokeskuksissa yksityisen suojelualueen perustaminen ja maanmyynti valtiolle seké perinteinen
luonnonsuojeluohjelma néhtiin useammin tirkednd kuin metsdammattilaisten keskuudessa. Seka
pysyvien ettd maidrdaikaisten sopimusten vapaachtoisuutta pidettiin erittdin olennaisena osana tu-
levaisuuden keinopalettia. Uusien suojelukeinojen toteuttaminen vaatii kuitenkin henkildsto- ja
koulutusresursseja, jotka on turvattava jatkossa.

Metsdammattilaiset painottivat voimakkaammin méériaikaisia vapaaehtoisia keinoja, kuten luon-
nonarvokauppaa. Hellstenin (2006) mukaan yhteisty0 metsi- ja ympéristdammattilaisten kesken
vapaachtoisissa maardaikaisissa keinoissa luo mahdollisuuksia suojelukulttuurin muutokseen ja
voi korvata sektoreiden vilisid vastakkainasetteluja. Luonnonarvokauppa on saavuttanut hyvék-
syntidd my0Os metsdnomistajien keskuudessa (Juutinen ym. 2006, Kumela ja Koskela 2006, Kume-
la ja Paloniemi 2006). Ympéristokeskuksissa taas tarjouskilpailua pidettiin luonnonarvokauppaa
tarkedmpéna johtuen sopimusten pysyvyydesta.
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Vaikka méiréaikaiset vapaaehtoiset keinot koettiin tarpeellisiksi, (ks. my0s Juutinen ym. 2005,
Kumela ja Koskela 2006, Kumela ja Paloniemi 2006) ne saivat osakseen myds melko paljon
kritiikkid. Médraaikaisten keinojen tuottamaa luonnonsuojelullista hydtyé epdiltiin vahiiseksi ja
niiden ndhtiin soveltuvan vain harvoille elinympéristdille ja olevan kalliita. Syrjdsen ym. (2007)
mukaan suojelukeinoja voitaisiin kohdentaa siten, ettd méirdaikaisia suojelusopimuksia kéytet-
taisiin enemmaén hoitoa vaativien ja luonnonarvoiltaan muuttuvien kohteiden suojeluun ja pitka-
aikaisia tai pysyvid suojelusopimuksia puolestaan hitaasti kehittyvien ja pysyvien monimuotoi-
suusarvojen tuottamiseen.

Ennallistamiseen suojelualueilla suhtauduttiin myonteisemmin kuin ennallistamiseen talousmet-
sissd, erityisesti metsdammattilaisten keskuudessa. Olemassa olevan lahopuuston sdéstdmista pi-
dettiin ennallistamis- ja luonnonhoitokeinoista tarpeellisimpana. Suurin osa vastaajista piti myds
sddstopuiden ja sddstOpuuryhmien jattdmistd hakkuualoille tarpeellisena monimuotoisuuden tur-
vaamisen kannalta, vaikka niiden jattdmistd kohtaan esitettiin my0s kritiikkid. Hénnisen ja Kurt-
tilan (2007) mukaan metsédnomistajat eivét ole tdysin ymmartdneet sddstopuiden jattdmisen mer-
kitystd, vaan suurin osa piti tirkeimpdna syyni saédstopuiden jattamiselle uudistusalan luontaisen
taimettumisen edistdmistd. Pienaukotusta, metséojien tukkimista kivenndismailla, jatkuvaa kas-
vatusta sekd jalopuuistutuksia ei pidetty kovin tarpeellisina toimenpiteina.

Monimuotoisuuden turvaamisessa ja keinoissa halutaan ottaa nykyistd laajemmin huomioon
my0s yhteiskunnallisia tekijoitd, kuten maaseudun elinvoimaisuuden sdilyminen, maisemanhoi-
to ja kulttuuriarvot. Silvastin (2001) mukaan metsénomistajat kokevat usein monimuotoisuuden
maiseman ja kulttuurin kautta. Maisemallisesti kauniita paikkoja on usein séistetty tiloilla hak-
kuilta ja metsédnomistajat kokevat ne arvokkaina kohteina.

Metsdsuunnittelu koettiin hyvind véylédnd viedd monimuotoisuustietoa metsénomistajille. Var-
sinkin ympéristokeskuksissa toivottiin luontopainotteisen metsédsuunnittelun kdyttdonottoa, kun
metsdorganisaatioissa oltiin tyytyvdisempid sen nykyiseen sisdltodn. Suunnittelijoiden osaamisen
ja motivaation arvioitiin vaikuttavan paljon siihen, miten paljon monimuotoisuusasioita kaytén-
ndn metsdsuunnittelussa otetaan huomioon. Metsdnomistajien asenneilmapiirin on arvioitu MET-
SOn myo6td muuttuneen monimuotoisuuden turvaamiselle myonteisempéén suuntaan (Syrjanen
ym. 2007) ja se voi jatkossa lisétd luontopainotteisen metsésuunnittelun kysyntaa.

Monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvien tyotehtdvien katsottiin sopivan parhaiten ympéristo-
ja metsdkeskuksille sekéd joiltain osin metsénhoitoyhdistyksille. Muiden organisaatioiden kuten
TE-keskuksen rooli jdi hyvin pieneksi. Luonnonarvokaupan, tarjouskilpailun ja yhteistoiminta-
verkostojen kokeiluhankkeissa sopimuksia on solmittu sekd ympéristo- ettd metsakeskuksissa.
Usean organisaation mukana olo koettiin olevan metsénomistajalle ja itse sopimusprosessin to-
teuttamiselle hankalaa (ks. my0s Syrjanen ym. 2007) ja kaivattiin ns. yhden luukun periaatetta.
Kuitenkin sopimusten pysyvyys ja médardaikaisuus muodosti jakajan eri organisaatioiden viélille:
pysyviin sopimuksiin liittyvien tehtdvien katsottiin kuuluvan ympéristokeskuksille ja maardai-
kaisiin liittyvien tehtivien pddasiassa metsdammattilaisille. Metsdammattilaisten katsottiin myds
hoitavan metsdnomistajaan kohdistuvan yhteydenpidon ja tiedotuksen parhaiten. Yhteistyd eri
toimijoiden kesken koettiin kuitenkin tdrkeéksi, vaikka jokin taho péddasiassa hallinnoisikin sopi-
musten tekoa.

Pysyvien sopimusten osalta vastaajat pitivit pddsdantdisesti ympéristokeskusta parhaana sopi-
musosapuolena luontoarvojen arvioinnin, kohteen valinnan, kohteen rajaamisen, hinnanmaéri-
tyksen, valvonnan, suojelukeinon markkinoinnin ja tiedotuksen sekd pysyvien kohteiden hoito-
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ja kdyttosuunnitelman osalta. Ymparistokeskuksilla katsottiin olevan entuudestaan kokemusta ja
asiantuntemusta suojelualueiden perustamisesta. Médraaikaisten sopimusten osalta sekd ymparis-
to- ettd metsikeskukset arvioivat kohteen valinnan ja rajaamisen sopivan parhaiten heiddn oman
organisaationsa toimialueeseen.

Metsikeskuksille katsottiin sopivan méirdaikaisten sopimusten solmiminen, mééraaikaisten hoi-
to- ja kédyttosuunnitelmien tekeminen, mééraaikaisiin sopimuksiin liittyvét valvonta- ja seuranta-
tehtévét, hinnan maéritys sekéd suojelukeinojen markkinointi. Seké pysyviin ettd méérdaikaisiin
sopimuksiin soveltuvista kohteista tiedottamisen nihtiin sopivan parhaiten metsédnhoitoyhdistyk-
sille sekd metsidkeskuksille. Metsdammattilaisten arvioitiin soveltuvan parhaiten metsédnomis-
tajan yhteydenottotahoksi monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvissé asioissa. Metsdammatti-
laisten rooli linkkind metsdnomistajan ja suojelukeinojen toteuttamisen vélilld on todettu olevan
tirked, koska he ovat useimmiten metsdnomistajille tuttuja ja helposti ldhestyttavid (Kumela ja
Koskela 2006, Kumela ja Paloniemi 2006).

Yhteistyon merkitys monimuotoisuuden turvaamisessa on korostunut, vaikka yhteistyd ei kaikilta
osin tayttanytkdin kaikkien vastaajien toiveita. Metsé- ja ympéristdorganisaatioiden vélilld arvi-
oitiin olevan edelleen esiintyvin jossain médrin asenne-eroja. Yhteistyohankkeiden, tiedotuksen
ja koulutuksen lisddmisen katsottiin vihentdvédn organisaatioiden vilisid ennakkoluuloja ja hel-
pottavan yhteistyon syntymisti ja tiedon, osaamisen ja kokemusten jakamista. Tarke&é olisi luoda
konkreettisia mahdollisuuksia yhteistyon muodostumiselle, kuten yhteisid retkeilyja ja koulutus-
tilaisuuksia, joissa kontaktien muodostuminen ja toiseen organisaatioon tutustuminen helpottuisi.
Syrjasen ym. (2007) mukaan METSOn yhteistoimintaverkostokokeiluhankkeissa tehty yhteistyo
suojeluasioissa perinteisesti vastakkaisia nakokulmia edustaneiden tahojen, metsd- ja ymparisto-
organisaatioiden, vélilld on parantanut huomattavasti toimijoiden keskindistd hyviksyntaa.

My®os yhteistyd metsdnomistajien kanssa koettiin tarkednd. Metsdnomistajan ottaminen mukaan
monimuotoisuuden turvaamisen suunnitteluun lisdd metsdnomistajan tietoa monimuotoisuudesta
ja vihentdd ennakkoluuloja suojelua kohtaan. Metsédnomistajien ennakkoluulojen taustalla voivat
olla kielteiset kokemukset viranomaistoiminnasta suojeluasioissa ja ns. pakkosuojelun aiheutta-
mat uhkakuvat (Paloniemi ym. 2006, ks. myos Vehkala ja Vainio 2000). Myonteiset esimerkit va-
paachtoisen suojelun onnistumisesta seké tiedottaminen suojelun merkityksestd, tarpeellisuudesta
ja eri suojeluvaihtoehdoista ndhtiin mahdollisuutena lieventdd metsdnomistajien ennakkoasentei-
ta. Viranomaisen méérdysvaltaa ei endd nidhdé ainoana toimintatapana, vaan metsdnomistajien
osallistumista ja pddtdsvaltaa halutaan lisata.
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