57

Metsaluonnon monimuotoisuusneuvonnan
vaikuttavuus ja kehittamistarpeet

Harri Hanninen ja Mikko Kurttila

METLA www.metla.fi



Metlan tydraportteja / Working Papers of the Finnish Forest Research Institute
-sarjassa julkaistaan tutkimusten ennakkotuloksia ja ennakkotulosten
luonteisia selvityksia. Sarjassa voidaan julkaista myds esitelmia ja
kokouskoosteita yms.

Sarjassa ei kayteta tieteellista tarkastusmenettelya. Kirjoitukset luokitellaan
Metlan julkaisutoiminnassa samaan ryhmaéan monisteiden kanssa.

Sarjan julkaisut ovat saatavissa pdf-muodossa sarjan Internet-sivuilta.

http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/
ISSN 1795-150X

Unioninkatu 40 A

00170 Helsinki

puh.010 2111

faksi 010 211 2101

sahkdposti julkaisutoimitus @ metla.fi

Metsantutkimuslaitos
Unioninkatu 40 A

00170 Helsinki

puh.010 2111

faksi 010 211 2101
séhkoéposti info @ metla.fi
http://www.metla.fi/



Tekijat
Héanninen, Harri & Kurttila, Mikko

Nimeke

Metsidluonnon monimuotoisuusneuvonnan vaikuttavuus ja kehittdmistarpeet

Vuosi Sivumaara ISBN ISSN

2007 72 978-951-40-2055-1 (PDF) | 1795-150X
978-951-40-2056-8 (nid.)

Yksikké / Tutkimusohjelma / Hankkeet

Vantaan toimintayksikko / Metsien monimuotoisuuden turvaamisen keinot ja yhteiskunnalliset vaiku-
tukset / 3416 Yksityismetsien monimuotoisuuden turvaamisen ohjauskeinot

Hyvéaksynyt
Paula Horne, tutkimusohjelman johtaja, 10.10.2007

Tiivistelma

Metsdnomistajat suhtautuvat metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamiseen paisiintdisesti myontei-
sesti. Asenteet eivét ole vuodesta 2001 vuoteen 2006 juurikaan muuttuneet. Metsénomistajien tietoja
monimuotoisen metsdnhoidon velvoitteista ja suosituksista voidaan pitdd enintddn vilttdvind, vaikka
tiedon taso on lievasti parantunut 2000-luvulla. Monimuotoisuusneuvonnan vaikuttavuuden kannalta on
kuitenkin keskeistd, ettd ne metsdnomistajat, jotka olivat saaneet metsédluonnon monimuotoisuuden tun-
nistamiseen, kisittelyihin tai sddstopuihin liittyvda neuvontaa tai ohjeita, osasivat muita metsanomistajia
paremmin vastata tiedon tasoa mittaaviin kysymyksiin sekd vuonna 2001 ettd 2006. Neuvontaa saaneet
tiesivit sddstopuiden jattdmisen perusteet paremmin kuin muut metsdnomistajat. Neuvontaa saaneiden
omistajien asenteet monimuotoisuuden turvaamista kohtaan olivat myds padsdintdisesti suopeammat
kuin niiden omistajien, jotka eivit olleet saaneet neuvontaa. Neuvontaa saaneet ja hyvét sddstopuutiedot
omaavat metsdnomistajat olivat korjanneet sdédstdpuita harvemmin kuin neuvontaa vaille jaaneet tai hei-
kommat tiedot omaavat metsédnomistajat, mutta erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevia.

Monimuotoisuusneuvonnan vaikuttavuuden parantamiseksi esitetddn seuraavat toimenpidesuositukset:

1) metsdnomistajien neuvonnassa enemmén painoa monimuotoisuutta edistidvien toimenpiteiden ekolo-
gisille perusteluille,

2) metsdammattilaisille tdydennyskoulutusta monimuotoisuusasioissa (luonnonhoitotutkinto II),

3) monimuotoisuusneuvonta osaksi kaikkea metsdtaloudelliseen toimintaan liittyvdi neuvontaa,

4) monimuotoisuusneuvontaan metsikkdtasoa laajempi ja tavoiteorientoinut nikemys,

5) monimuotoisuutta edistivét normit ja suositukset tdsmallisemmiksi,

6) monimuotoisuuden edistimisen kustannukset osaksi neuvontaa ja

7) monimuotoisuusneuvontaseteli lisdiméidn neuvonnan tarjontaa ja kysyntéé.

Asiasanat

metsédpolitiikkka, monimuotoisuus, neuvonta, sddstopuut, yksityismetsdnomistajat

Julkaisun verkko-osoite

http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2007/mwp057.htm

Tama julkaisu korvaa julkaisun

Tama julkaisu on korvattu julkaisulla

Yhteydenotot

Harri Hanninen, Metsantutkimuslaitos, Unioninkatu 40 A, 00170 Helsinki.

Sahkoposti harri.hanninen@metla.fi

Mikko Kurttila, Metsidntutkimuslaitos, PL 68, 80101 Joensuu. Sdhkdposti mikko.kurttila@metla.fi

Bibliografiset tiedot

Héanninen, H. & Kurttila, M. 2007. Metsédluonnon monimuotoisuusneuvonnan vaikuttavuus ja kehitta-
mistarpeet. Metlan tyoraportteja 57. 72 s.

ISBN 978-951-40-2055-1 (PDF), ISBN 978-951-40-2056-8 (nid.)

Saatavissa: http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2007/mwp057.htm

Muita tietoja

http://www.metla.fi/hanke/3416/index.htm




Sisallys

=T o T 3T 5
1 JONdANTO ...t nnaa 6
2 Arvioinnin ldhestymistapa......cccccciiiiiiiiiics s 8
2.1 Tuloksellisuuden arvioINNiSta. .........cecueeiiriirierie ettt ettt st e 8
2.2 Monimuotoisuusneuvonnan prosesSikuvaus .........cccecveierierierieeiee et 8

B0 ] 1= 1= o 11
T B 4 155 151 7 =1 1) ] 103 ] OO USROS 11
3.2 MEtSANOMUISTAJAL...cuieruietieriiertierieesttesttesttesteestte bt esteestee st esbee bt e st enseenseeseenseenseenseenseensenns 12
3.3 SAAStOPUUSLON INVENTOINT...eevrertreriieriieriierieriiereesteeseesteesteesseesseesseesseesseesseesseenseesseessenns 12
3.4 MetsAammattilaiSet........ooeririeieriietie ettt 14

4 Monimuotoisuuden huomioon ottaminen — uusi tarve syntyy .........ccccoceeerrnnnes 15
5 Toimijoiden koulutus ja heuvonta..........ccccccvirrirrrnrnssssssssssssss s s sss s snsas 17
5.1 MetsAamMmattilaiSel. . ..cccueeiieiieieeie ettt ettt et ettt et e eeens 17
5.1.1 Metsdammattilaisten KOUIUtUS ..........c.ocoeviiiiiiiiiiicie e 17

5.1.2 Metsdammattilaisten asenteet, tiedot ja taidot........cccceevveerierierieneenieseeseereeneeen 21

5.2 MEtSANOMISIAJAL......cccveereeieerieteereeiteeteeteereeseeseeseesseesseasseesseesseesseesseesseesseessessseessenns 24
5.2.1 MetsAnomiStajien NEUVONLA .........ccuverreerrerrrereeseeseesseesseessresssesseesseesseesseesseesssessees 24

5.2.2 Metsdnomistajien asenteet ja tiedot.......c..eeveeeriiierireriieriie et 27

N o 11 | 32
6.1 Organisaatioiden tyONJAKO .........cecverierieriierierieseeseese et et esreesteesreesreesreesseesseesseesseens 32
6.2 Metsien KASIttEly MUULTU .....c.veeiiiiiiieciie ettt ae e be e e e e e eneae s 34
6.2.1 Luontokohteiden SAILYMINeN .........cevierieiienieiieiesieseee e 34

6.2.2 Séadstopuut ja niiden SEILYMINEN ......ccccoceeviriiiiiininiiteeteeeee e 39

7 Monimuotoisuusneuvonnan vaikuttavuus ..........ccccmmnenmesssnsssne,. 47
7.1 MetsAnOmiStajien ASENEEEL . ......ccueerteertiertieniieriterteerteerte e st este et esbeesteesteesbeebeebeeseeseeseens 47
7.2 MetsAnomiStajien tIEAOL.......eiuieriiirieriieriieriertertte sttt ettt ettt ettt b e beeteeeeens 47
7.3 SAAstOpuiden KOTJAAMINET.......ccverieriieriieriieriierierieeseesteesteesteesseesseesseesseesseenseeseeseesenns 49
7.4 Yhteenveto neuvonnan vaikuttavuudesta..........cccoeeeieriiinieneneeeeee e 51

8 Kehittamistarpeet ja toimenpidesuositukset ..........ccccccmrrriiiiiiisssmnnnn———— 53
8.1 Metsdammattilaisten ndkemykset kehittAmistarpeista ...........ccoceeeeeeevenenienencneneeene 53
8.2 ToIMENPIAESUOSIIUKSEL ....cuvievieerieiieieeieeieeteeteeteeseeseesbeesseesseesseesseesseesseesseessaessaessenns 55

[ 13 T 1= (1= = o 57
T (=T N 60



Esipuhe

Tama julkaisu perustuu maa- ja metsatalousministerion marraskuussa 2005 Metsantutkimuslai-
tokselle antamaan toimeksiantoon, jonka mukaan sen tuli arvioida metsdluonnon monimuotoi-
suusneuvonnan tuloksellisuus ja laatia tarvittavat kehittdmisehdotukset. Tehtéva liittyi METSOn
toimenpiteeseen 11. Metla nimesi Harri Hénnisen ja Mikko Kurttilan laatimaan arvioinnin, joka
valmistui tydsuunnitelman mukaisesti kahdessa osassa vuonna 2006. Ensimmaéinen osa toimitet-
tiin tilaajalle kesékuussa ja toinen osa joulukuussa. Tassé julkaisussa nuo kaksi raporttia on yh-
distetty. Samalla keskeisid tietoja on paivitetty ja tulokset tarkistettu.

Arviointi perustuu monipuoliseen aineistoon, kuten organisaatioiden oman toiminnan seurantoi-
hin, tilastoihin, aiempiin tutkimuksiin ja varta vasten titd tutkimusta varten kerdttyihin aineistoi-
hin. Arviointia varten tehtiin metsdalan organisaatioille (metséanhoitoyhdistykset, metsikeskukset
ja ympéristokeskukset) verkkokysely kevéalld 2006 monimuotoisuutta edistivien tehtdvien hoi-
tamisesta ja kehittdmistarpeista. Tyohon liittyi myds metsdnomistajille alkuvuodesta 2006 tehty
postikysely ja sithen vastanneiden metsdnomistajien vuoden 1996-98 uudistusaloilla olevan sdés-
topuuston inventointi. Monimuotoisuusneuvonnan vaikuttavuuden arviointi rajattiin koskemaan
sddstopuiden sdilymista.

Metlassa tyo on kuulunut tutkimushankkeeseen Yksityismetsien monimuotoisuuden turvaamisen
ohjauskeinot, joka on osa tutkimusohjelmaa Metsien monimuotoisuuden turvaamisen keinot ja
yhteiskunnalliset vaikutukset (TUK). Suomen Akatemian Law, Forests and Biodiversity (FOR-
BID) -hanke (nro 206020) rahoitti tutkimuksen postikyselyn ja maa- ja metsédtalousministerio
sddstopuuston inventoinnin.

Metsikeskukset tekivit tilaustyond metsanomistajien osoitteiden péivityksen ja sddstopuuston in-
ventoinnin kenttdkaudella 2006, josta parhaimmat kiitokset metsidkeskuksille ja erityisesti kai-
kille inventointiin osallistuneille henkilgille. Kiitokset Metsdtalouden kehittimiskeskus Tapion
Jouko Kostamolle ja Martti Kuusiselle sekid Metlan Paula Hornelle ja Terhi Koskelalle hyvisti
yhteistydstd ja raportin kommentoinnista sen eri vaiheissa, Hanna Kumelalle taidolla toteutetusta
verkkokyselystd ja Maija Heinolle julkaisun ammattitaitoisesta taitosta.

Lokakuussa 2007

Harri Hinninen ja Mikko Kurttila



1 Johdanto

Luonnon monimuotoisuus ja sen vaaliminen talousmetsien kisittelyssd nousi Suomessa esille
1990-luvun alkupuolella kansainvilisen ympéristokeskustelun ja sopimusten siivittimané. Kan-
sainvélisiin sopimuksiin sitoutumisesta seurasi mm. tarve linjata uudelleen metsipolitiikkaa, uu-
distaa metsdlainsddadantod ja metsien kasittelystd annettuja suosituksia seké ottaa kayttoon met-
sdsertifiointi. Néiden linjausten mukaisesti metsédpolitiikan keinoja suunnattiin puuntuotannon
tukemisesta monimuotoisuuden turvaamisen suuntaan. Informaatio- eli tiedollinen ohjaus néhtiin
keskeisend keinona tavoitteen saavuttamiseksi (Kansallinen metsdohjelma ... 1999, Eteld-Suo-
men, Oulun ... 2002).

Informaatio-ohjaus kattaa ne toimenpiteet, joilla pyritdén vaikuttamaan ihmisiin tietoa valittadmal-
14 tai suostutellen ja perustellen (Vedung 1998, s. 33). Neuvonta ja koulutus ovat tavanomaisim-
mat informaatio-ohjauksen vélineet. Nédiden ohella my0s erilainen tiedotus-, tutkimus- ja kehi-
tystoiminta luetaan informaatio-ohjaukseen. My®0s erilaiset tuotteiden tai toimintojen luokitukset,
kuten metsisertifiointi, voidaan lukea informaatio-ohjaukseen (Vedung 1998, Kautto ym. 2000,
s. 30). Tavallisesti informaatio-ohjaus liittyy muihin ohjauskeinoihin (normi- ja taloudellinen oh-
jaus), joita se tukee. Itsendisesti informaatio-ohjaus voi vaikuttaa tehokkaimmin sellaisissa tilan-
teissa, joissa haluttu muutos ei aiheuta suuria lisdkustannuksia tai joissa sen avulla onnistutaan
luomaan sosiaalisia normeja (Sairinen 1996, s. 46). Sosiaalisissa normeissa on kysymys ihmis-
ten asenteista ja arvoista. Informaatio-ohjaukselle on ominaista, ettei sithen liity pakottamista tai
minkéinlaisia sanktioita.

Neuvontaa monimuotoisuusasioissa metsanomistajille antavat kdytdnnossa kaikki metsdammatti-
laiset (puunostajat, korjuu- ja metsépalveluyrittdjit sekd metsédnhoitoyhdistysten ja metsikeskus-
ten toimihenkil6t), silld ne nousevat véistdmaéttéd esille tehtéesséd operatiivisia pdéatoksid metsidn
kasittelystd. Ymparistokeskusten neuvontarooli liittyy l1dhinnd suojeluohjelmien toteuttamiseen
ja metsdnomistajien aloitteesta tapahtuvaan suojelualueiden perustamiseen. Neuvonnan méaaras-
td ei ole saatavissa tietoja lukuun ottamatta metsidkeskusten ja metsédnhoitoyhdistysten antamaa
neuvontaa. Tapion vuositilaston (2006) mukaan niiden toimihenkil6t antoivat vuonna 2006 hen-
kilokohtaista neuvontaa lihes 168 000 metsdnomistajalle, ja niiden organisoimaan ryhméneuvon-
taan, lahinna erilaisille kursseille, osallistui 42 000 ja joukkoneuvontaan 95 000 metsdnomistajaa.
Lisdksi metsdkeskukset ja metsédnhoitoyhdistykset laativat yli 1 800 erilaista tiedotetta. Puunos-
tajien neuvonnan suuruusluokkaa kuvastaa metsankayttdilmoitusten mééra, joka on ollut 2000-
luvulla noin 90 000 kappaletta vuodessa (Tapion vuositilastot 2000-2006). Valtaosa tdstd koko
neuvontapanoksesta liittyy kuitenkin perinteisen metséatalouden vaatimiin toimintoihin. Moni-
muotoisuusasioihin liittyvdn neuvonnan maéraa ei ole erikseen seurattu.

METSO-ohjelmassa! yhdeksi toimenpiteeksi esitettiin monimuotoisuusneuvonnan arvioimista2.
Tama julkaisu perustuu maa- ja metsitalousministerion marraskuussa 2005 Metlalle antamaan
toimeksiantoon, jonka mukaan Metlan tuli laatia arvio metsdluonnon monimuotoisuuden neuvon-
nan tuloksellisuudesta ja kehittdmistarpeista. Arvioinnin tuli kattaa Metsélain (12.12.1996/1093)
voimaantulon jéilkeen tapahtunut monimuotoisuuteen liittyvad neuvontatoiminta. Toimeksiannon
mukaan tyon tuli kattaa seuraavat osa-alueet: i) monimuotoisuusneuvonnan nykytilan analyysi,

I Eteld-Suomen, Oulun l4nin linsiosan ja Lapin l44nin lounaisosan metsien monimuotoisuuden turvaamisen toiminta-
ohjelma. 2002. Ympéristdministerid. Suomen ympéristo 583. 53 s.

2 Toimenpide 11 koulutus, neuvonta ja metsisuunnittelu, kohta 6: Maa- ja metsitalousministerid teettid arvioinnin
metsdluonnon monimuotoisuuden neuvonnan tuloksellisuudesta ja kehittdmistarpeista vuonna 2005 (Eteld-Suomen,
Oulun ... 2002).



ii) eri organisaatioiden roolit monimuotoisuusneuvonnassa, iii) metsdnomistajien kokemukset
metsdluonnon monimuotoisuudesta annetusta neuvonnasta, iv) arvio metsdluonnon monimuo-
toisuuden neuvonnan tuloksellisuudesta yksityismetsissd ja v) neuvonnan kehittdmistarpeet ja
toimenpidesuositukset. Arviointien perusteella tuli laatia my6és METSOn seurantaraporttiin oh-
jelman toimenpidettd 11 (monimuotoisuusneuvonta) koskeva osa.

Toimeksiannon mukaisesti arviointi julkaistiin kahdessa osassa: Osaraportti | kesdkuussa 2006
ja Osaraportti II joulukuussa 2006 (Hanninen ja Kurttila 2006a, 2006b). METSOn seurannan ja
arvioinnin loppuraportti julkistettiin marraskuussa 2006 (Syrjdnen ym. 2007), johon metsdnomis-
tajien neuvontaa kisittelevét osat laadittiin soveltuvin osin em. raporttien perusteella. Tdman li-
saksi kirjoitettiin metsdnomistajien tietoja metsdluonnon monimuotoisuudesta ja séédstopuista k-
sitteleva tutkimustiivistelmd METSOn tutkimusraporttiin METSOn jdljilld (Kurttila ja Hinninen
2000).

Toimeksiannon tehtdvikohdat i ja ii perustuivat pddosin olemassa olevan materiaalin (tilastot,
luontolaadun arvioinnin tulokset, koulutusrekisterit, jne.) hyodyntdmiseen. Olemassa olevia ai-
neistoja tdydennettiin metsé- ja ympéristdorganisaatioille kevaélld 2006 tehdylld sdhkopostikyse-
lylld (verkkokysely). Kohdat iii ja iv perustuvat edelld mainittujen aineistojen liséksi aihealueelta
valmistuneisiin tai sitd sivuaviin metsdnomistajatutkimuksiin, kevéélld 2006 tehtyyn metsén-
omistajakyselyyn ja kesélld 2006 metsékeskusten toteuttamaan vanhojen sidéstopuualojen inven-
tointiin. Neuvonnan kehittdmistarpeet ja toimenpidesuositukset (kohta v) laadittiin kohdissa i—iv
saatujen tulosten perusteella.

Monimuotoisuusneuvonnan vaikuttavuuden arviointi toteutettiin kiyttamalla esimerkkind saasto-
puita. Sddstopuut katsottiin neuvonnan kannalta riittdvén yksiselitteiseksi kohteeksi ja liséksi ne
koskevat kaikkia uudistushakkuita toteuttavia metsdnomistajia. Niiden jattdminen on metsdomis-
tajille vapaaehtoista, eikd niiden korjaamisesta aiheudu sanktioita, joten niiden tarkastelu sovel-
tuu hyvin neuvonnan tuloksellisuuden mittaamiseen. Vapaaehtoisuudesta johtuen metsdammatti-
laisten ja maanomistajien asenteet sddstOpuuston jittdmiseen ja tiedot niiden merkityksestd ovat
keskeisid sddstopuiden sdilymisen kannalta. Lisdksi ne ovat osoittautuneet metsdluonnon moni-
muotoisuuden sdilymisen kannalta tirkeiksi (katsaus sdésto- ja lahopuiden merkityksestd 16ytyy
esim. Siitosen ja Ollikaisen (2006, s. 61-66) artikkelista).

Tama4 julkaisu on em. maa- ja metsitalousministeriolle tehtyjen osaraporttien (Hénninen ja Kurt-
tila 2006a, 2006b) yhdistelmd, jossa esitystapaa on selkeytetty ja tietoja péivitetty joiltakin osin.
Tutkimusraportin jdsentely perustuu monimuotoisuusneuvonnan arvioinnissa sovellettavaan pro-
sessildhtoiseen ldhestymistapaan, joka kuvataan luvussa 2.2. Tulokset esitetddn prosessikuvauk-
sen perusteella nimetyissé luvuissa 4—7. Aineistot kuvataan luvussa 3 ja viimeisessd luvussa (8)
esitelladn kehittdmisehdotukset ja toimenpidesuositukset.



2 Arvioinnin lahestymistapa
2.1 Tuloksellisuuden arvioinnista

Tuloksellisuus koostuu toiminnan vaikuttavuudesta ja tehokkuudesta. Tehokkuus kuvaa toimin-
nasta aiheutuneiden suoritteiden ja panosten tai kustannusten suhdetta. Vaikuttavuus liittyy puo-
lestaan toiminnalla saatuihin tuloksiin. Tehokkuudessa on kyse siitd, ettd asiat tehdddn oikein
(esim. mahdollisimman pienilld panoksilla saadaan mahdollisimman paljon aikaan), kun taas vai-
kuttavuus kertoo tehdddnko oikeita asioita (esim. saavutetaanko toiminnalle asetetut tavoitteet).

Koska monimuotoisuusneuvontaan kéytetyistd resursseista (tydaika ja kustannukset) ei ole saa-
tavissa kattavia tietoja, tarkastelu rajataan tdssd raportissa neuvonnan vaikuttavuuden tarkaste-
luun.

Vaikuttavuus kuvaa seka tulosta — vaikutusta — ettd vaikuttamisen prosessia. Siksi on tarkead, etta
prosessit ja tulokset yhdistetddn. Kun on saatu kisitys, miten tietty interventio (esim. neuvonta)
tuottaa jonkin prosessin kautta tuloksen (monimuotoisuuden turvaaminen), on ratkaistu keskeinen
osa arviointia, eli missd mééarin interventiolla on vaikutusta lopputulokseen. Kyse on syy-seuraus-
suhteesta eli kausaliteetista. Kausaliteetin perusajatus on kahden ilmion sddnnénmukaisuus ”jos
a, niin b”. Julkisen intervention vaikuttavuuden arviointi perustuu yleisesti téille olettamukselle.
Ongelmalliseksi arvioinnin tekee se, ettd vaikutukset voivat olla ennakoituja tai ennakoimatto-
mia, tahallisia tai tahattomia, myonteisid tai kielteisid ja my0s enemmaén tai vihemmaén paikallisia
tai laajasti yleistettdvid (Manheim ja Rich 1991, Dahler-Larsen 2005).

Menetelmaikirjallisuudessa kdytetddn vaikuttavuuden arvioinnissa padsidntdisesti kahta 1dhesty-
mistapaa: varianssildhtoisté ja prosessildhtoistd (Mark ym. 2000, Dahler-Larsen 2005). Varians-
sildhtoisessd menetelmdssd pyritddn sulkemaan pois tai vakioimaan kaikki muut mahdolliset il-
midon x vaikuttavat selittdvét tekijét paitsi tarkasteltava oleva interventiokeino y. Tdéma toteutuu
parhaiten kontrolloidussa satunnaistetussa kokeessa. Siind verrataan kahta samanlaista ryhmaa,
joista toiseen on kohdistettu interventio, toiseen ei. Kokeellista asetelmaa on usein mahdoton tai
hankala perustaa ja sen sijaan kdytetddn ndenndiskokeellista asetelmaa, jossa samasta otoksesta
pyritdén tilastollisin menetelmin osoittamaan x:n ja y:n yhteisvarianssi kontrolloimalla muut te-
kijét. Varianssildhtéinen menetelmé edellyttda kvantitatiivista aineistoa.

Prosessilihtoisessd ldhestymistavassa keskitytdan siihen, millaisen prosessin kautta x (tdssi neu-
vonta) vaikuttaa y:hyn (monimuotoisuuden turvaamiseen). Prosessildhtdinen menetelma perus-
tuu monipuolisen ilmidté selittdvéin tiedon kokoamiseen ja késittelyyn. Lahtokohtana on selitys
siitd, mika x:ssd voi aiheuttaa muutoksen y:ssé.

Téssd ty0ssd sovelletaan rinnan varianssi- ja prosessildhtoisia 1dhestymistapoja ja tarkastelu ja-
sennelldédn prosessildhtodisen tarkastelun pohjalta.

2.2 Monimuotoisuusneuvonnan prosessikuvaus

Prosessiléhtoisessd tarkastelussa kiydéén lapi koko tarkasteltavaan ilmioon liittyva vaikutusket-

ju. Vaikuttavuus syntyy sen prosessin lopputuloksena, joka lidhtee liikkeelle uudesta tarpeesta
muuttaa toimintaa. Tassd tutkimuksessa tuo uusi tarve oli metsien késittelyn muuttaminen siten,



ettd metsdluonnon monimuotoisuus sdilyy tai lisddntyy (kuva 1). Tdhdn vaiheeseen kuuluu metsa-
politiikan uudelleen muotoilu ja tarvittavien ohjauskeinojen virittdminen sen mukaisiksi.

Prosessin seuraava vaihe on metsdammattilaisten valmiuksien parantaminen siten, ettd he osaa-
vat kaikessa toiminnassaan ottaa monimuotoisuuskysymykset huomioon. Tdmé edellyttdsd am-
mattilaisten lisdkoulutusta monimuotoisuuskysymyksissd. Uuden toimintamuodon omaksuminen
edellyttdad usein asenteiden muuttumista. Vasta kun ihminen on hyvaksynyt uuden asian asenne-
tasolla, hian on valmis hankkimaan ja omaksumaan sitd koskevia tietoja ja taitoja sekd vieméddn
ne osaksi kdytdnnon toimintaa. Metsien kisittelyssd tdimé koskee sekd metsdammattilaisia ettd
metsdnomistajia. Koulutukseen liittyy siten paitsi tiedollisten ja taidollisten valmiuksien antami-
nen, myds asenteellinen valmentaminen. Vasta koulutetut metsdammattilaiset pystyvét siirtdméan
monimuotoisuuden turvaamisen kannalta keskeisen tiedon metsdnomistajille.

Kéaytdnnossd useimmat metsissd tehtdvit tyot ovat valtaosin metsdammattilaisten toteuttamia.
Metsien késittelyn muuttumisen nakdkulmasta on siksi tarkasteltava toisaalta ammattilaisten to-
teuttamia metsien késittelyja ja toisaalta metsdnomistajien itsendisesti tekemié toitd. Monimuotoi-
suuden turvaamisen kannalta merkittévin yksittdinen toimenpide — uudistushakkuu — kdynnistyy
puukaupan seurauksena. Hakkuutapahtumaan liittyy useita toimijoita (metsédnhoitoyhdistyksen
neuvoja, puunostaja, metsikoneurakoitsija, metsdnomistaja), joiden toiminnan tuloksena moni-
muotoisuus hakkuukohteella joko sdilyy tai vaarantuu. Jos jonkin toimijan monimuotoisuuden
turvaamista koskevissa asenteissa, tiedoissa ja taidoissa on vakavia puutteita, edellytykset hyvéin
lopputulokseen ovat heikot. Ketjun heikoin lenkki ratkaisee lopputuloksen. Vaikuttavaan toimin-
taan kuuluu oleellisesti onnistunut tyonjako eri toimijoiden valilla.

Metsdnomistajista vain harvat tekevit itse uudistushakkuita. Heiddn oma toimintansa liittyy
useimmiten ldhinné uudistusalan viljelyyn, taimikon ja nuoren metsén hoitoon seké pystykarsin-
taan (Koho ym. 2004). Niissé tyolajeissa vaikutukset luonnon monimuotoisuuden sdilymiseen
ovat huomattavasti vihdisemmat kuin uudistushakkuussa. Metsédnomistaja voi kuitenkin heiken-
tdd monimuotoisuuden edellytyksid ammattilaisen hyvin toteuttamalla uudistuskohteella jalkiké-
teen. Hin voi esimerkiksi tietimattomyyttdan muokata tai muokkauttaa maan liian rajusti tai kor-
jata sddstopuita niiden kaatuessa tai taimikon varttuessa.

Vaikuttavuusketjuun liittyy olennaisesti joukko viiveitd intervention ja lopputuloksen vélilld. Kun
on syntynyt tarve muuttaa toimintaa luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi, tulee ensin kehit-
tad tarvittavat keinot seké laatia koulutusmateriaali ja -ohjelma, jotta metsdammattilaiset voidaan
kouluttaa. Seuraavaksi laaditaan kurssi- ja neuvontamateriaali metsdnomistajille. Materiaalin
tuottamiseen ja kouluttamiseen kuluu véistdmattd aikaa. Lisdksi tiedon omaksuminen vie aikaa
ennen kuin se siirtyy kdytdnnon rutiiniksi. Monimuotoisuusneuvontaa saatuaan metsdnomistaja
el vilttamattd ryhdy heti sellaisiin toimenpiteisiin, jossa tietoa tarvittaisiin, vaan hin toimii vas-

‘ Toimijoiden koulutus ja neuvonta ‘ ‘Toiminta| | Tulos ‘

Moni-
muotoisuus
otettava

huomioon

Metsa-
ammatti-
laisten

koulutus

Metsien
moni-

muotoisuus
lisdantyy

Asenteet
muuttuvat,

‘Asenteet
muuttuvat,

Metsien
kasittely
muuttuu

Metsén-
omistajien |
neuvonta

Kuva 1. Monimuotoisuusneuvonnan vaikuttavuutta kuvaava prosessi.
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ta, kun aika on toiminnan kannalta suotuisa (esim. sopiva puukauppatilanne, akuutti rahan tarve,
jne.). Lopullisesti monimuotoisuuden turvaamisen onnistuminen selvidé vasta vuosikymmenten
padstd (esim. sddstopuiden lahoaminen ja lahopuusta riippuvaisen elidlajiston sdilyminen).

Pitkét viiveet edellyttévit, ettd seuranta-ajan tulisi olla huomattavan pitké, useita vuosikymmenié,
lopullisen vaikuttavuuden — metsien monimuotoisuuden lisddntymisen — todentamiseen. Kaytén-
nossi téllaista arviointia ei vield ole tehtivissd. Monimuotoisuusneuvonnan vaikuttavuuden arvi-
ointi on sen vuoksi jarkeva pééttad sithen, missd méarin metsdammattilaisten ja metsdnomistajien
toiminta on muuttunut. Lopuksi on syytd huomata, ettd koko prosessin lopputulokset — alkuun eri
toimijoiden toiminnan muuttuminen ja lopulta metsien monimuotoisuuden lisdéntyminen — ovat
seurausta kaikkien muidenkin metsépolitiikan ohjauskeinojen kuin vain neuvonnan vaikutukses-
ta. Siten yksinomaan neuvonnan vaikuttavuutta tai tuloksellisuutta ei ole mahdollista todentaa.

1
i
1
|
4

Luonnontilaisen puron ympdrille on uudistushakkuussa jétetty késittelemétdn reunavybhyke. Enonkoski.
Kuva: Harri Hanninen.
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3 Aineistot
3.1 Yleista aineistoista

Tutkimuksessa kéytettiin monipuolisesti erilaista ldhdemateriaalia. Osa materiaalista perustui
metsdalan organisaatioiden oman toiminnan seurannan yhteydessa itse kerddmiin tilastoihin (mm.
koulutustiedot). Metsien luonnonhoidon laadun arviointi tarjoaa merkittivén aineiston arvioida
tapahtunutta kehitysti. Se kattaa monimuotoisuuteen eniten vaikuttavan toimenpiteen eli uudis-
tushakkuiden vaikutukset monimuotoisuuteen. Edelld mainittujen aineistojen rinnalla kiytettiin
tutkimustarkoituksiin keréttyja aineistoja. Keskeisimmét aineistot vastuu- ja toteuttajaorganisaa-
tioineen olivat:

luonnonhoidon laadun arvioinnit 1998 ja 1999, Tapio ja metsidkeskukset
metsdnomistajakysely 2001, Metla

metsdnomistajakysely 2006, Metla

sddstopuuston inventointi 2006, Metla ja metsdkeskukset
metsdammattilaiskysely 2006, Metla

ok W=

Yllamainittujen aineistojen keskindinen suhde on esitetty kuvassa 2. Metsdnomistaja- ja sddsto-
puuaineistot perustuvat Tapion johdolla metsédkeskuksissa vuosina 1998 ja 1999 tehtyjen luon-
nonhoidon laadun arviointien aineiston otantaan. Vuonna 2001 metsénomistajakysely lahetettiin
kaikille 1 084 yksityismetsdnomistajalle, joiden uudistus- tai harvennushakkuualueet oli em. vuo-
sina arvioitu. Vuonna 2006 kysely lihetettiin vain niille metsédnomistajille, jotka olivat tuolloin
tehneet uudistushakkuun ja olivat jattdneet alueelle sdéstdpuita (537 metsdnomistajaa). Vuoden
2006 postikyselyyn vastanneiden 303 metsdnomistajan 335 uudistushakkuualuetta inventoitiin
kesidlld 2006 sddstopuiden nykytilanteen arvioimiseksi. Liséksi metsd- ja ympéaristbammattilai-
sille tehtiin kevailla 2006 verkkokysely. Seuraavissa luvuissa 3.2-3.4 edelld mainitut aineistot
kuvataan tarkemmin.

1. Yksityismetsien luonnonhoidon laadun arvioinnin kohteet 1998 ja 1999
— 1 084 metsanomistajaa ja heidan hakkuukohteensa

v v

2. Metsanomistajakysely 2001 3. Metsanomistajakysely 2006
— kaikki 1 084 metsanomistajaa — vain avohakkuita tehneet ja saasto-
— vastasi 585 (55,8 %) puita jattaneet 537 metsanomistajaa

— vastasi 303 (56,4 %)

v

S EITEW 1 ey 200 4. Saastépuuston investointi 2006

S IMEEELE UEE, : — vain kyselyyn vastanneet
ULl Rl 303 metsédnomistajaa, joilla
ymparistokeskusten '

335 arvioitua kohdetta

toimihenkil6ille

Kuva 2. Tutkimusaineistot ja niiden keskinaiset suhteet.
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3.2 Metsanomistajat

Yksityismetsdnomistajia koskeva tutkimusaineisto kerattiin postikyselynd metsakeskusten toteut-
taman yksityismetsien metsédluonnon hoidon laadun maastoarvioinnin vuosien 1998-99 otokseen
sattuneilta yksityismetsdnomistajilta. Metsékeskuksissa kohteet poimittiin uudistushakkuukoh-
teita painottaen satunnaisotannalla niistd leimikoista, jotka oli hakattu enintdédn kahta vuotta en-
nen maastotarkastusta. Otokseen tuli hakkuukohteita yhteensd 1084 yksityismetsdnomistajalta.

Ensimmadinen postikysely ldhetettiin kevaalld 2001 ja siihen saatiin 585 hyviksyttyd vastausta,
joten vastausprosentti oli 55,8 (ks. Hanninen ja Kurttila 2004, Kurttila ja Héanninen 2005). Toi-
nen kysely (lomake liitteend 1) tehtiin keviélla 2006 niille alkuperéisen otokseen kuuluneille 537
omistajille, jotka olivat tehneet avohakkuun, jossa oli jatetty sdédstdpuita. Toiseen kyselyyn saatiin
303 hyviksyttyd vastausta ja vastausprosentti oli 56,4.

Vuonna 2001 kyselyyn vastanneiden omistajien metsidldiden keskikoko oli tutkimusaineistossa
86,7 hehtaaria, joten aineisto edustaa selvésti keskimairéistd suurempia metsiloitd. Toisaalta pe-
rikuntien, naisten ja tilan ulkopuolella asuvien osuus oli vdhdisempi kuin yksityismetsénomista-
jakunnassa keskiméaérin. Tama oli odotettua, silld tdllaisten metsdnomistajien on eri tutkimuksissa
todettu hakkaavan keskimééaraistd harvemmin (Karppinen ja Hinninen 1990, Kuuluvainen ja Ovas-
kainen 1994, Ripatti 1998, Karppinen ym. 2002). Palkansaajia tutkimusaineistossa oli vihemmaén
mutta toisaalta maa- ja metsétalousyrittdjid enemmaén kuin metsdnomistajakunnassa keskiméaarin,
miké selittynee viljelijdiden suuremmalla hakkuutiheydelld. Vuoden 2001 tulokset antavat nédin
kuvan paremminkin keskimééréistd suurempien ja metsétaloudellisesti ”aktiivisimpien” kuin kaik-
kien metsdnomistajien tiedon tasosta. Vuonna 2006 toteutettuun kyselyyn vastasivat myos keski-
midrdistd suurempien metséloiden (92,7 ha) omistajat. Lisdksi tidssd aineistossa suurempi osa vas-
tanneista (59 %) ilmoitti asuvansa tilalla (kaikista metsdnomistajista n. 50 %, Karppinen ym. 2002)
sekd 28 % olevansa maa- ja metsatalousyrittdjid (22 % metsdnomistajista keskiméérin).

Niisséd kahdessa postikyselyssé tarkasteltiin pdfasiassa metsénomistajien monimuotoisuustietoja
ja -asenteita. Koska osa néistd kysymyksistd toistettiin molemmissa kyselyissd, voidaan yhteni
monimuotoisuusneuvonnan tuloksellisuuden indikaattorina arvioida myds tietojen kehittymisti
viiden vuoden aikana ja erityisesti sitd, onko metsdnomistajien saama neuvonta parantanut omis-
tajien tietotasoa tai vaikuttanut omistajien asenteisiin. Vuonna 2006 toteutetussa kyselyssé kiinni-
tettiin erityistd huomiota sééstdpuihin.

3.3 Saastoépuuston inventointi

Vuoden 2006 metsdnomistajakyselyyn vastanneiden metsdnomistajien uudistushakkuukohteiden
sddstopuusto inventoitiin kesdn 2006 aikana. Inventoinnin tekivét metsékeskusten toimihenkilt Met-
lan toimeksiantona ja ohjeistamana 2.5.—5.10.2006. Inventoinnissa selvitettiin kuvion sdéstopuuston
tamén hetkinen mééara ja laatu. Lisdksi arvioitiin, oliko kuviolta korjattu vajaan kymmenen vuo-
den aikana sddstopuita ja jos oli, paljonko ja millaista puuta oli korjattu. Inventoinnissa mééritettiin
myo6s kuvion sijainti suhteessa asumuksiin ja tiestoon (arviointilomake ja tyoohje liitteissé 2 ja 3).

Luonnonhoidon laadun arvioinnissa sdistopuuston arviointi on muuttunut tarkastelujaksolla 1998—
2006. Saistopuiden arviointiohjeet olivat identtiset vuosina 199899, mutta vuodesta 2000 alka-
en vesiston varteen suojakaistoille pysyvisti jatetyt rantapuut on laskettu kuuluvaksi hakkuualan
sddstopuustoon. Aiemmin nditd ei luettu sddstopuustoon (Metsdluonnon hoito ... 1998, Talous-
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metsien ... 2000). Arviointimenettely muuttui my6s vuonna 2006, jolloin sééstdpuuston hyvyyden
arviointia muutettiin (Luonnonhoidon laadun ... 2006). Tdssé arvioinnissa sovellettiin vuodelta
2003 olevaa ohjeistusta (sama kuin 2000). Kuvassa 3 on esitetty, mitd puita tdssi arvioinnissa lu-
ettiin uudistusalan sééstGpuustoon.

Tutkijat olivat mukana kevédén 2006 luonnonhoidon laadun koulutustilaisuudessa kertomassa tut-
kimuksesta ja arvioinnista, jolla pyrittiin yhtendistimaén kéytantod. Kaikkiaan 45 metsidkeskuk-
sen toimihenkildd teki arviointeja. Vain osa heistd oli ko. koulutustilaisuudessa, ja muutama ei
ollut aiemmin tehnyt lainkaan luonnonhoidon laadun arviointeja. Arvioitujen kohteiden maara
vaihteli henkil6ittdin: kahdeksan henkilda teki vain yhden kohteen arvioinnin, mutta seitsemén
arvioi vahintédn 15 kohdetta. Padosa (30) arvioi keskiméédrin viisi kohdetta. Arviointikdytannot
ovat niin voineet olla hieman erilaisia.

Sééastépuustoa koskeviin tuloksiin liittyvat epavarmuustekijat

Lihes kymmenen vuotta vanhojen uudistusalojen arviointi osoittautui monella tapaa varsin haas-
tavaksi tehtivaksi. Sadstopuiden ja erityisesti korjattujen sddstopuiden méérin ja laadun arvioin-
tia vaikeutti monella uudistusalalla heikko nékyvyys. Varsinkin kaatuneita puita ja korjattujen
sddstopuiden kantoja oli vaikea havaita kasvaneen taimikon ja vesakon joukosta. My0s uudistus-
kuvion rajoja oli vaikea paikantaa suhteessa naapurikuvioihin varsinkin, jos my6s niilld oli tehty
uudistushakkuita ja puustot olivat tilla hetkelld likimain samaniké&isid. Vaikka kaikkien tarkastet-
tavien kohteiden piti olla avohakkuukohteita, monelle oli jatetty myds siemenpuita, joita ei oltu
alemmassa arvioinnissa luettu séédstopuiksi. Ndiden puiden arvioinnin suhteen esiintyi vaihtelua:
osa arvioijista tulkitsi ne nyt sddstopuiksi, osa siemenpuiksi.

Monelle uudistusalalle oli jétetty alikasvospuustoa ja my0s raivaus oli joillakin kohteilla vieldkin
tekemadttd. Osa alikasvoksesta oli vajaassa kymmenessd vuodessa saavuttanut sellaisen paksuu-

Rantakaistalla “eest "
olevat saastépuut RS LI
ja ryhmat laske- * o
taan uudistus- s SMS-standardin .
alan pysyviin . | kriteerissa 10 mainit-!
saastopuihin . 5 tujen arvokkaiden
% elinymparistojen
* | puustoa ei lasketa
________________________ s, | uudistusalojen
! Rantametsan tai % | saastopuihin |
' muun 4-luokan R RIRCRESCEEREEE J

| ei lasketa uudistus- |
 alojen saastopuihin |

! kohteen t : ey
\ KOnhteen puustoa :\> u .
3 A‘w‘*

. .1 Uudistualalla ja saastépuu-
e, K ryhmissé olevat puut
4"0,7 “e., . lasketaan uudistusalan
Gy et pysyviin saastépuihin

Kuva 3. Uudistusalan s&astépuuston maarittely (Talousmetsien luonnonhoidon ... 2000).
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den (d; 3>10 cm), ettd ne nyt luettiin sddstopuiksi. Tdma4 aiheutti monella kohteella séddstopuuston
kokonaismééran merkittdvaa lisddntymist.

Tuulenkaatojen paikallistaminen osoittautui erittdin vaikeaksi ja siksi niiden lukumééréa ja tila-
vuutta on varmasti aliarvioitu. Epdvarminta oli kohteella olevien maapuiden ja lumppien arvioin-
ti. Todenndkoisesti niitd ei ole kukaan arvottomina korjannut pois, mutta inventoinnissa niita oli
liki mahdoton paikallistaa.

Tarkasteltaessa sddstopuiden sdilymiseen mahdollisesti vaikuttavia tekijoitd, omistaja- ja tilakoh-
taisia tekijoitd sekd neuvonnan merkitysti, on huomattava, ettd valtaosalla aineiston metsdnomis-
tajista tulokset perustuvat vain yhteen uudistusalaan. Metsédnomistaja on voinut toimia muilla uu-
distusaloilla toisella tavalla.

3.4 Metsaammattilaiset

Metsé- ja ympéaristbammattilaisille tehtiin kevaélla 2006 ennakkoinformoitu verkkokysely. Séh-
kopostilla ldhetettiin ensin ns. kutsuviesti, jossa kerrottiin kyselystd ja pyydettiin rekisterdity-
miin kyselyn sivuille. Metsdnhoitoyhdistyksiin kysely osoitettiin kaikille 154 toiminnanjohta-
jalle, mutta 79 yhdistyksessd henkilokohtaisen séhkopostiosoitteen sijaan oli kdytettdvissd vain
toimiston sdhkdpostiosoite. Ympéristokeskuksiin viesti 1dhetettiin 271 henkildlle, jotka tydsken-
telivit padsdantdisesti luonnonsuojeluosastoilla. Metsékeskuksiin viesti ldhetettiin 13 metsénhoi-
topaillikolle sekd 7 luonnonhoitovastaavalle (yhteensa 20 henkil6d). Lisdksi metsdkeskusten int-
ranetissd, Silmussa, oli kaikille osoitettu kehotus osallistua kyselyyn. Kutsuviestin lisdksi kaikille
lahetettiin viisi muistutusviestid, joista yhdessé kerrottiin lisdksi vastausajan pidentdmisestd. Li-
saksi ldhetettiin kolme muistutusta kyselyyn rekisterdityneille henkildille. Kysely oli avoinna
12.4.-26.5.2006 (kyselystd tarkemmin Kumela ym. 2007).

Kyselyyn saatiin kaikkiaan vastauksia 123 henkil6ltd (taulukko 1). Vastausprosentti jéi siis hei-
koksi. Metsdnhoitoyhdistyksissd syy pieneen vastausprosenttiin johtunee huonosta ajankohdasta
(kevitkiireet) mutta myos siitd, ettei sahkopostiviesti tavoittanut kaikkia toiminnanjohtajia henki-
l16kohtaisesti. Ympéristokeskuksissa heikko vastausmédré selittynee silld, etteivit kaikki kohde-
ryhmistd ole olleet lainkaan tekemisissd metsdasioiden kanssa. Metsdkeskusten osalla vastauspro-
senttia ei pystytd arvioimaan, koska kysely oli avoin kaikille. Osasyyni heikkoon vastausméardén
voi olla sekin, ettd kyselyalusta vaati erillisen rekisterditymisen, jonka jilkeen rekisterdityneille
ilmoitettiin mistd kysely 16ytyy. Vastaaminen olisi ollut mutkattomampaa, jos séhkdpostiviestissi
olisi annettu suoraan linkki lomakesivulle, jonka olisi voinut tiyttdd saman tien. Heikosta vas-
tausmadrésté johtuen kyselyn tuloksia voi pitdé suuntaa-antavina, mutta niiti ei voi suoraan yleis-
tad tarkasteltaviin organisaatioihin.

Taulukko 1. Verkkokyselyyn vastanneiden mééré organisaatioittain.

Organisaatio Saadut vastaukset Vastaus-%
kpl %

Metsanhoitoyhdistys 38 31 24,7

Metsakeskus 34 28 -1

Ympéaristokeskus 51 42 18,8

Yhteensé 123 100 -

D Ei arvioitavissa, koska yleinen vastauspyyntd.
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4 Monimuotoisuuden huomioon ottaminen — uusi tarve syntyy

Lahtolaukaus Suomen metsapolitiikan uudistukselle tapahtui, kun Rio de Janeirossa vuonna 1992
pidetyssd YK:n ympéristo- ja kehityskonferenssissa kestidvin kehityksen periaate hyvaksyttiin
maailmanlaajuisesti toimintaa linjaavaksi tavoitteeksi. Varsin pian tdmin jilkeen kdynnistettiin
maa- ja metsdtalousministerion ja ympéaristoministerion yhteistyond metsédtalouden ympéristooh-
jelman laatiminen, ja se hyviksyttiin vuonna 1994 (Maa- ja metsétalousministerion ... 1994). Tés-
td kdynnistyi véliton tarve muuttaa metsien késittelyd monimuotoisuuden edellytyksid paremmin
vaalivaan suuntaan. Talousmetsien kasittelyd koskeva lainsdddanto ja suositukset muuttuivatkin
merkittdvésti ja varsin nopeaan tahtiin 1990-luvulla.

Metsipolitiikan yleistavoitteeksi madriteltiin talousmetsien hoitaminen ja kdyttdminen siten, ettd
metsit sdilyvit elinvoimaisina ja monimuotoisina seké turvaavat kestdvésti niin puuntuotannon
kuin muutkin metsien tarjoamat hyddyt. Metsdnhoidossa tuli ottaa huomioon luonnonsuojelun
kannalta arvokkaat elinymparistot, jattdd sddstopuita ja pyrkid muutoinkin aiempaa luonnonlédhei-
sempddn metsien hoitoon. Lisdksi tuli edistdd maiseman- ja riistanhoitoa sekd metsien monikayt-
tod ja virkistysarvoja (Maa- ja metsdtalousministerion ... 1994, Kansallinen ... 1999).

Keskeiset metsépolitiikan instrumentit viritettiin tukemaan monimuotoisuuden edistdmisti. Ta-
lousmetsissd metsdluonnon monimuotoisuuden yllépitoa pyritddn edistimdén 1) normiohjauk-
sen eli lainsdddannollisten ja hallinnollisten keinojen, 2) informaatio- eli tiedollisen ohjauksen
ja 3) taloudellisen ohjauksen avulla (luokittelusta ks. Vedung 1998). Normiohjaukseen siséltyvét
mm. metsélaki ja luonnonsuojelulaki seké niihin liittyvét asetukset, ministerididen péétokset ja
madraykset lakien soveltamisesta. Informaatio-ohjaukseen, suositusluonteisiin keinoihin, kuulu-
vat mm. metsdnhoitosuositukset ja metsdtalouden edistimisorganisaatioiden (metsdkeskukset ja
metsédnhoitoyhdistykset) metsénomistajille antama metséneuvonta. Nama eivét sido metsénomis-
tajaa vaan antavat viitekehyksen ja ohjeet, joiden mukaan toimia. My&s metsésertifiointi voidaan
lukea informaatio-ohjauksen keinoihin (Vedung 1998, Kautto ym. 2000, s. 30). Sertifiointiin osal-
listuminen ja kriteereiden noudattaminen on metsdnomistajille vapaaehtoista, mutta kannustime-
na on, ettd sertifioidusta puusta saisi markkinoilla paremman hinnan. Taloudellisia ohjauskeino-
Jja ovat mm. verotus ja erilaiset julkiset rahoitustuet, kuten kestédvian metsdtalouden rahoituslain
perusteella myonnettdva ympéristotuki ja METSOn yhteydessi kokeiltavat uudet vapaacehtoiset
suojelukeinot, kuten luonnonarvokauppa.

Taulukkoon 2 on koottu ne keskeiset metsipoliittiset ohjelmat, lait, sdddokset ja suositukset, jotka
ovat Metsétalouden ympéristoohjelman (1994) valmistumisen jalkeen ohjanneet keskeisesti met-
sien késittelyd. Metsidtalouden ymparistdohjelman valmistelun rinnalla kéynnistettiin yksityis-
metsien metsénhoitosuositusten uudistaminen, jotka valmistuivat samana vuonna (Luonnonlé-
heinen ... 1994). Ympéristoohjelman mukaisesti metsdlaki ja luonnonsuojelulaki uusittiin vuonna
1996, ja ohjelman siivittiméné kdynnistyi myds suomalaisen metsésertifiointijarjestelmén raken-
taminen. Metsésertifiointijarjestelmé otettiin kayttoon kevailld 1999 ja vuoden 2000 loppuun
mennessd kaikkien metsédkeskusten alueella oli tehty ryhmaésertifiointi (Viitala 2003). Kansallisen
metsdohjelman 2010 (1999) valmistelu kdynnistyi 1998 ja se hyvéksyttiin 1999. Kéytdnndssi
nidmi kaikki edellyttivdt metsdammattilaisilta ja metsénomistajilta paitsi asenteellisia muutoksia
my0s tiedollista ja taidollista kehittymista.

Metsélain luonnon monimuotoisuuden turvaamista koskevia kohtia on sittemmin tarkistettu muu-
taman kerran (www.finlex.fi): vuonna 1998 (1224) metsankiyttoilmoituksen laatimisvelvolli-
suutta laajennettiin arvokkaiden elinympérist6jen osalta, vuonna 2002 (520) Metsélain rangais-
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Taulukko 2. Keskeisimmat yksityismetsien talousmetsien hoitoa ja kayttéa saatelevat metsapoliittiset oh-
jelmat, lait ja muut sdaddokset sekd metsadnhoidon suositukset ja sertifiointikriteerit. TAydennetty Siitosen ja
Ollikaisen (2006) esityksen pohjalta.

Ohjelmat, séadodkset ja suositukset Voimassa Laatija

Metsétalouden ymparistéohjelma 1994— MMM jaYM
Luonnonlaheinen metsénhoito — metsénhoitosuositukset 1994-2000 Tapio

Metsalaki 1093/1996 1.1.1997- Eduskunta

Metséasetus 1200/1996 1.1.1997- Eduskunta

Kestavan metsatalouden rahoituslaki 1094/1996 1.1.1997- Eduskunta
Luonnonsuojelulaki 1096/2996 1.1.1997- Eduskunta

MMM:n paatds metsélain soveltamisesta 224/1997 24.3.1997—- MMM

Kansallinen metsdohjelma 2010 1999- Valtioneuvosto
SMS-sertifiointikriteerit 1999-2004 Metsésertifiointitoimikunta
Hyvan metsénhoidon suositukset 2001 2001-2006 Tapio
METSO-toimintaohjelma 2002—- Valtioneuvosto
FFCS-sertifiointikriteerit 1.1.2005- Metsésertifiointitoimikunta
Hyvan metsénhoidon suositukset 2006 1.8.2006— Tapio

tussdddokset saatettiin vastaamaan Rikoslain kokonaisuudistuksessa 1990-luvulla omaksuttuja
periaatteita® ja vuonna 2004 (552) maanomistajalle tai hakkuuoikeuden haltijalle sifidettiin mah-
dollisuus saada metsdkeskukselta ennakkotieto, onko metsénkéyttoilmoituksessa esitetty kohde
erityisen tirked elinympéristd ja onko ilmoitettu metsén késittely Metsdlain 10 §:n 3 momentin
vaatimusten mukainen. Liséksi vuonna 2004 sdéddettiin metsdkeskukselle velvoite ilmoittaa asi-
anosaisille, jos metsidnkayttoilmoitus kohdistuu ymparistokeskuksen osoittamaan liito-oravan li-
sdéntymis- ja levihdyspaikkaan.

Yksityismetsien metsédnhoitosuositukset on vuoden 1994 jilkeen uusittu kahteen kertaan: ensin
vuonna 2001 ja uudelleen 2006. Kummassakin uudistuksessa metsdluonnon monimuotoisuutta
koskevat kohdat laajenivat ja tismentyivit. Kun sdédstopuut olivat vuoden 1994 metsénhoitosuo-
situksissa esilld vain vilillisesti, ldhinnd maisemapuina, niin 2001 sddstopuiden jattdmisestd oli
jo tarkat suositukset. Myds arvokkaiden elinympéristéjen kuvaus ja késittely olivat huomattavasti
laajemmin esilld. Vuoden 2006 metsidnhoitosuosituksissa arvokkaiden elinympéristojen ja saasto-
puiden ohella my&s neuvonnalliset ndkokohdat tuotiin esiin.

Myos metsésertifiointikriteerit on tarkistettu 2002—03. Metsésertifioinnin velvoitteet olivat met-
silakia ja metsidnhoitosuosituksia vaativammat aina vuoteen 2005, jolloin uudet kriteerit tulivat
voimaan. Uusittuina ne eivét enéé juuri tuo lisdvaatimuksia varsinkaan uusimpiin metsanhoito-
suosituksiin ndhden (Nieminen 2006a, b). Periaatteessa metsasertifioinnin vaikutukset luonnon-
hoitoon nékyvit metsien kaytdssa laajasti, silld 1dhes kaikki metsdtalouden toimijat ovat sitoutu-
neet noudattamaan sertifiointikriteereja.

3 Rangaistusseuraamukset metsirikoksesta siirrettiin Rikoslain luonnonvararikoksia koskevaan lukuun (39/1889, 48 a
luvun 3 §). Metsédrikkomuksen seuraamuksista sdddetddn edelleen Metsélaissa. Aiemmin metsérikoksissa ja -rikko-
muksissa edellytettiin ndytt6a teon tahallisuudesta, mutta uudistuksen jélkeen myds selvéstd huolimattomuudesta voi-
daan mairati rangaistus. Varsinkin Metsdlain 10 §:n valvonnassa teon tahallisuutta oli kiytdnnossa ollut vaikea niyttaa
toteen. Rangaistavuus laajennettiin koskemaan myos ko. lain kohtaan liittyvien Metséasetuksen ja maa- ja metséta-
lousministerion méadrdysten rikkomista. Enimmaéisrangaistuksia lakiuudistuksessa ei muutettu (Hallituksen esitys ...
2001).
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5 Toimijoiden koulutus ja neuvonta
5.1 Metsaammattilaiset
5.1.1 Metsaammattilaisten koulutus

Metsdnomistajille neuvontaa antavia tahoja ovat metsédnhoitoyhdistykset, metsidkeskukset, puu-
nostajat, metsdpalvelu- ja korjuuyrittdjat sekd ympéristokeskukset. Metsdkeskuksille ja met-
sdanhoitoyhdistyksille talousmetsien kasittelyd koskeva monimuotoisuusneuvonta on osa niiden
varsinaisia tehtdvid. Ymparistokeskusten monimuotoisuusneuvonta taas rajoittunee ldhinné suo-
jeluohjelmien toteuttamisen sekd (metsédnomistajien aloitteesta tapahtuvaan) suojelualueiden pe-
rustamisen yhteydessd tapahtuvaan neuvontaan. Puunostajat, metsdpalvelu- ja korjuuyrittijét
antavat neuvontaa péadasiassa omaan yritystoimintaansa liittyvien toimenpiteiden toteuttamisen
ohessa. Valtaosin ndiden toimijoiden neuvonta kytkeytyy puukaupasta kdynnistyvén hakkuun ja
sen jélkihoidon yhteyteen. Néiden liséksi metsdnomistajilla voi olla epévirallisia tahoja tai luotto-
henkil6ité, joiden kanssa he keskustelevat metsien kayttoon liittyvistd kysymyksista.

Péddosan monimuotoisuusneuvonnasta metsdnomistajat saavat metsiakeskuksilta, metsédnhoitoyh-
distyksilté ja puunostajilta joko osana muuta metsitalouteen liittyv&d neuvontaa tai varta vasten
monimuotoisuusasioihin liittyvissi tilanteissa. Laajin ja suorin kontaktipinta metsdnomistajiin on
metsdnhoitoyhdistyksilld ja metsdyhtididen puunostajille, joten niitd tahoja voi pitdd merkitta-
vimpind metsien késittelyyn vaikuttavina toimijoina.

Rion kokouksen (1992) jalkeen on laadittu huomattava maara metsien késittelyd koskevia oppai-
ta, suosituksia ja toimenpideohjeita, joita on kdytetty metsdammattilaisten koulutuksessa ja oh-
jeistuksessa (taulukko 3). Ensimmaiset néistd laadittiin jo heti 1990-luvun alussa. Nama kaikki
ovat luoneet perustan metsdnomistajille annetulle neuvonnalle. Osa materiaalista on tarkoitettu
pelkdstiddn metsdammattilaisille, mutta osa on tarkoitettu myods metsdnomistajien kayttoon. Nai-
den liséiksi metsintutkimus on tuottanut useita kansantajuisia yhteenvetoraportteja metsdluonnon
monimuotoisuudesta ja sen yllipitimisesti talousmetsissi®. Ajatellen kiytinnon metséitalouden
harjoittamisessa ja metsdnomistajien neuvonnassa tarvittavia tietoja, metsdluonnon monimuotoi-
suudesta saatavilla oleva tieto on nykyédéin varsin kattavaa.

4 Metsintutkimuksen tuottamat kansantajuiset yhteenvetoraportit metsiluonnon monimuotoisuudesta 1990-2006:
Parviainen, J. & Seppénen, P. 1994. Metsien ekologinen kestévyys ja metsidnkasvatusvaihtoehdot. Metséntutkimuslai-
toksen tiedonantoja 511. 110 s.

Hannelius, S. & Niemeld, P. (toim.) 1995. Monimuotoisuus metsien hoidossa. Metséntutkimuslaitoksen tiedonantoja
564. 142 s.

Annila, E. (toim.). 1998. Monimuotoinen metsd. Metsdluonnon monimuotoisuuden tutkimusohjelman véliraportti.
Metsintutkimuslaitoksen tiedonantoja 705. 335 s.

Siitonen, J. (toim.). 2001. Monimuotoinen metsd. Metsdluonnon monimuotoisuuden tutkimusohjelman loppuraportti.
Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 812. 226 s.

Otsamo, A. (toim.). 2004. MOSSE puolimatkassa — monimuotoisuuden tutkimusohjelman (2003-2006) vélitulokset.
MMM:n julkaisuja 14/2004. 255 s.

Kuuluvainen, T., Saaristo, L., Keto-Tokoi, P., Kostamo, J., Kuuluvainen, J., Kuusinen, M., Ollikainen, M. & Salpakivi-
Salomaa, P. (toim.). 2004. Metsén kétkoissd. Suomen metsdluonnon monimuotoisuus. Edita. 381 s.

Horne, P., Koskela, T., Kuusinen, M., Otsamo, A. & Syrjénen, K. (toim.). 2006. METSOn jiljilld. Eteld-Suomen met-
sien monimuotoisuusohjelman tutkimusraportti. MMM, YM, Metla & SYKE. 387 s.
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Taulukko 3. Luettelo metsédluonnon hoitoa koskevista oppaista, ohjeista ja suosituksista, jotka on tuotet-
tu metsdammattilaisten ja/tai metsédnomistajien kéayttddén vuoden 1990 jélkeen. Taydennetty Tenholan ym.
(2004) artikkelin pohjalta.

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

Elava metséd — Uhanalainen luonto ja metsanhoito (Suomen Metsanhoitajaliitto & Suomen WWF)
Metsien kasittely ja riista (Metsahallitus)

Valkoselkatikka ja talousmetsien hoito (Suomen WWF:n valkoselkatikkatydryhma)
Metsdammattilainen — Ymparisténhoito (Metséteho)

Metsatalouden vesiensuojelu (Tapio)
Metsén uudistaminen (Tehdaspuu)

Ymparistonhoitosuositus puukaupan liitteeksi (Enso)
Kiintedt muinaisjadnnokset ja metsasuunnittelu (Tapio)

Luonnonlaheinen metsénhoito — Metsanhoitosuositukset (Tapio)
Metsétalouden ympéristéopas (Metséhallitus)

Suositus biohajoavien &ljyjen kayttdmisesté (Enso)
Luonnon monimuotoisuus yksityismetsissé — MTK:n ohjelma ja suositukset (MTK)

Metsaluonnon arvokkaat elinymparistét — Tunnistaminen ja hoitosuosituksia (Tapio)
Metsatalous ja vesiensuojelu (Metsateho)

Metsatiet ja metséluonto (Tapio)

Taajamametsien hoito (Metsalehti Kustannus)

Biodiversiteettistrategia (Stora Enso)
Liito-orava Suomessa (WWF:n Liito-oravatydryhman metsanhoitosuositukset)

Metsien tarkeita elinymparist6ja — Kuvailukortit (Tapio & Metséateho)

Metsén uudistaminen (UPM-Kymmene Metsa)
Jatehuolto puunkorjuussa (Metséateho)

Luonnonhoitotutkinnon materiaali (Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapio)
Luonnonsuojelulain luontotyypit (Tapio, Suomen ymparistokeskus & ymparistdministerid)
Metsaluonnonhoidon perusteet 1997 (Tapio)

Metsdmaisemanhoito (Tapio & Metséteho)

Metsénhoito-ohjeet (Metsahallitus)

Metsétalouden ymparistdopas (Metsahallitus)
Harvennushakkuut -opas (UPM-Kymmene Metsé)

Luonnonhoidon suunnittelu (Tapio)

Metsaluonnon arvokkaat elinymparistét (Metsalehti Kustannus & Tapio)
Monimuotoisuus UPM-Kymmenen metsissa (UPM-Kymmene Metsa)
Puunkorjaajan ympéristopas 1998 (UPM-Kymmene Metsa)

Séastopuut (Metsateho & Tapio)
Luonnonhoito Suomen talousmetsissé (Metsateho & Tapio)

Metso ja metsien kasittely (Metséhallitus & Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos)
Qijitettujen soiden puuntuotanto ja ymparistdnhoito (Tapio)

Rantametsien kasittelysuositus (Metsateho & Tapio)
Kaavoitusalueiden metsankasittely (Tapio)

Luontoarvojen kartoitus — Kenttatyéohje (Tapio)
Petolinnut ja metsatalous (Metséhallitus)

Sita kuusta kuuleminen... Metsien monimuotoisuusohjelma (MTK)
Hyvan metsénhoidon suositukset (Tapio)

Jatehuolto puunkorjuussa (Metsateho)

Puunkorjaajan ymparistdopas (UPM-Kymmene Metsa)

Metsénkasittely ja linnusto (Metsateho)

Metsankasittely Natura 2000 -alueella (Maa- ja metsatalousministerid, Tapio & ymparistdministeriod)

Puunhankinnan ympéristoohje (Metsaliitto)
Tyémaan ymparisténhoidon ohjeita — Metsatalouden ympéristdnhoito-opas (Metséteho & Tapio)

Karhunruohosta sudenmarjaan — Metsékasviopas (Tapio)

Metsétiet ja metséluonto (Tapio)
Metsatalouden vesiensuojelu-opas (Tapio)

Liito-orava ja metsénkasittely -esite (Tapio)
Arvokkaiden elinympéristéjen turvaaminen (Tapio)
Luonnonhoidon ekologiset perustelut (Tapio)

Metsétalouden ymparistdopas (Metsahallitus)
Metsien yleiset kasvit — Opas kasvupaikkojen tunnistamiseen (Tapio)

Metsan erityiskohteen hakkuu (MMM)

Haluatko séilyttdd metséluontoa? — Vapaaehtoiset keinot monimuotoisuuden turvaamiseen yksityismetsisséa (MMM &
YM)

Metsékanalinnut ja metsankasittely -esite (Tapio)

Hyvan metsénhoidon suositukset (Tapio)
Kaikki tdssé& mainitut Metsétehon ja Tapion yhteiset opasvihkoset on péivitetty 2006
Talousmetsien luonnonhoito - ldhteiden kunnostus (Pohjois-Karjalan metsékeskus ja ymparistokeskus)
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Metsdammattilaisia on myds koulutettu monimuotoisuusasioissa viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana merkittavasti. Koulutusta on annettu varsinkin luonnonhoitotutkinnon ja ns. Mete-kartoituk-
sen® mutta my®ds luonnonhoidon laadun arvioinnin yhteydessi. Niiden ohella Tapio on jirjestinyt
metsdammattilaisille useita tilaisuuksia, joissa luonnonhoito on ollut pddosassa. Metsdyhtididen
itse omille toimihenkil6illeen jarjestdméstd koulutuksesta ei ole saatavilla tietoja. Huomattavalta
osin yhtiét lienevét ostaneet koulutuksen metsdkeskuksilta ja Tapiolta.

Luonnonhoitotutkinto syntyi tarpeesta levittia tietoa uuden vuonna 1997 voimaan tulleen metsa-
lain vaatimuksista metsdtaloudessa tydskenteleville. Tutkinnon laajuus on 3—4 opintoviikkoa ja
se on tarkoitettu sekd metsdammattilaisille ettd metsdnomistajille. Metsi- ja ympéristéalan toi-
mihenkildille ja asiantuntijoille kurssi on yhden opintoviikon pidempi kuin metsityontekijoil-
le (metsurit ja koneenkuljettajat) ja metsdnomistajille. Tutkinto jérjestettiin ensimmadisen kerran
vuonna 1997. Vuoden 2006 loppuun mennessa luonnonhoitotutkinnon oli suorittanut 7 678 hen-
kiloa (taulukko 4). Tutkinto on kohtuullisen vaativa. Koulutukseen on osallistunut arviolta ldhes
9 000 henkil54, joista noin 80 % on ldpdissyt tutkintokokeen hyviksytysti. Kuvasta 4 havaitaan,
ettd luonnonhoitotutkintokoulutus painottui alkuun organisaatioiden metsdtoimihenkildihin, mut-
ta vuodesta 2003 alkaen koulutuksen painopiste on siirtynyt metsityontekijoihin.

Metsikeskusten ja metsayhtididen metsdtoimihenkildistd todennékdisesti miltei kaikki ovat suo-
rittaneet luonnonhoitotutkinnon. Samoin korjuuyrittijistd, koska monilla metséyhti6illd tutkinto
on urakointisopimuksen ehtona. Metsénhoitoyhdistyksilta kartoitettiin verkkokyselyssd, kuinka
moni yhdistyksen metsdammattilaisista oli suorittanut luonnonhoitotutkinnon. Vakinaisista kak-
si kolmesta oli suorittanut tutkinnon mutta tilapéisisté vain joka kymmenes. Vastanneissa yhdis-
tyksissd oli vuonna 2005 keskiméarin 8,3 vakinaista (mediaani 5) ja 4,2 tilapdistd (mediaani 1)
metsdammattilaista. Tutkinnon suorittaneiden metsdnomistajien méérai ei ole erikseen seurattu
alkuvuosia lukuun ottamatta, mutta arviolta heidén kokonaisméiridnsd on runsaat 200 (Bjarne
Haggman, suull. 2007).

Mete-kartoitusprojektissa (Metsélain erityisen tirkeiden elinympéristdjen kartoitus) ja sen pilotti-
vaiheessa annettiin kartoitustyon ohella merkittdva koulutuspanos. Kartoituksen pilottivaiheessa
(1996-97) pidettiin kaikkiaan 11 693 koulutuspéivai. Kartoitusprojektin henkiloston ohella kou-

Taulukko 4. Luonnonhoitotutkinnon vuosittain suorittaneiden metsdammattilaisten ja metsdnomistajien maa-
ra, arvio koulutukseen osallistuneista ja tutkinnon lapéisyaste vuosina 1997-2006. Lahde: Bjarne Haggman,
Tapio.

Kohderyhmé ja kurssin 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
laajuus

Metsdammattilaiset, 33 138 622 960 672 524 460 269 139 89
4 ov

Metséatyontekijat ja 16 56 90 260 412 705 1000 748 485
metsédnomistajat, 3 ov

Hyvéksytty 33 154 678 1050 932 936 1165 1269 887 574
Osallistujia (arvio) 190 840 1250 1130 1200 1500 1650 1090 720
Lapaisyaste, % 81,1 80,7 84,0 82,5 78,0 77,7 76,9 81,4 79,7

5 Metsilakia hyviksyessdin eduskunta edellytti, etté erityisen tirkedt elinympiristot kartoitetaan viipymétti lain voi-
maan tultua (EV 209/1996). Metsilain erityisen tirkeiden elinympéristdjen (mete) kartoitus yksityismetsissé tehtiin
1998-2004 (Yrjonen 2004).
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Kuva 4. Luonnonhoitotutkinnon suorittaneiden henkiléiden kumulatiivinen maara vuodesta 1997 vuoden
2006 loppuun. Lahde: Bjarne Haggman, Tapio.

lutettiin mm. metsdkeskuksen, metsdnhoitoyhdistysten ja metséteollisuuden toimihenkilGitd seka
mm. koneyrittdjid, oppilaitosten henkil6itd, jne. Koulutuspiivistd metséteollisuuden toimihen-
kildiden osuus oli 24, metsidkeskuksen 20 ja metsidnhoitoyhdistysten 14 % (Tenhola ja Yrjonen
1999, Klaus Yrjonen, Tapio, suull. 2006).

Varsinaisen kartoitusprojektin aikana (1998-2004) jérjestettyyn koulutukseen on osallistunut 789
henkiloa kaikkiaan 35 tilaisuudessa. Naistd metsidkeskusten kartoitustyota tehneitd toimihenkil6i-
td (maastokartoittajia) oli 613, kartoituksen vastuuhenkildita (kartoituspééllikot) 98 ja tallennus-
tyOsti vastaavia toimistohenkilditd 78 (Klaus Yrjonen, Tapio, suull. 2006).

Tapio on edellisten lisdksi jarjestdnyt useita koulutustilaisuuksia, jotka aiheeltaan ovat liittyneet
metsien monimuotoisuuteen. Koulutukset ja seminaarit ovat késitelleet luonnonhoidon laatua ja
sen seurantaa, lajintuntemusta, ympariston ja maiseman huomioon ottamista metsien késittelys-
sd, metsd- ja ympdristolainsdddiantod sekd metsdsertifiointia (taulukko 5). Luonnonhoidon laadun
koulutus on ollut laajinta: puolet tilaisuuksista ja osallistujaméérasté oli télld aihealueella. Kohde-
ryhménd on ollut pddasiassa metsdammattilaiset, mutta osallistujina on voinut olla satunnaisesti
my0ds metsdnhoitoyhdistysten tai metsikeskusten luottamushenkil6itd. Kaikkiaan tilaisuuksia on
ollut runsas sata ja osallistujia 3 105 henkilda. Osittain on tietysti kyse vuosittain samoista hen-
kiloistd. Koulutustilaisuuksia on ollut vuosittain kymmenkunta ja niissd runsas 300 osallistujaa
muutamaa vuotta lukuun ottamatta.

Taulukko 5. Aihealueittain Tapion vuosina 1997-2006 jarjestamat koulutustilaisuudet
ja niiden osallistujamaarat. Lahde: Ari Nieminen, Tapio.

Aihealue Tilaisuuksia Osallistujia % osallistujista
Luonnonhoidon laatu 53 1545 50
Lajituntemus 22 521 17
Maisema ja ympaéristd 13 434 14
Metséasertifiointi 7 319 10
Séaadokset 9 286 9
Yhteensa 104 3105 100
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5.1.2 Metsiammattilaisten asenteet, tiedot ja taidot

Metsdammattilaisten metsdluonnon monimuotoisuutta koskevia asenteita, tietoja ja taitoja sekd
niissd mahdollisesti tapahtuneita muutoksia ei ole aiemmin selvitetty, eiké sitd ollut resurssira-
joitteiden takia mahdollista tehd4 kattavasti timénkaén tyon yhteydessd. Metsé- ja ympéristoam-
mattilaisille (lukuun ottamatta metséyhtiditd) tehtiin kuitenkin verkkokysely, jossa oli muutama ai-
heeseen liittyva kysymys ja liséksi heitd pyydettiin itse arvioimaan onnistumistaan luonnonhoidon
neuvonnassa. Tdmén itsearvioinnin ohella sidosryhmét ovat arvioineet metsékeskusten toimintaa.
Metsasertifioinnin auditoinneissa ovat puolestaan arvioitavina kaikki keskeiset metsdorganisaatiot.

Metsdammattilaisten asenteita monimuotoisuuden edistimistd kohtaan ei ole selvitetty. Metsén-
hoitoyhdistysten toiminnanjohtajia pyydettiin kuitenkin verkkokyselyssa arvioimaan, katsovatko
he metsdnomistajien monimuotoisuusneuvonnan lisddmisen olevan ristiriidassa metsanhoitoyh-
distyksen ydintoimintojen tavoitteiden kanssa. Valtaosa (70 %) vastanneista katsoi, ettei ndin ole.
Kuitenkin viidennes toiminnanjohtajista katsoi monimuotoisuusneuvonnan olevan jossain maérin
ristiriidassa ydintoimintojen tavoitteiden kanssa. Tdma viittaa siihen, etti ainakin metsidnhoitoyh-
distyksissd monimuotoisuuden turvaaminen olisi asennetasolla hyviksytty.

Metsénhoitoyhdistysten toiminnanjohtajia ja metsd- sekd ympéristokeskusten toimihenkil6ita
pyydettiin verkkokyselyssd arviomaan kouluarvosanoin, miten eri tahot ovat onnistuneet metsén-
omistajien monimuotoisuusneuvonnassa (taulukko 6). Parhaan arvosanan metsdnomistajien mo-
nimuotoisuusneuvonnasta vastaajat antoivat metsikeskuksille (7,3) ja toiseksi parhaan metsén-
hoitoyhdistyksille (6,8). Arvosana vastaa tyydyttivéa, joten parantamisen varaa on. Heikoimmin
vastaajien mielestd metsdnomistajien monimuotoisuusneuvontaa ovat hoitaneet korjuuyrittdjat (5,9)
ja metsapalveluyrittdjit (6,0). Ympéristokeskusta ei arvioitu juurikaan niitd paremmaksi (6,2).

Tuloksissa kiinnittdd huomiota se, ettd oma henkilokunta antoi omalle organisaatiolleen selvasti
paremman arvosanan — lihes kokonaisen numeron — kuin muille organisaatioille. Metsékeskukset
ja metsénhoitoyhdistykset arvioivat oman toimintansa noin kahdeksikon arvoiseksi. Ympéristo-
keskuksen toimihenkil6t olivat itsearvioinnissaan selvisti muita kriittisempid, mutta antoivat kui-
tenkin omalle organisaatiolleen muita parempia arvosanoja. Metsikeskusten toimihenkil5t antoi-
vat metsédyhtidille muita parempia arvosanoja.

Kun kaikista arvioista lasketaan keskiarvo, saadaan kaikkien tahojen antaman metsénomistajien
monimuotoisuusneuvonnan kouluarvosanaksi 6,4, mité ei voi pitdd mairittelevan korkeana. Tama
on kuitenkin sikéli hyva tulos, ettd toimihenkildiden itsensd mielestd monimuotoisuusneuvonnan
laadussa on vield rutkasti parannettavaa. Metsékeskukset antoivat keskiméaristd parempia arvo-
sanoja ja ympéristokeskukset heikompia, mutta erot eivit olleet suuria.

Taulukko 6. Metséammattilaisten arvosanojen keskiarvot eri organisaatioiden onnistumisesta metsdnomista-
jien monimuotoisuusneuvonnassa ja koulutuksessa (verkkokysely 2006). Arvosteluasteikko 4—10, n=123.

Arvioinnin kohde

Arvioija Mhy Metsé- Ympéristé-  Yhti6t Korjuu- Metsé-
keskus keskus yrittajat palvelu
Metsanhoitoyhdistys 7,8 7,0 5,6 6.4 6,3 6,0
Metsékeskus 6,8 8,2 6,1 6,8 6,0 6,1
Ympéristokeskus 6,1 7,0 6,6 6,0 5,5 5,8
Keskimé&érin 6,8 7,3 6,2 6,4 5,9 6,0

Arvioijien omalle organisaatiolleen antama arvosana on lihavoitu.
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Taulukko 7. Metsdammattilaisten arvosana oman organisaation onnistumisesta metsanomistajien moni-
muotoisuusasenteita ja tiedollisia seka taidollisia valmiuksia koskevasta neuvonnasta ja koulutuksesta jak-
solla 1997-2000 ja 2001—-2005. Arvosteluasteikko 4—10, n=123.

Arvioija Asenteet Tiedolliset valmiudet Taidolliset valmiudet
1997—- 2001- 1997- 2001- 1997—- 2001-
2000 2005 2000 2005 2000 2005
Metsénhoitoyhdistys 6,6 7,8 6,3 7,4 6,1 7,6
Metsékeskus 6,1 7,5 6,1 7,3 6,0 6,9
Ympéristokeskus 51 5,4 52 5,5 5,0 5,4
Keskimaérin 5,8 6,7 5,8 6,6 5,6 6,5

Metsi- ja ymparistbammattilaisia pyydettiin myds arvioimaan, kuinka hyvin oma organisaatio on
onnistunut metsdnomistajien neuvonnassa metsien monimuotoisuuden asenteita seka tiedollisia ja
taidollisia valmiuksia koskevissa kysymyksissé (taulukko 7). Erikseen pyydettiin arvioimaan 1990-
luvun loppuvuosia ja 2000-lukua. Sekéd asenteita ettd tietoja ja taitoja koskevissa asioissa toimi-
henkil6t katsoivat onnistuneensa 2000-luvulla paremmin kuin 1990-luvun lopulla. Arvosanat ovat
nousseet kautta linjan numerolla, mutta vain heikosta tyydyttavaén. Ympéristokeskuksen arvostelu-
linja on jélleen tiukin, ja metsénhoitoyhdistyksissé on kautta linjan korkein arvosteluskaala. Merkit-
tdvid eroja asenteisiin, tietoihin ja taitoihin liittyvien kysymysten vililld ei ole. Jossain méérin tai-
dollisia valmiuksia koskeva neuvonta sai heikoimmat arvosanat, mutta erot eivit ole merkitsevia.

Metsitalouden kehittdmiskeskus Tapion toimeksiannosta Taloustutkimus Oy selvitti puhelinhaas-
tatteluin syksylld 2005 metsiikeskusten sidosryhmien® nikemykset metsékeskusten onnistumista
toiminnassa ja palveluiden tuottamisessa (Metsidkeskusten sidosryhmébarometri 2005). Vastaajis-
ta 84 % katsoi, ettd ’luonnon- ja ympéristonhoidon osaaja” kuvaa erittdin hyvin tai hyvin metsé-
keskusta ja 79 % katsoi, ettd metsidkeskukset ovat onnistuneet luonnonhoidossa erittdin hyvin tai
hyvin. Kriittisimpié olivat hallinnon ja median edustajat ja myonteisimpid puunostajat. Sidosryh-
mien antama kuva metsidkeskusten onnistumisesta on siten huomattavasti parempi kuin metsikes-
kuksen toimihenkildiden oma arvio.

Metsdammattilaisten metsdluonnon monimuotoisuutta koskevia asenteita ja tietoja punnitaan
vuosittain vilillisesti metsdsertifioinnin kautta. Keskeiset metsdalan toimijat — metsikeskukset,
metsédnhoitoyhdistykset ja metsidyhtidt — ovat toiminnassaan sitoutuneet noudattamaan metséser-
tifioinnin kriteereja (FFCS), joiden noudattaminen auditoidaan vuosittain. Havaittujen poikkea-
mien perusteella toimintaan esitetddn korjauksia. Metsésertifiointi on epéileméttd yhtendistényt
metsdnhoidon kéytidntdjd ja motivoinut auditointien kautta metsdsektorin tyontekijoitd noudat-
tamaan tarkemmin niin metsdsertifiointikriteerejd kuin lainsdddantddkin sekd parantanut heiddn
luonnonhoidon koulutustasoaan (Nieminen 2006a).

Metsdyhtiot, metsdnhoitoyhdistykset ja metsikeskukset antavat metsdnomistajille eniten neuvon-
taa sddstopuuasioissa. Metsénhoitoyhdistysten ja metsékeskusten ammattilaisia pyydettiin verk-
kokyselyssé valitsemaan tarkein syy, jolla metsdnomistajalle perustellaan sddstopuiden jattamista
(taulukko 8). Vastanneista kaksi kolmasosaa nimesi tarkeimméksi sddstopuiden jattimisen syyk-
si metsdsertifiointikriteerien ja metsdnhoitosuositusten noudattamisen. Ndiden noudattaminen on
kuitenkin metsdnomistajalle vapaachtoista. Metsdnomistajan kannalta sddstopuiden jattdmisen
perustelu suosituksilla ja sertifioinnilla ei ole jarkevé saati kannustava, silld se ei lisdd metsén-

6 Sidosryhmilli tarkoitettiin puunostajia, metsénomistajajirjestdjd ja metsdnhoitoyhdistyksii, valtion keskushallintoa,
aluehallintoa, muita sidosryhmié ja mediaa. Haastateltuja oli kaikkiaan 794 henkilod (Metsiakeskusten sidosryhméba-
rometri 2005).
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Taulukko 8. Metsdammattilaisten mielesta térkein metsdnomistajalle kerrottava séastdpuiden jattdmisen
perustelu (verkkokysely 2006).

Térkein syy, jolla perustellaan Metsénhoito-  Metsé- Ympéristo- Kaikki
séastopuiden jattamisté yhdistys keskus keskus

% vastanneista

Uudistusalan luontaisen taimettumisen

edistdminen 0 0 7 3
Metsgsert|f|0|nt|kr|teer|gn ja metsénhoito- 66 64 41 56
suositusten noudattaminen

Jareeln Iahopuun esqntymnnen koko o4 33 38 30
metsén elinkaaren ajan

Maisema-arvot 11 3 12 9
Pesapuiden sdastaminen kolopesijdille 0 0 2 1
Yhteensa 100 100 100 100
n 38 33 42 113

omistajan ymmarrysté séddstopuiden jattdmisen ekologisista perusteista. Metsanhoitoyhdistyksen
vastaajista vain neljdsosa, ja metsidkeskuksen vastaajista kolmasosa valitsivat 1ahinnd oikean pe-
rustelun — jareén lahopuun esiintyminen koko metsén elinkaaren ajan — sddstopuiden jattamiselle.
Joka kymmenes metsénhoitoyhdistysten toiminnanjohtajista piti térkeimpéna perustella sddsto-
puita maisematekijoilla.

Metsdammattilaisten kdyttdmat perustelut sddstopuuneuvonnassa saattavat olla jaénteitd vuoden
1994 metsanhoitosuosituksista, joissa sddstopuista todettiin, ettd "Myds viljelyalalle voidaan jat-
tad yksittdisid méntyjd ja koivuja siementdméén ja rikastuttamaan maisemaa ja luontoa.” (Luon-
nonldheinen ... 1994, s. 23). Saistopuu-termid suosituksissa ei vield tuolloin edes mainittu, eiki
suosituksissa muutoinkaan ollut yksityiskohtaisia ohjeita niiden jattdmisestd. Ohjeet koskivat 14-
hinni maisemapuiden jattdmista.

Jos neuvonnassa sddstopuiden jattiminen perustellaan pddosin maisematekijoilld tai pesédkolo-
puilla, saattaa metsdnomistajalle syntya késitys, ettd varsinkin tuulen kaatamat sadstopuut joutaa-
kin ”siivota” pois. — Ovathan ne tehtévénsi jo tiytténeet! Kun perinteiseen talonpoikaiskulttuu-
riin on aina kuulunut sééstivaisyys ja luonnon antimien tehokas hyodyntdminen, kayttokelpoisen
puun lahoamaan jéttdminen on silloin jo ajatuksenakin vieras. Vaikka metsdammattilaisista vain
viisi prosenttia katsoi verkkokyselyssi tarvitsevansa lisdd koulutusta séédstopuuasioissa, ehkd am-
mattilaistenkin olisi syytd saada tarkempi késitys sddstopuiden merkityksestd kyetédkseen parem-
min perustelemaan niiden merkitystd metsdnomistajille.

Edellisessé luvussa kévi ilmi, ettd metsdammattilaiset suorittivat eniten luonnonhoitotutkintoja
2000-luvun vaihteessa ja ettd tutkintojen méérit ovat kddntyneet laskuun (taulukko 4). Itsearvi-
ointien perusteella metsdammattilaiset eivét katsoneet onnistuneensa kovin hyvin metsénomis-
tajin monimuotoisuusneuvonnassa. My0s sddstopuustoa koskevassa neuvonnassa olisi tulosten
perusteella kehittimistd. Luonnonhoitotutkinnolle kaivattaisiin jatkotutkintoa, jossa tietoja pii-
vitettdisiin. Metsénhoitoyhdistysten toiminnanjohtajat toivoivatkin lisdé kursseja ja koulutusta
monimuotoisuuteen liittyen siten, ettd monimuotoisuus voitaisiin ottaa esille kaiken kdytdnnon
toiminnan yhteydessd. Kurssittamisen kehittdmisti koskevissa vastauksissa toivottiin mm. lyhyt-
kursseja, vuosittaista tdydentéviaé koulutusta tai maastoretkeilyjé.
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5.2 Metsanomistajat
5.2.1 Metsinomistajien neuvonta

Metsidnomistajat ovat varsin kattavasti neuvontaorganisaatioiden (metsdnhoitoyhdistys ja met-
sdkeskus) antaman neuvonnan piirissd. Viiden vuoden jaksolla 1990-luvun lopussa 80 % met-
sdnomistajista oli saanut vdhintddn kerran henkilokohtaista neuvontaan jossain metsiasiassa.
Pédasiassa neuvonta liittyi puukauppaan, taimikonhoitoon ja metsénuudistamiseen. Vain 5 %
metsdnomistajista oli tarvinnut 1990-luvun lopulla neuvoja metsdalueen suojeluun, arvokkaan
luontokohteen késittelyyn tai niihin liittyviin korvauskysymyksiin (Karppinen ym. 2002).

Vuoden 2006 metsdnomistajakyselyn mukaan kaksi kolmasosaa metsdnomistajista oli saanut
jollakin tavalla arvokkaisiin elinympéristdihin liittyvdd neuvontaa ja ldhes yhtd moni omistaja
oli saanut sédstopuihin liittyvéa neuvontaa vuosien 2001-2005 aikana (taulukko 9). Pédasiassa
neuvontaa oli saatu esitteiden tai muun kirjallisen materiaalin perusteella. Noin 20 % oli saanut
henkilokohtaista neuvontaa tai osallistunut ryhméneuvontaan tai muuhun koulutustilaisuuteen.
Sadstopuuasioissa neuvontaa ei ollut kiinnostuksestaan huolimatta saanut 17 % omistajista ja ar-
vokkaiden elinympéristéjen suhteen 11 %. Léhes neljdsosa omistajista ei ollut tuntenut tarvitse-
vansa néihin asioihin liittyvda neuvontaa.

Taustamuuttuja-analyysin perusteella sellaisia omistajia, jotka eivét olleet saaneet millddn taval-
la arvokkaisiin elinympéristoihin tai sddstopuuasioihin liittyvéd neuvontaa luonnehtii tilan pieni
koko. Pienimpien, alle 20 hehtaarin tilojen omistajista vain 32 % oli saanut sééstopuihin liittyvéaa
neuvontaa ja 41 % arvokkaisiin elinympéristdihin liittyvéd neuvontaa. Timi onkin luonnollista,
silld pienemmilla tiloilla esim. hakkuutoimenpiteisiin ryhdytdin harvemmin kuin suuremmilla
tiloilla. Omistajan ik4, tilan omistusmuoto, tilalla asuminen tai asuinpaikan etéisyys tilasta eivét
selittineet sité, oliko omistaja saanut em. asioihin liittyvd4 neuvontaa. Monimuotoisuusneuvonta
on ndyttinyt tavoittavan my®os tilan ulkopuolella asuvat metsdnomistajat, silld myos tilastaan kau-
empana asuvat omistajat olivat saaneet arvokkaisiin elinymparistdihin tai sddstopuihin liittyvaa
henkilokohtaista neuvontaa yhtd usein kuin tilansa Idhella asuvat omistajat.

Metsidnomistajat kysyivét metsiensd hoitoon ja kisittelyyn liittyvid neuvoja yleisesti metsénhoi-
toyhdistyksestd (taulukko 10). Seuraavaksi tirkeimmaéksi tahoksi nousevat omat luottohenkil6t
(esim. henkildt, jotka asuvat paikkakunnalla, jossa tilan metsdt sijaitsevat tai omistajan tuntemat

Taulukko 9. Mets&dnomistajien eri lahteistd vuosina 2001—-05 saama monimuotoisuuden kan-
nalta arvokkaiden elinymparistéjen tunnistamista ja késittelya seké sééastopuita koskeva neu-
vonta (metsédnomistajakysely 2006).

Neuvonnan laatu Arvokkaat Saastopuut
elinympaéristot

% vastanneista

Kylla, kirjallisia ohjeita ja/tai esitteita 59 49
Kylla, henkildkohtaista neuvontaa 21 22
Kylla, neuvonta- tai esitelmatilaisuudessa 22 18
Kylla, metsékurssilla 15 11
Sai jollain em. tavalla neuvoja 67 61
En, mutta olisin ollut niista kiinnostunut 11 17
Ei ole ollut tarvetta 23 23

Koska monet omistajista ovat saaneet neuvontaa useista eri lahteistd, sarakkeiden summa on yli 100 %.
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Taulukko 10. Tahot, joilta metsdnomistajat erityisesti kysyvat metsiensa
hoitoon ja kasittelyyn liittyvid neuvoja (vuoden 2006 metsdnomistajakysely,
n=303).

Neuvonut taho % vastaajista

Metsé&nhoitoyhdistys 64
Metsékeskus

Metséyhtion henkilét, esim. puunostaja, -korjaaja
Metsépalveluyrittajat

Mets&alan tutkijat

Sukulaiset, tuttavat naapurit

Omat luottohenkil&t 1

- DD O = N O

Joku muu

metsdalaa tuntevat tahot). Vajaa kahdeksan prosenttia omistajista kysyy neuvoja metsidkeskuk-
sesta. Monimuotoisuusasioiden suhteen metsdnomistajat saivat neuvoja huomattavasti laajem-
malta toimijajoukolta (taulukko 11). Omistajat olivat kysyneet eniten neuvoja tdhénkin asiaan
metsdnhoitoyhdistyksiltd. Tadmén lisdksi neuvoja Kysyttiin erityisesti metsdkeskuksesta ja met-
sdyhtioiden henkil6ilta. Jalkimmaéisen tahon sekd metsanhoitoyhdistyksen merkitystd monimuo-
toisuusneuvonnan antajana nostaa se, etti monimuotoisuusasiat nousevat keskeisesti esille juuri
uudistushakkuun ja puukaupan suunnittelun yhteydessa.

Metsien monimuotoisuuden edistimiseen, metsdluonnon arvokkaisiin elinymparistdihin ja siés-
topuihin liittyen metsdnomistajilla on tietotarpeita erityisesti korvauksista, joita on mahdollis-
ta saada, jos arvokkaalla kohteella ei voi tehdd tavallista hakkuuta (taulukko 12). Toisaalta he
ovat kiinnostuneita myos sallituista toimenpiteistd arvokkailla kohteilla. Myos arvokkaiden elin-
ympdristdjen tunnistaminen oli yksi omistajien useimmin nimedmista tietotarpeista samoin kuin
sddstopuiden jattdmisen merkitys. Sddstopuihin liittyva tietotarve on merkittiva erityisesti, kun
otetaan huomioon, ettd kaikki vuoden 2006 kyselyyn vastanneet omistajat olivat tehneet ainakin
yhden hakkuun, jossa he olivat jattineet sddstopuita. Sadstopuiden jattdmisen tarkoitus ei ilmei-
sesti ollut tdysin selvinnyt heille.

Taulukko 11. Tahot, joilta metsdnomistajat ovat erityisesti tai jonkin verran saaneet metsien monimuotoisuu-
den edistamiseen, metsaluonnon arvokkaisiin elinympérist6ihin seka saastopuihin liittyvida neuvoja (metsan-
omistajakysely 2006, n=303).

Neuvonut taho Erityisesti, % Jonkin verran, %
Metsanhoitoyhdistys 45 39
Metsakeskus 19 43
Metsayhtion henkilét (puunostaja, -korjaaja) 13 42
Metsépalveluyrittajat 3 10
Ympéristokeskus 3 18
Metséalan tutkijat 3 17
Luonnonsuojelujarjestét 1 9
Sukulaiset, tuttavat, naapurit 5 31
Omat luottohenkil&t 6 20
Joku muu 11 8
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Taulukko 12. Aiheita, joista metsdnomistajat haluaisivat saada lisétietoja liittyen metsien monimuotoisuuden
edistdmiseen, metséluonnon arvokkaisiin elinympéristdihin ja sd&stépuihin (metsdnomistajakysely 2006).
Vastaajat saivat valita listasta niin monta aihetta kuin halusivat.

Asia Osuus
vastaajista, %
Mit& korvauksia voi saada, jos arvokkailla kohteilla ei voi tehdé tavallisia hakkuita 58
Mitk& ovat sallittuja toimenpiteita arvokkailla kohteilla 46
Miten tunnistan arvokkaat kohteet 35
Miten sééstdpuut edistéavat luonnon monimuotoisuutta 30
Mit& hy6tya arvokkaista kohteista on luonnolle 29
Miten sééstopuita tulee kasitelld metsien hoidossa 29
Mit& seuraa, jos arvokas kohde tuhoutuu tai haviaa 26
Avohakkuun vaihtoehdoista monimuotoisuudelle arvokkailla kohteilla 25
Mista saan tietda, onko metsésséani arvokkaita kohteita 20
Méaéraaikaisesta vapaaehtoisesta suojelusta, esim. luonnonarvokauppa 20
Vaihtoehtoisista tavoista suojella metsaluontoa 19
Miten edistén arvokkaiden kohteiden séilymistéa 17
Pysyvésta vapaaehtoisesta suojelusta 8
Muusta aiheesta 6

Taulukko 13. Erityisesti toivottu tapa saada tietoja térkeiden elinympéristéjen tunnistamisesta ja niiden ké-
sittelysta erilaisen monimuotoisuustietotason omaavien metsanomistajien keskuudessa (metsdnomistajaky-
sely 2001, Hanninen ja Kurttila 2004).

Tiedon saantitapa Huonot Keskitason Hyvét tiedot Keskiméaéarin
tiedot (1) tiedot (II) (1
% ryhmaén kuuluvista metsénomistajista

Henkilbkohtainen neuvonta 53 44 49 48
Maa- ja metsatalousalan lehdet 38 40 47 41
Metsatiedotteet ja -esitteet 41 341 48 I 39
Metsé&alan yleisétilaisuudet 23 24 30 26
Sanomalehdet 23 25 23 24
Metsanomistajakurssit 10 L 22 L 33 L 23
TV- ja radio-ohjelmat 20 17 10! 16
Metsé&alan kirjat 10l 10 21! 13
Internet 5 7 10 8

n 96-122 204248 130-144 432-510

LIL I progenttiosuuksissa on ryhmien vililld pareittaisen t-testin mukaan tilastollisesti merkitsev ero vihintién 5 %:n
riskilld. Ho: kahden ryhmén osuudet ovat yhté suuret.

Vuoden 2001 metsédnomistajakyselyssé tiedusteltiin lisdksi, milld tavalla omistajat haluaisivat tie-
toja tarkeiden elinympéristjen tunnistamisesta ja niiden kasittelystd (taulukko 13). Tdma aineisto
ryhmiteltiin omistajien monimuotoisuustietimyksen mukaan kolmeen luokkaan (hyvét, huonot
ja keskitason tiedot, ks. tarkemmin Hénninen ja Kurttila 2004). Metsédnomistajat halusivat saada
tietoja erityisesti metsdammattilaiselta saatavan henkilokohtainen neuvonnan yhteydessé. Tieto-
ja toivottiin 16ytyvin my0Os maa- ja metsétalousalan lehdistd ja ldhes yhté paljon tietoa toivottiin
saatavan kotiin tulevien metsitiedotteiden ja —esitteiden muodossa. Neljdsosa metsdnomistajista
toivoi saavansa tietoja metsdalan joukkoneuvontatilaisuuksista, sanomalehdisti tai metsdnomis-
tajakursseilta.
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5.2.2 Metsinomistajien asenteet ja tiedot

Metsdnomistajien monimuotoisuusasenteita ja tietoja selvitettiin postikyselyilld vuosina 2001 ja
2006. Kyselyiden tuloksia vertaamalla voidaan arvioida, ovatko asenteet ja tiedot muuttuneet vii-
den vuoden kuluessa. Tulosten tulkinnassa on kuitenkin huomattava, ettd kyse on vain osittain
samoista vastaajista: vuonna 2006 kysely ldhetettiin vain niille metsdnomistajille, jotka olivat teh-
neet avohakkuun ja jossa oli jétetty sdéstopuita, kun vuoden 2001 kysely késitti kaikki hakkuita
tehneet metsdnomistajat.

Asenteet

Péadsaantoisesti metsdnomistajat suhtautuvat metsdluonnon monimuotoisuuden edistdmiseen var-
sin myonteisesti (kuva 5). Enemmistdlle monimuotoisuuden vaaliminen omassa metsissé oli hen-
kilokohtaisesti tirked asia. Toisaalta 40 % vastaajista katsoi, ettd monimuotoisuuden ylldpitoon
tahtddvat toimet pitdisi rajoittaa vain suojelualueille, eika niitd pitdisi ulottaa lainkaan muualle.
Lahes puolet metsdnomistajista katsoi, ettd omien metsien kasittelyssd on nykyiin enemmaén va-
linnan vapautta kuin aikaisemmin, mutta puolet oli sitd mielté, ettd monimuotoisuuden nimissa
metsien késittelya sdddellddn liikaa. Metsisertifiointia kaksi kolmasosaa piti tarpeellisena, ja vain
vajaa viidesosa katsoi siitd aiheutuvan pelkdstdan tulonmenetyksia.

Sadstopuiden jattdmiseen metsdnomistajat suhtautuvat padsaantdisesti myonteisesti. Kaksi kol-
mesta kannatti jireiden sddstopuiden jattdmistd uudistusalalle monimuotoisuuden vaalimiseksi,
ja vain noin viidesosa ei ndhnyt niiden jattdmistd omissa metsissddn lainkaan tarpeelliseksi. Séés-
topuiden néhtiin aiheuttavan myos riskeja: ldhes puolet katsoi sddstopuuhaapojen uhkaavan tai-
mikon kehittymista.

Monimuotoisuuden vaalimisesta aiheutuvien kustannusten suhteen metsénomistajien nikemyk-
set ovat eriytyneet: osa metsdnomistajista kokee monimuotoisuuden yllépitimisen aiheuttavan
kustannuksia puuntuotannolle ja edellyttdd kustannusten kompensoimista erilaisten korvausten
muodossa, kun taas osa heistd katsoo kustannusten jadvan vahaisiksi. Hieman yli puolet vastan-
neista edellytti korvauksia sédstopuiden jattdmisestd, joka viides katsoi luonnon monimuotoisuu-
den huomioon ottamisen uhkaavan metsiensd talouskdyttoéd ja vain vajaa viidesosa katsoi, ettd
erityisen tirkedt elinympdristot tulisi sddstdd ilman korvauksia. Toisaalta hieman yli puolet vas-
tanneista katsoi, ettd metsien kasittelyssd monimuotoisuuden huomioon ottamisesta aiheutuvat
kustannukset ovat véhéisié ja noin 40 % on valmis hyviksymédén 10 prosentin hakkuutulomene-
tyksen séddstdadkseen monimuotoisuuden kannalta arvokkaita luontokohteita.

Metsidnomistajien asenteissa ei vuosien 2001 ja 2006 vililld ndytd tapahtuneen kovin merkittdvia
muutoksia (kuva 5). Yleisvaikutelma on kuitenkin yllattdva: asenteet monimuotoisuuden vaali-
mista kohtaan olivat vuonna 2006 kielteisemmait kuin vuonna 2001. Tilastollisesti merkitsevésti
asenteet olivat muuttuneet vihemman mydnteisiksi seuraavissa asioissa:

— monimuotoisuuden vaaliminen omassa metsidssid on minulle tirkeda,

— metsien késittelyssd huomioidaan liian véihdn maisemallisia ndkokohtia,

— uudistusalalle on hyva jittda joitakin jireitd puita,

— monimuotoisuuden huomioon ottamisesta aiheutuvat kustannukset ovat véhéisié ja
— metsien késittelyssd on nykydin enemmaén valinnan vapautta.
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Metsien monimuotoisuuden
vaaliminen omassa metsasséani on
minulle tarkeaa.

Uudistushakkuualalle on hyva
jattaa joitakin jareita puita luonnon
monimuotoisuuden vaalimiseksi.
Metsasertifiointi on tarpeellista, silla
se turvaa metséateollisuustuotteiden
menekkia ja puun kysyntaa.

Hakkuualalle jatetyista sadéstoépuista
tulisi saada menetettyd puunmyynti-
tuloa vastaava korvaus.

Metsien késittelyssd monimuotoisuu-
den huomioon ottamisesta aiheutu-
vat kustannukset ovat vahaisia.
Nykyisin metsien késittelya saadel-
laan liikaa monimuotoisuuden
yllapidon nimissa.

Koen haapojen jattdmisen saasto-
puina uudistusalalle uhkana

taimikon kehitykselle.
Monimuotoisuuden yllapitoon téahtaa-
vat toimet pitéisi rajoittaa vain suojelu-
alueille, eika niita pitéisi ulottaa muualle.

Tilallani on maisemallisesti arvok-
kaita kohteita, joita en aio hakata
hallinta-aikanani.

Omien metsieni kasittelyssa on
nykydan enemman valinnan-

vapautta kuin aikaisemmin.

Hyvéksyn 10 % pudotuksen hakkuu-
tuloissani sdéstaékseni monimuotoisuu-
den kannalta arvokkaita luontokohteita.

Metsien késittelyssd huomioidaan
nykyaén liian vdhan maisemallisia
nékdkohtia.

Luonnon monimuotoisuuden
huomioon ottaminen on uhka
omien metsieni talouskaytélle.

En née tarpeelliseksi jattaa
metsissani hakkuualalle sdastdpuita.

Metsasertifioinnista koituu minulle
vain tulonmenetyksia.

Metsénomistajien tulisi sddstaa
erityisen tarkeét elinymparistot
ilman korvauksia.

H v. 2001

M v. 2006

Vuosien 2001 ja 2006 ero merkitseva
suhteellisen osuuden t-testilla:
***=0,001, **=0,01, *=0,05

T
10 20 30 40 50 60 70 80 90
% metsanomistajista jokseenkin tai tdysin samaa mielta

Kuva 5. Metsanomistajien asenteet monimuotoisuuden vaalimista kohtaan vuosina 2001 ja 2006 (jok-
seenkin tai tdysin samaa mieltd). Asenteet jarjestetty vuoden 2006 tulosten perusteella (n2001=569-574,

n2006=297—301 )

Koska vuoden 2001 aineistossa oli mukana myos vain harvennushakkuita tehneitd metsdnomis-
tajia, asenteita koskevat tulokset laskettiin uudelleen pelkdstddn avohakkuita tehneilld metsén-
omistajilla, silld voidaan ajatella avohakkuista pidéttyneiden suhtautuvan myonteisemmin moni-
muotoisuuskysymyksiin. Tulokset olivat kuitenkin ldhes identtiset, joten johtopédtds asenteiden
muuttumisesta hieman kielteisemmiksi monimuotoisuuden suojelua kohtaan sailyi.
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Tiedot

Metsidnomistajien tietoja monimuotoisen metsdnhoidon velvoitteista ja suosituksista voitiin vuon-
na 2001 pitdé enintddn vélttidvina, silld he osasivat vastata oikein vain noin puoleen esitetyisti 29
kysymyksestd (Hénninen ja Kurttila 2004). Vuonna 2006 tehdyssi metsédnomistajakyselyssé tois-
tettiin ndistd 16 kysymystd samanlaisina, ja tulos oli samaa luokkaa. Vaikka vastaaminen tietoky-
symyksiin on varmasti ollut monelle metsénomistajalle vaikeaa, puuttuvien vastausten viahdinen
méérd (vuonna 2001 keskiméérin 2 % ja 2006 3 % véittdméa kohden) kertoo, ettd kysymyksiin
oli ainakin yritetty vastata.

Parhaiten (yli 50 % vastasi oikein) metsdnomistajat tiesivit, ettd (taulukko 14):

— keloja, pokkelditi ja tuulenkaatoja kannattaisi jattdd hakkuualalle lahoamaan,

— uudistuskypsd metsikkd voidaan kisitelld erityishakkuin monimuotoisuuden sdilyttamiseksi,
— sertifiointikriteerien mukainen sédstopuiden minimiméaira on viisi puuta,

— kuusikon uudistushakkuussa ei ole suositeltavaa jattaé yksittdisid kuusia sédstopuiksi,

— kiireellisen taimikonhoidon toteuttaminen on metsésertifiointikriteeri,

— jdredt raidat ja haavat ovat arvokkaita sddstopuita,

— luonnontilaisen suon ojittaminen on sertifiointikriteerin mukaan kielletty,

— lahopuu on monimuotoisuudelle tarpeellista nuorissa metsissé,

— sadstopuiksi on suositeltavaa jéttdé taloudellisesti vidhdarvoisia puita.

Yli puolet vastaajista luuli erheellisesti, ettd sddstopuut olisi suositeltavaa poistaa taimikonhoidon
tai viimeistdén ensiharvennuksen yhteydessé ja ettd metsélaki kieltdd poistamasta puita viiden
metrin etdisyydeltd pienvedestd. Metsdnomistajat tiesivdt my0s varsin huonosti erityisen tarkei-
den elinympdristdjen sdilyttdmisestd metsdnomistajille maksettavista korvauksista. Kysymyk-
seen, onko metsdnomistaja oikeutettu korvaukseen aina séilyttidessédén erityisen tirkeén elinym-
pariston, saatiin véarid ja “ei osaa sanoa” -vastauksia periti 63 %.

Metsidnomistajista puolet tiesi, ettd viite “Kaatuneet sddstopuut tulee hakea pois uudistusalalta tu-
horiskin vilttdmiseksi” on véérin, mutta toinen puoli luuli, ettd véite pitdd paikkansa tai ei osannut
vastata kysymykseen.

Kyselyiden tulosten vertailun perusteella tiedon tasossa ei ole tapahtunut merkittdvid muutok-
sia vuosina 2001-2006. Oikeiden vastausten keskiarvo 16 samaan kysymykseen oli 7,7 vuonna
2001 ja 7,6 vuonna 2006. Vastausjakaumissa ainoastaan kolmessa kysymyksessé oli tilastollisesti
merkitseva ero. Vuonna 2006 tiedettiin paremmin, ettd sdastopuiksi on suositeltavaa jattdad vaha-
arvoisia puita ja ettei sdéstopuita tule korjata taimikonhoidon yhteydessd. Huonommin sen sijaan
tiedettiin se, ettd kiireellisen taimikonhoidon toteuttaminen on sertifiointikriteeri. Merkille panta-
vaa on, ettd epatietoisten osuus on lisdéntynyt, silld ”ei osaa sanoa” -vastausten osuus oli vuoden
2006 kyselyssa lisadntynyt kolmentoista kysymyksen kohdalla.

Vastaajia pyydettiin vuoden 2006 kyselyssd valitsemaan tdrkein syy, miksi sddstopuita heiddn
mielestddn jatetddn uudistusalalle. Kysymys ei kuitenkaan tiysin onnistunut, silld useille oli vai-
kea valita vain yhtd annetuista vaihtoehdoista ja niin he merkitsivit useita térkeiné pitdmiéén syi-
td. Tallennettaessa sallittiin tdméan vuoksi useita vaihtoehtoja. Metsdnomistajista merkittdva osa
(43 %) katsoi sddstopuiden jattdmisen tarkoituksena olevan uudistusalan luontaisen taimettumi-
sen edistdminen (taulukko 15). Toiseksi yleisin perustelu oli pesépuiden jattdminen kolopesijdille
ja kolmanneksi yleisimmin mainittiin maisemalliset tekijdt. Kaikkiaan 61 % metsénomistajista
oli ymmartinyt siddstopuiden jattdmisen syyksi enemmén tai vihemmaén toissijaisia syitd. Vain
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Taulukko 14. Metsanomistajien tiedot eraistd metsalain, metsanhoitosuositusten ja metsasertifiointikriteeri-
en monimuotoisuuden hoitoon liittyvista velvoitteista ja suosituksista (metsdnomistajakysely 2006, suluissa
kysely 2001)").

Onko metsien kasittelya koskeva véite oikein Ratkaisu Oikein Vaarin EOS
vai vaarin? 2) vastanneet®) vastanneet®)
1. Mets@nomistaja on aina oikeutettu korvaukseen jat- VvV 37 (43) 43 (41) 20 (16)

tdesséan kasittelemattéd metsalain mukaisen erityisen

tarkedn elinympéristén.

2. Metsalaki kieltda poistamasta puita viiden metrin \Y 24 (27) 63 (58) 13 (15)
etaisyydelté pienveden (esim. lammen, puron tai Iah-

teen) rannasta.4)

3. Kuusikon uudistushakkuussa on suositeltavaa \Y 65 (59) 25 (28) 11 (13)
jattéa saastopuiksi yksittéisia kuusia.

4. Saastépuut on suositeltavaa poistaa taimikon- \ 35 (27) 51 (64)*7) 14 (10)
hoidon tai viimeistaan ensiharvennuksen yhteydessa.4

5. Séastdpuiksi on suositeltavaa jattéa taloudellisesti O 52 (45)* 37 (47) 11 (8)
vahaarvoisia ja esimerkiksi lahovikaisia puita.

6. Sadastépuuryhman alla maanmuokkaus tulee tehdd V 47 (48) 35 (37) 18 (16)
samalla tavalla kuin muuallakin uudistusalalla.®)

7. Lahopuu ei ole monimuotoisuudelle tarpeellista \Y 58 (53) 27 (36) 16 (11)
nuorissa metsissa.

8. Varjoisen kalliojyrkénteen alusmetsikkéon suositel- O 43 (49) 17 (21) 39 (31)

laan jatettavéksi noin 20-30 metrié leveéd
hakkaamaton suojavydhyke. 4

9. Saéastopuita suositellaan jatettavaksi tasaisesti Vv 43 (37) 43 (51) 14 (12)
koko uudistusalalle.®

10. Rehevat lehtolaikut on suositeltavaa uudistaa \Y, 30 (36) 50 (46) 21 (18)
kuusella.?)

11. Keloja, pékkeléita ja tuulenkaatoja on (0] 78 (79) 14 (16) 8 (5)
suositeltavaa jattaa hakkuualalle lahoamaan.®

12. Jareédt haavat, raidat ja lepat ovat arvokkaita (0] 58 (60) 29 (29) 13 (11)
saastopuita.

13. Metsasertifiointikriteerien mukaan uudistusalalle (0] 67 (63)* 7 (13) 26 (24)
on jatettava sédastodpuita vahintdan viisi kappaletta

hehtaarille. 3)

14. Luonnontilaisen, entuudestaan ojittamattoman (0] 59 (54) 14 (22) 26 (24)
suon ojittaminen on sertifiointikriteerien mukaan kiel-

letty.

15. Kiireellisen taimikonhoidon toteuttaminen on yksi O 63 (71) 16 (12) 22 (18)
metsasertifioinnin kriteeri.

16. Kemiallisten torjunta-aineiden kaytto ei ole sertifi-  V 32 (34) 42 (42) 26 (25)
ointikriteerien mukaan sallittua metsissa.4

17. Kaatuneet saastépuut tulee hakea pois uudistus- \Y 50 32 18
alalta tuhoriskin vélttémiseksi.

18. Monimuotoisuuden séilyttdmiseksi uudistuskypsd O 70 8 22

metsikkd, joka on elidlajistoltaan erityinen, voidaan

kasitella erityishakkuin (esim. poimintahakkuu). 3)

D ny001=567-579, n2006=293-299.

2) Tutkijoiden ratkaisu viittimin oikeellisuudesta.

3) Erittdin hyvin tiedetyt viittimit (oikeita vastauksia > 66 %).

4 Huonosti tiedetyt viittimit (vddrii ja ei osaa sanoa -vastauksia yhteensi > 50%)).
3) Lihavointi: tietimys parantunut viiden vuoden aikana.

9 Lihavointi: tietimys heikentynyt viiden vuoden aikana.

7) Vuosien 2001 ja 2006 ero merkitsevi suhteellisen osuuden t-testilli: *=0,05.
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39 % vastaajista osasi perustella séddstopuiden jittdmistd monimuotoisuuden sdilyttdmisen kan-
nalta myds olennaisimmilla syilld’.

Kun metsénomistajat ovat ymmartineet sddstopuiden tarkoituksena olevan uudistusalan taimet-
tumisen edistdmisen, pesidpaikan mahdollistamisen kolopesijdille tai metsdmaiseman elavoitté-
misen, on ymmarrettdvad, ettd varsinkin tuulen kaatamia sddstOpuita korjataan uudistusalalta.
Metsdnomistajien neuvonnassa tulisikin korostaa sidéstopuiden ensisijaisena merkityksend olevan
lahopuun tuottamisen ja vasta toissijaisesti esitelld sddstopuiden muita lisdhyotyja.

Taulukko 15. Metsdnomistajien mielesté tarkeimmat syyt jattdd sdastdpuita uudistusalalle (n=313).

Syyt sdéstépuiden jattdmiseen % vastanneista
Uudistusalan luontaisen taimettumisen edistadminen 43
Tarpeellisia kolopesijéille 31
Metsdmaiseman parantaminen 23
Muu syy 4
Toissijaiset syyt 61
Hyddyllisi& uhanalaisille kasvi- ja elidlajeille 22
Lahopuun tuottaminen pienelidille 19
Metsien puulaji- ja ikdrakenteen monipuolistaminen 16
Olennaiset syyt 39
Yhteensa N 100

D) Osuus on yli 100, koska osa metsénomistajista ilmoitti useita syiti siddstdpuiden jittimiselle.

Jaredt haavat ja lehtipuut ovat erinomaisia sdéstépuita. llomantsi. Kuva: Harri Hdnninen.

7 Varsin yleisen nidkemyksen mukaan sééstdpuiden jéttimiselld tavoitellaan pddasiassa lahopuun liséémisté ja laho-
puulla eldvén elidlajiston elinolojen parantamista. Sédstopuilla voidaan kuitenkin ndhdé ekologisessa mielessd kolme
padtavoitetta: i) sailyttdd lajeja ja prosesseja metsidn uudistumisvaiheen yli, ii) lisdtd metsikoiden rakenteellista moni-
muotoisuutta ja iii) parantaa maiseman kytkeytyneisyyttd (esim. Vanha-Majamaa 2004).
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6 Toiminta
6.1 Organisaatioiden ty6njako

Toiminnan vaikuttavuuden kannalta on oleellista, ettd toimijoiden roolit ja vastuut ovat selvét ja
ettd keskindinen tyonjako toimii. Tdma edellyttdd paitsi yhteisid pelisddntdjd myos keskindista
luottamusta toisen organisaation kykyyn hoitaa tehtdvénsi. Selked tyonjako helpottaa myds met-
sdnomistajaa, kun hén tarvitsee metsdammattilaisten palveluksia. Primmerin (2006) mukaan suo-
malaisten metsdalan organisaatioiden tiedonvaihtoon ja kommunikointiin perustuva verkostoitu-
minen on sektorin vahvuus ja se voi merkittdvésti tukea monimuotoisuuden turvaamistavoitetta.

Metsdaammattilaisille suunnatussa verkkokyselyssé tiedusteltiin, mikd organisaatio tdlla hetkel-
14 kantaa padvastuun kymmenessd monimuotoisuuden edistdmiseen liittyvéssi asiassa (taulukko
16). Suurimman osan aihealueista katsottiin kuuluvan metsékeskusten neuvontavastuulle: ympé-
ristotuki, médrdaikainen vapaehtoinen suojelu (luonnonarvokauppa), metsilakikohteet ja erityis-
hakkuut. Tosin erityishakkuita koskevan neuvonnan runsas kolmannes katsoi kuuluvan metsén-
hoitoyhdistysten tehtéviin.

Metsénhoitoyhdistysten padvastuulle yli puolet vastanneista katsoi kuuluvan sdistépuustoon ja
metsésertifiointiin liittyvét asiat. Tosin runsas kolmasosa katsoin metsésertifiointineuvonnan paé-
vastuun kuuluvan metsidkeskuksille. Ympéristokeskusten padvastuulla katsottiin olevan pysyvéan
vapaaehtoisen suojelun ja perinteisid suojelualueita koskevat kysymykset.

Metsanomistajien omatoimiseen suojeluun liittyvd neuvontavastuu jakoi mielipiteet. Lahes puo-
let vastanneista katsoi padvastuun kuuluvan metsanhoitoyhdistyksille, mutta yli kolmannes met-
sikeskuksille. Sddstopuusto oli ainoa asiakokonaisuus, jossa neuvontavastuuta sélytettiin myos
puunostajille ja korjuuyrittdjille (yhteensd 20 % vastanneista).

Taulukko 16. Metsdnomistajaneuvonnassa aihealueittain p&évastuun kantavat tahot metsanhoitoyhdistys-
ten, metsakeskusten ja ympéristdkeskusten arvioimana, % vastaajista. Yli 50 prosentin kannatus on lihavoitu
(n=108-113).

Aihealue Metsd- Ympéristd- Metsanhoito- Puun- Korjuu-  Metsapalvelu-
keskus keskus yhdistys ostajat  yrittjat  yrittajat

Sé&astopuut 22 1 58 10 10 0

Metsésertifiointi 38 2 53 6 1 1

Ympéristotuki 74 10 16 0 0 0

Luonnonhoitohankkeet 73 19 8 0 0 0

Maaraaikainen vapaaehtoinen 53 33 14 0 0 0

suojelu (luonnonarvokauppa)

Metsalain10 § kohteet 70 2 26

Erityishakkuut (ML 6 §) 58 3 37

Pysyva vapaaehtoinen suojelu 12 75 14

(yksityinen luonnonsuojelualue)

Perinteiset suojeluohjelmat 5 88 7

Metsénomistajien omaehtoinen 36 15 47

monimuotoisuuden suojelu
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Tulosten perusteella neuvonnan péadvastuujako ndyttiéd varsin luontevalta ja toimivalta. Eri orga-
nisaatioiden vastaajien vélilld oli vdhiisid eroja. Erityisesti metsédnhoitoyhdistysten toiminnanjoh-
tajat olivat muita yksimielisemmin ottamassa monissa asioissa padvastuuta omalle organisaatiol-
leen. Sadstopuuasioiden, metsésertifioinnin ja metsdnomistajien omaehtoisen monimuotoisuuden
suojelun ohella yli puolet yhdistysten vastaajista katsoi my0s metsilakikohteissa ja erityishakkuis-
sa neuvonnan padvastuun olevan heilld. Kun yhdistysten toimihenkiléiden kontaktipinta metsan-
omistajiin on metsékeskuksen toimihenkilditd selvésti laajempi, timé tuntuisi varsin luontevalta.
Ympdristotuen, luonnonhoitohankkeiden, metsilakikohteiden ja erityishakkuiden taas metsé- ja
ympéristokeskusten toimihenkil6t katsoivat liki yksimielisesti kuuluvan metsidkeskusten tontille
ja perinteisen suojeluohjelmien ympéristokeskukselle, mutta metsédnhoitoyhdistyksisséd noin kol-
mannes vastaajista katsoi myds ndiden kuuluvan heille.

Vastaavalla tavalla kysyttiin kenen tulisi vastaisuudessa ottaa pddvastuu metsanomistajien neu-
vonnassa. Nykytilanteeseen ndhden erot jéivit véhiisiksi. Sdédstdpuuasioissa hieman useammat
vastaajat toivoivat puunostajien ottavan padvastuun, ja ymparistotukeen sekd metsdnomistajien
omaehtoiseen monimuotoisuuden suojeluun liittyvissé asioissa toivottiin hieman useammin met-
sdnhoitoyhdistyksen ottavan padvastuun. Metsékeskuksilta luonnonhoitohankkeiden ja méaréai-
kaisen vapaaehtoisen suojelun neuvontavastuuta muutamat siirtiisivit metsédnhoitoyhdistyksille
ja ympéristokeskuksille.

Verkkokyselyssd kysyttiin metsdnhoitoyhdistysten toiminnanjohtajilta my0s metsdnomistaji-
en neuvontaan kdytetyn tydajan jakautumista eri asiakokonaisuuksiin vuonna 2005 ja tavoite-
jakaumaa vuodelle 2010 (taulukko 17). Metsénhoitoon, puukauppaan ja hakkuisiin liittyvét ky-
symykset veivit valtaosan yhdistysten toimihenkildiden metsdnomistajaneuvontaan kayttimasti
tybajasta, keskiméérin noin 65 %. Sadstopuu- ja monimuotoisuusasioiden neuvontaan arvioitiin
kuluvan neuvonta-ajasta vain runsas 5 %.

Toiminnanjohtajat eivit ndhneet neuvonnan ajankéytdssd tapahtuvan kovin merkittdvid muutok-
sia vuoteen 2010 mennessé lukuun ottamatta puukauppaa ja hakkuita. Néihin kéytettdvén tyo-
ajan arvioitiin vdhenevin noin 5 prosenttiyksikkod. Vastaavasti puuenergianeuvontaan kéytetta-
vén ty0ajan arvioitiin lisddntyvén likimain saman verran. Neuvonnassa ajankdytoltddn supistuvia
asiakokonaisuuksia néhtiin olevan myos metsdnhoidon ja metsidverotuksen. Monimuotoisuusky-
symysten ei ndhty nousevan neuvonnassa nykyistd enempéa esille, vaan siithen kdytetyn ty6ajan
arvioitiin pysyvén nykyiselld tasolla.

Taulukko 17. Metsénhoitoyhdistysten arvio metsdnomistajien neuvontaan kéytetyn tyéajan jakautumisesta
(%) eri asiakokonaisuuksiin 2005 ja 2010 (verkkokysely 2006, n= 38).

Asiakokonaisuus Vuonna 2005 Vuonna 2010
Metsanhoito 34,0 28,5
Puuenergia 6,0 10,6
SaéstOpuu- ja monimuotoisuusasiat 5,7 5,9
Tila-arviot ja tilakaupat 8,0 7,3
Hakkuut ja puukauppa 31,3 25,6
Metsasuunnittelu 6,0 5,2
Metséaverotus 8,7 4,8

Jakaumasta ei tule sata, koska painotukset vaihtelivat vastaajittain.
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Primmerin (2006) mukaan metsétalouden organisaatiot tunnistavat biodiversiteetin turvaamisen
oman organisaationsa tehtéviksi, mutta siitd ei ole muodostunut niille strategisesti keskeisté ta-
voitetta tai painopistettd. Se hoidetaan muun toiminnan ohessa. Metsédnhoitoyhdistysten toimin-
nanjohtajien arvio neuvonnan ty6ajan kaytdstd vuonna 2010 viittaa siihen, ettei monimuotoisuus-
asioiden odoteta nousevan metsidnhoitoyhdistysten painopistealueeksi léhitulevaisuudessakaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikka eri organisaatioiden vilinen tyonjako vaikuttaa jokseen-
kin toimivalta, saattaisi olla perusteltua, ettd metsayhtididen puunostajat nostaisivat puukaupan
yhteydessd nykyistd enemmén esille myds monimuotoisuuteen liittyvid kysymyksid. Tétd puol-
taa mm. se, ettd monimuotoisuuden edistiminen talousmetsissé nousee esille usein juuri hakkuun
suunnittelun yhteydessé, jonka vuoksi puunostajilla tulee olla valmiudet neuvoa omistajia myos
monimuotoisuusasioissa. Samoin titd seikkaa puoltavat metsdammattilaisilta verkkokyselysti
saatu vapaamuotoinen palaute, jossa todettiin, ettd monimuotoisuus tulisi ottaa esille kaikkien
kaytdnnon toimien yhteydessa.

6.2 Metsien kasittely muuttuu
6.2.1 Luontokohteiden sailyminen

Metsélaissa, luonnonsuojelulaissa, metsésertifioinnissa ja metsdnhoidon suosituksissa on 1990-
luvun puolivilisti alkaen lueteltu tiettyja metsien elinympérist6ja, joissa metsdtalouden toimenpi-
teet tulee tehda siten, ettd elinympéristdjen keskeiset ominaispiirteet sdilyvit mahdollistaen niissi
esiintyvien vaateliaiden eldin- ja kasvilajien sdilymisen. Tapion koordinoiman ja metsidkeskusten
vuosittain toteuttaman valtakunnallisen talousmetsien luonnonhoidon laadun arvioinnin (Kuusi-
nen 2007) tulosten perusteella voidaan tarkastella, missd maérin metsien késittely on muuttunut
elinympaérist6jen ominaispiirteet paremmin sdilyttdvaan suuntaan.

Luonnonhoidon laadun arviointien tulokset perustuvat satunnaisotannalla poimittuihin leimikoi-
hin (hakkuukohteisiin), joista on jétetty metsdnkdyttdilmoitus enintédén kaksi vuotta ennen tar-
kastusta. Tarkastuksessa hakkuukohteilla arvioidaan, kuinka hyvin mahdollisten luontokohteiden
ominaispiirteet ovat sdilyneet hakkuussa (esim. Metsédluonnon hoito ... 1998, Luonnonhoidon laa-
dun ... 2006). Luontokohteet on jaettu arvioinnissa metsé- ja luonnonsuojelulacissa mainittuihin
sekd metsésertifioinnin kriteereissd méadriteltyihin kohteisiin. Edelld mainittuihin kuuluvia luon-
tokohteita nimitetidén arvokkaiksi elinympdristoiksi. Néaiden ohella arvioidaan myds muut huo-
mionarvoiset luontokohteet, jotka eivit tdytd metsa- tai luonnonsuojelulain tai metsésertifioinnin
vaatimuksia mutta voivat olla metsinhoidon suositusten perusteella sdilyttimisen arvoisia®. Yksi-
tyismetsissd on vuodesta 1995 alkaen arvioitu vuosittain noin 500—1 000 hakkuukohdetta, joiden
yhteispinta-ala on kattanut 1 200—2 300 hehtaaria (Kuusinen 2006).

8 Luontokohteiden luokittelu arvioinnissa (Luonnonhoidon laadun ... 2006):

1. Luonnonsuojelulain 29 §:n luontotyypit ja muut luonnonsuojelulain nojalla rauhoitetut kohteet (esim. suurten peto-
lintujen pesdpuut, liito-oravan elinympéristot).

2. Metsélain 10 §:n erityisen térkedt elinympéristot.

3. Metsisertifiointistandardin (FFCS) kriteerin 10 C-luokan mukaiset muut arvokkaat elinympéristét vuodesta 2005
alkaen. FFCS-sertifioinnin standardiuudistuksessa 2002—03 poistettiin kriteeristd 10 metsdlakikohteita vdhempiar-
voiset metsélaissa mainitut elinympéristotyypit (ns. 3-luokan kohteet), ja ne siirtyivét arvioinnissa luokkaan 4 (Kuu-
sinen 2006, Nieminen 2006).

4. Muut huomionarvoiset luontokohteet. Esimerkiksi: vesistojen rantametsét, kangasmaiden kosteikkopainanteet, ra-
meet, vaihettumisvydhykkeet, perinneymparistot, muinaismuistot. Luokkaan 4 luetaan lisdksi ne luokissa 1-3 lue-
tellut elinympdérist6t, jotka ovat jo ennen arvioitavaa hakkuuta esim. metsdnparannustoimissa menettineet osan omi-
naispiirteistddn eivétka siten ole luonnontilassa tai luonnontilaisen kaltaisia.
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Tarkastelujaksolla 1998-2006 arvokkaiden elinympéristdjen ja muiden luontokohteiden omi-
naispiirteiden sédilyminen on parantunut yksityismetsien hakkuissa huomattavasti (kuva 6). Kun
1998-2000 arvokkaista elinympéristoistd muuttui hakkuissa kokonaan (ei sdilynyt lainkaan) tai
sdilyi vain osaksi 15-20 %, niin vuosina 2001-06 vastaava osuus oli enéd 2—7 %. Tdysin ennal-
laan sdilyneiden arvokkaiden elinympéristdjen osuus kasvoi 43:sta 91 prosenttiin. Kaikista luon-
tokohteista 77—89 % sdilyi kokonaan 2001-06, kun vuosina 1998-2000 osuus oli 54—67 %.

Myo6s luonnonhoidon laadun kokonaisarviossa heikkojen (metsdsertifiointikriteerien ja lainsdé-
didnndn toteutuminen kyseenalaista) ja vélttdvien (lievid poikkeamia suhteessa metsésertifioin-
tikriteereihin tai metsdanhoitosuositukset eivét toteudu) hakkuukohteiden osuus on pudonnut vii-
desosasta noin viiteen prosenttiin vuosina 1998-2006 (kuva 7). Erinomaisten (luonnonhoitoon

Lakien ja metsasertifioinnin elinympéristdjen sailyminen (luokat 1-3)
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Kuva 6. Metsé- ja luonnonsuojelulakien sekd metsasertifioinnin mukaisten arvokkaiden elinymparistdjen
(ylempi kuva) ja kaikkien luontokohteiden (alempi kuva) ominaispiirteiden sailyminen yksityismetsien hak-
kuissa 1998-2006. Lahde: Martti Kuusinen, Tapio.
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Luonnonhoidon laadun kokonaisarvio koko toimenpideketjulle
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Kuva 7. Luonnonhoidon laadun kokonaisarvio yksityismetsien hakkuissa 1998-2006. Lahde: Martti Kuusi-
nen, Tapio.

panostettu selvisti vihimmaiisvaatimustasoa enemmaén eikd mainittavia puutteita ole milléén osa-
alueella) hakkuukohteiden osuus on lidhes kaksinkertaistunut tarkastelujaksolla ja on nykydén
runsas kolmannes kohteista, kun niiden osuus 1990-luvun lopulla oli alle viidesosa.

Mete-kartoituksen mukaan metsélain arvokkaista elinympaéristdisté selvésti yleisimpid ovat met-
sien pienvedet: purot, norot ja ldhteet sekd pienet lammet. Niiden pinta-alaosuus oli 40 % (Y1jo-
nen 2004). Hakkuukohteilla ndiden osuus on sen sijaan ollut yli puolet (Hénninen 2001, Kuusinen
2007). Luonnonhoidon laadun seurannan perusteella eniten parannettavaa metsien kisittelyssa
ominaispiirteiden turvaamisen suhteen on juuri pienvesien lahiymparistdjen késittelyssé, jotka
yhdessé lehtojen ja rehevien korpien kanssa ovat ongelmallisia, silld niissd on yleensé runsas
puusto ja niitd on talvisaikaan vaikea tunnistaa.

Talousmetsien kasittely on luonnonhoidon laadun tulosten perusteella muuttunut monimuotoi-
suuden edistimisen kannalta myonteisempéddn suuntaan. Hakkuut osataan suunnata aiempaa
enemman sellaisiin kohteisiin, joissa ei ole arvokkaita luontokohteita. Toisaalta arvokkaat elin-
ympdristot pyritdédn jo ennakolta kartoittamaan ja rajaamaan hakkuiden ulkopuolelle, joten niita
tulee hakkuiden piiriin aiempaa vihemmaéan. Metsdammattilaisten saama luonnonhoitokoulutus
heijastuu epdilemattd elinympéristdjen ominaispiirteiden sdilymisessa (ks. edelld kuva 4), mutta
suuri merkitys on my0s metsdsuunnittelun ja Mete-kartoituksen yhteydessé kerétyilla tiedoilla
arvokkaista luontokohteista.

Metsien késittelyn muuttumista voidaan arvioida my0s metsdnomistajien tekemien ymparistdtu-
kihakemusten méaréin perusteella. Tukihakemusten ja tukea saaneiden kohteiden lukumééré seka
ympdristotuki ovat kasvaneet selvésti viime vuosina (kuva 8). Metsdnomistajille on neuvonnal-
la vilitetty tietoa mahdollisuuksista saada ympéristotukea, ja he ovat olleet valmiita luopumaan
ndiden metsien talouskéytostd. Tukea saaneiden kohteiden miéré ja maksettu ymparistotuki kor-
reloivat keskendédn. Tukiméériarahojen lisdéntyminen on siten voinut aikaansaada metsdkeskuk-
sissa aktiivisempaa tuen markkinointia metsdnomistajien suuntaan. Tamé kuitenkin kuvaa paitsi
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Kuva 8. Vuosina 1997-2006 ympéristétukea saaneiden erityisen tarkeiden elinympéristdjen kohteiden méa-
ra ja vuosina 2001-2006 maksettu ymparistétuki. Tapion vuositilastot 1997—-2006.

metsdammattilaisten myds metsdnomistajien asenteellisten valmiuksien ja toiminnan muutosta
metsien monimuotoisuuden suojelua vaalivaan suuntaan.

Metsien késittelymuutosten omaksumista kuvaa myos metsarikkomusten ja -rikosten maérad. Met-
sdkeskusten selvittdmien erityisen tirkeisiin elinymparistdihin (metsédlain 10 §:n kohteet) koh-
distuneiden epdiltyjen metsiarikkomusten mééra on ollut varsin vdhédinen vuosina 1997-2006 ja
kaantynyt laskuun vuoden 2002 jilkeen (kuva 9). Metsérikoksia ei ko. asioissa havaittu tarkas-
telujaksolla lainkaan. On kuitenkin huomattava, ettd rikkomusten ja rikosten méardén vaikuttaa
myo0s valvonnan aktiivisuus, jossa on epdilty olleen puutteita (Leppéanen 2003, Laakso ym. 2003,
Maittd ym. 2006).

Maa- ja metsitalousministerion toimeksiannosta Metsdtalouden kehittdmiskeskus Tapio ja Suo-
men WWEF selvittivit, miten metsédlain 6 §:n antamia mahdollisuuksia on hyddynnetty metsien
kaytossa (Selvitysraportti ... 2003). Kyseisen lainkohdan mukaan hakkuu voidaan tehdi kohteen
erityisluonteen edellyttdmaéllé tavalla, jos kohteella on metsdn monimuotoisuuden séilyttdmisen,
maiseman tai metsdn monikédyton kannalta erityistd merkitystd, ja maanomistaja pystyy sen néilla
syilld perustelemaan. Selvitys perustui metsakéyttoilmoitusten hakkuutapakoodeilla 9 (erikois-
hakkuu) ja E (erityishakkuu) ilmoitettujen kohteiden tarkasteluun metsdkeskusten Masto-jarjes-
telmésté ajanjaksolla 1.1.1997-10.11.2003.

Metsinkéyttdilmoituksissa oli ilmoitettu tarkastelujaksolla erikois- ja erityishakkuista kaikkiaan
9 332 tilalla, joista 1 030 tilalla kyse oli metsélain 6 §:n mukaisesta erityishakkuusta (taulukko
18). Kaikista metsékeskuksille ilmoitetuista erikois- ja erityishakkuista voidaan siten arvioida
keskimédrin 10—-15 % olleen metsélain 6 §:n mukaisesti joko monimuotoisuuden, maiseman tai
monikédyton ndkokulmasta tehtyja. Ndistd maiseman osuus oli hivenen suurempi kuin monimuo-
toisuuden. Monikayttod oli kdytetty perusteluna hyvin harvoin. Tutkimus, opetus tai muu erityis-
kéytto oli perusteluna yksittdistapauksissa, ja niiden osuus kaikista ilmoitetusta hakkuista on sel-
visti alle prosentin (Selvitysraportti ... 2003).
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Kuva 9. Erityisen tarkeéat elinympéristét metsérikkomusten kohteena vuosina 1997-2005. Tarkastelluissa
tapauksissa on tehty paatds joko tehda ilmoitus tai olla ilmoittamatta asiaa syyttajélle. Tapion vuositilastot
1997-2006.

Luonnontilainen purouoma rehevine kasvustoineen on rauhoitettu ympéristétukikohteena. Pornainen. Kuva:
Harri Hanninen.
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Taulukko 18. Erityis- ja erikoishakkuutapakoodien kayttd metsankayttdilmoituksissa 1997-2003, kaikki
maanomistajaryhmét (Selvitysraportti ... 2003).

limoitettu syy tai perustelu Erityishakkuut Erikoishakkuut Yhteensa
(koodi E) (koodi 9)
Tiloja Y% Tiloja % Tiloja %

ML 6§ 1. mom. Monimuotoisuus, maisema

. Vo 221 15 788 10 1009 11
tai monikéayttoé

ML 6§ 2. mom. Tutkimus- tai opetusmetsat,

muu erityiskaytto 1 1 14 0 25 0

ML 14§ Kayttétarkoituksen muutos, kotitar-

ve-, poltto- tai rakennuspuuhakkuu, raken-

nuksen tms. l&heisyys tai asutustaajama tai

tonttihakkuu ja ML 3§:n mukainen maankay- 755 52 5175 66 5930 64
ténmuodon muutoshakkuu, myrskytuho tai

vastaava hakkuu, tai perusteluna metséan-

hoidollinen toimenpide

Syyta ei kirjattu 464 32 1904 24 2368 25
Yhteensa 1451 100 7 881 100 9332 100

Tulosten perusteella (Selvitysraportti ... 2003) metsankayttdilmoitusten kirjaamisessa jirjestel-
miin ja yleisesti erikois- ja erityishakkuista ilmoittamistavoissa todettiin olevan merkittivid eroja
eri metsékeskusten alueilla. Metsdnomistajia tai hakkuuoikeuden haltijoita on voitu neuvoa eri
tavalla ilmoittamaan erityishakkuut. Tdmén vuoksi varmoja péételmia siitd, miten metsilain 6 §
oli omaksuttu kéyténtoon ja sovellettu eri metsikeskuksissa, ei raportin mukaan kyetty tekeméén.
Ilmoituksia tayttdvien henkildiden arvioitiin kuitenkin ainakin yleiselld tasolla tuntevan metsélain
6 §:n ja sen soveltamisen.

Yksityismetsissa tehtiin metsankdyttoilmoituksia vuosina 1997-2003 keskiméarin 80 600 kap-
paletta vuodessa (Tapion vuositilastot 1998-2003). Jos metsélain 6 §:n mukaisten erikois- ja eri-
tyishakkuiden vuotuinen tilamiéra (150) suhteutetaan metsénkayttoilmoitusten maéraén, voidaan
todeta niiden olleen erittdin harvinaisia (0,2 % metsdnkayttoilmoitusten méaarastd). Kaikki tapa-
ukset mukaan lukienkin (1 300/v) niiden osuus on vain noin 1,5 %. Vertailu on yliarvio, koska
hakkuutapakoodien selvitys kattoi kaikki omistajaryhmit ja metsénkayttoilmoitukset vain yksi-
tyismetsit. Se kertoo kuitenkin erityishakkuiden yleisyyden suuruusluokan.

Raportissa padteltiin valtakunnallisten yhtendisten ohjeiden puuttumisen metsélain 6 §:n tarkoit-
tamien erityiskohteiden méaérittelyssd nakyvéan selvasti tuloksissa. Raportin suositusten perusteel-
la laadittiinkin metsdnomistajille ohje metsélain 6 §:n erityishakkuista (Metsén erityiskohteen ...
2005) ja ne tuotiin esiin metsdnhoitosuosituksissa (Hyvian metsdnhoidon ... 2006, s. 29-30). Tama
alkanee pikkuhiljaa ndkya myos metsien késittelyn muutoksina.

6.2.2 Saistopuut ja niiden sidilyminen

Metsénhoidossa omaksuttiin 1990-luvun puolivilissd kdytanto jattda uudistushakkuissa eldvii ja
kuolleita sddstopuita hakkuualueille. Aikaisemmin metsdén ei uudistushakkuun jaljilté juuri jaé-
nyt ainakaan eldvaa jaredd pystypuustoa, joten muutos oli huomattava. Se kuvaa siten konkreet-
tisesti ja helposti mitattavalla tavalla metsien késittelyssd tapahtunutta muutosta metsédluonnon
monimuotoisuuden sdilyttdmiseksi. Osa puista luonnollisesti kaatuu myrskyissd, mutta kaatu-
neinakin ne tayttdvat niille ajateltua tehtdvai: lahopuun tuottaminen ja metsidn ikdluokkaraken-
teen seka kasvi- ja eldinlajiston monipuolistaminen (esim. Vanha-Majamaa 2004).
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Uudistushakkuun toteuttavat nykydin paasaantdisesti metsdammattilaiset, eivit metsdnomistajat.
Puukaupan ja puunkorjuun ammattilaiset ovat siten padroolissa sen suhteen, miten sddstOpuita
jatetddn uudistusalalle. Metsdnomistajat voivat kuitenkin myohemmin korjata sddstopuita pois.
Sadstopuuston jattdminen ei perustu metsélakiin, vaan metsdnhoidon suosituksiin ja metsésertifi-
ointiin. Puiden jattdminen on metsdnomistajille vapaachtoista, eikd niiden korjaamisesta aiheudu
maanomistajalle sanktioita. Juuri timén vuoksi sddstopuut ovatkin hyva kohde arvioida, kuinka
hyvin metsdammattilaiset ja metsdnomistajat ovat hyviksyneet (asenteet) ja omaksuneet sadsto-
puuston merkityksen (tiedot) ja kuinka hyvin toimenpide toteutuu kéytinnossa (sdéstopuiden jit-
tdmisen kehittyminen ja sdilyminen).

Seuraavassa tarkastellaan aluksi, miten sédstopuiden jéttdminen on kehittynyt vuosina 1996-2006.
Téssd ei oteta kantaa sithen, onko jétettyjen sddstopuiden méaéra ollut riittdva ja niiden laatu seka
sijoittelu oikeita turvaamaan ja yllapitima&n monimuotoisuutta (ks. esim. Vanha-Majamaa 2004).

Tapion koordinoiman ja metsdkeskusten vuosittain toteuttaman valtakunnallisen talousmetsien
luonnonhoidon laadun arvioinnin tulosten perusteella voidaan tarkastella sddstopuuston méirén ja
laadun kehittymisti vuosina 1996-2006. Yksityismetsien uudistushakkuissa on jétetty elévié siés-
topuita (d 3 > 10 cm) keskimaérin noin 3,0 kuutiometrid uudistusalan hehtaaria kohden. Mééri on
pysynyt likimain samana koko tarkastelujakson ajan (kuva 10). Kuollutta pystyssé olevaa siésto-
puustoa (d; 3 > 10 cm) ja maapuuta (maalahopuut, latvukset, lumpit ym. d; 3 > 20 cm) on jatetty
keskimaérin 1,0 kuutiometrid hehtaarille, mutta jakson aikana sen méard kaksinkertaistunut.

Seka eldvien ettd kuolleiden uudistusalalle jitettyjen sdédstdpuiden lukumééiré on lisddntynyt vuo-
sina 1998-2006. Eldvien sdastopuiden maird on lisddntynyt noin seitsemistd puusta ldhes 12
puuhun hehtaarilla ja kuolleiden pystypyiden mairé vajaasta yhdestd puusta runsaaseen kahteen
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Kuva 10. Saastépuuston maara (m3/ha) yksityismetsien uudistushakkuualoilla 1996—2006. Léhde: Kuusinen
2007.
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puuhun hehtaarilla (kuva 11). Elédvin sddstopuuston laadussa ei kuitenkaan sikéli ndyttéisi tapah-
tuneen juurikaan kehitystd parempaan suuntaan, ettd pddosa eldvien sddstopuiden runkomiérian
lisdyksestd kohdistuu pieniin eika jéareisiin puihin. Luonnonhoidon laadun arvioitsijoiden sddsto-
puuston laadusta antaman kokonaisarvion® mukaan siéstdpuuston laatu on kuitenkin koko ajan
parantunut (kuva 12).

Luonnonhoidon laadun arviointi tehdidin enintién kaksi vuotta uudistushakkuun jilkeen, joten se
ei kuvaa sdéstopuiden séilymistd. Sddstopuut ovat kuitenkin arvokkaimpia luonnon monimuotoi-
suudelle, mikali niitd ei missddn vaiheessa korjata pois, vaan niiden annetaan maatua metsaan.
Maanomistajat ja mokkildiset ovat kuitenkin kdytinnon havaintojen mukaan korjanneet monin
paikoin varsinkin myrskyjen kaatamia siéstopuita kotitarpeisiin ja polttopuiksi. Tdmaé on todettu
my0s metsésertifioinnin auditoinneissa (Kuusinen 2007) ja erddssid pienimuotoisessa tutkimuk-
sessa (Salomiki 2005). Myo6s Ruotsissa havaittiin suurimmassa osassa sddstopuuhakkuualueita
(63 %) poistetun tuulen kaatamia séédstopuita (Larsson ja Elander 2004). Kaatuessaan séédstopuu
on kuitenkin hoitanut vasta osan tehtdvistddn”. Talousmetsien luonnonhoidon erds keskeinen
pyrkimys on jéredn lahopuun méérin lisddminen ja jatkuvuuden turvaaminen pienelidympéristo-
ja metsikkotasolla (Kuuluvainen ym. 2004).
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Kuva 11. Saastépuuston kappalemaara hehtaarilla yksityismetsien uudistushakkuissa 1998-2006. L&hde:
Martti Kuusinen, Tapio.

9 Kokonaisarviossa otetaan huomioon useat erilliset asiakohdat, kuten siistdpuuston méiri, valinta ja sijoittelu (kes-
kittiminen), mahdollisten luontokohteiden puustoon liittyvien ominaisuuksien turvaaminen, sdéstopuiden ja kuolleen
puuston huomioiminen ainespuunkorjuussa, raivauksissa, maanmuokkauksessa ja energiapuunkorjuussa (Luonnonhoi-
don laadun ... 2006).
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Kuva 12. S&astépuuston laadun kokonaisarvio yksityismetsien uudistushakkuissa 1998-2006. Lahde: Martti
Kuusinen, Tapio.

Seuraavassa tarkastellaan, kuinka hyvin sddstopuut séilyvat uudistusalueilla. Aluksi tarkastellaan
metsidnomistajien ndkemystéd sidstopuiden korjaamisesta ja sen jélkeen heidén metsissidén tehdyn
sddstOpuuston inventoinnin tuloksia siitd, kuinka hyvin tarkastelunjakson alkupuolella (1996-98)
jatetyt sddstopuut ovat sdilyneet uudistuskohteella tdhdn hetkeen, eli noin 10 vuotta hakkuun jél-
keen.

Metsdnomistajien ndkemys saastépuiden korjaamisesta

Vuoden 2006 metsdnomistajakyselyyn vastanneista metsdnomistajista 27 % kertoi korjanneensa
uudistusaloilta joskus sddstopuita. Vastanneista 65 % ei ollut korjannut sdédstdpuita ja 8 % ei osan-
nut sanoa. Valtaosa (59 %) korjatuista sddstopuista oli metsdnomistajien mukaan ollut tuulenkaa-
toja, hieman vajaa kolmannes eldvid pystypuita ja runsas kymmenesosa kuolleita pystypuita.

Vastaajia pyydettiin my0s kertomaan tirkeimmat syyt sddstopuiden korjaamiseen. Vapaamuotoi-
sena kirjoitetut syyt voitiin luokitella taloudellisiin, metsénhoidollisiin ja sekalaisiin syihin (tau-
lukko 19). Lahes puolet ilmoitti korjanneensa sddstopuita taloudellisista syistd. Metsdnomistajat
kertoivat esimerkiksi korjanneensa arvopuut sahatavaraksi, tai ettei arvopuuta kannattanut jét-
tad uudistusalalle. Runsas kymmenesosa ilmoitti kerdnneensa sddstopuita polttopuuksi. Kolmas-
osa sddstOpuita korjanneista metsdnomistajista kertoi korjanneensa sadstopuut metsdnhoidollisis-

Taulukko 19. Metsdnomistajien vapaamuotoisesti sdéstépuiden korjaamiselle ilmoittamien syiden luokittelu
ja syyn yleisyys (metsdnomistajakysely 2006, n=70).

Syyluokitus Metsénomistajan mainitsemat syyt % tapauksista

Taloudellinen Taloudelliset syyt, korjattu sahatavaraksi, arvopuu talteen, 46
polttopuu, ei kannata jattéa lahoamaan

Metsanhoito Ala oli jo taimettunut, haittaavat uudistumista, taimikon- 31
hoito, siemenpuiden poisto, hydnteistuhojen valttdminen

Sekalainen Kaatuneet myrskyssé, kaatunut tielle, rumia maisemassa, 23
muu satunnaisesti mainittu syy
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ta syistd. Yleisin yksittdinen mainittu syy oli uudistusalueen taimettuminen, jonka vuoksi puut
korjattiin taimikon pééltd pois. Tamé viittaa vahvasti siithen, ettd sddsto- ja siemenpuut meneviét
metsdnomistajilla sekaisin. Tétd tukee my0s edelld esitetty tulos, jonka mukaan metsdnomistajat
pitdvit uudistusalan taimettumisen edistimisesta séédstdpuiden jattdmisen tarkoituksena (taulukko
13). Toisaalta pieni osa (4 %) sdéstopuita korjanneista kertoi korjanneensa sddstopuita siksi, ettd
ne haittasivat alueen taimettumista tai taimikonhoitoa. Sekalaisiin luettavia syitd sddstopuiden
korjaamiselle ilmoitti vajaa neljdsosa metsdnomistajista. Yleisin néistd oli séédstdpuiden kaatu-
minen myrskyissd. Tamé kertoo siité, ettei ainakaan kaikille metsénomistajille ole selvinnyt, ettéd
juuri lahoavat ja maatuvat sddstopuut ovat arvokkaita monimuotoisuudelle.

Uudistusalojen inventoinnin tulokset sédéstdpuiden korjaamisesta

Eldvien sddstopuiden lukumééri uudistusalalla oli vuosina 1998—1999 keskimédérin 12 puuta heh-
taarilla ja niiden tilavuus hieman yli nelja kuutiometrid (taulukko 20). Séastopuuston inventoin-
nin perusteella vajaa kymmenen vuotta myShemmin puiden lukuméird oli lisddntynyt yhdelld
mutta tilavuus pienentynyt lievésti. Tima johtui siitd, ettd suurimpien, lapimitaltaan yli 20 sentti-
metristen sddstopuiden lukumaérd oli vahentynyt. Pienten, 10-20 cm, sddstopuiden lukuméiéra ja
tilavuus olivat puolestaan lisddntyneet, mika nosti eldvan sddstopuuston lukumaaraa.

Taulukko 20. Sdastépuiden lukumaara ja tilavuus uudistusalalla hehtaaria kohden vuosina 1998-99 ja 2006
(suluissa keskiarvon keskivirhe, n=335).

Saéastépuuluokka 1998-99 2006
kpl/ha m3/ha kpl/ha m3/ha
Elavia yhteensa 12,3 (0,9) 4,2 (0,4) 13,2 (1,0) 3,8 (0,4)
Elavat > 20 cm 6,7 (0,6) 3,3(0,4) 6,2 (0,6) 2,9 (0,3)
Elavat 10-20 cm 5,6 (0,6) 0,8 (0,1) 7,1 (0,6) 0,9 (0,1)
Tuulenkaadot, kolopuut ja pokkelot 1,6 (0,2) 0,5 (0,04) 1,0 (0,1) 0,3 (0,03)

Kuolleen sddstopuuston — tuulenkaatoja, keloja ja pokkeloitd — maara oli valittomasti uudistus-
hakkuun jéilkeen keskimdirin puolitoista runkoa hehtaarilla, mutta vuonna 2006 niité oli jiljella
endd keskimdérin yksi runko. My®ds tilavuus oli hieman pienentynyt. Témaé ei kuitenkaan valtté-
mattéd tarkoita, ettd kuollutta puustoa olisi korjattu pois uudistusalalta samassa mééarin, vaan joh-
tunee arviointiin liittyvésta epdvarmuudesta. Erityisesti tuulenkaatojen ja pokkeldiden paikanta-
minen rehevoityneessa peitteisessd maastossa oli vaikeaa.

Korjatun sddstopuuston arviointi tehtiin kahdella tavalla. Ensiksi arvioitiin laadullisella tasolla,
oliko alueelta ylipdénsé korjattu sddstopuita. Jos puita oli korjattu, seuraavaksi arvioitiin oliko
kaikki sddstopuut korjattu ja millaisia (esim. eldvid, tuulenkaatoja) korjatut puut olivat olleet. Jos
vain osa sédéstdpuista oli korjattu, pyrittiin vield tarkemmin arvioimaan korjattujen sddstopuiden
lukumééra ja tilavuus.

Saidstopuita, joko eldvid tai kuolleita, todettiin kantojen perusteella korjatun kaikkiaan 30 pro-
sentilta uudistusaloista (taulukko 21). Eldvéa sdéstopuustoa oli korjattu 16, tuulenkaatoja 12 ja
kuollutta pystypuustoa 5 prosentilla kohteista. Sellaisia uudistusaloja, joilta kaikki sddstopuut oli
viety pois, oli varsin vdhén; hieman alle 4 % kaikista kohteista. Kaikki elavét sddstopuut oli kor-
jattu vain kahdella prosentilla kohteista. Tuulenkaatojen korjaaminen oli hieman yleisempéa, silla
seitsemalld prosentilla kohteista ne oli kaikki viety pois.
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Taulukko 21. Niiden uudistusalojen osuus, joilla todettiin sdastdpuita korjatun (laadullinen arvio, n=334).

Korjattu jotain Korjattu eléavia Korjattu Korjattu keloja ja/tai
sééastopuita tuulenkaatoja pokkeléita
30 16 12 5

Sadstopuiden korjaamista koskevat tulokset vastaavat Salomden (2005) saamia tuloksia. Hénen
tarkastelemistaan uudistusaloista 25 prosentilla sidéstopuita oli viety pois. Korjatuista sddstopuis-
ta noin 80 % oli tuulenkaatoja, pddasiassa suurikokoisia méntyjd mutta myos suurikokoisia kaa-
tuneita koivuja oli viety pois. Saloméden aineistossa hakkuualat olivat kuitenkin vain 1-5 vuotta
vanhoja, joten tuloksia ei voi suoraan verrata tissd saatuihin.

Uudistusaloilta korjatun sddstopuuston maara oli huomattavan suuri silloin, kun puuta ylipdansa
oli korjattu (taulukko 22). Keskiméérin korjattu mééra oli 17 runkoa, mika oli runsas seitsemén
kuutiometrid. Vaihtelu oli kuitenkin suurta, misti kertoo korkea keskiarvon keskivirhe. Valtaosa
(n. 65 %) uudistusaloilta korjatusta sddstopuustosta oli eldavad jaredd, yli 20 senttimerin 1dpimit-
taista havu- tai lehtipuuta. Kuolleen puuston osuus korjatusta puustosta oli alle viidennes.

Aina sddstopuuston korjuusta ei kuitenkaan 16ytynyt selvid merkkejd. Sadstopuuston muutosta
uudistusalalla pystytddn kuitenkin arvioimaan my0s ldhtd- ja nykytilan puumadirien erotuksen
avulla. Lukuisista arviointiin liittyvistd epavarmuustekijoisté johtuen sdéstdpuuston muutosta tar-
kasteltiin raja-arvon avulla. Raja-arvoksi valittiin 20 %, miké vastaa yhtd puuta suositusten mi-
nimimairin mukaisesta viidestd puusta hehtaarilla. Mikéli uudistusalan sddstopuuston mairé tai
tilavuus oli pienentynyt enemmaén kuin 20 % lihtotilanteesta, oletettiin uudistusalalta korjatun
sddstopuita. Sellaisia uudistusaloja, joilla eldvin sddstopuuston madra oli pienentynyt raja-arvoa
enemmaén, oli noin neljdsosa (taulukko 23). Uudistusaloja, joilta oli korjattu jéreitd sdéstopuita
(d13>20 cm) oli tdtd hiukan suurempi osuus, vajaa kolmasosa uudistusaloista. Suhteellisesti eni-
ten (1/3) oli sellaisia uudistusaloja, joilta oli korjattu tuulenkaatoja, keloja ja pokkeldita.

Taulukko 22. Korjatun s&éstépuuston méara ja jakautuminen eri luokkiin niillé kohteilla, joilla sdastépuustoa
oli korjattu (suluissa keskiarvon keskivirhe, n=95).

Saastdépuuluokka Korjatun saastépuuston maara

kpl/ha % m3/ha %
Elavat > 20 cm 10,3 (2,3) 64 4,8 (0,7) 65
Elavat 10-20 cm 3,0 (0,9) 18 1,7 (0,7) 23
Tuulenkaadot, kolopuut 3,0 (0,7) 18 0,9 (0,2) 12
ja pokkelot
Korjattu yhteensa 16,6 (2,9) 100 7,5 (0,9) 100

Taulukko 23. Niiden uudistusalojen osuus, joilla nykyisen sééstépuuston lukumaara tai tilavuus oli vahin-
tdan 20 % pienempi kuin lahtétilanne (méaaréllinen arvio, n=335).

Elavat Elavat jareat Elavat pienet Kuolleet sédastépuut
séastoépuut saastépuut saastopuut (tuulenkaadot, kelot,
(d4,3>20 cm) (d1,3=10-20cm)  pokkeldt)
Lukumaara pienentynyt 25 29 18 33
Tilavuus pienentynyt 27 28 20 36
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Taulukoiden 21 ja 23 tulosten perusteella sddstopuiden sdilymisti tarkastellaan vield ldhemmin
kolmella muuttujalla:

— uudistusalalta on korjattu sédstopuita (laadullinen arvio),

— jareiden eldvien sddstopuiden lukumaéré/ha on yli 20 % pienempi kuin hakkuun jalkeen (maa-
réllinen arvio),

— kuolleiden sddstdpuiden lukumiérd/ha on yli 20 % pienempi kuin hakkuun jilkeen (maéralli-
nen arvio).

Naéistd ensimmdiinen muuttuja kuvaa inventoinnin toteuttaneen henkilon arviota siitd, onko alal-
ta ylipddnsa korjattu yhtdédn sidstopuuta. Korjuu on todettu kantojen perusteella. Siind ei oteta
lainkaan kantaa korjatun sédstOpuuston maédrddn, vaan yhdenkin puun korjaaminen on tulkittu
korjuuksi. Toinen muuttuja kuvaa eldvien, jareiden sddstopuiden sdilymistd verrattuna hakkuun
jélkeiseen tilanteeseen. Jareilla eldvilld sddstopuilla on taloudellisesti suurin arvo, joskaan tissé ei
ole eroteltu puulajeja eikd puiden laatua. Kolmas muuttuja kuvaa kuolleiden sdéstopuiden sdily-
mistd. Nama sddstopuut ovat niité, joiden arvo luonnon monimuotoisuuden kannalta olisi vélitto-
misti merkittdvin, mutta niiden taloudellinen arvo on véhiinen ja niitd voidaan hy6dyntda lahinni
energia- ja polttopuuna.

Koska sddstopuuston arviointiin liittyi merkittivéd epavarmuutta monilla kohteilla, edelld mai-
nitut muuttujat ristiintaulukoitiin ns. varmojen tapausten tunnistamiseksi. Taulukossa 24 on esi-
tetty em. kahden maééralliseen arvioon perustuvan muuttujan (2, 3) ristiintaulukointi suhteessa
laadulliseen arvioon (1). Taulukkoon on laskettu, kuinka monta prosenttia kaikista havainnoista
sijoittuu kuhunkin neljdén soluun, ts. kummankin neljédn solun ryhmén yhteissumma on 100 %.
Taulukosta voidaan paitelld varmat tapaukset, joissa sddstOpuita on korjattu merkittavasti, eli va-
hintdén viidesosa. Téllaisia kohteita oli 19 % kaikista uudistusaloista. Jokseenkin todennékoisti
on myos, ettd 61 prosentilla kohteista ei ole lainkaan korjattu eldvad jaredd siéstdpuustoa. Sen
sijaan joka kymmenennelld kohteella eldvien jareiden sddstopuiden lukumadra oli yli 20 % pie-
nempi kuin hakkuun jélkeen, mutta puiden korjuusta ei ole havaittu jalkid. Néissa tapauksissa on
todennékoisesti kyse séédstdpuuston arviointivirheesti, joka on tehty joko heti hakkuun jalkeisessé
inventoinnissa tai vuonna 2006. Joka kymmenennelld kohteella (11 %) oli myds havaittu korjatun
yksittdisid eldvid jéreitd sadstopuista, mutta niiden lukumaira ei ylittanyt 20 % ldhtopuustosta, eli
kyseessd on varsin véhéinen korjuu.

Kuolleen sddstdpuuston arviointiin siséltyi huomattavaa epdvarmuutta yksinkertaisesti siita syys-
td, ettei varsinkaan kaatuneita puita kyetty 10ytdméén peitteisessd maastossa. Ndma arviointivai-
keudet nikyvit myds taulukon 24 tuloksissa. Vain 14 prosentilla kohteista on korjattu kuollutta
sddstopuustoa merkittivisti. Toisaalta sellaisia kohteita, joilta erittdin todennikdisesti ei ole lain-
kaan korjattu kuollutta sddstopuustoa, on hieman yli puolet kohteista. Epdvarmoja kohteita tai
sellaisia, joilla kuolleiden sdédstopuiden korjuu oli ollut véhaistd, oli kaikkiaan 34 %.

Taulukko 24. Saastopuiden sailymisté kuvaavien muuttujien ristiintaulukointi (n=334).

Séaastodpuiden lukuméaara v. 2006 verrattuna Séastdpuustoa korjattu (1)

hakkuun jélkeiseen tilanteeseen ei kylla

h i e s . ; ; ei 61 % 11 %
Jareité elavia saastopuita yli 20 % vahemman (2) .

kylla 10 % 19 %

G e . ; ei 52 % 16 %
Kuolleita séastdpuita yli 20 % vahemman (3) .

kylla 18 % 14 %
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Jatkossa sddstopuuston sédilymisti tarkastellaan edelld mainittujen kolmen ja taulukossa 24 ku-
vattujen varmojen tapausten — varmuudella korjattu elévid sédstopuista (4), varmuudella korjattu
kuolleita sddstopuita (5) — suhteen, eli kaikkiaan viidelld muuttujalla.

Saéastdpuuston sailyminen erilaisilla tiloilla

Sadstopuiden sdilymisté tarkasteltiin vield metsdnomistajaan, tilaan ja uudistusalaan liittyvien
ominaisuuksien suhteen. Muuttujat on kuvattu tarkemmin liitteessé 4. Omistaja- tai tilakohtaisilla
tekijoilld ei havaittu yhteyttd sddstopuiden sdilymiseen (taulukko 25). Vain tilan hallintatavan ja
metsdlokoon suhteen 10ytyi jokseenkin merkitseva ero: kuolleiden sddstopuiden mééra oli vihen-
tynyt muita yleisemmin perikuntien omistamilla tiloilla ja toisaalta suurilla, yli 100 metséhehtaa-
rin tiloilla harvemmin kuin pienemmill tiloilla.

Sadstopuiden korjaamisen ajateltiin olevan yleisempéé sellaisilla uudistusaloilla, jotka sijaitse-
vat vakituiseen asutuksen tai kesimokin ldhelld, tai joiden ldhelld on henkildauton ja perdkérryn
kulkukelpoinen tie tai traktorin ja perdkérryn kanssa ajettava traktoriura. Maksimietdisyytena uu-
distusalalta pidettiin enintddn 300 metrid. Sijaintitekijoilld ei kuitenkaan muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta todettu merkitsevid eroja. Odotusten mukaisesti siéstopuita oli korjattu ylei-
semmin sellaisilla uudistusaloilla, jotka sijaitsivat autotien ldheisyydessd. Vakinaisen asutuksen
tai kesdmokin lahettyvilld sijaitsevilla uudistusaloilla sen sijaan jéreiden eldvien sdéstdpuiden
maara oli sdilynyt muita kohteita paremmin. Selitys tdhédn saattaa olla, ettd suurilla sddstopuilla
nihdaén asutuksen ldhettyvilld maisemallisia arvoja ja niiden korjaamista viltetddn tdstd syysta.
Vastaavankaltainen tulos on saatu uudistushakkuun todennikoisyyttda koskevassa tutkimuksessa
(Ylikoski ym. 2004).

Taulukko 25. Saastdpuiden korjaamisen todennékoisyys erdiden tilaa, omistajaa ja uudistusalaa kuvaavien
ominaisuuksien suhteen. Merkinnat: 0 = ei merkitysta, — vahentaa, + lisaa.

Omistaja-, tila- ja Uudistus- Jareita elavia  Kuolleita Varmuudella Varmuudella
uudistusalakohtainen alalta korjattu  s&astdpuita sdéstopuita  korjattu korjattu
tekija sdastopuita 20 % 20 % jareita elavia  kuolleita
vdhemman vdhemmaéan  saéstdpuita  sdéstdpuita
(1) ) 3) 4) (5)

Mets&nomistajan

—ika 0 0 0 0 0

— ammattiasema 0 0 0 0 0

— perus- ja ammattkoulutus 0 0 0 0 0

— metséalan koulutus 0 0 0 0 0
Tilan

— hallintatapa (perikunta) 0 0 +* 0 0

— metséalan koko 0 0 = 0 0
Uudistusalan sijainti

— asutuksen lahella 0 —* 0 0 0

— mokin l&hella 0 = 0 0 0

— autotien 1&hella +* +** 0 0 0

— traktoriuran l&hella 0 0 0 0 0

Tilastollinen merkitsevyys X2-testi * 10 % -riski, ** 5 %-riski.
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7 Monimuotoisuusneuvonnan vaikuttavuus
7.1 Metsanomistajien asenteet

Monimuotoisuusneuvontaa tavalla taikka toisella saaneiden metsénomistajien asenteet olivat
kauttaaltaan monimuotoisuutta kohtaan mydnteisemmat sekd vuonna 2001 ettd 2006 verrattuna
niithin metsdnomistajiin, jotka eivét olleet saaneet lainkaan neuvontaa (taulukko 26). Kaikki erot
eivdt kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid. Neuvontaa monimuotoisuusasioissa saaneiden
asenteet monimuotoisuutta kohtaan olivat tilastollisesti merkitsevisti myonteisemmét molempina
vuosina seuraavissa kolmessa asennevéittimassa:

— metsien monimuotoisuuden vaaliminen omassa metsidssdni on minulle tarkeda,

— tilallani on maisemallisesti arvokkaita kohteita, joita en aio hakata hallinta-aikanani,

— metsésertifiointi on tarpeellista, silld se turvaa metsiteollisuustuotteiden menekkii ja puun ky-
syntaa

Liséksi vuonna 2001 oli tilastollisesti melkein merkitseva ero (10 % riski) neuvontaa saaneiden ja
neuvontaa vaille jaineiden valilld vdittdméassd “monimuotoisuuden yllépitoon tahtadvit toimet pi-
taisi rajoittaa vain suojelualueille, eikd niitd pitdisi ulottaa muualle”; neuvontaa saaneet olivat use-
ammin eri mieltd kuin neuvontaa vaille jadneet. My0s viittdmén “uudistushakkuualalle on hyvéa
jattaa joitakin jéreitd puita luonnon monimuotoisuuden vaalimiseksi” kannatus oli neuvontaa saa-
neilla tilastollisesti melkein merkitsevésti suurempi kuin neuvontaa vaille jdaneilld vuonna 2006.

Naéiden viiden véittdmén perusteella on paételtidvissd neuvonnan todennédkoisesti lisinneen met-
sdnomistajien myonteisyyttd metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamista kohtaan vuosina
1996-2005. Varsinkin kursseille on kuitenkin luultavasti osallistunut erityisesti sellaisia metsén-
omistajia, jotka jo alunperinkin ovat asennoituneet mydnteisesti monimuotoisuuden turvaami-
seen, joten kaikkea ei voida lukea neuvonnan ansioksi.

Tuloksista kédy kuitenkin ilmi se, ettd metsdnomistajat eivit ole valmiita tekemién tiysin pyyteet-
tomid uhrauksia monimuotoisuuden turvaamiseksi vaan kustannukset ja tulon menetykset tulee
ottaa huomioon. Tastd sekd neuvontaa saaneilla ettd neuvontaa vaille jddneilld oli samansuuntai-
nen késitys. Monesti kustannukset tai tulon menetykset monimuotoisuuden huomioon ottamises-
ta jadavat suhteellisen vahaisiksi, mutta tdtd neuvonnassa ei ilmeisestikddn ole juurikaan kasitelty.

7.2 Metsanomistajien tiedot

Monimuotoisuus- ja sddstopuutietoja mittaavissa kysymyksissd vastaajia pyydettiin arvioimaan
vuonna 2006, mitkd viittimista olivat oikein ja mitké véirin nykyisten metsilain, metsdnhoidon
suositusten ja metsdsertifioinnin kriteerien perusteella. Vastausvaihtoehdot olivat “oikein”, ”véa-
rin” ja ’en osaa sanoa”. Vastaukset koodattiin siten, etti oikeasta vastauksesta sai yhden pisteen ja
vadrastd vastauksesta sekéd en osaa sanoa” —vastauksesta nolla pistettd. Kysymyksistd muodos-
tettiin summamuuttujia laskemalla pisteet yhteen yli kaikkien kysymysten seké aihealueryhmit-
tain. Tdssé esitetddn tulokset metsdnomistajien kokonaistietimyksesti (kaikkiaan 18 kysymysti)

sekd erikseen sddstopuutietimyksestd (9 sddstopuita koskevaa kysymysta, ks. taulukko 12).

Monimuotoisuuteen liittyvdd neuvontaa saaneiden metsdnomistajien tiedot olivat tilastollisesti
merkitsevasti paremmat kuin niilld metsdnomistajilla, jotka eividt olleet saaneet neuvontaa (tau-
lukko 27). Sekd monimuotoisuusneuvonta yleensé ettd sdédstopuita koskeva neuvonta lisésivét
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Taulukko 26. Metsanomistajien asenteet metsaluonnon monimuotoisuuden edistadmista kohtaan suhteessa
heiddn saamaansa neuvontaan ja kurssitukseen 1996-2001 ja 2001-2005. Neuv: 1 = sai neuvontaa, 0 = ei
saanut.

Sai neuvontaa tai kdvi  Sai neuvontaa, kurssin

Asennevaittama ~  kurssilla 1996-2001 tai ohjeita 2001-2005
>
2 ka t-arvo ka t-arvo
Uudistushakkuualalle on hyva jattaa joitakin 1 3,98 2,181 3,77 1,91
jareité puita luonnon monimuotoisuuden 0 3,74 3,48
vaalimiseksi .
Hyvéksyn 10 % pudotuksen hakkuutuloissani 1 2,95 0,73 2,87 0,77
saastadkseni monimuotoisuuden kannalta 0 2,87 2,75
arvokkaita luontokohteita . .
Metsien késittelysséd huomioidaan nykyaan liian 1 3,21 -0,45 2,88 -2,08
vahan maisemallisia ndkdkohtia 0 3,26 3,20
Metsien monimuotoisuuden vaaliminen omassa 1 4,22 3,69 3,97 3,00
metsédssani on minulle tarkeéa 0 3,95 3,63
Nykyisin metsien késittelya sdédelldan liikaa 1 3,36 -0,82 3,39 -0,07
monimuotoisuuden yllapidon nimissa 0 3,44 3,39
Metséasertifioinnista koituu minulle vain 1 2,90 -1,26 2,70 -1,60
tulonmenetyksia 0 3,02 2,89
Metsien késittelyssé monimuotoisuuden 1 3,57 0,81 3,41 1,64
huomioon ottamisesta aiheutuvat kustannukset 0 3,50 3,20
ovat vahdisia . . . . .
Luonnon monimuotoisuuden huomioon 1 2,53 -1,26 2,48 -1,68
ottaminen on uhka omien metsieni talouskaytélle o 2,65 2,70
Monimuotoisuuden yllapitoon tahtéd&vat toimet 1 2,99 -1,84 2,94 -2,58
pitdisi rajoittaa vain suojelualueille, eika niita 0 3,21 3,34
pitdisi ulottaa muualle . . . . .
Omien metsieni kasittelyssa on nyky&dan 1 3,33 2,78 3,01 0,10
enemman valinnan vapautta kuin aikaisemmin 0 3,05 2,99
Metsésertifiointi on tarpeellista, silla se turvaa 1 3,93 3,20 3,90 2,05
metséteollisuustuotteiden menekkia ja 0 3,64 3,65
puun kysyntaa . . . . .
Tilallani on maisemallisesti arvokkaita kohteita, 1 3,21 3,76 3,28 2,31
joita en aio hakata hallinta-aikanani 0 2,76 2,89
Metsanomistajien tulisi sdastaa erityisen tarkeat 1 2,15 -0,25 2,10 1,16
elinymparistét ilman korvauksia 0 2,18 1,93
En né&e tarpeelliseksi jattdd metsissani 1 2,43 -1,41 2,29 -1,39
hakkuualalle saastopuita 0 2,59 2,49
Hakkuualalle jatetyista séastdpuista tulisi 1 - 3,39 -1,17
saada menetettyd puunmyyntituloa 0 - 3,56
vastaava korvaus .
Koen haapojen jattdmisen sééstépuina 1 - 3,25 0,36
uudistusalalle uhkana taimikon kehitykselle 0 - 3,19
n 1 342-347 207-211
0 207-209 79-82
D Tilastollisesti merkitsevien erojen kohdalla (5 % riski) t-arvot on lihavoitu.
Likert-asteikko: 5 = tdysin samaa mieltd, ... , 1 =tdysin eri mielté.
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Taulukko 27. Metsdnomistajien tiedon taso (oikeiden vastausten méaérd) monimuotoisuus- ja séaéstdpuu-
neuvontaa saaneilla metsédnomistajilla (n=294-296).

Monimuotoisuustiedot Saéastépuutiedot
(18 kysymysta) (9 kysymysta)
Metsénomistaja on saanut Piste- Oikeita Piste- Oikeita

vuosina 2001-05 keskiarvo vastauksia, %  keskiarvo vastauksia, %

— monimuotoisuus- kylla 9,1" 50,6 51 56,7

neuvontaa ei 8,0 44 4 4,2 46,7

— saastépuuneuvontaa kylla 9,3 51,7 5,2 57,8

ei 7,7 42,8 41 45,6

— sek& monimuotoisuus- kylla 9,3* 51,7 5,3* 58,9

ettd sdéstépuuneuvontaa ei 7,8 43,3 4,2 46,7

Tilastollinen merkitsevyys t-testi * 5 %-riski

oikeiden vastausten lukuméadraa keskimddrin yhdelld. Neuvonnan sisillon suhteen tiedon tasossa
ei ollut merkittivid eroja, koska metsdnomistajat olivat ilmeisesti monimuotoisuusneuvonnan yh-
teydessd saaneet useimmiten myds sddstopuuneuvontaa, ja painvastoin.

Monimuotoisuusneuvontaa saaneet metsdnomistajat tiesivit myods paremmin siddstopuiden jat-
tdmisen “oikeat” syyt. Sdédstdpuuneuvontaa saaneista ldhes puolet (46 %) osasi mainita oikean
syyn, mutta muista vain 30 %. Ero oli tilastollisesti merkitseva.

Myds vuoden 2001 metsdnomistajakyselyn tuloksissa henkilokohtaista neuvontaa tiarkeiden elin-
ympdristdjen tunnistamisesta tai kisittelysti vuosina 1996-2001 saaneet metsénomistajat omasivat
paremmat kokonaistiedot monimuotoisuusasioissa kuin neuvontaa vaille jadneet. Vield selvemmin
ero nikyi ko. aihetta koskeville metsadkursseille tai joukkoneuvontatilaisuuksiin osallistuneiden ja
muiden metsdnomistajien valilld (Hanninen ja Kurttila 2004, s. 295-296). Tassékin lienee kyse ai-
nakin osittain keskiméaréistd myonteisemmistd asenteista monimuotoisuuden turvaamiseen.

7.3 Saastopuiden korjaaminen

Neuvonta nayttiisi vaikuttavan jossakin maédrin myos sadstopuiden sdilymiseen uudistusalalla
(taulukko 28). Niilld metsédnomistajilla, jotka olivat saaneet monimuotoisuuteen liittyvda neuvon-
taa tai erityisesti sddstOpuustoon liittyvda neuvontaa, oli hieman vihemmaén sellaisia uudistusalo-
ja, joilla sadstopuusto oli vahentynyt tai joista sitd oli korjattu vajaan kymmenen vuoden aikana.
Tulokset eivit kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevia.

Tietokysymysten kokonaispistemddrdn sekd sddstopuukysymysten pistemddrdn perusteella met-
sdnomistajat ryhmiteltiin kolmeen ryhmaéén: alakvartiiliin (x»5, pistearvo, jonka alapuolelle sijoit-
tuu 25 % vastaajista) sijoittuvien vastaajien médriteltiin omaavan “huonot tiedot”, ylékvartiiliin
(x75) sijoittuvien “hyvit tiedot” ja tdlla vlilla olevien “’keskitason tiedot” (menettelystd ks. tar-
kemmin Hénninen ja Kurttila 2004). Sdistopuiden sdilymistd tarkasteltiin ndissd monimuotoi-
suustiedon tasoltaan erilaisissa metsdomistajaryhmissé.

Sadstopuiden sdilyminen uudistusaloilla ndyttdd liittyvin metsdnomistajien monimuotoisuus- ja
sadstopuutiedon tasoon (taulukko 29). Suhteellisesti vihiten sellaisia uudistusaloja, joilla séds-
topuiden madrd oli vahentynyt, oli hyvét tiedot omaavien omistajien metsistd. Tulokset ovat
johdonmukaisia, mutta erot tiedontasoltaan erilaisten ryhmien vélilld eivit kuitenkaan olleet
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tilastollisesti merkitsevid yhtd lukuun ottamatta: hyvit sdéstdpuutiedot omanneet olivat muita
harvemmin varmuudella korjanneet kuolleita séédstopuita. Taulukossa 30 on tarkasteltu myds mo-
nimuotoisuus- ja sddstopuutietojen keskiarvoja sddstopuiden sdilymisen ja korjaamisen suhteen.
Niilld metsédnomistajilla, joilla sdédstdpuut olivat sdilyneet paremmin, oikeiden vastausten mééra
oli johdonmukaisesti suurempi, mutta téssiakain erot eivét ole tilastollisesti merkitsevié.

Taulukko 28. Saastdpuiden korjuu tai vahentyminen uudistusaloilla, kun metsanomistaja oli saanut moni-
muotoisuus- tai sddstépuuneuvontaa.

Neuvonnan Uudistusalat, joilta sdastépuustoa korjattu, % uudistusaloista

saaminen Uudistusalalta ~ Jareita elavia  Kuolleita Varmuudella ~ Varmuudella
korjattu saéastopuita saastdpuita korjattu jareitd korjattu
séastopuita 20 % 20 % elavia kuolleita

vdhemmaéan vdhemmaén séastopuita saastopuita

(1) 2 3) 4 (5)

Saanut monimuo- 27 27 30 18 13

toisuusneuvontaa

Ei saanut 35 31 38 20 16

Saanut sdastépuu- 26 26 32 17 14

neuvontaa

Ei saanut 35 31 35 20 15

Kaikista kohteista 30 29 33 19 14

Taulukko 29. Sa&stdpuiden sdilyminen uudistusaloilla metsdnomistaja monimuotoisuus- ja sédastdpuutie-
don tason suhteen. Omistajat on ryhmitelty kolmeen tiedon tasoryhmaén seka kokonaistietdmyksen etta
saastdpuutietdmyksen suhteen (suluissa).

Tiedon Uudistusalat, joilta sdé&stdpuustoa korjattu, % uudistusaloista

tasoryhmat Uudistus- Jareita elavia  Kuolleita Varmuudella ~ Varmuudella
alalta saastopuita saastopuita korjattu jareitd korjattu
korjattu 20 % 20 % elavia kuolleita
saastopuita vahemman vahemman sééastopuita saastdpuita
(1) (2) (3) 4) (5)

Hyvat tiedot 28 (23) 26 (27) 30 (23) 16 (16) 9 (7*)

Keskitason tiedot 29 (35) 28 (27) 34 (38) 18 (19) 18 (18*)

Huonot tiedot 32 (24) 32 (33) 32 (29) 23 (19) 13 (11*)

Kaikista kohteista 30 29 33 19 14

Taulukko 30. Monimuotoisuus- ja sdastépuutietojen pistekeskiarvot sédéstdpuiden séailymisen tai korjaami-
sen suhteen.

Saastd- Uudistus- Jareitd elavia Kuolleita Varmuudella Varmuudella
puita alalta sééastopuita saastopuita korjattu jareitd  korjattu
korjattu  korjattu 20 % 20 % elavia kuolleita
saastdpuita  vdhemman vahemman saastdpuita saastopuita
(1) (2) (3) 4) (5)
Monimuo-  kylla 8,5 8,3 8,4 8,2 8,2
toisuus-  gj 8,7 8,8 8,7 8,7 8,7
tiedot
Saasto- kylla 47 4,6 4,6 4,5 4,5
puu- ei 4,8 4,9 4,8 4,8 4,8
tiedot
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7.4 Yhteenveto neuvonnan vaikuttavuudesta

Metsdnomistajat suhtautuvat metsédluonnon monimuotoisuuden edistimiseen padsddntdisesti
myonteisesti. Vuodesta 2001 vuoteen 2006 metsdnomistajien asenteet eivit kuitenkaan ole muut-
tuneet myoOnteisempéin suuntaan. Osaltaan timi voi johtua siitd, ettd metsdnomistajilla on moni-
muotoisuuden huomioon ottamisen aiheuttamista kustannuksista hyvin vaihteleva késitys: toiset
pitdvit kustannuksia merkittdvind, toiset vihapatdisind. Monimuotoisuuden turvaamisen edisté-
misen kannalta kustannuksista tulisi olla saatavilla tietoja.

Metsdnomistajien tietoja monimuotoisen metsénhoidon velvoitteista ja suosituksista voitiin vuon-
na 2001 pitdd enintdén vélttdvind: he osasivat vastata oikein vain noin puoleen esitetyistd 29 ky-
symyksestd. Vuonna 2006 toistettiin néistd 16 kysymystd. Oleellista muutosta tiedon tasossa ei
ole tapahtunut, tai tiedot ovat parantuneet korkeintaan lievéasti. Muun muassa sédstopuiden jatta-
misen perusteet ja se, ettei sddstopuita tule korjata pois uuden metsikon taimikonhoidon tai ensi-
harvennuksen yhteydessd, ovat valtaosalle metsdnomistajista vield epaselvia (ks. myds Leskinen
2004).

Metsdneuvonnan vaikuttavuuden kannalta on kuitenkin keskeistd, ettd ne metsdnomistajat, jotka
olivat saaneet tavalla tai toisella metsdluonnon monimuotoisuuden tunnistamiseen, késittelyihin
tai sdéstopuihin liittyvdi neuvontaa tai ohjeita, osasivat vastata muita metsdnomistajia paremmin
tiedon tasoa mittaaviin kysymyksiin sekd 2001 ettd 2006. SddstOpuuneuvontaa saaneet metsan-
omistajat myds tunsivat sddstopuiden jattdmisen perusteet paremmin kuin muut. Metsdneuvonta
on siis parantanut omistajien tiedon tasoa. Samoin metsédneuvontaa saaneiden omistajien asenteet
olivat padsaantdisesti suopeammat monimuotoisuuden turvaamista kohtaan kuin niiden omistaji-
en, jotka eivit olleet saaneet minkéaénlaista neuvontaa.

Sadstopuita oli korjattu jalkien perusteella noin joka kolmannelta uudistusalalta. Lohdullista on,
ettd kaikkien sdéstopuiden korjaaminen uudistusalalta oli erittdin harvinaista (vain 4 %:lla koh-
teista). Vaikka korjatun séédstdpuuston méérén arviointiin liittyy suurta epdvarmuutta, voidaan
arvioida, ettd suuria eldvid sddstopuita on korjattu merkittdvassa médrin noin joka viidenneltd uu-
distusalalta ja kuolleita sddstopuita joka kuudennelta uudistusalalta. Neuvonnalle ei kuitenkaan
todettu olevan vaikutusta sééstopuiden korjaamatta jattdmiseen.

Sadstopuiden korjaamista koskevat tulokset osoittavat, ettd vaikka hyvin koulutetut puunkorjuun
ammattilaiset onnistuvatkin uudistushakkuussa sééstdpuiden valinnassa ja sijoittelussa, ei sadsto-
puiden séilyminen hakkuualalla ole varmaa. Sééstopuiden korjaaminen hakkuualoilta kuitenkin
paljastuu vain harvoin, silld metsédluonnon hoidon laadun arvioinnit ja metsdsertifioinnin tarkis-
tukset tehdidn tuoreille, korkeintaan muutaman vuoden vanhoille hakkuualoille. T#lloin sdasto-
puut eivit useinkaan ole vield kaatuneet eiké niité liioin vield ole ehditty juurikaan korjata pois.

Keskeinen syy sédéstopuiden jittédmiselle on, ettd niiden aikanaan kaatuessa ja kuollessa talous-
metsiin syntyisi jaredd lahopuuta. T4td metsdnomistajat eivit ole vield sisdistdneet. Y1i puolel-
la omistajista on védrd késitys sddstopuiden jattdmisen syistd. Sekin, ettd osa metsdnomistajista
korjaa kuolleita sddstdpuita, joiden arvo monimuotoisuudelle on suuri mutta taloudellinen arvo
yleensd véhiinen, viittaa siihen, ettei sddstopuiden merkitys ole valjennut kaikille metsdnomis-
tajille.

Tulosten mukaan neuvontaa monimuotoisuus- ja sddstopuuasioissa saaneet metsdnomistajat ja
hyvit sddstopuutiedot omaavat metsdnomistajat korjaavat sddstopuita harvemmin kuin neuvontaa
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vaille jddneet tai heikommat tiedot omaavat metsdnomistajat. Erot olivat johdonmukaisia, mutta
ne eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Tamén tarkastelun perusteella ei siten voida paitella, ettd
neuvonta olisi johtanut metsdnomistajien toiminnassa monimuotoisuuden kannalta merkittavasti
suotuisampaa tulokseen.

Lopuksi on syytd todeta, ettd sddstopuiden sdilymistd koskeva tarkasteluaika oli varsin lyhyt, va-
jaa kymmenen vuotta, joten maanomistajat voivat vield korjata sddstopuita metsédnhoitotoimenpi-
teiden yhteydessa. Niiti ei kuitenkaan ole vield menetetty kuin véhiiseltd osin, joten sddstopuiden
sdilyminen voitaisiin varmistaa paremmalla, sddstopuiden merkitystd perustelevalla neuvonnalla
ja tiedottamisella.

Maanomistaja on kdynyt korjaamassa myrskyn kaataman havusédastépuuryhmén. Kohteelta on tielle noin
100 metrid. Polvijérvi. Kuva: Mikko Kurttila.
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8 Kehittamistarpeet ja toimenpidesuositukset
8.1 Metsaammattilaisten nakemykset kehittamistarpeista

Kuten edellé luvussa 5.1.2 kdvi ilmi, metsé- ja ympéristdalan toimihenkildt eivit antaneet moni-
muotoisuusneuvonnassa onnistumisestaan kovin korkeaa arvosanaa omalle eikd muillekaan orga-
nisaatioille. Seuraavassa tuodaan esille ammattilaisten verkkokyselyssd 2006 esiin tuomia moni-
muotoisuusneuvonnan kehittdmistarpeita ja painotuksia.

Metsé- ja ympéristoalan toimihenkil6t katsoivat, ettd tirkein asiakokonaisuus, johon tulisi panos-
taa oman henkilokunnan koulutuksessa on taidolliset valmiudet (taulukko 31). Vastanneista yli
puolet nosti tdmén ykkosaiheeksi. Myos asenteellisten valmiuksien suhteen ndhtiin parantami-
sen varaa. Organisaatioiden vélill4 ei ollut tilastollisia eroja lukuun ottamatta monimuotoisuuden
ekologisia perusteita, jossa ympéristokeskuksen toimihenkildistd liki puolet piti sitd tirkeimpana
aiheena. Metsdorganisaatioissa vain noin joka neljds piti monimuotoisuuden ekologisia perusteita
tarkeimpéna.

Metsdnomistajien suhteen selvisti tirkeimpdnd monimuotoisuusneuvonnassa painotettavana asi-
ana pidettiin asenteisiin liittyvda neuvontaa. Vihiten tirkeéna pidettiin monimuotoisuuden ekolo-
gisten perusteiden selvittdmistd. Organisaatioiden vélilld timén suhteen ei ollut eroja.

Vuosien 2001 ja 2006 metsdnomistajakyselyiden tuloksissa (luvut 5.2.1 ja 5.2.2) tuli kuitenkin
selvésti ilmi, ettd metsdnomistajat tuntevat ekologiset perustelut huonosti ja he haluaisivat saada
niistd lisdtietoja. Vanhaan asiantuntijaperinteeseen nojautuen metsdammattilaiset voivat olettaa,
ettd metsdnomistajat eivit ole kiinnostuneita ekologisista perusteista ja ettd heille riittd4 asian-
tuntijan toimintaohje metsien késittelystd. Monet omistajat tuovat kuitenkin omat metsien kéyton
tavoitteet yhd enemmén esille ja haluavat itse pohtia metsiensé erilaisia kdyttomahdollisuuksia,
niiden perusteita ja vaikutuksia. Tahén paatostukeen he tarvitsevat operationaalisten toimintaoh-
jeiden sijaan asiaperusteita, tietoja, joiden perusteella kokonaisuus on hahmotettavissa.

Selvésti tarkeimmiksi aiheiksi toimihenkil6t nostivat sekd omien toimihenkildiden ettd metsidn-
omistajien lisdkoulutuksessa ja neuvonnassa kisittelyvaihtoehdot monimuotoisuusarvoja sisilté-
villd kohteilla ja pienvesistdjen ympariston kasittelyn (taulukko 32).

Taulukko 31. Metsdammattilaisten ndkemys oman henkildkunnan ja metsdnomistajien monimuotoisuus-
neuvonnassa ja koulutuksessa painotettavasta tarkeimmasté asiakokonaisuuksista (verkkokysely 2006).
Tarkein asiakokonaisuus lihavoitu (n=123).

. . Omat toimihenkil6t Mets&nomistajat
Asiakokonaisuus i
% vastanneista

Asenteiden muokkaus 43 76
Velvoitteiden ja suositusten siséllén omaksuminen 23 25
Taidolliset valmiudet (tunnistaminen, kasittely) 52 25
Monimuotoisuuden ekologiset perusteet 33 21
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Taulukko 32. Monimuotoisuuteen liittyvat aiheet, joista metsdammattilaiset katsovat omien toimihenkildiden
tai metsédnomistajien tarvitseva lisdd neuvontaa ja koulutusta (verkkokysely 2006). Tarkeimmét aihealueet
lihavoitu (n=123).

Omat toimihenkil6t Metsénomistajat

Aihealue .
% vastanneista

Késittelyvaihtoehdot monimuotoisuusarvoja siséltavilla kohteilla 60 69
Pienvesistdjen ymparistdjen kasittelyt 50 63
Lehtojen kasittely 34 39
Korpien ym. ravinteisten turvemaiden késittely 34 34
Lahopuustoisten (I&hes luonnontilaisten) kangasmetsien 29 35
kasittely

Perinneympéristdjen (hakamaat, metsélaitumet) hoito 28 34
Paahderinteiden késittely 25 24
Metséluhtien ja tulvametsien kéasittely 17 19
Saéstdpuuasiat 5 36

Yli puolet metsanhoitoyhdistysten ja metsékeskusten toimihenkildisté katsoi tarvitsevansa liséa
koulutusta kisittelyvaihtoehdoista monimuotoisuusarvoja sisiltivilld kohteilla ja pienvesistdjen
ympdriston késittelystd. Ymparistokeskuksen toimihenkil6illd mikddn aihe ei noussut muita tér-
kedmmaksi. Merkille pantavaa on, etti sddstopuuasioissa toimihenkildt eivét katso olevansa kou-
lutuksen tarpeessa.

Kaikkien kolmen organisaation toimihenkildisté yli puolet katsoi metsénomistajien tarvitsevan li-
sdd neuvontaa ja koulutusta monimuotoisuusarvoja siséltdvien kohteiden kisittelyvaihtoehdoista
japienvesistdjen ympdriston kisittelystd. Metsidkeskusten ja ymparistokeskusten toimihenkiloista
enemmistod katsoi metsdnomistajien tarvitsevan lisdd neuvontaa lehtojen kasittelystd ja ymparis-
tokeskusten henkildistd enemmistd myds perinneymparistojen hoidosta. Ainoastaan metsdkes-
kuksen toimihenkilGistd enemmistd katsoi metsdnomistajien tarvitsevan lisdd neuvontaa sadsto-
puuasioissa.

Ty6njaon toimivuuden ja toiminnan onnistumisen kannalta keskeistd on organisaatioiden keski-
ndinen luottamus. Metsdnhoitoyhdistyksilld ei niytd olevan kovin luottavainen suhtautuminen
ympdristokeskuksen toimintaan. Verkkokyselyssa saatiin eri organisaatioiden yhteistoimintaan ja
sen kehittdmiseen liittyvdd vapaamuotoista palautetta 22:Ita metsdnhoitoyhdistyksen toiminnan-
johtajalta, joista 13 mainitsi erilaisia ongelmia tai ennakkoluuloja ympéristokeskuksen suhteen.
Toisaalta muutama henkild sekd metsd- ettd ymparistokeskuksista ndki metsdnhoitoyhdistykset
metsitalouden ja metsdnomistajien etujérjestond, joiden tehtdvé on edistdd puuntuotantoa. Kui-
tenkin ympéristokeskuksista ja metsdkeskuksista saatujen vastausten padviesti oli, ettd yhteistyod
sekd metsdkeskusten ettd ymparistokeskusten ja metsdnhoitoyhdistyksen vélilld toimii kohtalai-
sen hyvin (21 vastausta 46:sta), vaikka parannettavaa vield onkin.

Monissa avoimissa kommenteissa toivottiin eri organisaatioiden yhteistoimintaa ja yhteisia koulu-
tustilaisuuksia monimuotoisuuskysymyksissa (7 vastaajaa metsédnhoitoyhdistyksistd ja 8 vastaajaa
metsé- ja ymparistokeskuksista). Eri organisaatioiden yhteistoimintaa siséltédvét hankkeet (esim.
yhteistoimintaverkostot) opettavat hankkeisiin osallistuville miten eri organisaatiot toimivat ja
antavat virikkeitd kehittdd oman organisaation toimintatapoja. Taméntyyppinen hankeyhteistyd
onkin yleistynyt metsdorganisaatioissa ja se voi parantaa organisaatioiden luottamusta toisiinsa.
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8.2 Toimenpidesuositukset

Raportin perusteella voidaan nostaa esille seuraavat metsdnomistajien monimuotoisuusneuvon-
nan kehittimiseen liittyvit toimenpidesuositukset:

1. Metsdnomistajien neuvonnassa enemmdn painoa monimuotoisuutta edistdvien toimenpiteiden
ekologisille perusteluille
Metsdnomistajien sddstopuuston kisittelya koskevia tietoja ja sddstopuuston sdilymistd uudis-
tusalalla koskevat tulokset osoittavat, etteivit metsdnomistajat valttamatta tiedd, miksi sdés-
topuita jitetddn uudistusaloille. Monet metsdammattialaisetkin perustelevat metsdnomistajille
sadtopuiden jattdmistd toissijaisilla syilld, vetoamalla esimerkiksi metsénhoitosuositusten ja
metsésertifiointikriteereiden noudattamiseen. Samalla tavoin on voitu perustella myds muita
monimuotoisuutta edistivid toimenpiteitd. Varsinkaan silloin, kun kyseessd ovat vapaaehtoi-
suuteen perustuvat toimenpiteet, suosituksiin, kriteereihin tai sddntdihin vetoaminen ei ole
jarkevéa. Neuvonnassa tulisi pyrkid osoittamaan toimenpiteiden hyddyt monimuotoisuudelle.
Jos saavutettavat hyodyt lisddvit myos metsdnomistajan metséstdin saamaa hyotyi, tai eivét
ainakaan aiheuta merkittdvaa haittaa, toimenpide hyviaksytiin ja toteutetaan.

2. Metsdammattilaisille tdydennyskoulutusta monimuotoisuusasioissa (luonnonhoitotutkinto 1)
Metsidnomistajien neuvonta edellyttid, ettdi monimuotoisuutta edistdvien toimenpiteiden eko-
logiset perusteet ovat metsdammattilaisilla hallussa. Vaikka useimmat metsdammattilaisis-
ta ovatkin suorittaneet luonnonhoitotutkinnon, monimuotoisuutta edistidvien toimenpiteiden
ekologiset perustelut ja hyodyt ovat ilmeisesti jadneet tutkinnon opetusohjelmassa vihemmal-
le. Tutkimuksen kautta niistd on my0s saatu 2000-luvulla paljon uutta ja kattavampaa tietoa.
Metsdammattilaisia varten tulisikin kehittdd luonnonhoitotutkintoa tiydentivda koulutusta,
ns. luonnonhoitotutkinto II. Téssé jatkotutkinnossa kiinnitettdisiin erityistd huomiota moni-
muotoisuutta edistidvien ja sédilyttdvien toimenpiteiden ekologisiin perusteisiin, niistd muodos-
tuviin hydtyihin ja aiheutuviin kustannuksiin. TyOnantajien tulee kehittdd kannustimia, jotta
metsdammattilaiset hakeutuvat tiydennyskoulutukseen.

3. Monimuotoisuusneuvonta osaksi kaikkea metsdtaloudelliseen toimintaan liittyvdd neuvontaa
Metsdammattilaiset antoivat metsdnomistajien monimuotoisuusneuvonnan onnistumisesta or-
ganisaatioilleen ainoastaan valttivin arvosanan, mika osoittaa heidén tunnistaneen tarpeet pa-
rantaa toimintaansa monimuotoisuusasioiden neuvonnassa. Monimuotoisuuskysymysten neu-
vonta tulisi omaksua luonnolliseksi osaksi kaikkea metsétaloustoimintaan liittyvda neuvontaa.
Erityisesti puunostajien ja metsédnhoitoyhdistysten neuvojien tulisi kiinnittdd enemmaén huo-
miota monimuotoisuusneuvontaan, koska talousmetsissd monimuotoisuuden sdilyminen kyt-
keytyy usein hakkuisiin, ja erityisesti uudistushakkuisiin. Neuvonta voitaisiin toteuttaa osallis-
tamalla metsdnomistajat paremmin leimikon suunnitteluun, jolloin esimerkiksi sddstopuiden
valinnan yhtend perusteena olisivat omistajien omat tavoitteet ja nikemykset. Lahitulevaisuu-
dessa olisi tirkedd selvittdd tarkemmin, minkéilaisten monimuotoisuutta sivuavien kysymysten
eteen esimerkiksi metsdnhoitoyhdistysten metsédneuvojat tai puun ostajat ja korjuun toteuttajat
joutuvat tydskennellessddn metsdnomistajien kanssa.

4. Monimuotoisuusneuvontaan metsikkotasoa laajempi ja tavoiteorientoitunut néikemys
Monimuotoisuuden suojelun kannalta on erityisen arvokasta, jos laaja-alaisella, jopa useita ti-
loja késittavalld, merkittdvid monimuotoisuusarvoja siséltdvilld alueella voidaan edistdd mo-
nimuotoisuutta. Osa metsdnomistajista on muita valmiimpia panostamaan minimivaatimuk-
sia enemmin metsdluonnon monimuotoisuuden suojeluun (esim. Horne ym. 2004). Tdma
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edellyttdd metsdammattilaisilta minimisuositukset ylittivdd ja mittakaavaltaan metsikkota-
soa laajempaa, vihintdén tilatason nikokulmaa monimuotoisuuden turvaamisen neuvonnassa.
Neuvonnan tueksi voitaisiin kehittdd metsdnomistajille myonnettévid henkisié (tunnustus esi-
merkillisestd luonnonhoidosta) tai taloudellisia kannustimia. Metsdsuunnitelmaan tulisi liittda
toimenpide- ja késittelysuositukset kaikille tilalta 16ytyville arvokkaille luontokohteille, olivat
ne sitten arvokkaita luonnon monimuotoisuuden tai metsdnomistajan kokemista muista syista.
Suunnittelun l1dhtdkohtana tulisi olla omistajan tavoitteisiin perustuva, aidosti monitavoittei-
nen suunnitteluote.

. Monimuotoisuutta edistdvit normit ja suositukset tismdllisemmiksi

Monet metsien monimuotoisuutta edistdvat normit, ohjeet ja suositukset ovat varsin yleisluon-
toisia ja téstd johtuen epétdsmallisid. Esimerkiksi metsidnhoitosuositusten ja metsésertifioin-
tikriteerien mukaan sééstopuita ei tarvitse jattdd kaikille uudistusaloille. Metsésertifioinnissa
sddstopuutavoite on asetettu metsidkeskuksen alueelle, jolloin metsdnomistajan on mahdoton
arvioida, olisiko juuri hdnen suuralueen tavoitteen saavuttamisen kannalta tarpeen jitti4 sads-
topuita. Samoin esimerkiksi metsilakikohteiksi luettavien puronvarsien suojavyohykkeen laa-
juus ja sillé sallitut toimenpiteet ovat vieldkin tismentdmattd. Epdmé&éraisten normien ja suosi-
tusten noudattaminen edellyttdd metsdnomistajilta paljon osaamista ja muodostaa pahimmassa
tapauksessa uhkan heidin oikeusturvalleen. Ne eivit myoskédn helpota metsdneuvojan tyota.
Normeja ja suosituksia tulee tdismentii ja epamairiisistd luopua tarvittaessa kokonaan.

. Monimuotoisuuden edistimisen kustannukset osaksi neuvontaa

Metsdnomistajilla ei ole kdsitystd monimuotoisuuden huomioon ottamisesta aiheutuvista kus-
tannuksista. Osa metsdnomistajista katsoo kustannusten suorastaan uhkaavan puuntuotantoa,
osa taas pitdd kustannuksia olemattomina. Myoskédn monimuotoisuutta edistdvien toimenpi-
teiden tuhoriskeistd (erilaiset taudit ja tuhoeldimet) heilld ei ole késitystd. Monimuotoisuuden
suojelun omaksuminen osaksi arkipdivin metsien kisittelyd edellyttdd, ettd metsdnomistajilla
on realistinen késitys monimuotoisuuden huomioon ottamisesta puuntuotannolle aiheutuvista
kustannuksista ja mahdollisista riskeistd. Neuvonnassa tulee siksi ottaa esille luonnon moni-
muotoisuutta edistdvien toimenpiteiden kustannukset ja tuhoriskit. Neuvontaa varten tulee ke-
hittdé tyokaluja monimuotoisuustoimenpiteiden kustannuslaskentaa ja tulosten havainnollis-
tamista varten.

. Monimuotoisuusneuvontaseteli lisddmddn neuvonnan tarjontaa ja kysyntddn

Jos metsdnomistajat eivit koe saavansa lisdhyotyd metsdluonnon monimuotoisuuden suoje-
lusta, he eiviat mydskiin ole valmiit maksamaan neuvonnasta. Monimuotoisuusneuvonnan li-
sddminen edellyttddkin joko lisda julkista rahoitusta tai rahoituksen uudelleen kohdentamista.
Erés ratkaisu tdhan olisi erityinen monimuotoisuusneuvontaan suunnattu palveluseteli, jonka
voisi kdyttdd neuvontapalveluiden hankintaan. Tdmai voisi lisdtd monimuotoisuusneuvonnan
kiinnostusta metsdnomistajien joukossa. Se voisi lisétd myds metsdalan toimijoiden kiinnos-
tusta tuottaa erilaisia monimuotoisuusneuvontapalveluita. Samalla se voisi synnyttdd uusia
tyopaikkoja.
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Liite 1 Metsanomistajatutkimuksen 2006 kyselylomake

METLA :l:r-nlr::‘: 1?2‘{1] :}E;I'AJ ATUTKIMUKSET

METSANTUTKIMUSLAITOS

Hyva metsanomistaja

Viimeisen 10 vuoden aikana on uusittu metsalainsaadanttd seka metsanhoitosuositukset
ja otettu kayttéon metsasertifiointi. Talla kyselylla kartoitetaan metsanomistajien nake-
myksia naista uudistuksista, miten he ovat saaneet neuvontaa kyseissa asioissa ja mis-
ta he kaipaavat lisaa tietoja. Tutkimuksen tuloksia kdytetdan uudistusten arvioinnissa ja
metsaneuvonnan kehittamisessa.

Te olette siind joukossa, joka on valittu satunnaisesti edustamaan koko maan yksityis-
metsanomistajakuntaa. Toivomme, ettd suhtaudutte tutkimukseen myodnteisesti ja vas-
taisitte tahan kyselyyn. Valtaosa kysymyksia on sellaisia, joissa tehtavana on valita an-
netuista vastausvaihtoehdoista Teille sopivin vaihtoehto.

Kasittelemme tietojanne huolellisesti ja luottamuksellisesti, ja tulokset esitetdén tavalla,
jonka perusteella ei ole mahdollista tunnistaa yksittaisen henkilon antamia vastauksia.

Pyydamme, etta lomakkeen tayttaisi omistajista se henkilo, joka paaasiassa hoitaa ti-
lan metsaasioita.

Palauttakaa lomake oheisessa vastauskuoressa 15.2.2006 mennessa.

Lomakkeen tayttadneiden kesken arvotaan palkintoina 2 kpl Nokian matkapuhelinta ja
2 kpl visapuista voiveitsi-juustotarjotinsettia. Voitte osallistua arvontaan tayttamalla
oheisen arvontalipukkeen ja palauttamalla sen vastauskuoressa. Palkinnot |ahetetaan
postitse kevaalla.

Lisatietoja tutkimuksesta antavat tutkijat Harri Hdnninen (puh. 010 211 2217) ja Mikko
Kurttila (puh. 010 211 3262), sahkopostilla etunimi.sukunimi@metla.fi.

Yhteistyosta kiittden

il ot [ldy e

Harri Hanninen Mikko Kurttila
Hankkeen vastuututkija Vanhempi tutkija

Vi beklagar om Ni fatt blanketten pa fel sprak. Pa begéaran sander vi Er en
svensksprakig blankett.
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Al

A3

A4

A6

AT

AB

A10

Paljonko omistatte metsaa? A2 Mika on metsdnne omistusmuoto?
Noin________ hehtaaria 1 Yhden henkilon omistuksessa
2  Omistetaan yhdessé puclison kanssa
3 Tilaon yhtyma
Mind vuonna padosa metsatilasta siirtyi 4 Tila on perikunta (kuolinpesa)
nykyiseen omistukseen? Vuonna

Asutaanko metsitilalla (suurin metsipalsta)? A5 Asuinpaikan ja metsétilan vélimatka?

1 Vakituinen asunto (alle 0,5 km:n pé&ssé) (Tilan metsaasioita padasiassa hoitavan
2 Loma-asunto ympérivuotisessa kéytdssa henkilén, jos useampia omistajia.)

3 Loma-asunto vain kesakaytossa Noin _____ kilometria

4  Eiasutuskaytossé olevia rakennuksia

Onko metsissidnne tehty seuraavia toimenpiteité viiden viime vuoden aikana?
Merkitkaa rastilla mina vuosina ko. toimenpidettd on fehty tai ellei sita ole tehty lainkaan.

Toimenpide 2001 2002 2003 2004 2005 Ei lainkaan
1 Istutus tai kylvo 1 2 3 4 5 6
2 Taimikonhoito 1 2 3 4 5 6
3 Harvennushakkuu 1 2 3 4 5 &
4 Poltto-/fenergiapuun korjuu 1 2 3 4 5 6
5 Uudistushakkuu 1 2 3 4 5 6

Mita toimenpiteitad olette tehnyt itse (tai perheenjédsen tai osakas) metsédssanne viiden viime

vuoden aikana? Merkitkdd rastilla ming vuosina ko. toimenpidettd on tehty tai ellei sitd ole tehty lainkaan.

Toimenpide 2001 2002 2003 2004 2005 Ei lainkaan
1 Istutus tai kylvd 1 2 3 4 5 6

2 Taimikonhoito 1 2 3 5 6

3 Harvennushakkuu 1 2 3 4 5 6

4 Poltto-/energiapuun korjuu 1 2 3 4 5 8

5 Uudistushakkuu 1 2 3 4 5 6

Onko tilaltanne |16ytynyt metséluon- A9 Luonnehtikaa millaisia kohteet ovat?

non monimuotoisuuden kannalta ar-
vokkaita elinympéristoja?

1 Kylla

2 Ei, jatka kysymyksestd A11

3 Entieda, jatka kysymyksestd A11 Jatka tarvittaessa lomakkeen takasivulle.
. T A11 Osaisitteko tunnistaa metsdluonnon

Miten kohteet |8ytyivat? monimuotoisuuden kannalta

Voitte valita useifa vaihtoehitoja. arvokkaan elinyl‘npﬁristﬁn?
1 Loysin ilse +  En

Laylyi metsasuunnittelun yhteydessd

2 o
e N 2 Kyla
3 Loytyi puukaupan yhteydessa 3 Enosaasanoa
4 Loytyi erillisessa elinympéristojen kar-
toituksessa (ns. METE-kartoitus) A12 Onko tilanne metsisertifioinnin piirissa?
5 Muulla tavoin 1 Ei
2 Kylla

3 En osaasanoa
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B1 Mitkd seuraavista metsien kéasittelyd koskevista véittamista ovat Teidédn kdsityksen mukaan
oikein ja mitkd vddrin nykyisen metsilain, metsdnhoidon suositusten ja metsasertifioinnin kri-
teerien perusteella?

Onko metsien késittelyd koskeva véite oikein vai vaarin? Oikein Vé&arin E;aziza

1. Metsdnomistaja on aina oikeutettu korvaukseen jattdessdan kasittele- 0 200 0
mattd metsalain mukaisen erityisen tarkean elinympariston.

2. Metsalaki kielta poistamasta puita viiden metrin etdisyydelta pienve- 1O 2] 3O
den (esim. lammen, puron tai lahteen) rannasta.

3. Kuusikon uudistushakkuussa on suositeltavaa jattaa saastopuiksi  yk- 1d 200 3
sittdisia kuusia.

4. Saastdpuut on suositeltavaa poistaa taimikonhoidon tai viimeistdan en- 1] 2 30
siharvennuksen yhteydessa.

5. Saastopuiksi on suositeltavaa jattaa taloudellisesti vahaarvoisia ja esi- 1 21 all
merkiksi lahovikaisia puita.

6. Saastdpuuryhmin alla maanmuokkaus tulee tehdé samalla tavalla kuin -~ 1] 200 30
muuallakin uudistusalalla.

7. Lahopuu ei ole monimuotoisuudelle tarpeellista nuorissa metsissa. 1O 0 s

8. Varjoisen kalliojyrkadnteen alusmetsikké6n suositellaan jatettdvaksi noin 1] 200 E{|
20-30 metria leved hakkaamaton suojavydhyke.

9. Saastdpuita suositellaan jatettavaksi tasaisesti koko uudistusalalle. 1O 20 3]
10. Rehevit lehtolaikut on suositeltavaa uudistaa kuusella. 1O 200 s
11. Keloja, pokkeldita ja tuulenkaatoja on suositeltavaa jattaa hakkuualalle
lahoamaan. i 2[] =
12. Jareat haavat, raidat ja lepat ovat arvokkaita saastopuita. 1d 2] 30
13. Metsasertifiointikriteerien mukaan uudistusalalle on jatettava saastopui- 1] 200 s
ta vahintaan viisi kappaletta hehtaarille.
14. Luonnontilaisen, entuudestaan ojittamattoman suon ojittaminen on serti- 1] 2[1 3
fiointikriteerien mukaan kielletty.
15. Kiireellisen taimikonhoidon toteuttaminen on yksi metsasertifioinnin kri- 1] 200 30
teeri.

16. Kemiallisten torjunta-aineiden kayttd ei ole sertificintikriteerien mukaan 1] 200 s
sallittua metsissa.

17. Kaatuneet saastopuut tulee korjata pois uudistusalalta tuhoriskien valt- 1] 21 a0J
tamiseksi.

18. Monimuotoisuuden s&ilyttamiseksi uudistuskypsa metsikkd, joka on 1O 200 s
elidlajistoltaan erityinen, voidaan kasitelld erityishakkuin (esim. poimin-
tahakkuu).
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B2 Mita mieltd olette seuraavista metsien kasittelyyn liittyvista vaittamista? Valitkaa kunkin véit-
timan kohdalla se vaihtoehto, joka parhaiten vastaa Teidan mielipidettanne.

i L Tdysin Jok- Eikan- Jok- Taysin
VAITTAMA eri miel- seenkin taa seenkin samaa

ta eri miel- samaa mieltd
ta mieltad

1. Uudistushakkuualalle on hyva jattaa joitakin jéreita
puita luonnon monimuotoisuuden vaalimiseksi. O >0 50O 0 sCJ

2. Hyvaksyn 10 % pudotuksen hakkuutuloissani
sa?staaksenl munlmu-::-tmsuuden kannalta arvok- {0 .0 “m .0 50
kaita luontokohteita.

3. Metsien késittelyssd huomicidaan nyky&an liian 1 2] s 4[] s
vahan maisemallisia nakdkohtia.

4. Metsien monimuotoisuuden vaaliminen omassa 1O 20 B} | s
metséssani on minulle tarkeaa.

5. Nykyisin metsien kisittelya saadellan liikkaa mo- +O 2] s 4 s
nimuotoisuuden yllapidon nimissa.

6. Metsasertifioinnista koituu minulle vain tulonmene- 1O 20 s 4O s
tyksia.

7. Metsien kasittelyssd monimuotoisuuden huomioon 1] 2] s 4 s
ottamisesta aiheutuvat kustannukset ovat vahai-
sid.

8. Luonnon monimuotoisuuden huomioon ottaminen 1O 20 3 | s
on uhka omien metsieni talouskaytdlle.

8. Monimuotoisuuden yllapitoon tahtaavat toimet pi- 10 200 30 4 s
taisi rajoittaa vain suojelualueille, eiké niitd pitdisi
ulottaa muualle.

10. Omien metsieni kasittelyssa on nykyaan enemman 1] 201 3 | sOJ
valinnan vapautta kuin aikaisemmin.

11. Metsasertifiointi on tarpeellista, silla se turvaa 1O 20 3] 4 s[J
metsateollisuustuotteiden menekkia ja puun ky-
syntaa.

12. Tilallani on maisemallisesti arvokkaita kohteita, joi- 1 200 3 4 s]
ta en aio hakata hallinta-aikanani.

13. Mets@nomistajien tulisi sadstaa erityisen tarkest 1 20 s 4 s
elinymparistst ilman korvauksia.

14. En née tarpeelliseksi jattaa metsissani hakkuualal- 100 20 3O 4O s
le saastopuita.

15. Hakkuualalle jatetyista saastopuista tulisi saada 1 2] s 4 sJ
menetettyd puunmyyntituloa vastaava korvaus.

16. Koen haapojen jattamisen saastdpuina uudis- 10 200 30 4O s
tusalalle uhkana taimikon kehitykselle.
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c1

c2

c3

C4

Misti tai keneltd yleensd kysytte metsdnne hoitoa ja késittelyd koskevia neuvoja?

Kylla, Kylla, En
Organisaatio tai henkilé erityisesti  jonkin verran lainkaan
1 Metsanhoitoyhdistys 1 2 3
2 Metsdkeskus 1 2 3
3 Metsayhtitn henkilét (esim. puunostaja, puunkorjaaja) 1 2 3
4 Metsapalveluyrittajat 1 2 3
5 Mets&alan tutkijat 1 2 3
& Sukulaiset, tuttavat tai naapurit 1 2 3
7 Omat luottohenkilit 1 2 3
8 Joku muu 1 2 3

Oletteko saanut metsdluonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden elinymparistéjen
tunnistamista ja kdsittelyd koskevia tietoja tai neuvontaa vuosina 2001-20057
Merkitkaa milld tavoin olette saanut tietoja tai neuvontaa.

Kylla, kirjallisia ohjeita ja/tai esitteita
Kylla, henkilokohtaista neuvontaa

Kylld, neuvonta- tai esitelmétilaisuudessa
Kylla, metsékurssilla

En, mutta olisin ollut niista kiinnostunut
Ei ole ollut tarvetta

o ot B W Ry =

Oletteko saanut sddstépuustoa koskevia tietoja tai neuvontaa vuosina 2001-20057
Merkitkaa milla tavoin olette saanut fietoja tal neuvontaa.

Kylla, kirjallisia ohjeita ja/tai esitteita
Kylld, henkilokohtaista neuvontaa

Kylla, neuvonta- tai esitelméatilaisuudessa
Kylla, metsakurssilla

En, mutta olisin ollut niista kiinnostunut
Ei ole ollut tarvetta

@ o B W k=

Mista aiheista haluaisitte saada lis3a tietoja liittyen metsien monimuotoisuuden edis-
tdmiseen, metsdluonnon arvokkaisiin elinympaéristéihin tai sddstépuihin?

Miten tunnistan arvokkaat kohteet

Mitka ovat sallitiuja toimenpiteita arvokkailla kohteilla

Miten edistan arvokkaiden kohteiden sailymista

Mita hyotya arvokkaista kohteista on luonnolle

Mita korvauksia voi saada, jos arvokkailla kohteilla ei voi tehda tavallisia hakkuita
Misté saan tietdd, onko metsissani arvokkaita kohteita

Mita seuraa, jos arvokas kohde tuhoutuu tai havida

Vaihtoehtoisista tavoista suojella metséluontoa

Miten saastopuut edistavat metsaluonnon monimuotoisuutta

Miten s&astopuita tulee kasitelld metsien hoidossa

Méaraaikaisesta vapaaehtoisesta suojelusta, esim. luonnonarvokauppa

Pysyvasta vapaaehtoisesta suojelusta, esim. yksityisen suojelualueen perustaminen
Avohakkuun vaihtoehdoista monimuotoisuudelle arvokkailla kohteilla

Muu aihe, mika?

Wwoe =~ M B W R =

e
B oW KN 2O
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Metlan tyoraportteja 57
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2007/mwp057.htm

C5 Mista olette saaneet neuvoja ja tietoja metsien monimuotoisuuden edistédmisesta
metsiluonnon arvokkaista elinympéristoisti tai sddstépuista?
Kyll&, Kyllé, En
Organisaatio tai henkilé erityisesti  jonkin verran lainkaan
1 Metsanhoitoyhdistyksesta 1 2 3
2 Metsdkeskuksesta 1 2 a
3 Metsayhtion henkildilta (esim. puunostaja, puunkorjaaja) 1 2 3
4 Metsapalveluyrittaiilta 1 2 3
5 ¥ mparistokeskuksesta 1 2 3
& Metsaalan tutkijoilta 1 2 3
7 Luonnonsuojelujarjestdilta 1 2 3
a8 Sukulaisilta, tuttavilta tai naapureilta 1 2 3
a Omilta luottohenkilGilta 1 2 3
10 Joku muu 1 2 3
C6 Onko tilallanne metsasuunnitelma? C7 Onko suunnitelmaanne merkitty metsa-
1 Ei, siirry kysymykseen C8 luonnon arvokkaita elinymparistoja?
2 Kylia, tehty vuonna ____ 1 Ei
3 En osaa sanoa 2 Kylla 3 Enosaasanca
C8 Onko tilaltanne joskus korjattu uudis- C9 Millaisia korjatut sddstépuut olivat?
tusaloille jatettyja sadstopuita? 1 Kuolleita pystypuita (keloja, pokkeldité)
1 Ei, siirry kysymykseen C11 2 Elavia pystypuita
2 Kyla 3 Enosaasanoa 3 Tuulen kaatamia saastopuita
4 En osaa sanoa
C10 Mitka olivat tarkeimmat syyt sadstépuiden korjaamiseen?
C11 Mika on Teidan mielestinne tarkein syy jattda vudistusalalle sadstopuita?

Valitkaa vain yksi vaihtoehto.

Saastopuut edistavit uu
Sadstopuut monipuolista
Siaistépuut tuottavat maal

ysaian |

etsien

e - I
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Vastaajan taustatietoja kdytetddn luokiteltaessa tuloksia esim. idn ja asuinpaikan suhteen.

D1

D4

D6

D8

D10

Téhan kyselyyn vastasi? D2

Tilan omistaja
Omistajan puoliso
Muu perheen jasen
Perikunnan tai yhtyman jasen
Muu henkild, asema?

D3

L

Vastaajan ammattiasema D5
Palkansaaja

Maa- tai metsatalousyrittéja

Muu itsendinen yrittaja

Elakeldinen

Muu (esim. opiskelija, kotirouva, ty&ton)

L I

Vastaajan asuinymparistd D7
1 Maaseutu

2 Taajama tai pienehkd kaupunki

3 Kaupunki, 20 000-100 000 asukasta

4 Suuri kaupunki, yli 100 000 asukasta
Tyoskentelettekd paatoimisesti D9

metsialalla?
1 En
2 Kylla

Vastaajan sukupuoli

1 Mies
2 Nainen

Vastaajan syntymévuosi
Vuonna 18

Vastaajan koulutus

1 Perus-, keski- tai kansakoulu
Ylioppilastutkinto
Ammattikoulututkinto

Opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto
Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

T e W N

Vastaajan asuinpaikka suhteessa metsitilaan
1 Asun tilalla

2 Asun muualla tilan sijaintikunnassa

3 Asun tilan sijaintikunnan naapurikunnassa

4 Asun kauempana kuin tilan naapurikunnassa

Onko Teilld metsdalan ammattikoulutusta?
1 Ei lainkaan mets&alan koulutusta

2 Ainoastaan metsénomistajakursseja

3 Metsaalan ammattitutkinto

4 Metséopetusta oli osana muuta koulutusta

Kuinka tarkeita seuraavat asiat ovat Teille metsdnne omistuksen kannalta?

Erittéin Melko
térked térked

1 Virkistys ja vapaa-aika 1 2

2 Puuntuotanto ja myyntitulot 1 2

3 Luonnon ja maiseman suojelu 1 2

4 Taloudellinen turvallisuus 1 2

5 Metsan tunnearvot 1 2

& Sijoituskohde 1 2

Ei Melko  Téaysin
kantaa  merkityk- merkityk-

setén setén

3 5

3 4 5

3 4 [+

3 4 5

3 4 5

3 4 5

KITOS PALJON VASTAUKSISTANNE!
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TARKASTAKAA VIELA, ETTA
VASTASITTE KAIKKIIN KYSYMYKSIIN.

Jos haluatte osallistua vastaajapalkintojen
arvontaan, tayttdkaa oheen osoitetietonne.
Voitte halutessanne leikata lipukkeen myds irti.
Palauttakaa se kuitenkin samassa kuoressa.

Palkintoina arvomme 2 Nokian matkapuhelinta
(mallit 6030 ja 6060) ja 2 visapuista voiveitsi-
juusto-tarjotinsettia.

Palkinnot |ahetetaan voittajille kevaalla.

Osallistun palkintojen arvontaan.

Nimi __ N —
Osoite
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Liite 2 Saastopuuinventoinnin tiedonkeruulomake

SAASTOPUUSTON SAILYMINEN UUDISTUSALALLA - tarkastuslomake

|Metlan tilanumero

/A KOHTEEN YLEISTIEDOT]

[Metsakeskus 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 (Ympyrd
Kunta Arvioinnin tekijd
Kyla P‘a;ivéys
[Kayttsilmoituksen nro
B SAASTOPUUSTON NYKYTILANTEEN ARVIOINTI Kaatuneet edellisen arv. jilkeen
PUULAJI huom. *Lappi,**Lappi ja Pohjanmaa-Kainuu dqs kpl m3 kpl m3
1. Elavat havupuut >20cm* Saastépuuryhmia jaljella: kpl
2. Elavat koivut > 20 cm**
3. Ha, ra,le, pi, jalot lehtip. >20cm
4. Ha, ra,le, pi, jalot lehtip. 10-20 cm Saastopuuston nykytilan arviointi:
5. Muu elavé ainespuusto 10-20 cm erinomainen hyva vélttiva  heikko
6. Tuulenkaadot Luokat 1-4 a m] m] [m]
7. Kolopuu, kelo ja pokkeld >20cm
8. "Lumpit" >20cm
9. Lahoavat maapuut (havupuut d > 20 cm, lehtipuut d > 10 cm)
C ARVIO KORJATUN SAASTOPUUSTON MAARASTA
Onko uudistusalalta korjattu séastopuita? KORJATTU RUNKOMAARA d 13 | runkoja, kpl m3
- Uudistusalalta gi ole korjattu lainkaan saastépuita O 1. Elévat havupuut >20cm*
- Uudistusalalta on korjattu: 2. Elavat koivut > 20 cm**
O kaikki saastopuut 3. Ha, ra,le, pi, jalot lehtip. >20cm
O kaikki elavat saastopuut 4. Ha, ra,le, pi, jalot lehtip. 10-20 cm
O yksittaisia elavia saastopuita 5. Muu eléva ainespuusto 10-20 cm
O kaikki tuulenkaadot 6. Tuulenkaadot Luokat 1-4
O yksittaisia tuulenkaatoja |7. Kolopuu, kelo ja pokkelo >20cm
O kaikki kolopuut, kelot ja pokkel6t
[m] zksittéisié koIoEuita, keloja ja pdkkeléité
D KOHTEEN KORJUUKELPOISUUS
Onko alle 300 m padssa uudistusalueelta: Etdisyys L 1een reunasta lihi dn asuntoon, mékkiin, tiehen tai uraan, metria
Ei Kylla <50 50-100 | 100-150 | 150-200 | 200-250 | 250-300
- pysyvii asutusta? [m] [m] m] [m] [m] [m] [m] m]
- kesamokki? [m] a m] [m] [m] [m] m) [m]
- henkildautokelpoinen tie? [m] a m] [m] [m] [m] [m] m]
- traktoriura (perékérrykelpoinen)? [m] a [m] [m] [m] [m] [m) [m]

* Lapissa kuusi dy3 > 10 cm

** Lapissa koivu dq 3 > 10 cm, Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu > 15 cm

KOMMMENTIT JA HUOMAUTUKSET (Kirjaa tdhan tasmentévia huomioita kohteelta)
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Liite 3 Saastopuuinventoinnin ohjeet

Yleisti

Metlan sadstopuututkimuksen tavoitteena on selvittdd, kuinka hyvin sddstopuut ovat siilyneet uudistus-
aloilla ja arvioida syité sddstopuiden korjaamiseen. Tarkastettavat kohteet on valittu vuosina 1998-99 tar-
kastetuista metsdluonnonhoidon laadun tarkastuskohteista, ja nyt maastossa tehtdvéssé inventoinnissa sel-
vitetddn sidstopuuston nykytila kohteilla. Kaikki valitut kohteet ovat sellaisia, joille oli jatetty sddstopuita.

Jokaiselta kohteelta on jo tiedossa aiemman arvioinnin tulos, johon nykytilannetta verrataan. Tarkastuslo-
make on arvioinnin helpottamiseksi pyritty pitiméan puuston nykytilan osalta mahdollisimman samankal-
taisena kuin aiempi arviointilomake. Korjatun siddstopuuston osalta lomakkeella on kuitenkin uusia taytet-
tavid kohtia.

Ehdottomaan tarkkuuteen téllaisessa arvioinnissa ei padstd eikd ole tarpeen pyrkidkdin. Arviointi on kui-
tenkin pyrittdva suorittamaan niin hyvin kuin se kohtuudella on tehtédvissd. Oleellista on pyrkid varmistu-
maan, ettd kyse on varmasti samasta kohteesta, jolla aiempi arviointi on tehty. Se on tulosten kannalta aivan
oleellista.

Arvioinnissa on hyvé olla késilld Talousmetsien luonnonhoidon laadun arvioinnin maastotydohje, johon
tdmakin ohje pddosin perustuu.

Tyon kulku ja kustannukset

Maastotarkastukset tulisi pyrkid suunnittelemaan ja toteuttamaan siten, ettd samalla suunnalla voitaisiin tar-
kastaa useita eri kohteita. Toiden suunnittelussa voisi my6s pyrkid yhdistiméan ndma tarkastukset muihin
tydasioihin, esim. timén kesén luonnonhoidon laadun arviointeihin. Néin arviointitydstd tulisi metsikes-
kukselle mahdollisimman vdhén lisdty6td. Samalla arvioinnin kustannukset saataisiin pidettya kohtuullisi-
na.

Tarkastuksiin on Metlan sddstopuututkimuksen ndkdkulmasta kéytettdvissd koko maastotyokausi. Tyon tu-
lisi kuitenkin olla valmis 30.9.2006 mennessi.

Arvioinnin tulosten kannalta olisi hyvé, jos tarkastuksia tekisivét sellaiset henkilot, jotka muutoinkin teke-
vit tai ovat tehneet luonnonhoidon laadun arviointeja. He ovat ty6hon kouliintuneet ja arviointiperusteet
ovat heille jo tuttuja.

Kustannusseurannan ja rajallisen budjetin takia pyyddmme teitd laskuttamaan tyon kerran kuukaudessa
ja palauttamaan samassa yhteydessa tdytetyt tarkastuslomakkeet (yhteystiedot ohjeen lopussa). Taytetyn
tarkastuslomakkeen mukana tulee palauttaa my6s vanha luonnonhoidon laadun arviointilomake mielelldan
yhteen nidottuna tai klemmarilla niputettuna.

Arvioinnin ohjeet

A Kohteen yleistiedot
Kohteesta tiytetddn normaalit yksilSintitiedot, jotka selvidvit aiemmasta lomakkeesta.

”Metlan tilanumero” tarkoittaa 6-numeroista joko 1 tai 2 alkavaa numerosarjaa, joka on merkitty aiemman
arviointilomakkeen yldosaan kynilld. Se yhdistdd lomakkeen metsdnomistajakyselyn ja aiemman arvioin-
nin tuloksiin ja on siksi keskeinen tieto.

B Sddstopuuston nykytilanteen arviointi

Nyt tehtévéssi arvioinnissa verrataan aiemman arvioinnin tulosta nykytilanteeseen. Tavoitteena on selvit-
tad, kuinka paljon kohteella on 1) eldvid pystypuita (kohdat 1-5), 2) tuulenkaatoja (kohta 6) ja 3) kolo-,
kelo- ja pokkeldpuita ja lumppeja (kohdat 7 ja 8) verrattuna aiempaan arviointiin. Aiemmassa arvioinnissa
16ytyneitd lahoavia maapuita (kohta 9) ei tarvitse tarkastaa, koska niité tuskin kukaan korjaa pois.

Selvit yksittdiset pystysséd olevat puut ja puuryhmit ovat helposti arvioitavissa. Jos pystyssd olevien sdis-
topuiden lukuméira, koko- ja puulajijakauma vastaavat edellisen arvioinnin tulosta, aluetta ei tarvitse tar-
kastaa lahemmin. T&ll6in riittdd, kun vertaa tietoja aiemman arvioinnin tulokseen. Jos kuitenkin kohteella
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on aiemmassa arvioinnissa merkitty tuoreita tuulenkaatoja, niiden kohtalon selvittiminen vaatii kohteella
kiertelya.

Vajaassa kymmenesséd vuodessa on useilla kohteilla varmasti tapahtunut paljon muutoksia. Osa pystypuista
on voinut kaatua myrskyssé, osa “keloutunut” ja osa on ehka korjattu pois. Silloiset tuoreet tuulenkaadot
ovat hyvii vauhtia maatumassa tai ne on korjattu pois. Vaikka kohteella ei olisikaan korjattu puita, nyky-
tilanne voi olla erilainen, koska osa elédvistd puista on voinut siirtyd kelojen, kaatuneiden tai maapuiden
luokkaan. Niin ollen kohdissa 6-9 tilavuus saattaa olla suurempi kuin aiemmin, koska siihen luetaan seké
vanhat ettd uudet tuulenkaadot, kolopuut jne.

Jos kohteella ei ndy lainkaan sddstdpuita tai niitd on vdhemmaén kuin aiemmassa arviossa, alue on kuljettava
lapi mahdollisten maassa makaavien tuulenkaatojen tai korjattujen puiden méédrien selvittdmiseksi. Korja-
tut puut selvidvét kohtuullisen hyvin tuoreempien kantojen perusteella.

Edellisen arvioinnin jilkeen tuulen kaatamien, mutta maasta loytyvien, pyiden lukumaiiri ja tilavuus
merkitiin sarakkeeseen “Kaatuneet edellisen arv. jilkeen, kpl ja m3”. Alueelta kerittyji sddstopuita ei siis
lueta tdhan.

Kuvion reuna-alueella on voitu tehdi hakkuita, joissa on jatetty uusia sadstopuita. Naitd ei pida lukea arvi-
oitavan kohteen siéstopuiksi. TAma vaatii tarkkuutta, silld kuvioiden rajat eivit ainakaan likimain saman-
ikéisissa hakkuissa ole helposti tunnistettavissa.

Kaikki valitut kohteet ovat avohakkuukohteita, joten tarkastettavalla alueelle ei pitéisi olla siemenpuita.
Kuvion rajalla voi kuitenkin olla siemenpuualue. Ndma voivat olla vield alueella tai sitten ne on jo korjattu.
Viimemainitussa tapauksessa on vaarana, ettd korjattujen siemenpuiden kannot luetaan korjatuiksi siésto-
puiksi.

Alueella voi olla my06s arvokkaita elinympdristiji, joiden yhteyteen on jitetty puustoa. Niitd ei tule lu-
kea sddstopuiksi. Se onko alueella arvokkaita elinymparistdjé, selvida alkuperdisesti lomakkeesta. Kaikilla
alueilla meille ei aikanaan toimitettu alkuperdistd lomaketta, mutta toivottavasti lomakkeet 16ytyvit metsa-
keskuksesta. Ellei lomaketta ole mukana, asian péddtteleminen jad oman ammattitaidon varaan.

Edellisessé arvioinnissa on voitu tehdd virheitd esim. sidéstopuiden méérian suhteen. Niitd ei pidé toistaa,
vaan arvioidaan kohteen nykytilanne. Mahdollisesta edellisen arvioinnin virheestid merkitdén kuitenkin
tieto huomautuskohtaan mahdollisimman yksiselitteisesti (minkélainen virhe mielestési on tapahtunut).

Sidstopuuston nykytilan arviointi tehddin nykyisten luonnonhoidon laadun arviointikriteereiden perus-
teella. Sddstdpuuston tilaa arvioidessa tulisi ottaa huomioon sekd luonnonhoidollinen ettd puuntuotannol-
linen tila. Nykyiset kriteerit ovat erilaisia, vaativampia ja siksi onkin parempi tehdé arviointi itsendisesti,
vertaamatta tulosta vanhaan arvioon. Tdmaé on kuitenkin vain yksi pieni osa arviointia, joten karkea arvio
riittdd. Lyhyesti keskeiset kriteerit ovat:

—  eldvid sddstopuita on oltava vahintddn 5 kpl/ha

— eldvien sééstopuiden tulee olla myrskyn kestdvia

—  sédstOpuita ei saa sijoittaa sdhkolinjojen ja teiden 14hialueelle

—  arvokkaimpia sdéstdpuita ovat haapa, raita, leppé ja jalot lehtipuut

—  séadstopuut on jétetty ryhmittdin pienmetsikoiksi, mikéli suinkin mahdollista

—  séadstopuut on jétetty arvokkaiden luontokohteiden yhteyteen, jos alueella on sellaisia

—  sédstOpuista ei saa olla haittaa uudistamiselle (muokkauksen vaikeutuminen) tai puuston kehittymisel-
le (runsas koivun siemen istutusmannikossi, haapavesakko ménnyn uudistusalalla).

Oheinen esimerkki sddstopuuston laadun arvioinnista perustuu vuoden 2003 luonnonhoidon laadun arvi-
oinnin ohjeeseen.

Erinomainen: Saastopuiden miir ja sijoittelu on hakkuuta edeltényt tilanne huomioon ottaen hyva. Puut
on valittu monimuotoisuuden kannalta oikein ja tarkoituksenmukaisesti. Sdéstopuista ei ole haittaa uuden
puuston syntymiselle ja kehittymiselle.

Hyvd: Sadstopuita on ldhes riittdvasti, puulajivalinnassa ja sijoittelussa pienid puutteita. Sdéstdpuustosta ei
ole olennaista haittaa puuntuotannolle.

Vilttivd: Saastopuustoa jatetty mahdollisuuksiin ndhden liian vahin tai valittu vadrin perustein tai saasto-
puusto haittaa selvdsti uuden puuston kehittymisté. Jos vain yksittdisten sddstopuiden jattdminen olisi ollut
alueella mahdollista mutta niitd ei ole jatetty, tila arvioidaan vélttavéksi.
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Heikko: Saastopuita ei ole jétetty lainkaan, vaikka mahdollisuudet jattimiseen olisivat olleet hyvét. Saédsto-
puusto on luonnonhoidon kannalta huonosti valittu tai sddstopuista on puuntuotannolle huomattavaa hait-
taa (esim. alalle on jétetty monimuotoisuudelle merkityksetontd, taimikon kehitysté haittaavaa jatepuustoa,
joka tulisi raivata pois).

C Arvio korjatun sddistopuun mddrdstd

Tédma on arvioinnin keskeisin kohta, jolla pyritdén selvittdmaan korjatun sdéstopuuston maéraé ja laatua.
Jos muu osa arviointia tuntuu ylivoimaisen vaikealta, on panostettava tdhén.

Aluksi pyritdédn laatimaan yleispiirteinen arvio siité, onko alueelta ylipdénsa korjattu sddstopuita ja jos on,
missd médrin ja millaisia puita. Tdma tehddén rasti ruutuun arviointina.

Arviota tarkennetaan oikean reunan ruudukolla kohdassa Korjattu runkomdiird, johon merkitién kappale-
maéré ja tilavuus, millaisia korjatut sddstopuut ovat olleet.

D Kohteen korjuukelpoisuus

Kohdan D perusteella pyritddn selvittimaén syitd, miksi puut on korjattu. Oletus on, ettd mitd ldhempéana
uudistusalue sijaitsee mahdollista kdyttokohdetta (esim. polttopuun kdyton ndkdkulmasta), sitd todennakoi-
sempdd sddstopuiden korjaaminen on. Kuljetusetdisyys ja -kelpoisuus vaikuttavat luonnollisesti myds. On
tietysti mahdollista, ettd maanomistaja on korjannut sddstpuut talvella, jolloin korjuu on mahdollista vaik-
ka moottorikelkalla ja reelld. Traktorillakin padsee talvisaikaan maan ollessa jddssd ldhes paikkaan kuin
paikkaan. Talloin periaatteessa kaikki kohteet ovat korjattavissa, eiké tien tai uran sijainti selitd mitdan.

Etdisyys tarkoittaa metrid wudistusalueen reunasta 1ihimpain asuntoon, mokkiin, tichen tai trakto-
riuraan.

Pysyviilli asutuksella tarkoitetaan taloja, jotka ovat ympérivuotisesti kiytossd. Kesdmdkki voi tarkoittaa
myos kalastus- tai metsdstysmajaa. Asunto tai mokki voi olla maanomistajan tai kenen tahansa. Omistajaa
el tarvitse ryhtyd selvittiméan. Jos kuitenkin tiedetédn, ettd asunto tai mokki on ko. metsdnomistajan, siitd
voi tehdd merkinndn huomautussarakkeeseen.

Henkiloautokelpoisella tielli, tarkoitetaan sellaista tietd, jolla pystytiédn litkkumaan tavallisen henkildau-
ton ja sithen kytketyn perékérryn kanssa. Varsinkin mokkildisille se on yleinen tapa kerétd polttopuuta.

Traktoriuralla tarkoitetaan sellaista tieuraa, jossa ns. isinninlinjan normaali maataloustraktori pystyy ta-
vallisella perdkérrylld varustettuna liikkumaan. Varsinaista puun korjuuseen tarkoitettua kalustoa tdssé ei
tarkoiteta.

Yhteystiedot
Harri Hanninen, 010 211 2217, 040 52 33 907, harri.hanninen@metla.fi

Mikko Kurttila, 010 211 3262, mikko.kurttila@metla.fi
Lomakkeet ja laskut ldhetetddn osoitteella:

Harri Hanninen, Metla, Unioninkatu 40 A, 00170 Helsinki
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Liite 4 Omistajaa, tilaa ja uudistusalaa kuvaavat muuttujat

Taulukko. Saastopuiden korjuun tarkastelussa kaytetyt metsdnomistajaa, tilaa ja uudistusalaa kuvaavat

muuttujat.

Muuttuja

Luokitus

Metsénomistajakohtaiset muuttujat
— Iké&:

— Ammattiasema:

— Koulutus:

— Metsaalan koulutus:

Tilakohtaiset muuttujat

— hallintatapa:

— metsaala:

Uudistusalan lahelld

— asutusta alle 300 metrin paassa
— mokki alle 300 metrin paassa

— autotie alle 300 metrin pdassa

— traktoriura alle 300 metrin pdassa

<40, 41-59, > 60 vuotta

palkansaaja, maatalous- tai metsayrittaja, elékelainen, muu
(opiskelija, tyétdn, kotirouva)

kansa- tai peruskoulu, ylioppilas, ammattikoulu, opisto- tai
ammattikorkeakoulu, yliopisto- tai korkeakoulu

ei metsakoulutusta, metsakursseja, ammattikoulutuksen
yhteydessé metsékoulutusta

perheomistus, yhtyma, perikunta
5-20, 20-50, 50-100, > 100 ha

on, ei
on, ei
on, ei

on, ei
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