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Luontomatkailun tutkimus laajenee, moninaisuus
lisaantyy

Liisa Tyrvainen ja Seija Tuulentie

1 Johdanto

Matkailu on moniaineksinen ja véistdmaéttd globaali ilmio: pienimménkéaén paikkakunnan tai eré-
maisimmankaan alueen matkailua ei voi erottaa kaupunkimaisesta kulutuskulttuurista, matkusta-
miseen kdytetyistd kulkuvélineistd tai turistien lahtomaiden taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta
tilanteesta. Matkailu ei ilmioné synny sattumalta, vaan se on muuttuvien taloudellisten ja sosiaa-
listen tekijoiden tuote, mutta toisaalta sithen vaikuttavat tekijat ovat niin monimutkaisia, ettd tu-
rismia ei voi pitdd rationaalisen padtdoksenteon hallittuna tuloksena (Holden 2005, Hall 1994).

Luontomatkailu metsien kdyttdmuotona on tullut yha tarkedmmaéksi, ja timén kehityksen odote-
taan yha jatkuvan (Heteméki ym. 2006, Saastamoinen ym. 2006). Metsistd saatavien tuotteiden
ja palvelujen kysyntéén vaikuttavat my0s ihmisten arvostusten, elintapojen ja kulutustottumusten
muutokset. Myds metsdnomistajakunnan rakenteen muutokset ovat vahvistaneet metsien aineet-
tomien hydtyjen suhteellista merkitystd. Metsien hoidon tavoitteet ovat metsien virkistys- ja mat-
kailukdyton nakokulmasta toistaiseksi jadneet puuntuotanto- ja luonnonsuojeluarvojen varjoon
metsdpolitiikassa ja tutkimustoiminnassa. Kansallisen metsdohjelman véliarvioinnissa todettiin,
ettd luontomatkailun ja virkistyskdyton kehittimistavoitteet on saavutettu puutteellisesti (Kansal-
lisen... 2005).

Luontomatkailua elinkeinoalana on viime aikoina pyritty hahmottamaan erilaisissa katsauksissa,
jossa on pohdittu my0s tutkimusta (esim.Ympéristoministerio 2002, Toivonen ym. 2005, Koivula
ja Saastamoinen 2005, Ahonen 2006, Bell ym. 2007). Useimmissa néista selvityksistd on kasitelty
luontomatkailun méairittelyd, jonka todetaan olevan vaikeaa. Haku internetin suomalaisilta sivuil-
ta tuottaa kirjavan joukon kuntien ja yritysten luontomatkailumarkkinointiin liittyvaé materiaalia.
Luontomatkailun tutkimusta haun tuloksissa edustavat selkeimmin metséorganisaatiot, Metsédn-
tutkimuslaitos ja Metsédhallitus sekd Lapin yliopisto. Luontomatkailun tutkimusta onkin lisdtty
ja vakiinnutettu eri puolilla Suomen tutkimuslaitoksia ja yliopistoja viime vuosina. Kiinnostusta
luontomatkailututkimukseen on ollut muillakin valtion sektoritutkimuslaitoksilla kuin Metlalla,
missd ala on pisimpaén ollut tutkimuksen kohteena.



Luontomatkailun tutkimuksen lisddntyminen liittyy monenlaisiin yhteiskunnallisiin tarpeisiin.
Ensinnédkin matkailun elinkeinona, ja etenkin luontoon perustuvan matkailun, on todettu lisdéanty-
van vauhdilla. Olennaista elinkeinoeldmén kannalta on etenkin se, ettd luontomatkailun oletetaan
tarjoavan toimeentulomahdollisuuksia maaseudulle sen syrjdisimpid osia myoten samalla kun pe-
rinteiset luontoon pohjautuvat elinkeinot menettédvit asemaansa. Luontomatkailulla onkin muuta
matkailua vahvempi yhteys ja vaikutus paikalliseen talouteen ja kulttuuriin ja siitd on yhi use-
ammin tullut aluekehityksen véline. Siihen vedoten edistetddn myos erilaisia suojeluhankkeita.
Toinen syy liittyy samaan asiaan kysynnédn ndkdkulmasta: luonnon virkistyskayttd on tullut kau-
pungistumisen myo6td yha tirkeimmaiksi yha useammille. Luontoon pitéé varta vasten hakeutua
aiemman itsestdin selvén ja arkipdivéisen luontoyhteyden sijasta.

Matkailu yleensékin kehittyy parhaiten vieston ja talouden kasvualueilla, mutta luontomatkailu
on mahdollista myos syrjdseuduilla. Luontomatkailussakin pétee toisaalta, ettd mitd monipuo-
lisempi elinkeinorakenne alueella on, sitd suurempi osa matkailutulosta sinne jaa. Luontomat-
kailussa on kysymys seké kasvavasta yksityisestd elinkeinotoiminnasta ettd julkispalveluista ja
-hyddykkeistd. Matkailun alueelle tuoma hyoty vaihtelee suuresti. Tutkimusten mukaan metsa-
talouden menetettyjen ja matkailun tuomien tydpaikkojen suhde vaihtelee suojelualueen laadun,
koon ja sijainnin seka alueen matkailullisten hyddyntdmismahdollisuuksien mukaan. Ty&voima-
valtaisena alana luontomatkailun aluetaloudelliset vaikutukset ovat kuitenkin huomattavasti suo-
ria tulovaikutuksia merkittdvimmat, ja kohde- tai [dhialueelle jaa enimmilldén l&hes 80 % matkai-
lijoiden kuluttamasta rahasta (Koivula ja Saastamoinen 2005, Huhtala 2006).

Tutkimuksen kytkeytyminen elinkeinon kehittymiseen on seké antoisaa ettd ongelmallista. Sekto-
ritutkimuslaitoksilta ja viime aikoina yhi enemmén yliopistoiltakin odotetaan perustutkimuksen
liséksi alueelliseen kehittimistoimintaan osallistumista ja sitd edistdvin tutkimuksen tekemista.
Luontomatkailun elinkeinollinen nousu tuottaa kysyntéé — ja antaa my0s rahoitusmahdollisuuksia
— laajenevalle tutkimukselle. Toisaalta yrityselimén tarpeet ja tiedon kysyntd voivat ohjata tut-
kimusta teknisluonteisten selvitysten tekemiseen ja jattda syvillisemmat ja kriittiset kysymykset
viahemmalle. Kysyntdéd ndyttdd nykyisin olevan esimerkiksi (luonto)matkailun aluetaloudellisten
vaikutusten tutkimukselle, kun taas esimerkiksi sellaisiin ymparistovaikutuksiin kuten energian-
kulutukseen liittyvét kysymykset jadvit vihemmaélle huomiolle. Samoin matkailun laajenemises-
ta kritisoiva ekologisesta ja kulttuurisesta ndkokulmasta tehtdvé tutkimus saattaa jadda taloudel-
lista nakokulmaa painottavan jalkoihin.

Metsédntutkimuslaitoksella (Metla) vuonna 2000 alkaneen luontomatkailun tutkimushankkeen ta-
voitteena on ollut tarkastella matkailua osana luonnon ja kulttuuriympériston kestavaa kayttoa.
Luonnon osalta erityisend kiinnostuksen kohteena on ollut metsdluonnon merkitys matkailussa
ja matkailukehityksessé. Paikalliskulttuurille on annettu erityissija kulttuurisessa tarkastelussa,
miké onkin koko hankkeen perusldhtokohtana toimineen kestdvian matkailun periaatteiden mu-
kaista. Tutkimushankkeessa on pyritty luomaan verkostoa eri tieteenalojen ndkdkulmasta Iuon-
non matkailullista kdyttoa tarkastelevien tutkijoiden valill4.

Luontomatkailun tutkimuksen 1&htdkohdaksi pitédnee hyvéksya se, ettd tdsmaéllistd, eri tieteenaloille
yhteistd tutkimuskohteen méadrittelyd on jokseenkin mahdotonta saada aikaiseksi. Yleistd on méia-
ritelld luontomatkailu ilmidné suhteellisen laaja-alaisesti matkailuksi, jossa luonto on ensisijainen
vetovoimatekiji (esim. Jarviluoma 2006). Luontomatkailu, toisin kuin ekomatkailu, ei kuitenkaan
automaattisesti sisélld aktiivista pyrkimysta suojella luontoa. Tavallisesti kuitenkin luontomatkai-
lukin toimintona edellyttda kehittyessdin pitkélld aikavililld ymparistovaikutusten ohjaamista ja
seurantaa, jotta hyddynnettiva resurssi sdilyisi vetovoimaisena luontokohteena. Matkailun aktivi-



teettien laajentuessa taloudellista tulosta tehddén kasvasti myos talousmetsissd, jolloin erityisesti
matkailijoiden ympéristovaatimukset on otettava huomioon metsid kéasiteltdessa.

Luontomatkailun laajan maéritelmén vuoksi empiirinen matkailutilastointi on erittdin vaikeaa.
Esimerkiksi osa yrittdjistd on monialaisia, joille vain osa tuloista liittyy matkailuun. Luontomat-
kailun maérittely on joka tapauksessa ehkd enemmén ongelma juuri tilastointikdytdnnoille kuin
itse tutkimukselle. Eri tieteenaloilla on vaistamatta eri ndkokulma ilmioon nimelta ”luontomatkai-
lu” ja ndma eri ndkdkulmat luovat tieteiden vélisen risteyksen. Metlan tutkimushankkeen verkos-
toissa nikyy hyvin se, miten monitieteistd luontomatkailun tutkimus véistdmattd on. Hankkeessa
on ollut tutkijoita maantieteestd metsétieteisiin ja ekologiasta sosiologiaan. Myos taloustieteelld
on ollut keskeinen sija tutkimushankkeessa.

Luontomatkailu edustaa monin osin ns. uutta matkailua. Uudelle matkailulle on tyypillistd mm.
yksilollistyva kulutus, joustavuus, aktiivisuus ja ympériston eri elementtien uudenlainen yhdista-
minen ja huomioiminen tuotteistamisessa. Millaisista lahtokohdista luontomatkailua sitten on tut-
kittu eri tieteenaloilla? Ja millaista tutkimusta mahdollisesti tarvittaisiin lisdd? Naitd kysymyksia
pohdimme lyhyesti tdssé johdantoluvussa.

2 Luontomatkailututkimusta monista lahtokohdista

Luontomatkailua voi ldhestyéd lukemattomista ndkokulmista aina filosofisorientoituneesta “mita
luonto on?” kysymyksesta yritystoimintaan ja taloudelliseen kannattavuuteen liittyviin kysymyk-
siin. Tdmé& monitieteisyys ja tieteidenvélisyys nékyykin luontomatkailun tutkimuksessa. Sellaiset
alat kuin maantiede, sosiologia tai metséntutkimus ldhestyvit luontomatkailua laaja-alaisesti, kun
taas esimerkiksi ekologisten vaikutusten tutkimus tai ymparistopsykologinen tutkimus rajaavat
kysymykset tarkemmin.

Monissa yhteiskuntatieteissd matkailua on késitelty osana jotain laajempaa ilmiotd. Esimerkik-
si sosiologiassa turismi-ilmio kytkeytyy luontevasti osaksi tyon ja vapaa-ajan yhteiskunnallisen
jarjestymisen problematiikkaa (esim. Krippendorf 1987). My6s paikallisyhteison rooli ja vierai-
lijoiden ja paikallisten suhteet ovat olleet perinteisid tutkimuskohteita sosiologiassa ja antropolo-
giassa. Englanninkielinen host-guest -jaottelu kuvaa tité tutkimussuuntausta (ks. esim. Smith ja
Brent 2001). Myd6s matkailu osana kulutuksen ja elaméintavan kysymyksid on kiinnostanut kulu-
tussosiologeja.

Luontomatkailun tutkimusta ei voida késittdd ahtaasti” vain esimerkiksi luonnonvarojen kiyt-
toon tai luonnon vetovoimaisuuteen liittyviksi. Kuten tdimén teoksen artikkeleista nikyy, hyvin
monenlaiset kysymykset muodostavat kokonaisuuden, jota voidaan kutsua luontomatkailun tut-
kimukseksi. Kuitenkin luontomatkailututkimuksen kannalta yksi olennaisimmista laajenemis-
suunnista on ollut ymparistotutkimuksellinen kiinnostus turismiin ja sen vaikutuksiin. Luonnon-
suojelun ja matkailun suhdetta sekd matkailun ymparistovaikutuksia kasittelevaa tutkimusta on
Suomessakin tehty jo melko paljon, vaikkakin tdma tutkimus on keskittynyt 1dhinnd kansallis-
puistoihin. Ympéristokysymysten kautta myos luonnonvarojen kéyttoon liittyvat konfliktit ja tut-
kimuksen antamat tyokalut niiden ratkaisuun ovat yha tarkedmpi tutkimuskohde.

Metsitieteellisessd tarkastelussa on selvitetty virkistyskdyttijien ja matkailijoiden luontosuhdet-
ta ja metsiin liittyvid ymparistopreferensseja (Silvennoinen ja Tyrvéinen 2001, Silvennoinen ym.
2002, Karjalainen 2006). Asiakkaan taustat vaikuttavat merkittavésti palveluihin, ulkoiluharras-



tuksiin ja ymparistoon liittyviin odotuksiin. Luonnon hiljaisuus ja rauha sekd kauniit maisemat
ja mahdollisuus luonnon kokemiseen vaikuttavat eniten matkailukohteen valintaan (vrt. Silven-
noinen ja Tyrvdinen 2001, Jarviluoma 2006). Liséksi on selvitetty luontomatkailuyrittéjien né-
kemyksid metsien hoidon ja kidyton kehittimiseksi sekéd yksityisten maanomistajien asenteita ja
halukkuuta osallistua luontomatkailukéyton kehittdmiseen talousmetsissid (esim. Nousiainen ja
Tyrvidinen 2002, Tyrvéinen ym. 2002). Erikseen voidaan puhua metséntutkimuksen kannalta met-
samatkailusta, jossa ei ole kyse pelkéstddn luontoaktiviteeteista ja hyotyliikunnasta, erdmaa- tai
virkistyskokemuksista, vaikkakin kyseessd on kaupallinen matkailutoiminta. Mukana on voimak-
kaasti tiedostava puoli, jossa matkailijaa tulisi informoida metsien ekologiasta, taloushistorialli-
sesta merkityksestd ja yleensd asemasta suomalaisessa yhteiskunnassa sen eri vaiheissa

Perustietoa on myo0s tuotettu kotimaisesta luontomatkailukysynnésté ja luonnon kayton aktivitee-
teista eri puolilla Suomea (Sievénen 2001, Silvennoinen ja Tyrvéinen 2001). Luontomatkailun ja
virkistyskdyton huomioon ottamista metsien kdytdssd ovat edistdneet vuorovaikutteisen metsé-
suunnittelun tarpeisiin kehitetyt menetelmait. Viimeaikaisia lahestymistapoja ovat olleet metsien
sosiaalisten arvojen kartoitus (Hytonen ym. 2002, Reed ja Brown 2003, Kangas ym. 2007, Tyr-
védinen ym. 2007), jonka avulla voidaan paikantaa ja priorisoida kiyttdjille arvokkaita alueita ja
tuoda ne karttamuodossa mukaan alueiden suunnitteluun ja paatéksentekoon.

Keskeisid menetelmid ovat myos muut paikkatietoavusteiset tarkastelut kuten maiseman herkkyys-
ja ndkyvyysanalyysit sekd maisemanmuutosten havainnollistaminen. Metsénkésittelyvaihtoehto-
jen visualisointi helpottaa ei-asiantuntijoiden osallistumista metsé- ja maankdyttosuunnitteluun.
Havainnollistaminen selkeyttdd metsien hakkuuvaihtoehtojen visuaalisia ympéaristdmuutoksia ja
vahentdd ennakko-odotuksiin tai mielikuviin perustuvia kannanottoja. Erilaisten metsénkésitte-
lyvaihtoehtojen aiheuttamia maisemamuutoksia voidaan havainnollistaa esimerkiksi digitaalisen
kuvanmuokkauksen tai maisemasimulaattoreiden avulla (Nousiainen ym. 1999, Tyrvéinen ja Uu-
sitalo 2005). Maisemasimulaattoreita on kehitetty Suomessa useita, mutta niitd on toistaiseksi
testattu kdytdnnon suunnittelussa viahén.

Oma nakdkulmansa on menetelmien kehittdiminen ja testaus metsien aineettomien hyotyjen kuten
maisema- ja virkistysarvojen taloudellista arvottamista varten (esim. Huhtala ym. 2001, Ovaskai-
nen 2001). Virkistyskéyttoon varusteltujen alueiden tuottamien hyotyjen rahamaéérdiselle mittaa-
miselle on selvd tarve. Alueelle pddsy ja niiden perusvarustuksen kdyttd on maksutonta, mutta
palveluvarustuksen rakentaminen ja yllépito aiheuttaa kustannuksia. Jotta matkailu- ja virkistys-
palvelujen rahoituksesta tai kiyttomaksuista voitaisiin tehdd perusteltuja paatoksid, niiden hyoty-
jé on tulisi tarkastella yhteismitallisesti palveluista aiheutuvien kustannusten kanssa.

Taman julkaisun artikkelit nostavat esiin sellaisia luontomatkailututkimuksen nékokulmia, joita
yhteiskuntatieteellisessid matkailututkimuksessa ja etenkin luontomatkailun tutkimuksessa on pe-
rinteisesti késitelty. Matkailijan kokemus, elinkeinon edellytykset ja luonnonsuojelu matkailulli-
sena kysymyksend muodostavat kolme kokonaisuutta téssé teoksessa.

Matkailijan tai virkistyskéyttdjan elaméntapaa, elamystd ja kokemusta tarkastellaan julkaisun en-
simmadisen osan artikkeleissa. Lasse Lovén pohtii vaeltamista, sen historiaa ja nykymerkitysti
sekd siihen liitettyja konkreettisia merkkejd. Outi Rantalan ja Marja Uusitalon artikkelissa kési-
telldan Lansi-Lapin matkailijoiden maisemamielikuvia ja kokemuksia. Henna Kangas puolestaan
tarkastelee matkailijoiden ympéristoasenteita matkailijatyypeittdin. Esteettomyyden merkitys eri-
laisten matkailijoiden eldmyksen mahdollistumiselle on Isto Vanhamien artikkelin aiheena. Liisa
Tyrviinen, Harri Silvennoinen, Kalevi Korpela ja Matti Ylen tarkastelevat kaupunkilaisten luon-
tosuhdetta ja luonnon kéyton koettuja vaikutuksia psyykkiseen terveyteen.



Toinen kokonaisuus julkaisussa muodostuu matkailuelinkeinoon ja -yrittdjyyteen liittyvistd ar-
tikkeleista, joissa keskeisend on alueellinen tai paikallinen nikdkulma. Juha Hiedanpii kirjoittaa
kollektiivisesta yrittdjyydestd ja pohtii sitd, miten matkailun ja luontoarvojen yhteennivominen
voisi voimaannuttaa paikallisia yhteis6jé ja alueellista kehitysti. Arto Naskalin késiteanalyysissé
selvitetdan luonto- ja virkistysarvomarkkinoita ja metsitalouden toimintatapoja suhteessa néihin.
Maria Hakkarainen esittelee toimintatutkimuksen kéayttod paikallisyhteison elinkeinomuutokses-
sa. Rannikkoalueiden metsien matkailullinen hyddyntdminen on aiheena Marjatta Hytosella.

Julkaisun kolmas osio muodostuu luntomatkailun ja luonnonsuojelun suhteiden tarkastelusta,
mikéd onkin saavuttanut vakiintuneen aseman luontomatkailun tutkimuksessa. Riikka Puhakan
artikkelin aiheena on kansallispuistojen kasvava merkitys luontomatkailussa ja aluekehittdmises-
sd, kun taas Hanniina Manner kohdistaa katseen yhteen tapaukseen, Kolin kansallispuistoon ja
kestdavin matkailun kehittimiseen sielld. Jenni Puustinen, Eija Pouta, Marjo Neuvonen ja Tuija
Sievdnen selvittivit artikkelissaan kansallispuistojen kévijaméérien vaihtelua ja vaihtelun syi-
td. Ekologinen nidkdkulma luontomatkailuun nousee esiin Anne Tolvasen, Katja Kankaan, Anne
Tornin ja Pirkko Siikaméen artikkelissa hevosvaellusreiteistd ja laskettelurinteisté, jotka toimivat
vieraslajien levidmisreitteind matkailukeskuksissa ja niiden tuntumassa olevilla suojelualueilla.
Luontomatkailun ja luonnonsuojelun suhdetta tarkastelee myods Sami Kullberg, jonka tutkimus-
kenttd eroaa julkaisun muista artikkeleista. Kullbergin empiirisend tapauksena on nimittdin kah-
den Tyynenmeren saaren matkailu.

3 Luontomatkailun tutkimuksen tulevat haasteet

Millaisia ndikékulmia sitten tdstd julkaisusta tai luontomatkailun tutkimuksesta yleisesti ottaen
vield puuttuu tai mitka aiheet eivit ole saaneet tarpeeksi huomiota?

Padtoksentekoa varten nykyinen tietopohja metsien eri aineettomien hyotyjen merkityksesti ja
luontoyrittdjyyden toimintaedellytyksistd on puutteellinen. Tutkimustietoa tarvitaan mm. kan-
sainvilisten matkailijoiden ympéristodotuksista, erilaisen palvelujen kysynnistd, tuotettujen
matkailu- ja virkistyspalveluiden alueellisista tulo- ja tydllisyysvaikutuksista, luontoyrittdmisen
kehittdmistarpeista seké prosesseista, joissa erilaisten intressien yhteensovittaminen ja paatoksen-
teko tapahtuu.

Metsien kéayttomuotojen suhteellisten merkitysten muuttuessa tarvitaan tietoa siitd, miten perin-
teiset maaseutuelinkeinot ja uudet luonnonkayttomuodot voidaan niveltidd yhteen. Matkailuelin-
keinon laajentuessa talousmetsien hoitoa arvioi paikallisten toimijoiden liséksi kasvava joukko
alueen ulkopuolisia luonnon kayttéjid. Luontomatkailun kasvu on pitkalti kansainvélisten asiak-
kaiden varassa. Nykyisin ei tiedeté millaiset metsdympéristot antavat luontoeldmyksid kansainvé-
lisille matkailijoille, ja kuinka tirked arvo luonnontilaisuus on eri matkailijaryhmille.

Matkailijoiden kulutus kohdealueen tuotteisiin ja palveluihin aiheuttaa seké valittomié ettd ker-
rannaisvaikutuksia nékyen alueen yritysten kasvaneena liikevaihtona ja alueen parantuneena
tyollisyytend. Mitd monipuolisempi alueen elinkeinorakenne on, sitd vihemman vélituotteita
tarvitsee hankkia alueen ulkopuolelta ja sitd suuremmat kerrannaisvaikutukset ovat. Matkailun
aluetaloudellisia vaikutuksia tulee voida arvioida luotettavasti, jotta matkailun mahdollisuuksista
esim. tyollisyyteen ja maaseudun elinvoimaisuuden sdilyttimisessd saadaan realistinen kuva. On-
gelmana on luotettavan ja vertailukelpoisen tiedon puute. Keskeinen tutkimustarve on Suomen
oloihin soveltuvan ja riittdvén luotettavan vaikutusten arviointimenetelmén kehittdminen.



Paikallisesti ja alueellisesti metsien eri kdyttomuotojen merkittdvyys Suomessa vaihtelee huo-
mattavasti (Hetemiki ym. 2006, Koivula ja Tyrvdinen 2006). Luontomatkailun kehittdmismah-
dollisuudet ja -esteet sekd suhde muihin maankéyttomuotoihin ja elinkeinoihin vaihtelevat myds
alueittain. Pohjois- ja Itd-Suomessa luontomatkailu keskittyy valtion omistamille suojelu- ja ret-
keilyalueille ja niiden ldhialueille. Eteld-Suomessa puolestaan valtaosa maaseudusta on yksi-
tyisomistuksessa, suojelualueita on melko vdhén ja metsit ovat laajalti metsitalouden kaytossa.

Tutkimustietoa tarvitaan kaikkiaan lisdd luontomatkailun ja metsitalouden vuorovaikutuksesta.
Yksi kotimaisen luontomatkailun merkittdva kehittdmis- ja kasvupotentiaali on tihedén asutun
Eteld-Suomen talousmetsissd ja niiden ympardimissa vesistdissd. Valtion ja kuntien suojelu- ja
retkeilyalueet ovat vetovoimaisimpia luontomatkailukohteita ja luovat matkailuyrityksille hyvét
toimintaedellytykset. Alueiden suunnittelua ja hoitoa ohjaavat matkailijoiden tarpeet ja toteutuk-
sesta vastaa yleensd yksi maanomistajataho. Yksityismetsien kayttdmiseksi luontoyrittimisessa
on keskeistd mm. luoda edellytykset ei-puuntuotannollisten hyddykkeiden markkinoille. Metsa-
talouden ja lisddntyvédn luontomatkailun yhteensovittamiseksi tarvitaan entista tiiviimpad maan-
omistajien ja muiden alueen toimijoiden yhteistyotd ja matkailutulon jakautumista nykyistd pa-
remmin paikallisviestolle.

Suunnittelussa tarvitaan uusia tyokaluja, kuten esim. maisemasimulaattoreita, joiden avulla hak-
kuuvaihtoehtojen sijainti ja intensiteetti voidaan havainnollistaa vuorovaikutteisen suunnittelun
tilanteessa. Metsdnkasittelyn havainnollistaminen voi vdhentdd ennakko-odotuksiin tai mieliku-
viin perustuvia konflikteja. Maisemasimulaattoreita on Suomessa toistaiseksi testattu kdytdnnon
suunnittelussa vihdn. Maiseman suunnitelmallisempaan hoitoon ohjaa myos vuonna 2006 voi-
maan astunut maisemaa koskeva eurooppalainen yleissopimus, jossa Euroopan neuvoston jasen-
maita edellytetdin sisdllyttimaan maisemandkdkohdat luonnonvarojen kdyton politiikkoihin seka
suunnittelu- ja hoitoperiaatteisiin.

My®ds luonnonsuojelun ja matkailun synergiaeduista ja ristiriidoista tarvitaan tutkimustietoa. Mo-
nessa tapauksessa matkailun ja luonnonsuojelun — esimerkiksi merkittdvien luontokohteiden ja
luonnon monimuotoisuuden siilyttdimisen — tavoitteet kdyvit hyvin yksiin. Suojelusta erilaisi-
na korvauksina mahdollisesti saatava taloudellinen hyoty voi koitua my6s matkailun eduksi, tai
painvastoin. Suunnittelussa on toisaalta tarkeda myds ehkéistd luontokohteiden kuluminen ja héi-
riintyminen ja varmistaa riittdvé rauhallisten luontokohteiden sdilyminen yha lisdintyvén kaytto-
paineen alla.

Toistaiseksi ratkaisematon ongelma on luontomatkailun hydtyjen ja mahdollisten haittojen tai
jopa tulonmenetysten kohdistumisessa maanomistajille. Markkinoita ja yrittdjyyttd ympéristo-
palvelujen tuotannon, luonnonarvojen suojelun ja kestdvin kéyton ohjauskeinona on alettu tutkia
monilla tahoilla (mm. Naskali ym. 2006). OECD:n neuvosto hyviksyi vuonna 2004 suositukset
markkinaperusteisten ohjauskeinojen (kannustimien) soveltamisesta biodiversiteetin suojelussa
ja kestavissd kiytossd (OECD 2004). Maisema- ja virkistysarvojen tuottaminen ja markkinoiden
luominen on puolestaan keskeistd luonto- ja ekomatkailusektorille (Landell-Mills 2002). Kuiten-
kin korvaukset (maksut, haittakorvaukset) maisemallisen laadun suojelemisesta ovat toistaiseksi
harvinaisia. Jotta matkailun vetovoimatekijani merkittdvid maisemallisia arvoja voidaan yllapi-
tdd, sen tuottajien tulisi saada tyydyttéva korvaus. Ulkoilureittien l&himetsien ja matkailullisesti
tarkeiden metsien liséksi kysyntiéd voi maisema- ja virkistysarvokaupalle olla myds esimerkiksi
vapaa-ajanasuntojen ympéristoissd. Korvausperiaatteita ja sovellusmahdollisuuksia tulisi selvit-
tad tutkimuksen keinoin.
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Ehkipé erityisen haasteellista luontomatkailun tutkimuksen kannalta on ottaa vakavasti kesta-
van kehityksen asettamat haasteet. Kestédvan kehityksen ulottuvuuksina luetellaan yleisesti aina-
kin nelja monia eri tieteenaloja késittdvda kokonaisuutta, ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen
ja kulttuurinen kestévyys. Joskus on lisétty listaan my0s institutionaalinen kestévyys (Berg ym.
2004). Institutionaalinen ndkokulma onkin kiinnostava etenkin siksi, ettd luonnonvarojen kéyt-
toon liittyvét konfliktit nayttavat yha lisddntyvan ja samalla matkailun rooli ndissa konflikteissa
nousee yhd keskeisemmaéksi. Vaihtoehtojen kartoittaminen ja nikemysten tarjoaminen erilaisten
matkailuun liittyvien maankdyttd- ja muiden konfliktien ratkaisemiseen tullee yha tarkedmmak-
si tutkimuksen tehtavéksi. Toimintatutkimuksellisen otteen kehittiminen on haasteellista nimen-
omaan téstd ndkokulmasta.

Myds kokonaisvaltainen, eri prosessit huomioonottava lahestymistapa voisi olla nykyistd use-
ammin paikallaan. Matkailu on kuitenkin osa laajempia yhteiskunnallisia jarjestelmié ja luonto-
matkailun tutkimuksessa on hyva muistaa, ettd turismi ei ole koskaan puhtaasti ”globaalia” tai
puhtaasti ’paikallista”; se ei myodskdian koskaan ole vain ”luontoa” tai vain “kulttuuria” koskevaa,
vaan se on molempia samanaikaisesti (Duim 2005).

Haasteena on metséluonnon hyddyntdminen samanaikaisesti puuntuotannon, luonnon moni-
muotoisuuden ja ihmisten terveyden ja henkisen hyvinvoinnin resurssina nykyistd paremmin.
Metlassa tdhén haasteeseen on vastattu suunnittelemalla laajaa tutkimusohjelmaa *Metsésta hy-
vinvointia’ (HY'V, 2007-2011), jonka tavoitteena on tarkastella monipuolisesti metsien ei-puun-
tuotannollisia hy6tyjé, niihin liittyvid hyvinvointi- ja terveysvaikutuksia, taloudellisia arvoja seké
metsien kiyton sosiaalista ja kulttuurista kestavyyttd. Tutkimusohjelma parantaa luontoyrittéjyy-
den edellytyksid sekd tarkastelee edellytyksid uusille kestéville metsankdyttoémuodoille ja elin-
keinotoiminnalle muuttuvassa toimintaympéristossd. Tutkimusohjelma alkoi kevailld 2007 seit-
semdn hankkeen hankeryhmaélld. Ohjelma kokoaa yhteen Metlassa tilld hetkelld melko vahaistd
ja hajanaista tutkimustoimintaa ja vastaa eri sidosryhmien keskeisiin tietotarpeisiin.

Tutkimusohjelma toteutetaan yhdessa eri sektoritutkimuslaitosten, yliopistojen, kehittdmisorga-
nisaatioiden ja yritysten kanssa. Eri alojen tutkijoiden ja toimijoiden monitieteiselld yhteisty6lla
luodaan uusia menetelmié ja toimintamalleja seké julkiselle ettd yksityiselle sektorille. Metsien
kayttoon perustuvan elinkeinotoiminnan kehittdmisen ldhtokohtana on asiakas- ja kysyntildh-
toisyys sekd metsien kestdva kédytto. Tutkimustulokset palvelevat esimerkiksi kansallisen met-
sdohjelman ja alueellisten metsdohjelmien arviointia, kuntia, maakuntia, metsdnomistajia, met-
sdtalouden neuvontaorganisaatioita, kansalaisjérjestdjd, matkailun edistimisorganisaatioita,
luontoyrittdjyytta ja tiedeyhteisdja.
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Luontomatkailu, metséat ja hyvinvointi

Metlan ty6raportteja 52: 14-30

Vaeltajan ikonit

Lasse Lovén

1 Johdanto

Matkailijoiden tavoitekartoituksissa pitkén vaelluksen, oman grand tourin, toteuttaminen nousee
usein esiin suurena haaveena (Kostiainen ym. 2004). Kolilla haastattelemani japanilaiset mat-
kailijat kertovat, ettd he odottavat Suomen matkaltaan mahdollisuutta edes lyhyeen vaellukseen
metsdmaisemassa. Hitétilassa kelpaa kaupunkipuistovaelluskin. Merkittdvéa osa, lahes 30 %, Ko-
lin kansallispuiston pdivakévijoistd médrittelee itsensd vaeltajaksi, vaikka yopymisen siséltavaa
luontoretked tai edes pidempdd péiviretked ei olisikaan ohjelmassa (Lovén ja Simola 1998, Lo-
vén 2000). Maapallon mittakaavassa eri kulttuuripiirien suuret kulttuurivaellukset, pyhiinvaelluk-
set, litkuttavat vuosittain kymmenid miljoonia ihmisié. Vaellusmatkailun syvéllinen vaikuttavuus
ja sen suuri taloudellinen merkitys tekee siitd kiintoisan ja moniin tieteenaloihin liittyvén yhteis-
kunnallisen tutkimusongelman.

Vaellus on yksi luonto- tai kulttuurimatkailun aktiviteeteista. Luontomatkailija harrastaa vaellusta
ja ehka joitain muitakin aktiviteetteja useamman pdivin lomamatkallaan, joten vaellus voi todel-
lisuudessa olla vuorokautta lyhyempi ja siitd huolimatta se liittyy matkailuun. Vaellusretki lue-
taan erillisend suorituksena matkailuksi silloin, kun sitd harrastetaan vapaa-aikana muualla kuin
kotipaikalla tai tyopaikalla ja retkelld yovytddn vahintddn kerran. Tuollaista pitkdd vaellusretked
tarkastellaan téssé tutkimuksessa. Pitkd vaellus saattaa liittyd luonnon vetovoimaan tai kulttuurin
luomaan traditioon.

Suomalaisten luontomatkailijoiden segmenttind vaeltajat ovat jokamiehid ja -naisia (Saarinen
1997, Lovén ja Simola 1998). He tulevat kaikista yhteiskuntaluokista eivétka erotu muusta mat-
kailijajoukosta iképrofiililtaan tai muiltakaan demografisilta piirteiltddn. Se kuitenkin tiedetddn
vaeltajien motiiveista, ettd nuoremmat vaeltajat ovat urheilullisempia ja suoritussuuntautuneem-
pia kuin vanhemmat (Saarinen 1998, Tuulentie 2004). Vanhemmat puolestaan tavoittelevat vael-
lukseltaan enemmén eldmyksellisyyttd ja henkistd tulosta kuin nuoremmat. Muissa kulttuuripii-
reissd 10ytynee voimakkaampia vaeltajien profiileja. Erityisesti niitd voidaan olettaa 18ytyvin
extreemien tai erikoistuneiden vaellusten kuten 16ytoretkien, tutkimusmatkojen, opintomatkojen
yhteydessa tai pyhiinvaelluksiin liittyen.

Vaeltajat, vaelluksen kohteet ja teemat, vaelluksen reitit ja opasteet, vaclluksen tuotteistaminen,
sithen liittyva todistusaineisto ja sen antama yhteisollinen arvostus ovat kaikki osia merkittivista
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luonto- ja kulttuurimatkailuun liittyvésta ilmidkokonaisuudesta, jota kutsutaan tdssa tutkimukses-
sa vaellusinstituutioksi. Vaellusinstituution huomattava merkitys joidenkin yhteisdjen eldméssi
on antanut aiheen kutsua néité jopa vaelluskansoiksi” (Chatway 1988).

Merkit ja symbolit muodostavat keskeisen osan eri yhteisdjen kielestd ja sisdisestd viestinnésta.
Ikoneiksi muodostuneet merkit ja symbolit voivat ylittdd ihmisyhteisdjen rajat ja muodostaa mer-
kittavén tyokalun kestavaa kehitysté tukevalle kansainvélistymiselle. Vaellusinstituution ulkois-
ten tunnusmerkkien tai symbolien voidaan olettaa vaihtelevan eri kulttuuripiireissd. Suomalaisen
vaellusinstituution ulkoiset tunnukset ovat olettavasti erilaiset kuin japanilaisen tai tiibetildisen
kulttuurin vastaavat. Perusoletus on kuitenkin se, ettd nuo vaelluksen symbolit voidaan méaaritella
ja kuvata ja niitd voidaan verrata eri kulttuuripiirien kesken. Niilld vertailuilla voidaan oletetta-
vasti 10ytda yhteisid piirteitd ja tunnusten eroja voidaan paremmin ymmaértad, kun niitd kasitelldan
yhdessé kulttuuritaustansa kanssa. Merkkien, symbolien ja ikoneiksi vaeltajan eteen nousseiden
kuvien ja hahmojen luokittelun ja niiden vertailun jédlkeen tdssa tutkimuksessa pohditaan lyhyesti
vaellusinstituution merkitystd eri ihmisyhteiséille osana niiden kehitysmallia ja muutoksiin so-
peutumisen keinovalikoimaa.

2 Tutkimuksen kasitteet ja menetelma
2.1 Vaeltaja ja vaellus

Vaeltaja-kisite tuli kirjoitettuun suomenkieleen 1570-luvulla. Herra Martti (Westhin ... 1570)
kirjasi vaeltajan (silloin ”waeldaja”) nimikkeen Kristoffer Kuninkaan Maanlain suomennokseen.
Samanaikaisesti Agricola otti teksteissddn kdyttoon verbin waelda. Itimeren suomalaisissa kie-
lissé sama verbi esiintyy useassa toisiaan muistuttavassa muodossa; eteldviron murteessa “’vael-
da”; vatjassa “’vajoltaa”, karjalassa “vajeltaa”. Saamen kielelld vaeltaa on johtit”. Vaeltamisella
tarkoitettiin tuolloin ”paikan vaihtamista” (Hakkinen 2004). Kaésite liittyi jotenkin perusteltuun
paikanvaihdokseen, esimerkiksi elinkeinotoimintaan tai asuinpaikan muuttamiseen, joten vaelta-
misella oli laajempi merkitys kuin “kulkea paikasta toiseen” tai "kuljeskella”.

Vaeltamisen rinnakkaiskisite itimerensuomalaisessa kulttuurissa on eestin “kolimine” = muuttaa
majaa tai “kolida”= viettdd kiertolaiseldméd, paimentolaiseldmid (Kokla ym. 1972). Tdma ees-
tin koli-johtoinen kisitekokonaisuus viittaa kiertolaisuuteen, irtolaisuuteen ja litkkuvaan elimén-
muotoon, jopa yhteiskunnan tai lain ulkopuolella elimiseen, tavallaan siis my0s vaeltamiseen.

Hengellisissa teksteissd (esim. Pyhd ... 1971) vaeltaja-késite liitetdén asiayhteyksiin, jotka ku-
vaavat vaellusta ensisijaisesti mielen litkkeend, oppimisen, kokemisen ja kunnioittamisen tapah-
tumaketjuna. Sen sijaan metsastdja-kerdilijiyhteisdjen kulttuurissa vaeltaminen liittyi ja vieldkin
jossain maérin liittyy ravinnon hankintaan selkeénd fyysisend elamdnmuotosuoritteena (Chat-
way 1988). Ravintoeldinten vuodenaikojen mukaan tapahtuva laidunkierto ja vuotuisen keviét- ja
syysmuuton seké kutupaikoille hakeutumisen madradmat lintu- ja kalaparvien kokoontumispaikat
madrittelivat metséstija-kerdilijoiden vaelluskohteet.

Paimentolaisten kulttuurissa vaeltaminen liittyy karjan laidunkiertoon. Tunnettuja ovat Espanjan
karjatiet (drovers’ roads) (OECD 1997), joita pitkin karjaa kuljetettiin ylankdjen niityille kesa-
laitumille ja taas takaisin alankojen talvilaitumille. Euroopan Alpeilla karjan mukana vaellettiin
yléaniityille karjan kesdlaitumille ja niittyheinin tekoon ja taas talveksi laaksoon. Suomen saa-
men kansan itsestddn kdyttdima nimitys ”Johtti Sapmelaccat” voidaan kdantia suomeksi ’Jutaavat
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Saamelaiset” eli vuodenaikaiskierron mukaan porojen mukana kulkevat vaeltavat saamelaiset.
Varttunutta pystymetsié raatava savo-karjalainen kaskikulttuuri oli aikanaan paikallaan pysyvéin
maatalouskulttuurin ja uusia kohteita valloittavan vaeltavan erdkulttuurin vdlimuoto.

Nykyihmisen (Homo sapiens sapiens) suuri vaellus alkoi Keski-Afrikasta noin 150000 vuotta
sitten (Cavalli-Sforza ym. 1994). Vaelluksellaan nykyihminen saapui Eurooppaan ja Australiaan
noin 40 000 vuotta sitten ja Amerikan mantereelle eri ldhteiden mukaan 12 000-35000 vuotta
sitten (Cavalli-Sforza ym. 1994, Hoffecker ym. 1993). Joillekin kansoille vaeltaminen muodos-
taa edelleenkin eldmintavan, joka on keskeisen osan kansan kulttuuriperintéd. Liikkuvuudestaan
tunnettuja ovat esimerkiksi romaanit ja juutalaiset (Chatway 1988). Historian tuntemiin vael-
luskansoihin voitaneen lukea esimerkiksi merenkulkuun erikoistuneet foinikialaiset ja viikingit.
Suomalaiseen kulttuuriin vaeltaminen liittyy erityisesti metsdstyksen, kalastuksen ja kaskitalou-
den edellyttimén liikkumispotentiaalin vuoksi.

Maslow’n (1943) tarvehierarkiamallia seuraten vaelluksen tarkoitus lienee aiemmin liittynyt en-
sisijaisesti perustarpeisiin ja hengissd pysymiseen. Ndiden perustarpeiden varmuuden jidlkeen
vaelluksen tarkoitus painottui henkiseen kehitykseen. Viimeaikainen suomalaisten matkailuun
ja vapaa-aikaan liittyva vaellusmotiivi painottunee eldmysten ja arvostuksen hankintaan. Tarve-
hierarkiamalli vaelluksen motiivin yleisend viitekehyksend nayttdéd kuitenkin séilyttineen ajan-
kohtaisuutensa kaikilla tasoilla. Maapallon tasolla perustarpeisiin ja hengisséd pysymiseen liit-
tyvit pakovaellukset ja kansainvaellukset ovat edelleen kdytdnnon todellisuutta. Niistd 10ytyy
riittdvésti esimerkkejd mm. Lahi-Idéstd, Keski-Afrikasta ja Eteld-Amerikasta. Pakolaisuus, muu
siirtolaisuus ja luvaton maahanmuutto ilmidiné liittyvét tdhdn perustarpeista johdettuun vaellus-
motiiviin.

Jatkuvasti suosiotaan lisdévit pyhiinvaellukset ja kulttuurien vaihtoon liittyvit opintomatkat kuu-
luvat henkisen kehityksen tavoitteista johdettuihin vaellusmotiiveihin. Esimerkiksi partiojarjes-
ton jasenten ikéluokkaa 18-25 v kutsutaan nimellé vaeltajat (Valpola 1960). Partiojérjesto pitdd
tietoisesti ylld kasvatuksellisia nuorison vaellusvalmiuksia. Jélkiteollisen yhteiskunnan vapaa-
ajanviettoinstituutiot sisiltavit vaelluspainotteisia lomamatkoja ja vaellusretkié niitd tdydentévi-
ne varusteluineen ja ohjelmapalveluineen. Kirjallisuuden, kuvallisen viestinndn keinoin ja musii-
kin avulla toteutetut virtuaalivaellukset ja mielikuvitusmatkat ovat saaneet valtavan suosion tyon
ulkopuolella tapahtuvassa vapaa-ajanvietossa.

2.2 lkonit analyysin kohteina

Ikoni (eikon kreik.) tarkoittaa kuvaa tai kuviota (Hékkinen 2004). Laajimmassa kéytosséén iko-
nilla tarkoitetaan pelkistettyd ja usein arvokkaaksi miellettyd uskonnollista kuvaa, kuten orto-
doksi-ikonit (Pyhi Aiti ja Lapsi) tai hindujen murti-kuvat (Pyhit Jumalhahmot). Yleisemmin
maédriteltynd ikoni on véreihin ja vakiinnutettuun muotoon puettu viestin véline, joka voi olla
esimerkiksi kuva, patsas tai mosaiikkityd. Ikoni on pelkistetty, symbolinen merkki, jolla on tés-
mallisesti mééritetty ja sitd soveltavassa kulttuuripiirissad yhtendisesti ymmarretty, yleensa kunni-
oitettu ja korkealle arvostettu idolin kaltainen merkitys. Ikonin materiaali voi vaihdella, mutta sen
muoto, vérit ja esittdimisen konteksti ovat mahdollisimman vakiot.

”Pyhien kuvien” ikonoinnin ohella merkkipohjaiset viestisymbolit ovat pitkien aikojen kuluessa
tulleet yleiseen kayttoon esimerkiksi opastemerkeissé, atk-jarjestelmissé ja tuotemerkeissa. Iko-

16



ni on viestinnén véline, mutta sellaisena hyvin kulttuurisidonnainen. Vaellusmatkailussa vaeltaja
litkkuu nykyisin eri kulttuurien vaikutusalueilla, joten jos ikoneja kdytetdén vaeltajiin kohdistu-
vassa viestinnéssé, vaeltajan on ne tunnistettava ja tunnettava myds niiden merkitys, jotta vaellus
voisi onnistua. Sama ikoni tai symboli voi eri kulttuuripiireissa tarkoittaa eri asiaa. On mahdollis-
ta, ettd samassakin kulttuurissa ikonien merkitys vaihtelee eri osakulttuurien alueilla.

Merkkien ja merkitysten tutkimus on kehittynyt paljolti sveitsildisen kielitieteilija F. Saussuren
(Veivo ja Huttunen 1999) ja USA:laisen filosofin C.S. Peircen (1898) tdiden pohjalta. Omista
lahtokohdistaan molemmat tutkijat pyrkivit selvittimadn, miten tietyt rakenteet onnistuivat tuot-
tamaan ja valittiméaan merkityksid. Saussuren viittdimédn mukaan silld mikd kantaa merkitysti
(esim. sana tai kuvamerkki) ei ole vilttdmattd suoraa ja pysyvéa yhteyttd sithen minkd merkitysta
tarkoitetaan esittdd. Ndin ollen merkkien yhteys merkityksen kohteeseen on kulttuurisidonnainen
ja sopimuksenvarainen, mika on otettava huomioon merkkeja ja niihin liitettyjd merkityksid ver-
tailtaessa.

Peircen (1898) semioottinen tarkastelu sisédlsi merkkien jaottelun kolmeen luokkaan, jotka olivat
ikonit, indeksit ja symbolit. Merkin kuuluminen johonkin néisté luokista riippuu hdanen mukaansa
merkin (referent) ja sen todellisen merkityksen vilisen suhteen luonteesta. Ikonin merkitys liittyy
samanlaisuuteen tai hahmon samankaltaisuuteen, esimerkiksi muodon samanlaisuuteen. Peircen
(1898) mukaan ikonit ovat ainoa menetelma tai viline, joilla ”ideat voidaan viestid suoraan”. In-
deksin merkitys perustuu syy-seuraus suhteeseen. Indeksimerkki on vélittdméssd yhteydessd to-
delliseen kohteeseen, joten se tuo tdman kohteen kdytinndssa esille. Indeksimerkkiné voitaneen
pitdd esim. vaelluspolkujen opasteviittoja, jotka sijaitsevat polkujen péissé ja risteyksissd. Sym-
bolimerkki taas kantaa Peircen (1898) mukaan merkitysté, koska niin on sovittu, kuten esimerkik-
si kirjoitettu nimi sisaltdd merkityksen.

Semiotiikan tutkimuksen menetelmissi Peircen méérittelyilld on ollut enemman kayttdarvoa kuin
Saussuren mallilla, koska kielen ja tekstien lisdksi sitd voidaan soveltaa mm. kuvataiteeseen.
Kuvien esteettisen arvon ja merkityksen tutkimukseen on kehitetty edelld kuvattua semiotiikan
peruslogiikkaa edelleen kehittdvid tutkimusotteita. Ikonien vertailevaan tutkimukseen kdytetdén
ikonografia-metodia (Keskitalo 2006), joka on kuvien ja kuvallisen viestinnén (image writing) ai-
heiden, idean, alkuperén ja kehityksen tutkimukseen kehitetty kulttuuritutkimuksen menetelma.
Ikonografiaa tdydentdva tutkimusmenetelmad, ikonologia, pyrkii selvittdimdin tarkemmin kuvan
merkityksen tulkintaa ja etsii ikonin yhteyksié sen soveltamisalueen historiaan ja erityisesti kult-
tuurihistoriaan (Panofsky 1939).

Ikonologian menetelminé tissa tutkimuksessa sovelletaan Panofskyn (1939) kehittdmaa kolmi-
vaiheista prosessia, joka sisdltdé ikonin kuvauksen, sen vertailevan analyysin ja merkityksen tul-
kinnan. Ikoneiksi tdssd tutkimuksessa luetaan kaikki vaellusinstituutioon liittyvit merkit, joilla on
suuri informaatioarvo instituution kannalta ja joita sen takia voidaan pitda yleisiné ja merkittdvén
arvokkaina ainakin niité kéyttévissa kulttuurissa. Ndin ollen ikoneiksi tdmén laajan médritelmén
mukaan luetaan tdssé tyossd myos Peircen (1898) miarittelemat indeksit ja sopimusvaraiset sym-
bolit, jos niilld havaitaan em. arvokas ja yleinen merkityssiséltd. Ikonimallit pyritddn ensin jésen-
tdmédn ikonin kohteen tai merkityksen mukaisiin alaluokkiin, jotka esitetdéin tarkemman analyy-
sin ikonologisena viitekehyksend. Sen jalkeen eri merkitysryhmiin kuuluvia ikoneja kuvataan ja
niiden toteuttamis- ja kdyttdtapoja analysoidaan tarkemmalla vertailulla.

Semiotiikan ja ylipddnsd merkkien ja niiden merkityksen tutkijoita varoitetaan usein rajattomuu-
den periaatteesta; merkkeja ja niiden merkityksid on ldhes ddreton joukko (internet viite 1). Tima
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tulee hyvin esiin tissédkin tutkimuksessa tehdyssd vaellusmerkkien tarkastelussa. Vaellusmerkke-
jé analysoidaan olettaen, ettd ne ovat omassa kulttuuripiirissddn tunnettuja, yleisesti kaytettyjé
ja ikonin tavoin arvostettuja. Kéasiteltdvat merkit kertovat yhteison tekemistd valinnoista ja sen
omista kulttuurisista jérjestyksistd. Nuo sisdllon, muotokielen ja ikonin syntytavan erityispiirteet
eivdt valttdmattad avaudu helposti ulkopuoliselle tarkkailijalle.

3 Vaellusinstituution ikonologinen rakenne

Vaellusinstituutio on tavattoman laaja talouden ja kulttuurihistorian ilmentyma, jonka niakyvyys
ja merkitys vaihtelee suuresti eri kulttuuripiireissid. Tamén seurauksena vaellusinstituution ikono-
loginen rakenne vaihtelee myds laajasti. Yleensé kuitenkin silloin, kun vaellusinstituutio voidaan
havaita yhteisossd, sithen liittyy myds ikoneita. Joissain kulttuureissa korostetaan vaelluksen
kohdetta, toisissa vaeltajaan persoona nostetaan ikonimaiseksi esikuvaksi, jossain taas vaelluksen
reittimerkit tai vaelluksen todistusaineisto on voimakkaasti tuotteistettu ja ikonisoitu. Yhteisoissa,
joissa vaellusinstituutio on pitkén ajan kuluessa vakiintunut tiettyyn kohteeseen suuntautuvaksi
rituaalin kaltaiseksi tapahtumaksi, itse vaellustapahtuma saattaa nousta ikoniksi. Poikkeuksellista
ei mydskadn ole, ettd useat vaelluksen osatekijat yhdistyvit monitavoitteiseksi (multi-functional)
ikoniksi, joka saattaa osoittaa vaelluksen reittid, viestid kohteen tarinaa ja toteuttaa vaelluksen
palkitsemistavoitetta. Téssd tutkimuksessa kéytetty vaellusinstituution ikonologinen viitekehys
esitetddn kuvassa 1.

Kuva 1. Vaellusinstituution ikonologinen viitekehys. Ikonin muodostuksen oletetaan tapahtuvan vaellusins-
tituutioon liittyvan vaellusteeman ja/tai -tapahtuman merkitysulottuvuuksien jasentymisen kautta yhteison

kannalta merkittaviksi kehittyneille teemoille.
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4 lkonimallit
4.1 Vaeltajan subjekti ikonina

Eri aikakausina ja eri kulttuureissa on ollut yksildité, jotka ovat itse toteuttaneet vaelluksen, joka on
jadnyt kansan muistiin tai kirjoitettuun historiaan. Suurista vaeltajista lauletaan lauluja ja kerrotaan
suullista tai myShemmin kirjoitettua tarinaa. Nuo tarinat ja laulut saattavat eldd tuhansia vuosia.
Niiden vilitykselld vaeltaja henkilond muuttuu “pelkistetyksi symboliseksi merkiksi eli ikoniksi”,
jonka nimi tai ulkomuodon piirteet tuottavat kyseisessd kulttuuripiirissd yhtendisen mielikuvan
yhteison idolista. Thmiskunnan suuret muinaiskertomukset ovat useasti niiden keskeisten subjek-
tien vaelluskertomuksia. Tyypillisid esimerkkejé ovat Gilgames (1980), Odysseus (Homeros 1990)
ja suurten uskontojen perustamiskertomusten padhenkilot kuten Buddha ja Jeesus. Suomen myto-
logiassa, Kalevalassa, Vdindimoinen on ikoniksi kehittynyt suurvaeltaja (Lonnrot 1849).

Vaelluskertomusten kirjoittajat tai kertojat ovat itse usein olleet ikoneiksi muodostuneita vaelta-
jia. Vaeltava sokea laulaja Homeros, varhaiset 10ytoretkeilijdt Pytheas ja Plinius, keskiajan Marco
Polo tai suomalaisen kulttuurin itsetunnon herdémisen ajan suurvaeltaja Elias Lonnrot ovat tés-
td vaeltajan ikonimallista nimend ja persoonana hyvid esimerkkejd (vrt. Lonnrot 1902). Euroo-
pan kulttuuriperintoon kuuluvat viimeisen 500 vuoden aikana tehdyt suuret 16ytoretket, jolloin
eurooppalaisille ennestién tuntemattomat maapallon osat 10ydettiin, kartoitettiin ja valloitettiin.
Noilta suurvaelluksilta muistetaan mm. vaeltajat nimeltd Kolumbus, Cook, Magalhaes ja Nor-
denskjold. Loytoretkeilijoiden ryhmén vaeltajiin ehka laheisimmin liittyy suomalaisen kulttuuriin
edustajana Vendjén itdisten reunamaiden tiedustelija, suosituin suomalainen kautta aikojen -kil-
pailun voittaja (vuonna 2006) C.G. Mannerheim. 20. vuosisadalla ikoneiksi muodostuneiksi suur-
vaeltajiksi voitaneen mainita napojen valloittajat Amundsen ja Scott, ensimmadisend kuun pinnalla
kévellyt Amstrong ja merivirtojen tarjoamaa vaelluspotentiaalia tutkinut Heyerdahl (1949).

Péddosa vaeltajaikoneista on saanut vaellukselleen apua ja tukea mukana kulkevalta vaeltajaryh-
maéltéddn tai hyvin organisoidulta taustajoukkueeltaan. Erityisen arvokkaana pidetéén silti yksin
tehtyd suoritusta, joka lisdd vaelluksen vaativuusastetta ratkaisevasti. Yksinvaeltaja on monessa
kulttuurissa myyttinen suurikoni, jonka taustakertomukseen usein liittyy voimakas henkinen kil-
voittelu, moraalinen viesti tai karkean rikkeen seurauksena tullut musertava yhteiskunnallinen
rankaisu, eristdiminen, daritapauksessa eristdytyminen. Yksinvaeltajat voivat olla, ja aiemmin oli-
vatkin usein, myos taiteilijoita tai kauppiaita kuten Pohjois-Amerikan Kokopelli eli Kokopilau
(Waters 1963, Glover 1995) tai karjalainen laukkukauppias, joskus myds tutkijoita. Yksinva-
eltajat kulkevat useimmiten syrjdisilld erdmaa-alueilla, jossa selviytyminen luonnonelementtien
armoilla antaa ikonille osan sen viestimdstd arvostuksesta. Meididn aikamme yksinvaeltaja on
usein urheilija, joka osallistuu johonkin extreemiin kilpailuun, vaikkapa maapallon ympéripur-
jehdukseen, voittaakseen luonnonvoimat, kanssakilpailijat ja lopulta oman itsenséd. Yksinvaellus
inspiraation ldhteend on noussut kiintoisaksi tutkimusmenetelméksi ja edelleen tutkimuskohteek-
si mm. Anne Keskitalon (2006) taidetutkimuksessa.
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Vaeltaja-ikonin kehittymiselle ndyttéisi olevan eri kulttuureissa joitain yhteisid piirteitd. Néista
ehké merkittdvimpid ovat seuraavat:

— Vaellussuoritus on aito ja yleisesti tunnettu tai se muodostaa kansallista identiteettid tukevan ydinker-
tomuksen.

— Vaellus on jossain suhteessa suorituksena ylivoimainen.

— Vaellus on jostain syysté vaikuttavuudeltaan pitkdkestoinen.

— Vaeltajaa, vaellusta tai molempia yhdessd voidaan kdyttdd esikuvana kasvatuksessa.

— Vaeltajan ikoni tarjoaa mahdollisuuden jalkituotteistukselle ja nimedmiselle.

Merkittivini hengellisini ikoneina esiintyy naishahmoja (esim. Jumalan Aiti-ikoni). Vaeltajaiko-
niksi ndyttdd kuitenkin nousevan yleisimmin miespuolinen vaeltaja. Naispuolisia vaeltajaikoneita
on vaikea tai mahdotonta 16ytd4 monista kulttuureista. Poikkeuksen saattavat tehdd Suomen Astu-
vansalmen kalliomaalauskentéin naismetséstdjan figuuri (Kivikds 2000), Delos-saarelle haudatut
pohjoisesta tulleet myyttiset naisvaeltajat (Herodotos 440 eaa), nykyajan hyvéntekijidna tunnettu
Aiti Amma ja suomalaisessa kulttuurissa tunnettu 1900-luvun alkupuolen naisvaeltaja Kaarina
Kari (Tuulentie 2003). Japanilaisessa kulttuurissa on joissain tapauksissa suorastaan kielletty nai-
sia ldhestymadstd pyhiinvaelluskohdetta; Omine-san vuoren juurella on varoituskyltti, joka kieltdd
naisia ldhestymaista tuota Shugendo-uskonnon kannattajien pyhéé vuorta (internet viite 2). Samo-
ja piirteitd voidaan 16ytéé ortodoksikatolisesta Athosvuoren pyhiinvaelluskulttuurista.

4.2 Vaelluskohde ikonina

”Kaikki tiet vievdt Roomaan”, todettiin jo pari vuosituhatta sitten. Yksi tunnetuimmista vaellus-
kohdeikoneista onkin susi, joka imettdd Romulusta ja Remusta, Rooman perustajia. Vaelluksen
kohdeikoni liittyy huomattavan usein luonnonelementtiin; yleisid ovat vuoret (Mt. Kailas Tii-
betissd, Mt. Athos Kreikassa (Kuva 2c¢), Mt Fuji Japanissa, Koli Suomessa), vuorta muistutta-
vat kivirakennelmat (pyramidi) tai erikoiset kivet (Kaaban musta kivi, Australian Ayers Rock eli
Uluru), vesikohteet (Intian Gangesin Varanasin eli Benaresin ranta, Pohjois-Amerikan Niagara,
Islannin Blue Lagoon) ja tulikohteet (Italian Vesuvius, Kanarian Teide, Islannin Hekla). Myds
kulttuurielementit, kuten rakennukset, patsaat, hautamuistomerkit ja viime aikoina jopa huvipuis-
tot ja eldintarhat ja musiikki- tai urheilutapahtumat ovat muuntuneet vaelluksen kohdeikoneiksi.
Yhteistd ndille kohteille on niiden merkitys erddnlaisena ”pyhédné” tai muutoin yleisesti tunnettu-
na ja arvostettuna vetovoimakohteena, jossa vieraileminen on ldhes rituaalinomaista tai muutoin
vahvasti ohjelmoitua, jopa normin kaltaista toimintaa.

Ihmiskunnan eri uskontojen suuret pyhiinvaelluskohteet ovat nousseet ikonien luokkaan, mer-
kittivimmat jopa globaalilla tasolla. Kohteen nimi, sen fyysinen olomuoto tai morfologia, koh-
teeseen liittyva kulttuurisisdlto, mielikuva, jopa toiminto kuten kiertdminen suuntaan tai toiseen,
voi olla ikonin graafinen muoto. Kohteen merkitykseen liittyvé véri ja hahmo tdsmentévét ikonin
graafisen ilmeen.

Usein kohteisiin liitetddn tunnisteikoni, sertifikaatti tai laatumerkki, joka varmistaa niiden laadun
lukuisien muiden samaan luokkaan kuuluvien kohteiden joukossa. Voimakkain tunnisteikoni lie-
nee UNESCOn maailmanperintomerkki (Kuva 2a). Monet eri kulttuuripiirien suurvaelluskohteet
ovatkin saaneet UNESCOn ikonin kéyttdoikeuden. Vahvoja kohdeikoneita ovat myos kansallis-
puistomerkit ja suomalaisessa yhteisossa kaytetty ndhtdvyysmerkki — Hannunvaakuna (Kuva 2b).

20



Metlan tyoraportteja 52
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2007/mwp052.htm

UNESCOn maailmanperintokohteen ikoni yhdistdd luonnonelementin muodon (pyored kuten
aurinko tai kuu) ja ihmisen tekemidn muodon (vinonelid), jolloin ikoni symboloi universaalia
luonnon ja kulttuurin parasta perintod. Hannunvaakunan tulkinta on omalla tavallaan vield kiin-
toisampi. Irlantilaisessa kulttuuriperinndssd tunnetaan kolmen kierroksen ikoni, joka perustuu
kaivausloytoihin ja joka edelleen on omaksuttu Irlannin luonnon ja kulttuuriperinnén kohteiden
valtakunnalliseksi tunnukseksi ja my0s niiden suojeluun erikoistuneen valtion laitoksen (Heritage
of Ireland) tunnuslogoksi. Kérjelldédn seisova hannunvaakunan kaltainen symboli on ollut kéytos-
sd skandinaavisessa kulttuuriperinndssa talon tai suvun nimitunnuksena, puumerkkind. Vastaava
merkki on keskiajan Suomessa ollut kdytdssd esim. juustomuottien pohjakuviona ja kaulinlau-
tojen taikamerkkini. Tavanomaiseen nelidmuotoon piirretylla neljén kierroksen merkilld kuvasi
Pohjois-Amerikan Hopikansa suuren vaelluksensa suoritustasoa (Waters 1963). Saman kulman
kierrosten lukuméira kuvasi tuon ilmansuunnan vaelluskierrosten lukuméirda. Suomessakin han-
nunvaakunaa on piirretty 1-3-kertaisena kiertona.

Buddhalaisessa kulttuuripiirissd ”Buddhan jalanjilki” on monen merkittivan pyhiinvaelluskoh-
teen tunnusikoni (Kuva 2d). Buddhan vaellus oli tunnetusti laaja ja filosofian kannattajille esiku-
vallinen moniulotteisuudessaan. Buddhan jalanjilkié esitelldén paitsi piirrettyind ja maalattuina
kohdeikoneina, myds ns. aitoina Buddhan jalan painaumina kivissé ja savessa.

Vaelluksen kohdeikoneissa yhdistidva piirteend voidaan havaita luonnonldheisyys ja erityisesti
maanldheisyys. Feminiinejd hahmoja ja muotoja liittyy ndihin kohdeikoneihin huomattavan pal-
jon, esimerkkeind Suomen tuntureista Nattaset, sotamuistomerkeisti Aiti Veniji-patsas ja mieli-
kuvakohteista vield valloittamaton Marsin ihmiskasvoinen vuori. Maskuliinista tulkintaa vael-
luskohteesta edustavat Kreikan Olympian Omphalos-kivi, Saivaara Suomen Lapissa, Inkojen
Machu Picchu Perussa ja tuntemattoman sotilaan hautausmaat eri puolilla maapalloa. Silloinkin,
kun kohteen voimakas muoto viittaisi maskuliiniseen tulkintaan (esim. Mt. Everest), kohteen
paikalliskulttuurin mukainen nimedminen muuttaa kohdeikonin usein feminiiniseksi ("Chomo
Lungma” = tiibetildinen nimi, joka tarkoittaa Aiti maa tai Maan iitijumala).

Kuva 2. Esimerkkeja vaelluksen kohdeikoneista; a) UNESCO:n Maa-
ilmanperintdmerkki, b) Suomen tieopasteiden nahtavyysmerkki, c)
Athos-vuoren ikoni, d) Buddhan jalanjalki.
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4.3 Vaelluksen reittimerkit ikonina

Mabhdollisesti vanhin kirjallinen dokumentti ikoniksi muuttuneesta vaellusmerkisti on téhti, jota
itdimaan kolme viisasta miestd seurasivat ajanlaskumme alussa (Pyhi... 1971). Téhti on sdilytti-
nyt vahvan asemansa kulkijan suunnanndyttdjana siitd alkaen. Tahtikuvio on siirtynyt matkailun
merkkimaailmassa laadun tunnuksiin; laatua etsivd matkailija suuntaa vaelluksensa “’viiden téh-
den” kohteisiin. Vaeltajan reitin opastajana toimii usein taivaan ”Astujan” (Valpola 1960) tahtiku-
vio Otava eli Ison Karhu ja sen avulla l0ydettiavé pohjantdhti, Stella Polaris.

Yksi vanhimmista ja pelkistetyimmisté vaellusreittimerkeistd on Setonin (1966) kuvaama intiaa-
nien havainnollinen ja luonnonmukainen polkumerkki kaksi kived péillekkdin” (Kuva 3a) tai
”kolme kived rinnakkain tai paéllekkdin”, riippuen viestin tarkemmasta sisdllostd tai reitin suun-
nasta. Vastaavaa reittimerkkid on menestykselld sovellettu myos Suomessa Pallas-Ounastunturin
kansallispuistossa (Méntyrovan polku ja Hetta-Pallas vaellusreitti) ja Islannissa (Vatnajokullin
lansireunan uusi perinnepolku, Kuva 3b).

Ruotsissa ja Suomessa vaellusmatkailun reittien kehittdminen kaynnistyi 1800-luvun lopulla.
Ruotsin ensimméiset tunturivaellusreitit avattiin vaonna 1887. Suurvaellusreitiksi tarkoitettu 440
km pitkd tunturivaellusreitti Kungsleden avattiin ja merkittiin 1900-luvun alussa. Kungsleden on
merkitty sopivin vélein ja polkujen risteyksissd olevilla kivipyykeilld. Osassa niistd on oranssi
varimerkki. Reitin talvikédyttod palvelevat tolppien paissé olevat metalliset punaiset x-ristimerkit.
Jos ristimerkkeja on kaksi paallekkéin, se merkitsee reitin suunnan muutosta. Suomessa ilmeises-
ti vanhin vielé kéytdssé oleva luontopolku avattiin Kolin Laivarannasta Ukko-Kolin laelle 1896.
Polun alkupisteen siirtolohkareeseen hakattiin polulle opastava reittimerkki (kdsimerkki ja teksti
Matkailumajale 2 km).

Euroopan vanhimmat vaellusreitit ovat olleet pyhiinvaellusreittejd, joista merkittdvimmat, esi-
merkiksi Santiago de Compostelan reitti, on merkitty reittimerkeilld jo ldhes 1000-vuotta sitten.
Ei-hengelliseen virkistdytymiseen ja luontomatkailuun liittyvien vaellusreittien merkintd kidyn-
nistyi Euroopan eri puolilla 1870-luvulla. Sen jatkona Euroopan vaellusreitistod on edelleen ke-
hitetty viimeisen 35 vuoden aikana merkittdvasti. Euroopan laajuinen reittiverkosto, yhteensi

a) Témi on pothy b)

Kuva 3. Esimerkkeja kivimerkeista reittiopasteina: a) Kivimerkki mallia
kaksi partiopoikaa. b) Kivimerkki Islannin Vatnajokullin itdreunan perinne-
polulta (kuva: Metla, Lasse Lovén).
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11 pitkdéd kansainvélistd E-vaellusreittid, on maéiritelty ja reitit on nimetty ja numeroitu kuten
merkittivét padtieverkon véylit konsanaan. Médrittelyyn on osallistunut keskeisend toteuttajana
17 maassa toimiva, 24 retkeilijdorganisaatiota ja viittd miljoonaa retkeilijad edustava Euroopan
Vaellusliitto ERA (European Ramblers’ Association, internet viite 5), joka on myos hyvéksy-
nyt reittien merkintdjen kehittdmisen linjaukset ja opasteiden vahimmaisvaatimukset (European
2004). Suomen alueelle sijoittuvat kaukovaellusreitit E6 ja E10. Reittien merkint6jen kehittdmi-
sesséd hyviksytian selkeyden ja vaeltajien hyvin ohjauksen lisdksi eri maissa olevat reittimerkin-
tojen kulttuuriset erot.

Euroopan alueilla on muutoinkin tehty paljon reittiverkoston suunnittelussa ja my6s uusien reittien
avaamisessa ja merkinndssd. Suunnittelun yksi merkittdvimmistd ongelmista on ollut reittimer-
kintdjen yhtendisyyden puute. Reittien merkintéitavat, materiaalit ja merkit vaihtelevat tavattoman
paljon jo eri maiden sisélld. Merkkien symbolit ovat useimmiten yhden toimijan ndkemyksii ja jo
rinnakkaisten tai toisiinsa liittyvien reittien merkkien harmonisoinnissa on suuria ongelmia. Siksi
koko Eurooppaa koskeva merkkistandardi vield odottaa tulemistaan, mahdollisesti kauankin.

Suomessa vaellusreitit on yleenséd nimetty erisnimilld (esim. Hetta-Pallas reitti, Karhun Kierros,
UKK-reitti, Herajarven Kierros). Maastoon ne on merkitty reittiviitoin ja vari/muotosymbolein.
Eniten kaytettyjen reittien merkinnit, mm. merkkien véritys, ovat epdyhtendiset. Hetta-Pallas
vaellusreitti on merkitty osittain viitoilla polkujen risteyksiin, osin oranssinpunaisilla maalimer-
keilld (rengas puun ympdéri tai pyored tdplé kivessd). Herajarven Kierros reitti on merkitty osalla
reittid sinisilld maalitdplilld puiden kylkiin tai kiviin, osa virimerkeistd on muutettu oranssiksi.
Monilla Lapin vaellusreiteilld sininen véri osoittaa talvireittid ja oranssi véri kesdreittid. Vérien
merkitystd sekoittaa vield erdilld vaelluskohteilla aiemmin sovellettu eri péivéretkireittien nimeé-
minen ja merkitseminen eri vireilld; samalla kohdealueella, esimerkiksi Kolilla, saattaa olla kéy-
tossd kuutta eri vérid ja samallakin polkuosalla kolmea eri vérié silloin, kun joku polunpétka liit-
tyy useampaan paivéretkireittiin.

Oman lisédvivahteen suomalaiseen vaellusreittiviidakkoon ovat antaneet maakuntien reittiverk-
kojen kehittdmisprojektit, jotka ovat nimenneet paitsi eri vaellusreittejd, myds niiden verkostoja
aluetta kuvaavalla erisnimelld. Esimerkiksi Pohjois-Karjalan maakunnan Karjalan Kierros -reitti-
kokonaisuus kisittdd noin 1000 kilometrié erilaisia retkeilypolkuja. Karjalan Kierroksen reittiver-
kostologo (ruskea ketunkuva) ja puna-musta reittimerkkivarimalli yhdistettynd kunkin erillisen
reitin reittinimeen, reittimerkkivérikoodiin ja vélimatkamerkkeihin ja risteysopasteviittoihin on
tuottanut varsin tyolddsti toteutettavan ja ylldpidettdvén kirjavan reittimerkkikokonaisuuden.

1

c)

a) HERAJARVEN KIERROS b)

Kuva 4. Vaellusreitin opastemerkkeja: a) Herajarven Kierros, Koli, b) St. Patrikin vaellus, Irlanti, c) Hopi-
vaellusmerkki.
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Vaeltajan henkilohahmoa soveltavista reittimerkeistd [0ytyy kiinnostavia esimerkkeja eri kult-
tuuriyhteisdjen alueilla. Suomen Karjalan Kierroksen verkostoon kuuluvaa Kolin Herajdrven
Kierroksen reittid on Kolin kansallispuistossa kulkevalla osalla pyritty selventdméédn polkujen
risteyksien opasteviittoihin kiinnitetylld reppuretkeilijaé esittavélla erikoismerkilld (tiehallinnon
vaellusopastemerkki, jossa on lisimerkintdnd ao. reitin nimi, Kuva 4a). Irlannin vaellusreitti-
merkki on maan kulttuuriperinnélle ominaiseen tapaan otettu maan historiasta ja sithen vahvasti
liittyvéstd uskonnollisesta symboliteemasta; vaellusreitin merkki kuvaa Pyhédn Patrikin ikoniksi
muodostunutta hahmoa vaellussauvoineen (Kuva 4b). Pohjois-Amerikan Hopi-intianien klaanit
merkitsivat vaellusreittinsd kiveen hakatuilla klaanitunnuksilla (Kuva 4c), joista on alkanut kehit-
tyé reitti-ikoneja muillekin kulkijoille.

Japanilainen vaellusreitin merkki liittyy myds maan kulttuuriperintodn; vanhempi yleinen vael-
lusmerkki on neljan vaakaviivan ja yhden niitd leikkaavan pystyviivan kirjoitusmerkki (Kuva 5a),
joka kuvaa ihmisen henkistd vaellusta lapi maailman neljin eri tason, kerroksen tai ulottuvuuden.
Uudempi reittikohtainen merkitsemistapa kayttdd kuvalogoa, joka esittdd kohteen pelkistettyd
piirrosta, esim. Fuji-vuorta.

Ehka kaikkien pitkien ja instituutioksi muuttuneiden vaellusreittien merkkien puhdaslinjaisin ki-
teytyma on 1000-luvun alusta saakka kéytossd olleen Santiago di Compostelan vaelluksen ikoni
(Kuva 5b); alhaalta ylospdin siroava kampasimpukan kuorikuvio, jota joissain paikoissa tdyden-
taa tahtimerkki. Simpukankuori liittyy reitin syntytarinaan ja on selkedsti tulkittava: valkoinen
viri kuvaa pyhyyttd ja puhtautta, simpukan ylospdin laajenevat urat kuvaavat auringon tai muun
pyhén kohteen tuottamia séteité/sddekehdd tai kdédnteisesti ndhtyni eri reittejd, jotka johtavat sa-
maan keskioon. Simpukka on luonnon tuote, jota ei ole ihmiskddell4 tehty tai paranneltu. Vastaa-
vaa sddekimppu-kuvioideaa on kiytetty Keski-Euroopassa yleisesti katolisen kirkon tienristeyk-
siin tekemissd matkamiehen reittipyhékdoissé.

Reittimerkeistd omaperdisimpid ovat kuvahahmoihin perustuviin ikoneihin rinnastettavat mui-
naiset vaelluslaulut ja aidoiksi reittikartoiksi kuvatut aboriginaalien tjuringa -kivi- tai puutaulut
(Chatwin 1988). Ne siséltivit kuvallisen kartan tavoin tarkan viestin reitin suunnasta, maastosta
ja etapeista. Vaelluslauluja kiyttivit edelleen Australian aboriginaalit vaelluksillaan (Chatwin
1988, Morgan 1995). Vaelluslaulu on aboriginaaliheimolle tai suvulle elintirked. Se kertoo rei-
tin ldpi erdmaan vesipaikalta toiselle ja ravintokohteelta tai heimojen tapaamispaikalta toiselle.
Jos suvun reittilaulu unohtuu, vaellusta ei voida toteuttaa, mikd kéytdnndssa merkitsee elamén
paéttymistéd. Vaelluslaulujen kaltaisia ovat Lapissa muistiin merkityt saamelaisten jutaamiseen ja
asuinpaikan muuttoihin liittyvat vaellusjoiut. Vastaavaa laulureittiperintdd sovelsivat my0s eréét
Pohjois-Amerikan luoteisintiaaniheimot merivaelluksillaan (Chatwin 1988).

a)

Kuva 5. Vaellusreitin ikoneja. a) Japanilainen vaellusreittimerkki
ja b) Compostelan reitti-ikoni.
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4.4 Vaelluksen teemaikoni

Jos toimeentuloon ja hengissd pysymiseen (metséstys, kerdily, paimentolaisuus, pakolaisuus tai
suuret kansainvaellukset) liittyvit vaellukset suljetaan tarkastelusta, vaellus on varhemmin liit-
tynyt yleisimmin kaupankédyntiin, viestien vaihtoon, opintoihin, tutkimukseen ja joskus myds
kiertelevien taiteilijoiden elamdnmuotoon (Keskitalo 2006). Helleenisessd mytologiassa noiden
vaellusta edellyttdvien toimintojen jérjestelystd ja suojelusta huolehti Olympoksen jumalhuoneen
sanansaattaja Hermes (Valpola 1960). Edelleenkin Hermeksen siivekds profiili tai jalka kuvaa
turvallisen matkanteon ilmiotd mm. Kreikan postilaitoksen logossa.

Eri uskonnot ovat sittemmin kehitténeet matkamiehen suojelijan konseptia mm. nimedmaélla suo-
jeluspyhimyksid. Roomalaiskatolisessa kirkossa matkamiehen suojeluspyhimyksind toimivat
Neitsyt Marian lisdksi mm. Pyhd Fransiscus ja Pyha Patrick. Ortodoksisessa kirkossa vastaavassa
roolissa toimii Pyhé Ilja. Buddhalaisen vaeltajan suojelijana toimii Apinajumala Hanuman, jon-
ka tarina sisdltdd merkittdvid vaelluksen ja urotekojen yhdistelmid. Muinaisessa suomalaisessa
kulttuurissa vaeltajan mentorina voidaan pitdd Vdindmdisté, jonka antamien hyvien ja huonojen
oppien mukaan taidolla toimien vaellus saattoi onnistua vaeltajan tavoitteiden mukaan (Lonnrot
1849, Lovén 2005).

Pyhiinvaelluksen teema on hyvin edustettuna globaalin tason vaellusteemojen ikonigalleriassa.
Sen pelkistetty hahmo on ristinmerkki ja/tai palmunlehvi, jotka ovat vahvasti esilld kaikkialla
kristityssd maailmassa. Nykyajan pyhiinvaelluksen erityiskohteina ovat maapallon eri osissa kaa-
tuneiden kristittyjen sotilaiden tuhannet hautausmaat, joille tehtdvét matkat ovat osa vainajien ja
muistojen kunnioitukseen liittyvad timén pdivan kulttuurimatkailua.

Pyhiinvaelluksen teemaikoneihin rinnastettava on japanilaisten aiemmin luvussa 4.3 kuvattu
vaellusmerkki. Pyhiinvaellusten suosio ndyttdd koko maailman mittakaavassa jatkuvasti kasva-
van. Compostelan pyhiinvaelluksen reitilld kulkijoiden lukuméard on kymmenené viime vuotena
noussut muutamasta kymmenesta tuhannesta miljooniin vuodessa (Ulbricht 2006). Pelkistettyna
teemaikonina Compostelan vaelluksen tunnusikoni ”simpukankuori”” on mahdollisesti nousemas-
sa yleisempéén kayttoon kuin vain yhden reitin tarpeisiin.

Kulttuurivaelluksen teemaan liittyvét globaalilla tasolla tunnetut kulttuuri-ikonit, maailman seit-
semét ihmeet. Niistd parhaiten tunnettuja lienevét yli 5000 vuotta vanhat Egyptin pyramidit,
joiden hahmo on pelkistyneend siirtynyt Euroopan Vaellusliiton reittimerkkilogoon (Kuva 6a, in-
ternet-viite 5) ja kansainviliseen internet -vaellusreittiportaaliin (Kuva 6b, internet-viite 6). La-
hes yhtd tunnettuja saattavat kuitenkin olla maapallon kansojen pddosan vain pari sataa vuot-
ta tuntemat Péddsidissaaren kivipddmonumentit, moai-patsaat, joita nykyisin kéytetddn kaukaisiin
maihin suuntautuvien kulttuurivaellusten ikonina. Heyerdahl (1949) tutki merivirtojen tarjoamaa
vaelluspotentiaalia ja nosti ensimmaéisen tutkimusmatkansa vaellustunnukseksi inkojen mytolo-
gian mukaan muinaiselle merivaellukselle lahteneen kuningas Kon-Tikin punapartaisen hahmon.
Saman hahmoista kuvaa on kéytetty muinaisesta suurvaeltaja Odysseuksesta (Homeros 1990).
Néma kaksi myyttistd henkilohahmoa ovatkin ehké globaalilla tasolla laajimmin tunnetut vael-
lukset teemapohjaiset ikonit, joiden nimi ja kuva tuottavat mielikuvia ihmiskunnan suurista vael-
luskertomuksista liittymatta ratkaisevasti endé johonkin aikakauteen, maantieteelliseen paikkaan
tai alueeseen, vain suureen mereen.
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‘ ‘ ‘ Peak to Peak
a) b) Hiking Trails and Wilderness Links

Kuva 6. Vaelluksen edistajien teemaikoneita: a) Euroopan Vaellusliiton logo ja b) kansainvalisen vaellusreitti-
portaalin logo.

4.5 Vaelluksen sertifikaatti-ikoni

Onnistunut vaellus vaatii useimmiten todisteita. TAma on tarpeen vaellukseen liittyvien tiedos-
tettujen tai tiedostamattomien arvostus-motiivien kannalta. Vaelluksen tiedostettuina tavoitteina
ovat usein fyysisen kunnon testaus ja sen kohentaminen, suorituskyvyn koettelu, ryhmévalmiuk-
sien kohentaminen ja omien asioiden mietiskely (Tuulentie 2004). Pyhiinvaellukseen liittyy li-
sdksi uskonnollisia motiiveja tai itsensd tuntemisen ja itsensd henkisen kehittimisen tavoitteita.
Pyhiinvaellukseen on aiemmin ja edelleen nykyisinkin liittynyt olennainen sosiaalisen arvostuk-
sen nousu, jonka vuoksi matkasta on pitinyt olla todiste (Lehtonen 2005). Kaikkiin vaelluksiin
ndyttdisi liittyvan jonkin asteisen palkinnon tavoittelu; palkinto voi olla kanssavaeltajien, naapu-
rien, tydyhteison arvostuksen tai oman itsearvostuksen koheneminen. Véhimmilldédn tuon palkin-
non tuottaa oma tietoisuus vaelluksen suorituksesta, useimmiten kuitenkin suoritteelle halutaan
esittdd ulkoisia tunnuksia, kuten matkamuistoja, valokuvia, lauluja, tarinoita, tai tuotteistettu pai-
kalla saatu hihamerkki, leima tai muu todistus-sertifikaatti vaelluskohteella vierailusta. Suurva-
eltajat kirjoittavat matkakertomuksen kirjaksi tai luovuttavat oikeudet tarinansa julkaisuun sopi-
muskumppaneilleen.

Monille muslimeille pyhiinvaellus on eldmén hartain ja syvin kokemus ja sen suorittaneita kutsu-
taan arvonimelld hadZi (mies) ja hadza (nainen). Nama vaeltajat esittivit usein vaelluksensa ku-
vallisesti, esim. talonsa seindén tehdylld maalauksella, vaellusikonilla, joka usein perustuu mat-
kalla kdytetyn kulkuvélineen kuten laivan kuvaan. Pohjois-Amerikan Hopi-intiaanit merkitsivét
suorituksensa kalliopiirroksiin spiraalimerkilld, joka osoitti klaanin vaellusten suunnan ja vael-
luskertojen lukuméérian (Waters 1963). Taydellisimmilldédn kaikki neljd ilmansuuntaa oli kierretty
kolme kertaa ja sen jélkeen asetuttu pysyvasti vaellusten keskipisteeseen.

Vaelluksen kohde yleenséd antaa vaeltajalle mahdollisuuden tehdé itse merkinndn vierailustaan
kohteen aikakirjoihin. Tyypillinen on vaelluskohteen pdivékirja, johon vaeltaja merkitsee vie-
railunsa ajan, ryhmén jdsenten nimet, kulkusuuntatiedot ja havaintoja tai lyhyen tervehdyksen.
Suomalaisilla vaellusreiteilld tdtd merkin jéttdmisen rituaalia toteuttavat esimerkiksi autiotupien
vieraskirjat. Aiemmin yleisend tapana oli fyysinen merkinjétto, joka tapahtui pykaldimélla tai
karsimalla puita, maalaamalla tai hakkaamalla kiveen merkki tai kasaamalla kivid vaelluskohteel-
le. Monien maiden vaelluskohteet ovat tdynna kivikasoja, “’seitoja”, joita vaeltajat ovat tdydenté-
neet omilla lisdyksillddn. Menettelytapa lienee opittu jo pronssikaudella, jolloin kunnianarvoisten
vainajien haudoille kasattiin vuosien kuluessa mittavia kiviroykkidita.

”Kilroy kavi tddlla” oli reissumiehen kuva- ja teksti-ikoni, joka kiersi maailmaa toisen maailman-
sodan jilkeen. Suomessa sen erés sovellus oli liftaavan ornitologin tunnus ”Ramo was here”, joka
16ytyi 1960-luvun puolivélissd melkein jokaisesta tienristeyksestd Helsingin ja silloin tunnettu-
jen lintujen bongauspaikkojen vélilld. Naiméa myohempien aikojen vaeltajasigneeraukset periyty-
vit tuhansien vuosien takaisilta vaeltajilta. Saimaan altaan jarvikansan vaellusreitit on merkitty
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punamultakuvilla. Aéinisen, Valkean Meren ja Pohjoisen Jiiimeren #irelld asunut muinaiskansa
merkitsi reittinsé ja matkansa tarkoituksen kivipiirroksilla. Kalliopiirrosten tydstdmiseen ryhtyi-
vit myds varhaiset tutkimusmatkaajat, jopa paikallisten kulttuurien tutkimukseen erikoistuneet
spesialistit. Tastd esimerkkind on Suomen kansatieteen oppituolin perustaja U.T. Sirelius, jonka
vierailusta Ukko-Kolin Uhrihalkeamalla 1890-luvun alussa muistoksi paikalle jdi halkeaman vie-
reen kérsivillisesti hakattu koristeellinen nimikirjoitus (kuva 7).

Vaelluksen todistuksena otettavissa ja myo-
hemmin esitettdvissd valokuvissa vaelluskoh-
teen saavuttaminen on yleensd riemun aihe.
”Me voittajat” tuuletus kuvaa vaelluksen on-
nistumisen tunnelmaa. Valokuva voi myds tal-
lentaa vaeltajan suunnattoman pettymyksen,
kun joku toinen vaeltaja oli ehtinyt kohteelle
ensin. Tdmén dramaattisen tilanteen koki Scot-
tin eteldnaparetkikunta saapuessaan reilua kuu-
kautta aiemmin paikalle ennitténeen Amund-
K 2 UT Sireliuk ikiroitus. UkkoKoli senin leirin lumeen hautautuneiden jaénteiden
Koo 7 U Sl nimious YOO el (ot 1913). Honkien valluksen i
Siitonen. tepisteeseen padsyn tunnelmaa kuvaa vahvasti

sanonta-ikoni “’se on tdytetty”. Rankan ja kes-
keisiltd osin vastoinkdymisten ryydittimén vaelluksen paéttymisen tunnelmaa kuvaa myos tun-
temattoman sotilaan suusta kuultu ja sittemmin l&hes ikoniksi muuttunut lausahdus “paska reissu,
mutta tulipahan tehtyd”. Muhamettilaisten pyhiinvaeltajien tiedossa on Muhammedin lausumaksi
kerrottu toteamus “matka on palanen helvettid” (Chatwin 1988). Pyhiinvaelluksessa kohteeseen
perille ja viela takaisin kotiin selvidminen on suuri uroteko, josta on syyti olla ylpea.

Santiago di Compostelan vaelluksen suorittamisesta vaeltajat saavat todistuksen, joka siséltda oi-
keuden kayttda reitin tunnusta simpukankuorta. Tdma oikeus on vaelluksen lyhyemménkin osan
suorittajilla. Niinpa simpukankuori-aihe on muodostunut reitin tunnetuimmaksi matkamuistoiko-
niksi.

5 Pohdintaa vaelluksen ikonien merkityksesta

Vaellustodistukset antavat kdytdnnollisen mahdollisuuden liittdd vaelluksen reittiin, kohteeseen
ja teemaan liittyvid luonnon- ja kulttuurin tuotteita matkailutuotteeseen. Tamé antaa laajat mah-
dollisuudet tydllisyyden ja elinkeinojen kehittdmiselle erityisesti perifeerisilld alueilla, joilla on
tarvetta jatkuvasti etsid uuden tyyppisid resursseja kestdavén kehityksen tueksi. Sertifikaatti-ikoni
epdilemittd vahvistaa ja muistuttaa vaeltajaa hidnen itsensi ja kohteen tai reitin vélisestd siteesté
ja lisdd todennédkdisyyttd uuteen vaellukseen. Sertifikaatti vahvistanee my0s vaeltajan sosiaalisen
verkoston arvostusta vaeltajaa kohtaan ja antaa vaeltajan roolimalliin liittyvid virikkeitd vaelta-
jan verkostokumppaneille. Vaeltajan nousu yhteiskunnallisen vaikuttajan, jopa kansakunnan ido-
lin rooliin, ei ole poikkeuksellista. Sertifikaatti-ikoni toimii myds hiljaisena vaellusreitin/kohteen
markkinointivilineend vaeltajan sosiaalisessa verkostossa.

Monet vaeltaja-ikonit (esim. Kolumbus, Kon-Tiki, Odysseus), vaelluksen kohdeikonit (esim.
Halti, Mt. McKinley), tai reitti-ikonit (esim. tdhti, Compostelan simpukka, Buddhan jalanjil-
ki) ovat siirtyneet matkailuteollisuuden ja laajemminkin matkailua palvelevaan vélineteollisuu-
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den kdyttoon tuotemerkkeind, brindeind. Nain vaellusinstituution luomat mielikuvat palvelevat
elinkeinotoimintaa ja kestdvéa taloudellista kehitystd maapallon laajuisesti. Voidaan olettaa, ettd
suuresti arvostettuihin vaellusikoneihin pohjautuvat brandit mielletddn keskiméaaréistd vetovoi-
maisempina ja laatua varmistavina tuotemerkkeina. Sellaisina niilld on markkinointivoimaa. Jot-
kut vaellusikonia soveltavat yrittdjét ovat julkistaneet oman kestéviédn kehitykseen perustuvan
toiminta-ajatuksensa ja kehitysohjelmansa, jolla asiakkaiden laatuvaatimuksia pyritdéan tyydytta-
maédn (internet-viite 3).

Vaeltaja-ikonit luovat roolimallin nuorisolle ja miksei varttuneemmillekin vaeltaja-kandidaateil-
le. Vaeltaja-ikonien vaikutus saattaa parhaimmillaan ulottua kansakuntien muistiperinndssé yli
tuhansien vuosien ajanjaksolle. Kiteytynyt vaelluskertomus siirtyy sukupolvelta toiselle suullisen
muistiperinndn ja vahitellen myyteiksi muuttuneiden kertomusten ja tarinoiden vélitykselld. Kir-
jallinen muistiperintd vahvistaa vaeltaja-ikonien ja vaelluskertomusten levidmisti ja pysyvyytta.
Vaelluskertomusten tuottamisen ja kuluttamisen paine ndyttdd olevan kaikissa ihmisyhteisdissé
niin voimakas, ettd se on luonut kokonaan erikoistuneen tuotantoalan, joka siséltdd laajan kirjon
kertomuksia, lauluja, runoja, elokuvia, teatteria, kuvataidetta, pelejé ja muita vaellustuotteita.

Vaellusinstituution oletusmiéritelmé on, ettd vaellus lisdd vaeltajan ymmaérrysti, hdnen tietojaan,
taitojaan ja kehittdd hinen ajattelutapaansa. Vaelluksen oletetaan vahvistavan myds vaeltajan mo-
raalia. Vaeltajan vilitykselld saatavat tiedot voivat olla arvokkaita kenen tahansa muunkin onnelle
ja selviytymiselle. Vaelluksen kasvatuksellisen merkitys merkityksen ovat huomanneet mm. ne
nuorisokasvattajat, jotka johdattavat ryhménsa rippikouluvaellukselle vaellus Lapin erdmaahan
tai seikkailu- tai ratsastusvaellukselle Eteld-Suomen syrjdseuduille. Vaellus kasvatuksen metodi-
na on siten kiintoisa jatkotutkimusten aiheena (Lovén 2005).

Vaellus voi olla kérsimysten tie, mutta sen 1&pi kulkeminen arvioidaan paédsdéantdisesti vaivan ar-
voiseksi ja palkitsevaksi. Paikalleen asettunut yhteisd voi tulkita vaelluksen my®ds rankaisuksi va-
kavasta rikkeestd, josta esimerkkind on kisite “vaeltava juutalainen”. Keskiaikainen taru kertoo
vaeltavasta juutalaisesta, suutari Ahasveruksesta, joka oli pilkannut Jeesusta matkalla Golgatalle
ja joka rangaistuksena siitd ei voinut kuolla, vaan joutuu vaeltamaan ympariinsd tuomiopdivaan
saakka (internet-viite 4). Tarusta on monia versioita. Sen ydin on juutalaisten rangaistuksen ja
ulkopuolisuuden korostaminen. Jerusalemin suutari -nimelld kulkevassa nykyajan lasten leikissé
ikuisen vaeltajan symbolina on tuoli, joka puuttuu yhdeltd leikkijalta. Tarinan tarkoituksena lie-
nee ollut pehmentéé tai jopa oikeuttaa juutalaisiin kohdistuvia vainoja; juutalaiset eivit Euroopan
historiassa olleet vaeltajia niink&én omasta tahdostaan, kuin olosuhteiden pakosta.

Vaellusinstituutioon liittyva ikonien muodostamisen malli ndyttda olevan syvilld sosiaalisissa pe-
rusrakenteissa; ne liittyvdt moniin eri tasoisiin tarpeisiin, yhteiskuntien arvopohjan keskeisiin
elementteihin ja rituaaleihin. Vaellusikoneilla on merkitystd myds kehityksen ja selviytymisen
edistdjind, valmiuksien muokkaajana erilaisten muutoksien edelld. Tulevaisuuden suurena haas-
teena on esimerkiksi ilmaston muutoksen vaikutuksista selviytyminen. Voidaan kysyi, auttaako
vaellusinstituutio ja yleensd vaelluspotentiaalin ylldpitdminen ihmisyhteisdjd paremmin selviyty-
miin muutoksen edellyttdmista toimista ja niitd pohjustavasta henkisesti valmistautumisesta. Jos
vastaus tdhdn kysymykseen on myonteinen, on tarkemmin selvitettavd, mitké vaelluksen henkild-,
kohde-, reitti-, teema- ja sertifiointi-ikonit seké niiden taustalla olevat tosiasialliset fyysiset ra-
kenteet ja organisaatiot ja tiedotus- ja kasvatusjarjestelmit ovat tehokkaimpia tai muuten parhaita
vaelluspotentiaalin ylldpitdmisessé.
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Suomalaisen suurvaeltajan ja tutkimusmatkailijan, A.K. Cajanderin muistokirjoituksessa Helsin-
gin yliopiston rehtori, prof. A. Palmgren pohti vaellusten merkitystd ja vaikutusta Cajanderin
tyohon (Kalela 1985). Palmgrenin mukaan tdrkein matkojen anti C:lle oli, ettd ’hén néilld mat-
koillaan sai hyvén ja eldvin nikemyksen siitd miten organismit taistelivat paikasta ja miten ne
vaikuttivat toistensa eldmédn”. Vaeltajan viisaus kiteytyy suomalaisessa kirjallisuudessa usein
parin kolmen sanan avulla ilmaistuun kokemusperéiseen fraasiin. Sellainen on myds yhden vael-
tajan kokemuksia kuvaava ilmaus “Siperia opettaa”.
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Luontomatkailu, metséat ja hyvinvointi

Metlan ty6raportteja 52: 31-44

Ounasselan tunturiseudun maisemat
matkailijoiden mielikuvissa ja kokemuksissa

Outi Rantala ja Marja Uusitalo

1 Johdanto

Ounasseldn tunturiseutua voidaan pitdd yhtend Lapin ja Suomen matkailullisesti vetovoimai-
simpana alueena. Alueen vetovoimaisuus pohjautuu pitkdlti maisemiin ja luontoon seké nédiden
vetovoimatekijoiden hyddyntdmiseen niin matkailurakentamisessa kuin tuotteistamisessakin.
Alueen kestiva kehittdiminen on tirkedd, jotta vetovoimaisuus siilyisi my0s tulevaisuudessa. Ta-
mén vuoksi alueen kehittéjien tulisi olla tietoisia siitd, millaisia mielikuvia ja kokemuksia Ounas-
seldn tunturiseudun maisemat synnyttivat matkailijoissa. Matkailijoiden maisemamielikuvien ja
-kokemusten tutkiminen ja tutkimustiedon vilittdiminen alueen kehittdjille on kuitenkin haastava-
na tehtdvand. Matkailijoiden kokema maisema on moniaistisesti vélittyva ja mielikuvien véritta-
mi todellisuus, jota fyysiset analyysit ja kévijdtilastot kuvaavat yksipuolisesti.

Tassd artikkelissa esitellddn EU LIFE Ymparisto-rahaston tukeman ”Matkailualueet maisema-
laboratorioina — Tyovélineitd kestivin matkailun edistimiseen (LANDSCAPE LAB 2004—
2007)” -hankkeen LABLAND-osatehtdvassd toteutetun matkailijoiden mielikuvia ja kokemuk-
sia tarkastelevan tutkimuksen tuloksia. Tuloksia on raportoitu myos “Eldvd matkailumaisema”
-selvityksessd (Uusitalo ja Rantala 2006a, 2006b). Tutkimukseen liittyneen matkailijoiden mai-
semakokemusten analyysin tuloksia on kuvattu aiemmin Lapin yliopiston opinnéytetyossé (Ran-
tala 2006). Tutkimuksessa koottiin tietoa matkailijoiden maisemakokemuksista ja -odotuksista
Ounasselédn tunturikeskuksen matkailualueilla (Levi, Yllds ja Olos).

2 Maiseman tutkiminen matkailun kontekstissa

Luontomatkailua pidetdéin yhtend nopeimmin kasvavista matkailun osa-alueista ja luonnon mat-
kailullinen vetovoimaisuus on todettu monissa vetovoimatekijoitd kartoittavissa tutkimuksissa. Ve-
tovoimatekijoitd on tarkasteltu sekd kysynnin ettd tarjonnan nakokulmista. Suomen tarkeimmiksi
vetovoimatekijoiksi nousevat tutkimuksissa luonto, maisemat, rauhallisuus, hiljaisuus ja liikku-
mismahdollisuudet luonnonympéristossé (Silvennoinen ja Tyrvédinen 2001, Jarviluoma 2006). Me-
netelmallisesti vetovoimatekijoitd kartoittava tutkimus on ollut pitkélti kvantitatiivista (Jarviluoma
2006). Vaikka yleispiirteisiin luokitteluihin perustuvat kyselyt antavat arvokasta tietoa vetovoima-
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tekijoistd yleensd, jdd useita eri puolia luonnon ja maisemien merkityksestéd sekd niihin liittyvisté
mielikuvista ja kokemuksista huomioimatta (vrt. Jarviluoma 2006).

Asiakaspalautteiden sekd kavijaprofiileja ja -tyytyviisyyttd kartoittavien kyselyiden yhteydessi
on niin ikddn keritty tietoa luontomatkailukohteiden maisemasta vetovoimatekijand. Matkailu-
yrittdjien ja muiden matkailun kehittdjien laatimat kyselyt keskittyvit usein matkailukeskusten
palvelutarjontaan. Niissd maisema ndhddén osana toimintaympéristoa tai palveluiden “kulissina”
(vrt. Saarinen 2001). Vaikka kyselyitd toistetaan melko sddnnollisesti, on niissd harvoin keskityt-
ty kerddmain maankéyton suunnittelun kannalta hyddyllisti tietoa maisemamuutosten suunnasta
tai kehittdmisesityksid kdyttdjien ndkokulmasta. Kaavoituksen maisema- ja luontoinventoinneis-
sa puolestaan ei yleensd selvitetd matkailijoiden maisemakokemuksia ja -odotuksia. Sen sijaan
niisséd korostuvat asiantuntijandkemykset, jotka edustavat tavallisesti tiettyd tutkimustraditiota tai
koulukuntaa. Lahestymistapoina maisema- ja luontoinventoinneissa ovat esimerkiksi maisema-
arkkitehtuuri ja maisemackologia tai aluesuunnittelun kisitteisto ja kriteeristo.

Suomalaisen luontomatkailun ja virkistyskdyton maisematutkimuksessa metsdmaisema on ollut
pitkddn tutkimusten péddkohteena. Esimerkkind tutkimussuuntauksesta ovat metsédnhoitotapojen
hyvyyden arviointiin tédhtddvat preferenssitutkimukset, joissa on selvitetty eri sidosryhmien ympa-
ristdarvostuksia. Metsin erilaisia kisittelytapoja on havainnollistettu valokuvilla, joiden miellytta-
vyyttd ulkoilijat ovat arvioineet (Karjalainen 2006). Samankaltaisia menetelmid on kéytetty aiem-
min myos erdmaan ominaisuuksien ja erimaakokemusten selvittimiseen (Hallikainen 1998).

Matkailijoiden kokemusten kokonaisvaltaisuuden huomiointia on painotettu viimeaikoina erityi-
sesti matkailusosiologisissa tutkimuksissa. Kiinnostuksen kohteena matkailukokemusten akatee-
misessa tutkimuksessa ovat olleet matkailijoiden omat arviot kokemuksistaan, motivaatioiden
tutkiminen seké kokemusten merkitys yleisemmin yhteiskunnan kontekstissa (Uriely 2005). Mat-
kailijoiden kokemusten tutkimuksessa tapahtuneen kasitteellisen muutoksen mydtd kokemusten
moninaisuus ja subjektiivisuus ovat nousseet tutkimuksissa keskioon (Uriely 2005). Huomiota
onkin kiinnitetty kokemusten ruumiillisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin ulottuvuuksiin (Veijola ja
Jokinen 1994, Johnston 2001, Macnaghten ja Urry 2001, Jokinen ja Veijola 2003). Téll6in paino-
piste on ollut siind, miten matkailijat hahmottavat maisemaa kaikkien aistiensa kautta, ja miten
maisemakokemukset yleensa syntyviét liikuttaessa ja vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kans-
sa. Matkailijoiden kokemuksiin keskittyvissa tutkimuksissa ei nykyisin olekaan tarkoitus etsid
absoluuttista totuutta, vaan suhteellisia ja toisiaan tdydentévid ndkokulmia, joiden avulla koke-
musta ja sen merkitystd voidaan paremmin ymmartia.

Matkailijoiden maisemamielikuvia ja -kokemuksia selvittdvé tutkimus tuottaa tutkimusmenetel-
mistd riippuen joko yleisempad tai paikannettua tietoa siitd, millaiset tekijat maisemissa edis-
tavat tai estdvét positiivisten kokemusten ja maisemamielikuvien syntyéd. Tédssd matkailijoiden
maisemamielikuvia ja - kokemuksia Ounasseldn tunturiseudulla tarkastelevassa tutkimuksessa
on yhdistetty matkailusosiologisissa tutkimuksissa (Rantala, luku 4) ja ymparistopsykologiassa
(Uusitalo, luku 5) kéytettyjd laadullisia menetelmid. Tavoitteena on ollut analysoida matkaili-
joiden maisemaan liittyvid mielikuvia ja kokemuksia, jotta saataisiin tietoa mielikuvien syntyyn
vaikuttavista tekijoistd ja kokemusten rakentumisesta. Samalla on tarkasteltu kokemusten ko-
konaisvaltaisuutta ja kulttuurisidonnaisuutta. Karttatyoskentelyn avulla on pyritty paikantamaan
matkailukeskusten maisema-arvot, jolloin ne on saatu suunnittelun kannalta kéyttokelpoisem-
paan muotoon.
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3 Matkailijoiden maisemakokemusten kuvaaminen ja
analysointi

Matkailijoiden maisemamielikuvien ja -kokemusten kerddmisessa kaytettiin kavelykierros- (gatur)
ja fokusryhmémenetelmii. Aineisto koottiin vuoden 2005 hiihtoloma- ja ruskasesonkeina. Eri ta-
voin liikkuvista (patikointi, hiihto, moottorikelkkailu, koiravaljakkoajelut, ratsastajat ja melojat)
matkailijoista koottiin seitseméntoista fokusryhmdd yhteistyossd ohjelmapalveluyrittdjien kanssa
sekd paikallislehtien ja internetin vélitykselld. Ryhmét osallistuivat maisemakierroksille, joiden
aikana he valokuvasivat maisemia. Kierrosten jélkeen toteutettiin fokusryhmihaastattelut, joissa
keskustelun aiheina olivat matkailu-, kulttuuri- ja metsdmaisemat, mielikuvat matkailualueesta ja
maisemakokemukset kierretyilla reiteilld. Haastatteluihin liittyi myos myonteiseksi koettujen ja ke-
hittdmista kaipaavien alueiden ja paikkojen merkitsemisté karttoihin. (ks. Rantala 2006.)

Maisemakierroksia varten pyrittiin valitsemaan suosittuja latuja ja patikointireittejd, jotka edus-
tavat mahdollisimman monipuolisesti alueen maisemia. Kauas matkailukeskuksista johtavat la-
dut tai polut suljettiin pois tutkimuksesta, koska haastatteluihin ei voitu kayttdd matkailijoiden
aikaa rajattomasti. Toisaalta LABLAND-osatehtdvin tavoitteena on ollut tarkastella ennen muuta
rakennetun ympériston maisematekijoitd. Ylldkselld ja Levilld haastattelukierrokset toteutettiin
kahdessa eri kohteessa, jotta kokemuksia saatiin kartoitettua matkailukeskuksen eri osista. Moot-
torikelkka-, koiravaljakko- ja melontaretket kulkivat ohjelmapalveluyritysten kayttdmilla reiteilla
ja ulottuivat kauemmas matkailukeskuksista. (Rantala 2006.)

Haastatteluihin osallistui 1dhes 80 matkailijaa. Fokusryhmien koko vaihteli kahdesta neljdintois-
ta osallistujaan. Fokusryhmihaastatteluihin osallistuneet matkailijat jakaantuivat suhteellisen ta-
saisesti sukupuolen mukaan (taulukko 1). Haastattelussa tavoitettiin keski-ik&isid ja vanhempia
matkailijoita selvasti enemmaén kuin nuoria matkailijoita (taulukko 2). Matkailijoista enemmisto
oli kotoisin Eteld- ja Lansi-Suomen lddneisté (taulukko 3). Osa ryhmisti koostui ulkomaalaisista
matkailijoista.

Haastatteluihin osallistui sekd lyhyemmalld lomalla olleita matkailijoita ettd pidempédn (3—10
kk/vuosi) lomakohteessa viipyneitd matkailijoita. Haastatteluista reilu kolmasosa oli alueella ensi
kertaa. Y1i kaksikymmenté prosenttia haastatelluista kertoi vierailevansa kohteessa kaksi kertaa
tai useammin vuoden aikana. Ldhes puolet haastatelluista matkailijoista oli palkkatydssé. Toisek-
si suurimman ryhmén muodostivat opiskelijat ja koululaiset. Kolmanneksi eniten haastatteluun
osallistui eldkelaisid. (Rantala 2006.)

Runsas paikannimien viljely keskusteluissa Taulukko 1. Haastateltujen matkailijoiden sukupuoli-
. . .. . e jak Rantala 2 .

sekd vahva tunneside moniin maisemiin viit- Jakauma (Rantala 2006)

tasivat sithen, ettd suurin osa haastatelluista

matkailijoista oli niin kutsuttuja kohdesidon-

.. tkailiioita. Heill esta irtaut . nainen mies Yht.
naisia ma .a1 ijjoi E:tt-- e{ e arjleush ? 1 1au urll;l- VI = ) T
nen on usein merki avg syy la eg omalle, % 62.2 378 100,0
mutta matkakohteen valinnan ratkaisevat en- -

.. . Levi Lkm 17 12 29

nen muuta kohteen ominaisuudet (Selénnie- o 86 a4 100.0
mi 1996, Rantala 2006). ° ! : :
Olos Lkm 5 6 11

.. . % 45,5 54,5 100,0

Aineistoa on tarkasteltu kehys-, SWOT- ja >
. . Yht. Lkm 45 32 77
kartta-analyysien avulla. Kehysanalyysin
% 58,4 41,6 100,0

kohteena olivat haastattelu- ja valokuva-ai-
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Taulukko 2. Haastatellut matkailijat ikaryhmittain (Rantala 2006).

alle 19 20-34 35-55 yli 56
vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat Yht.
Ylldas  Lkm 4 3 14 13 34
% 11,8 8,8 41,2 38,2 100,0
Levi Lkm 4 3 13 5 25
% 16,0 12,0 52,0 20,0 100,0
Olos  Lkm 0 2 0 8 10
% ,0 20,0 ,0 80,0 100,0
Yht. Lkm 8 8 27 26 69
% 11,6 11,6 39,1 37,7 100,0

Taulukko 3. Haastateltujen matkailijoiden kotipaikka (Rantala 2006).

Suomi Ulkomaat

Etela- Lansi- Ita- Oulun Keski- Ita-
Suomi  Suomi  Suomi laani Lappi Eurooppa Eurooppa Kanada Yht.
Yllas  Lkm 12 10 4 0 0 6 0 2 34
% 35,3 29,4 11,8 ,0 ,0 17,6 ,0 5,9 100,0
Levi  Lkm 7 10 0 0 2 8 2 0 29
% 241 34,5 ,0 ,0 6,9 27,6 6,9 ,0 100,0
Olos Lkm 2 2 0 3 2 2 0 0 11
% 18,2 18,2 ,0 27,3 18,2 18,2 , 0 100,0
Yht. Lkm 21 22 4 3 4 16 2 2 74
% 28,4 29,7 54 41 54 21,6 2,7 2,7 100,0

neistot. Valokuvia kertyi talvella ldhes 300 ja syksylld 70. Kuvia on analysoitu seké yleisesti
kokonaisuutena ettd valitsemalla yksittdisid valokuvia tarkemman analyysin kohteeksi. Lisdksi
kuvia analysoitiin yhdessé niihin liittyvien kommenttien kanssa (Rantala 2006). Kehysanalyysin
avulla pyrittiin ymmaértaméén niitd tulkintakehyksié, joihin ihmisten maisemamielikuvat ja -ko-
kemukset liittyvdt. SWOT-analyyseissé tarkasteltiin sekd haastattelu- ja kartta-aineistoja ettd mat-
kailijoiden ottamia valokuvia. Analyysin avulla nostettiin esille matkailijoiden kannalta oleellisia
asioita, jotka tulisi ottaa huomioon matkailukeskusten suunnittelussa. Namé asiat paikannettiin
teema- tai synteesikarttoihin. (Uusitalo ja Rantala 2006a, 2006b.)

4 Metsamaisemaan liittyvia tulkintakehyksia

Kehysanalyysin (Goffman 1974) avulla tutkittiin maisemakokemusta seké jaettuna ettd yksilol-
lisend kokemuksena erittelemélld kokemuksen sisdltdmid sosiaalisia ja kulttuurisia piirteitd. Ke-
hyksid jasentamélld voidaankin tarkastella sekd kulttuurista ettd subjektiivista tasoa sosiaalises-
sa eldmissd (Puroila 2002). Tutkimusaineiston kehysanalyyttisessa tulkinnassa maiseman késite
kytkeytyi sosiologiaan ja humanistis-kulttuurisesti orientoituneeseen (Raivo 1996) maantietee-
seen. Sosiologian tutkimuskohteena ovat yhteisd ja yhteiskunta. Maisema-késitteen ymmarté-
minen humanistis-kulttuurisen maantieteen nédkokulmasta késin puolestaan auttoi kokemuksen
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yksil6llisen ulottuvuuden hahmottamisessa. Jokainen ihminen kokee maiseman omalla tavallaan
kulttuurisesta taustastaan, aikaisemmista kokemuksistaan ja maiseman heréttdmistd henkilokoh-
taisista mielikuvista johtuen (Raivo 1997). (ks. Rantala 2006.)

Kehysanalyysilla pyrittiin vastaamaan erityisesti kysymykseen: Millaisten kehysten avulla mat-
kailijat kertovat lappilaiseen metsimaisemaan liittyvistd kokemuksistaan? Kehysanalyyttiseen
tarkastelutapaan sisiltyy olennaisesti ajatus todellisuuden konstruktiivisesta luonteesta. Télldin
matkailijan kokemukseen vaikuttavat sekd nykyhetki, aikaisemmat kokemukset ja muistot ettd
kokemusten rakentumien edelleen niistd kerrottaessa. Aikaisemmat kokemukset ja tietoraken-
teet toimivatkin erdédnlaisena tulkintakehyksend, jonka avulla matkailijat kuvailevat omia koke-
muksiaan. Tulkintakehys voidaan ymmaértdad yksilon apuvélineend asioiden ja tapahtumien tun-
nistamisessa ja nimedmisesséd (Viliverronen 1996). Se ohjaa maiseman maédrittelya, tulkintaa ja
tuottamista. Tulkintakehys on kulttuurisesti jdsentynyt, ja yksilo osallistuu sitd kdyttiessdédn to-
dellisuuden uusintamiseen (Puroila 2002, Rantala 2006).

Analyysin pohjalta voitiin erottaan neljd yhteisti tulkintakehystd, joiden avulla matkailijat kuva-
sivat maisemakokemuksiaan: loman, kodin, maiseman ja maaston kehykset (taulukko 4). Loman
kehyksessé kuvailtiin [uonnontilaista ja erdmaista metsdi, arjesta poikkeavia maisemia ja Lapin
eksotiikkaa. Ndmai kuvailut liittyivét usein joko matkailuesitteiden ja internet-sivustoiden synnyt-
tdmiin mielikuviin tai yleisemmin késityksiin lomamaisemasta ja loman luonteesta. Metsdén liitty-
vit arkielaman kokemukset ja metsédn liittyvit tiedot nousivat puolestaan esille kodin kehyksessa.

Taulukko 4. Matkailijoiden metsamaisemankokemukseen liittyvat kehykset (Rantala 2006).

loman kehys kodin kehys maaston kehys maiseman kehys
metsdmaisemaan mielikuva henkilokohtainen, henkil6kohtainen, mielikuva
liittyvéan luonnontilaisesta arkeen lomakohteeseen  koskemattomasta
kokemuksen ja erdmaisesta pohjautuva pohjautuva ja tunnepitoisesta
perusta metsasta kokemus metsdstd kokemus metsasta metsisti
mielikuvien . . . tunteet ja
merkityslihde loma arki ja tieto liikkkuminen wulttuuri
metsdin liittyvat yalvattqmuus, hyoty, rauha, aytiojat Wt lapinromantiikka,
. arjesta poikkeavat i . omakohtainen N
merkitykset L syvé tunneside elamys
toiminnot kokemus
e i lapinkavijat ja R, R, lapinkévijét ja
matkailijaryhmé laskettelijat lapinkavijat lapinkavijat laskettelijat
o dkoh -
erilaisuus, . pa o.dat, .. maaston muodot, eldinten jiljet,
. informaatiokyltit, . R
valokuvan aiheet palvelut, . ladut ja polut, varit, erikoiset
. yksityiskohdat
laskettelurinteet . opasteet muodot
maisemassa
metsd
arkinen metsé, .. .. kaukomaisemissa,
. . .. aistittu metsa, .
metsd valokuvissa| metsé taustana metsaan koettu metsi erikoiset
kohdistuvat uhat yksityiskohdat
lahimaisemassa
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Lisdksi kodin kehyksessa korostuivat metsédan liittyvit henkilokohtaiset merkitykset ja kdytanteet.
Ulkomaalaiset matkailijat eivét useinkaan kdyttaneet kodin kehysté lappilaiseen metsdmaisemaan
liittyen, silld he kokivat lappilaisen havumetsdmaiseman poikkeavan merkittdvésti omasta koti-
metsdstddn. Maaston kehyksessd olivat pddosassa juuri matkailukeskuksen maisemaan liittyvit
omakohtaiset kokemukset. Maiseman kehyksessd puolestaan painotettiin maisemaan liittyvia tun-
nelmia ja mielikuvia, jotka pohjautuivat matkailijoiden omaan kulttuuriseen taustaan.

Kehysten kdyton tarkastelu osoitti, ettd matkailijat kdyttdvat nditd kehyksid yksilollisesti kerto-
essaan kokemuksistaan. Matkailijat kdyttivét yleensd loman ja maiseman kehyksié kuvatessaan
Lapin maisemaa yleisempien mielikuvien pohjalta. Maaston kehystd kdytettiin erityisesti haas-
tattelua edeltdneistd maisemakokemuksista kerrottaessa sekd karttatehtdvin yhteydessd. Kodin
kehys puolestaan nousi esille usein metsidteemaan liittyvissé keskusteluissa. Kehysten yhtéaikai-
sella kéytolla ja kehyksié vaihtelemalla saatettiin kokemusten merkitystd muuttaa huomattavasti.
(ks. Rantala 2006.)

Analyysin tueksi haastatellut matkailijat jaettiin karkeasti ”laskettelijoihin” ja "lapinkdvijoihin”,
Laskettelijoihin lukeutuvat matkailijat kuvailivat usein keskusten maisemaa yleisemmalld, mieli-
kuviin pohjautuvalla tasolla. Heiddn omakohtaiset kokemuksensa matkailukeskuksia ympéroivés-
sd maisemassa saattoivat olla ristiriitaisia suhteessa ennakko-odotuksiin tai luonnontilaisuutta
korostaviin mielikuviin (kuva 1). Laskettelijoilla ei vaikuttanut olevan yhtd syvda tunnesidetta
keskuksiin kuin lapinkdvijo6illé ja timén vuoksi he saattavat herkemmin vaihtaa lomakohdetta, jos
ristiriita mielikuvien ja kokemusten vélilld muodostuu liian suureksi. (Rantala 2006.)

Lapinkévijoiksi voitiin erottaa sellaiset matkailijat, jotka maisemakokemuksista kertoessaan ko-
rostivat matkailukeskuksia ympérdivéén luontoon liittyvien kokemusten ja toiminnan merkitys-
ta. Lapinkéavijoille oli usein muodostunut syva tunneside kohteeseen ja sitd ympardivadn maise-
maan. Téstd johtuen matkailukeskuksen maisemaan kohdistuvat toimenpiteet saatettiin hyvéksya,

Kuva 1. ”Tundra-heinda: Rinteet ilman lunta. Harmi, ettd patikointireitit kulkevat latupohjia
ja rinteita pitkin. Ei kovin suuri elamys luonnosta”. (Nuori nainen Etela-Suomesta)
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jos keskuksen ldheltd 16ytyi yha runsaasti luonnontilaisempaa metsiai. Matkailijoiden maisema-
kokemusten karttuessa korostuvatkin kestdvin kehittdmisen mukaiset toiminnot, silld vaikka la-
pinkéavijét eivit olisikaan valmiita vaihtamaan lomakohdetta yhta herkésti kuin laskettelijat, suh-
tautuvat he lomakohteen maiseman muokkaamiseen hyvin kriittisesti. (Rantala 2006.)

Matkailijoiden puheissa voitiin havaita aikaisempien matkailukdytintdjen ja -ihanteiden selva
vaikutus. Nykyiset matkailumaisemaihanteet pohjautuvatkin kulttuurisiin ja historiallisiin kéy-
tantdihin, jotka ovat perdisin muun muassa maalaukselliselta ja kansallisromanttiselta kausilta
sekd ”lapinromantiikan” ajalta (ks. Aitchison ym. 2000, Anttonen 1998, Kivi 2004, Kostiainen
ym. 2004). Nididen ihanteiden mukaisesti matkailijat korostivat maisemassa ja siihen liittyvassi
toiminnassa luonnonromanttisuutta, sadunhohtoisuutta ja salaperéisyyttd sekd aktiivisuutta. Mat-
kailun yhteydessé lappilainen metsdmaisema tulleekin tulevaisuudessa korostumaan eldmyksiin
liittyvéna toimintaympéristond ja ymparistond, jonne voi tulla ’vain olemaan” (Pantzar 2003).
Matkailijat hakevat lomaltaan sekd omakohtaisia kokemuksia ettd arkipdivéstd poikkeavia elé-
myksid ja olemista. Liséksi yhd asiantuntevammat ja yksilollisemmét matkailijat tulevat tuomaan
uusia haasteita matkailukeskusten kehittdmiseen ja suunnitteluun. (Rantala 2006.)

Keskusteluissa metsdhakkuut ja metsén luonnontilaisuutta vihentévit toimenpiteet nihtiin ylei-
sesti ottaen negatiivisina, silti negatiivisia kokemuksia ei nostettu esille maisemakokemuksis-
ta kerrottaessa. Voidaankin todeta, ettd tdssd yhteydessd kokemukset metsdmaisemassa eivit
poikenneet liikaa mielikuvien erdmaisista metsistd (vrt. “’laskettelijat”). Tdméa johtunee 1dhinna
maisemaretkien toteutuksen ajankohdasta seki reittejd ymparoivastd maisemasta. Haastatteluita
tehtiin seké talvi- ettd syysmaisemassa. Ndin pyrittiin huomioimaan talvipeitteen vaikutus mat-
kailijoiden maisemakokemuksissa. Se, ettei syksylldkddn kerdtyssé aineistossa noussut esille kes-
kustelua metsankasittelyn jaljistd maisemassa, johtunee siité, ettd reitit kulkivat padosin joko kan-
sallispuistoalueella tai virkistysmetséssd. Talousmetsédé ja hakkuun jilkid oli ndhtdvisséd ldhinnd
moottorikelkka- ja koiravaljakkoreittien varrella, jolloin lumipeite puolestaan “hévitti” osaltaan
metsdén kohdistuneiden toimenpiteiden jiljet. Moottorikelkka- ja koiravaljakkoretkille osallis-
tuneet haastateltavat olivat pddosin lehti- ja sekametsiin tottuneita ulkomaalaisia, jotka kokivat
matkailukeskusten havumetsévoittoisen maiseman kovin erilaisena. Haastatteluiden teemat ovat
osaltaan ohjanneet keskustelussa késiteltyjé aiheita ja analyysin tuloksia. (Rantala 2006.)

Kulttuurisia eroja voitiin kehysanalyysin pohjalta erottaa suomalaisten ja ulkomaalaisten mat-
kailijoiden vililla sekd mielikuvien tasolla, jolloin erot selittyvét erilaisina kulttuuriperinteini ja
esitteiden valittimind imagoina, ettd kokemusten tasolla, jolloin eroja selittivit eri liikkumismuo-
dot. Haastatelluista suomalaisista matkailijoista suurin osa osallistuikin maisemakierroksille joko
hiihtéen tai patikoiden, ulkomaalaiset matkailijat puolestaan liikkuivat maisemassa koiravalja-
koilla, moottorikelkoilla, meloen, lasketellen sekd kavellen.

Kehysanalyyttisen tulkinnan valossa korostuvat Ounasselin tunturiseudulla matkailijoiden mie-
likuvat koskemattomista metsistd ja erdmaisista maisemista. Ulkomaalaiset matkailijat liittavat
mielikuvissaan Lappiin laajoja erdmaita, suomalaiset puolestaan tunturien hallitsemia maisemia.
Ounasseldn tunturiseudun maisemiin liittyvissd kokemuksissa korostuvat niin ikddn luontoon
liittyvit elementit, mutta selvasti yksityiskohtaisemmalla tasolla ja henkildkohtaisten kokemus-
ten valossa. Mielikuvat ohjaavat matkailijoiden katsetta ja aistihavaintoja. Tdima vaikuttaa osal-
taan sithen, ettd maisemakokemukset tukevat jo ennen matkaa vallinneita mielikuvia. Aineiston
pohjalta vaikuttaisi siltd, ettd matkailijoiden ennakko-odotukset ja kohteessa kertyneet maise-
makokemukset vastaavat ainakin vield pitkalti toisiaan. Moni matkailun nykytilaan tyytyviinen
matkailija kuitenkin néki ohjaamattomassa kasvussa mahdollisuuden ristiriitojen lisddntymiseen
mielikuvien ja kokemusten etddntyessa toisistaan.
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5 Maisematekijoiden esiintyminen matkailijoiden nimeamissa
maisema-arvoissa

Ymparistonlukutaito on sisddnrakennettu ihmisen periméén (Tuovinen 1992). Lajilleen ominaises-
ti ihminen etsii luonnosta erilaisia vihjeitd ja ohjeita siitd, miten sielld kannattaisi toimia omaa tur-
vallisuuttaan vaarantamatta. Toiminnan kannalta oleellisten tietojen poimiminen ja késitteleminen
tapahtuvat usein tiedostamatta. Nama tulkinnat ja niihin liittyvét tuntemukset ihminen tallentaa
muistiinsa. Esimerkiksi tutkimukset, joissa on selvitetty ihmisten mieltymyksié metsdmaiseman
visuaalisiin piirteisiin, ovat osoittaneet, ettd eri ihmisryhmien mieltymykset ovat pitkélti saman-
laisia (Karjalainen 2006). Téllaisia alueen hahmottamista ja jasentdmistd helpottavia maiseman
piirteitd ovat yhtendisyys ja selkeys, joiden uskotaan tyydyttdvan ihmisissd ymmaértdmisen tarvet-
ta (Kaplan ja Kaplan 1989). Maiseman avaruus oli yksi Ounasseldn matkailijoiden nimedmisti
maiseman tdrkeistd ominaisuuksista. Sitd pidetdin yleisemminkin ympariston ymmaérrettdvyytta
ja selkeyttd lisddvénd maisema-arvona (Karjalainen 2001, 2006). Ounasseldn matkailijoiden mie-
limaisemat ja -paikat keskittyiviat merkittdville ndkdalapaikoille tai maiseman solmukohtiin, esi-
merkiksi tuntureiden laki- tai rinnealueille ja kuruihin (Uusitalo ja Rantala 2006a, 2006b). Matkai-
lukeskusten rakennetulta ympéristoltd matkailijat odottivat “harmonisuutta” ja luonnonmaisemaan
istuvuutta (taulukko 5 ja 6). Maiseman solmukohdissa ja ndkdalapaikoilla matkailija pystyy piirta-
maién alueesta mieleensé kartan, jonka avulla hdn voi suunnistaa. Luonnonmaisemaan istuva har-
monisesti rakennettu ympéristd puolestaan vahvistaa alueen yhtenéisyytta.

Taulukko 5. Akaslompolon maisemamielikuva-SWOT (asia tullut haastatteluissa esiin vain &= Akaslompo-
lossa, y = Yllasjarvella).

Vahvuudet Heikkoudet

o Maisemarakenne: jarvi- ja jokilaaksot, tunturit, | e Rakennukset: osa rakennuksista ei sovi

kurut (&), suot (y), paljakat (y)

o Maisemakuva: luonnontilaisuus, hiljaisuus,
korkeuserot, monimuotoisuus-vastakohdat,
avaruus (y), karuus (y)

e Olosuhteet: talvi, lumi, kylmyys, valo, aurinko,
pimeys (&), ruska (y)

e Elollinen luonto: eldimet, danet, jéljet, kelot,
kynttildkuuset, tunturikoivut, veistokselliset
puut, luonnonantimet (y)

® Rakennukset: tyyliltadn, materiaaliltaan ympa-
ristoon sopivat rakennukset, vanhat raken-
nukset, suojavyohykkeet, kunnallistekniikka (y)

o Matkailun palvelurakenteet. monipuoliset,
hyvékuntoiset ulkoilureitit, monipuoliset,
hyvikuntoiset ja ruuhkattomat rinteet (),
luontokeskus (&), kylpyla (&)

ymparistoonsd, kirjava, muualta lainattu tyyli (4)

o Maisemakuva: keskeneriisyys (y)

o Matkailun palvelurakenteet. huonokuntoiset
rinteet ja ulkoilureitit (&), rinnemelu (&),
epaselvit opasteet (4), latu-uria kulkevat
patikkareitit (&), vaaralliset laskut (&), villit polut
(8), mainokset (&), villi kelkkailu (y)

Mahdollisuudet

e Ulkoilureittien luokittelu ja varustus
e Ohjelmapalvelujen ymparivuotisuus (y)
e Matkailun vaikutusten seuranta (y)

Uhat

o Matkailukeskuksen laajeneminen ja tiivistyminen
(8), luonnon etidéntyminen (&), kuluminen ja
saastuminen (&), matkailupyydysimago (&)
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Taulukko 6. Levin maisemamielikuva-SWOT.

Vahvuudet Heikkoudet

e  Maisemarakenne: jarvi- ja jokilaaksot, laajat ® Rakennukset: osa rakennuksista ei sovi
ja harvapuustoiset metsit, tunturit, paljakat ymparistoonsd, kirjava — muualta lainattu
puurajoineen ja rakkakivikoineen, kurut tyyli, omaleimaisuuden puute, mainokset

o Maisemakuva: erdimaisuus, ihmisten o Taajamarakenne ja -kuva: keskenerdisyys,
’katoaminen” luontoon, korkeuserot, tiiviys — ahtaus — tungos,
hiljaisuus, avaruus matkailupyydysimago

o Olosuhteet: talvi, lumi, kylmyys, valo, o Matkailun palvelurakenteet: huonokuntoiset
aurinko, ruska rinteet, rinnemelu, epéselvit opasteet, latu-

e FElollinen luonto: eldimet, ddnet, jéljet, kelot, uria kulkevat patikkareitit, villit polut
kynttildkuuset, tunturikoivut, veistokselliset
puut

o Rakennukset: tyyliltddn, materiaaliltaan
ympéristdon sopivat rakennukset,
suojavyohykkeet

o Taajamarakenne ja -kuva: tiiviys ja
tehokkuus, jolloin luontoa sddstyy muualla

o Matkailun palvelurakenteet. monipuoliset —
hyvékuntoiset ulkoilureitit, monipuoliset —
hyvikuntoiset rinteet, monipuolinen
palvelukeskus, ohjelmapalvelut

Mahdollisuudet Uhat

e Maankéytdn ohjaus e Kehityksen taantuminen, matala kiyttoaste

e  Ulkoilureittien luokittelu, varustukset, uudet e Taajamarakenteen tiivistyminen, uudet
reitit (vaellusreitit, luontopolut) vanhoilta “voimaa vievit” kaava-alueet

e Rinteiden varustukset (esim. yhdysrinteiden e Metsinhakkuut
valaistus) e Puurajan yldpuolelle rakentaminen, luonnon

e Luontokeskus etddntyminen — saastuminen

e Ohjelmapalvelut e Pelto- ja niittyaukeiden sulkeutuminen

e Uudet mokkikylat e Moottorikelkkailun kasvu

o Tyyliltddn poikkeavat rakennukset: rivitalot,
hotellit, ravintolat

Toinen tirked maisema-arvostuksen syntyéa ohjaava inhimillinen tarve on toimimisen ja tutkimi-
sen tarve (Kaplan ja Kaplan 1989). Sitd tyydyttdd mm. maiseman visuaalinen ja biologinen mo-
nimuotoisuus (Silvennoinen ym. 1998, Karjalainen 2001, 2006). Monimuotoinen maisema sisél-
tad paljon padittelyssd tarvittavaa informaatiota, virikkeitd ja toimintamahdollisuuksia (kuva 2).
Maiseman solmukohdat ovat monien matkailijoiden mielipaikkoja oletettavasti myds sen vuoksi,
ettd maisemien visuaalinen monimuotoisuus tiivistyy niissd. Ounasseldn matkailijoiden arvosta-
mat maisemien luonnontilaisuus ja erdimaisuus puolestaan kuvaavat biologista monimuotoisuutta
(Uusitalo ja Rantala 2006a, 2006b).

My®és rauhallisuus ja hiljaisuus olivat luontomatkailuun ja -maisemaan liitettyjd arvoja. Adni-
maisemat ja niiden mydtd maisemakokemuksen moniaistisuus nousivat esiin fokusryhméhaas-
tatteluissa, kun matkailijat kuvasivat miellyttivid maisemakokemuksiaan tai harmittelivat mat-
kailukeskusten jatkuvaa rakentamistoimintaa tai moottorikelkkailua (Uusitalo ja Rantala 2006a,
2006b). Hiljaisuuden merkitystd luontomatkailussa vahvistavat myds monet muut tutkimustulok-
set (Silvennoinen ym. 1998, Poutanen ja Tormilainen 2003).
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Kuva 2. Visuaalisesti ja biologisesti monimuotoista maisemaa Levilla (kuvaaja: Marja Uusi-
talo).

6 Maisematutkimusten tulosten hyodyntaminen
suunnittelussa

Matkailun kulttuurintutkimuksessa, muun muassa sosiologian, maantieteen ja antropologian ken-
till4, on viime vuosikymmenen aikana korostettu kokonaisvaltaisempaa ja kriittisempad lahesty-
mistapaa maiseman ja siihen liittyvien kokemusten tutkimisessa. Maiseman visuaalisen hahmotta-
misen sijaan huomiota tulisi kiinnittdd maiseman kokemiseen liikkeen kautta ja kokonaisvaltaisesti
koko ruumiilla (Bale ja Philo 1998, Macnaghten ja Urry 2001, Ingold 2004, Massey 2006). Télloin
tarkastelun keskioon nostetaan mielikuvien ja odotusten rinnalle matkailijoiden toiminta ja liik-
kuminen maisemassa. Se, miten matkailija maisemassa liikkuu ja mitd hén sielld tekee, vaikuttaa
sithen, minkilaisena maisema késitetdén ja mitd arvoja maisemaan liitetdin.

Niin ikédn ympaéristdarvostusten tutkimuksessa ollaan siirtyméssid maisemien visuaalisen ja es-
teettisen laadun arvioinnista kokonaisvaltaisempaan laadun arviointiin. Uutta 1dhestymistapaa
viitoittavat viimeaikaiset kaupunkiympdaristotutkimukset, joissa on selvitetty muun muassa mil-
laisia asioita ja arvoja yhdistetddn kaupunkien elinympériston laatuun, kaupunkikuvaan ja viher-
alueisiin (Rautiainen 2001, Hentild ja Wiik 2003, Pelkonen ja Tyrvdinen 2005). Ndiden tutkimus-
ten tavoitteena on ollut kerdta tietoa viheralueiden méairén ja laadun vaikutuksista sosiaaliseen
ympéristoon, ihmisiin sekd heiddn hyvinvointiinsa ja terveyteensi. Tietoa on keritty viheraluei-
den kiyttéjille suunnattujen kyselyiden ja haastatteluiden avulla.

Tassd tutkimuksessa maisemamielikuvia ja -kokemuksia ldhestyttiin sekd matkailusosiologian

ettd ympéristopsykologian ja maisema-arkkitehtonisen suunnittelun viitekehyksistd. Aineistoja
analysoitiin kulttuuristen ja sosiaalisten tekijoiden valossa sekd maisema-arvostuksia ja -mielty-
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myksid selittdvien tekijoiden ndkokulmasta. Eri tieteenalojen ldhestymistapojen kéyttdiminen on
melko ty6ldstd yhden tutkimuksen puitteissa. Etuna on kuitenkin se, ettd samassa tutkimuksessa
hahmotetaan yleiskuva maiseman merkityksestd alueen matkailulle, saadaan tietoa kokemuksiin
ja mielikuviin vaikuttavista taustatekijoistd ja karttoihin kohdennettua paikkatietoa siitd, mitka
maisematekijat, -tyypit ja -alueet edistivét tai estdvit positiivisten maisemakokemusten syntyé.
Liséksi eri lahestymistavat ovat tdydenténeet hyvin toisiaan.

Kéytetty aineistonkeruutapa tuotti monipuolista aineistoa. Laadullisin menetelmin ja yhteiskun-
tatieteellisen tutkimuksen keinoin voidaankin pohtia maiseman ja luonnon kokemiseen ja merki-
tystenantoon vaikuttavia kulttuurisia ja yksilollisid eroavaisuuksia. Kvalitatiivisen tutkimuksen
tulokset eivét ole samalla lailla yleistettdvissd kuin kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin saadut
tulokset. Silti my0s laadullisista maisemamielikuiva ja -kokemuksia tarkastelevista tutkimuksista
saatua tietoa voidaan hyddyntdd suunnittelussa.

Esimerkiksi eri tavoin liikkuvien ja eri kulttuurisia kisityksid omaavien matkailijoiden mieliku-
vien ja kokemusten erot tulivat hyvin esille Ounasseldn tunturiseudun matkailukeskusten matkai-
lijoiden maisemamielikuvia ja -kokemuksia tarkastelevassa tutkimuksessa. Aiemmissa matkai-
lumaisemiin liittyneissd mielikuvatutkimuksissa mieltymyseroja ovat selittdneet muun muassa
ulkoilijan ikd, sukupuoli, koulutus ja luontosuhde (Tyrvdinen ym. 2003, Tyrvéinen ja Silvennoi-
nen 2005, Karjalainen 2006). Ammatti vaikuttaa ihmisten mieltymyksiin erityisesti silloin, kun
metsitaloustuotanto on tavalla tai toisella kytkoksissd oman elinkeinon tai ammatin harjoittami-
seen. Esimerkiksi metsd-, maatalous- ja biologian alan koulutus vaikuttaa preferensseihin

Matkailijoiden kokemusten moninaisuuden huomiointi maankéytonsuunnittelussa onkin yksi
keskeisid haasteita. Matkailukeskusten kaavoituskidytdnnot ovat muuttuneet lakimuutosten myota
(Maankaytto- ja rakennuslaki 2000). Kaavaviranomaiset jirjestdvit yleisotilaisuuksia ja infor-
moivat eri intressiryhmié kaavan vaiheista internetin vilitykselld. Kaavoitusprosessin nykyinen
osallistamismenettely lisdd matkailijoiden mahdollisuuksia ilmaista mielipiteitdin maisemaan
heijastuvasta maankaytostd. Matkailijoiden ndikemysten esille saanti maankayttosuunnitelmissa
on kuitenkin todellisuudessa haasteellista, silld keskuksissa vierailee paljon matkailijoilta, jotka
eivdt tunne aluetta tarpeeksi hyvin pystydkseen keskustelemaan maankayttdtavoitteista.

Matkailijoiden maisema-arvostukset huomioivilla maankayttdsuunnitelmilla voidaan vahvistaa
positiivisia mielikuvia ja sdilyttdd matkailukeskusten vetovoimaisuus. Matkailijoiden maisema-
mielikuvia ja -kokemuksia tarkastelevien tutkimusten avulla voidaan pyrkid tunnistamaan ne
matkailijaryhmét, joiden tarpeisiin ja motivaatioihin maisemiin heijastuvat maankayttoratkaisut
herkésti vaikuttavat. Téllaisiksi voidaan laskea esimerkiksi juuri ne Ounasselédn matkailijat, jot-
ka pitiviat matkailijaméérien ja taajaman kasvua sekéd luonnon etdédntymistd uhkina matkailukes-
kusten vetovoimaisuudelle. Maisemamuutosten vaikutusten ennakointi matkailijoiden valintoi-
hin helpottuu, kun tiedetddn, millaisia maisemamielikuvia maisematekijit synnyttavét erilaisissa
viiteryhmissa.

Kasilld olevan tutkimuksen tuloksia kannattaa jatkossa kisitelld vuorovaikutteisissa suunnittelu-
tyOpajoissa. Erilaisia maisemamielikuvia ja -kokemuksia koskeva tieto avaa maiseman moninai-
sia lukutapoja ja antaa viitteitd kédyttdjairyhmien luontosuhteista. Maiseman arvioiminen toisen
ihmisen ndkokulmasta on osa yhteisollisen oppimisen prosessia, joka on usein onnistuneen paa-
toksenteon edellytys (Daniels ja Walker 2001). Matkailijoiden maisemamielikuvatutkimuksen tu-
loksia hyddynnettiin syksyllda 2006 LANDSCAPE LAB -hankkeen LABSOC-osatehtidvan puit-
teissa toteutetussa Yllaksen maisematyopajassa (Uusitalo ja Mettidinen 20006).
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Bella Dicksin (2003) mukaan matkakohteet alkavat muistuttaa toisiaan yhd enemmaén, kun niisté
tehdain vierailtavia. Keskittymalld matkailijoiden maisemamielikuvien ja -kokemusten tarkaste-
luun, voidaan lappilaisesta matkailumaisemasta poimia yleisten maisemapiirteiden lisiksi paikal-
lisia erityispiirteitd, joiden huomioiminen sekd matkailukohteiden suunnittelussa ettd matkailu-
markkinoinnissa on ensiarvoisen tarkedd. Kansainvélisen kilpailun kiristyessd matkailualueita ei
ole endd varaa markkinoida kliseilld Lapin luonnon ainutlaatuisuudesta, luonnontilaisuudesta ja
aitoudesta, elleivit nima ominaisuudet ole todennettavissa (ks. Hemmi 2005).
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Luontomatkailu, metséat ja hyvinvointi

Metlan ty6raportteja 52: 45-50

Ymparistoasenteisiin perustuva matkailijoiden
tyypittelymalli ja matkailijatyyppien yhteys
laatutietoisuuteen — Kolin kansallispuiston
ymparistomerkkitutkimuksen tuloksia

Henna Kangas

1 Johdanto

Matkailijat vaikuttavat suuresti matkailualueeseen ja niin ollen myds matkailun kestdvyyteen
alueella. Matkailijat tulee ottaa huomioon niin aluetta kehitettdessd kuin palveluja suunnitelta-
essa. Ympéristotietoisuus matkailijoiden keskuudessa on kasvanut, ja matkailijat osaavat myds
vaatia laatua. Tdma matkailijoiden “vihertyminen” vaikuttaa matkailijoiden toiveisiin ja valintoi-
hin ennen matkaa ja matkan aikana. Kestdvién matkailuun perustuvien palvelujen kautta voidaan
vastata kysyntéén ja lisdtd matkailijoiden tietoisuutta kestdvéddan kehitykseen ja kestdvédn mat-
kailuun liittyvistd periaatteista. Matkailijoita on yleensa ajateltu vain ongelmana ja negatiivisten
(ympdéristo)vaikutusten aiheuttajina, mutta toisaalta matkailijoilla on suuret mahdollisuudet vai-
kuttaa matkailun kehittymiseen, ja he voivat osaltaan edistda kestévin kehityksen periaatteiden
huomiointia matkailukehityksessd. Matkailijat voivat vaikuttaa paatoksilladn, minne matkustavat,
mitd tuotteita ostavat ja mitd palveluita kdyttavét. Luontokohteisiin matkustaville luonto ja ympa-
ristd ovat tirkedssd roolissa, ja matkailijat huomioivat ympériston valinnoissaan yhad useammin.

Tama tutkimus kisittelee muutamia teemoja laajemmasta Kolin kansallispuistossa tehdystd mat-
kailijatutkimuksesta, joka tehtiin osana Kolin kansallispuiston ja Kolin alueen kestéivin matkai-
lun kehittdmishanketta (EU/Interreg I1Ib ohjelman NEST-hanke) (Kangas 2006). Tutkimuksessa
kartoitettiin matkailijoiden ymparistdasenteita ja sitd, miten asenteet vaikuttavat matkailijoiden
matkustuskéyttdytymiseen sekd ympéristomerkkeihin suhtautumiseen ja niiden tunnistamiseen.
Matkailijat luokiteltiin ympéristdasenteidensa pohjalta kolmeen ryhmédan. Ryhmien viélisid eroja
tarkasteltiin matkustuskéyttdytymisen lisdksi muun muassa Kolin kehittdmiseen liittyvien mieli-
piteiden suhteen. Yksi keskeinen tavoite oli selvittdd matkailuun liittyvien ja alueellisten ympa-
ristomerkkien eli laatumerkkien tuntemusta matkailijoiden keskuudessa. Tietotarve liittyi Kolin
alueen kehittdmiseen ja erityisesti Metsdntutkimuslaitoksen paitokseen hakea Kolin kansallis-
puistolle ja sen kanssa yhteistoimintaa tekeville yrityksille ja yhdistyksille Euroopan kansallis-
puistoliiton (EUROPARC) European Charter for Sustainable Tourism in Protected Area -laatu-
merkkid. Tutkimuksen aineisto keréttiin kahdessa osassa.
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2 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Kolin kansallispuistossa tehdyssa tutkimuksessa kartoitettiin matkailijoiden ymparistdasenteita
ja asenteista muodostettujen matkailijatyyppien yhteyttd ymparistd- ja laatutietoisuuteen. Tut-
kimuksen aineisto keréttiin kahdessa osassa lomakekyselynd. Ensimmaiinen kysely suoritettiin
Kolilla kesélld 2005, ja tdydentdva postikysely ldhetettiin ensimmadiseen kyselyyn vastanneille
tammikuussa 2006. Ensimmaiinen kysely tehtiin Kolin matkailualueella 1.7.-30.9.2005. Kyselyt
olivat jaossa kuudessa eri paikassa: Luontokeskus Ukossa, Hotelli Kolissa, Alamaja-talossa Kolin
satamassa, Kulmakivessd, jossa on Karelia Expertin matkailuinfo Kolin kyléll4, Kahvila-ravinto-
la Ryynésessi ja Retkitupa-kaupassa Hotelli Kolin paddyssa. Yhteensa kyselyvastauksia tuli 434
kappaletta, joista kéyttokelpoisia oli 411. Ensimmaisté kyselyaineistoa tarkasteltaessa ilmeni, ettd
aineistosta ei saa irti kaikkea tarvittavaa tietoa. Ndin ollen péédyttiin tdydentdvan postikyselyn
tekemiseen. Postikysely ldhetettiin niille aiempaan kyselyyn vastanneille, jotka olivat jéttdneet
lomakkeeseen postiyhteystietonsa, eli 379 matkailijalle. Tdydentdvén postikyselyn lomakkeisiin
merKkittiin aina kunkin vastaajan aiemman kyselyn lomakenumero, jotta kyselyvastaukset voitiin
my6hemmin yhdistéé aiempiin kyselylomakkeisiin analysointia varten. Postikyselyyn vastannei-
ta oli yhteensd 266, joten vastausprosentti oli korkea (70 %). Taydennyskyselyn vastauksista
poistettiin epdkelvot vastaukset, jolloin niiden méara putosi 258:aan. Aineiston analysointivai-
heessa jouduttiin vield poistamaan yhdeksin vastausta, jotta asennepatterin luotettavuus pysyi
hyviand. Poistetuista vastauksista puuttui vastauksia juuri asennekysymyspatterista. Asenneana-
lyysissd ja matkailijaryhmittelyssé oli yhteensé siis mukana 249 vastausta, joka on 93,5 prosenttia
tdydennyskyselyyn vastanneista.

Kyselyyn vastaajista naisia oli 58,9 prosenttia ja michid 41,1 prosenttia. Aiemmissa Kolilla teh-
dyissé asiakaskyselyissd miesten osuus vastaajista on ollut pienempi kuin titd tutkimusta var-
ten tehdyssé kyselyssé. Asiakaskyselyissd vuosina 2001-2004 (Metsantutkimuslaitos 2001-2004)
vastaajista michid on ollut 37,6 prosenttia, kun taas 62,4 prosenttia oli naisia (n=1058). Verratta-
essa vastaajien sukupuolijakaumaa koko Suomen sukupuolijakaumaan naisten osuus vastaajista
on hieman suurempi ja miesten pienempi kuin koko viestdssa (Tilastokeskus 2005). Suurin osa
(75 %) vastaajista oli 25-54-vuotiaita. Keskimmadisten ikdryhmien osuudet olivat suhteellisen ta-
saiset. Alle 25-vuotiaiden osuus vastaajista oli kaikista pienin, 8 prosenttia. Aiemmissa asiakasky-
selyissd 25—54-vuotiaiden osuus on ollut 61,5 prosenttia, ja ikdjakauma on muutenkin hieman ta-
saisempi. Tdma johtuu luultavasti suuremmasta vastaajaméaaristd (n=982). Verrattaessa vastaajien
ikdrakennetta koko Suomen ikérakenteeseen nousee esille vastaajien epitasainen jakautuminen idn
suhteen. Postikyselyyn vastanneista miehié oli 40,2 prosenttia ja naisia vastaavasti 59,8 prosenttia.
Taydennyskyselyyn vastasi siis naiset paremmin kuin miehet, joskaan suurta eroa vastanneissa en-
simmaisen kyselyn ja tdydentdvin kyselyn vilill ei ollut. I4n ja sukupuolen liséksi vastaajien de-
mografista profiilia méériteltiin koulutuksen, ammatin/tydtehtdvén sekd kuukauden bruttotulojen
avulla. Demografisten tekijoiden liséksi kartoitettiin matkailijoiden kayttdytymisprofiilia, Kolil-
le matkustamisen syiti, tietdmysta alueellisesta ympéaristomerkistd, merkkien vaikutusta tuotteen,
palvelun tai alueen valintaan sekd Kolin alueen kehittdmiseen liittyvien asioiden tarkeytta.

3 Ymparistéasenteisiin perustuva matkailijatyyppien luokittelu

Kolin alueen matkailijatyypit muodostettiin tilastollisten menetelmien avulla. Tyyppien muodos-
tamisessa menetelmind kdytettiin faktorianalyysia ja edelleen ryhmittelyanalyysid. Ndiden analyy-
sien avulla kahdeksan eri Likert-asteikolla mitatun asennemuuttujan pohjalta nousi esille kolme
erilaista asenteisiin pohjautuvaa ryhméa. Ryhmit nimettiin a) biosentrikoiksi eli luontokeskei-
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sesti ajatteleviin, b) antroposentrikoiksi eli ihmiskeskeisesti ajatteleviin sekd ¢) ambivalentteihin
eli epardiviin. Ryhmien nimedmisessd sovellettiin aiemmista ymparistdasennetutkimuksista joh-
dettua kasitemallia (kts. esim. Dunlap ym. 2000, Fairweather ym. 2005). Biosentrikoiden osuus
vastaajista oli 60 prosenttia (n=149), antroposentrikoiden osuus 17 prosenttia (n=42) ja ambiva-
lenttien osuus 23 prosenttia (n=58).

Kuvassa 1 esitetddn kunkin ryhmén asennekysymysten vastausten keskiarvot. Osa asenneviit-
tdmistd erottelee matkailijan ympéristoasenteita huomattavasti voimakkaammin kuin toiset, kun
taas tietyissa vaittdmissd eri matkailijatyypit ovat vastauksissaan ldhes yksimielisid. Biosentri-
koiden ja antroposentrikoiden erot ovat selvimmait suhteessa asenneviittimiian “Kun ihmiset
sekaantuvat luonnon kiertokulkuun ja luontoon, silld on yleensé tuhoisat seuraukset”. Ambiva-
lentteihin kuuluvien vastausten keskiarvot ovat pddosin kahden ja kolmen valilld, miké ilment&a
juuri heiddn epérdintiddn asenteen muodostamisessa tai sen ilmaisussa. Kokonaisuudessaan ko-
vin jyrkkid asenne-eroja ei Kolin luontomatkailijoiden joukossa kuitenkaan ole havaittavissa néi-
den keskiarvojen pohjalta.

Vaikka antroposentrikoilla onkin ihmiskeskeinen ldhestymistapa luontoon ja ymparistoon, se ei
tarkoita, etteivitko he pitéisi luonnon ja ympariston suojelua tirkedni. Antroposentrikoiden suo-
jeluasenteen taustalla olevat motiivit vain eroavat biosentrikoiden motiiveista. Antroposentrikot
haluavat séilyttdé ja suojella luontoa ihmisid varten, esimerkiksi sddstimélld luonnonvaroja tu-
leville sukupolville, kun taas biosentrikoiden motiivit ldhtevit pddosin luonnosta ja sen itseisar-
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vosta. Tdmai ilmenee myods Hunterin (1997) esittdméssa kestdvin kehityksen skaalassa hidnen tar-
kastellessaan heikkoa ja vahvaa kestidvyyttd. Samat asennepiirteet tulevat esille myds Pietarisen
(1992) asenneluokittelussa, jossa hén jakaa antroposentrisen ndkdkulman ja biosentrisen niako-
kulman vielé tarkempiin ja yksityiskohtaisempiin osiin.

Kolille matkustavat matkailijat ovat padasiassa ymparistdstd ja luonnosta kiinnostuneita. Tama
ilmeni tarkasteltaessa matkailijoiden Kolille matkustamisen motiiveja, joista useimmin mainit-
tuja olivat luonto, maisemat sekd kdvely- ja retkeilyreitit. Koli on profiloitunut luontomatkailu-
kohteeksi ja ndin ollen houkuttelee keskimédriistd enemmén luonnosta ja ympéristostd kiinnos-
tuneita matkailijoita, jotka myds haluavat pitdd alueen luonnon hyvissd kunnossa. Oletettavasti
matkailijajoukon valikoitumisen takia suuria eroja matkailijoiden asenteissa ei ole havaittavissa,
eikd asenteiden ddripditd nouse esille.

4 Matkailijatyyppien demografiset piirteet ja matkailuun
liittyva kayttaytyminen

Tutkimuksessa yhtend oletuksena oli Fairweather ym. (2005) tutkimukseen pohjautuen, ettd mat-
kailijatyypit eroaisivat demografisesti toisistaan. Tama ei kuitenkaan ollut Kolin matkailijoiden
kohdalla kovin selvdi. Ympéristdasenneprofiililtaan eroavat Kolin matkailijaryhmét erosivat de-
mografisten tekijoiden pohjalta tilastollisesti melkein merkitsevésti ainoastaan sukupuolen suh-
teen. Biosentrikoista ldhes 66 prosenttia oli naisia, kun taas miesten osuus antroposentrikoissa oli
noin 57 prosenttia.

Fairweather ym. (2005) tutkimuksen pohjalta odotettiin myods enemmén eroja matkailukayttay-
tymisen suhteen. Téssékin tapauksessa Kolin matkailijoiden tutkimus osoitti, ettd ainakaan ti-
lastollisesti merkittdvid eroja kyselytietoihin perustuvassa matkailijatyyppien matkailukayttay-
tymisessd ei ollut. Eroja ei selvitetty erikseen havaintoihin perustuvalla matkailijan todellisella
kéayttaytymisella.

Matkailijan kulutuskéyttaytymiseen liittyen tutkimuksessa ilmeni, ettd sekd biosentrikoista etti
antroposentrikoista noin 60 prosenttia oli valmiita maksamaan enemmén ympéristoystavallisestd
(laatumerkin omaavasta tai sertifioidusta) tuotteesta tai palvelusta. Keskimédrin ympéristdysta-
villisestd tuotteesta ja palvelusta oltiin valmiita maksamaan noin kymmenen prosenttia enemmaén
kuin niin sanotusta normaalista tuotteesta. Tdssd on kuitenkin huomioitava se, ettd vaikka matkai-
lijat ilmoittavat olevansa valmiita maksamaan ymparistoystiavéllisestd tuotteesta enemman, kiy-
tdnnon tilanteessa asia ei vélttdmétté realisoidu samalla tavoin. Ostopéditokseen saattaa vaikuttaa
muutkin tekijét kuin tuotteen tai palvelun ymparistdystévillisyys. Kuitenkin tulos osoittaa huo-
mattavan vahvaa suuntautumistaipumusta matkailijan kulutusvalinnalle ja ennustetta sille, ettd
matkailijat ovat valmiita maksamaan enemméin ympéristoystavallisistd tuotteista ja palveluista.

5 Matkailijoiden tietoisuus ymparistomerkeista

Tutkimuksessa todettiin, ettd matkailijan tietdmys ymparistomerkeisté ei ollut yhteydessd ympa-
ristdasenteen pohjalta muodostettuihin matkailijatyyppeihin. Yleensé ottaen ymparistomerkit ja
erityisesti alueelliset ja matkailuun liittyvadt ymparistomerkit olivat vastaajille melko tuntemat-
tomia. Vain 8—10 prosenttia antroposentrikoista ja biosentrikoista ilmoitti tietdvénsd matkailuun
liittyvid ympéristomerkkejd. Nimeltd mainittuja matkailuun liittyvid ympéristomerkkeja olivat
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muun muassa PanParks-ymparistomerkki, Tour Operators Iniative, Naturens bésta ja Kolinkin
hakema European Charter.

Vaikka ympaéristomerkit ja sertifikaatit olivat varsin tuntemattomia, niin suurin osa matkailijoista
piti ympéristomerkkejd ja sertifiointeja tirkeind Suomessa. Matkailijatyypeistd biosentrikot ar-
vostivat lievdsti muita enemman tuotteiden, palveluiden ja alueiden ympéristomerkkeja ja yritys-
ten sertifiointeja.

Kyselyyn vastanneet toivoivat lisdé informaatiota ympéristomerkeistd. Useista vastaajista tuntui,
ettd merkkeja ldhes piilotellaan, vaikka ne voisivat olla hyodyllisid tuotteiden, palveluiden ja alu-
eiden markkinoinnissa. Vastaajien kommenttien perusteella merkkeji voisi tuoda enemmén esille
markkinoinnissa; logon lisdksi tulisi selittdé lyhyesti, mitd merkki tarkoittaa.

6 Pohdintaa

Kestdviin matkailuun perustuvien palvelujen ja tuotteiden kautta voidaan lisdtd matkailijoiden
tietoisuutta kestdvaan kehitykseen liittyvistd periaatteista. Matkailijalla on suuret mahdollisuudet
vaikuttaa matkailun laadun kehittymiseen. He voivat osaltaan edistdd kestdvan kehityksen peri-
aatteiden siirtymistd matkailukohteen toimijoiden ja kehittdjien tavoitteisiin ja kdytdnnon toimin-
taan. Matkailijat voivat vaikuttaa paétoksilladn, minne matkustavat, mité tuotteita ostavat ja mité
palveluita kayttavit. Luontokohteisiin matkustaville luonto ja ympérist6 ovat tarkeitd, ja matkai-
lijat ottavat myds valinnoillaan ympariston huomioon.

Euroopan mittakaavassa suomalaisten laatumerkkituntemus, yhdessé saksalaisten kanssa, on mel-
ko hyvé verrattuna esimerkiksi Espanjaan, Sloveniaan ja Pohjois-Irlantiin (Kangas 2007). Tésté
huolimatta ympéristomerkit tunnetaan Suomessakin vield heikosti, mutta kiinnostus merkkejé
kohtaan on kasvamassa. Ympéristoystavéllisyyden esille tuonti matkailussa tulee olemaan térke-
aa, silla jo nyt Kolin matkailututkimuksen vastaajista ldhes 60 prosenttia edusti luontokeskeisesti
ajattelevia matkailijoita. Ympéristolld oli myos suuri merkitys muille Kolilla esille tulleille mat-
kailijatyypeille.

Kolin matkailututkimuksen tuloksista voidaan paatella, ettd alueellisella ympéaristomerkilla tulisi
olemaan merkitystd noin 60 prosentille vastaajista, kun he aikanaan valitsevat matkakohdettaan.
Kansallispuistoon ja kansallispuiston liheisyyteen suuntaavat matkailijat ovat luultavasti keski-
méérin kiinnostuneempia luonnosta ja ympéristoasioista kuin esimerkiksi ne, jotka suuntaavat
lomalla ja vapaa-aikanaan kaupunkikohteisiin. Ndin ollen voidaan ajatella, ettd Kolin matkaili-
jatutkimuksen tulokset voivat olla yleistettdvissd luontomatkailun kontekstissa. Vaikka Kolille
haettava ympéristomerkki ei vield tdssd vaiheessa ollut matkailijoiden kriteerind matkakohteen
valinnassa, voi alueellisesta ymparistomerkisti tulla yksi uudentyyppinen alueen laatua koros-
tava vetovoimatekijd tulevaisuudessa. Tama tietysti edellyttdd merkistd ja sen taustalla olevista
tekijoistd tiedottamista kuluttajille. Ndin myos lisdttdisiin yleisté tietoisuutta merkeisté ja niiden
takana olevista kestavid kehitystd tukevista periaatteista.

Kyselytutkimuksen yhteydessd voidaan pohtia, miten kyselyn tekotapa ja kysymysten sisiltd vai-
kutti vastaamiseen. Kyselyssa oli mukana kysymyksid ympéristomerkkien ja sertifioinnin tiarkey-
desti yleensd ja erityisesti kansallispuistoon liittyvind asioina. Tamaé saattoi vaikuttaa siihen, ettd
vastaaja halusi korostaa luonnonsuojeluun ja ymparistdon liittyvien mydnteisten asenteidensa il-
maisua. Toisaalta, vaikka vastaajat eivét yleisesti tunnistaneet ympéristomerkkejd nimeltd, voi-
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daan niitd silti pitdd merkityksellisind. Itse ympéristdmerkki nimené luo mielikuvan, ettd merkki
tukee ympdéristod ja siihen liittyvid myoOnteisid toimintoja. Ymparistomerkkien ja sertifiointien
tarkeyttd perusteltiin kestdvén kehityksen periaatteilla, kuten luonnon ja ympériston seka tulevi-
en sukupolvien huomioon ottamisella. Tdmé mielikuva ympéristo- ja laatumerkeisté on varmasti
osaltaan vaikuttanut siihen, ettd merkkeja pidetdén tarkeina.

Ympiristomerkkeihin kiinnitetddn yhd enemmaén huomiota matkailijankin kulutusvalinnoissa; yli
puolet Kolilla kyselyyn vastanneista matkailijoista oli valmiita maksamaan sertifioidusta ympa-
ristoystavillisestd laatutuotteesta tai palvelusta enemmaén kuin “normaalista tuotteesta”. Matkai-
lijat haluavat kuitenkin olla varmoja, etti tuote tai palvelu on todellakin ympéristdystavéllinen
tai korkealaatuinen. Ympaéristomerkit ovat hyvid apuvélineitd, joiden avulla kuluttajien valintoja
voidaan opastaa ymparistoystivillisempain suuntaan.
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Luontomatkailu, metséat ja hyvinvointi

Metlan ty6raportteja 52: 51-56

Esteettomyys yha tarkeampaa luontomatkailun
kehittamisessa

Isto Vanhamaki

1 Johdanto

Vieston ikdédntyessd ja luontomatkailun suosion kasvaessa esteettomyyden merkitys palvelura-
kenteiden suunnittelussa korostuu. Kyse ei ole vain liikuntaesteisten palvelemisesta, vaan helpos-
ti lahestyttévissd oleva kohde on positiivinen imagotekijd kaikkia matkailijoita silméllé pitden.
Suomessa on noin 500 000 ihmistd joiden liikkkumista ja toimintaa rajoittaa jonkinlainen pysyva
vamma. Tahdn lukuun eivit kuitenkaan sisélly ikdéntyneet, lastenvaunujen kanssa liikkuvat per-
heet, raskaana olevat naiset, erilaisista tilapdisistd vammoista kuten loukkaantumisista kérsiviét,
sekéd edelld mainittujen avustajat ja ystivat, jotka kaikki kohtaavat tismélleen samat esteet. Vies-
ton keski-ikd nousee ja aktiivisten ikddntyneiden méara kasvaa. Samaan aikaan luontoon perus-
tuvan matkailun arvioidaan olevan nopeimmin kehittyvé matkailun osa-alue. Ndiden tietojen va-
lossa voidaan katsoa, ettéd esteettomyyden huomioon ottaminen nousee yhé tirkedimméksi asiaksi
myo0s matkailualalla ja erityisesti luontomatkailukohteissa.

Artikkeli pohjautuu kahteen Joensuun yliopiston Savonlinnan koulutus- ja kehittdmiskeskuksella
tehtyyn esteetontd luontomatkailua tarkastelevaan tutkimukseen Eteld-Savon ja Eteld-Karjalan
luontomatkailukohteiden esteettomyyden kehittimiseksi (Mutikainen 2005, Mutikainen ja Ris-
tolainen 2005). Tutkimuksissa on selvitetty erityisryhmien tarpeita ja toiveita luontomatkailuun
liittyen seka kartoitettu esteettomien palvelurakenteiden tilaa. Esille nousseiden teemojen kautta
voidaan jatkossa edistdi esteettomyyden huomioimista matkailun tuotekehityksessi ja kohteiden
suunnittelussa. Tarkeédnd ndakokulmana tutkimuksissa on nostettu esiin kaikkia matkailijoita pal-
veleva esteettdmyys niin aineellisessa kuin aineettomassa kontekstissa.

2 Esteettomyyden kasite

Suomen kielessé kaytetddn englanninkielisestd accessibility -termistd usein sanaa esteettomyys.
Accessibility on positiivinen sana, koska se lupaa péésya jonnekin. Esteettdmyys puolestaan si-
sdltdd sanan este, joka on negatiivinen vaikka késitteelld kokonaisuudessaan kuvataankin posi-
titvista sisdltod. Toinen mahdollinen sana, jota esteettomyydestd voisi suomeksi kayttdd on saa-
vutettavuus. Saavutettavuudella voidaan kuitenkin ymmaértdd hyvin monenlaisia asioita, kuten
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esimerkiksi, ettd jokin asia on ylipddtdén teknisesti kéyttdjén saavutettavissa. Sanalla esteettd-
myys voidaankin paremmin havainnollistaa esteiden poistamista.

Luontomatkailun esteettdémyyttd pohdittaessa on ensiarvoisen tirkedd muistaa, ettd esteettomyys
koskettaa kaikkia [uonnossa liikkujia, ei vain pyorétuolissa istuvia, kuten helposti ajatellaan. Ka-
sitteitd esteettomyys ja saavutettavuus ei ole suomenkielisessd tutkimuksessa juurikaan kiytet-
ty kuvaamaan kaikille soveltuvaa matkailua. Ndin ollen esteettomyys-késitteen rinnalla on pe-
rusteltua kayttdd matkailua kaikille -termia joka on kdadnnds englanninkielisestd fourism for all
ilmaisusta. Matkailua kaikille -termid on kéyttényt samanniminen Varsinais-Suomessa vuosina
1997-2000 toiminut vammais- ja erityisryhmien matkailuhanke. Sittemmin termi on ollut esilld
Koillis-Savon matkailuyrittdjien Esteeton elamys -hankkeen kautta, joka keskittyi erityisryhmien
matkailupalveluiden kehittimiseen ja markkinointiin. Hankkeen toinen vaihe toteutettiin vuosina
2005-2006.

”Matkailua kaikille” on sévyltédén positiivisempi kisite kuin esteettomyys, eikd se rajaa késitelta-
vii asiaa vain erityisryhmiin. Voitaisiinkin ndhda, ettd esteettomyyttd kiytetddn kaikille soveltu-
van matkailun toteuttamisen tyékaluna, jolloin esteettomyys-késitteen kaytto tassi tarkoituksessa
on perusteltua. Samalla esteettomyys-késitteen negatiivinen leima jaé enemmaén taka-alalle ja es-
teitd poistava vaikutus korostuu.

Suomessa esteetontd luontomatkailua ja -litkuntaa on aikaisemmin tutkinut Verhe (1994), jonka
opastyylinen teos ulko- ja luontoliikuntapaikkojen soveltuvuudesta liikuntaesteisille hakee uutta
lahestymistapaa vammaisten ja muiden liikuntaesteisten ulkoiluharrastukseen. Verhen teokses-
ta on vuoden 2006 aikana tullut uudistettu painos. Borg ym. (1998) keskittyvit tutkimuksessaan
erityisryhmien luontolitkunnan fyysisten ja asenteellisten puitteiden késittelyyn. Tutkimukses-
sa pohjustetaan Enonkosken Kangassaaren esteettomén luontoliikuntakeskuksen suunnittelua ja
rakentamista. Vesanen-Nikitin (2000) tarkastelee tutkimuksessaan matkakeskuksen toimintojen
mitoittamista kaikille ihmisille soveltuvaksi matkustusympéristoksi. Tyon tarkoituksena oli sel-
vittda liikkkumista haittaavia ja rajoittavia esteitd matkakeskuksessa ja laatia suosituksia niiden
poistamiseksi. Mutikaisen (2005) ja Mutikaisen ja Ristolaisen (2005) tutkimuksissa kartoitetaan
Eteld-Savon ja Eteld-Karjalan luontomatkailukohteisiin esteettdmyyden ja saavutettavuuden ni-
kokulmasta.

3 Esteettomyyden viitekehys
3.1 Ulkoinen esteettomyys

Esteettomyys voidaan jakaa kahteen eri nikdkulmaan: ulkoiseen ja sisdiseen esteettomyyteen.
Esteettomyys kohteen ulkopuolelta tarkoittaa ennen kaikkea helposti saatavissa olevaa tietoa koh-
teesta ja helppoa savutettavuutta. Vastataan kysymykseen: kuinka helppoa tinne on tulla? Ulkoi-
sen esteettdomyyden tirkeimpid elementtejd on kaikille matkailijoille soveltuvien liikenneyhte-
yksien olemassaolo. Monet luontomatkailukohteista sijaitsevat syrjdisilld seuduilla, joihin ei ole
olemassa kunnollista julkista kuljetusta, joka olisi vieldpa soveltuva esimerkiksi liikuntaesteisille.
Niin ikddn selkedt ja toimivat opasteet ja kartat ovat kaikki kaikessa ulkoisen saavutettavuuden ja
esteettomyyden kannalta. Matkailija ei saa tuntea oloaan epavarmaksi tai pelétd eksyvansa.

Varsinkin litkuntaesteisille tai muille, jotka voivat kokea matkailun vaikeaksi on ensiarvoisen tar-
kedd saada kohteesta rehellinen ja todellisuutta tarkoin vastaava informaatio ennen matkaa. Niin
ollen jokainen voi itse arvioida oman mahdollisuutensa toimia kohteessa, eiké tarvitse luottaa
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muiden tekemiin arvioihin. Onkin syytd muistaa, ettd mainoslehtisessé oleva maininta: “kohde
soveltuu myos litkuntaesteisille”, ei kerro erityistarpeita omaavalle matkailijalle mitddn juuri ha-
nelle tarkeistd kohteen ominaisuuksista.

Internet on nykypdivand yksi tdrkeimmistd tiedonhakukanavista. Matkailuyrityksen kannalta tir-
kedd on panostaa toimivan verkkopalvelun suunnitteluun ja ennen kaikkea sen esteettomyyteen.
Téhén kuuluvat olennaisesti tirkeimpien ulkomaalaisten matkailijakohderyhmien palveleminen
omalla didinkielellddn. Verkkopalvelun esteettomyyteen liittyy myds oman sivuston nikyvyyden
edistiminen hakukoneiden hakutuloksissa. Nykypéivin tekniikka mahdollistaa tdménkin, yhta-
lailla kuin sivuston esteettdmyyden edistimisen vaikkapa nikdvammaisten kayttdd ajatellen.

Matkakohteen markkinoinnissa ja kohteen imagoa luotaessa on syytd kiinnittdd huomiota niin
sanottuun henkiseen esteettomyyteen. Monet paikat, erityisesti luontomatkailun saralla, mielle-
téédn yleisesti syrjéisiksi ja vaikeasti saavutettaviksi, vaikka se ei pitéisi lainkaan paikkaansa. Oi-
keanlaisella markkinoinnilla ja tiedottamisella voidaan vaikuttaa paikan henkisen esteettomyyden
positiiviseen kehitykseen. Niin ikdén trendit ja aikakauden virtaukset vaikuttavat monien aktivi-
teettien suosioon. Pyrkimilld herdttimaan median kiinnostus ja julkaisemalla positiivisia lehtiar-
tikkeleja voidaan jossain mairin vaikuttaa myds tiettyjen vapaa-ajan aktiviteettien kulloiseenkin
suosioon kansalaisten keskuudessa. Esimerkkind vaikkapa lumikenké- tai sauvakdvely, joiden
harrastamista vield joku aika sitten yleisesti vieroksuttiin. Molemmat vieldpd sopivat mainiosti
lievésti litkuntaesteisten luonnossa liikkumiseen.

3.2 Sisdinen esteettomyys

Sisdinen esteettomyys tarkoittaa kohteessa tapahtuvan liikkumisen ja asioimisen helppoutta.
Kaikki matkailijoille tarkoitetut kohteet on merkittéva selkein ja kaikkien matkailijoiden luetta-
vissa olevin opastein. Tama tarkoittaa sitd, etti turha hienostelu tai vérien kanssa leikkiminen on
syyté jattda infotauluista pois. Sisdisen esteettdmyyden pohdinnassa onkin tirkeintd nimenomaan
kokonaisuus. Esteettomyyden edistiminen vain liikuntaesteisten ndkokulmasta ei palvele kaikkia
matkailijoita, eikd varsinkaan sellaisia, joilla on jokin muu matkailua hankaloittava ominaisuus.
Kokonaisuuden toteuttaminen esteettoméksi pitdisi ndin ollen olla ensisijainen tavoite esteetonta
matkailukohdetta suunniteltaessa (Piihretmair 2004).

Vaikka mahdollisimman monien kohteiden soisi olevan esteettomié, on kuitenkin syytd muistaa,
ettd kaikki kohteet eivit voi olla tiysin esteettomid. Paljon tirkedmpad on luoda esteeton palve-
luketju, jonka avulla esteettomid palveluita tarvitsevat saavat kaikilla sektoreilla ainakin yhdeltd
toimijalta haluamiansa palveluja. Tama voisi luontomatkailun yhteydessa tarkoittaa esimerkiksi
esteetontd luontokeskusta, esteetontd luontopolkua ja vaikkapa esteettomédn mahdollisuuden lin-
tujen tarkkailuun. Liséksi tiytyy tietysti olla tarjolla esteeton majoitusvaihtoehto ja ruokailumah-
dollisuus.

4 Erityisryhmat ja esteettomyys
4.1 Erityisryhmat yleisesti

Suomessa on noin 500 000 ihmisté joiden liikkumista ja toimintaa rajoittaa jonkinlainen pysy-
vd vamma (Borg ym. 1998). Pysyviésti liikuntaesteisten mairdd kuvaavaan lukuun eivit sisilly
ikddntyneet, joiden tarpeet voimien heiketessd ovat yhtildisid muiden liikuntaesteisten kanssa,
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perheet lastenvaunujen kanssa tai raskaana olevat naiset, erilaisista tilapdisistd vammoista ku-
ten loukkaantumisista kirsivat, sekd edelld mainittujen avustajat ja ystivét, jotka kaikki kohtaa-
vat tdsmilleen samat esteet. Verhen (1994) mukaan Suomen véestdstd on kaiken kaikkiaan jopa
kuudennes sellaisia henkil6ité, joiden liikkumiskyky on tilapéisesti tai pysyvésti heikentynyt tai
rajoittunut. Edelld mainittujen ryhmien ohella esteeton ympéristd helpottaa kenen tahansa koh-
teessa vierailevan henkilon toimintaa ja liikkumista. Esteettomyys on yhtilailla kohteessa liikku-
misen helppoutta ja haluttujen toimintojen saatavuutta. Téssd yhteydessi esteettomyys tarkoittaa
esimerkiksi toimivia ja selkeitd opasteita.

Esteettomyydelld tarkoitetaan siis kaikille helppoa ldhestymistd. Télloin erityisryhmié ajatellen
esteettomyydessd on otettava huomioon liikuntaesteisten lisdksi kuurot, sokeat, allergiset sekd
oppimisvaikeuksista kirsivat ihmiset. Erityisryhmiin lukeutuvilla on kohteen rakenteisiin liitty-
Vid erityistarpeita. Esteettoméssid matkailussa on huomioitava kaikki ne ryhmadt, joilla on koh-
teessa toimimiseen liittyvid erityistarpeita ja jotka kokisivat matkailun muuten hankalaksi. Es-
teettomyys tarkoittaa lahtokohtaisesti sité, ettd fyysinen, sosiaalinen ja psyykkinen ympéristo on
sellainen, ettd jokainen henkil6 ominaisuuksistaan huolimatta pystyy toimimaan yhdenvertaisesti
muiden kanssa. Erityistarpeita on edelld lueteltujen “erityisryhmien” liséksi siis esimerkiksi myos
vanhuksilla ja pienten lasten perheilla.

4.2 Esimerkkeja erityisryhmille soveltuvista luontoaktiviteeteista

Liikuntaesteisille, niko- ja kuulovammaisille tai oppimisvaikeuksista kérsiville voidaan tarjota
monenlaisia heiddn yksilollisiin tarpeisiinsa réétéloityjd ja soveltuvia luontoaktiviteetteja. Yksi
parhaista aktiviteeteista ldhes kaikkien erityisryhmien kohdalla on luonnon tarkkailu oikein oh-
jattuna niin, ettd osallistujat samalla oppivat nikemadstidin tai kuulemastaan. Esimerkiksi lin-
tubongaus soveltuu hyvin liikuntaesteisille, silld vilttiméttd ei edes tarvita erityistd esteetonti
katselulavaa. Liikuntaesteisille tarkoitettu katselulava toki tuo lisdarvoa ja laadukasta palvelua
kohderyhmélleen, mutta yksinkertaisimmillaan lintujen katselu onnistuu jo tienvarressa vaikkapa
autossa istuen. Pydrituolirampein varustettu lintujenkatselulava 16ytyy esimerkiksi Parikkalan
Siikalahdelta. Myds nikovammaiset voivat osallistua "bongaukseen” kuuntelemalla lintujen &4-
nid. (Lundell 2005).

Melonta, soutaminen, purjehtiminen ja kalastus ovat mainiosti soveltuvia luontoaktiviteetteja
henkilgille, joilla on jonkinasteinen invaliditeetti alaraajoissa, mutta joka ei heikennd ylévartalon
toimintaa. Vesistoihin liittyvien aktiviteettien yhteydessa tarkeimmaéssa roolissa on asiakkaan tar-
peisiin soveltuva esteeton infrastruktuuri rantautumispaikoissa. Pyorituolilla liikkuvat matkailijat
tarvitsevat rantautumispaikoilta pyordtuolirampin laiturille ja erityisen liikkuvan laiturirakenteen
tukikaiteineen esimerkiksi kanoottiin tai soutuveneeseen nousemiseen.

My®és ratsastus on liikuntaesteisille soveltuva aktiviteetti. Onnistuneen luontokokemuksen lisdksi
ratsastus harjaannuttaa myds erilaisia hyodyllisié taitoja kuten tasapainoa. Myo0s ratsastusmahdol-
lisuuden jarjestdminen vaatii oikeanlaiset rakenteet hevosen selkédén nousemiseksi. (Lundell 2005).
Niin ikddn kavely tai pyorituolilla liikkuminen tasaisiksi ja kaltevuudeltaan vihéisiksi suunnitel-
luilla poluilla tai pitkospuilla soveltuu liikuntaesteisten luontokokemuksen toteuttamiskeinoksi.
Lundellin (2005) mukaan sopiva pituus esteettomaélle luontopolulle on 3001 500 metrid. Luonto-
kokemuksen kannalta tirkeda on sdilyttdd polun ympériston luonto mahdollisimman alkuperéise-
ni, vaikka esteeton polku itsessddn vaatii suuria ympériston muokkaustoimia.
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4.3 Vanhenevat suuret ikdluokat tarvitsevat esteettomia palveluja

Ihmisten keski-ikd nousee kaikkialla l1dnsimaissa. Téll4 hetkelld yksi kymmenestd kansalaisesta
on yli 60-vuotias. Vuoteen 2050 mennessé arvioidaan jo joka viidennen ihmisen olevan yli 60-
vuotias ja vuoteen 2150 mennessi jopa joka kolmannen. Samanaikaisesti vanhempi ikadluokka
vanhenee entisestiin ja itse asiassa kaikkein vanhimpien (yli 80-vuotiaat) ikiryhmé on vanhas-
ta ikdpolvesta kaikkein nopeimmin kasvava osuus. (United Nations... 2003). Suomessa noin 16
prosenttia véestdstd on yli 65-vuotiaita. Vuoteen 2040 mennessé yli 65-vuotiaiden ikdryhmén ar-
vioidaan kasvavan 27 prosenttiin, joten merkittivdd kasvua vanhempien ihmisten osuudessa on
odotettavissa Suomessakin lahitulevaisuudessa (Tilastokeskus 2005).

Vanhempien ikdluokkien suhteellisen osuuden kasvaessa, voidaan ennustaa laadukkaiden ja es-
teettomien hyvinvointi- ja virkistysmatkojen kysynnin kasvavan. Eldkeldisilld on varaa ja ennen
kaikkea aikaa kéyttdd hyvikseen matkailupalveluja. Vanhemman ikdluokan matkailijat tarvitse-
vat monesti liikkkumista helpottavia rakenteita kuten ramppeja ja esteettomid luontopolkuja. Van-
hat ikdpolvet ovat my0s entistd valveutuneempia ja laatutietoisempia ja osaavat vaatia ja arvostaa
laadukkaasti toteutettua, juuri heille radtdloitya ja soveltuvaa palvelua. Valveutuneita vanhemman
ikdluokan matkailijoita palveltaessa kohteen fyysisten elementtien lisdksi my0s erilaiset eldvait-
tdmisen keinot ja siséltdjen sekd merkitysten luominen esimerkiksi historiaa tai perinteitd hyvaksi
kayttden tulevat tdrkedimmaksi matkailussa. Luontomatkailukohteilla on haasteena miettid min-
kilaisia esteettdmid palveluita timén varsin potentiaalisen, vakavaraisen, aktiivisen ja kasvavan
senioriryhmén houkuttelemiseksi tarjotaan. (Eagles 2004).

5 Yhteenveto: Miksi esteettomyys on yha tarkeampaa?

Esteettomyys mielletddn yleisesti vain liikuntaesteisid koskevaksi asiaksi. Vaikka liikuntaesteis-
ten huomioiminen luontomatkailukohteiden kehittdmisessa itsessddn on ensiarvoisen tirked asia,
tdman artikkelin tarkoitus on tdhdentda, ettd esteettomyys koskettaa kaikkia matkailijoita, ei vain
litkkuntaesteisid. Esteettomyyttd on niin kohteen ulkopuolella kuin sen sisilldkin olevan infor-
maation ja palveluiden saatavuus ja opasteiden selkeys. Nykypéivan matkailija arvostaa laatua ja
tiedon saannin helppoutta. Internet on jatkuvasti kasvava tiedonhakukanava ja sen myotd matkai-
lukohteille entistd tarkedampi markkinointiviline. Esteettomyyden kokonaisvaltainen suunnittelu
lahtee verkkopalvelun toteuttamisesta niin, ettd matkailijan on sieltd helppo 16ytdé etsiménsé koh-
teeseen liittyva informaatio ilman, ettd hidnen tdytyy etsid haluamansa tieto useasta eri ldhteesta.

Kohteen esteettomyyttd on selked ja helposti saavutettava informaatio kohteen palveluista ja omi-
naisuuksista. Hyvin suunniteltu kohde on selked ja sielld on helppo liikkua seki [0ytia etsiménsa.
Esteettoméssd kohteessa on tietenkin otettu huomioon myos liikuntaesteisten tarpeet. Pysyvésti
litkuntaesteisten henkildiden lisdksi myds lievemmisté ja tilapdisistd esteistd karsivit sekd van-
henevat suuret ikéluokat tarvitsevat omia tarpeitaan vastaavia esteettomid palveluita jatkuvasti
kasvavassa miirin. Ensiarvoisen tirkedd on saattaa esteettomyystietoutta yrittéjille ja matkai-
lukohteiden suunnittelussa mukana oleville, silld turhan monelle alalla toimivalle esteettomyys
on edelleen uusi ja outo asia. Esteettomyys on nykypéivand hyvé mittari palveluiden yleisestd
laadusta ja siitd kuinka hyvin yrittdjd huomioi erilaiset asiakkaansa. Niin ollen esteettomyys on
my0s markkinoinnin ja kohteen imagon kannalta merkittdvé asia pohdittavaksi.
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Luontomatkailu, metséat ja hyvinvointi

Metlan ty6raportteja 52: 57-77

Luonnon merkitys kaupunkilaisille ja vaikutus
psyykkiseen hyvinvointiin

Liisa Tyrvainen, Harri Silvennoinen, Kalevi Korpela ja Matti Ylen

1 Johdanto

Valtaosa suomalaisista asuu nykyisin kaupunkimaisessa ympéristossd. Vaikka suomalaisissa kau-
pungeissa ovat eurooppalaisen mittapuun mukaan melko runsaasti viheralueita, kohdistuu suu-
rimpien kasvukeskusten luontoalueisiin kasvavia maankédyton muutospaineita. Kaupungin luon-
tokohteet ndhdéén usein kaytoltdan tarkemmin médritteleméattomiksi alueiksi, jotka voidaan ottaa
esimerkiksi rakennuskayttoon (esim. Tiitola 2000, Hentild ja Joki-Korpela 2004). Kaupunkisuun-
nittelussa luonto ja sen tuottamat ympéristohyddyt ovat usein alisteisia yhdyskuntasuunnittelun
teknis-taloudellisille tavoitteille (esim. Grahn 1991, Tyrvdinen 1999, Van Herzel ja Wiedemann
2002).

Luontoalueiden suunnittelussa on padpaino viime vuosina ollut ekologisten vaikutusten arvioin-
nissa. Nykyisin ollaan kuitenkin entisté kiinnostuneempia asukkaiden asumistoiveista, heidén ter-
veydestdin ja sosiaalisesta ympéristostd (esim. Hentild ja Joki-Korpela 2004, Sairinen ja Kohl
2004). Ympaéristolaadun mittareiksi on ehdotettu esimerkiksi luontoalueiden mééria ja saavutet-
tavuutta (Strandell ja Strandell 2002). Luontoalueiden tuottamiin hyotyihin vaikuttaa méérin ja
saavutettavuuden lisdksi my0s niiden laatu. Elinympariston laatuun perustuvaa tietoa voidaan ke-
ritd alueen asukkailta (esim. Korpela ym. 2001b, Tyrvédinen ym. 2004, Strandell 2004, Pelkonen
ja Tyrvéinen 2005).

Tutkimusten mukaan ihmiset arvostavat mielipaikkoina luontoalueita enemmaén kuin rakennettua
ympdristdd (esim. Kaplan 1978, Ulrich 1981, Purcell ja Lamb 1984, Herzog 1987). Kasvit, puut,
vesistot, korkeusvaihtelut ja alueiden hyvé hoito ovat piirteitéd, jotka miellyttavét ihmisid (esim.
Kaplan 1984, Scroeder ja Anderson 1984, Anderson ja Stokes 1989, Kaplan ja Austin 2003). Met-
sd- ja puistoalueiden viihtyisyyttd vdhentdvia tekijoitd ovat esimerkiksi erilaiset aidat, parkkialu-
eet, roskaisuus, huono hoito, tungos ja laajat monotoniset alueet (Schroeder ja Anderson 1984).

Luonto voi olla kaupunkilaisille tirkeé paikka niin henkisesti, sosiaalisesti kuin fyysisesti (Mostyn
1979). Puistoalueet vetdavit kaupunkilaisia puoleensa, koska sielld voi harrastaa liikuntaa, nauttia
luonnosta ja rentouttaa aistejaan. Viheralueet tarjoavat kaupunkilaisille mahdollisuuden vetdy-
tyd hetkeksi sivuun kaupungin kiivaasta rytmistd (Dick ja Hendee 1986, Harrison ym. 1987). On
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myos esitetty, ettd ihmiselle olisi lajinkehityksen my6téd syntynyt automaattinen, mydnteinen rea-
gointivalmius luontoympaéristoihin, erityisesti savannia muistuttaviin puoliavoimiin ymparistoi-
hin (Appleton 1986, Orians 1986, Ulrich 1983). Luontoympériston herdttimien automaattisten,
tunteenomaisten arviointien on osoitettu syntyvin jopa 200 millisekunnissa (Hietanen ym. 2006).
Ehké puistot ja puutarhat runsaine ndkymineen ja suojaisine paikkoineen tuntuvat meistd miellyt-
taviltd, koska ne muistuttavat olemukseltaan savanniympéristod (Fox ym. 2000).

Ihminen ei siis vélttdmattd ole vield lajina sopeutunut kaupunkimaiseen ymparistoon. Kaupunki-
ympadristod kohtaan ihmiselle ei ehkd ole ennittinyt vield kehittyd “biologisesti virittynyttd rea-
gointimallia”, joka luontoympéristdssd tuottaa elvyttdvid kokemuksia (Kaplan ja Kaplan 1989,
Ulrich ym. 1991, Aura ym. 1997). Kaupunkiymparisto voi aiheuttaa terveyshaittoja ensinnikin
vaikuttamalla suoraan terveyteen esimerkiksi ilmansaasteiden kautta. Toiseksi kaupunkiympéristd
voi liiallisine drsykkeineen ja uhkineen aiheuttaa stressid, jonka seurauksena voi kehittyé erilaisia
stressiin liittyvid sairauksia (esim. Kinnunen 1993, Taylor ym. 1997). Kolmanneksi kaupunkiym-
péariston epamiellyttdvit ja masentavat paikat, kuten teollisuus- ja liikennealueet, vaikuttavat mie-
lenterveyteen ja voivat aiheuttaa negatiivisia tuntemuksia, kuten pelkoa, ahdistusta, turhautumista,
arsyyntymistd, levottomuutta ja masennuksen tuntua (Bechtel ym.1995, Korpela ym. 2001b).

Ihminen pyrkii hallitsemaan stressid ymparistodén kontrolloimalla, kuten oleskelemalla luonnos-
sa (Korpela ym. 2001b). Useat tutkimukset osoittavat puistomaisten luontoympéristéjen kohenta-
van mielialaa ja elvyttivén stressistd kaupunkiympéristdja enemmén (Ulrich 1984, 2001, Hartig
1993, Herzog ym. 1997). Luontoymparistossa oleskelulla on siten mahdollisuus vaikuttaa omaan
terveydentilaan (Ulrich 1984). Etenkin luonnossa sijaitsevassa mielipaikassa ihminen pystyy sia-
teleméén olotilaansa terveyttd edistdavain suuntaan (Korpela ja Ylén 2007). Mielipaikat toimivat
siis kielteisten tuntemusten ja stressaantuneisuuden sddtelykeinoina (Korpela ym. 2001a, 2001b).
Asukkaat my0s kokevat viheralueiden kdyton vdhentdvin stressid ja edistivdn rauhoittumista
(Tyrvdinen ym. 2004, Pelkonen ja Tyrvdinen 2005). Liséksi luontoympéristd voi tarjota elvyt-
tavid kokemuksia, kuten arkipdivistd irti padsemistd sekd ykseyden ja sopusoinnun kokemista
ympériston kanssa (Kaplan ja Kaplan 1989). Elvyttivyyden tutkimuksissa on valtaosin verrattu
puistomaisia luontoympéristdjd kaupunkimaisiin. Sen sijaan erityyppisten luontoalueiden kuten
metsien tai ranta-alueiden elvyttivyydesti tiedetdin suhteellisen vahén.

Ympiristod, kuten viheralueiden laatua ja maaraa, arvioidaan omien kokemusten ja mieltymysten
perusteella. Alueilla ja kohteilla on jokaiselle oma henkilokohtainen merkityksensé (Lewin 1966,
Horelli 1982, Aura ym. 1997, Hentild ja Wiik 2003). Toisaalta taustatekijat, kuten sukupuoli,
ikd, koulutus ja tulot seké kulttuuriset tekijéit vaikuttavat ympariston arvostuksiin ja kokemiseen
(esim. Cooper 1976). Vaikka ympéristoon liittyvissd mieltymyksissd ja kokemuksissa onkin ha-
vaittavissa yksilollistd vaihtelua, voidaan nditd kokemuksia kisitelld yhteisollisesti yleistettyjen
tyypittelyjen kautta.

Kaupunkiympariston kokemista on tutkittu verraten véhin (Hentild ja Wiik 2003). On esitetty,
ettd kaupunkilaisia voitaisiin jaotella luontoon ja kaupunkiin liittyvien arvojen perusteella esi-
merkiksi “luonto- ja keskustaurbaaneihin” (Soininvaara 1996). Tieto- ja taitoalan ammattilaisille
padkaupunkiseudulla tehdyssa tutkimuksessa loydettiinkin téllaisia asukasryhmid kaupungin ja
luonnon suhteellisen vetovoiman perusteella (Hirvonen 2000).

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd viheralueiden merkitysta kaupunkilaisille, ja kuinka

hyvin nykyiset kaupunkiviheralueet vastaavat asukkaidensa luontotarpeisiin. Erityisesti tutkittiin
luonnon kéyton vaikutusta koettuun terveyteen. Koetun terveyden mittareina kéytettiin positii-
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visten ja negatiivisten tuntemusten ohella mielipaikan elpymiskokemuksia. Lisdksi tarkasteltiin,
voidaanko kaupunkilaiset ryhmitelld luonnon ja kaupungin suhteellisen merkityksen perusteella
asukasluokkiin. Tutkimus on osa ’Kaupunkiluonto ja ihmisten hyvinvointi’ -hanketta (SA 2005—
2007), joka on Metlan ja Tampereen yliopiston yhteistutkimus.

2 Aineisto ja menetelmat

Aineisto keréttiin postikyselylld syksylld 2005. Viestorekisterikeskukselta tilattiin yhteensd 3 000
henkilon satunnaisotos Tampereen ja Helsingin yhdistetyistd véestotiedoista. Otokseen poimitut
olivat idltdén 15—75-vuotiaita ja didinkielenddn suomea puhuvia. Kyselyyn vastasi 1 273 asukasta
ja palautusprosentti oli 42,6.

Ensimmadiseltd kyselykierrokselta saatiin 881 vastausta. Vastaamatta jattineille postitettiin kah-
den viikon pédstd uusi kyselylomake. Vastaajien iki- ja sukupuolijakaumaa pyrittiin tasoittamaan
toisen kyselykierroksen avulla. Koska suurin palautusprosentti oli naisten vanhimmissa ikéluo-
kissa, poistettiin heitd otoksen ikdjarjestyksessd niin, ettd uusintakyselysséd paadyttiin 2 000 hen-
kilon otokseen.

Toiselta kierrokselta palautui 363 vastausta. ldn perusteella valikoiduille 389 henkildlle ldhettiin
kysely vield kolmannen kerran. Ikdryhma valittiin vertaamalla otoksen ikdjakaumaa Helsingin ja
Tampereen vieston jakaumaan khiin nelion yhteensopivuustestilld ja valitsemalla ne ikdryhmat,
joissa oli selvin aliedustus. Téltd kyselykierrokselta saatiin takaisin 26 vastausta.

Kyselylomake oli seitseménosainen ja kysymykset pddosin strukturoituja. Kysymyksen osat ka-
sittelivit asuinympéristdd, luontoa, kaupungin viheralueita, turvallisuutta ja yhteisollisyytté, hy-
vinvointia ja terveyttd seki terveystottumuksia. Lopussa oli laaja vastaajan taustatietoja selvittava
kohta, johon sisdltyiviat myos tyohon ja opiskeluun liittyvét asiat.

Kyselyn tulokset on analysoitu SPSS 13.0 tilasto-ohjelmalla. Kyselyssé olleet asteikolliset muut-
tujat tulkittiin vdlimatka-asteikollisiksi. Ryhmien vélisid eroja testattiin khiin nelién yhteensopi-
vuustestilld, t-testilld ja varianssianalyysillad. Tuloksissa esitellddn vain sellaiset ryhmikohtaiset
erot, joiden riskitaso on 5 % tai sitd pienempi ellei toisin mainita. Mahdollisten piilevien muuttu-
jien loytdmiseksi kyselyssé olleille kysymyspattereille suoritettiin faktoriajoja (padakselifaktori,
Promax vinorotaatio).

3 Tulokset
3.1 Viheralueiden merkitys ja tarjonta

Yli 80 prosentin mielestd viheralueilla on suuri merkitys asumisviihtyvyyteen. Vain vajaa viisi
prosenttia vastaajista piti merkitystd véhédisend. Vastaajia pyydettiin nimedméén 16 ympéristotyy-
pin listalta oma mielipaikkansa. Niille viheralueita ja kaupunkikohteita kuvanneille mielipaik-
katyypeille tehtiin kohteiden arvostukseen perustuen faktorianalyysi. Analyysissa ranta-alueiden
(uimarannat, venevalkamat ja satamat) painokertoimet jakaantuivat usealle faktorille. Sen vuoksi
ranta-alueita kaytettiin itsendisend selittdjana, joten se poistettiin faktoriratkaisusta. Lopullisek-
si tulokseksi saatiin neljan faktorin ratkaisu (taulukko 1). Ensimmadinen faktori (F1) sai korkeita
latauksia metsé- ja luontoalueisiin kohdistuvilta muuttujilta. Toisen faktorin (F2) painot muodos-
tuivat erityyppisid rakennettuja viheralueita kuvaavista muuttujista. Kolmas faktori (F3) ilmensi
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Taulukko 1. Viheraluetyypeista ja kahdesta kaupunkitekijastd muodostettu varimax-rotatoitu faktorimatriisi,
kommunaliteetit, ominaisarvot, selitysasteet, keskinaiset korrelaatiot ja reliabiliteettianalyysin tulokset. Kar-
kimuuttujiksi hyvaksytyista vaittamista faktorilataukset tummennetulla.

Faktorit:
Muuttujat: F1 F2 F3 F4
Metsdtja  Rakennetut  Kaupunki- Toiminnal-  Kom-
muut luon-  viheralueet kohteet liset viher-  munali-
toalueet alueet teetit
Laajat yhtendiset metsdalueet ,986 -,286 ,083 ,028 ,765
Pienet metsikot ,741 ,118 ,046 -,053 ,600
Maisemapellot ja -niityt ,688 ,030 -,006 ,075 ,535
Luonnontilaiset pienalueet ,620 ,128 -,018 -,037 ,461
Liikenneviheralueet ,060 ,704 ,025 -,015 ,536
Kortteliviheralueet ,108 ,686 -,048 -,002 ,538
Koristeelliset istutukset ja kukkaloisto -,098 ,666 ,061 -,055 ,394
Rakennetut puistot -,074 ,449 ,329 147 447
Viljdt ja vihredt tontit ,390 ,403 -,202 ,010 ,510
Kaupunkikeskustan katu- ja ulkotilat ,053 ,072 ,808 -,024 ,660
Kaupunkikeskustan erilaiset palvelu- ja sisitilat -,001 -,016 ,799 -,014 ,631
Leikkipuistot -,068 ,009 -,072 ,657 ,400
Pururadat, pelikentit ja rakennetut liikuntapaikat ,001 -,092 ,058 ,520 ,249
Siirtolapuutarha- ja palstaviljelyalueet ,086 ,014 -,034 ,430 ,220
Koirapuistot ,086 ,066 ,024 ,251 ,110
Ominaisarvo (Extraction Sums of Squared Loadings) 3,66 2,03 0,71 0,66
Selitysaste, % 24.4 13,5 4,8 4.4
Cronbachin alpha 0,837 0,745 0,783 0,510
Faktoreiden vilinen korrelaatio: F2 0,451
F3  -0,265 0,216
F4 0,319 0,420 0,154

selkedsti kaupunkikohteiden merkitystd. Neljannen faktorin (F4) katsottiin sisdltdvan viheraluei-
den kayttoon liittyvid toiminnallisia aspekteja. Faktoroinnin perusteella alkuperdisistd muuttujista
muodostettiin neljd uutta mielipaikka kuvannutta summamuuttujaa.

Lahes puolella vastanneista mielipaikka sijaitsi metsd- tai luontokohteella (kuva 1). Runsaalla
viidennekselld mielipaikka oli rakennetulla viheralueella (puistot, kortteliviheralueet). Myds ran-
ta-alueilla sijaitsi ldhes joka viidennen vastaajan mielipaikka. Vahiten viheralueista mainintoja
saivat litkuntaan tai harrastamiseen liittyvit kohteet (pelikentat, leikkipuistot, rakennetut liikunta-
paikat). Kaikkein harvimmin mielipaikka sijaitsi kuitenkin rakennetussa kaupunkiympéristossa.

Lahes kaikki luontoon liittyvét asiat koettiin tarkeiksi tai véhintddn kohtalaisen tarkeiksi (kuva
2). Kaikkein eniten arvostettiin luonnon tarjoamia ulkoilu- ja litkuntamahdollisuuksia seki esteet-
tisid eldamyksid. Myos luonnosta 10ytyva rauha ja hiljaisuus koettiin térkeiksi tekijoiksi. Ndiden
liséksi arvostettiin luontoon liittyvid tuoksuja ja &énia, tilan ja vapauden tunnetta sekd luonnon
tuomaa vaihtelua arkeen.

Asukkaiden mukaan oman asuinalueen viheralueet eivét vastaa riittdvasti luontoon liittyviin tar-
peisiin (kuva 2). Valtaosalla vastaajista onkin tarvetta lisdtd asuinalueensa ulkopuolisen luonnon
kayttod. Tarve on suurempaa kesdlld kuin talvella. Kesdlld asuinalueen ulkopuolista luontokéyt-
toddn haluaisi lisétd 77 % vastaajista. Vastaava luku oli talvella 68 %.
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Kuva 1. Mielipaikan sijainti eri ymparistotyypeilla.
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Kuva 2. Luontoarvojen suhteellinen merkitys ja tarjonta omalla asuinalueella.
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Erityisesti luonnon rauhaa ja hiljaisuutta oli vaikea 10ytié ldhiviheralueilta (kuva 2). Myos luon-
non hydtykéyttd, kuten sienestys ja marjastus, onnistui ndilld alueilla huonosti. Tamén lisdksi
asuinalueen viher- ja luontoalueet eivét riittdneet tyydyttdmaén laheskdin tilan ja vapauden tuntee-
seen, luonnontilaisuuteen, luonnonvaraisiin eldimiin, metséntuntuun, hiljentymiseen, tuoksuihin,
ddniin ja esteettisyyteen liittyvad kysyntdd. Lahiviheralueilta sen sijaan 16ytyi hyvéit mahdollisuu-
det ulkoiluun ja litkuntaan seké perheen ja ystdavien keskindiseen yhdessidoloon. Ainoastaan ndiden
muuttujien kohdalla ei havaittu tilastollisesti merkitsevia eroa tarjonnan ja kysynnén valilla.

3.2 Luonnon kaytto ja psyykkinen hyvinvointi

Vastaajilta kysyttiin viimeisen vuoden aikana esiintyneitd seké negatiivisia etté positiivisia tunte-
muksia (kuva 3). Negatiivisista tuntemuksista yleisinté oli drtyneisyys, jota oli kokenut viikoittain
yli 40 % vastaajista. Stressin tunne oli ollut ldhes yhta yleistd. Ahdistuneisuus ja voimakas vi-
symys olivat sen sijaan selvisti harvinaisempia tuntemuksia. Positiiviset tuntemukset esiintyivit
negatiivisia tuntemuksia yleisemmin. Lahes 80 % vastaajista tunsi itsensd vahintdan kerran vii-
kossa innostuneeksi ja keskittyneeksi. Tamén lisdksi hieman reilu 60 % tunsi itsensa viikoittain
energiseksi.

Vastaajan vuodenaikaisia keskimééraisid mielialatuntemuksia kuvanneille kysymyksille suoritet-
tiin faktorointi. Tuloksena oli kahden faktorin ratkaisu (taulukko 2). Ensimmaiseen faktoriin la-
tautuivat selkedsti negatiivisia tuntemuksia kuvaavat vaittdmait. Toinen faktori kuvasi puolestaan
positiivisia tuntemuksia.

Jatkotarkastelussa faktoriratkaisun kdrkimuuttujista muodostettiin kaksi uutta muuttujaa sum-
maamalla erikseen positiivisia ja negatiivisia tuntemuksia kuvanneet muuttujat yhteen. Negatiivi-
nen summamuuttuja muodostui siten stressaantuneisuudesta, ahdistuneisuudesta, artyneisyydesti
ja vasyneisyydestd. Positiivisen summamuuttujan taustalla oli keskittyneisyys, innostuneisuus ja
energisyys.

Ahdistunut
Voimakaasti vasynyt
Stressaantunut

Artynyt

Energinen heti aamusta |

Keskittynyt ja innostunut |

0 1 2 3 4 5 6
Ei koskaan Erittéin usein
(paivittain)

Kuva 3. Positiivisten ja negatiivisten tuntemusten useus viimeisen vuoden aikana.
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Tutkimuksessa haluttiin selvittdd miten vapaa-aikaan tai tyohon ja opiskeluun liittyva viheralu-
eiden kéyttd vaikuttaa negatiivisiin tai positiivisiin tuntemuksiin. Vapaa-ajan osalta huomioitiin
erikseen kaupunkialueen ja kaupungin ulkopuolisten luontoalueiden kayttd. Tyohon ja opiske-
luun liittyvéssa tarkastelussa otettiin huomioon varsinaisen tyo- ja opiskeluajan lisdksi myos tyo-
ja opiskelumatkan ympariston laatu.

Ensimmaiseksi selvitettiin, millainen yhteys kaupungin viheralueiden kaytolla oli tuntemuksiin.
Viheralueiden kaytto lisdsi positiivisia, mutta ei vaikuttanut negatiivisiin tuntemuksiin (taulukko
3). Positiiviset tuntemukset olivat keskimaérin sitd voimakkaammat, mitd enemmaén aikaa viher-
alueilla vietettiin. Parivertailujen mukaan alle viisi tuntia kuukaudessa viheralueita kayttavét ero-
sivat tilastollisesti merkitsevisti yli 10 tuntia kuukaudessa viheralueita kiyttavista.

Kaupungin ulkopuolisten luontoalueiden kéyttd vaikutti sekd negatiivisiin ettd positiivisiin tun-
temuksiin (taulukko 4). Runsaiten kaupungin ulkopuolisilla viheralueilla kdyneet (yli 6 kdyn-
tid kuukaudessa) tunsivat keskiméérin selvdsti muita vihemmaén negatiivisia tuntemuksia. Vas-
taavasti positiivisia tuntemuksia oli vihemmaén niilld, jotka vierailivat kaupungin ulkopuolisilla
luontoalueilla harvoin (vihemmaén kuin kerran kuukaudessa).

Taulukko 2. Tuntemuksista muodostettu varimax-rotatoitu faktorimatriisi, kommunaliteetit, ominaisarvot, se-
litysasteet, keskindiset korrelaatiot ja reliabiliteettianalyysin tulokset. Karkimuuttujiksi hyvaksytyista vaitta-
mistéa faktorilataukset tummennetulla.

Faktorit:

Muuttujat: F1 F2

Negatiiviset ~ Positiiviset ~ Kommunali-

tuntemukset  tuntemukset teetti
stressaantunut ,836 ,168 ,686
ahdistunut ,794 ,071 ,642
artynyt ,735 -,059 ,526
vasynyt ,693 ,185 ,541
keskittynyt ja innostunut -,146 ,804 ,629
energinen -,291 ,615 413
Ominaisarvo 2.4 1,0
Selitysaste, % 40,5 16,8
Cronbachin alpha 0,847 0,643

Faktoreiden vélinen korrelaatio -0,169

Taulukko 3. Kaupungin viheralueiden kayton vaikutus tuntemuksiin.

Kaupunkiviheralueiden kaytto:
alle Sh /kk 5-10 h/kk 1020 h/kk  yli 20 h/kk ~ Merkitsevyys

Positiiviset 3,73 3,90 4,00 4,09 F=6381
tuntemukset (N=319)  (N=239) (N=312) (N-=346) p = 0,000
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Tyo- tai opiskelumatkaan liittyvé viheralueiden kaytto vaikutti myos psyykkiseen hyvinvointiin
(taulukko 5). Positiiviset tuntemukset lisddntyivit, kun tydmatka kulki viheralueiden kautta. Po-
sitiiviset tuntemukset lisddntyivét parivertailujen mukaan merkitsevisti vasta kun yli puolet tyo-
matkasta kulki viheralueiden kautta. Negatiivisiin tuntemuksiin tydmatkan laadulla ei sen sijaan
ollut vaikutusta.

Luonnossa tydskentelyn tai opiskelun vaikutusta tuntemuksiin tutkittiin jakamalla vastaajat kah-
teen ryhméén: niihin, joilla tyohon tai opiskeluun siséltyi viikoittain [uonnossa oleskelua ja nii-
hin, joilla ei téllaisia luonnossa kéynteja ollut. Tulosten mukaan tyohon tai opiskeluun liittyva,
suhteellisen usein toistuva luonnossa oleskelu vaikutti sekd negatiivisiin ettd positiivisiin tunte-
muksiin (taulukko 6). Luonnossa sddnnollisesti tydskentelevilla tai opiskelevilla oli vertailuryh-
mid vihemmaén negatiivisia tuntemuksia ja vastaavasti enemmaén positiivisia tuntemuksia.

Taulukko 4. Kaupungin ulkopuolisten luontoalueiden kayton vaikutus tuntemuksiin.

Kaupungin ulkopuolisten luontoalueiden kaytto:

alle 1 1-3 3-6 yli 6 Merkitsevyys
kiyntid /kk  kéyntid /kk  kdyntid /kk  kéyntid /kk vy
Negatiiviset 2,72 2,76 2,71 2,36 F=6,65
tuntemukset (N =268) (N=1363) (N=310) (N =290) p = 0,000
Positiiviset 3,67 4,03 3,95 4,02 F=17,16
tuntemukset (N =269) (N =368) (N=310) (N =294) p = 0,000
Taulukko 5. Tyo- tai opiskelumatkaan liittyvan viheralueiden kayton vaikutus tuntemuksiin.
Tyo- tai opiskelumatka kulkee viheralueiden kautta:
Ei lainkaan tai Korkeintaan Yli Merkitsevvys
hyvin vihin puolet puolet vy

Positiiviset 3,91 3,97 426 F=4,48

tuntemukset (N =254) (N =1283) (N =98) p=0,012
Taulukko 6. Ty6hon tai opiskeluun liittyvan luonnossa oleskelun vaikutus tuntemuksiin.

Tyohon tai opiskeluun siséltyy viikoittain
luonnossa oleskelua:
Ei Kylla Merkitsevyys

Negatiiviset 2,83 2,53 t=-2,36

tuntemukset (N =805) (N =99) p=0,019

Positiiviset 3,98 4,20 t=2,01

tuntemukset (N =2810) (N =99) p =0,045
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Metlan tyoraportteja 52
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2007/mwp052.htm

Elpymisen kokemuksia mitattiin kuudella vaittdmalla, jotka muodostettiin Kaplanin ja Kaplanin
(1989) teorian perusteella edustamaan rauhoittumista ja piristymistd ja toisaalta ajatusten sel-
kiytymistd ja keskittymiskyvyn elpymisté (kts. my6s Hartig ym. 1998, Staats ym. 2003). Erilai-
sissa mielipaikoissa saatujen elpymiskokemusten eroja selvitettiin kovarianssianalyysilla, jossa
samanaikaisesti vakioitiin useita elpymistd ennustavia (analyysia ei ole raportoitu tissd) persoo-
nallisuuteen, koettuun stressiin, mielipaikan kayttoon ja luontokokemuksiin liittyvid tekijoita.
Néama tekijat olivat tyytyviisyys eldméén, luontosuuntautuneisuus, raha-asioita ja tyoti koske-
vat huolet, ihmissuhteista saatu piristys, mielipaikassa kdymisen useus ja kesto, luonnon tirkeys
lapsuudessa ja luontoharrastusten olemassaolo. Tulokset viiden mielipaikkojen pédtyypin osalta
osoittivat, ettd elpymiseen vaikuttavien tekijoiden kontrolloimisen jalkeenkin mielipaikan tyyppi
vaikutti erittdin merkitsevasti elpymiskokemuksiin (F(4, 861) = 8.5, p = .000, partial eta2 = .038,
testin voimakkuus = 1.0). Kontrolloinnin vaikutuksen arvioimista varten kuvassa ndkyy myos
ANOVAR tulos ilman kovariaatteja (kuva 4).

Voimakkaimmin elvyttévid olivat liikuntaan ja harrastustoimintaan liittyvét viheralueet, ranta-
alueet sekd metsi- ja luonnontilaiset alueet. Nama eivit tilastollisissa parivertailuissa (Bonferro-
ni) eronneet toisistaan. Kaupunkimielipaikoissa ja rakennetuilla viheralueilla saadut elpymisko-
kemukset olivat em. kolmea paikkatyyppid merkitsevésti lievempid eivétkd eronneet keskenéén.
Huomattakoon, ettd litkuntaymparistdistd 80 % oli pururatoja ja liikuntareitteja, jotka sijaitsivat
luontoympéaristossa.
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Koko Rakennetut Rakennetut Ranta-alueet Metsa- ja Liikunta- ja
aineisto kaupunkikohteet viheralueet luontoalueet harrastusalueet

Kuva 4. Elpymiskokemukset mielipaikkatyypeittain asteikolla: 1 = ei lainkaan, ..., 7 = taysin.
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3.3 Kaupunki- ja luontoympariston suhteellinen vetovoimaisuus

Luonto- ja rakennetun ympériston suhteellista tarkeyttd asukkaille tutkittiin asennevéittimien
avulla (taulukko 7). Asukasluokkien muodostamiseksi kaupungin ja luonnon vetovoimaisuutta
selvittdneille véittdmille tehtiin faktorianalyysi. Faktoriratkaisun ldhtokohtana oli kahden fakto-
rin ratkaisu, jossa vastakkain olivat kaupungin ja luonnon vetovoimaisuus. Luokittelu toteutettiin
asenneviittimien pohjalta eikd toteutuneen kdyton pohjalta, silld eri ymparistotyyppien kayttd
heijastaa osittain asuinalueen nykyistd tarjontaa eikd suoraan ympéristopreferensseji. Ensimmaéi-
seen faktoriin latautuivat kaupungin vetovoimaisuutta kuvaavat vdittdmat, ja se selitti muuttujien
vaihtelusta lahes kolmanneksen (taulukko 7). Toinen faktori kuvasti odotetusti luonnon vetovoi-
maisuutta.

Vastaajat haluttiin tyypitelld faktoriratkaisun pohjalta erilaisiin asukasluokkiin. Tyypittely tehtiin
karkimuuttujien saamien arvojen perustella. Karkimuuttujista muodostettiin kaksi summamuut-
tujaa, joista toinen sisélsi kaupunkiin ja toinen luontoon liittyvid arvoja. Karkimuuttujiksi hy-
vaksyttiin yli 0,5 olevat lataukset ja myds ne yli 0,3 olevat lataukset, joissa oli suhteellisen suuri
negatiivinen lataus toisella faktorilla. Faktoroinnin perusteella muodostettiin kaksi uutta summa-
muuttujaa summaamalla kummankin faktorin kdrkimuuttujat yhteen.

Taulukko 7. Kaupunki- ja luontosuuntautuneisuutta kuvaavista vaittamistd muodostettu varimax-rotatoitu
faktorimatriisi, kommunaliteetit, ominaisarvot, selitysasteet ja reliabiliteettianalyysin tulokset. Karkimuuttujik-
si hyvaksytyista vaittamista faktorilataukset tummennetulla.

Faktorit:
Muuttujat: F1 F2
Kaupungin Luonnon Kommu-
vetovoi- vetovoi- naliteetit
maisuus maisuus
Nautin kaupungilla litkkumisesta tai oleskelusta ,909 ,113 , 734
Arvostan erittdin paljon alueita, joilla on kahviloita, 004 09
liikkeitd, ravintoloita, museoita ja teattereita ,725 ’ S
Teen mlelgllanl ostoksia keskustan erikoisliikkeissa ja 717 121 439
tavarataloissa
Tu'nnet'l, e'tta kaupunkikeskustat ovat juuri minun 689 _204 661
paikkojani
Tunnen toisinaan pakottavaa tarvetta padsté luontoon ,078 ,719 ,466
Kaupunkien v1heralueet eivét riitd tyydyttdiméan 121 655 363
luontotarvettani
Kuntoilen mieluiten ulkona luonnossa -,042 ,S13 ,287
Saan tarvitsemani luontokokemukset asuinympéristoni tai ! 1
kaupunkini puistoista ja viheralueilta -06 -378 123
Viihdyn paremmin viheralueilla ja puistoissa kuin
rakennetussa ymparistossa -232 372 281
T}.lnnen..llseln ahdistusta kaupungin tungoksessa ja ey 345 357
kiireessa
Kuntoilen mieluummin sisétiloissa (esim. kuntosalilla,
uimahallissa) kuin ulkona luonnossa 127 -,342 178
Ominaisarvo (Extraction Sums of Squared Loadings) 34 1,0
Selitysaste, % 31,0 9,0
Cronbachin alpha 0,832 0,692

Faktoreiden vélinen korrelaatio -0,514
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Kaupungin ja luonnon vetovoimaisuutta kuvaavien muuttujien arvot tiivistettiin kolmeen luok-
kaan: arvoilla 1-2,33 vetovoiman katsottiin olevan vdhiinen, arvoilla 2,34-3,66 kohtalainen ja
arvoilla 3,67-5 suuri. Ristiintaulukoimalla voitiin vastaajat jakaa kaupunki- ja luontovetovoimai-
suuden mukaisiin luokkiin (taulukko 8, kuva 5). Luokittelun lopputuloksena saatiin viisi asukas-
luokkaa: aidot urbaanit, tavalliset urbaanit, urbaanit luontoihmiset, tavalliset luontoithmiset, aidot
luontoihmiset ja muut.

Aidot urbaanit kokivat kaupunkialueet vetovoimaisina, mutta luonto ei heitd suuremmin kiin-
nostanut (kuva 5). Aitoja luontoihmisié puolestaan kiinnosti juuri luonto, eikéd kaupunkiympéris-
to vetéinyt heité juuri puoleensa. Urbaanit luontoihmiset olivat niitd, jotka arvostivat sekd kau-
punki- ettd luontoympéristdsta. Tavallisille urbaaneille kaupunki oli luontoa vetovoimaisempi,
mutta luonnollakin oli heille kohtalainen merkitys. Vastaavasti tavalliset luontoihmiset kokivat
luonnon kaupunkia vetovoimaisempana, mutta nakiviat myos kaupungissa omat hyvét puolensa.
Ryhmé muut muodostui niist4, joille kummallakaan, luonnolla tai kaupungilla, ei ollut keskimaa-
rdistd suurempaa vetovoimaa (summamuuttujien arvot alle 3,67).

Luokittelun mukaan noin puolet vastaajista (48 %) koki luonnon hyvin vetovoimaisena. Vastaa-
vasti noin kolmannes (35 %) piti ensisijaisesti kaupunkiymparistdd vetovoimaisena. Suurimman
yksittdisen ryhmén (25%) muodostivat ne, jotka eivit tunteneet keskimairdistd suurempaa ve-
tovoimaa luontoon eivitkd kaupunkiin. Seuraavaksi suurimpia ryhmié olivat tavalliset urbaanit
(22 %), tavalliset luontoihmiset (21%) ja aidot luontoihmiset (19 %). Urbaanit luontoihmiset
muodostivat toiseksi pienimmén luokan kahdeksan prosentin osuudella. Aitoja urbaaneja 16ytyi
helsinkildisistd ja tamperelaisista vain viiden prosentin verran.

Erilaiset asuinymparistdt miellyttivdt asukasluokkia eri tavoin. Kerrostaloalueet sopivat keski-
madrin selvisti paremmin urbaaneille kuin luontoihmisille (kuva 6). Ryhmien viliset erot olivat
erityisen suuret tiiviisti rakennettujen kerrostaloalueiden kohdalla. Parivertailujen mukaan ldhes
kaikkien ryhmien keskindiset nikemykset erosivat téssé kohdin toisistaan. Poikkeuksena olivat
vain aitojen ja tavallisten luontoihmisten sekd urbaanien luontoihmisten ja ryhmidn muut kuu-
luvien keskindiset ndkemykset. Aidot ja tavalliset luontoihmiset eivit pitdneet lainkaan tiiviisti
rakennetuista kerrostaloalueista. Sen sijaan aidot urbaanit kokivat ndma alueet selvisti vetovoi-
maisemmiksi kuin muut ryhmat. Viljien kerrostaloalueiden kohdalla erot ryhmien vililld olivat
selvésti pienempié.

Taulukko 8. Vastaajien ryhmittaminen kaupunki- ja luontosuuntautuneisuuden mukaisiin luokkiin. Suluissa
vetovoiman suuruus: mita suurempi arvo sen suurempi vetovoima.

Luonnon vetovoima

Suuri Kohtalainen Vihédinen
(5,00-3,67) (3,66-2,34) (2,33-1,00)
Suuri Urbaanit Tavalliset Aidot
(5,00-3,67) luontoihmiset urbaanit urbaanit
Kaupungin Kohtalainen Tavalliset M M
vetovoima (3,66-2,34) luontoihmiset uut uut
Vihiinen Aidot
(2,33-1,00) luontoihmiset Muut Muut
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Suuri Aidot urbaanit (5 %)
o Tavalliset urbaanit (22 %)

O
O

Urbaanit luontoihmiset (8 %)

Tavalliset luontoihmiset (21 %)

™
(Y

Muut (25 %) O

Kaupungin vetovoimaisuus

Aidot luontoihmiset (19 %)

Vihidinen

Vihiinen Luonnon vetovoimaisuus Suuri

Kuva 5. Asukasryhmien sijoittuminen luonnon ja kaupungin vetovoimaisuuden muo-
dostamaan nelikenttaan

4 —-| W Aidot luontoihmiset (a) @ Tavalliset luontoihmiset (b) |- - - - - - ____
O Urbaanit luontoihmiset (c) El Tavalliset urbaanit (d)
Aidot urbaanit (e) O Muut (f)
a ab
3 abcdf 7
7 o ———_/
abcef% %
N I —/ fffffffff =_——/
abde _/ ade _/
cde E/ E/
cdef — / — /
.m =7 =
a b c d e f a b c d e f
Tiiviit kerrostaloalueet Viljat kerrostaloalueet
F=57,68; F=551;
p =0,000 p =0,000

Kuva 6. Kerrostaloalueiden vetovoimaisuus asukasryhmittain asteikolla: 1 = ei miellyta lainkaan, ..., 5
= miellyttda erittdin paljon. Palkin paalla oleva kirjain esittéda luokat, joista kyseinen ryhma eroaa tilas-
tollisesti 5 %:n riskitasolla.
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Tiiviisti rakennetut pientaloalueet kiinnostivat asukasryhmii keskiméérin melko vahin. Aitoja
luontoihmisid ne kiinnostivat vield vihemmaén kuin tavallisia luontoihmisié, urbaaneja luontoih-
misid tai tavallisia urbaaneja (kuva 7). Kaikki luontosuuntautuneet asukasryhmit arvostivat sen
sijaan véljasti rakennettuja pientaloalueita, jotka puolestaan miellyttivét aitoja urbaaneja vain
kohtalaisesti. Aitojen urbaanien ndkemys poikkesi timén asuinalueen kohdalla myds muiden ur-
baaniluokkien arvostuksista. Luontoihmisten ndkemykset sen sijaan olivat keskenédédn yhtenevit.

Kaupungin keskustat olivat ensisijainen asuinymparisto aidoille ja tavallisille urbaaneille (kuva
8). My0s urbaanit luontoihmiset pitivit keskustaa keskimairéistd parempana asuinympéristona.
Sen sijaan tavallisia ja etenkédén aitoja luontoihmisid kaupungin keskustat eivit kiinnosta. He
asuivat mieluiten esikaupunkialueilla tai maaseutumaisessa ympéristdssa. Sen sijaan tavallisia ja
etenkdin aitoja urbaaneja ei maaseutu juuri kiinnostanut asuinalueena. Mydskaén esikaupunki-
alueista eivit aidot urbaanit olleet kovin innostuneita.

5 —-| M Aidot luontoihmiset (a) [ Tavalliset luontoihmiset (b) |- - - ________
O Urbaanit luontoihmiset (c) B Tavalliset urbaanit (d)
Aidot urbaanit (e) O Muut (f)

4 4 ___

Tiiviit pientaloalueet Valjat pientaloalueet
F = 4,70; F = 14,63;
p = 0,000 p = 0,000

Kuva 7. Pientaloalueiden vetovoimaisuus asukasryhmittain asteikolla: 1 = ei miellyta
lainkaan, ..., 5 = miellyttda erittain paljon. Palkin paalla oleva kirjain esittédd luokat,
joista kyseinen ryhma eroaa tilastollisesti 5 %:n riskitasolla.

B o o M Aidot luontoihmiset (a) [@ Tavalliset luontoihmiset (b) |- —
O Urbaanit luontoihmiset (c) Tavalliset urbaanit (d)
Aidot urbaanit (e) O Muut (f)
A 7 B =
cde
cde
e
3 acde abe abe
acde abedf
2 4 bedef
. 7
a b c d e f a b c d e f a b c d e f
Kaupungin keskustat Esikaupunkialueet Maaseutu
F =234,57; F = 12,86; F = 49,48;
p = 0,000 p = 0,000 p = 0,000

Kuva 8. Erilaisten asuinpaikkojen vetovoimaisuus asukasryhmittain asteikolla: 1 = ei miellyta lainkaan, ..., 5
= miellyttaa erittain paljon. Palkin paalla oleva kirjain esittda luokat, joista kyseinen ryhma eroaa tilastollisesti
5 %:n riskitasolla.
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Asukasluokkien vélilld ilmeni selkeité eroja myos asuinpaikan valintaan vaikuttavien tekijéiden
merkityksissd (kuva 9). Tarkastelussa oli mukana kuusi valintaan vaikuttavaa tekijéa: rauhalli-
suus/turvallisuus, litkenneyhteydet, palveluiden liheisyys, tyOpaikan sijainti, viheralueiden l&-
heisyys ja etdisyys keskustasta. Kaikkien muiden paitsi tydpaikan sijainnin osalta ryhmien vélilld
havaittiin tilastollista eroavuutta.

Kaikista luontoihmisistd (aidot, tavalliset ja urbaanit luontoihmiset) yli 60 % mainitsi rauhan ja
hiljaisuuden kolmen tiarkeimmaén asuinpaikan valintaan vaikuttavan tekijan joukossa, kun vas-
taava luku oli aidoilla urbaaneilla vain 20 % (kuva 9). My6s ryhméén muut kuuluville rauha ja
turvallisuus olivat tarkeitd asuinpaikan valintaan vaikuttavia tekijoitd. Perédti 70 % aidoista urbaa-
neista mainitsi asuinpaikan etdisyyden keskustasta tiarkedksi tekijéksi. Vastaava luku oli aidoilla
luontoihmisilld ainoastaan 5 % ja tavallisilla luontoihmisilldkin vain 14 %. My0s viheralueiden
sijaintiin ja maaraén liittyva kohta erotteli ryhmid voimakkaasti. Viheralueet mainitsivat tarkedk-
si lahes joka toinen aito ja tavallinen luontoihminen. Sitd vastoin aidoilla urbaaneilla viheralueet
jaivat lahes ilman mainintoja. Liikenneyhteyksien ja palveluiden osalta ryhmien viliset erot eivét
endd olleet yhtd voimakkaita. Liikenneyhteyksilld oli eniten merkitystd aidoille ja tavallisille ur-
baaneille ja ryhméén muut kuuluville. My6s palveluita ndma ryhmaét arvostivat muita enemmaén.

Kaikkien tarkastelussa mukana olleen neljan viheraluetyypin kohdalla asukasryhmien arvostuk-
set poikkesivat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti. Luontoihmiset kokonaisuudessaan arvos-
tivat metsé- ja luontokohteita enemmén kuin muut (kuva 10). Selvisti vdhdisin merkitys néilld
alueilla oli aidoille urbaaneille. My0s tavalliset urbaanit ja ryhmédan muut kuuluvat arvostivat
metsé- ja luontokohteita vain kohtalaisesti.

80 oo __ H Aidot luontoihmiset O Tavalliset luontoihmiset .
o O Urbaanit luontoihmiset B Tavalliset urbaanit
° - Aidot urbaanit O Muut
60 - ] 77
7 =7
= =
40 + . = E/ - E/ -9 F-—--————"""""-
E/ E%
= =
30 - E/ =
=7 =7
= =
o IR RIS
=7 =7
0 T T = T = T
Rauhallisuus ja  Liikenneyhteydet Palveluiden Viheralueiden Etaisyys
turvallisuus %2 = 19,39; |aheisyys |&heisyys ja maara keskustasta
X2 = 74,45; p = 0,002 X2 = 22,89; X2 = 83,10; X2 = 185,88;
p = 0,000 p = 0,000 p = 0,000 p = 0,000

Kuva 9. Asuinpaikan valintaan vaikuttavat tekijat. Prosenttiosuus ilmoittaa sen, kuinka moni vastaaja mainit-
si tekijan kolmen tarkeimman joukossa.
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Rakennettuja viheralueita arvostivat muita enemmaén urbaanit luontoihmiset (kuva 10). Muita
viahemman rakennettuja viheralueita arvostivat aidot urbaanit ja ryhméadn muut kuuluvat. Aidot
ja tavalliset luontoihmiset seka tavalliset urbaanit arvostivat rakennettuja viheralueita hieman va-
hemmain kuin urbaanit luontoihmiset, mutta selvisti aitoja urbaaneja ja ryhméadn muut kuuluvia
enemméan

Toiminnallisten viheralueiden kohdalla ryhmien véliset erot olivat suhteellisesti pienimmat (kuva
10). Mikddn ryhma ei arvostanut nditd alueita kovin paljon. Tavalliset ja urbaanit luontoihmiset
arvostivat kuitenkin toiminnallisia viheralueita enemmaén kuin aidot urbaanit ja ryhméén muut
kuuluvat.

Vaikka urbaanit luontoihmiset arvostivatkin ranta-alueita eniten, eivit heidin nidkemyksensi
eronneet tilastollisesti tavallisista luontoihmisisté eiké tavallisista urbaaneista (kuva 10). Aidoille
luontoihmisille, aidoille urbaaneille ja ryhméén muut kuuluville ranta-alueilla sen sijaan oli pie-
nempi merkitys kuin urbaaneille luontoihmisille. Kaikkiaan eri ryhmét arvostivat ranta-alueita
suhteellisen paljon. Suhtautuminen ranta-alueisiin oli ryhmien kesken hyvin samansuuntaista
kuin suhtautuminen rakennettuihin viheralueisiin.

Eri ympéristotyypeistd rakennettuja kaupunkikohteita arvostivat urbaanit asukasryhmét suuresti
(kuva 11). Aidot urbaanit arvostivat nditd ympéristdja tilastollisesti urbaaneja luontoihmisidkin
enemman. Tavallisia luontoihmisié ja ryhméén muut kuuluvia asukkaita rakennetut kaupunkikoh-
teet kiinnostivat vain kohtalaisesti. Véhiten tdllaisille alueille antoivat arvoa aidot luontoihmiset.

Kyselyssd vastaajia pyydettiin nimedmédn ympéristotyyppi, jolla hidnen mielipaikkansa sijait-
si. Mielipaikat ryhmiteltiin aiemmin esitetyn mukaisesti neljdan eri viheraluetyyppiin (metsé- ja
luontoalueet, rakennetut viheralueet, toiminnalliset viheralueet ja ranta-alueet) ja yhteen kaupun-
kikohteeseen. Mielipaikan sijainnissa oli ryhmien vélill4 eroja metsi- ja luontoalueiden, rakenne-
tun viheralueiden ja rakennetun kaupunkikohteen osalta (kuva 12).

5 +— - W Aidot luontoihmiset @ Tavalliset luontoihmiset - - - - — - - - - - = - - — - - - — - -~~~ —

O Urbaanit luontoihmiset B Tavalliset urbaanit

71 Aidot urbaanit O Muut

B abdef
4 def  def  def f
cef
cef
3 -
2 -
1
a b ¢ d e f a b ¢ d e f a b ¢ d e f a b ¢ d e f
Metsit ja muut luontoalueet  Rakennetut viheralueet Toiminnalliset viheralueet Ranta-alueet
(F=173,25; p=0,000) (F =19,56; p = 0,000) (F=8,47; p =0,000) (F=9,15; p =0,000)

Kuva 10. Kaupungin viherkohteiden merkitys asteikolla: 1 = ei lainkaan tarkea, ..., 5 = erittain tarkea. Palkin
paalla oleva kirjain esittaa luokat, joista kyseinen ryhma eroaa tilastollisesti 5 %:n riskitasolla.
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abcf
abf
4- EW
abef === / W Aidot
= / luontoihmiset
—/ O Tavalliset
3 acde —_/ luontoihmiset
— / acde O Urbaanit
= / luontoihmiset
bedef — / El Tavalliset
5 | / urbaanit
— % A Aidot urbaanit
/ O Muut
1 =/

a b c d e f

Rakennetut kaupunkikohteet
(F=204,13; p = 0,000)

Kuva 11. Rakennetun kaupunkikohteen merkitys asteikolla: 1 = ei lain-
kaan tarkea, ..., 5 = erittdin tarked. Palkin paalla oleva kirjain esittaa
luokat, joista kyseinen ryhma eroaa tilastollisesti 5 %:n riskitasolla.

%
° M Aidot luontoihmiset [ Tavalliset luontoihmiset
60 | [0 Urbaanit luontoihmiset B Tavalliset urbaanit
F4 Aidot urbaanit O Muut
40
20 -
0 T T T
Metsa ja luontokohteet =~ Rakennetut viheralueet Rakennetut
X2 = 123,77; X2 = 28,97; kaupunkikohteet
p = 0,000 p = 0,000 X2 = 148,86;
p = 0,000

Kuva 12. Mielipaikan sijaintiin liittyvat erot asukasluokkien valilla.

Luontoihmisten mielipaikat sijaitsivat muita useammin metsi- tai luontokohteilla (kuva 12).
Kaikkein todenndkoéisimmin téllaiselta alueelta 10ytyi aitojen luontoihmisten mielipaikka. Aito-
jen urbaanien mielipaikka 10ytyi sen sijaan todennikoisimmin rakennetulta kaupunkikohteel-
ta. Luontoihmisid ja ryhméan muut kuuluvia téllaiset kaupunkikohteet eivit mielipaikkana juuri
kiinnostaneet. Rakennetuilta viheralueilta mielipaikka 16ytyi muita useammin tavallisilta urbaa-
neilta ja ryhméén muut kuuluvilta.
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4 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksen mukaan luonto on keskeinen kaupunkiympdériston laatutekija, jonka merkitys kau-
punkilaisille on tullut esille myds aiemmissa tutkimuksissa (esim. Lankinen ja Sairinen 2000, Tyr-
védinen ym. 2004, Pelkonen ja Tyrvdinen 2005). Helsinkildisten ja tamperelaisten mielipaikat 15y-
tyvét useimmiten metsé- ja luontokohteilta, harvoin rakennetusta ymparistosti. Mieluisilla, usein
metsdssd kulkevilla litkuntareiteilld ja laajemmilla ulkoliikunta-alueilla myos koetaan vahvempaa
elpymisti kuin mielipaikaksi mainituissa puistoissa ja kaupunkikeskustan katu- ja ulkotiloissa.

Kaupunkiviheralueiden laatu ei kuitenkaan vastaa kaikilta osin kysyntdi ja kaikkien asukasryh-
mien tarpeita. Tdma vaikuttaa osittain kaupungin ulkopuolelle suuntautuvaan luontomatkailuun.
Tyytyméttomyys arkiympéristoon aiheuttaakin tarpeen paikan vaihdokseen eli matkailuilmion
(esim. Krippendorf 1987). Mitd heikommin l&hiviheralueet tyydyttavat luontoon liittyvia tarpei-
ta, sitd enemmain halutaan kéyttdd kaupungin ulkopuolisia luontokohteita. Tutkimuksen mukaan
kaupungin ulkopuolisten luontoalueiden kéytto voi kasvaa nykyisestéédn, koska asukkailla on suu-
ria tarpeita lisétd tillaisten luontoalueiden kayttod.

On selvad, ettd kaupungin viheralueet eivit voi vastata kaikkiin luontoon liittyviin tarpeisiin.
Esimerkiksi luonnon rauhaan ja hiljaisuuteen liittyvié toiveita on luonnollisesti vaikea tyydyttaa
kaupunkiymparistdssa tai sen valittdmassa laheisyydesséd. Taajama-alueet eivdt myoskédn sovel-
lu parhaiten luonnon hyotykayttoon ja alkuperdisen luonnon kokemiseen. Téllaisia luontoarvoja
joudutaan etsimédn jatkossakin kaupungin ulkopuolisilta luontokohteilta.

Kaupunkilaisten saamalla “viheraltistuksella” on selvd yhteys psyykkiseen hyvinvointiin. Luon-
nossa oleskelu vaikuttaa myonteisesti kokonaismielialaan lisidmalla positiivisia ja vahentdmalla
negatiivisia tuntemuksia. Positiiviset tuntemukset lisddntyvét niin vapaa-aikaan kuin opiskeluun
ja tyohon liittyvén viherkdyton mydta. Tulosten mukaan sekéd kaupungin ettd kaupungin ulkopuo-
listen alueiden viherkdytto lisdé positiivisia tuntemuksia. Myonteiset tuntemukset lisddntyvét jo
verraten véhiisestd vapaa aikaan liittyvéstd viheralueiden kaytostd. Selva vaikutus on havaitta-
vissa, kun ldhiviheralueita kéytetéén vuositasolla yli viisi tuntia kuukaudessa tai kun kaupungin
ulkopuolisilla luontokohteilla vieraillaan 2—3 kertaa kuukaudessa. Myos Ruotsissa ja Tanskassa
tehtyjen tutkimusten mukaan viher- ja luontoalueiden kéytto vaikuttaa myonteisesti ihmisten mie-
lialaan ja hyvinvointiin (Grahn ja Stigsdotter 2003, Hansen ja Nielsen 2005).

Negatiivisten tuntemusten ja viheralueiden kdyton vélinen yhteys ei ole yhté suoraviivainen. Kau-
pungin ulkopuolisten luontoalueiden kéyttd vdhensi negatiivisia tuntemuksia, mutta kaupungin
viheralueiden kdytdsté ei vastaavia vaikutuksia 10ytynyt. Lisdksi viheralueita tulee kayttdd melko
runsaasti, ennen kuin negatiiviset tuntemukset vihenevit. Vasta yli kuusi kiayntid kuukaudessa
kaupungin ulkopuolisilla luontokohteilla vihentdd negatiivisia tuntemuksia. My0s aikaisemmis-
sa tutkimuksissa on viheralueiden negatiivisia tuntemuksia ja stressid vihentdva vaikutus tullut
esille (esim. Grahn ja Stigsdotter 2003, Hansen ja Nielsen 2005).

Tutkimuksessa kaupungin ulkopuolisten Iuontoalueiden kayttod kuvasi kdyntiuseutta mittaava
lukuarvo. Siten kaupungin viheralueilla ja kaupungin ulkopuolisilla luontoalueilla todellisuudes-
sa vietetty aika on voinut olla hyvinkin erilainen. Kaupungin ulkopuolisten luontoalueiden kéyn-
timédédran kasvaminen vaikutti kuitenkin selkedsti vastaajien psyykkisiin tuntemuksiin. Tulosten
laskennassa ei mielipaikan elvyttivyyteen liittyvid kokemuksia lukuun ottamatta huomioitu mui-
ta mahdollisia mielialaan vaikuttavia tekijoitd, kuten esimerkiksi ikdi, terveydentilaa tai perhe-
tilannetta.
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Tutkimuksessa havaittiin ty6hon ja opiskeluun liittyvilld viherkokemuksella olevan vaikutusta
psyykkiseen hyvinvointiin. Positiiviset tuntemukset lisddntyivat, kun tyo- tai opiskelumatkasta
yli puolet kulki puistojen, taajamametsien tai muiden viheralueiden kautta. Vastaavasti viikoittai-
nen tyohon tai opiskeluun liittyvé viheralueiden kiyttd lisdsi positiivisia ja véhensi negatiivisia
tuntemuksia.

Kaupunkilaisia on mahdollista ryhmitelld heiddn luonto- ja rakennettuun ympéristoon tuntemansa
vetovoiman mukaisiin luokkiin. Tutkimuksessa kaytetty kuusiportainen asukasluokittelu — aidot
urbaanit, tavalliset urbaanit, urbaanit luontoihmiset, tavalliset luontoihmiset, aidot luontoihmiset
ja muut — tuntui loogiselta ja osoittautui luokkien vélisissd arvotarkasteluissa toimivaksi. Asuk-
kaiden luokitteluun kéytettiin vain kahta muuttujaa, joten summamuuttujien ristiintaulukointiin
perustuva luokittelu toimi hyvin. Ristiintaulukointi toimi myds siksi, ettd tutkimuksessa ei tehty
varsinaista uutta kartoittavaa luokitusta, vaan luokittelevat muuttujat — kaupungin ja luonnon ve-
tovoimaisuus — olivat tiedossa jo ennakkoon. Tosin asia vahvistui vasta vaittdmille tehdyn fak-
torianalyysin jélkeen.

Asukasluokittelun mukaan Helsingissd ja Tampereella on urbanisoituneita kaupunkilaisia, joille
luonnolla ei ole endé paljon merkitystd, vield sangen vdhén, vain 5 % asukkaista. Kaikille muil-
le asukkaille luonnolla on véhintdén kohtalainen merkitys. Tulos vahvistaa aiempia tutkimuk-
sia, joiden mukaan luonnonléheisyys on keskeinen asuinpaikan valintaan vaikuttava tekija (esim.
Pelkonen ja Tyrvéinen 2005, Tyrvédinen ym. 2007). Kyselyssa kartoittettiin erityisesti kaupungin
viheralueiden merkitysté ja vaikutuksia psyykkiseen hyvinvointiin, miké ei aiheena ole valtté-
mattd kiinnostanut kaikkein eniten urbaaneja. Hankkeen rahoituksen ja aikataulun puitteissa ei
kuitenkaan voitu tehdd katokyselyi, miten edustava aineisto oli eri asukasryhmien kesken. Toi-
saalta sekd Tampereen ettd Helsingin otos oli tilastollisesti varsin edustava, mikd puoltaa saatujen
tulosten yleistettavyytta.

5 Johtopaatokset

Kaupungistumisesta huolimatta luonnolla on edelleen keskeinen merkitys asumiseen ja vapaa-ai-
kaan liittyvissa toiveissa ja tarpeissa. Kaupunkirakenteen tiivistiminen supistaa usein viheralue-
kokonaisuuksia ja samalla hivittdd asukkaiden arvostamia luonto-ominaisuuksia. On huomatta-
va, ettd viheralueiden eri koettuihin laatuihin rakentamisella on hyvin erilainen vaikutus. Alueen
luonne ja mahdollisuudet virkistyskokemuksiin voivat muuttua olennaisesti alueiden pirstoutues-
sa ja pienentyessi. Esimerkiksi asukkaiden toivomaa rauhaa ja hiljaisuutta sekd metsidntuntua voi
16ytyd vasta suhteellisen laaja-alaisilta viheralueilta, etenkin jos kdyttijid on paljon (Pelkonen ja
Tyrviinen 2005, Tyrvdinen ym. 2007).

Palveluita, tyopaikkoja, hyvia liikenneyhteyksii ja luontoa ei toki kaikkea voida tarjota yltikyl-
lin samalla alueella. Alkuperiisté ja aitoa luontoa hiljentymiseen ja rauhoittumiseen joudutaan
hakemaan jatkossa yhd useammin kasvukeskusten ulkopuolelta. Kaupunkirakenne itsessdédn ja
kaupungin viheralueiden viheneminen aiheuttavat ainakin osaltaan sen, ettd, kaupunkilaiset ha-
keutuvat kaupungin ulkopuolisille luontokohteille. I[lmi¢ pitdd siten osittain ylld& muun muassa
suomalaisille tyypillistd lomamokkikulttuuria.

Kaupungin viheralueiden monipuolinen tarjonta on tdrkedtd jo siksi, ettd alueiden kéytolld on

myonteisid vaikutuksia asukkaiden psyykkiseen hyvinvointiin. Ulkoiluun soveltuvien viheralu-
eiden tulee kuitenkin sijaita riittdvén l&helld, jotta niitd kéytetddn aktiivisesti. Tarkedtd on myos
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viheralueiden passiivinen kéytto ja esteettiset eldmykset. Esimerkiksi asunnon ikkunasta avautu-
vasta vihredstd maisemasta ollaan valmiita maksamaan asuntohinnoissa (Tyrvdinen ym. 2006).

Viheralueiden kéytto ja luonnossa litkkuminen vaikuttavat epdsuorasti tyon tuottavuuteen ja laa-
tuun lisddmalla psyykkistd hyvinvointia ja yllapitdimalld tyokykyd. Maankéyttosuunnittelun ja
asukkaiden koetun terveyden vilisistd yhteyksistd tiedetidén kuitenkin melko véhan (esim. Korpe-
la ym. 2001b). Erityisesti kaupunkisuunnittelun ja —rakentamisen vaikutuksia asukkaiden koke-
maan ympériston laatuun tulisi tutkia perusteellisemmin.

Tutkimuksen mukaan asukkaat ovat sopeutuneet kaupunkiymparistoon eri tavoin. Osa kaupun-
kilaisista on sopeutunut rakennettuun ymparistoon hyvin, ja nykyinen viheraluetarjonta niyttéisi
tyydyttidvan heiddn luontotarpeensa. Téllaisia urbanisoituneita kaupunkilaisia on kuitenkin vie-
14 védhin, ja vastaavasti urbaaniin asuinympéristoon ainakin jossain mielessd sopeutumattomia
luontoa asuinympéristdssd arvostavia asukkaita puolestaan selvésti enemméin. Tutkimuksessa
16ytyneet “urbaanit luontoihmiset” ovat asukasryhmai, joka kéyttdd kaupungin nykyistd viher-
aluetarjontaa monipuolisesti ja tehokkaasti. He ovat esimerkki luontoa arvostavien ihmisten so-
peutumisesta kaupunkiymparistoon.
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Luontomatkailu, metséat ja hyvinvointi

Metlan ty6raportteja 52: 78-88

Kollektiivinen yrittajyys luonnon- ja
kulttuuriarvojen tuotteistamisessa: tapaus
Saimaa-Pielinen maailmanperintokohteeksi

Juha Hiedanpaa

1 Johdanto

Vuoden 2006 lopulla matkailukirjojen tuottaja Lonely Planet nimesi Suomen yhdeksi nousevis-
ta, niin sanotuista cooleista matkailukohteista (Lonely Planet 2006). Suomen vetovoimatekijoiné
pidettiin luontoa ja Helsinkid. Varsin oudosti kauppa- ja teollisuusministerion tuottamassa Suo-
men matkailustrategiassa sana luontomatkailu mainitaan kolme kertaa, kerran tekstissd, kerran
vaikutusten arvioinnissa ja kolmannen kerran erdissa alaviitteessd (Kauppa- ja teollisuusminis-
terié 2006). Vuonna 2006 julkaistiin my0s Suomen maaseudun kehittdmisstrategia 2007-2013
(Maa- ja metsdtalousministerié 2006). Raportissa mainitaan sana luontomatkailu kerran, sanapa-
rina maaseutumatkailun kanssa. Luontomatkailua ei maaseutu- tai matkailustrategiassa sen kum-
memmin korosteta.

Samaan aikaan on kdynnissd murros luonnonvaratalouden ja luonnonsuojelun keskindisissé suh-
teissa. Murroksessa on havaittavissa kaksi toisiinsa kietoutuvaa piirrettd. Ensiksikin raja-aidat
metsédtalouden ja metsdluonnon monimuotoisuuden suojelun vélilld ovat alkaneet hdmartyé. Ke-
hityskulkuun on keskeisesti vaikuttanut kdynnissid oleva Eteld-Suomen monimuotoisuusohjel-
ma Metso (2003-2007) ja sen osana kokeilussa olleet maanomistajien vapaaehtoisuuteen, suoje-
lun méériaikaisuuteen ja organisaatioiden yhteistydhdn perustuvat kokeiluhankkeet, esimerkiksi
luonnonarvokauppa. Toiseksi paikallisen yhteistyon, yrittdjyyden ja innovaatiotoiminnan merki-
tys on alkanut korostua valtiovallan harjoittaman kehittdmis- ja tukitoiminnan rinnalla. Valtioval-
lan rooli kontrolloivana ohjaajana pienenee, kun erilaiset taloudelliset kannustimet ja omaehtoiset
kannustinrakenteet tulevat yhé selkedmmin osaksi kehitystyota.

Mistéd ihmeessé voi olla kysymys, kun kahta globaalia muutostrendia ei kytketd yhteen eika irro-
teta niistd uutta kansallista, alueellista tai paikallista kehitysmahdollisuutta? Lasken artikkelissani
katseen alueelliselle tasolle ja tarkastelen, miten matkailun ja luonnonarvojen nivominen yhteen
voisi voimaannuttaa paikallisia yhteis6jd, luoda luontomatkailun keksintjé ja innovaatioita sekd
vahvistaa kehityksen tukirakenteita. Olen kirjoittanut tekstini erddnlaisen tydsuunnitelman muo-
toon. Kaytdn esimerkkind Saimaa-Piclisen aluetta, koska alueella on huomattavia luonnon- ja
kulttuuriarvoja, alue on matkailullisesti erittdin houkutteleva, onhan Suomi véhintédén yhtd tun-
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nettu tuhansien jarvien maana kuin Lapistaan, ja alueella on kdynnissd monenlaisia kehittdmis-
hankkeita, kuten Spatial North -hanke ja kdynnistyméssi esimerkiksi Saimaa-Pielinen maailman-
perintokohteeksi -hanke.

2 Saimaa-Pielinen maailmanperintokohteeksi

Saimaa-Pielisen alueen valmistelu kansainvilisesti tunnetuksi ja vetovoimaiseksi matkailukoh-
teeksi on kestdnyt jo vuosikymmenié, aktiivisin vaihe viimeiset viisi vuotta. Kollektiivisen pyr-
kimyksen tuloksena ovat syntyneet sellaiset hankkeet kuten Itd-Suomi ohjelman makrohanke M6
”Saimaa-Pielinen Lakeland-imagon kohottaminen — Saimaa-Pielinen maailmanperintokohteek-
si” vuodelta 2005, Pohjois-Karjalan liiton Spatial North -hanke 2006 seki kesilla 2006 kdynnissa
ollut projekti, jonka tarkoituksena oli tuottaa ylimaakunnallinen Saimaa-Pielinen maailmanperin-
tokohteeksi -hanke vuosiksi 2007-2009.

Maailmanperintosopimus solmittiin 1972 ja Suomi ratifioi sen 1987. Tdhdn mennessi sopimuk-
sen on ratifioinut 182 valtiota. Vuonna 2006 sopimuksen piiriin kuului 830 kohdetta, joista 644
kulttuurikohdetta, 162 luontokohdetta ja 24 yhdistelmikohdetta. Suomessa on tilla hetkella seit-
semdn maailmanperintdkohdetta. Ne ovat Vanha-Rauma 1991, Suomenlinna 1991, Petdjaveden
kirkko 1994, Verlan puuhiomo ja pahvitehdas 1996, Sammallahdenméki 1999, Struven kolmio-
mittausketju 2005 (kymmenen maata) sekd Merenkurkun saaristo, joka on Suomen ensimméainen
luonnonperintékohde 2006. Paimion sairaala on esitetty listalle 2006. Saimaa-Pielisen jarvialue
on asetettu aielistalle (28/01/2004), jolla on neljd muutakin suomalaista ehdotusta.

2.1 Luonnon- ja kulttuuriarvot

Maailmanperintokohteeksi nimittdmisen perustana ovat maailmanperintokriteerit, joita kulttuuri-
kohteille on kuusi ja luonnonperintdkohteille neljd. Statusta mielivén kohteen on téytettdva kri-
teereistd vahintdan yksi (Saimaa-Pielisen... 2006). Saimaa-Pielisen alueen luonnonperintokoh-
teen valintaperusteet ovat:

— vii. kohteen tulee sisdltdd ainutkertaisia luonnonilmidité tai olla esimerkkiné poikkeuksellisen
luonnonkauniista ja esteettisesti poikkeuksellisen tarkeésta paikasta;

— viii. kohteen tulee olla huomattava esimerkki maapallon historiallisesta aikakaudesta, todis-
tusaineistoa eldméan kehityksesta tai merkittavastd kdynnissa olevasta geologisesta prosessista
tai muutoin fyysisiltd piirteiltddn ainutkertainen luonnonpaikka tai alue;

— ix. kohteen tulee edustaa merkittdvaa kdynnissi olevaa ekologista tai biologista prosessia maa-
tai vesiekosysteemien ja elio- tai kasvilajien kehityksessa;

— X. kohteessa tulee olla tirkeimmat ja merkittivimmat elinympéristot biologisen monimuotoi-
suuden in situ -suojelun kannalta, mukaan lukien suojelun tai tieteen kannalta ainutlaatuisen
arvokkaiden uhanalaisten lajien elinympéristot.

Saimaa-Pielisen luontoarvot ovat maailmanperintdstatuksen perusta. Nykyinen jarvialue on syn-
tynyt monimutkaisena yhdistelména (1) muinaisista laattaliikunnoista (kallioperén rikkonaisuus
jamuut rakenteet); (2) jdétikon alla tapahtuneesta eroosiosta ja kerrostumisesta (silokalliot, drum-
liiniselénteet); (3) jaétikon lopulliseen sulamiseen liittyvéstd kerrostumisesta (harjut, reunamo-
reenit); sekd (4) jadkauden jilkeisen maankohoamisen vaikutuksesta suuren jirvialtaan kallistu-
misesta ja kuroutumisesta Itdimeresté (Saimaa-Pielisen... 2006).
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Geologiset muodostelmat ja prosessit ovat olleet luomassa perustaa alueen biologisille luonnon-
arvoille. Reliktilajit kuten saimaannorppa (Phoca hispida saimensis) ja jarvilohi (Salmo salar m.
sebago) jaivit eristyksiin jarvialueen kuroutumisen yhteydessé Itdmeren lajistosta. Nyt ne ovat
eriytyméssid omiksi lajeikseen, aivan samoin kuin dyridisistd valkokatka (Pontoporeia affinis),
okakatka (Pallasea quadrispinosa), jattikatka (Gammaracanthus lacustris) ja halkoisjalkadyridi-
nen (Mysis relicta) ja kaloista hiarkasimppu (Myoxocephalus quadricornis). Lisdksi Vuoksen ve-
sistoon jéi eristyksiin saimaannierid (Salvelinus alpinus), joka eroaa geneettisesti muista tutkituis-
ta Suomen nieridisti. (Saimaa-Pielisen... 2006.)

Saimaa-Pielisin alueella on todisteita esihistoriallisesta kulttuuriperinndsté; esimerkiksi kivikau-
tiset asuinpaikat. Vesireitistdo on mahdollistanut laajan alueen asuttamisen seké jarvialueelle tyy-
pillisten elinkeinojen, kulkemisen ja linnoitusjérjestelyjen kehityksen. Kaupunkien perustaminen
rannoille tirkeisiin risteyspaikkoihin ja sisdvesiston hoyrylaivaliikenne (esim. Saimaan valkokyl-
jet) ovat tiivistdneet luonnonmuodostumien ja kulttuurin kietoutumista yhteen. Maisemakuvaa on
monin tavoin hyodynnetty matkailussa jo noin 200 vuoden ajan. Esimerkkiné tdsti traditiosta on
Punkaharjun harjualue, joka yhdessd Kolin ja esimerkiksi Olavinlinnan kanssa ovat osa suoma-
laista kansallismaisemaa ja matkailun kestosuosikkeja. My0s kaskikulttuuri, maa- ja metsétalous,
vesireitistot sekd kesdasutus ovat jéttdneet omat kulttuuriset ja ekologiset jalkensd maisemaan.
(Saimaa-Pielisen... 2006.)

2.2 Aluetalous

Saimaa-Pielisen alueen kehittéimishankkeissa mukana olevat uskovat maailmanperintostatuksen
avaavan merkityksellisid aluetaloudellisia mahdollisuuksia. Statuksen ei ndhda sulkevan pois tai
lannistavan nykyisid mahdollisuuksia, vaan sen uskotaan luovan liséé vélittomié, vélillisid ja keh-
keytyvié aluetaloudellisia hyotyjd. Vilittomat hyotytoiveet kohdistuvat ensisijaisesti matkailuun
ja maaseutuyrittdjyyteen. Vililliset hyddyt ovat niiden positiivisia kerrannaisvaikutuksia. Keh-
keytyvit hyodyt liittyvat Saimaa-Pielisen alueen imagoon ja vetovoimaisuuteen. Usko taloudelli-
siin mahdollisuuksiin on vahva. (Saimaa-Pielisen... 2006.)

Saimaa-Pielisen alueen kunnat ovatkin melko yksimielisesti maailmanperintdhankkeen takana,
vaikka Natura 2000 suojelualueverkoston suunnittelun tuottama epaluulo ruokkii yha pelkoa, etta
maailmanperintdstatus tuo mukanaan maanomistajille uusia maankayton rajoitteita. Jotkut kun-
nat ovat katsoneetkin parhaaksi vastustaa hanketta. Taustalla vaikuttavat myds alueella aiemmin
puhjenneet luonnonvarojen kéyton ja suojelun véliset ristiriidat. Esimerkiksi matkailu, kalastus,
virkistyskaytto ja saimaannorppa ovat aika ajoin asettuneet jénnitteisiin keskindissuhteisiin (ks.
esim. Salmi, P. 2005).

Suunnitteilla olevan Saimaa-Pielinen maailmanperintokohteeksi -hankkeen tarkoituksena on
kaantaa epdily ja pelko luottamukseksi ja syveneviksi yhteistyoksi statuksen saamiseksi alueel-
le. Tdm& maailmanperintdstatusta pohjustava tyd ja mahdollinen status itsessdin ovat huomat-
tavia panostuksia luontomatkailun inhimillisen ja tiedollisen infrastruktuurin rakentamiseksi ja
kehittdmiseksi. Olennaista on kuitenkin huomata, ettd status tarjoaa tarkoituksen ja puitteen kehi-
tystyolle, ei varsinaista sisdltod. Kysymys kuuluukin, miten luonnon- ja kulttuuriarvoja voidaan
jarkevalla, siis toimivalla ja hyviksyttiavalld tavalla tunnistaa, tuotteistaa ja markkinoida osana
Saimaa-Pielisin alueen aluetaloudellista kehittamista?
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3 Kollektiivinen yrittajyys

Téassa artikkelissa luonnon- ja kulttuuriarvojen tunnistamisen ja tuotteistamisen liiketoiminta-
osaamista ei tarkastella yksittiisten luontomatkailuyrittdjien tai valtakunnallisten tai maakunnal-
listen kehittdmisorganisaatioiden néikdkulmasta. Sen sijaan ldhtokohtana on, etté paikallisten yrit-
tdjien, matkailijoiden, intressiryhmien, sidosryhmien ja viranomaisten on yhdessd tunnistettava
mahdollisuudet ja luotava keinot niiden hyddyntdmiseksi. Kédytin késitteellisend apuvilineeni
kollektiivista yrittdjyyttd.

Mikd kollektiivi on? Kollektiivi on tilannekohtainen, osin muodollisesti ja osin epévirallisesti jér-
jestdytynyt toimijoiden yhteenliittym4, joka on syntynyt toteuttamaan tiettyd tarkoitusta. Kollek-
tiivi rakentuu luonnollisista, inhimillistd ja artefakteista elementeistd. Entisaikojen nuottakunta
oli kollektiivi, samoin esimerkiksi Kolin alueen yrittidjat muodostavat toiminnallisen kokonaisuu-
den, kollektiivin, yhdessd asukkaiden, matkailijoiden, viranomaisten, virallisten jéarjestelyiden,
luonnon elementtien ja erindisten vakiintuneiden kéyténtdjen kanssa. Kollektiivi on kuin mika
tahansa avoin ja eldva jarjestelmd; se on luova, oppiva, sopeutuva ja lopulta tavalla tai toisella
kuoleentuva. (Kollektiivista, ks. esim. Latour 2004.)

Mité yrittdjyys on? Yrittdminen ei ole rutiinitoimintaa. Silloin kun taloudellisten toimintamah-
dollisuuksien laajeneminen on tulosta toimijan omasta kekselidisyydestd, vakaumuksesta ja si-
toumuksesta, voidaan puhua “entrepreneurshipistd”, yrittdjyydestd. Yrittdjd joko (i) tuo uuden
tuotteen tai uudenlaisella ominaisuudella varustetun tuotteen markkinoille, (ii) luo uuden tuotan-
tomenetelmaén, (iii) avaa uudet markkinat, (iv) hankkii uuden raaka-aineldhteen tai (v) organisoi
uudelleen koko toimintakentén. Yrittdjyys eroaa tavanomaisesti liiketoiminnasta siind, ettd kek-
selidisyyden ja rohkeuden ohella yrittdjyyden taloudellisia pyrkimyksid luonnehtii myos usko
toiminnan moraaliseen oikeutukseen, siis toiminnan yhteistd hyvai palvelevaan luonteeseen. (Ks.
esim. Schumpeter 1963, Bornstein 2004.)

Mitd kollektiivinen yrittdjyys on? Kollektiivinen yrittdjyys on tilannekohtaisesti jarjestaytynyt-
td toimintaa, jonka tarkoituksena on luoda otollisia olosuhteita yhdelle tai useammalle yll& mai-
nitulle yrittdjyyden tunnuspiirteelle ja parantaa nédin jonkun tietyn yhteison ja sen jasenten hy-
vinvointia. Kollektiivinen yrittdjyys on keksimisprosessi, joka pyrkii keksint6jen jalostamiseen
innovaatioiksi ja ndiden uusien resurssien, tuotteiden ja markkinoiden vaikutusten moraalisen oi-
keutuksen ja sosiaalisen hyviksynnén arviointiin ja varmistamiseen. Yrittdjyyden kollektiivinen
luonne korostuu erityisesti tilanteissa, joissa markkinat tai hallintokoneisto eivét yhdessa tai erik-
seen kykene ratkaisemaan toimintaympaéristossé ilmenevdd ongelmaa, vaan ratkaisu edellyttdd
niin sanotun vélitason kadytdnnollistd yhteistoimintaa. (Ks. esim. Johannisson 2004.)

Kollektiivinen yrittijyys eroaa muista ei-konventionaalista yrittdjyyden muodoista. Jos kisitteel-
lisend tyokaluna téssa artikkelissa olisi ollut sosiaalinen yrittdjyys, huomio olisi kohdistunut tietyn
yrittdjan tai ryhmén alulle saattamaan yhteistoimintaan ja yrittdjan henkilokohtaiseen toimintaan
téssd sosiaalisessa verkostossa (ks. Mair ja Marti 2006, Hiedanpéa 2007). Jos késitteellisend tyo-
kaluna olisi ollut institutionaalinen yrittdjyys, olisin keskustellut virallisten sdantdjen luomisesta
ja niiden toimeenpanon mekanismeista (ks. Maguire ym. 2004). Poliittinen yrittdjyys olisi puo-
lestaan kohdistanut ndkokulman yhteiskunnalliseen pddmééraédn ja sen saavuttamisen tukiraken-
teeseen (ks. Reinstaller 2005). Ekologisen yrittdjyyden nidkdkulma olisi tuonut tarkasteluun yrit-
tdjyyden ekologiseen tarkoituksen ja institutionaalisen mielekkyyden (ks. Marsden-Smith 2005).

Tamén paperin tarkoituksena on tarkastella luonnon- ja kulttuuriarvojen tuotteistamista kollektii-
visen yrittdjyyden ndkokulmasta. Paperi tarkastelee, mitd luonnon- ja kulttuuriarvot ovat, millai-
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sen keinoin niihin siséltyvéa potentiaalia voidaan tunnistaa ja tuotteistaa, ja millaisten kokeiden ja
kokeilujen avulla voidaan tunnistaa ne yksityiskohtaisemmat toimintatavat, jotka ovat toimivim-
mat ja hyvéksyttavit. Paperissa hahmotellaan paikallisia ja alueellisia toimijoita yhteen liittdva
toimintatutkimus.

4 Kohteista ekosysteemipalveluihin

Nékemys luonnonarvoista on viime aikoina laajentunut. Luonnonarvoja 10ytyy enenevéssd maa-
rin myds muualta kuin vain luonnonsuojelualueilta, lakikohteilta tai kansallispuistoista. Myos
talousmetsissd tai muutoin voimakkaan ihmisvaikutuksen alaisuudessa olevilla alueilla on ldasni
sellaisia ekologisia rakennepiirteitd tai prosesseja, jotka ovat olennaisia biologisen monimuotoi-
suuden sdilymiselle, vahvistumiselle ja hyodyntdmiselle. Uudenlaisen ajattelutavan suunnannéyt-
tdjd on eittdmattd ollut Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma Metso (2003-2007). Sen
kuluessa luotujen luonnonsuojelubiologisten kriteerien ja toimijoiden vélisen yhteistyon avulla
on alettu tunnistaa metsidluonnosta luonnonarvoja, joiden turvaamisesta metsanomistaja on oikeu-
tettu saamaan palkkion. (Maa- ja metsédtalousministeric 2007.)

Maailmanperintostatus perustuu luonnon- ja kulttuuritieteellisiin kriteereihin. Niiden uskotaan
Saimaa-Pielisen alueella tdyttyvian (Saimaa-Pielinen 2006). Valtaosa alueen luonnonarvoiltaan
merkityksellisistd kohteista on jo suojeltu, kansallispuistoina tai Natura 2000 alueina. Niiden li-
saksi on olemassa my0s arvokasta luontoa, joka ei suojeluohjelmiin kuulu. Niilld epévirallisilla,
tilannekohtaisilla ja historiallisilla luonnonarvoilla koetaan olevan huomattavaa potentiaalia ja
taloudellista merkitystd osana virallisia luonnon- ja kulttuuriarvoja. Téllaisia ovat esimerkiksi
jotkut alueellisesti merkitykselliset kalalajit, kuten muikku (kalastuskulttuurista ks. esim. Lappa-
lainen 1998).

Ajattelutapojen avartumisesta huolimatta ongelmallista on se, ettd niin Metso-ohjelmassa kuin
Saimaa-Pielisen hankkeessa arvot ymmarretidén paikkoina tai olioina, ei systeemivaikutuksina.
Koko tilanne muuntuu, jos ”lehdon”, “vesireitin”, ”muikun” tai ”jarvilohen” ymmaérretéén tuot-
tavan myodnteisié (ja kielteisid) vaikutuksia osana geologisia muodostelmia, biologisia erityispiir-
teitd ja inhimillisid toimintatapoja. Télloin huomio kédadntyy kohteista (objekteista) vaikutuksiin,
siis sithen systeemiin, joka esimerkiksi jarvilohen ympérille on muodostunut ja on siité tavalla tai
toisella rakentunut ja vaikuttunut. Olennainen ei endi olekaan laji tai paikka, vaan toimijaverkos-
to tai kollektiivi, joka lajin tai paikan merkityksen synnyttda ja/tai hyodyntda. Muutosta ilmentaa

se, miten viime aikoina on alettu keskustella ekosysteemipalveluista.

Mitd ekosysteemipalvelut ovat? Ekosysteemipalvelut ovat sosioekologisten jarjestelmien tuot-
tamia farjoumia, affordansseja (tarjoumista/tarjokkeista ks. esim. Jokinen 2002, Partanen 2005,
Gibson 1979). Ne ovat sosioekologissa vuorosuhteissa syntyneitd, ajan oloon vakiintuneita ja
toistuvia funktioita, jotka ovat suoraan tai valillisesti ihmisten hyddynnettdvissa tai kdytettavissa.
Tarjoumien hyddyntdminen tai hydodyntdmaétté jittdminen voivat olla tietyn ihmisryhmén pyrki-
myksen ja hyvinvoinnin kannalta hy6dyllisié ja/tai haitallisia. Inhimillisistd 1ahtokohdista on mie-
lekdstd madritelld myonteisid vaikutuksia tuottavat tarjoumat ekosysteemipalveluiksi ja inhimilli-
sid pyrkimyksid haittaavat ja vastustavat toiminnot ekosysteemihaitakkeiksi.

Ekosysteemipalvelujen luokittelutapoja on monia. Esimerkiksi vuosisadan ekosysteemiarvioin-
ti (Millenium ecosystem assessment 2005, Naskali ym. 2006) on esitellyt yhden mielenkiintoi-
simmista: Sddtelypalvelut ovat ekosysteemin toiminnan ja vakauden kannalta olennaisia kont-
rollimuuttujia. Téllaisia epdsuoraa hyotya tuottavia reunaehtoja ovat esimerkiksi ekosysteemien
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ylldpitdmat vesi- ja kaasutalous, maaperdn muodostuminen, elinympériston rakennepiirteet ja
esimerkiksi eldinkantojen koon sdately. Tuotantopalveluiksi luokitellaan sellaiset ekosysteemien
vaikutukset, jotka ovat suoraan hyddynnettivissé ja kiytettdvissd osana ihmisten elonpyrkimyk-
sid, esimerkiksi puusto tai hirven liha. Kulttuuriset palvelut ovat ekosysteemien ja inhimillisten
jarjestelmien yhdessé tuottamia, esimerkiksi sosiaalisen rakenteen ylldpidon ja sen uusintamisen
kannalta olennaisia tarjoumia, kuten metséstysseuratoiminnan yhteisollisid vaikutuksia.

Ekosysteemipalvelut ovat aina paikallisia, tiettyihin toimintatapoihin kytkeytyneitd ja niiden ké-
sittely irrallaan paikallisesta eldméstd on luonnotonta ja mieletontd. Palvelujen hyddyntdmisen
historia voi olla pitkéd (esimerkiksi Merikarvian edustan silakan kutupyynti) tai ne voivat olla
kehkeytymaéssé (kalastajien tietotaidon hyddyntdminen matkailussa, kulttuurisena ekosysteemi-
palveluna) tai voi olla, ettd entinen haitake on kdéntyméssd ekosysteemipalveluksi (hylkeiden
bongaus) (Salmi, J. 2008). Ekosysteemipalveluissa luonnon- ja kulttuuriarvot kietoutuvat mita
moninaisimmin tavoin toisiinsa.

Ensimmaiinen kysymys kuuluu: Millaisia luontomatkailun kannalta olennaisia ekosysteemipalve-
luja Saimaa-Pielisen geologiset, biologiset ja kulttuuriset arvot tuottavat?

Néenndisestd helppoudesta huolimatta ekosysteemipalvelujen tunnistaminen on hankalaa, silld
vanhastaan kdytossd olevat top-down” maédrittelyn tavat eivédt yksistdén riitd. Ensiksikin vaik-
ka luonnonsuojelubiologisten ja maailmanperintokriteerien avulla huomio saadaan kiinnitetyksi
kohteisiin, jotka voivat mahdollisesti tuottaa ja pitdd ylld olennaisia luonnonarvoja, ekososiaa-
lisiin yksityiskohtiin, siis tilannekohtaisiin ekosysteemipalveluihin ne eivét kuitenkaan johdata.
Toiseksi ekosysteemipalvelujen paikallisuutta ei voi mielekkiélld tavalla ldhestyd ottamalla tar-
kasteluun esimerkiksi koko Saimaa-Pielisen aluetta, koska tehtivasté tulisi aivan liian yleinen.
Ekosysteemipalveluja on parasta ldhestyé tapauksittain, esimerkein ja ”bottom up”.

Miten toteuttaa ekosysteemipalvelujen tunnistamisen tapauskohtaisuus ja paikallislédhtisyys? Ei
ole lainkaan paradoksaalista, etti tapauskohtaisuuden ja paikallisldhtdisyyden toteutuminen edel-
lyttdd alueellista tahtoa, yhteistoimintaa ja aktiivista sitoutuneisuutta yhteiseen pyrkimykseen.
Kuten monet alueelliset ja ylimaakunnalliset kehittdmishankkeet kertovat Saimaa-Pielisen alueel-
la yleinen motivaatio ja yhdessad suunnittelemisen kulttuuri ovat olemassa. Tapauskohtaisuuden
ja paikallislahtdisyyden toteutumiseksi kollektiivinen tahto ja sitoutuneisuus olisi nyt kohdennet-
tava sédtely-, tuotanto- ja kulttuuripalvelujen tunnistamiseen ja niiden merkityksen ja hyodynté-
mismahdollisuuksien selvittdmiseen. Kollektiivista pyrkimysté ja kollektiivisen toiminnan koor-
dinointia olisi syytd tismentia.

Ekosysteemipalvelujen tunnistamisen koordinoinnin kannalta #ydpajat ovat varmasti paras toi-
mintatapa. Tilanteen mukaan ty0pajoja voidaan jérjestdd esimerkiksi lajikohtaisesti, alueittain tai
toimialoittain. Toimivan yhteistydon varmistamiseksi kuhunkin tydpajaan kutsutaan 5 henkilda.
Tyopajat kokoavat yhteen paikallisen tiedon luonnon hyddyntdmisestd, luonnontieteellisen asi-
antuntemuksen luonnonarvoista, vakiintuneet omitus- ja kayttdoikeuksien haltijat sekd toimin-
tatutkimusta tekevéan tutkijan. TyOpajojen avulla tunnistetaan olennaiset ekosysteemipalvelut ja
tdsmennetdén tiettyjen ekosysteemipalvelujen ympérille rakentuneiden toimijajoukkojen eli kol-
lektiivien koostumus ja maéritelldan luonnon- ja kulttuuriarvojen tuotteistamiseen tahtddvin kol-
lektiivisen yrittdjyyden tarkoitus. (TyOpajoista ks. Hiedanpdd 2003, Viantidnen ym. 2004, siita,
miksi tyOpajassa olisi syyté olla juuri viisi jésentd, ks. esim. Selten 1973.)
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5 Esteettinen mielikuvitus tuotteistamisen lahtokohtana

Nikemys luontomatkailijan motiiveista on monipuolistunut. Viime aikoina on erityisesti keskus-
teltu elamyksesti ja eldimystaloudesta, jopa eldmysteollisuudesta. Luontomatkailua kisittelevés-
s tutkimuskirjallisuudessa eldmys ymmarretddan kokemusta suppeammaksi, mutta hienovarai-
semmaksi tunteiden tilaksi. Saarisen (2001) mukaan eldmys on emotionaalisesti rakentunut, kun
taas kokemus on sisélloltdédn tiedollinen. Eldmyksen avulla luodaan mieleenpainuvia kokemuksia
(Lew 1987, Tuohinon ja Pitkdsen (2002) mukaan). [Imiselvisti eldmys on haastanut luontomat-
kailun tuotteistamisen ja tuotesuunnittelun (Saarinen ja Jarviluoma 2001).

Yhdysvaltalaisen filosofi John Deweyn (1980) nikemys merkityksellisestd kokemuksesta (an ex-
perience) on sisdlloltddan kutakuinkin sama kuin eldmys tai emotionaalinen kokemus, miti il-
maisua esimerkiksi Tuohino ja Pitkdnen (2002) kayttaviat. Deweyn mukaan kokemus ei voi olla
merkityksellinen ilman emootiota ja kriittistd arviointia. Elamys on emotionaalinen, silld elamyk-
sessd ihminen kohtaa toimintansa seuraukset ja siten my0s uudella tavalla itsensid ja pyrkimyk-
sensd. Elamyksen kriittinen arviointi on pyrkimyksen ja koettujen vaikutusten tunnustelua ja toi-
minnan ehtojen ymmartdmisti ja sddtdmisti, siis oppimista. Eldmys ei ole vain himon tai halun
tyydyttymistd, se on ihaillun lasndolon ja padmédrin saavuttamisen kokemista, mahdollisuuden
kayttamistd ja kasvua. (Kokemuksesta ks. Kivinen ja Pesonen 2000.)

Mité tdma tarkoittaa maanomistajan, yrittdjén ja matkailijan ndkokulmasta? On selvi, ettd maan-
omistaja houkuttuu mukaan toimintaan, jonka vaikutukset tukevat hénen ihailtunsa téyttymisti ja
tuottavat merkityksellisid kokemuksia. Sama oletus pitee varmasti myds yrittdjddn ja matkaili-
jaan. Mutta millaisista elementeistd ndiden toimijoiden ja toimijaryhmien luontomatkailuun liit-
tyvit ihaillut asioidentilat ja henkilokohtaiset elimykset rakentuvat? Ne eivét varmastikaan ole
samat, vaikka ne rakentuvatkin osaksi samassa toimijaverkostossa, kollektiivissa.

Thaillun tunnistaminen edellyttid esteettistd mielikuvitusta. Esteettinen mielikuvitus on vield
tuntemattomien mahdollisuuksien (possibilities) tunnistamista ja artikulointia, hyddyntdmatto-
mien mahdollisuuksien (potentials) tai jo olemassa olevan mahdollisuuksien (actual) sddtdmisté
ja kokeilua. Esteettisen mielikuvituksen kollektiivinen harjoittaminen auttaa matkailijaa, maan-
omistajaa, yrittdjda ja tavallista kuntalaista kohtaamaan itsensd ja hahmottamaan uudistumisensa
ja omaksi itsekseen tulemisensa kriittisid edellytyksié. (Ks. esim. Shusterman 1996, Vahdmaki
1998.) Esteettinen mielikuvittelu on tulemisen “dramaattista harjoittelua”, olosuhteiden ja vaiku-
tusten, hydtyjen ja haittojen sekd konfliktien ja sovun ehtojen ennakointia. (Dramatic rehearsial,
ks. Dewey 1988, Fesmire 2003).

Toinen kysymys kuuluu: Miten harjoittaa esteettistid mielikuvitusta Saimaa-Pielisen alueen
ekosysteemipalvelujen tuotteistamisessa?

Esteettistd mielikuvitusta voidaan harjoittaa kahdella tasolla: jarjestidytyneen ja jrjestaytymatto-
mén kollektiivisen toiminnan tasolla. Jarjestdytymattomien toiminnallisten ndkokulmien tunnis-
tamiseen ja tarkentamiseen voidaan kayttad esimerkiksi fokusryhmid. Jarjestyneiden toiminnallis-
ten nikokulmien késittely onnistuu parhaiten tydpajoissa.

Fokusryhmaét koostuvat noin 10 henkildsté. Niihin kutsuttavat henkil6t valitaan tilanteen mukaan
joko satunnaisesti (satunnaiset paikanpailtd mukaan kutsutut matkailijat) tai systemaattisesti, jol-
loin he edustavat jotain tiettyd oletettua joukkoa (maanomistajia tai moottoripyoréilijoitd). Fo-
kusryhmikeskustelun organisaattori antaa keskustelun aiheen, esimerkiksi jonkun ekosysteemin
tietyt vaikutukset, vaikka Kolin maiseman. Keskustelu perustuu osallistujien tietoon ja mieliku-
viin, ldsné ei ole ulkopuolisia asiantuntijoita. Ndin keskustellen luodataan ja maéritelldan koettua
mahdollisuusavaruutta ja nostetaan esiin osallisten arvostuksia ja heiddn esittimiddn perusteita,
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esimerkiksi millaisia luonnon- ja kulttuuriarvoja osallistujat arvostavat omassa arkieldmisséén ja
matkustellessaan. Fokusryhmat auttavat jdsentiméén ja konkretisoimaan niin sanottua ”joukko-
jen viisautta” (Surowiecki 2004).

Fokusryhmien artikuloimia arvostuksia ja niille annettuja perusteita voidaan kédyda lapi tyopa-
joissa, joissa jarjestdytyneet toimijat, siis aluesuunnittelijat, viranomaiset, sidos- ja intressiryhmat
(esimerkiksi maanomistajat) luotaavat mahdollisuuden rajoja sen ratkaisemiseksi, miten tunniste-
tut ekosysteemipalvelut ja mahdolliset elamykset olisi mahdollista yhdistda. Tyopajoissa on edel-
leen vain viisi osallistujaa. Nédin kehkeytyy alustavia ndkokulmia sithen, mitkd kehkeytyneistd
mahdollisuuksista voisivat olla potentiaalisia ja kenties toteuttavissa. Tydpajoissa voisi jdsentya,
millaisille tuotteille voisi olla kysynti4 ja miten kysyntd voidaan tyydyttéa.

6 Ekosysteemipalvelu osaksi kannusterakennetta

Nobel-palkitun taloustieteiliji Douglass Northin (2005) mukaan instituutiot muodostavat tilanne-
kohtaisen kannusterakenteen, joka virallisten sdéntdjen, epdvirallisten rajoitteiden ja toimeenpa-
non mekanismien kautta ohjaa inhimillistd toimintaa. John R. Commons (1990) on ollut samoilla
linjoilla todetessaan, ettd instituutiot ovat kollektiivista toimintaa, jotka rajoittavat, vapauttavat ja
laajentavat yksil6llisid toimintamahdollisuuksia. Ndkemyksissd on kuitenkin sangen mielenkiin-
toinen ero. Northin mukaan instituutiot ovat toiminnan ulkoisia ehtoja (rakenteita), kun taas Com-
monsille instituutiot ovat kollektiivista toimintaa itsessdén. Nakemysero auttaa ymméartdmaan pa-
remmin kollektiivisen toiminnan luonnetta ja kollektiivisen yrittdjyyden tarkoitusta.

Saimaa-Pielisen alueen kéyttod sééntelevien ja ohjaavien virallisten sédnndstdjen kirjo on runsas.
Monet maailmanperintokohdealueen luonnonarvoista on esimerkiksi suojeltu osana Natura 2000
suojelualueverkostoa, ja ndille alueille laaditaan oma hoidon ja kdyton suunnitelmansa vuoden
2009 loppuun mennessi. Suojelualueiden ulkopuolella Saimaa-Pielisen alueen maankéytté on
sdddelty maankdytto- ja rakennuslain mukaisilla maakuntakaavoilla ja maakuntakaavaa yksityis-
kohtaisemmilla kaavoilla. Metséisten alueiden kayttod sédédellddn ja ohjataan metsélailla. Tdhdn
matriisiin, mainittujen sddanndstojen yhteiselle leikkauspinnalle asettuu maailmanperintostatuk-
sen edellytyksend oleva Saimaa-Pielisen aluetta koskeva hoidon ja kdyton suunnitelma, jonka
avulla varmistetaan luonnon- ja kulttuuriarvojen suojelu ja kestidva hyddyntdminen (Saimaa-Pie-
linen... 2006).

Maailmanperintokohteen hoito- ja kédyttosuunnitelma rajaa institutionaalisesta matriisista sallit-
tujen kollektiivisten ja yksilollisten toimien tilan, jossa ekosysteemipalvelujen tuotteistaminen
tapahtuu. Tdméa on niin sanottujen commonslaisten instituutioiden, jérjestdytyneiden ja jirjes-
taytymattomien kollektiivisten toimien tila. Koska tdssd tydssd huomio on ollut kohdistettuna
ekosysteemipalvelujen yhteyteen syntyneissi toimijajoukoissa, kollektiiveissa, on luontevaa, etti
ndiden palvelujen tuotteistamisessa ja tuotteistamisen tukirakenteita luotaessa huomio pidetdan
niin ikd4n néissi samaisissa kollektiiveissa, joiden tilannekohtainen koostumus, luonne, tarkoitus
ja ihailtujen tulevaisuudentilojen monimuotoisuus on jo fokusryhmissa ja tydpajoissa hahmotet-
tu. Niin tarkasteluun nousevat niin sanotut klubihyodykkeet, joiden tuottaminen ja/tai nauttiminen
edellyttavit jasenyyttd (ks. esim. Corres ja Sandler 1996).

Kolmas kysymys kuuluu: Miten ekosysteemipalveluista luodaan Saimaa-Pielisen alueella klubi-
hyodykkeitd?

Klubihyodykkeiden luomiseksi on tunnistettava ja erotettava ekosysteemistd sédétely-, tuotanto-
tai kulttuurinen palvelu, dokumentoitava sen piirteet, koodattava hinnoittelun perusteet, standar-
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doitava jasenyyden ehdot, sovittava oikeudenhaltijoiden kanssa omaisuussuhteisiin liittyvét kor-
vaukset ja lopulta tarjottava tuotetta menestyksekkéésti elimyshakuiselle matkailijalle. Tehtava
ei ole helppo. Ehdotuksena on, etti aikaisempien tydvaiheiden perustalle rakennetaan monimuo-
toisten, mutta varsin pienimuotoisten ja joustavien kokeiden ja kokeilujen portfolio, jonka avulla
selvitetddn toimivia ja hyvaksyttavid tapoja yhtdélti tuottaa klubihyddykkeiti ja toisaalta nauttia
niistd. Kaksi kokeilullista mahdollisuutta ovat esimerkiksi seuraavat.

Ensiksikin kokeillaan, millaisin pelisddnndin matkailusta saatua taloudellista hy6tyéd voidaan ko-
tiuttaa niille metsdnomistajille, jotka metsénhoitotdissd sitoutuvat pitdmién ylld matkailun elé-
myksellisyyden kannalta ehytté ja kaunista maisemarakennetta. Téllaista ekosysteemin tuottamaa
kulttuuripalvelua, esimerkiksi kansallismaisemaa, ylldpitivéa ja tukevaa jérjestelyd voidaan ni-
mittdd virkistysarvokaupaksi” tai “maisema-arvokaupaksi” (ks. Arto Naskalin artikkeli toisaalla
tassd julkaisussa). Toiseksi kollektiivi voi myydé klubihyodykettd. Tuolloin esimerkiksi luonto-
matkailuyrittdjan tuotekoriin voi siséltyd suurpetojen jilkien etsintdd tai jéarvilohen kalastusta ja
muita jasenyyttd edellyttavid tuotteita, joista kokonaiseldimys koostuu. Klubihyddykkeen myy-
mistd voidaan harjoittaa niin valtion mailla kuin yksityismailla.

Kollektiivisen yrittdjyyden tehtivini on tunnistaa ja médritelld luonnon- ja kulttuuriarvoihin liit-
tyvid omistus-, kaytto ja hallintaoikeudet ja niiden tuottamien hydtyjen ja haittojen jakautuminen.
Toimivien, tehokkaiden ja hyvéksyttdvien toimeenpanon mekanismien méérittelemiseksi kollek-
tiivin on jatkuvasti seurattava ja arvioitava klubihyddyketuotannon ja -kulutuksen vaikutuksia.
Kokeilut ovat konfliktien tunnistamisen, ennakoinnin ja késittelyn foorumeja. Kertyvén kokemuk-
sen mukana voidaan kdynnistid uusia fokusryhmié ja tydpajoja, joissa voidaan tunnistaa epaviral-
listen rajoitteiden — rutiinien ja hankausten — taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia syntytekijoita
ja ehdottaa pelisddntoja, periaatteita ja kdytantdja niiden ratkaisemiseksi (Hiedanpad 2004).

7 Lopuksi: Statusfunktion synty

Saimaa-Pielisen alueella maailmanperintdstatusta on tavalla tai toisella valmisteltu jo kolmekym-
mentd vuotta. Itd-Suomen maakuntien liitot ja kunnat ovat pyrkineet luomaan maailmanperin-
tostatuksen taakse kollektiivista pyrkimysti, sitoutuneisuutta ja yhteistoiminnan kulttuuria. Vii-
meisimpini esimerkkeiné ovat Lakeland-imagon kohottamishanke ja Spatial North -hanke. Aivan
viimeisin, 2007 rahoituspaitdstd odottava vaihe on yhteistyon ja kollektiivisen pyrkimyksen tar-
kentamisen vaihe, jonka tavoitteena on sitoa viralliset ja epdviralliset toimijat yhteiseen pyrki-
mykseen ja tuottaa hakemus, jolla maailmanperintdstatus lopulta saadaan. Yhteistyo on ollut alu-
eellista ja sithen on motivoinut maailmanperintdstatuksen luomat aluetaloudelliset hyodyt.

Olen artikkelissani keskustellut instituution synnystd ja pyrkinyt perustelemaan kollektiivista
yrittidjyytta ja organisaatioiden vilistd yhteistyotd instituution luomisen edellytyksend. Tarjoan
artikkelin lopuksi vield yhden edellisid tdydentdvan ndkokulman instituution luonteeseen. Yhdys-
valtalainen filosofi John R. Searle (1995) on tunnistanut kahdenlaisia toimintoja (functions). En-
siksikin on olemassa sellaisia toimintoja, jotka kumpuavat asioiden luontaisista ominaisuuksista,
esimerkiksi suojamuuri. Toisaalta on myds sellaisia ilmidita tai asioita, joiden funktio ei perustu
niiden fyysisiin ominaisuuksiin, vaan tehtiva tai toiminto on ilmidlle tai asialle kollektiivisesti
myonnetty ja hyvéksytty. Esimerkiksi yhden euron kolikko kdy maksuvilineestd Euroopan uni-
onin rahaliittoon kuuluvissa maissa. Euron kolikolla on statusfunktio, joka ei palaudu kolikossa
kaytetyn metallin fyysisiin ominaisuuksiin.

Maailmanperintostatus olisi erdénlainen institutionaalinen indikaattori siitd, ettd Saimaa-Pielisen
alueella on merkittdvid luonnon- ja kulttuuriarvoja, tiettyjé fyysisid ominaisuuksia. On kuitenkin
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huomattava, ettd maailmanperintdstatus on kriteerien perusteella ulkoapiin myonnetty institutio-
naalinen fakta. Status itsessdén ei tuo eikéd luo Saimaa-Pielisen alueelle tai jollekin sen luonnon-
arvoista statusfunktiota. Statusfunktion luonteeseen kuuluu, ettei sitd voi ulkokohtaisesti antaa,
vaan se on kollektiivisesti tuotettava ja ansaittava. Statusfunktio pitié tehdé, ja mika olennaisinta
sitd on tehtdvi, toteutettava ja uusinnettava kaiken aikaa.

Olen keskustellut, miten kollektiivisen yrittdjyyden keinoin voidaan tunnistaa ekosysteemipal-
veluja, kuinka voidaan luodata niiden tarjoamia merkityksellisid — arvokkaita — mahdollisuuksia
ja miten voidaan luoda kestdva institutionaalinen kannusterakenne ekosysteemipalvelujen hyo-
dyntidmiselle. Ajatellen Saimaa-Pielisen alueella vallitsevaa yhteistyon kulttuuria ja kokemusta
haaste on jopa realistinen. On kutakuinkin varmaa, ettd Saimaa-Pielisen alue tdyttdd maailman-
perintdkriteerit. Seuraava askel on kohdentaa yhteistoiminnalliset voimavarat tiettyjen kriteerien
rajaamista arvoista ja alueista (territorioista) toimijoiden valiseen notkeaan vuorovaikutukseen ja
vuorosuhteista kumpuavien kasvun ja kehityksen edellytysten tunnistamiseen ja vahvistamiseen
(terraan). Néin yhteistyon, luottamuksen, vastavuoroisuuden normien liséksi voidaan saada ai-
kaan myds muutama reilulla ja toimivalla tavalla tuotteistettu ekosysteemipalvelu matkailijoiden,
yrittdjien, maanomistajien ja aluetalouden iloksi. Juuri tdssd on kollektiivisen yrittdjyyden juju.
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Luontomatkailu, metséat ja hyvinvointi

Metlan tyoraportteja 52: 89-104

Virkistysarvomarkkinat ja
ekosysteemilahestymistapa

Arto Naskali

1 Johdanto

Ihminen on muiden lajien tavoin riippuvainen terveistd ja toimivista ekosysteemeistd. Meistd
on kuitenkin tullut biosfaari-ihmisid ekosysteemi-ihmisen sijaan. Ylivertaisen teknologian avulla
voimme kéyttdd hyviksemme ekosysteemejd, jotka sijaitsevat toisella puolella maapalloa. Emme
siten ole tdysin riippuvaisia vélittomaésta asuinympéristostimme. Tama koskee paitsi ravinnon ja
materiaalien saamista entisti enemmén myds esteettisid elamyksid ja virkistdytymistd. Luonto-
matkailu perustuu eri puolilla maapalloa sédilyneeseen ekosysteemiseen monimuotoisuuteen ja
ekosysteemien toimivuuteen — niiden terveyteen.

Ekosysteemeihin kohdistuvien paineiden kasvaessa tulee entistd enemmaén kiinnittdd huomiota
niiden toimivuuden turvaamiseen. Niinpd on kehitetty niin sanottu ekosysteemildhestymistapa
(Jappinen ym. 2004). Sen soveltaminen on kuitenkin vaikeaa. Ympdariston kdytdn arvostukset,
kulttuuri ja yhteiskunta kun muuttuvat nopeammin kuin instituutiot. Ekosysteemildhestymistavan
toimeenpanoa voidaan kuitenkin helpottaa muun muassa luomalla luonnonarvo- ja virkistysarvo-
markkinoita.

Tarkastelen téssd artikkelissa virkistysarvomarkkinoita keinona toteuttaa ekosysteemildhesty-
mistapaa. Esittelen ensin perusasioita luonnonarvo- ja virkistysarvomarkkinoista, jonka jalkeen
selostan metsédtalouden paradigmamuutosta kohti systeemilédhestymistapaa. Erityistd huomiota
kiinnitdn ekosysteemipalveluihin ja pohdin, miksi ndiden, kuten maisema- ja virkistyshyotyjen,
tuottaminen edellyttdd luonnonkayttdjien toimenpiteiden koordinoimista laajassa maisemamit-
takaavassa. Havaitsen, ettd markkinat epdonnistuvat seké ekologisessa etti esteettisessid mieles-
sd optimaalisen maiseman tuottamisessa. Sen vuoksi tarvitaan maanomistajien yhteistoimintaa.
Niinpa selvitén, miten téllaista yhteistoimintaa voidaan edistdd luomalla uudenlaisia ekosystee-
mimarkkinoita. Loppuyhteenvedossa korostan markkinoiden luomisen mydnteisid puolia sekd
tuon esiin luonnonarvo- ja virkitysarvokaupan eroja.
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2 Luonnonarvo- ja virkistysarvokauppa

Luonnonarvokauppa on menetelmé, jossa maanomistaja sopimuksesta yllapitdd tai lisdd luon-
nonarvoja metsdssdén ja saa tdstd tuloa luonnonarvojen ostajalta kuten valtiolta tai metsien suo-
jelusditioltd (Syrjanen ym. 2007). Luonnonarvokauppa perustuu valtakunnallisiin kriteereihin,
jotka pohjautuvat luonnonsuojelubiologiaan. Luonnonarvokaupassa on kyse pienialaisten luon-
tokohteiden méardaikaisesta suojelusta. Keskeisena ajatuksena luonnonarvokaupassa on suojelu-
toimien vapaaechtoisuus maanomistajille. Talousmetsien luonnonhoitoa ja luonnonhoitohankkeita
rahoitetaan erikseen metsidtalouden ympaéristtuella eli perinteiselld positiivisella markkinaperus-
teisella kannustimella.

Metsilld on suuri merkitys luontomatkailuelinkeinon kehittimisessd. Eteld-Suomen metsistad
valtaosa on kuitenkin yksityisessd omistuksessa. Valtion ja kuntien metsdnomistus ei tilldin rii-
td takaamaan maisema- ja virkistysarvojen kysyntdd varsinkaan paikallisesti. Metsien kdyttoa
koskevien erimielisyyksien voidaankin olettaa lisddntyvéan ilman uusia ohjauskeinoja. Normaali
metsdnkasittelyhdn saa aikaan maisemahaittoja johtuen avohakkuista ja joskus metsdnhoitotoi-
menpiteiden viivastymisestd. Taméan ongelman ratkaisemiseksi Maa- ja metsdtalousministerion
tulevaisuuskatsauksessa (Maa- ja metsidtalousministerié 2006) ehdotetaan erityisen maisema- ja/
tai virkistysarvokaupan kehittimistd. Voidaan myds puhua metsdmaiseman vuokrauksesta.

Virkistysarvokaupassa sovellettavat kriteerit ovat yleensa paikallisia. Virkistyskayttosopimuksil-
la metsédnomistaja sitoutuu ylldpitimain metsén tiettyja piirteitd, valttimaan tiettyjd toimenpitei-
td, kuten avohakkuita, tai parantamaan metsén virkistysarvoa esimerkiksi maisemahakkuilla. So-
pimusteitse voidaan vaikkapa mééritelld, ettd hakataan varovasti tai istutetaan nopeasti kasvavia
puulajeja. Kysymys on tdlloin luonnon- ja kulttuurimaiseman hoidosta ja kaytostd, ei pelkéstidén
kohteiden sdilyttdmisestd tai madrdajaksi koskemattomaksi jéttdmisestd kuten luonnonarvokau-
passa. Virkistysarvokaupassa maisemahyddyille kehitetddn sopimuksia ja palkkionmaksukéytan-
tojd. Ostajina voivat olla valtion liséksi paikallinen asukas, matkailuyrittdjd, kyldyhdistys, virkis-
tysaluesditio ja joskus myos kunta. Mokkikiinteistdjen kaupalliseen arvoon vaikuttaa ympérdiva
maisema joskus jopa huomattavasti. Kesimdkkien kaupoissa ja varsinkin matkailukeskusten
kiinteistojen kaupoissa liikkuvat isot rahat. Koska ympér6ivd maisema muodostaa merkittdvan
osan lomakiinteistdjen kaupallisista arvoista, olisi kohtuullista, ettd maisemia ylldpitdvit maan-
omistajat saisivat oman osansa tdsti arvosta. Luonnon matkailukdyttdé voi my0s olla paljon inten-
siivisempad kuin pelkké jokamieskaytto.

Jos luonnonarvokauppa kohdistuu yksittdisiin pieniin mutta laajassa mittakaavassa edustaviin koh-
teisiin, virkistysarvokauppa tyypillisesti suuntautuu laajoihin spatiaalisiin mittakaavoihin. Luon-
nonvarajérjestelmaé ja luonnonvarayksikditd ei voida erottaa toisistaan. Perusongelmana on, etté
matkailijoiden tai virkistyskdyttdjien tarvitsemien maisemien hydty ei muunnu maanomistajien tu-
loksi. Maisemahyotyja tuotetaan tai turvataan siksi liian vihin. Matkailuelinkeinolla ja maanomis-
tajalla saattaa kuitenkin olla yhteinen intressi. Maanomistajahan voi haluta maidensa monikéyt-
tomahdollisuuksien paranevan. Niinpd hinen pitdisi saada tuloa myos matkailun kautta. Talloin
lisdkannustimena voi toimia maanomistajille maksettava korvaus/palkkio tarpeellisista luonnon-
hoito- tai suojelutoimenpiteistd, joista he itse hyotyvét vain osittain tai eivit hyody lainkaan.

Useimmat ekologiset palvelut ovatkin jonkinasteisia julkishyddykkeitd eli maanomistajilla on
vain vdhdinen kannustin tai ei ole kannustinta lainkaan suojella, tuottaa tai laajentaa niiden tar-
joamista. Maisemahyoddykkeen tuottaja ei kdytdnnossa saa mitdan korvausta tai palkkiota. Jos jul-
kishyodykeluonteisia ekosysteemipalveluita yllapidetdan, kaikki voivat nauttia sellaisista ilman
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poissuljetuksi tulemisen riskid ja ilman ettd heidén harjoittamallaan ekosysteemipalvelujen kéy-
to114 olisi vaikutuksia muihin kéyttdjiin. Adritapauksessa yhdistyvit vapaa péisy (open access)
ja ei-kilpailevuus (non-rivalry). Virkistyskdyton ja matkailun maisemat ovat kuitenkin helposti
common pool -luonnonvaroja jolloin niitd luonnehtii vapaa péaasy (open access) ja kilpailevuus
(rivalry). Ne ovat samalla sellaisia hyddykkeiti, joihin liittyy korkeat poissulkemiskustannukset
(high exclusion cost good). Maanomistajalla on vain rajalliset mahdollisuudet sulkea pois virkis-
tyskdyttédjid mailtaan eli estdd heité litkkumasta niissé tai nauttimasta niiden maisemista.

3 Ekosysteemilahestymistapa ja kestava metsatalous

Ihmisen kannalta tietty elinympéristd (esim. metsd, suo, tunturiluonto, kallio, harju, sisdvesi,
meri, ranta, maatalousymparisto, rakennettu alue) on multifunktionaalinen (monitoiminnallinen)
luonnonvarajarjestelmé. Téllainen ekologisen systeemin monimutkaisuus on jo itsessddn luon-
nollinen perusta luonnonvara- ja ympéristoristiriidoille. Vaikka jarjestelmén ymmartdminen pe-
rustuu tdnd paivind korkeatasoiseen tieteeseen, jdd olennaista epadvarmuutta ja tietimattomyytta
siitd huolimatta jiljelle (Wittmer ym. 2006). Liséksi yhteiskunta ja sen ekosysteemit on vihitellen
alettu ymmartdad molemmat paitsi kompleksisina myds toisistaan riippuvaisina (yhteiskehittyvi-
nd) sosioekologisina jarjestelmind (esim. Warren 2005).

Monimutkaisina ekosysteemeind metsét suorittavat monia toimintoja ja tarjoavat erilaisia palvelu-
ja. Joidenkin téllaisten toimintojen lisddminen tai ylldpitdiminen metsdé hoitamalla voi kuitenkin
véhentéé tai lisdtd muiden toimintojen tasoa yli ajan. Ekosysteemipalvelut vaihtelevat hoitotavan
mukaan. Yleensd vain vdahdinen merkitys annetaan metsien eliméaa yllapitaville ja sédénteleville toi-
minnoille ja sen sijaan painotetaan puuntuotannon, metsastyksen ja nykyisin myds luontomatkai-
lun merkitysti. Metsétalous etenkin boreaalisella vyohykkeelld on keskittynyt padasiassa hakkuu-
kelpoisen havupuun tuotantoon, mutta viime vuosikymmenind on yhid enemmaén alettu korostaa
monikéyttdasetelmaa (Andersson ym. 2006). Kestdavd metsénhoito (Sustainable Forest Manage-
ment, SFM) on samalla noussut hallitsevaksi paradigmaksi eri metsavyohykkeitd koskevissa met-
sdtieteellisissé ja -poliittisissa keskusteluissa ja se on ldhes syrjayttinyt kestivan puuntuotoksen
(Sustainable Yield Timber Production, SYTM) paradigman (Kant 2003, 2004, 2007, Wang 2004).

Syitd paradigman muutokseen ovat olleet 1) pyrkimys kestdvain kehitykseen eli metsid tulee hoi-
taa ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestivisti, 2) biodiversiteetin suo-
jelun yhdistiminen luonnon kestdvaan kayttoon (ekosysteemildhtdiset periaatteet metsien kay-
tossd ja hoidossa) sekd 3) metsdtalouden muuttuminen puuntuotannosta monikdyttoon. Kestava
metsdnhoito onkin kehittynyt késitteestd, jossa viitataan metsédnhoitotapaan, jonka tavoitteena
on saavuttaa kestdvéd puutavaran tuotos, késitteeksi, jota on laajennettu siséltiméédn ekologisia
ja sosiokulttuurisia ndkokohtia. SFM nédhdédén nyt adaptiivisen-hoidon (AM) késitteen kanssa
ekosysteemildhestymistavan (EA) tai ekosysteemin hoidon (EM) komponenttina (Dekker ym.
2007). AM on joustava ldhestymistapa muutoksen ja epavarmuuden késittelemiseksi. Dekkerin
ym. (2007) mukaan politiikka-asiakirjoissaan Suomi kylld mainitsee termit EM ja SFM, mutta
kovin tuotantosuuntautuneilla metsédnhoidon tavoitteilla. Paradigman muutoksesta Suomessa ei
oikein voida viela siten puhua. Merkittdvé syy tdhin on tietysti korkea puuraaka-aineesta mak-
settava hinta.

Ekosysteemin hoidon (EM) kisitettd joka tapauksessa on viime vuosina alettu kdyttda yha enem-
maén sekd tieteellisessd kirjallisuudessa ettd poliittisissa asiakirjoissa. Monista epéselvistd maa-
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ritelmistddn ja merkityksistddn huolimatta ekosysteemin hoito on télld hetkelld yksi johtavista
lahestymistavoista metsépolitiikassa ja metsien hoidossa eri puolilla maailmaa (ks. Meffe ym.
2002). Termid ja sen sisdltod on erityisesti kehitetty Pohjois-Amerikassa. Sen hahmottuminen
liittyy pyrkimyksiin 10ytdd systemaattisia ldhestymistapoja hoitaa luonnonvaroja vahintdan mai-
semamittakaavassa. Biodiversiteettisopimuksen kautta se on tullut osaksi metsépolititkkaa myos
Euroopassa.

Biodiversiteettisopimuksen toteutuksen yhteydessdhédn, vuosina 1995-2004, kehitettiin periaat-
teet (12 kpl) ja toimintaohjeet (5 kpl) erityiselle ekosysteemildhestymistavalle (EA), jolla pyri-
tddn edistdmédn biologisen monimuotoisuuden suojelua, hoitoa ja kestévia kayttod kokonaisval-
taisesti (Jappinen ym. 2004). Tdmén ekosysteemejd toiminnallisina ja kokonaisina yksikkoina
tarkastelevan sekd ekosysteemien rakenteisiin, prosesseihin, toimintoihin ja vuorovaikutussuh-
teisiin keskittyvén systeemildhestymistavan ydinajatuksena on turvata ekosysteemien toiminta
ja toimivan ekosysteemin tuotteet, ekosysteemipalvelut. Ekosysteemildhestymistapaa sovelletta-
essa ekosysteemipalvelut saavatkin arvoisensa huomion, mika toimii myos kannustimena niiden
turvaamiselle. Biodiversiteettisopimuksen puitteissa on lisdksi kehitetty ekosysteemildhestymis-
tavan periaatteille [&heiset biodiversiteetin kestdvan kiyton periaatteet (Urho 2007).

Ekosysteemin hoito on kuitenkin enemmin kuin vain tekninen luonnonhoidon ldhestymistapa.
Se késittelee thmisen asemaa luonnossa ja luonnonvarojen paikkaa ja toimintaa yhteiskunnassa.
Se esimerkiksi vastustaa perinteistd metsénhoitoa, joka on pédasiassa keskittynyt optimoimaan
yksittdisten tavaroiden ja palvelujen tarjontaa. Ekosysteemin hoidossa térkeintd on l6ytdéd uusi
— ei-dualistinen — suhde ithmisen ja luonnon vélille seké ylldpitdéd ekosysteemien eheytté ja/tai ter-
veyttd, toisin sanoen ei keskitytd vain tavaroihin ja palveluihin. Luonto ndhddan enempéna kuin
ihmiseldmaa yllapitdvana jarjestelmind eli myos itseisarvoisena. Monenlaisia argumentteja onkin
esitetty puolustamaan ekosysteemin hoitoa: ensinndkin katsotaan, etti kestdvyyteen padsemiseksi
on valttdimatonta sisdllyttdd ekosysteemin dynamiikka metsdnhoitoon (mm. pienet ja suuret hii-
ridt, kuolevien ja kuolleiden puiden ldsndolo, lajien ja ikien mosaiikkien siirtymat) ja toiseksi, jot-
ta ylldpidetddn metsdn funktiot ndiden dynamiikkojen valossa, hoitostrategioiden taytyy keskittya
ekosysteemien sdilymiseen ja vakauteen. Luonnonsuojelussakaan ei aina tulisi pyrkid kompositio-
naaliseen muuttumattomuuteen maailmassa, joka on joka tapauksessa ymparistollisesti dynaami-
nen. Térked tavoite on seurata luonnollista vaihtelevuutta ja dynamiikkaa yhti hyvin kuin myds
huomioida tdysi sosio-ekonominen konteksti luonnonhoidossa. Ekosysteemin hoito on sosiaalinen
prosessi, jossa inhimilliset arvot ovat tirkeiti ja siksi sen soveltaminen vaatii osallistavia paatok-
sentekoprosesseja, joihin eri asianosaiset tulevat mukaan. Kayttoon onkin yhd enemmin otettu
laajoja tieteiden valisid késitteitd, kuten juuri ekosysteemin hoito ja adaptiivinen (ekosysteemin)
hoito seki yhteistoiminnallinen (collaborative) paitoksenteko (Keough ja Blahna 2006).

Ekosysteemin hoidon ldhestymistapa merkitsee dramaattista erkanemista tavanomaisesta luon-
nonvaran hoidosta, joka perustuu aina kerrallaan yhden luonnonvaran hyodyntdmisen rationaali-
suuteen. Moderniteetin aikakaudellahan luonnonvarat néhtiin enimmékseen singulaarisina ja nii-
td hyddynnettiin ndennéisesti yksinkertaisista ekosysteemeistd (Sandberg 2006). Ekosysteemin
hoito kuitenkin haastaa luonnonvarojen kayttdd tutkivien tieteenalojen tavanomaiset populaatio-
ja tuotoslidhestymistavat. Koska olennaiset ekosysteemin elementit eivit koskaan ole vakaassa ti-
lassa, tarvitaan adaptiivista ekosysteemin hoitoa (AEM). Niin kauan kuin ekosysteemitoiminnot
ovat turvassa kynnysvaikutuksilta, ekosysteemi kykenee jatkamaan ekosysteemipalvelujensa tuo-
tantoa ja pystyy korjaaman itsedén ulkoisten vaikutusten jélkeen eli se on palautuva, resilientti.
Joskus ekosysteemien palautuvuus kuitenkin vaarantuu. Ekosysteemin epédonnistumisesta tulee
télloin julkinen paha riippumatta siitd kuka maan omistaa.
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Menestyksellinen ekosysteemin hoito on poikki- ja monimittakaavaista (multiskalaarista). Maa-
alan tarjoamien tavaroiden ja palvelujen yhdistelma ja arvo samalla selvisti riippuu valitusta
analyysimittakaavasta (spatiaalinen ja ajallinen). Ekosysteemin hoidossa (mm. metsdekosystee-
min hoidossa) siten sovitetaan maisematason ndkdkulmaa maa-alueen hoitoon. Hoito keskittyy
dynaamisiin prosesseihin, jotka menevit kaikkien rajojen yli. Puhutaan maisemamittakaavasta
ja maisemaekologiasta. Maisema itsessdén seké ekologisessa ettéd esteettisessd merkityksessd on
spatiaalisesti heterogeeninen alue, joka koostuu monista rajaamattomista ekosysteemeisti. Maise-
maekologiassa maisemamuodot (erityisesti rakennepiirteet) vaikuttavat ekologisiin prosesseihin
ja sitd kautta merkittaviin ekosysteemitoimintoihin ja saatavien ekosysteemitavaroiden ja -palve-
lujen yhdistelmiin. Maisemaekologian perusajatus on, ettd spatiaaliset muodot ja ekologiset pro-
sessit ovat yhteydessa toisiinsa [Spatial (land) patterns = Ecological processes > Spatial (land)
patterns], jolloin ekologisten prosessien, toimintojen ja palvelujen muutokset voidaan havaita ja
ennustaa spatiaalisten muotojen muutoksilla (Naveh ja Lieberman 1994). Eri kasvillisuustyyppe-
jé edustavien kuvioiden véliset yhteydet vaikuttavat lajien populaatioiden sdilymiseen yli ajan.

On siten osoittautunut tarpeelliseksi alkaa kasitteellistdd metsillisten kdytdntojen moninaisuutta
(pluraliteettia) kestdvin metsdnhoidon monimutkaisessa kontekstissa. Muutosten lahtokohtana
talloin on julkisten etujen laajeneminen metsdn moniin toimintoihin (funktioihin) ja sellaisten asi-
anosaisten lukuméérin lisddntyminen, jotka haluavat itselleen osallistumisoikeuden metsénhoi-
don paitosprosesseihin. Téssd mielesséd kestdvin metsdnhoidon moninaisuus koostuu vahintdén
kolmesta ulottuvuudesta: (i) moninaisuus metsiin liittyvissd tuotteissa, palveluissa ja toiminnois-
sa, (1) moninaisuus siind, kuinka metsid hoidetaan teknisesti ja operationaalisesti kohtaamaan
yhteiskunnallinen kysynt ja (iii) moninaisuus péétdksenteossa ja metsén hoidon osallistumispro-
sesseissa. Kysymys on néin ollen siitd kuka metséé hoitaa ja kenelle metséd hoidetaan. On jopa
alettu puhua vain puuntuotantoon keskittymisen jélkeisesté ajasta (post-timberismistd) erotukse-
na viime vuosikymmenind vallinneesta “timberismistd” (Wang ja Wilson 2007). Niiden vilinen
ero selvida tarkastelemalla post-timberismin paisiséltod. Ei-puuhun perustuvat metsituotteet ovat
sen ensimmadinen, metsédn liittyva virkistys toinen ja metsdn ymparistolliset ja ekologiset palve-
lut kolmas keskeinen ominaisuus. Kestdvin metsdnhoidon moninaisuus heijastaa yhteiskunnan
kasvavaa kiinnostusta monimuotoisiin metsén arvoihin.

4 Instituutioiden huono sopeutuminen

Kattavaa ekosysteemildhestymistapaa on kuitenkin vaikea toteuttaa. Alettaessa operationaalistaa ja
soveltaa ekosysteemiperiaatteita ongelmat nopeasti kasvavat. Ne oikeudet, jotka moderniteetin ai-
kana annettiin luonnonvaraa hyodyntéville toimialoille, osoittautuvat helposti esteeksi ekosystee-
mildhestymistavan soveltamiselle (Sandberg 2006). Huomataan, ettd ekosysteemin hoidolle sopi-
vat instituutiot ovat vield tyostdmatti ja on lopulta epéselvad, kenen kuuluisi omistaa ekosysteemi
tai kelld kuuluisi olla erityiset oikeudet ja velvollisuudet suhteessa ekosysteemiin. Luonnonkéyton
ristiriitojen ja ympéristdongelmien juuret ovatkin institutionaalisessa ympéristossi. Erimielisyydet
voivat esimerkiksi johtua erilaisista kdsityksistd maahan liittyvistd omistus- ja kayttooikeuksista.

Ympiriston kdyhtyminen ja niukkeneminen yhdessé teknologisen kehityksen ja arvojen muu-
toksen kanssa ovat kuitenkin tekijoitd, jotka jatkuvasti haastavat status quo -omistusoikeuksia
(Bromley 1989). Niukkuudesta syntyy ristiriita ja niistd yhdessd syntyy ihmisten vélinen keski-
ndinen riippuvuus. Instituutioiden muotoilu puolestaan on yhteiskunnan ristiriitojen luovaa rat-
kaisemista: neuvotellaan uusien jérjestelmien maérittdmisesté ja arvioidaan niiden kykya tuottaa
haluttuja tuloksia. Lahtokohtana ovat vanhat mutta uuteen tilanteeseen sopimattomat instituutiot
ja luonnon ekologinen yksinkertaistuminen.
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Ongelmien ratkaisemiseksi joudutaan siten tavalla tai toisella muuttamaan instituutioita eli maé-
rittdimédn uudestaan oikeuksia ja velvollisuuksia ihmisten keskindisissad suhteissa luonnon kayt-
toon liittyen. Historiallisestihan maahan kytkeytyvét omistusoikeusjarjestelméit ovat kehittyneet
turvaamaan aikoinaan arvokkaina pidettyjd hyddyketuotannon muotoja viime vuosina havaittujen
epdsuorien ja tirkeiden ekosysteemikéyttéjen kustannuksella. Niinpd olemassaolevat omistusoi-
keusregiimit helposti epdonnistuvat. Ekosysteemikésitteen kiyttd (ekosysteemildhestymistapa)
voikin edellyttdd kokonaan uudenlaista tapaa organisoida ihmisen suhde ympardivan luonnon-
maailman kanssa. Erityinen ekologinen omistusoikeusteoria jopa vaatisi perusteellista muutosta
yksildiden oikeuksissa ja vastuissa omistaa ja kdyttdd maata (Haddad 2001). Epavarmuuden li-
saksi ympéristdongelmia ja -ristiriitoja luonnehtii erityisesti yhteistoiminnan puute.

Uusille arvoille kuten biodiversiteetille tai ekosysteemin rakenteesta ja prosesseista riippuvien
toimintojen mahdollistamille ekosysteemipalveluille ei siten ole kehittynyttd omistusinstituutio-
ta. Vail ja Hultkrantz (2000) puhuvatkin instituutioiden huonosta sopeutumisesta (mal-adaption)
viitaten epdonnistumiseen yhteiskehityksessa (co-evolutionary failure). Omistusinstituutiot, jotka
aikaisemmin sopeutuivat objektiivisiin olosuhteisiin ja subjektiivisiin tarkoituksiin, voivat osoit-
tautua tehottomiksi kun olosuhteet ja tarkoitukset muuttuvat. Niinpé olisi oltava selvillé siité,
miten omistusoikeudet ovat tulleet huonosti sopeutuneiksi aikojen kuluessa. Samalla voisi myos
vahvistua késitys siitd, ettd mitddn ndkymatontd kittd — luonnon spontaania jérjestystd — joka
muotoilisi instituutiot aina uudestaan ekologisesti sopivimmiksi, ei voida olettaa olevan olemas-
sa. Instituutioiden muuttaminen on kaiken kaikkiaan haastava tehtdva. Sitd edistdvit muutokset
uskomusjérjestelmdmme, eli tavat, joilla ymméarrdmme yhteydet ja suhteet reaalimaailmassa seka
inhimillinen intentionaalisuus (North 2005).

Filosofi John Lockelta perdisin on ajatus luonnollisesta oikeudesta omaisuuteen (Dragun 1999,
Haddad 2003). Siihen myds perustunee konservatiivinen ajatus institutionaalisen status quo anten
(vallitseva oikeuksien jako) luonnollisuudesta. Jeremy Bentham korosti kuitenkin ajatusta yk-
siloiden ja valtion vallasta méadrittdd oikeuksia ja velvollisuuksia. Hanen ajattelussaan oikeudet
ja lait eivit ole olemassa valmiina (luonnollisina tai jumalallisina) vaan ne ovat julkisen vallan
toiminnan tuotteita. My0s Richard Tawney ndki omistusoikeudet poliittisina (sosiaalisina) kon-
struktioina. John R. Commons puolestaan korosti talousprosessin ja lain erottamattomuutta. Hén
niki valtion hiljaisena osapuolena myo0s kaikissa yksityisissd liiketoimissa eli kaikki taloudelli-
nen toiminta on osaksi pakotettua (rationing transactions). Térked kysymys onkin se, kuka ky-
kenee kontrolloimaan ja kdyttimain hyvékseen niin sanottua lainsdddanndllis-taloudellista yh-
teenliittymaa (the legal-economic nexus) eli hallitsee lainsddadannollis-taloudellista pysyvyytta ja
muutosta (Samuels 1989, Mercuro 2001).

Filosofi Eugene Hargroven (1989) mukaan vakavin seuraus Locken omaisuusteoriasta on sen poh-
jalta kehittynyt epdmoraalinen ja -sosiaalinen asenne, joka on rohkaissut maanomistajia kayttay-
tyméadn epésosiaalisesti ja ajattelemaan, ettéd heillé ei ole mitddn moraalista velvollisuutta suojella
ja varjella luontoa tai huolehtia ilman korvausta tai palkkiota muista yhteisonsé jésenisté, joihin
heidén toimenpiteillddn on vaikutusta. Onko maanomistajalle siis aina maksettava kompensaa-
tiota, jos elinympariston séilyttimisen ja sen toimintojen turvaamisen vaatimus muuttaisi hdanen
maankayttosuunnitelmaansa? Rationaalisuus ei edellyté yksil6llisen hyodyn maksimointia. Thmi-
set voivat myoskin olla sosiaalisesti tai yhteistoiminnallisesti rationaalisia, jolloin he ottavat mui-
den edut huomioon. He voivat olla halukkaita luopumaan osasta voittoaan etsiesséén sellaisia rat-
kaisuja, jotka ovat ryhmén kannalta parhaimpia (Vatn 2006). Metsénomistajan saama hyotyvirta
(tulo, voitto) on aina poliittinen konstruktio. Kysymys on siitd, mitkd ympéristokustannukset saa-
daan siirtdd muille ja mitd hydtyjd muille ei tarvitse tuottaa tai turvata. Erottuu poliittinen status
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quo ante ja ymparistollinen status quo ante. Ne voivat olla erilaisia, jos maanomistajien poliittinen
voima on suuri. Mutta myds jo ympéristollinen status quo ante (onko asioiden ”luonnollista” tilaa
parannettu tai huononnettu) on mééritettévé poliittisesti eli siis mikd ympériston tila katsotaan sik-
si referenssitasoksi, josta poikkeamisesta joko rangaistaan tai palkitaan (Bromley 2000).

5 Maisemamittakaavan markkinaepaonnistuminen

Muutos huomion keskipisteessd aiheuttaa paljon haasteita, kuten tarpeen parantaa luonnon tie-
teellistd ymmartdmistd, etsid uusia tulovirtoja, ottaa mukaan avainasianosaisia ja koordinoida toi-
mintaa maisemamittakaavassa. Maisemittakaavassa tapahtuva toimintojen koordinoiminen on
erityisen tarkedd, koska ekosysteemipalvelujen tarjoaminen edellyttda erityisid maisemamuotoi-
luja. Maisemamuotoilulla on kaksi kriittistd komponenttia: kompositio ja konfiguraatio (kokoon-
pano). Maisemakompositiolla viitataan kokonaismaapeittoon/kéyttdtapa kun taas kokoonpanolla
viitataan maanpeiton/kdyttotapa spatiaaliseen jarjestdytymiseen maisemassa (kuvioiden mosaiik-
ki ja kytkeytyneisyys) (Goldman ym. 2007).

Mittakaavaongelmien vuoksi yksilolliset omistajat yksin toimiessaan eivit voi tuottaa sosiaalisesti
optimaalista ekosysteemitavaroiden ja -palvelujen yhdistelméaa. Maisemamittakaavassa toimivat
ekologiset prosessit nostavatkin esiin uudenlaisia kysymyksid markkinoiden kyvysté automaat-
tisesti kohdentaa maata riittdvésti eri kdyttdihin. Puhutaan maisemamittakaavan markkinaepion-
nistumisesta (market failure on the landscape scale) (Gottfried ym. 1996). Koska ei ole kollek-
tiivista luonnonhoidon regiimié, ei ole yhteiskunnallista optimiakaan. Optimia ei voida saavuttaa
olemassaolevien ja edes selvisti médritettyjen omistusoikeuksien puitteissa ilman ulkopuolista
interventiota. Olisi oltava orkesterinjohtaja; tarvitaan suunnittelua ja koordinaatiota poikki mai-
seman ja maanomistuksen rajojen eli tarvitaan monimittakaavaista maankdyton suunnittelua ja
luonnonhoitoa. Edes mahdollisimman puhtaassa markkinataloudessa, jossa maanomistajat teke-
vat maankayttopaatoksidan, esimerkiksi metsidhoidollisia ratkaisuja, desentralisoidusti ja sddnte-
leméttdmasti, markkinamekanismi ei luo optimaalista maisemaa, missd kaikki maasta saatavat
yhteiskunnalliset arvot olisi riittdvasti otettu huomioon.

Metsikon taloudellinen arvo tietysti riippuu aina sen taloudellisesti merkittévien tavaroiden ja
palvelujen tuotoksesta (tuotosyhdistelmastd). Kuitenkin esimerkiksi valuma-alueen kontekstissa
samalla metsikkdkuviolla on toinen arvo kuin yksinéén tarkasteltuna, johtuen eri metsikdiden tai
kuvioiden vilisistd vuorovaikutuksista. Arvot ovat kontekstuaalisia. Yksittdisen metsikon arvoa
selvitettdessa otetaan yleensd ympardivan maiseman spatiaaliset piirteet tai muodot (patterns) an-
nettuina. Mutta maisemassa yksilolliset maankaytot tuottavat yhteisvaikutuksen, joka méaarittaa
maiseman spatiaaliset piirteet.

Spatiaalisen muodon vaikutusta maiseman tuotosyhdistelméiin kutsutaan kokoonpanon ekonomi-
aksi (economies of configuration). Koko maiseman tuoteyhdistelméhén riippuu olemassaolevasta
spatiaalisesta kokoonpanosta, jonka kaikki maiseman péaéatoksentekijéit ovat toisistaan riippumat-
ta yhdessé tuottaneet. Luonnonhoitoa ei sen vuoksi voida kokonaan jattdé pienilld mittakaavoil-
la operoiville tahoille, koska monet luonnonvarat tai uudistuvat prosessit kattavat laajoja mitta-
kaavoja. Kokoonpanon ekonomiat edellyttavétkin tyoskentelyd maisemissa kokonaisuuksina, ei
yksilollisten omistajien tasolla. Kunkin maanomistajan maa-alalla on merkitystd maiseman tar-
joamien tavaroiden ja palvelusten sekoituksen méérittdjéné. Ratkaisuna ongelmaan voisikin olla
omistusregiimien muuttaminen yhteisomistukseksi, jolloin halutut asiat ylittavét jokaisen yksi-
l6llisen omistajan kontrollin. Maisemavisio on olennainen ekosysteemipalvelujen tarjonnassa.

95



Kannustimilla voidaan palkita haluttujen maisemakokoonpanojen ylldpitimistd. Maisemamitta-
kaavan hoidon muotoilua ja toimeenpanoa varten onkin aina yhdistettdva biofyysisié ja institu-
tionaalisia tarkasteluja.

Kokoonpanon ekonomian vuoksi markkinat epdonnistuvat myds silloin, kun kiytetdén perintei-
sid ulkoisvaikutusten sisdistimisen menetelmid. Esimerkiksi kaavamaisilla metsikkdkohtaisilla
maisemanhoito-ohjeilla ei vélttdméttd saada aikaan hyvdd maisemaa ekologisessa ja/tai esteetti-
sessd mielessd maisema- ja aluetasolla. Metsien késittelyn ohjauksessa tdlla hetkelld ei edes tun-
neta maisemavaihtoehtoa valtion maiden alue-ekologista suunnittelua lukuunottamatta, vaikka
kaavoituksessa jopa esteettiset maisemakysymykset saavatkin osakseen huomiota ja luonnon-
suojelulaissa mainitaan maisema-alueet. Kokoonpanon ekonomiat tekevét julkisen viliintulon
vaikeaksi. Mittakaavaongelmat paljastuvat, kun veroja, tukipalkkioita tai muita talouspolitiikan
instrumentteja kaytetdin sisdistimddn maanomistajien toimenpiteiden ulkoisvaikutuksia. Nykyi-
set taloudelliset kannustinkeinot perustuvat kuvio- tai tilatason ldhestymistapaan, jossa kutakin
maanviljelijdi tai metsdnomistajaa palkitaan suojelutoimista tai maisema-arvojen tuottamisesta
yksil6llisesti ja kovin kaavamaisesti. Jokaisen maanomistajan tulisi kuitenkin néiden liséksi saa-
da yksilollistetty kannustin osallistuakseen vapaaehtoisesti optimaalisen maiseman tuottamiseen.
Ongelmana onkin se, miten luodaan sellaisia kannustimia, jotka saavat aikaan maanomistusrajat
ylittdvaa maisemamittakaavan luonnonarvojen suojelua tai yllapitoa.

6 Ekosysteemipalvelut

Ekosysteemien tdydellinen arvottaminen on mahdotonta ekologisen monimutkaisuuden vuok-
si. Uudistuvien, eldvien luonnonvarojen funktionaalista merkitystd tunnetaan edelleen huonosti.
Yksi uranuurtaja on kuitenkin ollut Yhdistyneiden kansakuntien the Millenium Ecosystem Assess-
ment -selvitys, joka on pyrkinyt vakuuttamaan poliittisia padtoksentekijoitd ja luonnonvarojen
hoitajia ekosysteemipalvelujen merkityksestd inhimilliseen hyvinvointiin (MEA 2005). Arviointi
keskittyikin ekosysteemien ja ihmisen hyvinvoinnin vilisiin kytkentdihin ja erityisesti ekosystee-
mipalveluihin eli siind selvitettiin, miten muutokset ekosysteemeissd vaikuttavat hyvinvointiin.
Samalla koottiin yhteen runsaasti tieteellistd ndyttod ekosysteemien muutoksen ja inhimillisen
hyvinvoinnin keskindisesti suhteesta.

Arvioinnissa ihmisen hyvinvoinnin oletettiin koostuvan monesta eri elementistd, joihin kuuluvat
paitsi aineellinen perusta hyvélle elamélle my0s terveys, hyvit sosiaaliset suhteet, turvallisuus
sekd valinnan ja toiminnan vapaus. Siind huomattiin, ettd vaikka ihmislaji onkin puskuroinut
itsensd ympdristomuutoksia vastaan kulttuurilla ja teknologialla, se on siitd huolimatta perusta-
vanlaatuisesti riippuvainen ekosysteemipalveluiden tasaisesta virtaamisesta. Kuitenkin seka glo-
baalilta ettd paikalliselta tasolta 16ytyy vahvoja todisteita siitd, ettd ekosysteemien tuottamien
palvelujen tuotanto on merkittdvéasti heikentynyt viimeisten 50—-60 vuoden aikana. Ekosysteemi-
palveluja synnyttavét jarjestelmit ovat vaurioituneet, niitd hoidetaan huonosti ja ne ovat monen-
laisten uhkien alaisia, mistd véhitellen seuraa ei vain luonnon monimuotoisuuden hupenemista
vaan myos elintasomme alenemista ja tuotantokustannusten lisddntymista.

Vuosituhannen ekosysteemiarvioinnin johtopdétoksissd korostetaan markkinaperustaisten ohja-
uskeinojen kdyton lisddmistd ja varsinkin markkinoiden luomista — esimerkkeind kiintidkaup-
pa ja ekosysteemipalvelujen tuotantopalkkiot — ekosysteemipalveluiden turvaamisessa. Ekosys-
teemipalvelumarkkinoiden luomisella ja kehittdmiselld voidaan erityisesti lisdtd maaseudun ja
syrjaseutujen asukkaiden ja toimijoiden hyvinvointia. Téllaiset markkinat voivat myds edistdd
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kestdvaa metsdnhoitoa. Ekosysteemipalvelut on osoittautunut vaikuttavaksi uudeksi tieteelliseksi
termiksi. Erityisesti se ndyttdd kiinnostavan taloustieteilijoitd. Yksi johtavista ympéristotaloustie-
teilijoistéd Charles Perrings (2006, 10) on todennut:

"The Millenium Assessment has fundamentally changed the landscape in ecosystem serv-
ice research. By switching attention from the underlying ecological processes and function-
ing to the services that confer benefits or impose costs on people it has brought the analysis
of ecosystem services into the domain of economics... *

Miti sitten ekosysteemipalvelut ovat? Ekosysteemipalvelut liittyvét ihmisen ekosysteemeisté
saamiin hyotyihin. Téllaisiin palveluihin kuuluvat tuotantopalvelut, sddntelypalvelut, kulttuuri-
palvelut ja ylldpito- tai tukipalvelut (de Groot ym. 2002). Vuosituhannen ekosysteemiarviointi
jakoikin ekosysteemipalvelut ndihin neljdin luokkaan. Tuotantopalvelut ovat tutuin luokka, joka
kattaa uudistuvat luonnonvarat kuten ravinnon, veden, puutavaran ja kuidut. Myos kulttuuripal-
velut ovat tuttuja. Ekosysteemien moninaisuus kytkeytyy ihmiskulttuurien moninaisuuteen — ja
pdinvastoin, ja ne kattavat muun muassa henkisen ja esteettisen hyvinvoinnin seké esimerkiksi
ekomatkailun. Sddntelypalvelut ovat mekanismeja, jotka madrittavit ekosysteemin kapasiteetin
saddelld shokkien ja stressien vaikutuksia ja vastata ymparistdolosuhteiden muutoksiin ilman,
ettd vield menetetdédn toiminnallisuutta. Niihin kuuluu laajan mittakaavan palveluja, kuten hiilen
sidonta ja ilmaston sddntely, mutta myos paikallisempia kuten jokien ja pohjaveden virtaamien
ajoituksen ja madran sddntely, eroosion ja sedimentoitumisen sdantely, liikaravinteiden ja saastei-
den hajotus, lajien lisdéntymisen (kantojen) sddntely, polytys, tuholaisten ja patogeenien sdéntely,
myrskysuojelu yms. Tuki- tai ylldpitopalvelut puolestaan kattavat sellaiset keskeiset ekosystee-
miprosessit, kuten maaperdn muodostuksen, fotosynteesin ja ravintokierron, jotka ovat kaikkien
muiden palvelujen taustalla. Niiden mukaanottaminen ekosysteemien arvottamiseen voi johtaa
kaksinkertaiseen laskentaan, mistd syystd esimerkiksi Hein ym. (2006) eivit suosittele niiden si-
sallyttamistd ekosysteemien arvolaskelmiin.

Vuorovaikutteisten ekologisten prosessien monimutkaisuudesta johtuen on vaikeaa eristdd ja
arvottaa vain yhti ekosysteemipalvelua ilman, ettd arviointiin vaikuttavat myos muut palvelut.
Useimmat ekosysteemipalvelututkimukset ovat kuitenkin keskittyneet vain yhteen ongelman
ulottuvuuteen. Harvat tutkimukset ovat tarkastelleet monia toimintoja (multiple functions) sa-
manaikaisesti. Monien palvelujen yhtdaikaisuuden huomiotta jattamiselld kuitenkin aliarvioidaan
taustalla olevien ekosysteemivarantojen merkitystéd taloudelle. Jos keskitytddn vain yhteen pal-
veluun, lienee helpointa kohdistaa huomio niin sanottuihin loppuekosysteemipalveluihin (final
ecosystem services). Niiksi kutsutaan luonnon komponentteja tai toimintoja, jotka nautitaan, ku-
lutetaan tai kdytetddn suoraan tuottamaan inhimillistd hyvinvointia. Loppuekosysteemipalvelut
ovat siten lopputuotteita.

Loppu- ja vilituotteiden vélinen ero on olennainen asia arvioitaessa ekosysteemimuutosten talous-
ja hyvinvointivaikutuksia. Monet elleivdt useimmat ekosysteemien komponenteista ja toimin-
noista ovat vélituotteita eli ne ovat valttimattomié erilaisten palvelujen tuotannolle, mutta eivét
ole itsesséddn lopullisia palveluja. Esimerkiksi virkistystd kutsutaan usein ekosysteemipalveluksi.
Kuitenkin olisi sopivampaa tarkastella saatavia hyotyjd, kun kdytetdén ekosysteemipalveluja seka
muita tavaroita ja palveluja yhdessa. Virkistyshyodyt syntyvit loppuekosysteemipalvelujen ja ta-
vanomaisten tavaroiden ja palvelujen yhteiskédytostd (Boyd ja Banzhaf 2007). Matkailuyrittdjé-
hén tuotteistaa ja jalostaa ekosysteemipalvelun ja myy ympéristopalvelun. Ekosysteemipalvelui-
den turvaamisen lisdksi virkistysarvokauppaan voikin myds sisdltyd ihmistekoista luontopalvelua
(aktiivista tyotd). Termid ymparistopalvelut voidaan silloin kdyttdd kuvaamaan ekosysteemi- ja
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luontopalveluiden yhdistelméd. Luontopalvelut ovat tdlldin ihmistekoisia palveluja, joiden avul-
la ekosysteemipalveluja tuotteistetaan. Ekosysteemi-, ymparisto- ja luontopalveluiden késitteet
olisikin tarpeellista erottaa toisistaan. Erilaisten palvelukésitteiden méirittelyyn tulisi jatkossa
kiinnittdd erityistd huomiota. Edelld esitetty jaottelu toimii alustavana ehdotuksena.

7 Yhteistoiminta ja maahan liittyvat omistus- ja kayttooikeudet

Minkilaiset omistusoikeudet ekosysteemeihin sitten pitdisi médrittad, jotta kestdva kehitys var-
mistuisi? Minkélaisten maanomistus- ja kdyttdoikeuksien puitteissa tarjottaisiin parhaiten ekosys-
teemitavaroita ja -palveluja, esimerkiksi virkistysmahdollisuuksia? Vihitellenhén olisi muotoil-
tava aikaisempaa kestdvampid yhteyksid omistusinstituutioiden ja esimerkiksi luontomatkailun
vilille. Valtiolla on merkittdva asema “oikeiden” instituutioiden muotoilemisessa entistd ekosys-
teemiperustaissmman ympéristdhallinnan toteuttamiseksi. Ekosysteemiomistaminen merkitsee
kuitenkin paljon enemmaén velvollisuuksia kuin mitd normaaleihin sadonkorjuuoikeuksiin on liit-
tynyt. Siksi valtio voi olla sopivin ekosysteemien omistaja. Valtiollahan on esimerkiksi verotus-
monopoli eli se voi laskuttaa ekosysteemipalvelujen kayttdjid maksulla, joka voidaan kayttad
olennaisten ekosysteemien hoitamiseen, suojelemiseen ja ennallistamiseen. Sdédntelijatehtdvinsa
lisdksi valtiot ovat kautta aikojen olleet myos merkittdvid maanomistajia. Julkisessa omistukses-
sa on maa-alueita, joissa paikallisilla asukkailla on tiettyjd kéyttooikeuksia, mutta jossa oikeus
sulkea pois joitakin kdyttdjid ja myydd maata sdilyy julkisilla viranomaisilla. Samoja ekosys-
teemiluonnonvaroja voivat kuitenkin omistaa eri tarkoituksiin eri osapuolet monenkeskeisesti.
Ekosysteemitietoonkin sisiltyvit kaikenlainen luonnonvarojen hyodyntdminen ja erilaiset kaytot;
institutionaalinen kehitys lopulta vain heijastaa titd (Sandberg 2006).

Valtion maanomistus kohdistuu tyypillisesti suuriin yhtendisiin maa-alueisiin. Pohjois-Suomen
suuria luontomatkailukeskuksia ympéardivét valtion maat, jotka usein ovat suuria kansallispuisto-
ja ja muita suojeltuja alueita. Valtion mailla on samalla merkittdvaa infrastruktuuriarvoa matkai-
luelinkeinolle. Ekosysteemin elementtien omistamisen tilld tavoin keskittyessd monimuotoisuu-
den turvaaminen ja maisemanhoito on suhteellisen helppoa esimerkiksi luonnonvarasuunnittelun
ja alue-ekologisen suunnittelun avulla. Onko siten ratkaisu siind, etti laajennetaan julkista maan-
omistusta? Sopivat ja hyvin muotoillut sekd toimivat omistusoikeusregiimithén, jotka ovat yh-
teensopivia ekologisten jarjestelmien kanssa, ovat mittakaavaspesifejd. Hoidon mittakaavan ehké
tuleekin olla omistamisen mittakaavan. Maanhankinta valtiolle on kuitenkin laajassa mitassa vai-
keaa. Se ei my0Oskéddn takaa hyvéa ekologista suorituskykyé.

Toinen vaihtoehto on keskusjohtoisen suunnittelijan malli. Keskusjohtoinen suunnittelija (hal-
litus) voi pakottaa yksityisid maanomistajia toimimaan tietylld tavalla. Talldin yleinen oikeus
ympéristoon laajenee. Tdma olisi kuitenkin maanomistajien omistusoikeuksien kaventamista eli
maanomistajista tulisi menettdava eli hdvidva osapuoli. Niinpa helposti joudutaan kiytdnndssa tur-
vautumaan markkinaperusteisiin positiivisiin kannustimiin. Kannustinohjelmia voidaankin luoda
koordinoimaan ekologista maisemanhoitoa kokoonpanon ekonomian valossa. Markkinaperustei-
sia ohjauskeinojahan (kannustimia) voidaan kiyttd4 tukemaan maanomistajien yhteistoimintaa ja
toiminnan koordinointia. Vaikeudet kuitenkin kasvavat mittakaavan laajentuessa. Maisematason
tavoitteiden toteutuminen voi tulla kannustimia kéyttdmalld kovin kalliiksi. Ei kuitenkaan riitd se,
ettd hoidetaan toimivaa maisemaa omistus omistukselta. On hoidettava koko maisemaa tai muu-
ten luonnonsuojelu ja maisemanhoito on tehotonta ja arvokkaita ekosysteemipalveluja menete-
tddn (Goldman ym. 2007). Jos maanomistajien kyvykkyydet tarjota maisemassa ekosysteemipal-
veluja eroavat tai itse palvelut ovat erilaisia, maksut joudutaan mitoittamaan sopivasti riittdvén
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tarjonnan aikaansaamiseksi. Maisemamittakaavan ldhestymistapaa on mahdollista toteuttaa esi-
merkiksi tarjoamalla niin sanottu kasaantumisbonus (erdénlainen yhteistyobonus).

Kolmas vaihtoehto on omistusoikeusratkaisu, miké tavallisesti tarkoittaa yksityistdmistd, mutta
viljemmassd mielessd oikeuksien tdsmentdmistd. Kaikkien luonnonympériston sisédltdmien ele-
menttien (entiteetit ja prosessit) omistusoikeuksien médrittiminen tiaydellisesti on kuitenkin mah-
dotonta. Kaikkia ekosysteemin osia ja prosesseja ei mydskdin voida (tai pidd) keskittdd yhdelle
yksityiselle (suur)omistajalle. Luonnonvaravuorovaikutukset voivat olla aivan lilan monimutkai-
set, jotta niitd edes voitaisiin hallita yksityisilld omaistusregiimeilld. Liiketoimikustannukset oli-
sivat hyvin korkeat.

Joitakin luonnonvaroja voidaan kuitenkin hallita yhteisesti, jolloin yhteisolliset arvot korostuvat
ja samalla myo0s ratkaistaan tirkeitd koordinaatio-ongelmia (Vatn 2006). Yhteisomistus on hal-
linnan muoto, jossa yksilollisilld kayttdjilla on voimakkaammat kannustimet toimia yhteistyos-
sd kuin toteuttaa individualistisia strategioita. Julkishyodykeluontoisten ekosysteemipalvelujen
muuntaminen yhteisomistukseen luokin mahdollisuuden lisétd niiden tarjontaa ja hankkia yh-
teisolle tuloja korvaamaan esim. puunmyyntitulojen menetyksid. Yhteistydssd saavutetaan mit-
takaavaetuja. Potentiaaliset skaalataloudet ehké jo itsessddn luovat joskus kannustimen maan-
omistajille investoida kollektiivisesti rajat ylittdvdan infrastruktuuriin, kuten polkuverkkoihin tai
luonnonsuojelulain mukaisiin maisema-alueisiin.

Onko yhteisomistus siis paras tapa? Tulisiko siirtyd vapaan pddsyn tragediasta yhteisolliseen
omistukseen, miké ei tarkoita yhteistd maanomistusta, kuten yhteismetsdé, vaan kollektiivisten
asioiden yhteisomistusta? Téssd tapauksessa joudutaan kysymédin, miten common pool -luon-
nonvaroja hoidetaan kollektiivisesti. Jotta voidaan lisdtd matkailun panosta maaseudun talouteen,
tarvitaan maanomistajien entistd laajempaa osallistumista ja yhteistoimintaa ja virkistyskdyton
hoidon ja maiseman hoidon malleja maisematasolla. Joudutaan myds etsiméén uudenlaisia kollek-
titvisen hallinnan muotoja. Jonkinlaista kollektiivista itsehallintaahan joka tapauksessa tarvitaan.
Mutta kollektiivinen hallinta ei ole helppoa. Yhteistyovaihtoechdossa maanomistajia rohkaistaan
muodostamaan vapaachtoisia yhteenliittymid. Vapaaehtoisuuteen kannustaa, kun maanomistajat
ndkevit omaksi edukseen sopeutumisen uusiin maankdyton kédytédntdihin. Matkailun ndkokul-
masta tulisi muun muassa 16ytdd kannustimia maanomistusrajat ylittdvaan infrastruktuuriin (po-
lut, ladut, reittiverkosto, leirintdpaikat, maiseman kauneus) investoimiseen. Taméa vaatii joskus
metsdnhoidon ja -kdyton koordinoimista maisematasolla. Olemassaolevat kannustimet kuitenkin
palkitsevat yksilollistd maanomistajaa aivan liian vdhdn ryhtymééin yhteistoiminnalliseen luon-
nonsuojeluun tai maisemanhoitoon yli rajojen. Mutta maisemamittakaavan luonnon- ja maise-
mansuojelu on vilttdiméatontd ekosysteemipalveluiden turvaamiseksi eli se antaa kehyksen, josta
kdsin luodaan maisemamittakaavan luonnonsuojelu- ja maisemakannustimia tarjoamaan véltta-
miton maisemamuotoilu ekosysteemipalvelutuotannolle. Eri mittakaavoilla tuotetut palvelut vaa-
tivat erilaisia hoitotarkasteluja.

Yhteistoimintamallien sosiaaliset kustannukset syntyvét yhteistyovaatimuksesta. Rajat ylittdva
yhteisty0 on kiinni paitsi maanomistuksesta, myos ideologiasta, vallasta, epdvarmuudesta ja luot-
tamuksesta (Goldman ym. 2007). Jos maanomistajien ideologiat sisiltdvit luonnonsuojelun seka
maisema-arvojen turvaamisen tirkeyden ja jos heille taataan, ettd heiddn omistusoikeuttaan ei
uhata ja he edelleen jakavat madrdysvallan hoito-organisaation kanssa suojelu- ja maisema-aloit-
teissa ja lisdksi jos kannustimen antava viranomainen on vakaa sekd my0s naapurimaanomistajiin
on investoitu ja ndma ovat luotettavia, silloin yhteistyd on haluttua. Epdluottamus voi kuitenkin
vaikeuttaa asianomaisten vélistd keskustelua ja estdd maisemamittakaavan hoidon jopa kokonaan.
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Lopulta yhteistyopalkkiomallit voivat merkitd korkeita liiketoimikustannuksia toimeenpanon
monimutkaisuuden vuoksi. Mukanahan on aina hyvin paljon asianosaisia, myds ei-maanomis-
tajia. Maisemamittakaavassa rajat ylittdvassd luonnonsuojelussa ja maisemanhoidossa syntyykin
sellaisia liiketoimikustannuksia, joiden kattamiseen tilapohjaiset suojelukannustimet eivit riita.
Namaé kustannukset voivat olla taloudellisia —, sosiaalis/kulttuuris/psykologisia — ja toimeenpa-
nokustannuksia. Yhteistoiminnallinen luonnonsuojelu ja maisemanhoito voikin johtaa vapaamat-
kustajien ja piiloutujien ongelmaan (Goldman ym. 2007).

Yhteistoimintaverkostoa on Suomessa kokeiltu yhtend Eteld-Suomen metsien suojeluohjelman
(METSO-ohjelman) keinona (kannustettu yhteistoiminta) (Primmer ja Keinonen 2006). Metsédn-
omistajien keskindinen yhteisty6 ja verkostoituminen osoittautui siind kuitenkin vahéiseksi. Yh-
teistyd painottui metsdtalouden ja luonnonsuojelun eri toimijoiden viélilld tapahtuvaksi. Organi-
saatioiden vilinen yhteisty6 olikin yleistd. Jo hankkeiden kilpailutusvaiheessa verkostoideaksi
vakiintui organisaatioiden muodostama verkosto, ei maanomistajien verkosto. Metsdnomistajat
lahtokohtaisesti eivét edes olleet kiinnostuneita suojeluyhteistydstd. Yhteistoimintaverkostoko-
keilulla tavoiteltiinkin etupédssi tiedon lisdamisti, lisddntyvad yhteistyotd eri tahojen vililla ja
uudenlaista toimintakulttuuria. Maanomistajille koituva hy6ty ndhtiin ensisijaisesti taloudellisena
ja laajemmin metsén kdyttovaihtoehtojen monipuolistamisena. Hydtyjd olivat erityisesti kommu-
nikaatio- ja ammattitaidon paraneminen. Naapuriyhteistyd todettiin vaikeasti kannustettavaksi.

Onko kéytettdvakin ensisijassa epdsuoria kannustimia? Télloin luodaan (usein lyhytikéisid) uusia
markkinoita uudenlaisen kaupallisen arvon luomiseksi luonnolle. Julkishyddykkeitd muutetaan
samalla yksityis- tai klubihyodykkeiksi. Kysymys voi myos olla omistusoikeuksien tdsmenta-
misestd ja uudenlaisten maksujérjestelmien luomisesta. Myds kokonaan uusia omistusoikeuksia
voidaan luoda. Uusi sdéntelykin saattaa synnyttdd markkinoita. Mutta merkitseekd kaikki tdméa
jokamiehen oikeuksien poistamista? Télldinhdn maanomistajien oikeuksia laajennettaisiin kan-
salaisten oikeuksien kustannuksella. Itse luontoyrittdjéni toimiessaan maanomistaja voisi tarjota
entistd paremmin joitakin matkailupalveluja ja huolehtia maisemasta omilla maillaan ja olla sa-
malla kiinnostunut naapurimaanomistajienkin toiminnasta. Mutta yksittdisen maanomistajan toi-
mintamittakaava on yleensi liian pieni. Ja jos maanomistajat yrittdisivit entistd enemmén kom-
pensoida toisilleen ulkoisvaikutuksia, heiltd esimerkiksi puuttuisi riittdva informaatio tehdé niin.
Markkinoiden luominen on mahdollista kuitenkin muulla tavalla. Esimerkkejé ovat kestdvan mat-
kailun laatumerkintd, suojelu- tai maisemarasitteet (easements), kustannustenjako- ja luonnon-
hoitosopimukset, maisemansuojeluhuutokaupat, sditiot, rahastot yms.

Viime vuosina on saatu havaita yllattava tosiasia: yhtidkkinen voimakas kiinnostuminen luonto-
markkinoiden luomiseen. Peruskysymyshén on, pitdisiké metsien késittelyssa (haluttujen raken-
nepiirteiden luominen ja ylldpitdiminen metsdluonnossa) pyrkid muutoksiin metsélain uudistuk-
silla eli joko puuntuotannon sédédntelyd keventdmalla tai sddtdmalld luonnon- ja maisemanhoito
sekd my0s yhteistoiminta maanomistajan velvollisuudeksi. Nyt kuitenkin joudutaan kysymaéén,
saadaanko sama asia paremmin aikaan markkinoita luomalla? Hallinnollinen ohjaus ekosystee-
mipalveluiden tuottamiseksi ja turvaamiseksi on vaikeaa. Siksi ehké tarvitaan avuksi markkina-
perustaisia kannustimia ja myds markkinoiden tai maksukdytdntdjen luomista. Maanomistajat,
jotka hyvéksyttavilla tavalla hoitavat ja suojelevat metsdmaita saavat tdlloin palkkion tarjoamis-
taan ympdristopalveluista (Bienabe ja Hearne 2006).

100



8 Markkinoiden luominen

Metsit tarjoavat monenlaisia ekosysteemipalveluja ja samalla markkinamahdollisuuksia. Mark-
kinoiden luomista luonnonsuojelun ja kestavian kayton keinona onkin viime vuosina tutkittu mo-
nilla tahoilla (Landell-Mills 2002ab, Landell-Mills ja Porras 2002, OECD 2003, 2004a, Naskali
ym. 2006). Landell-Mills (2002b) luettelee metsien ymparistopalvelumarkkinoina biodiversi-
teetin sdilyttdmisen, hiilen sidonnan, valuma-alueiden suojelun sekd maisemallisen kauneuden
markkinat. Viimeksi mainittu on tirkeéd luonto- ja ekomatkailusektorille. Kuitenkin palkkiot tai
korvaukset (maksut, haittakorvaukset) maisemallisen laadun ylldpitimisestd ovat vield olleet har-
vinaisia. Niinpd matkailumaisemien kauneutta edelleen uhrataan muiden kayttdtapojen hyviksi.
Jotta maisemallista kauneutta matkailun vetovoimatekijand voidaan yllapitdd, sen tarjoajien tuli-
si saada tyydyttdva korvaus tai palkkio, jos omistus- ja kiyttdoikeudet tai maanomistajien arvot
eivit muutu.

Uusia ympéristopalveluiden markkinoita syntyy jatkuvasti eri puolilla maailmaa. Ymparistopal-
veluiden markkinat kehittyvit vastauksena muuttuviin kysynté- ja tarjontaolosuhteisiin. Julkisen
vallan tehtdvdnd on kehittdd ja ohjata markkinoiden luomisen prosessia, joka on riippuvainen
olosuhteista ja paikallisesta kulttuurista. Ymparistopalvelumarkkinat saattavat tietysti kehittya
myd0s itsestddn, mutta julkinen valta voi edesauttaa niiden syntymistid. Markkinoiden luomisek-
si voidaan esimerkiksi huomata tarkoituksenmukaiseksi muuttaa tai méérittdd luontoon liittyvia
omistus- ja kiyttdoikeuksia sekd voidaan luoda tdysin uudentyyppisid edellytyksid osapuolten
yhteistoiminnalle. Monia aineettomia palveluja (intangibles) tai julkishyddykkeiksi méériteltyja
tuotteita on joka tapauksessa muunnettava markkinatuotteiksi, joita voidaan vaihtaa maksusta.
Julkisen vallan keinoina ovat markkinoille pdasyn helpottaminen, informaation tuottaminen ja
neuvonta (tieteellis-tekninen tiedonsiirto) seka uusien rahoitus- ja riskinhajauttamismuotojen (ris-
kipddoma, vakuutukset, takaukset) kehittiminen sekd uudentyyppiset innovatiiviset julkisen val-
lan ja yritysten ja kumppanien organisaatiomallit ja yhteistoimintamuodot. Usein kaupankiyntiin
luodaan kuitenkin korvaavia menettelyjé, kuten juuri suojelurasitteita. Markkinoita luomalla joka
tapauksessa pyritddn saattamaan markkinoille toistaiseksi markkinattomia hyddykkeitd. Onkin
huomattava, ettd monet vield tdnddn markkinattomat — tai julkishyodykkeet eivit ole pysyvésti
markkinattomia. Erilaisten hyodykkeiden (tuotteiden) ja maksumekanismien maérittdminen vaa-
tii my0s paljon lisdtutkimusta ja kokeiluja.

OECD:n (2004a) kisikirja Handbook of Market Creation for Biodiversity: Issues in Implementa-
tion on yhteenveto biodiversiteetin suojelun ja kestdvéan kdyton markkinaldhestymistavoista. Se
myos kasittelee julkisen vallan asemaa biodiversiteettimarkkinoiden luomisessa (mm. innovatii-
viset instituutiot) ja tarjoaa kdytdnnon neuvoja, esimerkkejé ja tapaustutkimuksia hyvista kaytan-
non sovellutuksista. Siten se antaa vélineitd uuden liiketoiminnan kehittimiseen biodiversiteetin
varaan. OECD:n neuvosto (2004b) hyvéksyi vuonna 2004 suositukset markkinaperusteisten oh-
jauskeinojen (kannustimien) soveltamisesta biodiversiteetin suojelun ja kestévin kayton edista-
miseksi kansallisesti ja kansainvélisesti. Markkinoiden luominen oli tdlldin keskeinen suositeltu
keino. Australiassa on hiljattain toteutettu markinaperusteisten luonnonsuojeluvélineiden pilotti-
ohjelma National Market Based Pilot Program (2005). Se perustui uudenlaisiin taloustieteellisiin
ideoihin ja erityisesti ajatukseen muotoiltavista markkinoista (designed markets).
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9 Lopuksi

Puhdas yhteistoiminta ja markkinat ovat ldhell4 toisiaan. Ensin mainitussa korostuu enemmén yh-
teisomistus ja toisessa yksityinen omistus. Siten myos markkinat perustuvat instituutioihin ja ovat
poliittisesti madrdytyneitd. Hiedanpéddn (2005) mukaan biodiversiteetti- tai ekosysteemipalvelu-
markkinat tuottavat myonteisid sivuvaikutuksia. Markkinathan edellyttdvét toimijoiden vélistd
vuorovaikutusta. Markkinoilla yhteisty® onkin vélttdmatonti. Tarvitaan luottamusta, vastavuoroi-
suutta, alihankintaa, verkostoja ja sopimuksia. Yksilollinen ja institutionaalinen oppiminen mah-
dollistuvat samalla. Toistuessaan ja myOnteisid vaikutuksia tuottaessaan vuorovaikutus muuntuu
vastavuoroisuudeksi, joka kerryttdd sosiaalista pddomaa. Markkinaldhestymistavalla on lisaksi
myos seuraavia etuja ohjaukeinona. Markkinoilla kilpailu on institutionalisoitu ja niukkojen voi-
mavarojen ja rajoitteiden tuoma kilvoittelu on tirked innovaatioprosessi — kilpailu synnyttda kek-
sintdjd (Hiedanpdd 2005, Naskali ym. 2006). Markkinaperustaisissa ohjauskeinoissa hallinnointi
tulee ldhemmaksi yksittéisid toimijoita kuin perinteisissd kieltoihin, velvoitteisiin ja virallisiin
kaskyihin perustuvissa ldhestymistavoissa. Valtasuhteet tulevat samalla lapindkyviksi ja hallinto
muuttuu paikalliseksi toimijaksi. Markkinaperustainen politiikka edellyttda alhaalta ylos -hallin-
taa ja tukee paikallisen tiedon (ekologinen perinnetieto) hyvéksikayttoa.

Maisema- ja virkitysarvomarkkinat eroavat luonnonarvomarkkinoista esimerkiksi siind, ettid
maanomistajan moraalinen vastuu on todennédkdisesti vidhdisempi virkistyskdyton ja matkailun
kuin luonnonsuojelun tukemiseen (mm. biodiversiteetin suojelu). Oikeusmuutoksille ei ehka 10y-
dy ensinmainitussa tapauksessa riittdvid perusteita (esim. aluekehitys ei riitd). Ei myoskdin voida
juuri kiyttdd negatiivisia kannustimia. Kysymykseen tuleekin ’hyotyjd maksaa” (tarjoaja saa’)
-periaate ’pilaaja (aiheuttaja) maksaa” -periaatteen sijasta. Y mpéristopalvelumarkkinatkin voivat
olla joko "pilaaja maksaa” (polluter pays) — tai ”hyotyjad maksaa” (beneficiary pays) -markkinoita
(Pearce 2004). Luontomatkailupalveluiden markkinat ovat yleensd “hyotyjd maksaa” -markki-
noita, joille on tyypillistd myyjdn ja maksajan vilisen keskindisen hyddyn syntyminen. Aiheutta-
ja maksaa markkinoihin liittyy tavallisesti voimakasta julkisen vallan sdédntelya (pakottamista eli
oikeusmuutoksia). Kaytdnnossa “hydtyja maksaa” -markkinatkin edellyttavét julkisen vallan toi-
mia, koska kaupankdynti vaatii monenlaisia institutionaalisia edellytyksia (kilpailutus, sopimuk-
set, seuranta ja toimeenpano). Ongelmanahan on se, kuka maksaa ja kuka saa palkkion (kuka on
ostaja ja kuka myyja). Joka tapauksessa on olemassa monia hyotyjid. Ostajapuolellakin pitdd olla
yhdistys, rahasto tai sdétid. Yhteistoimintaa tarvitaan siten sekd myyjé- etti ostajapuolella eli seka
maanomistaja- ettd luontoyrittdjapuolella. Maisemamarkkinat eroavat luonnonarvomarkkinoista
my0s siten, ettd ymparistolliset oikeuksien jaot (status quo ante:t) ovat erilaiset; my0s poliittiset
status quo ante:t voivat olla erilaiset.

Virkistys- ja maisema-arvojen tuottaminen keskittyy dynaamisiin rajat ylittdviin prosesseihin,
jolloin komenna ja kontrolloi -politiikan harjoittaminen on kovin vaikeaa. Markkinamekanismit
edellyttavit yhteistoimintaa. Virkistysarvojen tuottaminen markkinoiden avulla vaatii vain véhii-
sid eksplisiittisid muutoksia omistusoikeuksissa, silld oikeuksien tdsmentdminen yleensé riittda.
Poliittinen ilmapiiri on Suomessa muuttunut sellaiseksi, ettd taloudellisen ja poliittisen vallan
yhteenliittyma (lainsdddanndllis-taloudellinen neksus) néyttdd hyvéksyvin ja kannattavan nii-
td muutoksia, varsinkin kun maanomistajat saavat monikéytostd kaupallista hyotyd eikd kukaan
tunnu joutuvan uusien jérjestelyjen takia entistd huonompaan asemaan. Markkinoilla uskotaan
luotavan aidosti uusia mahdollisuuksia.

102



Kirjallisuus

Andersson, M., Sallnds, O. & Carlsson, M. 2006. A landscape perspective on differentiated management for
production of timber and nature conservation values. Forest Policy and Economics 9: 153-161.

Bienabe, E. & Hearne, R.R. 2006. Public preferences for biodiversity conservation and scenic beauty wit-
hin framework of environmental services payments. Forest Policy and Economics 9: 335-348.

Boyd, J. & Banzhaf, S. 2007. What are ecosystem services? The need for standardized environmental ac-
counting units. Ecological Economics, doi:10.1016/j.ecolecon.2007.01.002.

Bromley, D.W. 1989. Economic interests and institutions. The conceptual foundations of public policy.
Basil Blackwell. Oxford.

— 2000. Can agriculture become and environmental asset? World Economics 1(3): 127-139.

De Groot, R.S., Wilson, M.A. & Boumans, R.M.J. 2002. A typology for the classification, description and
valuation of ecosystem functions, goods and services. Ecological Economics 41: 393—408.

Dekker, M., Turnhout, E., Bauwens, B.M.S.D.L. & Mohren, G.M.J. 2007. Interpretation and implementati-
on of Ecosystem Management in international and national forest policy. Forest Policy and Economics
9: 546-557.

Dragun, A.K. 1999. Property rights, “takings” and environmental management. International Journal of
Social Economics 26/7/8/9: 1061-1077.

Goldman, R.L., Thompson, B.H. & Daily, G.C. 2007. Institutional incentives for managing the landscape:
Inducing cooperation for the production of ecosystem services. Ecological Economics, doi:10.1016/
j.ecoloecon.2007.01.012.

Gottfried, R., Wear, D. & Lee, R. 1996. Institutional solutions to market failure on the landscape scale.
Ecological Economics 18: 133—140.

Haddad, B.M. 2001. Toward an ecological theory of property rights. http://www.ussee.org/abstract/index.
php, 11/5/2001.

— 2003. Property rights, ecosystem management, and John Locke’s labor theory of ownership. Ecological
Economics 46: 19-31.

Hargrove, E.C. 1989. Foundations of environmental ethics. Prentice Hall, Englewood Cliffs, NJ. 229 s.

Hiedanpai, J. 2005. Globaalitalous ja biodiversiteetti: kohti markkinaperustaista monimuotoisuutta? Kos-
mopolis 3.

Hein, L., van Koppen, K., de Groot, R.S. & van Ierland, E.C. 2006. Spatial scales, stakeholders and the
valuation of ecosystem services. Ecological Economics 57: 209-228.

Jappinen, J.-P., Seppild, J. & Salo, J. 2004. Ekosysteemildhestymistapa biodiversiteetin suojelussa, hoidos-
sa ja kestdvasséd kiytossd. Suomen ympéristd 733. 46 s.

Kant, S. 2003. Extending the boundaries of forest economics. Forest Policy and Economics 5: 39-56.
— 2004. Economics of sustainable forest management. Forest Policy and Economics 6: 197-203.

— 2007. Economic perspectives and analyses of multiple forest values and sustainable forest management.
Forest Policy and Economics 9: 733-740.

Keough, H.L. & Blahna, D.J. 2006. Achieving interactive, collaborative ecosystem management. Conser-
vartion Biology 20(05): 1373—-1382.

Landell-Mills, N. 2002a. Development markets for environmental services: an opportunity for promoting
equity while securing efficiency? Phil. Trans. R. Soc. Lond. A360: 1817-1825.

— 2002b. Marketing forest environmental services — who benefits? [IED; Gatekeeper Series no. 104. Lon-
don.

— & Porras, 1.T. 2002. Silver bullet or fools’ gold? A global review of market for forest environmental
services and their impact on the poor. A Research Report Prepared by the International Institute for
Environment and Development (IIED), Nottingham, UK.

Maa- ja metsitalousministerid. 2006. Metsdsektorin tulevaisuuskatsaus. Metsédneuvoston linjaukset metsa-
sektorin painopisteiksi ja tavoitteiksi. 52 s.

Meffe, G.K., Nielsen, L.A., Knight, R.L. & Schenborn, D.A. 2002. Ecosystem Management. Adaptive,
community-based conservation. Island Press, Washington D.C. 313 s.

103



Mercuro, N. 2001. Output categories for a comparative institutional approach to law and economics. Jul-
kaisussa: Biddle, J.E., Davis, J.B. & Medema, S.G. (toim.). Economics broadly considered. Essays in
honor of Warren J. Samuels. Routledge, London. s. 217-257.

Millenium Ecosystem Assessment. 2005. Ecosystems and human well-being: Synthesis. Island Press,
Washington, DC. 137 s.

Naskali, A., Hiedanpdi, J. & Suvantola, L. 2006. Biologinen monimuotoisuus talouskysymyksend. Suomen
ympadristd 48/2006. 141 s.

National (Australia) market Based Instrument Pilot Program, Round One. 2005. An interim Report by the
National Marrket Based Instrument Working Group.

Naveh, Z. & Lieberman, A.S. 1994. Landscape ecology. Theory and application. Second edition. Springer-
Verlag, new York.

North, D. 2005. Understanding the process of economic change. Princeton University Press, Princeton.
187 s.

OECD. 2003. Harnessing markets for biodiversity; towards conservation and sustainable use. Paris.
— 2004a. Handbook of market creation for biodiversity: Issues in implementation. Paris.

— 2004b. Recommendation of the Council of the use of economic instruments in promoting the conserva-
tion and sustainable use of biodiversity. Paris. 7 s.

Pearce, D. 2004. Environmental market creation: saviour or oversell. Portuguese Economic Journal 3:
115-144.

Perrings, C. 2006. Ecological Economics after the Millenium Assessment. International Journal of Ecologi-
cal Economics and Statistics 6(F06): 8-22.

Primmer, E. & Keinonen, E. 2006. Yhteistoimintaverkostot; Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjel-
man kokeiluhanke. Suomen ympéristo 45/2006.

Samuels, W.J. 1989. The legal-economic nexus. George Washington Law Review 57: 1556-1578.

Sandberg, A. 2006. Property rights and ecosystem properties. Land Use Policy, doi:10.1016/j.landusepol.
2006.01.002.

Syrjanen, K., Horne, P., Koskela, T. & Kumela, H. 2007. METSOn seuranta ja arviointi: Eteld-Suomen
metsien monimuotoisuusohjelman seurannan ja arvioinnin loppuraportti. Maa- ja metsitalousministe-
rid, ympéristoministerio, Metsdntutkimuslaitos ja Suomen ympéristokeskus. Vammala. 351 s.

Urho, N. 2007. Biodiversiteetin kestdvén kadyton periaatteet. Suomen ympéristd 8/2007. 73 s.

Vail, D. & Hultkrantz, L. 2000. Property rights and sustainable nature tourism: adaptation and mal-adapta-
tion in Dalarna (Sweden) and Maine (USA). Ecological Economics 35: 223-242.

Vatn, A. 2006. Resource regimes and cooperation. Land Use Policy, doi:10.1016/j.1andusepol.2006.06.002.

Wang, S. 2004. One hundred faces of sustainable forest management. Forest Policy and Economics 6:
205-213.

— & Wilson, B. 2007. Pluralism in the economics of sustainable forest management. Forest Policy and
Economics 9: 743-750.

Warren, W.A. 2005. Hierarchy theory in sociology, ecology, and resource management: A conceptual mo-
del for natural resource or environmental sociology and socioecological systems. Society and Natural
Resources 18: 447-466.

Wittmer, H., Rauschmayer, F. & Klauer, B. 2006. How to select instruments for the resolution of environ-
mental conflicts? Land Use Policy 23: 1-9.

104



Luontomatkailu, metséat ja hyvinvointi

Metlan ty6raportteja 52: 105-120

Paras poro ei olekaan pakkasessa vaan
pihamaalla? Toimintatutkimuksella tietoa
elinkeinojen muutoksesta

Maria Hakkarainen

1 Matkailun lupaus

Elinkeinorakenteen ja kulttuurin muuttuessa taloudellisen toiminnan keski6on ovat nousseet uu-
denlaiset tyo- ja elinkeinoratkaisut. Matkailua pidetdén erittdin térkednd ja usein my0ds ainoana
kasvavana elinkeinona harvaanasutuilla alueilla, kuten Suomen Lapissa. Perinteisten luontoon
perustuvien elinkeinojen tydpaikkojen vdhentyessd ja kannattavuuden heikentyesséd perinteisten
maaseutuelinkeinojen harjoittajat ovat usein yhdistdneet omaan toimintaansa erilaisia matkailu-
alan t6itd, kdynnistdneet matkailuyritysyritystoimintaa tai siirtyneet kokonaan matkailualan t6ihin.
Nykyaédn Lapissa ovat mahdollisia esimerkiksi sellaiset ammattiyhdistelmét kuin poronhoitaja-
autotestaaja, maatalousyrittdja-rinnetyontekiji, poronhoitaja-ohjelmapalveluyrittdja ja maatalous-
yrittdjd-majoitusyrittdja. Lisdksi esimerkiksi metsdtalousty6t ja marjastus tuovat useille lisdtuloja.

Matkailun ja erityisesti luontomatkailun odotetaan kasvavan niin Suomessa kuin muuallakin
maailmassa. Suomen ymparistoministerion asettama luonnon virkistyskdyton ja luontomatkailun
kehittdmistyoryhméa VILMAT (2002) arvioi luontomatkailun vuosikasvuksi kahdeksan prosenttia
koko matkailun vuosikasvun ollessa noin neljad prosenttia vuodesta 2000 vuoteen 2010 mennes-
sd. Kahdeksan prosentin vuosikasvulla luontomatkailun ja luonnon virkistyskdyton tyollistivan
vaikutuksen arvoitiin kasvavan kaksinkertaiseksi, jolloin vuonna 2010 kokopéiviisié tyopaikkoja
olisi noin 64 000. Lapissa matkailualan kasvu onkin ollut 1dhelld arviota, vaikka muualla Suomes-
sa luontomatkailun kasvu on ollut ennakoitua pienempéi. Koska luontomatkailu kohdistuu usein
nimenomaan perifeerisille alueille, odotetun kasvun seurauksena voidaan olettaa olevan myds
syrjdisten alueiden matkailuun liittyvéan tyodllistymisen lisdédntyminen.

Tassd artikkelissa esittelen vaitostutkimussuunnitelmaani sekd tarkemmin toimintatutkimus me-
netelméd. Tarkastelen tutkimuksessani paikallisyhteiséjen toimintamaisemien muodostumista
tyon ja elinkeinorakenteen muutoksessa. Artikkelin otsikko Paras poro ei olekaan pakkasessa
vaan pihamaalla? on tutkimukseni tyonimi, jolla pyrin kuvaamaan kuinka eri elinkeinojen muut-
tumisesta voi mahdollisesti seurata monitahoisia muutoksia esimerkiksi myos ihmisten luonto-
suhteissa.!
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1.1 Periferia ja keskus

Mairiteltdessd Lappia ja lappilaisia kylid alueellisina ulottuvuuksina térmétidn véistimatta kes-
kusteluun aluetta kuvaavista termeistd syrjdinen, harvaan asuttu ja perifeerinen. Kaikkiin niihin
termeihin liittyy negatiivisia mielikuvia taantuvasta ja syrjaytyvésta kehityksesti, puuttuvista re-
sursseista ja vallankdyttomahdollisuuksista. Perifeerisyys voidaan ndhdd myos toisin, se voi olla
jopa kilpailuetu. Periferia edustaa eristdytyneisyydessién ja kaukaisuudessaan niin maantieteelli-
sessd kuin kulttuurisessa mielessa erilaisuutta ja jopa eksoottisuutta. Periferian erilaisuus, eriskum-
mallisuus, eksoottisuus tai sitkeys voivat olla asujiensa voimavaroja ja innovaatioiden lahteité. Pe-
riferia asuinympéristond pakottaa ihmiset etsimédn uusia ja keskusten elonkuluille vaihtoehtoisia
selviytymisstrategioita eldmisensé turvaamiseksi. (Heinonen ja Pantzar 1993.)

Periferiaan liittyy useita matkailullisesti vetovoimaisia tekijoitd kuten luonnonkauneus, hiljai-
suus, erilaisuus ja toiseus sekd jatkuvuus (Brown ja Hall 2000). My6s mielikuvaa maaseudun
ja kylien yhteisollisyydestd sekéd perinteisiin sitoutumisesta hyddynnetddn syrjdisten alueiden
matkailussa. Harvaan asuttujen alueiden yleisin asumisyksikko kyld koetaan usein positiivisena
ilmiond, vaikka maalaiseldmén ja kyldyhteisdjen status katoavana eldmdnmuotona on yleisesti
tunnustettu stereotypia. Kyldn ominaispiirteind pidetddn harmoniaa ympérdivédn luonnon kanssa,
kiintedd yhteisollisyyttd ja vahvaa paikallista kulttuuria. Kylissd ajatellaan harjoitettavan perin-
teisid maaseutuun ja erdmaahaan liittyvid eldmidnmuotoja ja elinkeinoja. (ks. esim. Lapintie ja
Riipinen 1994.) Kuva tillaisen myyttisen kylén ja kyldyhteison olemassaolosta on vahva, vaikka
esimerkiksi Lehtosen (1990) mukaan sellaiselle ei l10ydy vastinetta sen enempai historiallisista
kuin moderneistakaan yhteisoista.

Perifeerisilla alueilla elinkeinojen sovittaminen paikallisiin olosuhteisiin on valttimatontd, ja
maaseutuelinkeinojen ja matkailun yhteensovittamisesta on tullut varsin globaali ilmi6. Keskuk-
siin ndhden perifeeristen alueiden elinvoimaisena pitiminen on vaativaa, ja perifeeristen alueiden
kehittdjat ovat samojen haasteiden edessd ympéri maailman. Periferioiden matkailullinen veto-
voimaisuus antaa erityisesti pontta syrjéisten alueiden matkailun kehittdmiseen. Matkailu néh-
dadnkin usein syrjdisten alueiden ldhes ainoana selviytymismekanismina, ja siitd haetaan rat-
kaisua periferian elinkeinoeldméin jatkuvuuteen ja aluekehityksen tasapainottamiseen. (ks. esim.
Nash ja Martin 2003, Saarinen 2004, Knowd 2006.) Néin on tehty myds Suomen Lapissa, jossa
matkailu on ollut kehittdmistyon painopistealueena 1980-luvulta ldhtien.

Periferia-ajatteluun liittyy aina kaksi osapuolta: keskus ja periferia. Periferian olemassaolo kitey-
tyy reuna-alueiden ja keskusten suhteisiin, jotka pddsdantoisesti asettavat periferian keskuksel-
le alisteiseen asemaan. (Brown ja Hall 2000, Scott 2000). Keskuksen ja periferian méaarittelyssa
olennaista on tarkastelun alueellinen taso. Esimerkiksi Euroopan unionin mittakaavassa Suomi on
Euroopan periferiaa. Kansallisella tasolla puolestaan kaikki padédkaupunkiseudun ulkopuoliset alu-
eet voidaan tulkita periferiaksi. Maakunta- ja kuntatasolla keskusten koot ovat vield pienempii ja
periferia-alueet méadrittyvit ndiden keskusten ympdrille. (Ahvenjirvi 2001.) Samalla tavoin kuin
muut keskukset, matkailukeskuksen voi sijoittaa monelle aluetasolle. 1990-luvulla Lapin matkailu
on kehittynyt matkailukeskuspainotteiseksi, ja kokonaisuutena Lapista on muodostunut perifeeri-
nen matkailualue, jossa on useita vetovoimakeskuksia (Lappi — Elamadnvoimaa 2003).

Keskuksen ja periferian vuorovaikutussuhde on jatkuvan muutoksen kohteena, minka seurauk-
sena monitasoinen alueiden jirjestelmé hakee koko ajan uutta toiminnallista tasapainotilaa. Kes-
kuksen ja periferian vuorovaikutuksella on taipumusta keskittda resurssit ja vahvistaa periferian
taloudellista ja poliittista riippuvuutta keskuksesta. (Ahvenjarvi ym. 2001.) Matkailukeskusten
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kasvaessa ovat matkailukeskusten yhteydessd olevien haja-asutusalueiden kylien ja keskusten
kotikuntien kirkonkylien toiminnalliset suhteet muovautumassa uudelleen. Matkailusta voimak-
kaasti eldvistd kylistd on muodostumassa uudenlaisia keskuksia palveluiden keskittyessa niihin.
(Laitinen ym. 2001.) Lapissa tillaisia keskuksia ovat esimerkiksi Y1lis Kolarin Ak4slompolossa
ja Yllasjarvelld ja Levi Kittildn Sirkassa.

Matkailukeskuksista on muodostunut aluekehityksen vetureita, joiden asema huomioidaan stra-
tegissa suunnitelmissa. Lapin matkailustrategian linjausten mukaisesti matkailukeskusten in-
vestoinnit ja toimintaympdriston kehittdminen tulee turvata. Strategia perustelee julkisen tuen
kanavoimisen alueille matkailukeskusten kautta suurimman vaikuttavuuden kautta. Strategian
mukaan keskusten kehittdminen ei sulje pois syrjdisid alueita, vaan alueet tarjoavat rauhallisem-
pia ja luonnonldheisempii vaihtoehtoja keskuksille ja lisddvét siten alueiden matkailutarjonnan
monipuolisuutta. (Lappi — Elamédnvoimaa 2003.)

Maantieteilijd Pekka Kauppila (2004) on tutkinut viitoskirjassaan matkailukeskuksen ja perife-
rian suhdetta sekd matkailun taloudellisia vaikutuksia. Kauppila on tutkimuksessaan keskitty-
nyt neljan pohjoissuomalaisen keskuksen aluetaloudellisiin vaikutuksiin ja tarkastellut erityisesti
myonteisten vaikutusten levidmistd keskusten ympéristoon. Kauppilan tulosten mukaan keskus-
ten aluetaloutta tukeva vaikutus ei kuitenkaan ole ulottunut kovin laajalle keskusten ymparistoon.
Kauppila on pohtinut keinoja siithen, miten positiivisia vaikutuksia voitaisiin saada levidmaéin
laajemmalle alueelle. Hinen mukaansa keskuksia ympardivien alueiden pitdisi profiloitua tuotta-
maan omia, keskuksen tarjontaa tdydentévié tuotteita, jotka on tuotettu mahdollisimman paikalli-
sesti. Tuotteet voisivat kuulua niin matkailun kuin alkutuotannon tai jalostuksen piiriin.

1.2 Paikallisyhteiso ja toimintamaisema

Vaikka tiivis kyldyhteiso kaikkine stereotyyppisine ominaisuuksineen on 1dhinnd myyttinen, yh-
teiskunnallisten muutostenkin keskelld ihmiset eldvét yhteiskunnassa jossain paikassa. Asuin-
paikkaan sitoutuminen on yksi eliman ulottuvuuksista ja voidaan puhua asuinyhteisoisti. Th-
miset kiinnittyvit sekd paikkoihin ettd asuinalueidensa ihmisiin ja yhteisdihin, ndin heistd tulee
my®os tiettyjen sosiaalisten suhteiden, siteiden kantajia. (Mezchevich 1984.) Tim Ingoldin mu-
kaan (2000) tietyn yhteison sosiaalisista kdytdnndistd, toiminnoista ja tehtdvistd rakentuu yhtei-
sOn taskscape eli toimintamaisema. Taskscape korostaa maiseman sosiaalisia ulottuvuuksia unoh-
tamatta maiseman fyysisid elementtejd. Kun paikallisen yhteison yksildiden sosiaaliset toiminnot
kohtaavat, muodostuvat yhteison toimintamaisemat, joissa yhteison jasenten tekemét toimet ja
tyot ovat olennainen osa sosiaalisen eldmén kokonaisuutta. Elinkeinoeldmén muutokset vaikut-
tavat ihmisten rooleihin, asemaan ja toimintoihin yhteisoissd, joten muutokset muokkaavat myos
toimintamaisemia.

Taskscape liittyy aina tiettyyn yhteisoon ja paikkaan. Toimintamaisema ei kuitenkaan pysy sa-
mana vaan muuttuu kuten aistittava fyysinen maisema. Maisema muuttuu toimijan siirtyessa teh-
tavastd toiseen, eikd maisema ole koskaan tdysin samanlainen, mutta toimintamaisemassa on
olemassa elementtejd, sosiaalisia rakenteita, jotka tuottavat maiseman perustan. (Ingold 2000.)
Tarkasteltaessa tietyssd ajassa ja tilassa vaikuttavien elottomien ja elollisten olentojen kokonai-
suutta on maantieteilijd Torsten Hagerstrandilla (1977) on hyvin samantapainen ldhtokohta kuin
Ingoldilla. Hagerstrand puhuu aikamaantieteesté ja aikatilasta, space-time, joka on ajan, tilan ja
toimijoiden muodostama kokonaisuus. Myos Hagerstrand kayttda termid task kuvatessaan aikati-
lan toimintoja. (ks. my6s Asplund 1985, Julkunen 1985.)
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Pyrkimys syrjdisen maaseudun elinvoimaisuuden séilyttdmiseen edellyttdé siis maaseudun asuk-
kailta uudenlaisten toimintamallien ja usein uusien elinkeinonalojen, kuten matkailun omaksu-
mista ja hyviaksymistd osaksi kyldyhteisojen arkea (Hakkarainen 2006). Inhimillinen toiminta
tapahtuu tietyn alueen tilallisten ja ajallisten rajoitteiden puitteissa (Hégerstrand 1974). Maa-
seudun perinteisissad elinkeinoissa tarvittava tieto on aiemmin pééasiassa siirtynyt sosiaalisissa
prosesseissa vanhempien sukupolvien toimintatapoja seuraamalla ja kidytdnnon kautta oppimalla
(Suopajarvi 2003). Nyt niin perinteiseen kuin matkailualan tyohon tarvitaan myos toisenlaisia
tietoja ja taitoja, joita on kartutettava usein paikallisyhteison ulkopuolisista 14hteistd. Uudet toi-
mintamallit voivat paitsi tuhota my0s elvyttdd vanhoja kdytintdja. Zygmunt Baumanin (1996)
mukaan perinteen nékyvéksi tuottamiseen tarvitaan historiaa haastavia uusia elementteja. Jarkko
Saarinen (1999) yhtyy Baumanin ajatukseen, mutta kritisoi kehityskulkua, joka voi johtaa siihen,
ettd paikallisuus ja paikalliset traditiot alkavat maarittya pelkéstédén uusien kdytantdjen kuten mat-
kailuelinkeinon ehdoilla.

Elinkeinorakenteiden ja kulttuurin muuttuessa muutoksessa on myds ihmisten sosiaalinen maail-
ma. Kun kylésté ja kyldyhteisoistd tulee tuotteistettavan matkailukulutuksen kohde, vaikuttaa se
laajasti koko pienyhteisoon. Kyldmatkailussa kyla ei ole vain matkailuyrityksen toimintaympé-
ristd vaan kyldyhteisd, kyldn asukkaat, maisema, ilmapiiri ja toiminta ovat osa matkailutuotetta ja
painvastoin my0s matkailuyrittdjad on tirked osa kyldyhteisod (Hassinen 2000). Matkailun toteut-
taminen kyldymparistossd edellyttdd kokonaisuudessaan paikallisvdeston monitahoista osallistu-
mista matkailun suunnitteluun muun muassa maanomistussuhteiden, kalastuskuntarajojen, suoje-
luméirdysten ja kyldn yhteisen infrastruktuurin kayton vuoksi. Matkailuelinkeinoon siirtyminen
muuttaa konkreettisesti aiemmin vallinneita sosiaalisia kdytdntdja (Komppula 2003). Esimerkiksi
Raija Komppulan (2003) mukaan kyldn matkailullinen kaupallistuminen merkitsee samalla kylan
perinteisten rakenteiden muuttamista kuten sosiaalisen hierarkian murtamista.

Tamén tutkimuksen tarkoitus on toimintamaisemien hahmottamisella selvittdd miten matkailu
muovaa paikallisia aika-tila suhteita, minkalaisiin tehtéviin (tasks) matkailu sisdltyy, ja minka-
laisia uusia sosiaalisia kdytintoja siihen liittyy. Toimintamaiseman jasentdminen voi auttaa kyla-
ldisid oman toiminnan selkedmpéén tiedostamiseen ja késitteellistdmiseen. Siten voidaan saada
parempaa ymmarrystéd paikallisista 1&htokohdista tapahtuvaan elinkeinojen yhteensovittamiseen
ja matkailun kehittdmiseen.

1.3 Tutkimustehtavat

Paatutkimustehtdvini on hahmottaa millaiseksi kylédn toimintamaisemat ja yhteisollisyys muo-
dostuvat perinteisten elinkeinojen ja matkailutyon kohdatessa kyldn arjessa. Vastatakseni
paitutkimusongelmaani pilkon sen osatutkimustehtéviin, joita ovat:

1. Miten eri elinkeinoja on mahdollista sovittaa yhteen paikallisten historiallisten, tilallisten
ja ajankaytollisten edellytysten nakokulmasta?

2. Miten toimintamaisemien fyysiset ulottuvuudet esimerkiksi luontosuhteen osalta méaaritty-
vit elinkeinorakenteen muuttuessa?

3. Mitd muutoksia tapahtuu yksilon ja yhteison arkieldméssd osan yhteisOsta siirtyessé tai
liittdessa perinteisiin elinkeinoihin matkailualan t6itd tai matkailun tullessa yhteisoon ul-
kopuolisten kautta?

4. Minkélaisia kohtaamisia syntyy matkailuelinkeinon ja kyldldisten vélille?

5. Miten matkailu- ja elinkeinostrategioiden kehityspuheet vastaavat kylan todellisuutta?
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Tutkimuksen empiirinen toteuttamistapa on otteeltaan toimintatutkimusta, jonka aineisto koos-
tuu erilaisilla kenttditydomenetelmilld kerdtyistd aineistoista kuten ajankdyttopaivikirjoista, yksi-
l6haastattelu-, ryhmikeskustelu- ja havainnointiaineistoista seké erilaisista tilastoista ja asiakir-
jamateriaaleista. Toimintatutkimus on luonteeltaan yhteisdllinen prosessi, jossa tutkija osallistuu
tutkittavan yhteison toimintaan ja pyrkii ratkaisemaan tietyn ongelman yhdessa yhteison jédsenten
kanssa (Park 2001, Kiviniemi 1999). Yleisesti méériteltynd toimintatutkimus voidaan niahda asi-
oiden muuttamiseen ja kehittdmiseen tahtdaviksi prosessiksi (Aaltola ja Syrjédnen 1999). Télloin
toimintatutkimukseksi voidaan ymmartdd miké tahansa ihmisen sosiaaliseen toimintaan kohdis-
tuva tutkimus, joka kéy vuoropuhelua kohdeyleisonsé kanssa ja vaikuttaa sen toimintaa (Heikki-
nen ja Jyrkdma 1999).

Aion keskittya tutkimuksessani yhteen lappilaiseen kylddn. Oletusarvoisesti kylédssé on jo kehitet-
ty matkailutoimintaa seké ilmennyt pyrkimysté kehittéd ja laajentaa sitd. Tavoitteena ei ole etsid
menestystarinoita, vaan tarkastella monipuolisesti erilaisia ratkaisuja, siitd miten alkutuotannos-
ta siirrytdén kokonaan tai osittain matkailuelinkeinoon, tai miten matkailuty6td on yhdistetty ai-
empiin toimeentulon ldhteisiin. Tutkimuskyldn valintaprosessissa kéytiin ldpi joukko lappilaisia
kylid. Alustavasti tutkimus oli tarkoitus toteuttaa kolmessa eripuolilla Lappia sijaitsevassa kylas-
sd. Toimintatutkimuksen sitovuus ja tyotelidisyys rajasivat kuitenkin tutkimusalueen véitdstutki-
mukseni osalta yhteen kyldén. Kyldssd haluttiin olevan myds mahdollisuuksien mukaan kauppa
ja koulu. Nama tekijét rajasivat valinnan mahdollisuuksia jo paljon. Eri vaihtoehtoja tutkimus-
kylédksi pyoriteltdessd maantieteellinen suuntaus oli ensin Tunturi-Lapissa. Tunturi-Lapin alueen
suurten matkailukeskusten seké viime aikojen voimakkaan matkailukehityksen arvioitiin vaikut-
tavan alueella matkailun ilmeisend painotuksena elinkeinojen kehittdmisessa ja siten mahdolli-
sesti jattavan varjoonsa kehityskulkuja, joissa matkailulla on pienempi rooli.

Naiiden vaiheiden jéilkeen tutkimuskyldvaihtoehdoksi nousi Sodankyldn kunnan kyld Lokka.
Maantieteellisesti suhteellisen eristyksissé oleva Lokka sijaitsee Suomen suurimman tekojédrven
rannalla, pistotien padssd. Kylda eristdvien pitkien etdisyyksien vuoksi kyldlld toimii yha yhte-
ndinen peruskoulu. Matkailua kyl&lla harjoittaa muutama yrittdja sekd Lokan luonnonvaraosuus
kunta.(www.sodankyla.fi/lokka/.) Helmikuussa 2007 Lokassa jérjestettiin kyldtapaaminen, jossa
tiedusteltiin kyléldisten halukkuutta ryhtyéd yhteiseen tutkimusprojektiin. Tilaisuuteen osallistu-
neet kyldldiset ilmaisivat kiinnostuksensa hanketta kohtaan ja tilaisuudessa sovittiin projektin
kaynnistdmisesta.

Suunnittelemani toimintatutkimuksen taustalla oleva ilmid on sekd suomalaisessa ettd globaa-
lissa kontekstissa yleinen maaseutua ja syrjdisid alueita késittelevd ongelma: miten sdilyttad syr-
jdseutualueiden kylét elinvoimaisina? Kuten jo aiemmin on mainittu tdhén ongelmaan on usein
haettu ratkaisua elinkeinojen yhdistdmisesté ja erityisesti perinteisten elinkeinojen ja matkailun
yhteensovittamisesta. Vallitsevista linjoista ja yleisestd ongelman asettelusta saadaan paikallinen
sitomalla se johonkin tiettyyn aikaan, paikkaan ja yhteis66n kuten Lokan kyldédn. Yleismaailmal-
lisesta ongelmasta tulee erityinen ja ainutlaatuinen, kun ongelman kaytinnonldahtokohdat méérit-
tyvit Lokan kyldn ndkokulmasta. Tavat késitelld ongelmaa, sen toiminnalliset ratkaisut ja toimin-
tatutkimuksen avulla mahdollisesti kehitetyt ja parannetut ratkaisut sitoutuvat osaksi tété tiettyé
kylayhteis6d, mutta prosessi voi tarjota myos yleisempid kehittdmisen vélineitd ja malleja, joi-
ta voidaan soveltaa laajemmin matkailu- ja kyliakehityshankkeissa. Tutkimuksen luotettavuuden
mittarina voidaankin pitdé yleistettdvyyden sijaan siirrettdvyyttd. Tapaustutkimuksena tai pienel-
12 otoksella toteutettujen laadullisten tutkimusten tuloksista ei voida useinkaan tehda tilastollisia
yleistyksid, mutta tulokset voivat olla siirrettivissd ja sovellettavissa alkuperdisen tutkimuskoh-
teen kanssa samankaltaisiin kohteisiin. (Decorp 2006.)
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2 Toimintatutkimus
2.1 Toimintatutkimuksen maaritelma

Toimintatutkimukselle ei ole yksiselitteistd mééritelmdd. Laajasti katsottuna toimintatutkimus
voidaan mééritelld pikemmin tutkimusstrategiaksi kuin tutkimusmenetelméksi. Toisaalta toimin-
tatutkimukseksi voidaan nimittdd hyvinkin spesifejd suuntauksia, joiden edustajat voivat koros-
taa oman suuntauksensa erityisluonnetta, vaikka perustaltaan suuntaukset ovat toistensa kaltaisia
(Heikkinen ym. 2006b). Puhutaan esimerkiksi yhteisdllisestd toimintatutkimuksesta (Heron ja
Reason 2001), luokkahuonetutkimuksesta, kriittisestd toimintatutkimuksesta, kehittavésti tyon-
tutkimuksen menetelmasti tai pelkdstd toimintatutkimuksesta (ks. esim. Heikkinen ym. 2006b).
Vaikka toimintatutkimus yleensd ottaen perustuu tutkimusjoukon osallistumiseen tutkimusproses-
siin, toimintatutkimuksesta voidaan erottaa eri suuntauksia riippuen siitd miten niissé painotetaan
tutkimuksen tavoitteita, osallistavuutta ja yhteisollisyyttd. Usein kdytetddnkin termid osallistava
toimintatutkimus tai PAR-tutkimus lyhennettyna termin englanninkielisesti versiosta participato-
ry action research (esim. Kemmis ja Wilkinson 1998). Erdiden osallistavan toimintatutkimuksen
jyrkimmin yhteisollisyyttd korostavien suuntausten mukaan toimintatutkimuksessa osallistuja-
ryhmén tulisi toteuttaa yhteisollisesti koko prosessi kaikkine vaiheineen tutkimusongelman maa-
rittdmisestd ja aineiston keruusta, aineiston analysointiin ja raportointiin (Johnson 2006).

Toimintatutkimustermiéd voidaan siis kayttdé tarkoittamaan jotain yhti tietyn tyyppistd toimin-
tatutkimuksellista tutkimussuuntausta, mutta yhtédltd toimintatutkimusta voidaan pitdé sateen-
varjotermind, jonka alle sopii monenlaisia maaritelmia ja tutkimustraditioita. Kaikkiaan toimin-
tatutkimuksellisella otteella voidaan tutkia hyvin erityyppisid asioita, ja se millaiseksi tutkimus
lopulta muodostuu riippuu pitkélle tutkimusongelmasta ja osallistujaryhmaésté. (esim. Reason ja
Bradbury 2001, Johnson 2006.)

Yhteisollisyyden ja osallistavuuden liséksi keskeisid toimintatutkimukseen liittyvid mééritteitd
ovat tutkimuksen kdytdnnonléheisyys ja reflektiivisyys sekd muutosinterventio (Heikkinen 2006).
Ihmisten arkisia kdytiant6ja kasiteltdesséd kdytdnnonldheisyys on usein kdyttdkelpoisempi kuin teo-
reettinen ldhestymistapa. Kdytannonldheisyydestd huolimatta toimintatutkimuksessa kéytetdan
teoriaa ohjaamaan muutosta, mutta teorian soveltaminen vaatii syvaa tietdmysta tutkittavasta ilmi-
Ostd ja paikallisista realiteeteista (Marsick ja Gephard 2003). Voidaankin sanoa, ettd toimintatutki-
mus on kdytdinnon osuutta painottava kiytdnnon ja teorian yhteenliittym4, jossa tutkimusongelman
rakentaminen ldhtee liikkeelle kdytdnnon ongelmasta. Tétd yhteenliittymaéd kuvaa myos toiminta-
tutkimuksen kehittdjéna pidettivan amerikkalaisen sosiaalipsykologi Kurt Lewin toteamus, ettd ei
ole mitdén niin kdytanndllistd kuin hyva teoria (ks. esim. Heikkinen 2006).

Sosiaalinen toiminta rakentuu rutiineista ja kdytdnndistd. Rutiinit ja kdytdnnot helpottavat suo-
riutumista arkipdivastd; monia asioita tehdéédn vain kuten on ennenkin totuttu tekeméén. Olosuh-
teiden muuttuessa voi kdytdntdjen muuttaminen tulla aiheelliseksi, ja toimintatutkimus voi olla
yksi keino muuttaa kéytint6jd vastaamaan muuttuneita olosuhteita. (ks. Heikkinen 2006.) Toi-
mintatutkimukseen laajasti perehtyneen kasvatustieteiliji Hannu L.T. Heikkisen (2006) mukaan
toimintatutkimuksen tarkoituksena onkin “muuttaa todellisuutta sitd tutkimalla ja tutkia todelli-
suutta sitd muuttamalla”. Tutkimuksen tuloksena ei aina ole vilttdméttd toiminnan konkreettinen
muutos. Toiminnan muutos voi tarkoittaa uusien entistd parempien kdyténtdjen luomista, mutta
joskus lopputuloksena voi olla toiminnan jatkuminen entisellddn. Tutkimuksen avulla osallis-
tujien kasvanut tietoisuus omasta toiminnastaan ja siihen liittyvisti tekijoistd voi ndihin uusiin
tietoihin perustuen osoittaa, ettd toiminnan sdilyttdminen entiselldén voi olla osallistujaryhmén
kannalta rationaalinen valinta ja lopputulos tutkimusprosessille. (Johnson 2006.) Kuitenkaan lop-
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putilanne ei ole sama kuin alkutila. Toimintatutkimuksessa pyritdan tuottamaan uutta ymmarrysta
kaytinnon toimista ja usein ymmaérrys on laadullisesti erilainen kuin se, misté tutkimus aloitettiin.
Tavoiteltu uusi ymmarrys voi avata uusia nikokulmia kéytdnnon toimien kehittimiseen ja johtaa
aiempien kéytintojen parantamiseen. (Heikkinen ym. 2006a.)

Toimintatutkimus on sosiaalinen prosessi, jossa ryhma ihmisia késittelee yhdessa paivittdista ela-
miinsé koskevaa ongelmaa (Park 2001). Muun muassa John Heron ja Peter Reason (2001) maa-
rittelevét yhteisollisen toimintatutkimuksen paitavoitteiksi 1) pyrkid ymmartimaan toimijoiden
maailmaa ja luoda mahdollisesti uusia luovia tapoja katsoa sitd 2) 16ytdd ne toiminnot ja asiat,
jotka vaikuttavat toimintaan, jota halutaan muuttaa sekd 3) 16ytdd siten keinoja siihen, miten
asiat voitaisiin tehdd paremmin. Yhteistoiminnallisena prosessina toimintatutkimus vaatii tutki-
mukseen osallistuvalta ryhmaéltad sitoutumista tutkimukseen ja aktiivisuutta tutkimusprosessissa.
Toimintatutkimuksen vaatima ryhmétoiminta ja osallistavuus tukevat kuitenkin usein tutkimus-
tulosten hyodynnettavyyttd ja hyviksyttavyyttd suhteessa omaan toimintaan. Kun toiminnan ke-
hittdmisen 1dhtokohdat ja ratkaisun avaimet tulevat ryhmén siséltdpdin, yhdessa kehitetty ratkaisu
voi olla parempi ja mieluisampi ryhmaélle kuin ulkoapdin tehdyn tutkimuksen tarjoama ratkaisu.

Omaa arkista toimintaa arvioiva tutkimuksellinen interventio saattaa paljastaa tiedostamattomia
toimintatapoja tai sosiaalisia rakenteita, perinteitd tai vallankdyttdmuotoja, joiden muuttaminen
voi oleellisesti kehittdd ja parantaa toimintaa (Heikkinen 2006). Tiedostamattomien toimintatapo-
jen ja sosiaalisten rakenteiden nékyvéksi tuottaminen voi joissakin tapauksissa olla ongelmallista
tutkimusyhteison kannalta. Niiden tiedostaminen voi vaikuttaa ihmisten keskiniisiin suhteisiin
sekd koko ryhmén dynamiikkaan. Esimerkiksi jos tutkimustuloksena todetaan toiminnan kehitty-
misen olevan kiinni paikallisista vallankadyttdmuodoista, jotka perustuvat sukujen véliseen hierar-
kiaan, voi valtarakenteiden julkinen tunnistaminen vaikuttaa laajasti tutkimusyhteisdon.

Toimintatutkimuksella on oma tunnustettu paikkansa suomalaisessa tutkimuskentissd. Toimin-
tatutkimusmallia on sovellettu paljon esimerkiksi 1970-luvun ja 1980 luvun taitteessa kylatutki-
muksessa, jolloin kyldtoiminnan vahvistamiseksi ja kylien organisointia varten kyliin perustettiin
kylatoimintakuntia (Gronfors 1982). Kasvatustieteen piirissd toimintatutkimusta on sovellettu
muun muassa koulun, opettajantyon ja opettajakoulutuksen kehittimisessa (esim. Kurtakko 1990,
Heikkinen 2001). Suomalaisena erikoissuuntauksena voidaan pitdéd toimintatutkimukseen poh-
jautuvaa kehittdvéan tyontutkimukseen menetelmai, jota kéytetddn 1dhes yksinomaan Suomessa
(Heikkinen ym. 2006b).

2.2 Tieteenfilosofiset lahtokohdat

Toimintatutkimukseen liittyvid tieteenfilosofisia ldhestymistapoja ovat pragmatismi, fenomeno-
logia ja hermeneutiikka. Ndma lahestymistavat sopivat myds sekd empiirisesti ettd teoreettisesti
tutkimuskohteeseeni. Toimintatutkimuksen tirkein tavoite uusien entistd parempien kaytantdjen
saavuttamisesta liittyy luontevasti pragmatismin totuuskésitykseen, jossa totuus méérittyy tiedon
toimivuuden ja kayttokelpoisuuden mukaan. Hermeneuttiseen késitykseen totuudesta liittyy aja-
tus siitd, ettd todellisuuden merkitykset avautuvat vahitellen lisddntyviand ymmarryksend. Herme-
neuttisessa tutkimuksessa yleisesti kéytetty analyysiviline on hermeneuttinen kehi, jonka avulla
tutkija ikddn kuin kiertdd kehédd tutkimusongelman ympérilld ja ymmartda kierros kierrokselta
yhéd enemmén tutkimastaan asiasta. Hermeneuttinen kehd muistuttaa toimintatutkimuksen reflek-
siivisté spiraalia, jossa toimintaa kehitetéédn ja parannetaan arvioimalla toimintaa yha uudelleen.
(Heikkinen ym. 2006a.)
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Fenomenologis-hermeneuttiseen ihmiskésitykseen liittyvit kokemuksen, merkityksen ja yhtei-
sOllisyyden késitteet. Fenomenologisella [dhestymistavalla tutkitaan ihmisten kokemuksia ja nii-
den merkityksid. Kokemukset syntyvét vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa jolloin kokemus
tarkoittaa ihmisen kokemuksellista suhdetta omaan todellisuuteensa. Ihmisen oma eldméntodel-
lisuus, havainnot ja toiminta ndyttdytyvit havaitsijan pyrkimysten, kiinnostusten ja uskomusten
valossa. Toiminnan tarkoitus voidaan ymmartia vain sille annettujen merkitysten kautta. Mer-
kitykset joilla rakennamme todellisuutta eivit ole meisséd synnynnéisesti, vaan ne omaksutaan
yhteisOistd, joissa me kasvamme ja joihin meiddt kasvatetaan. (Laine 2001.) Fenomenologis-
hermeneuttisen ihmiskésitykseen liittyvat yhteisolliset sosiaaliset merkitykset ovat myos lasni
tutkimukseni teoreettisessa lahtokohdassa toimintamaiseman kisitteessé, joka kuvaa tietyn yhtei-
sOn toimintojen rakentumista tietyssé sosiaalisessa ympéaristossa.

Toimintatutkimuksen avulla pyritddn seké tuottamaan uutta tietoa ettd muuttamaan tutkimuksen
avulla mahdollisimman reaaliaikaisesti erilaisia asiantiloja edistdmalld ja parantamalla niité ta-
valla tai toisella (Kuula 1999). Useimmiten ihmiseldmén ongelmat syntyvit ihmisten tarkoituspe-
rdisen toiminnan tuloksena. Ongelmien ratkaiseminen ja toimintatapojen tietoinen kehittdminen
edellyttdvit olemassa olevien toimintatapojen merkityskehysten ymmartdmistd. Fenomenologi-
sen tutkimuksen tarkoituksena on lisdtd ymmaérrysté jostakin inhimillisen eldmén ilmiosti. Néin
tutkimuksen tavoitteeksi voidaan mééritelld jo tunnetun tekeminen tiedetyksi. Yksilon tai tietyn
yhteison ihmiseldmén paremmalla ymmaértdmiselld voidaan paremman itsetuntemuksen liséksi
pyrkid inhimillisen todellisuuden muuttamiseen ja ongelmien selvittimiseen. Tutkimuksen kei-
noin pyritdén tekemiéin nakyviaksi esimerkiksi ihmisten arkista eldmismaailmaa ja siini koettuja
asioita, joita ei valttamatta ole tietoisesti ajateltu tai kisitteellisesti jasennetty. (Laine 2001.) Néin
voidaan saada esimerkiksi kyldldisilld oleva paikallinen tieto sellaiseen muotoon, ettd kyléléiset
voivat itse hyddyntda sitd toimintojensa arvioinnissa ja tulevaisuuden suunnittelussa. Paikallisen
kaytdnnon tiedon jdsentdminen ja késitteellistiminen edesauttaa my0s sen hyodyntdmistd ylei-
semmin alue- ja kyldkehittdmisen vélineena.

2.3 Ajatus vaiheittaisesta kehittamisesta

Toimintatutkimukseen liittyy ajatus toiminnan vaiheittain tapahtuvasta kehittimisestd. Tamén na-
kemyksen mukaisesti toimintatutkimus jasennetiin itserefleksiivisend kehéna, jossa toiminta, sen
havainnointi, reflektointi ja uudelleensuunnittelu seuraavat toisiaan (ks. kuva 1). Kehittdmisen
kehid voi olla useita perdkkéin, jolloin kehistd muodostuu etenevé spiraali (ks. kuva 2). (Kem-
mis ja Wilkinson 1998, Heikkinen ja Jyrkdma

Suunnittelu 1999.)

- /j Ensimmadisend vaiheena on ongelman muo-
Reflektointi

dostus yhdessa osallistujaryhmén kanssa. Toi-
mintatutkija voi esittdd tutkimusongelman,
ryhmén kanssa pohditaan onko ongelma en-
sinndkdén todellinen ryhmélle ja mééaritelldan

Toteutus keitd ongelma koskee, koskeeko ongelma tut-

kimusryhméd, osaa ryhmésti vai laajempaa

V yhteisdd. Jos ongelma todetaan relevantiksi,

Havainnointi pohditaan miten ongelma esittiytyy paikalli-
sessa kontekstissa, ja miten ongelmanasettelu

Kuva 1. Toimintatutkimuksen refleksiivinen keha muotoillaan ryhméan léhtokohtiin sopivaksi.
(Heikkinen ym. 2006c, s. 79). Kun tutkimusongelma on mééritelty, kartoi-
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tetaan ongelmaan liittyvé tutkittava ilmi0 ja tosiasiat eli hahmotetaan ongelman empiiristé ja teo-
reettista taustaa. Sen jdlkeen ryhmén kanssa jdsennetdén kdytdnnon tasolla minkélaisia ratkaisuja
ongelmaan toivotaan ja haetaan ehdotuksia toimintasuunnitelmaksi. Mité ja millaista tietoa on-
gelman ratkaisemiseksi arvioidaan tarvittavan ja miten sitd hankitaan. Ennen aineiston ja tiedon
keruun aloittamista arvioidaan olemassa oleva tieto, miten se voidaan tavoittaa sekd miten sitd
pystytddn hyddyntdmédin ja pohditaan menetelmii arkielimén tiedon esiin saamiseksi. Aineiston
kerddmisessé pyritdén toiminnan havainnointiin ja siihen liittyvien tekijoiden tiedostamiseen. Ai-
neiston keruuvaihetta seuraa analysointivaihe. Analysoidun tiedon avulla reflektoidaan, arvioi-
daan omaa toimintaa ja sen parantamismahdollisuuksia. Tulosten raportointi voi liittyd toiminnan
parantamiseen, raportoinnin avulla voidaan informoida paattdjid ja raportointi tavoista ja kana-
vista riippuen saada julkisuutta omalle asialle. Toiminnan uudelleen arviointi ja mahdollinen uusi
prosessi toiminnan parantamiseksi. (Johnson 2006.)

Usein ulkopuolisen tutkijan kanssa toteutettu toimintatutkimus pitdé sisélldén vasta ensimmaéi-
sen kehén, jos tutkimusta ei ole aiottu jo alun perin toteuttaa pitkdaikaisena seurantatutkimukse-
na (Johnson 2006). Spiraalin muoto syntyy vasta myShemmin joko osallistujaryhmén jatkaessa
itsendisesti toimintansa kehittdmisté ja arvioimista toimintatutkimuksellisella mallilla tai ryhma
voi hakea ulkopuolista tukea uuden toimintatutkimusprosessin lapiviemiseksi. Ensimmaéisen ke-
hén aikana tai lopputuloksena on voinut syntyé toimintasuunnitelma, strategia tai vastaava, joka
sisdltdd toiminnan uudelleen arvioinnin. Toimintasuunnitelmaan on voitu kirjata jo tulevaksi toi-
menpiteeksi toiminnan uudelleen arviointi, joka suoritetaan esimerkiksi toimintasuunnitelmaan
kirjattujen tavoitteiden tdytytty tai madréityn aikavélin kuluttua. Ndin uudelleen arviointi voidaan
niveltdd luontevaksi osaksi toiminnan jatkuvaa kehittimistd ja seurantaa. Arviointiprosessi voi
sysiti liikkeelle toimintatutkimuksen uuden kehin ja aloittaa toimintatutkimuksen refleksiivisen
spiraalin muodostamisen.

1. Toiminnan arviointi ja reflektointi
2. Suunnittelu

3. Toiminta

4. Havainnointi ja reflektointi

5. Parannettu suunnitelma

6. Toiminta

7. Havannointi ja reflektointi

Kuvio 2. Toimintatutkimuksen spiraali ja sivuspiraalit (Heikkinen
ym. 2006¢, s. 81, 87, vert. Kemmis ja Wilkinson 1998, s. 22).
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Spiraalimallin kaavamaista etenemistd on kritisoitu, koska toimintaprosessista voi olla todellisuu-
dessa vaikea erottaa erillisid suunnittelun, toiminnan ja arvioinninvaiheita. (Kemmis ja Wilkin-
son 1998, Heikkinen ja Jyrkdma 1999.) Yksinkertaisen spiraalimallin heikkoutena pidetdén myos
sitd, ettd se antaa toiminnasta progressiivisen, eteenpdin menevén ja kehittyvén kuvan. Useim-
miten ihmistoiminta ei etene suoraviivaisesti yhtd kehityslinjaa pitkin, vaan toiminnan suunta
voi muuttua osittain tai kokonaan pienen ongelman tai sivukysymyksen avaamana. (Heikkinen
ja Jyrkdma 1999.) McNiff, Lomax ja Whitehead (1996 cit. Heikkinen ja Jyrkdma 1999) ovatkin
esittdneet spiraalista version, johon on lisdtty sivuspiraaleina nimé ihmistoimintaan luonteisesti
liittyvét sivupolut (ks. kuva 2). Kuvassa 2 on esitettyné toimintatutkimuksen spiraalimainen ete-
neminen sivuspiraaleineen.

2.4 Toimintatutkimuksen suhde tietoon

Yksi toimintatutkimuksen oleellinen ulottuvuus on tutkimuksen suhtautuminen tietoon. Lahto-
kohtaisesti tiedostetaan, ettd tiedon tuottaminen muuttaa tutkimuksen osanottajien tietoisuutta.
Pyrkimyksend on, ettd ne joita tutkimusongelma suoraan koskettaa osallistuvat itse tutkimus- ja
tiedonkdésittelyprosesseihin (Gaventa ja Cornwall 2001). Tutkimusryhmén osallistuminen tiedon-
kasittelyprosesseihin koko tutkimuksen ajan vdahentdd ongelmia, joita voi aiheutua, jos kertynyttia
tietoa kisittelee ainoastaan yhteisdn ulkopuolinen tutkija. Esimerkiksi jokin yhteison ulkopuo-
lisen tuottama, tutkimusyhteisolle raportoitu tieto voi aiheuttaa yhteison sisdisten ongelmien li-
sdéntymisen tai kérjistymisen (Kuula 2001).

Toimintatutkimuksessa tieto ei ole vain tutkimuksen lopputuote , vaan se on toimintapéétoksiin
vaikuttava resurssi, joka sitoutuu osaksi seki toimintaa ettd tutkimusprosessia. (Gaventa ja Cor-
nwall 2001.) Toimintatutkimuksessa ei tavoitella tietoa vain tiedon vuoksi vaan siksi, ettd siitd
olisi olla hyotya kdytdnnon ongelmien ratkaisussa. Vaikka toimintatutkimus keskittyykin ongel-
manratkaisuun, tutkimukseen liittyy silti saumattomasti tiedonintressi. Mitkd tahansa kehittdmis-
hankkeet eivit ole automaattisesti toimintatutkimusta ja tiedettd. Tiedon tavoittelun intressi tekee
tieteestd tiedettd ja toimintatutkimuksesta tieteellistd tutkimusta ja erottaa sen yleisestd kehitta-
mishankkeesta. (Heikkinen ja Huttunen 2006.)

Toimintatutkimus mieltdd oppimisen on luonteeltaan kokemukselliseksi ja reflektoivaksi proses-
siksi. [hmiset voivat oppia ja tuottaa uutta tietoa havainnoimalla ja reflektoimalla omia konkreet-
tisia kokemuksiaan seké késitteellistdmalld nditd kokemuksia. (Kiviniemi 1999.) Kun tieto méiéri-
tellddn jatkuvasti kehittyviksi ja yhdesséd konstruoitavaksi, voi toimintatutkimus parhaimmillaan
muodostua osallistujien yhteiseksi oppimisprosessiksi (Aaltola ja Syrjédnen 1999). Toimintatutki-
mukseen sisdltyy pyrkimys prosessimaiseen ongelmanratkaisuun, jossa kiytint6a koskevaa tie-
toa kerétddn, jasennetddn ja arvioidaan koko tutkimusprosessin ajan. Tiedon kisittely ja analy-
sointi voivat johtaa uusiin toimiin seké tutkimuksen tavoitteena olevan toiminnan kehittdmisessi
ettd ryhmén metatavoissa toimia. Tutkimusryhmén osallistaminen ja totuttaminen tutkimuspro-
sessin aikana tiedon jatkuvaan hankintaan ja kisittelyyn voi johtaa pysyvaén aktiivisuuteen uusi-
en toimintakdytdntdjen tunnistamiseksi, testaamiseksi ja uudelleen parantamiseksi. Tutkimukses-
sa mukana olevan ryhmén ongelmanratkaisutaidot kehittyvit ja lopulta muuttuvat osaksi yhteisén
sosiaalisia kdytint6ja niin, ettd omaa toimintaa koskeva tiedon hankinta ja sen kriittinen arviointi
tulevat luonnolliseksi osaksi yhteison toimintaa. Toimintatutkimus jatkuu ja eldd omaa eldméén-
sd toimijoiden arjessa. Néin tapahtuessa toiminnan luonne muuttuu pelkéstd ongelmanratkaisusta
kéytdnnoksi ja tavaksi toimia. (Gaventa ja Cornwall 2001.)
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Toimintatutkimukselliseen tiedon késittelyyn liittyvid méireitd ovat empowerment ja emansipaa-
tio. Toimintatutkimus haluaa rohkaista ja voimistaa tiedon késittely- ja tuottamisprosesseihin.
(Heikkinen 2006.) Tutkimuksen avulla pyritddn valamaan uskoa ihmisten omiin kykyihin ja toi-
mintamahdollisuuksiin, jotta toimijat kykenisivit kehittiméén toimintaansa omalta kannalta pa-
remmaksi (Gronfors 1982, Heikkinen 2006). Thmiset eldvit ja tyoskentelevit keskelld hiljaista
tietoa omasta toiminnastaan. [hmiset eivit kuitenkaan vélttdmaitta osaa kuvailla mité ja miten he
oikeastaan kaiken tekevét ja mitd he omasta toiminnastaan tietdvét. (Heikkinen 2006.) Toimin-
tatutkimuksen tarkoituksena yhtené tarkoituksena on, ettd ihmiset valtautuisivat ja vapautuisivat
kasitteleméddn omaa elaméénsa koskevaa kidytdnnon tietoa arvioimalla omaa toimintaa kokonais-
valtaisesti (Gaventa ja Cornwall 2001). Oman toiminnan arvioinnilla tarkoitetaan kokonaisval-
taista arviointia, joka erittelee toiminnasta muun muassa toimintaprosesseja, ongelmakohtia, hy-
viksi koettuja ratkaisuja ehka yrityksen ja erehdyksen kautta opittuja hyvié kadytinto6jé, toimintaan
johtaneita paitdksid ja niiden taustoja (Johnson 2006).

Tieteelliset kdytdnnot julistavat usein joidenkin ryhmien tiedon validimmaksi kuin toisten, kuten
esimerkiksi eksperttien tiedon verrattuna tavallisten ihmisten tietoon (Gaventa ja Cornwall 2001).
Avoimen asiantuntijuuden ndkokulmasta asiantuntijuus méaéritellddn ongelma- ja tilannekohtai-
sesti, ja olennaista olisi saada erilaiset tietovarannot tdydentimédn toisiaan. Kun asiantuntijan
asemaa ei madritelld etukdteen, kenenkéédn asiantuntijuutta ei suljeta 1&htSkohtaisesti pois. On-
gelman ratkaisussa mikéd tahansa oleellinen tieto tai taito kenen tahansa esittiména voi olla yhta
tarked. Tama ei tarkoita vain arkieldmin tiedon tieteellistdmistd, vaan ettd arkeen liittyva tieto
késitetddn itsessddn tarkeédksi ja jonka parhaita asiantuntijoita ovat arkea eldvét ihmiset. (Saaristo
2000.) Avattaessa tutkimusprosessi sisdltdmadn uusia d4nid ja ndkdkulmia jaetaan asiantuntijuu-
den roolia osallistujille, tulevat neuvottelujen tulokset oletettavasti olemaan demokraattisempia.
Toimintatutkimuksessa asiantuntijuus nousee tutkimusryhmasta eika tutkija ole ekspertin roolissa
tai muutoksen suunnan maérittdja.

2.5 Tutkijan asema ja tutkimuksen etiikka

Tutkijan on tiedostettava oma asema suhteessa tutkimukseen osallistuvan ryhméén seka tutki-
muksen toteutukseen. Lahtokohtaisesti on selvdd onko tutkija yhteison jdsen vai tuleeko hén ryh-
mén ulkopuolelta. Se, kuinka aktiiviseksi ja suureksi tutkijan rooli tutkimuksen toteutuksessa
muodostuu, riippuu paljon tutkimusryhmaésta ja -ongelmasta seké tutkimuksen etenemisesta. Toi-
mintatutkimuksessa tutkijan asema on yhté aikaa sekd ryhmaéssi ettd sen ulkopuolella huolimatta
siitd, onko tutkija alkujaan ryhmén jisen vai ulkopuolelta tullut. Toimintatutkimuksen rakentee-
seen kuuluu pyrkimys demokraattisuuteen, tutkimuksessa korostetaan tutkijan ja ryhmin tasa-
vertaista asemaa ja osallistumista prosessiin, jonka yhteisend tavoitteena on ryhmén toiminnan
kehittdminen. Tutkimuksessa on pyrittdvd mahdollistamaan kaikkien tutkimusryhméén kuuluvi-
en tasa-arvoinen osallistuminen projektiin (Johnson 2006). Tdmén toteutusta voivat hankaloittaa
esimerkiksi tutkimusryhmin keskindisiin suhteisiin liittyvdt sosiaalisten suhteiden verkostot ja
niihin kytkeytyvét valtarakenteet seké osallistujien mahdollisuudet kéyttda omia aikaresurssejaan
tutkimusprojektiin osallistumiseen. Mutta vaikka tutkija ja tutkittavien tasa-arvoista asemaa ko-
rostetaan, tutkijalla on kuitenkin kéytettidvissd tutkimuskéytantdihin perustuvia tieto- ja valtare-
sursseja. Resursseja ovat esimerkiksi tutkimuksesta kertyvéd empiirinen materiaali, palauterapor-
tit ja muut aineistot, mité tutkija prosessin aikana kerié ja tuottaa. (Kuula 2001.)

Tutkijan asema maédrittyy tutkimuskohtaisesti. Joissakin tapauksissa prosessi voidaan viedé lapi
hyvin tutkijavetoisesti, mutta jotta tutkimus olisi toimintatutkimusta, tutkimusprosessi ei voi pe-
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rustua yksinomaan tutkijan asiantuntemukseen. Tutkija voi tuoda ryhmén tydskentelyyn mukaan
omaa asiantuntemustaan esimerkiksi, jos organisaatioiden kehittdmiseen perehtynyttd tutkijaa
pyydetddn vetiméén tyOyhteison kanssa toimintatutkimusprojektia, jonka tarkoituksena on ky-
seisen tyOyhteison tekemén tyon uudelleen organisointi. Tutkija voi jakaa omaa asiantuntemus-
taan ryhmén kanssa, mutta tutkija ei saa tarjota teorioita tai kokemuksia valmiina malleina, joita
tutkimukseen osallistuvat ryhtyisivit noudattamaan (Kuula 2001). Tutkija voi toimia myds tut-
kimusprosessin kaytdnnon mahdollistajana esimerkiksi jarjestimélld tapaamisaikataulut ja -tilat
tai toimimalla valmentajan tapaan henkilond, jonka tehtdvand on pyrkid ohjaamaan prosessia ja
antamaan tutkimusryhmalle esimerkiksi metodisia ja analyyttisid vilineitd tutkimuksen toteutta-
miseksi.

Toimintatutkimus on siis tutkimusmenetelma, jolla pyritdédn systemaattisesti kehittdmaién tietoa ja
tietdmistd, mutta jonka muoto poikkeaa niin sanotusta perinteisesté akateemisesta tutkimuksesta.
Eroavuus nikyy tutkimuksen suhteessa kidytdntoon, tapaan mieltid tieto ja tutkimuksen padloppu-
tulos seké tutkijan aseman maarittelyssd. Toimintatutkijan asema poikkeaa perinteisesti tutkijan
roolista. Kun tutkijan hyveina perinteisesti pidetddn ulkopuolisuutta ja objektiivisuutta, toimin-
tatutkijan tehtdvind on aktivoida ja kehittdd toimintaa (Gronfors 1982, Heikkinen 2006). Perin-
teisen tieteellisen tutkimuksen tapaan toimintatutkimuksella on pyrkimyksend ymmaértda ongel-
man merkitykset, syyt ja seuraukset. My0s tutkimusprosessi etenee vaiheiltaan tavanomaisesti
tutkimusongelman méérittimisestd, olemassa olevan tiedon kokoamiseen ja mahdollisesti uuden
tiedon kerddmiseen. (Park, 2001.) Tutkimuksen ensisijainen lopputavoite ei ole kuitenkaan tuot-
taa tieteellisid tutkimustuloksia, joiden sanomaa pyritién levittdiméain esimerkiksi tiedonantojen,
artikkeleiden ja seminaareiden kautta. Kerdtyn tiedon analysoinnin on tarkoitus terdvoittdd tut-
kimusyhteison kykya ajatella ja toimia kriittisesti, ja siten 10ytdd parhaita kdytintdja omien toi-
mien toteutukseen ja vasta sen jélkeen levittid tietoa raportoinnin kautta julkisesti arvioitavaksi.
(Johnson 2006.)

2.6 Lokan toimintatutkimus

Oma mallini toimintatutkimuksesta tulee muodostumaan tutkimuksen edetessd. Jotta tutkimus
noudattelisi toimintatutkimuksen logiikkaa, tutkimukselle taytyy antaa tilaa elda tilanteen muka-
na. Toimintatutkimus on luonteeltaan arvaamatonta ja tutkijan pitdd asennoitua jo ldhtokohtaisesti
sithen, ettd ennalta ei voi varautua kaikkeen (Huovinen ja Rovio 2006). Tutkimuksen lopullinen
ongelmanasettelu, yhteisollisen toteuttamisen aste, toivotut vaikutukset maaritelldan yhdessa tut-
kimukseen osallistuvien kyldldisten kanssa.

Tutkimusryhmén osallistuminen ja osallistaminen on riippuu tutkimuskylin osallistujaryhmésta
jaryhmin jasenten aktiivisuudesta. Yhteisolliseen ja osallistavaan toteutukseen vaikuttavat muun
muassa mihin vaiheisiin ja toimenpiteisiin osallistujat haluavat ja omien aikaresurssien puitteissa
voivat osallistua, miten motivoitunut tutkimusryhmé on , milld tavalla motivaatio saadaan pysy-
méén yllé tai miten sitd saadaan kasvatettua. Osallistujien oman tahtotilan lisdksi tutkimuksen 18-
piviemiseen vaikuttavat kykyni motivoida ja ohjata ryhméa.

Alustavan suunnitelman mukaan ehdotuksia Lokan toimintatutkimukseen siséltyviksi toimenpi-
teiksi sekd tiedonkeruu- ja jasentimismenetelmiksi ovat kyldtapaamiset, ajankdyttdpéivakirjo-
jen pito, haastattelut, Lapin matkailustrategia luonnoksen lukeminen ja kommentointi, innovaa-
tiotydpajat ja kyldsuunnitelman laatiminen. Pdivékirjan pidolla pyritdin kyldn aikamaantieteen
hahmottamiseen eli jisennetdén ja tarkennetaan eri elinkeinoihin liittyvid ajankéyttdtapoja, myds
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muiden kuin paéelinkeinon toimintojen sekd luppoaikojen jasentdminen on tirkedéd. Toimintojen
kartoituksesta voidaan saada aineksia oman toiminnan parempaan jasentimiseen, uusia ideoita
esimerkiksi ohjelmapalvelutuotteisiin ja eri toimintojen yhteensovittamiseen seké erilaisten yh-
teistyokuvioiden rakentamiseen niin paikallisten kuin alueellisten tai kansainvilisten toimijoi-
den kanssa. Strategioiden yhteisluvun tavoitteena on uuden Lapin matkailustrategian luonnoksen
kommentoiminen ja kyldndkokulman antaminen tulevaan matkailustrategiaan. Innovaatio tyopa-
jat keskittyvit kyldtapaamisissa méadriteltyihin kyldlisille tirkeisiin kehitysalueisiin. Aihealuei-
ta voivat olla esimerkiksi markkinoinnin ja ohjelmapalveluiden kehittimiseen liittyvét teemat.
Tydpajoissa kyldtapaamisissa méiritellyt kehitystarpeet eritellddn, priorisoidaan ja terdvoitetdadn.
TyOpajoissa kehiteltyjen ideoiden ja aihioiden mukaan tyOstetddn paivitetty Lokan kyldsuunnitel-
ma, jossa hahmotetaan kyldn kehittdmisen suuntaviivat ja tavoitteet seké listataan konkreettisia
toimenpiteitd siitd, miten tavoitteita kohti voidaan edeti. Toimenpiteisiin voidaan kirjata esimer-
kiksi hankehakuja, joilla voidaan rahoittaa kehitystarpeita.

Tutkimusldhtokohtia esittelevdssd ensimmaisessa tilaisuudessa Lokan kyldssé tilaisuuteen osal-
listuneet kyldldiset ilmaisivat kiinnostuksensa hanketta kohtaan ja tilaisuudessa sovittiin yhtei-
sen tutkimusprojektin kidynnistdmisestd. Tapaamisessa sovittiin alustavasti uudesta kylédtapaa-
misesta ja ajankdyttopéivakirjan tayttoon sekd strategian lukupiiriin ilmoittautui kiinnostuneita.
Kyldsuunnitelman paivittiminen todettiin tarpeelliseksi etenkin, kun tapaamisessa mukana ollut
Pohjoisimman Lapin Leader -toimintaryhmén edustajan mukaan toimintaryhméan myontéavit han-
kerahoitukset ldhes edellyttivédt voimassa oleva kyldsuunnitelmaa. Kyldtapaamisen yhteydessi
osallistujat virittelivdt ideoita tekojérven kdyttomahdollisuuksista, perinteen keruusta sen hyo-
dyntdmisestd esimerkiksi koulun opetuksessa, mahdollisuudesta toteuttaa videoitu, kylidn yhtei-
nen ajankdyttdpdivikirja osana koulun projekteja sekd yhtendisen logon kehittimisestd alueen
tuotteille ja palveluille.

Suunnittelemani toimintatutkimus tulee olemaan osa viitoskirjaani, mutta vaitoskirjani ei tule
perustumaan yksinomaan toimintatutkimukseen ja sen ongelman asetteluihin. Toimintatutkimus-
prosessin avulla pyrin saamaan aineistoa, jota analysoimalla voin vastata asettamiini tutkimusky-
symyksiin kylédn toimintamaiseman muodostumisesta. Toimintatutkimuksen tulosten raportointi
tapahtuu sekd omana kokonaisuutena ettd vaitdskirjani osana. Toimintatutkimusprosessista ja sen
tuloksista kirjoitetaan tieteellinen artikkeli seké yksi tai useampia yleistajuisia artikkeleita. Artik-
kelien kirjoitusprosessit voidaan toteuttaa joko yhden tai useamman osalta yhteistydssé osallistu-
jaryhmén kanssa ja niiden kirjoittaminen voi toimia osana itse toimintatutkimusprosessia.

Toimintatutkimus toteutetaan yhdessé paikallisyhteison kanssa heiddn omassa elinymparistdssaan.
Pienissé yhteisOissé toimittaessa henkilon ja koko yhteison anonymiteettiin on kiinnitettéva erityi-
sesti huomiota. Ryhmén kanssa on sovittava milld tasolla tutkimuksen raportoinnissa kyla ja osal-
listujien henkil6llisyys saavat tulla esille vai saavatko ne tulla esiin lainkaan. Aineistojen hankin-
nan yhteydessd on kerrottava mihin tutkimuksella pyritddn ja miten kertyvié aineistoja kdytetdan
eli osallistujille on selvitettdvé tutkimuksen 1dhtokohdat, tutkimuksen tekijédn oikeudet ja velvoit-
teet sekd heiddn omat oikeutensa ja mahdollisuutensa tutkimuksen teossa ja aineistojen kéytossa.
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Luontomatkailu, metséat ja hyvinvointi

Metlan ty6raportteja 52: 121-138

Metsien ja metsaorganisaatioiden rooli rannikko-
alueiden matkailukaytossa

Marjatta Hytonen

1 Johdanto

"Matkailusta saatavien tulojen avulla pysyvd asutus sdilyy saaristossa elinvoimaisena samoin
kuin matkailun kannalta tdrkedt peruselinkeinot” (Saariston matkailun kehittimisohjelma
1992, Alkusanat).

Vesistoilld ja rantavyohykkeilld on metsien ohella suuri merkitys luontomatkailun vetovoimate-
kijoind. Suomessa on viime vuosina laadittu monia toimintaohjelmia ja aloitettu useita hankkeita,
joilla pyritdén lisddmédn saaristo- ja rannikkoalueiden kestdavaa matkailukéyttdd. Samanaikaisesti
luonto- ja kulttuurimatkailun tutkimus on vahvistunut osana metsantutkimusta. Rannikkometsien
matkailukaytt6d on toistaiseksi kuitenkin tutkittu hyvin véahan. Metsiin liittyvan rannikkokulttuu-
rin ja rannikkoalueiden metséluonnon erityispiirteiden elinkeinollisen hyddyntdmisen kehittamis-
mahdollisuudet ovat myds jédneet vihille huomiolle metsidntutkimuksessa, vaikka vesistdjen ja
metsien synergiset hyodyt matkailussa yleisesti tunnustetaankin (esim. Suomen metsiin... 2006).

Rannikkometsétalouden tutkimustarpeesta on muistutettu ajoittain. Vuonna 1989 méiriteltiin saa-
riston metsiin liittyvid tiedon puutteita seuraavasti: “Tarvitsemme lisdd tutkimustuloksia saariston
metsdnhoidon ja viljelymenetelmien vaikutuksista. Tarvitsemme tietoa my0s saariston olosuhtei-
siin sopivista yritysmuodoista, tuotteiden jalostamisesta ja markkinoinnista” (Sinun Saaristosi?
1989). Toistaiseksi suurin osa Suomen véhiisestd rannikkometsiatalouden tutkimuksesta on ollut
luonnontieteellisté tai kohdistunut metséanhoitoon ja -viljelyyn (Karlsson 1997, 2004).

Kysyntdd rantametsid koskevalle tiedolle on, koska puuntuotanto on edelleen tirked tuloldhde
monille rannikolla ja saaristossa (Palmgren 2001, Martikainen 2005). Metsien merkitys on erityi-
sen suuri saaristopolitiikan méérittelemissé syrjdisissid saaristokunnissa ja saaristo-osakunnissa,
joissa maa- ja metsitalouden osuus elinkeinorakenteessa oli vuonna 2002 noin 17 % kun se val-
takunnallisesti on vain noin 5 % (Suomi - Saarten... 2005). Lisdksi rannikon kasvavien taajamien
ja runsaan loma-asutuksen alueilla saaristoluonnon virkistys- ja matkailukdyton taloudellinen ja
sosiaalinen merkitys on kasvussa (Kestivésti rannikolla... 2006).

Vieston ja ostovoiman kasautuminen rannikoille lisdd merkittdvésti metsiin perustuvien matkai-
lu- ja virkistyspalveluelinkeinojen kehittymis- ja menestymismahdollisuuksia. Rannikkokunnissa
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asui vuoden 2003 lopussa 41,5 % viestostd. Suomen 432:sta kunnasta 92 sijaitsee meren rannalla.
Saaristoisuutta ja vesistoisyyttd on myo0s kaikissa muissa kunnissa. Sisdvedet mukaan lukien Suo-
men asutus painottuu vesien ddrelle. Ndille alueille keskittyy myos padosa elinkeinotoiminnasta
ja tyopaikoista sekd suurimmat kaupungit. (Suomen rannikkostrategia... 2006). Keséisin 470 000
kesamokkid lisdavat ihmisten maarad rannoilla (Suomi - Saarten... 2005).

Tédméin artikkelin tavoitteena on kartoittaa metsien ja metséorganisaatioiden roolia rannikkoalu-
eiden matkailukéytossd. Suomen saaristoisuudesta johtuen rannikko -kisitteeseen siséllytetdén
my0s saaret. Aluksi kdydaan lyhyesti ldpi rannikkometsien erityispiirteitd seké rannikkoalueisiin
ja -metsiin liittyvid matkailupoliittisia tavoitteita. Rannikkometsien matkailullista hyddyntamisté
tarkastellaan ensisijaisesti luonto- ja kulttuurindkékulmien kautta. Kéytdnnén metsétaloutta ku-
vataan selvittimalld valtion metsid hoitavan Metsédhallituksen ja yksityismetsdtalouden organi-
saatioiden toimintaa rannikkoalueilla. Lopuksi hahmotellaan tulevaisuuden nékymié ja haasteita
metsdorganisaatioille ja matkailututkimukselle.

2 Rannikkometsien ja -metsatalouden erityispiirteita

Suomen meren rantojen kasvillisuutta on kuvattu useissa yhteyksissd jakamalla saaristo ja ran-
nikko kolmeen vyohykkeeseen: ulko-, vili- ja sisésaaristoon (esim. Suomen rannikkostrategia...
2006). Vyohykejakoa voidaan soveltaa myoOs metsiin. Ulkosaaristo koostuu pienisté saarista ja
luodoista, joilla voi kasvaa kitukasvuisia méntyji ja kuusia. Vélisaaristossa esiintyy pienehkdind
pirstaleina ja kaistaleina kalliometsié, hyvikasvuisia talousmetsid, jaloja lehtipuita ja suopuustoa.
Sisdsaaristossa sekd rannikon rantavyohykkeelld metsd koostuu normaalista, paikoitellen tuulen
muovaamasta, talousmetsdsti ja kitu- ja joutomaasta muun maan tapaan. Kaiken kaikkiaan metsét
ovat vallitseva maisemaelementti sekd rannikolla ettd vili- ja sisdsaaristossa.

Ulkosaaristossa ja vilisaariston pienilld saarilla edellytykset puuntuotannolle ovat véhiiset ja
luonnonarvot suuret. Niilla alueilla vaaditaan erityisen suurta varovaisuutta metsitaloustoimen-
piteissd (Holmberg 1998). Puustoisille saarille ja rannikolle muodostuu monin paikoin rantamet-
sdn reunaan noin 20-25 metrin levyinen suojavyohyke, jossa puut ovat lyhytkasvuisia ja oksai-
sia. Tdma myrskykaistale jarruttaa tuulta. Kaistaleen takana metsé voi kasvaa normaalioloissa
(Rancken 1954, Saaristokomitean mietintd 1957, Palmgren 2001). Metsien hoito-ohjeissa keho-
tetaan jattimadn rannan luonnontilainen suojavydhyke koskemattomaksi (esim. Erikslund 1999,
Hyvén metsanhoidon... 2006).

Rannikon ja erityisesti saariston puuvarojen hyodyntdmistd suurimittakaavaisen puunjalostuk-
sen raaka-aineena ovat jarruttaneet hankalat hakkuu- ja kuljetusolosuhteet seki saariston puiden
hidaskasvuisuus ja laatuongelmat (Saaristokomitean mietintdé 1957). Nykyddn suuryhtiot osta-
vat puuta pddasiassa autokuljetuksen piirissa olevilta isoilta saarilta. Pienemmilta saarilta puuta
korjaavat paikoitellen pienyritykset. Esimerkiksi Turunmaan saaristossa ostajien 16ytdminen saa-
ristopuulle on ollut isojen hankintakulujen takia vaikeaa (Mattsson 1997). Puuntuotannon vaike-
uksista johtuen metsien monikdyttoon ja luonnon monimuotoisuuteen perustuvien elinkeinojen
merkitys on erityisen suuri saaristossa.
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Metlan tyoraportteja 52
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2007/mwp052.htm

Kuva 1. Veteen rajoittuva rantametsavyohyke on seka ekologisesti ettd esteettisesti arvokas. Kuva: Erkki
Oksanen.

3 Rannikkoalueiden matkailupoliittisia tavoitteita
3.1 Vesistoihin liittyvia tavoitteita matkailupolitiikassa

Suomessa on laadittu valtakunnallisia matkailun kehittdmisohjelmia vuodesta 1975 lédhtien.
(MEKin historia 2006). Télla hetkelld voimassa olevan matkailustrategian yhtend paitavoitteena
on lisdtd matkailun ty6llistimien henkildiden méaérad erityisesti korkean ty6ttdmyyden alueilla
Itd- ja Pohjois-Suomessa seké harvaanasutuilla saaristoalueilla. Strategian karkiteemoiksi on va-
littu 1) lumi- ja joulutuotteet, 2) vesistdtuotteet, 3) hyvinvointimatkailutuotteet ja 4) tapahtumat.
Vesistomatkailun edistimiseksi tavoitteena on muun muassa:

— toteuttaa ja koota nykyistd vesistomatkailun tuotetarjontaa ja kysyntié selvittavéa tutkimusta,

— edistéa erityisesti saaristojen ja saarten hyodyntamista tukemalla tuotekehitysta, litketoiminta-
osaamista ja markkinointia,

— luoda vesistomatkailuverkostoja ja tukea niiden kehittymista, seka

— luoda vesistomatkailukeskittymid luonnon ja infrastruktuurin puolesta suotuisimmille vesisto-
matkailualueille. (Suomen matkailustrategia... 2000).

Valtakunnallisen matkailustrategian pohjalta on valmisteltu valtioneuvoston periaatepdétds Suo-
men matkailupolitiikasta. Periaatepddtdos madrittelee keskeisimmét matkailun kehittimisen ta-
voitteet, tirkeimmaét toimenpiteet ja vastuutahot (Suomen rannikkostrategia... 2006). Periaatepaa-
toksessd mainitaan Suomen matkailun perustan térkeimpiné tekijoind metsien ja tunturien ohella
vesistot, rannikot ja saaristot. Matkailun kasvun strategisiksi painopisteiksi on valittu myos ran-
nikkoja koskien matkailukeskusten sekd teemapohjaisten tuotteiden ja palvelujen kehittdminen
(Ehdotus valtioneuvoston... 2000).
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3.2 Matkailuun liittyvia tavoitteita saaristopolitiikassa ja rannikko-
strategiassa

Matkailu valtakunnallisessa saaristopolitiikassa

Saaristopolitiikkaa on harjoitettu Suomessa 1940-luvulta l1dhtien. Vuonna 1961 saariston etua aja-
maan perustettiin pysyva saaristoasiain neuvottelukunta (Lindberg 2003). Laki saariston kehi-
tyksen edistdmisestd eli niin sanottu saaristolaki sédédettiin 1981. Se velvoittaa valtion ja kunnat
“turvaamaan saariston kiinted asutus luomalla véestolle riittdvat mahdollisuudet toimeentuloon,
liikkkumiseen ja peruspalvelujen saantiin sekd suojaamaan saariston maisemakuvaa ja luontoa
ympéristohaitoilta” (Laki saariston... 1981, 2 §).

Saaristolain ohella keskeiseksi saaristopolitiikan vélineeksi ovat muodostuneet valtakunnalliset
saaristo-ohjelmat, joita on julkaistu kolme vuosina 1995, 2003 ja 2006. Saaristo-ohjelma on yksi
alueiden kehittdmislaissa (602/2002 ) sdddetyistd aluepoliittisista erityisohjelmista (Saaristo-oh-
jelma... 2007). Saaristoasian neuvottelukunta vastaa ohjelmien laatimisesta. Neuvottelukunta on
myos itse toteuttanut saaristo-ohjelmaa tukevia kehittdmishankkeita muun muassa vapaa-ajan
asumiseen ja vesistomatkailuun liittyen (esim. Nieminen 2004, Suomen saaristo- ja vesistomat-
kailusta... 2005).

Uusimmassa saaristo-ohjelmassa “’Saaristo-ohjelma 2007-2010 — Saaret, meri, jirvet, joet ja ran-
tavyohyke aluekehitystekijoind” matkailua pidetdin kehittyvéni saaristoa eldvoittdvani elinkei-
nona, joka avaa mahdollisuuksia uusille rakentamisen, kuljetuksen ja muiden palvelualojen seki
jalostuksen tyOpaikoille. Saaristo-ohjelman toteutukseen siséltyy jo edellisen saaristo-ohjelman
(2003-2006) yhteydessé aloitettu ’Saaristo- ja vesistomatkailusta eurooppalainen vetovoimateki-
j@” -hanke, jonka tavoitteena on edistéé rannikkomatkailutoimijoiden verkostoitumista sekd saa-
riston matkailumahdollisuuksien kotimaista ja kansainvélistd tunnettuutta.

Matkailu aluetason saaristopolitiikassa

Saaristoalueita koskien on tehty kehittdmisohjelmia eri puolilla Suomea (esim. Pohjois-Karjalan
saaristo-ohjelma 1994, Merenkurkun saaristo... 2004). My6s maakuntaohjelmiin ja maakunnalli-
siin matkailustrategioihin siséltyy vesist6ji, rantoja ja saaria koskevia linjauksia.

Suomen suurin ja maantieteellisesti yhtendisin saaristo sijaitsee Lounais-Suomessa Varsinais-
Suomen maakuntaliiton alueella. Varsinais-Suomessa on laadittu erilliset saaristo-ohjelmat vuo-
sina 1994, 2000 ja 2006. Uusin ohjelma ulottuu vuoteen 2008. Ohjelmassa asetetaan tavoitteeksi
kehittdd saaristosta yksi maan merkittdvimmistd matkailu- ja virkistysalueista kotimaisten ja ul-
komaisten vierailijoiden kohteena. Saaristomatkailu ndhddin ohjelmassa elinkeinona, jonka avul-
la voidaan luoda uusia tyOpaikkoja. Parhaiten saaristoon soveltuvana pidetddn pienimuotoisia,
korkealaatuisia ja ainutlaatuisia elimyksid tuottavia palveluja. (Varsinais-Suomen... 2006).

Matkailu Suomen rannikkostrategiassa
Vuonna 2002 Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat suosituksen rannikkoalueiden yhdenne-

tyn kdyton ja hoidon (Integrated Coastal Zone Management, ICZM) toteuttamisesta Euroopassa.
Suosituksessa korostetaan sektorit ja hallinnolliset rajat ylittivaa yhteistyotd rannikkoalueiden
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kestédvin kehityksen edellytysten luomisessa. Suosituksen mukaisesti kukin jisenmaa valmistelee
kansallinen rannikkostrategian. Ymparistoministerion valmistelema strategia ja sen arviointiosa
julkaistiin 2006 (Kestévisti rannikolla... 2006, Suomen rannikkostrategia... 2006).

Rannikkostrategia pitdd rannikon maaseutualueilla ja saaristossa luonnon ja kulttuuriperinnén ve-
tovoimaisuuteen perustuvaa matkailua tarkednd elinkeinona. Strategia kehottaa virkistyskayton
toimijoita suuntaamaan luontomatkailusta saatavia tuloja virkistysalueiden hoidon ja kestdvin
kéyton edistdmiseen. Lisdksi valtion ja kuntien tulisi varmistaa riittdva tuki rannikkoalueen vir-
kistyspalvelujen tason parantamiseen.

3.3 Rannikkometsiin liittyvia matkailupoliittisia tavoitteita

Metsdit valtakunnallisessa matkailustrategiassa

Matkailustrategiassa korostetaan luonnon ja kansallispuistojen roolia matkailupalvelujen tuotta-
misen resursseina. My0s monipuolisten kulttuuri- ja teemareittien kehittimisti pidetdin tarkedna.
Lisdksi metsiin ja puurakentamiseen liittyen kehotetaan pitdméan huolta rakennusperinndsti seké
parantamaan rakennusten ja matkailukeskusten esteettisyyttd. Liséksi strategiassa todetaan, ettd
”oman identiteetin ja suomalaisuuteen liittyvien ominaispiirteiden tunnistaminen ja arvostaminen
on matkailumme kehittdmisen perusarvoja.” (Suomen matkailustrategia... 2006).

Metsdt valtakunnallisessa saaristo-ohjelmassa

Saaristo-ohjelman tavoitteita tdismentavat toimenpide-esitykset on ryhmitelty viiteen eri toimin-
talinjaan: 1) kunta- ja aluepolitiikka, 2) elinkeinojen turvaaminen ja uudistaminen, 3) toimivat
yhteydet, 4) vakituinen ja vapaa-ajan asuminen kuntien voimavaraksi ja 5) kulttuuri, maisema ja
luonto osaksi saariston kehittdmistd. Toimintalinjat sisdltdvit myos metsiin liittyvid tavoitteita.
Erityisesti korostetaan tarvetta tehostaa valtion omistamien kansallispuistojen ja virkistysaluei-
den hyodyntdmistd. Liséksi pidetdédn tarpeellisena kehittdd erilaisia maastoreitist6ja sekd venei-
lyreitteihin liittyvaa retki- ja luonnonsatamien verkostoa. Ohjelmassa kehotetaan myds kunnos-
tamaan maaseudun perinnemaisemakohteita ja rakennettuja kulttuurimaisemia. Puuntuotannossa
kehotetaan noudattamaan metsitalouden ymparistonhoito-ohjeita. (Saaristo-ohjelma... 2007).

Metsdit Varsinais-Suomen saaristo-ohjelmassa 2006—2008

Varsinais-Suomen saariston tulevaisuuden visiossa 2020: “saariston perinteiset elinkeinot kala-
talous- ja maa- ja metsétalous tuottavat korkealuokkaisia tuotteita vaativille ja maksukykyisille
asiakkaille.” Saaristoon sopivana pidetdiin pienimuotoista peruselinkeinoihin perustuvaa yritys-
toimintaa. Ohjelmassa painotetaan tarvetta turvata peruselinkeinojen toimintaedellytykset. (Var-
sinais-Suomen... 2006).

Metsdt kansallisessa rannikkostrategiassa

Rannikkostrategiassa korostetaan erityisesti metsien monikéyton suurta merkitystd rannikko- ja
saaristoalueilla. Metsédalaan sovellettavissa on erityisesti strategian linjaus: ”Siséllytetddn yhden-
netyn kéyton ja hoidon alueellisten strategioiden ja toimenpideohjelmien valmisteluun arviointi
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alueen arvokkaista rannikkomaisemista ja kulttuuriympéristoistd sekéd selvitetidn mahdollisuu-
det niiden hoitoon, sédilyttdmiseen ja hyodyntdmiseen. Strategioissa ja toimenpideohjelmissa saa-
risto- ja rannikkoalueelle ominainen kulttuuriperint6 ja —ympéristd otetaan huomioon erityisini
vahvuuksina, joiden avulla kehitetddn rannikkoalueen elinvoimaisuuden, virkistyskdyton ja mat-
kailun edellytyksid.” Lisdksi ohjelmassa todetaan, ettd virkistysmahdollisuuksia kehitettidessd on
tarkedtd kiinnittdd huomiota rannikkoalueen pysyvin asutuksen sidilyttdmiseen sekd asukkaiden
tarpeisiin ja tydmahdollisuuksiin. (Kestévésti rannikolla... 2006).

4 Rannikon luonto ja kulttuuri matkailun voimavarana
4.1 Saaristo- ja rannikkokulttuurin ominaispiirteita

Suomalainen rannikkokulttuuri on moni-ilmeisté. Se jakaantuu kahteen suureen kokonaisuuteen:
suomenkieliseen ja ruotsinkieliseen kulttuuriin. Suuri osa perinteisesti ruotsinkielisisti alueista
on muuttumassa kaksikielisiksi Ahvenanmaata lukuunottamatta. Rannikkokulttuuria ei ole do-
kumentoitu kattavasti, mutta alueellisesti on tuotettu paljon aineistoa esimerkiksi omakustantei-
na ja paikallisten yhdistysten toimesta. Erityisen rikasta ja monipuolista kulttuurin kirjallinen
ja toiminnallinen vaaliminen on ollut perinteiseen merenkulkuun ja veneilyyn liittyen (Hytonen
2005).

Rannikkokulttuuria on kuvattu eniten Lounais-Suomessa saaristolaisuusndakokulman kautta. Var-
sinais-Suomen saaristo-ohjelmassa saaristokulttuuria mééritellddn seuraavasti: ”Luonto, merel-
lisyys, kulttuurimaisema, kieli, saaristoelinkeinot, erityisesti kalastus ja merenkulku, ovat teki-
joitd, jotka aikojen kuluessa ovat muovanneet saaristolaiskulttuurin ja -identiteetin ainutkertaiset
ominaispiirteet” (Varsinais-Suomen... 2006). Elinkeinojen ndkokulmasta saaristolle on ollut aina
ominaista monitoimisuus (mangsyssleri), jossa ithmisten toimeentulo on koostunut monesta eri
tulonldhteestd, kuten kalastuksesta, maa- ja metsétaloudesta sekd kdsityo6ldisyydestéd (Téysin pur-
jein... 2000). Monitoimisuuteen perustunut saaristokulttuuri on muokannut maisemaa pienipiir-
teisen maanviljelyn ja karjan laiduntamisen ansiosta avoimeksi sekd monipuolistanut kasvilli-
suutta ja eldimistod (Kestavasti rannikolla... 2006).

4.2 Luonto- ja kulttuurimatkailu rannikolla

Luonto ja kulttuuri nivoutuvat erottamattomasti toisiinsa rannikkomatkailussa. Vuonna 1992 laa-
ditussa “Saariston matkailun kehittimisohjelmassa” asetetaan tavoitteeksi kehittdd saaristosta
luontoon ja saaristolaiskulttuuriin perustuva vetovoimainen matkailualue, josta muodostuu sa-
manlainen késite kuin Lapista. Saariston luonnon ja kulttuurin sdilymisen edellytyksind ohjelma
pitdd matkailutoiminnan pienimuotoisuutta ja suunnitelmallista kehittimisti. (Saariston matkai-
lun... 1992).

Rannikolla on kattava luonnonsuojelu- ja Natura-alueiden verkosto. Saariston suojelualueet kuu-
luvat pédddosin kolmeen luonnonsuojeluohjelmaan: rantojensuojeluohjelmaan, lintuvesien suo-
jeluohjelmaan ja kansallispuistojen kehittdmisohjelmaan. Natura 2000 -verkostoon on otettu
suojeluohjelmien kohteiden lisdksi mukaan myds saaristoalueita, jotka eivét sisdlly mihinkdén
kansalliseen suojeluohjelmaan (Metsdhallituksen luonnonsuojelun... 2001). Saariston luonnon-
suojelualueilla on villin Iuonnon lisdksi saaristolaiskulttuurin luomia biologisesti ja kulttuuri-
historiallisesti rikkaita luonto- ja maisematyyppeji. Niitd ennallistetaan erityisesti kansallispuis-
toissa ja muilla luonnonsuojelualueilla seké biosfaérialueilla. Perinnebiotooppien hoidon avulla
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luodaan osaltaan edellytyksid uusien luontomatkailupalvelujen kehittdmiselle. (Kestévésti ranni-
kolla... 2006, Kunttu ja Levénsuo 2006).

Kulttuuriympérist6lla tarkoitetaan kokonaisuutta, jonka muodostavat rakennettu kulttuuriympa-
ristd eli rakennusperintd, kulttuurimaisema ja muinaisjadnnokset (Rakennusperintd ja... 2006).
Rannikolla on useita valtakunnallisesti arvokkaiksi luokiteltuja kulttuuriymparistokohteita. Myds
luonnonsuojelualueilla on paljon kulttuurimuistomerkkeja. Esihistorialliselta ajalta maisemassa on
sdilynyt asumisen ja elinkeinojen jélkid kuten hylkeenpyytéjien leiri- ja asuinpaikkoja kivikaudelta
ja pronssikaudella pystytettyjd hautardykkioitd eli hiidenkiukaita. Vilkkaan elinkeinoeldmén vau-
rastuttamalla rannikolla on myds runsaasti kirkkoja, linnoja, kartanoita ja ruukkeja. Merellista kult-
tuuriperintdd edustavat muun muassa merilinnoitukset, majakat, luotsi-asemat seké perinteikkaét
veneet ja laivat. Kulttuuriympariston ja rakennusperinteen sdilyttdminen ja vaaliminen lisda saaris-
ton matkailullista vetovoimaa (Saariston matkailun... 1992, Suomen matkailustrategia... 2006).

Suurin osa rannikon luontomatkailuaktiviteeteista liittyy veteen. Ohjelmapalveluina on tarjolla
esimerkiksi kalastusretkid, linturetkid, retkimelontaa, kirkkovenesoutua seka risteilyja moottori-
japurjealuksilla. Talvisia harrastuksia ovat pilkkiminen, retkiluistelu ja pelastautumispukukellun-
ta. Luonnonldheistd veneilyd on purjehdus. Perinteisilld puupurjealuksilla purjehdittaessa yhdis-
tyy kulttuuriperinne, luonnonmateriaalit ja luonnon voimat. Lisdksi pienilla kolittomilld veneilla
voi rantautua luonnonsatamiin. Saunominen on yksi keskeisimmistd rannikon ajanvietteisti ja
houkutuksista saaristolaisherkkujen ohella. Maalla tapahtuvia matkailuaktiviteetteja ovat muun
muassa metséstys, pyordily ja golf. Viime vuosina saariston hiljaisuutta ja rauhaa on alettu tuoda
esiin matkailun vetovoimatekijana.

Rannikolla jirjestetdén kesdisin runsaasti kulttuuritapahtumia. Niitd ovat muun muassa Volter
Kilpi -kirjallisuusviikko Kustavissa, Ahvenanmaan meripédivit Maarianhaminassa sekd lukui-
sat musiikkitapahtumat kuten Baltic Jazz -festivaali Taalintehtaalla ja puupuhaltimille omistettu
Crusell-viikko Uudessakaupungissa. Veneilyyn liittyvid tapahtumia ovat esimerkiksi Small Ships
Race Loviisassa ja Merenkurkun Postisoutu, joka soudetaan vuosittain Ruotsin ja Suomen vililla.
Laadukkaita saaristokulttuuritapahtumia pidetdédn Suomen saaristopolitiikassa tarkeind saariston
elinvoimaisuutta tukevina tekijoiné (Saaristo-ohjelma... 2007).

Rannikolla on useita saaristo- ja rannikkokulttuurikeskuksia. Esimerkiki Rosalan viikinkikeskus
ja Maarianhaminan merikortteli sekd Metséhallituksen luontokeskukset kertovat rannikon histo-
riasta ja nykypdivastd. Monien vierassatamien ympérille on véhitellen kehittyméssé

merellisti kulttuuritoimintaa. Seké yksityisten etti julkisen hallinnon toimijoiden tekemié luonto-
polkuja I6ytyy rannikolta runsaasti. Polut esittelevit sekd saaristoluontoa ettd paikallista kulttuu-
ria. Polkujen kulttuurista sisiltéd on viimevuosina pyritty kehittimain useissa hankkeissa

(esim. Turunmaan ulkosaariston... 2006). Rannikolla on my0s paljon seka julkisten ettd yksityis-
ten tahojen ylldpitimid museoita.

4.3 Metsa ja puu rannikkokulttuurissa

Puu on ollut rannikolla valttdmattdmyyshyodyke asutushistorian alusta asti. Ennen 1800-luvun
puolivilissd alkanutta puuntuotannon eriytymista tarkeimmét metsankayttdtavat saaristossa olivat
kotitarve-, laivanrakennus- ja polttopuun hankinta (Korpo genom... 1994). Zweygbergk (1938)
mainitsee my0s suojan tuulta vastaan perinteisend metsin kdyttotapana. Lisdksi metsid kéytettiin
yleisesti laitumina. Kotitarvepuusta rakennettiin asumuksia ja vélineiti arjen tarpeisiin. Laivan-
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rakennus tarjosi tyotd talvisin (Jaatinen 1961). Saaristolaisten taloudessa myds metsén tuotteiden
kuten polttopuun kauppa ja merikuljetus olivat merkittivia tuloléhteitd (Smulter 1997).

Rakennetussa ympéristdssd puu on edelleen ldsnd maatilamiljoissd, aidoissa, tuulimyllyissé, ve-
nevajoissa, ranta-aitoissa, saunoissa, laitureissa ja kirkoissa. Suomen parhaiten séilyneet puukau-
punginosat sijaitsevat pienistd rannikkokaupungeista (Lilius 1985). Uutta puukultuuria edustavat
esimerkiksi rannikon kymmenet tuhannet kesdmokit. Maa- ja metsitalouden rajapinnasta 10yty-
vit metsdiset perinnebiotoopit, joita ovat lehdesniityt, hakamaat ja metsdlaitumet (Puustoiset pe-
rinneympéristot... 2006).

Merenkulkuun liittyvad puuperinnettd edustavat muun muassa puiset valottomat tunnusmajakat
eli pookit, joiden tehtdvini oli toimia vaylin alkua ja luotsiaseman paikkaa osoittavina merimerk-
keind purjelaivakaudella 1600-luvulta 1800-luvulle. Tunnusmajakoita oli enimmilld4n noin nel-
jakymmenti. Niistd on alkuperdisilld paikoillaan sdilynyt kolmetoista. Eniten kulttuurihistorial-
lisesti arvokkaita pookeja on Pohjanlahden rannikolla. (Vdylien varsilta... 2001). Liséksi mereen
liittyvid tuotteita ovat muun muassa puuveneet ja -laivat sekd museoista 18ytyvat puiset kalastus-
vilineet ja kalansdilytysastiat.

Kuva 2. Perinteiset venevajat edustavat rannikkoalueiden omaleimasta rakennuskulttuuria. Kuva: Erkki Ok-
sanen.
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5 Kaytannon metsaorganisaatiot matkailutoimijoina rannikolla
5.1 Valtion metsat

Rannikolla sijaitsevissa valtion metsissé ei harjoiteta puuntuotantoa. Metsdhallituksen perinteik-
kdintd toimintaa rannikolla edustavat kansallispuistot. Ensimmaéinen saaristokansallispuisto pe-
rustettiin itdiselle Suomenlahdelle 1982. Saaristomerelle kansallispuisto perustettiin 1983, Tam-
misaaren saaristoon 1989 ja Perdmerelle 1991. Saaristomeren biosfairialue, jonka ydinosa on
Saaristomeren kansallispuisto, perustettiin 1994. Biosfaarialueilla pyritdin toteuttamaan kestavaa
kehitystd siten, ettd paikalliset olosuhteet ja kulttuurit otetaan mahdollisimman hyvin huomioon
(Saaristomeren biosféadrialue 2007).

Rannikkoalueiden yleiset vedet siirtyiviat Metsdhallitukselle 1995 ja luontopalvelujen hallintaan
1998 (Heinonen 2006). Vesien ohella Metsdhallitukselle on siirtynyt rajavartiolaitoksen, meren-
kulkulaitoksen ja puolustusvoimien kiinteistojd. Vuonna 1999 kéynnistettiin merialueella tapahtu-
vaa luontopalvelujen toimintaa koskeva kehittdmishanke, jonka tuloksena syntyi ”"Metsdhallituk-
sen luonnonsuojelun tehtdvét ja toiminta merialueilla” -toimintaohjelma. Tamé ns. meristrategia
linjasi valtion merialueiden hoidon ja kdyton keskeiset tavoitteet vuosiksi 2001-2006. (Metséhal-
lituksen luonnonsuojelun... 2001). Tavoitteiksi strategiassa asetetaan

— kartoittaa, seurata ja hoitaa merialueen luonto- ja kulttuuriarvoja,

— laatia hoito- ja kdyttosuunnitelmia Metsdhallituksen hallinnoimille suojelukohteille,
— vaikuttaa alueiden kéyttoon suojelualueiden ulkopuolella,

— ohjata ja valvoa suojelualueiden kayttoa,

— huolehtia suojelualueilla olevista valtion rakennuksista ja palvelurakenteista,

— edistdd vesiretkeilyd, matkailua ja asiakaspalvelua, sekd

— tehdé kotimaista ja kansainvalistd yhteistyotd (Meristrategia edistda... 2005).

Meristrategia summaa rannikkoalueiden matkailun periaatteita seuraavasti: ’Suojelualueilla
matkailun tulee perussisdlloltdan olla tutustumista luontoon, saariston historiaan ja kulttuuriin”
(Metsédhallituksen luonnonsuojelun... 2001). Strategialle ei ole laadittu jatkoa. Nykyéén rannik-
koa koskevat strategiset linjaukset tehdidén luonnonvarasuunnitelmissa, joissa otetaan huomioon
puuntuotannon liséksi luonnonsuojelu- ja retkeilyalueiden virkistyskéyton ja luontomatkailun tar-
peet (Asunta ym. 2004). Luonnonvarasuunnittelua toteutetaan Metséitalouden aluejaon mukaan
seitsamadlld alueella: Y14-Lappi, [td- Lappi, Lénsi-Lappi, Kainuu, Pohjanmaa, Lansi-Suomi ja Ité-
Suomi. Rannikkoalueita kuuluu Itd-Suomen, Eteld-Suomen, Lansi-Suomen, Pohjanmaan ja La-
pin alueisiin.

Metsidhallituksen hallinnassa oleville luonnonsuojelu-, erdimaa- ja retkeilyalueille sekd Natura
2000 -alueille tehddén hoito- ja kdyttdsuunnitelmia. My0s niiden avulla sovitetaan yhteen luon-
nonsuojelun, virkistyskayton, luontomatkailun ja alueen muun kiyton tavoitteita (Suojelualuei-
den hoito... 2005). Natura-alueiden suunnittelua tehdaan yhteistydssa alueellisten ympéristokes-
kusten ja yksityismetsédtalouden organisaatioiden kanssa.

Rannikolla sijaitsevat matkailualueet ovat Metsdhallituksen Luontopalvelujen hallinnassa. Luon-
topalvelut jakaantuu neljddn prosessiin: luonnonsuojelu, luonnon virkistyskaytto, alueiden hal-
linta ja erdasiat (Metsdhallituksen luontopalvelut... 2006). Luontopalvelut vastaa yleisilld vesi-
alueilla ja valtion luonnonsuojelualueilla toiminnan organisoinnista sekd virkistyskayttokohteilla
opastusta, vesiretkeilyd ja luontomatkailua palvelevista rakenteista, satamista ja kiinteistdista
(Metsahallituksen luonnonsuojelun... 2001). Luontopalvelujen hallinnassa oleva maa- ja vesipin-
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ta-ala on kasvanut nopeasti. Se hoitaa jo noin viidennestd Suomen pinta-alasta (Luontopalvelujen
kulttuuriperintostrategia... 2006).

Luontopalveluilla on kolme alueyksikkoé: Eteld-Suomi, Pohjanmaa ja Lappi. Rannikkoa on Etelé-
Suomen ja Pohjanmaan luontopalvelujen alueella. Suomen rannikolla sijaitsevista maakuntalii-
toista Eteld-Suomen alueyksikko kattaa Kymenlaakson, Itd-Uudenmaan, Uudenmaan, Varsinais-
Suomen ja Satakunnan. Pohjanmaan luontopalvelut kattavat Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja
Pohjois-Pohjanmaan maakuntaliitot seké rannikkokaistaleen Lapin maakuntaliiton alueesta.

Metséhallitus on laatinut kestdvén luontomatkailun periaatteet luonnonsuojelualueilleen yhteis-
tyossd alueiden asukkaiden ja sidosryhmien kanssa. Periaatteet korostavat paikallisen kulttuurin
ja asiantuntemuksen merkitystid matkailupalvelujen tarjonnassa ja suosittelevat paikallisten yritta-
jien tuotteiden ja palvelujen kayttoa aluetaloudellisista syistd. Suojelualueilla toimivien matkailu-
yrittdjien kanssa tehtivid sopimuskaytdntdjd on myds kehitetty viime vuosina. (Erkkonen 2004).
Lisdksi Metsidhallitus kehittdd luontomatkailun vaikutusten seurannan menetelmié luonnonsuoje-
lualueille (Suojelualueiden hoito... 2005, Coastal Sustainability... 2007).

Metsihallituksesta on tulossa merkittdva kulttuuriperinnon hoitaja ja dokumentoija, muun muassa
koska kansallispuistoilla on luonnonsuojelun lisdksi kulttuuriperinnon vaalimistehtéva. Esimer-
kiksi Saaristomeren kansallispuisto on perustettu saaristomeren luonnon ja kulttuurin suojelemi-
seksi, niihin liittyvien perinteisten luonnonkiyttdtapojen turvaamiseksi, elivén saaristoyhteison
sdilyttamiseksi sekd ymparistontutkimusta ja yleistd luonnonharrastusta varten” (Laki saaristo-
meren... 1982, 1 §). Metséhallitus on myo6s laatinut kulttuuriperinnén hoitoon liittyvia selvityksia
ja ohjeita muinaisjdédnndksistd, rannikon elinkeinoista, puurakennusten entisdinnistd ja maise-
maan sopivasta uudisrakentamisesta (Vauramo 2006).

Luontopalvelujen luonnonsuojeluprosessin toiminta kiteytettiin vuonna 2005 kolmeen osa-alu-
eeseen: lajien, luontotyyppien ja kulttuuriperinnon suojeluun (Metsédhallituksen luontopalvelut...
2006). Vuonna 2006 kulttuuriperinndn hoito nostettiin luontopalvelujen ydintehtavien joukkoon
kansainvélisen arvioinnin kehotuksesta ja ymparistoministerio antoi Metsdhallitukselle tulosta-
voitteeksi kulttuuriperintdstrategian laatimisen (Vauramo 2006). Myo6s rannikkoalueiden suun-
nittelua ohjaava HELCOM:n suositus Itdmeren alueen kestévésta matkailusta korostaa kulttuu-
riperinndn vaalimisen tirkeyttd muun muassa vanhojen rakennusten hoidon ja kdyton osalta
(Metsahallituksen luonnonsuojelun... 2001, Liite).

Metsihallituksesta on tullut merkittdva veneilytoimija viime vuosina. Vuoden 2004 tietojen mu-
kaan Metséhallituksella on 150 satamaa, joista 60 sijaitsee merialueilla. Satamissa on seké ran-
tautumis- ettd ankkuripaikkoja. Monet luontokeskukset ovat vesireittien ldhettyvilld. Rannikolla
toimivia luontokeskuksia ovat muun muassa Sinisimpukka Kasnésissd ja Terranova Vaasassa.
Luontokeskukset auttavat myos veneettomid matkailijoita tiedottamalla vuokrattavista veneisté ja
veneyrittdjien palveluista. (Veneillen valtion... 2004). Rajavartiolaitoksen, merenkulkulaitoksen
ja puolustusvoimien kiinteistdihin liittyvit laiturit ja satamat monipuolistavat veneilyn palvelu-
verkkoa ja mahdollistavat myds isompien alusten rantautumisen. Metsdhallituksen veneilijoille
suunnatuilla palveluilla on suuri aluetaloudellinen merkitys, koska veneilijit ovat monissa ran-
nikkokunnissa eniten tuloja tuova luontomatkailijaryhméa. Veneilypalveluiden tarpeellisuutta li-
sdd myOs veneilyn suosion jatkuva kasvu. (Berghéll 2005, Veneilyn mééré... 2005).

Meristrategiansa mukaisesti Metsédhallitus on harjoittanut kansainvélisti yhteisty6td rannikkoalu-
eilla. Vuosina 2002—-2005 toteutettiin hanke “Kestdvan luontomatkailun kehittiminen Unescon
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Saaristomeren ja Lénsi-Viron biosféérialueilla.” Luontomatkailuhankkeen tyotéd jatkaa kansal-
lispuistoja ja muita suojelualueita koskeva “Haasteena kestévit rannikot — Coastal Sustainability
as a Challenge” -Interreg-hanke (2005-2007), jossa on mukana osanottajia Suomesta, Virosta,
Latviasta, Liettuasta sekd Saksasta. Hankkeen tavoitteena on integroida luonnonsuojelualueet
paremmin paikallisyhteisoihin. (Coastal Sustainability... 2007). Esimerkki kotimaisesta kehit-
tdmistoiminnasta on ”Saaristo ja ihminen — paikallinen kulttuuri luonnon muovaajana” -hanke
(2005-20006), jonka tavoitteena on ollut nostaa Saaristomeren kansallispuisto resurssiksi ulkosaa-
riston matkailuelinkeinolle seké integroida kansallispuisto seudun yleiseen matkailukehitykseen
(Saaristomeren biosféadrialue 2007, Turunmaan ulkosaariston... 2006).

Vuonna 2006 Unescon maailmanperintokomitea hyviksyi Merenkurkun saariston maailmanpe-
rintdluetteloon luonnonperintdkohteena. Merenkurkun saaristo on Ruotsin Hoga Kustenin maail-
manperintokohteen laajennus. Suomessa luonnonperintokohteiden hallinnosta vastaa ympéristo-
ministerid, joka on delegoinut alueellisen vastuun Merenkurkun saariston maailmanperintdalueen
koordinoinnista Metsdhallitukselle. Alueeseen siséltyy valtion ja yksityisten omistamien suojelu-
alueiden liséksi my0s suojelemattomia alueita. Maailmanperintdluetteloon kuulumista on tarkoi-
tus tulevaisuudessa hyodyntéé alueen matkailua ja muuta elinkeinoeldmaé kehitettéessa. (Lehto-
nen 2006, Merenkurkun saaristo... 2006).

5.2 Yksityismetsat

Rannikkoalueilla yksityiset omistavat 80 % metsédtalousmaasta. Myos kunnat ja yhteisot ovat
merkittdvid metsdnomistajia. (Suomen rannikkostrategia... 2006). Rannikkoalueiden yksityismet-
sille on luonteenomaista metsdnomistuksen pirstaleisuus sekd rantametsien ja saariston virkistys-
ja matkailukéyttopaineet (Karlsson 1999). Rannikolle on lisdksi ominaista yksityisomistuksessa
olevien luonnonsuojelualueiden suuri méiédra (Metséhallituksen luonnonsuojelun... 2001). Yksi-
tyismetsien kiyttod tukevia organisaatioita ovat metsdtalouden kehittdmiskeskus Tapio ja metsa-
keskukset sekd metsidhoitoyhdistykset ja niiden yhteenliittyminé Metsédnomistajien liitot.

Metsitalouden edistimiskeskus Tapio on julkaissut rantametsdt huomioivia metsanhoito-ohjeita.
Tapion uusimpien “hyvian metsédnhoidon suositusten” mukaan rantametsissd otetaan huomioon
vesiensuojelu, luonnonarvot, maisema ja virkistyskéytto. Rantaan suositellaan jétettédviksi vaih-
televan levyinen suojavyohyke, joka estéé kiintoainesten ja ravinteiden kulkeutumisen vesistoon.
Lisédksi kehotetaan keskittdmadn sddstOpuita rantaan, rajaamaan erityisid rakennepiirteitd sisél-
tavat kohteet késittelyn ulkopuolelle ja sddstimadn arvokkaat elinympéristot vesistojen varsilla.
Vesistdon rajoittuvaa hakkuuta suunniteltaessa suositellaan hakkuiden maisemaan aiheuttamaa
vaikutusta arvioimaan seki vesistoon péin ettd vesistostd toimenpidealueelle pidin. Maisemaa voi-
daan my®ds rikastuttaa vesistondkymien avartamisella rantametsissd sopivin paikoin. Rantamet-
sdn kiertoajan pidentdmisté, uudistuskypsidn metsikdn harventamista ja luontaisen uudistamisen
suosimista voidaan kayttdd maisemallista syistd. Pienet saaret ja rantakallioiden metsikot suosi-
tellaan jattdimadn kokonaan hakkaamatta. Virkistyskaytosséd olevien ranta-alueiden ymparistdjen
hakkuissa kehotetaan kiinnittimééan erityistd huomiota virkistysarvojen sdilymiseen. (Hyvan met-
sanhoidon... 2006).

Tapio on julkaissut myos muita rannikkomatkailun ja merellisen veneilymaiseman kehittdmiseen
sovellettavissa olevia ohjeistoja. Esimerkiksi 1990-luvulla laadittiin opas metsédmatkailupalve-
lujen tuottamisesta (Vidhéatalo ja Ruotsalainen 1996), kyldn kehittdjén virikekirja (Ruotsalainen
1997) sekd metsdmaiseman hoito-opas (Metsdmaiseman hoito 1997). Vuonna 2006 Tapio julkaisi
oppaan metsdtalouden perinneympéristoisté (Puustoiset perinneympéristot... 2006).
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Kuva 3. Maisema Tammisaaren saaristosta. Kuva: Erkki Oksanen.

Vuonna 2005 Tapio ja Metsdhallitus kdynnistivit hankkeen “Metsien kulttuurinen ulottuvuus”
(Virtanen ja Matila 2006). Lisdksi Tapio toteuttaa EU:n tukemaa hanketta "Metsédtalouden perin-
nekulttuurin suojelu ja kdytdnnon sovellutukset”, jossa kootaan metsdnomistajille ja matkailuyrit-
tdjille tietopaketti perinnekulttuurin suojelusta. Kokonaisuuteen siséllytetddn tietoa siitd, miten
paikannetaan metsien arvokkaat luonto- ja kulttuurikohteet, mité korvauksia niiden suojeluun
mahdollisesti saa ja miten metsdnomistaja voi omaehtoisesti suojella metséédnsé. (Tapion ja Vi-
ron... 2007). Alkuvuodesta 2007 julkaistiin esiselvitys Tapion ja Suomen Kyldtoiminta ry:n
ideoimasta mahdollisuudesta maisemanvuokraukseen (Maisemanvuokrausmenettelyn kehittdmi-
nen... 2007). Tietoa edelld mainituista ja muista yksityismetsitalouden kulttuuri- ja monikaytto-
hankkeista kerétdén ja paivitetddn Tapion koordinoiman Metsd vastaa -verkkopalvelun ”Metsdn
ja ympériston hoito” -sivustolle (Metsén ja... 2007).

Rannikolla toimivia metsdkeskuksia on kuusi: Kaakkois-Suomi, Rannikon metsdkeskus (Etela-
rannikko ja Pohjanmaa), Lounais-Suomi, Eteld-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa ja Lappi. Kah-
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teen erilliseen toimialueeseen jakautunut Rannikon metsékeskus on paikieleltidén ruotsinkielinen.
Ahvenanmaalla on oma metsdorganisaatio.

Metsikeskukset ovat laatineet toiminta-alueilleen alueelliset metsédohjelmat. Metsédohjelmissa ei
ole kiinnitetty erityistd huomiota rantametsien ominaisuuksiin tai merellisyyteen. Metsikeskus-
ten ohjeistuksessa pyritddn kuitenkin aiempaa paremmin ottamaan huomioon vesistovaikutukset,
luonnon monimuotoisuus sekd metsien virkistys- ja matkailukéyttd (Suomen rannikkostrategia...
2006). Rannikon metsédnhoidolliset erityispiirteet ovat vahvimmin mukana metsékeskusten toi-
minnassa kehittimishankkeiden kautta. Ajankohtaisia merellisid kehittimishankkeita ovat Kaak-
kois-Suomen metsdkeskuksen Metsd ja meri -hanke ja Pohjois-Pohjanmaan metsidkeskuksen
Merestd metsédksi -hanke. Lounais-Suomen metsdkeskus on mukana Satakunnassa ja Varsinais-
Suomessa solmitussa Luonnon monimuotoisuus ja maaseudun kehittiminen (Lumomaa) -ohjel-
masopimuksessa.

Metsé ja meri -hankkeen (2005-2006) tavoitteena oli metsien monikdyton turvaamiseen keskit-
tynyt luonnonhoidon suunnittelu Kotkan edustalla sijaitsevassa Kaunissaaressa (Metsd ja meri...
2007). Kaunissaari on luokiteltu valtakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi, misté johtuen
metsdnhoidossa pitdd kiinnittdd erityistd huomiota maisemanhoitoon, metsien monikéyttoon seka
kulttuuri- ja virkistysarvoihin. Hanke rahoitettiin kestédvan metsitalouden rahoituslain mukaisilla
luonnonhoitovaroilla. (Linna 2006).

Merestd metséksi -hanke (2005-2006) oli Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelman
(METSO) osana toteutettu yhteistoimintaverkoston kokeiluhanke. Verkoston muodostivat Poh-
jois-Pohjanmaan metsékeskus, Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus, Pohjois-Suomen metsén-
omistajien liitto, Keski-Pohjanmaan metsédnomistajien liitto sekd mallialueiden metsénomistajat,
metsédnhoitoyhdistykset ja puunostajat. Kokeiluhanke toimi kahdessa erillisessd kohteessa: toinen
koealue sijaitsi Pohjois-Pohjanmaan rannikolla ja toinen Merenkurkun seudulla Rannikon met-
sakeskuksen alueella. Hankkeen tavoitteena oli edistdd maankohoamisrannikon metsien luonto-
arvoja ja turvata sukkessiometsien monimuotoisuutta vapaachtoisin keinoin. (Ruokanen 2006,
Suomen rannikkostrategia... 20006).

Luonnon monimuotoisuus ja maaseudun kehittdminen (Lumomaa) -ohjelmasopimuksen (2005—
2015) hankkeiden tavoitteena on vaalia luonnon monimuotoisuutta niin, ettd luonnonhoito ja kes-
tavé alkutuotanto tuovat uusia tydmahdollisuuksia maaseudulle. Hankkeissa pyritddn edistiméin
monimuotoisuutta sekd suojelun ettd aktiivisten metsdnhoitotoimenpiteiden avulla. Lumomaa
-ohjelmasopimuksen ovat solmineet Lounais-Suomen ympéristokeskus, Lounais-Suomen metsé-
keskus, Satakunnan TE-keskus, Satakuntaliitto, Varsinais-Suomen liitto ja Varsinais-Suomen TE-
keskus. Hanketta koordinoi Metsdnomistajien liitto Ladnsi Suomi (Luonnon monimuotoisuus...
2005). Hankkeeseen ei suoranaisesti sisélly rannikkoteemoja, mutta sité toteutetaan Suomen saa-
ristoisimmissa maakunnissa ja siind kehitetddn menetelmii, joille on kysyntda rannikon ja saaris-
ton kulttuurimaisemissa.

Metsikeskukset ovat aikaisemmin keskittyneet padasiassa puuntuotannon edistimiseen. Matkai-
luasiat ovat alkaneet saada yksittdisten kehittdmishankkeiden lisdksi lisdd painoarvoa yhteistydssa
sidosryhmien kanssa tehtdvien alueellisten metsédohjelmien myoti. Matkailulliset ja monikéytol-
liset ndkdkulmat ovat vahvistumassa myds metsékeskusten osallistuessa rannikoilla sijaitsevien
Natura-alueiden hoito- ja kdyttosuunnitelmien toteutukseen. Aikaisemmin lahes pelkdstdan puun-
tuotantoon keskittyneet metsdnhoitoyhdistykset etsivit uutta roolia luontopalvelujen tuottajina
maaseudulla esimerkiksi Lumomaa-ohjelmasopimuksen hankkeissa.
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6 Tulevaisuuden nakymia ja haasteita

Rannikon ja erityisesti saariston alkutuotantoelinkeinot ovat muuttuneet. Niiden merkitys osana
perinteistd monitoimisuutta on vihentynyt. Maanviljely on muuttunut monin paikoin harrastuk-
seksi. Kalastus muuttui ensisijaisesti vapaa-ajanviettotavaksi jo 1950-luvulla. Matkailu ja yksi-
tyiset palvelut seké etity0 ovat saariston kasvavia elinkeinoja. Myo0s tydssdkaynti muualla tuo
toimeentulon useille rannikon syrjéseutujen asukkaille. Viime vuosina palvelusektoria on kasvat-
tanut eniten matkailun elinkeinollisen merkityksen lisdédntyminen (Lindberg 2003).

Rannikon syrjéseutujen ja saariston elinkeinoeldmin perusta on kuitenkin edelleen monien eri
tulonldhteiden yhdistimisessd. Matkailun sesonkiluonteisuus ja saaristoon soveltuva pienimuo-
toisuus aiheuttavat sen, ettd matkailu on usein sivutoimi (Suomen rannikkostrategia... 2006).
Esimerkiksi suurin osa Lounais-Suomen saariston matkailuyrityksistd on pienié ja joukossa on
paljon monitoimiyrityksid (Vetovoimainen rannikkoseutu... 2006). Saariston matkailuyritykset
tyollistavat keskimiirin kolme tyontekijaa vuodessa (Varsinais-Suomen... 2006). Myos harvalu-
kuiset karkiyritykset ovat suhteellisen pienia.

Vuonna 1992 laadittu saariston matkailun kehittimisohjelma suositteli kehittdmaan matkailuyrit-
tdmistd sivutulojen tuojana perinteisten elinkeinojen rinnalla ja piti my0s alkutuotantoelinkeinojen
aseman sdilyttdmistd matkailullisesti tirkednd (Saariston matkailun... 1992). Uusissa EU -hank-
keissa rohkaistaan edelleen rannikon peruselinkeinojen harjoittajia kehittiméan alkutuotantotoi-
mintaansa monitoimisen yrittdjyyden hengessi. Metsid koskien pienimuotoinen puun jatkojalostus
ja tuotekehittely ndhdéan varteenotettavana mahdollisuutena (esim. Téysin purjein... 2000). Puun-
tuotannon ja -jalostuksen ohella metsdluonnon monimuotoisuuden vaaliminen, kulttuuriympéris-
ton hoito sekd metséédn perustuvien virkistys- ja matkailupalvelujen tuottaminen voivat tulevaisuu-
dessa tarjota tyota ja tuloja osana rannikkoalueille tyypillistd monitoimisuutta.

Metsédorganisaatioiden rooli rannikon matkailussa on vahvistunut ja monipuolistunut vuosi vuo-
delta. Erityisesti Metsdhallituksesta on tullut avaintoimija kansallispuistojen ja muiden suojelu- ja
virkistysalueiden hallinnoijana. Monet viimeaikaiset kehittdmishankkeet ovat vetdneet metsédalan
toimijoita mukaan alueelliseen yhteistyohon. Metsdhallitus oli mukana tekeméssd Suomen ran-
nikkostrategiaa. Natura-alueiden suunnittelu ja hoitotoimenpiteiden toteutus sekd Eteld-Suomen
metsien monimuotoisuusohjelma METSO ovat tarjonneet uusia haasteita Metséhallituksen lisdk-
si my0s metsidkeskuksille ja metsdnhoitoyhdistyksille. Matkailuasioissa metsdalan organisaati-
oiden uusia yhteistydokumppaneita ovat muun muassa alueelliset ympéristokeskukset, TE-kes-
kukset, maaseutukeskukset ja kuntien virkistysalueyhdistykset. Kansainvélistd vetoapua tarjoaa
Ruotsissa toteutettu Skogen vid kusten -hanke, jonka tuloksena on syntynyt monipuolinen met-
sdnhoito-ohjeisto rannikko-olosuhteisiin (Riktlinjer for... 2006).

Rannikkoalueiden matkailukéyton suunnittelua ohjaa HELCOM:n suositus Itdmeren alueen kes-
tavasta matkailusta (Metsdhallituksen luonnonsuojelun... 2001, Liite). Suosituksen mukaan mat-
kailun tulisi olla kestdvan kehityksen mukaista eli taloudellisesti kannattavaa, ekologisesti tervet-
td sekd eettisesti ja sosiaalisesti oikeudenmukaista paikallisten asukkaiden kannalta. Kéytdnndssa
kestdvyyden vaatimus edellyttdd, ettd matkailua kehitetdén yhteistydssd paikallisten yrittédjien,
viranomaisten, kansalaisjirjestdjen ja asukkaiden kanssa siten, etti vahvistetaan paikallistaloutta,
tyollistetdan paikallisia ihmisid ja hyddynnetdin paikallisia materiaaleja, elintarvikkeita ja perin-
teisid taitoja. Myos Nurminen (2002) korostaa, ettd kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestdvén mat-
kailun kehittdjan tulisi asettaa etusijalle paikallisten asukkaiden tarpeet ja kunnioittaa paikallista
kulttuuria henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin ldhteena.
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Paikallisten ihmisten ja sidosryhmien osallistumismahdollisuuksia on parannettu sekd Metsé-
hallituksen suunnittelujirjestelmissé ettd metsékeskusten alueellisten metsdohjelmien laadinnas-
sa. Rannikolle ja saarille tyypillinen pienipiirteisyys seké sidosryhmien ja osallisten suuri mééra
edellyttivét kuitenkin suunnittelujarjestelmien edelleenkehittdmisti. Esimerkiksi Karlsson (1999)
toteaa, ettd virkistyskdyton ja metsitalouden tarpeiden yhteensovittaminen kesdmokkildisten ja
metsdnomistajien ndkemyseroista johtuen voi vaatia erityistoimenpiteitd. Metséhallituksen me-
ristrategiassa todetaan, ettd rannikolla asukkaiden ja maanomistajien osallistaminen edellyttaa
suunnittelua kunta- ja kylédtasolla (Metsédhallituksen luonnonsuojelun... 2001). My6s Ruotsin ran-
nikkometsien hoito-ohje pitd tarpeellisena dialogia ldhiasukkaiden ja maanomistajien valilld kun
suunnitellaan toimenpiteitd metsdssé (Riktlinjer for... 2006).

Rannikosta ja saaristoista halutaan tehdi vetovoimaisia matkailualueita, mutta niiden matkailun
tutkimus on ollut vahaistd esimerkiksi Lapin tutkimukseen verrattuna. Uusimmassa valtakunnalli-
sessa matkailustrategiassa todetaan: ”Vaikka vesistot — jarvet, meri, joet, kosket, saaret, saaristo ja
rannikko — on Suomen matkailun keskeinen vetovoimatekiji, alan toimijoiden perustietimys té-
min resurssin erityisyydestd matkailun kehittdmisen voimavarana on yllattavankin ohutta. Usein
jopa oman toiminta-alueen vesistéluonnon seka siihen liittyvien perinteiden ja erikoispiirteiden
tuntemus on heikkoa.” (Suomen matkailustrategia... 2006). My0s rannikkostrategia perdankuu-
luttaa tietoa rannikon kulttuuriympéristoistd, maisemasta ja rakennusperinnosta (Kestavésti ran-
nikolla... 2006). Matkailun kehittdmistd jarruttaa osaltaan myds tiedon puute rannikkoalueiden
nykyisestd elinkeinorakenteesta, koska tilastoinnissa ei huomioida syrjdseuduille ja saaristolle
ominaista elinkeinoihin liittyvd4 monitoimisuutta ja pienimuotoisuutta.
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Luontomatkailu, metséat ja hyvinvointi

Metlan ty6raportteja 52: 139-152

Kansallispuistojen kasvava
merkitys luontomatkailun kohteina
ja aluekehittamisen valineina

Riikka Puhakka

1 Johdanto

Kansallispuistoista on tullut Suomessa térkeitd luontomatkailun vetovoimatekijoitd. Puistojen
kavijamaarat ovat kasvaneet voimakkaasti viime vuosikymmeneltd ldhtien, ja merkittivd osa
varsinkin Pohjois- ja Itd-Suomen matkailukeskuksista tukeutuu kansallispuistoihin. Perinteisten
alkutuotantoelinkeinojen merkityksen vihentyessd matkailusta on tullut tirked alueellisen kehit-
tdmisen viline syrjaseuduilla (Saarinen 2003, 2005, Kauppila 2004, Raitio ja Rannikko 2006).
Kansallispuistojen matkailukdyttd ei ole uusi asia, silli ensimmadisten puistojen perustamisesta
lahtien kansallispuistoille on annettu kaksoistehtdvé toisaalta luonnonsuojelun ja toisaalta vir-
kistys- ja matkailukdyton alueina. Luonnonsuojelulainkin (1096/1996, 11 §) mukaan kansallis-
puistoilla ”on oltava merkitysté yleisend luonnonnihtédvyytena tai muutoin luonnontuntemuksen
lisddmisen tai yleisen luonnonharrastuksen kannalta”. Luonnonsuojelun ja matkailun vélisen vuo-
rovaikutussuhteen uskotaan usein olevan synergistinen, mutta siihen sisiltyy my®ds ristiriitoja (ks.
Butler ja Boyd 2000, Eagles ja McCool 2002).

Kansallispuistojen kédvijaiméirien noustessa sekd luontomatkailuun kohdistuvien taloudellisten
ja poliittisten odotusten voimistuessa on aihetta tarkastella matkailu- ja virkistyskéyton merki-
tystd kansallispuistoissa. Tamain artikkelin tavoitteena on analysoida, miten matkailun asema on
muuttunut Suomen kansallispuistojen hoito- ja kdyttosuunnittelussa luontomatkailun kasvun seu-
rauksena. Viittaan tekstissd matkailu-késitteelld kaikkeen puistojen kdyttoon virkistdytymistar-
koituksessa. Matkailun asema kansallispuistojen kdyttdmuotona ei ole muuttumaton tai kiistaton
luonteeltaan, vaan hallitsevista merkityksistd kdydéadn jatkuvaa kamppailua. Luonnonsuojelu on
yhteiskunnallisesti madrittynyttd toimintaa: eri kulttuureissa ja eri aikakausina vallitsevat kdsityk-
set suojelun kohteista, tavoitteista, toteuttamiskeinoista ja suojelualueiden kayttomuodoista vaih-
televat (ks. Runte 1997, Nieminen ja Saaristo 1998). Kansallispuistot ovat siten historiallisten
ja yhteiskunnallisten kdytintjen tuottamia tiloja (Mels 1999, ks. Olwig 1995). Jasennén artik-
kelissa lyhyesti kansallispuistoihin suuntautuvasta matkailusta kéytyé yhteiskunnallista keskus-
telua, minké jélkeen tarkastelen puistojen hoito- ja kdyttdsuunnittelun viimeaikaisia muutoksia.
Lopuksi pohdin yleisemmall4 tasolla, miten nimé muutokset heijastavat luonnonsuojeluajattelun
uudistumista.
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2 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Hoito- ja kéyttosuunnittelun tarkastelu perustuu téssa artikkelissa kansallispuistojen suunnittelu-
asiakirjoihin, jotka analysoin diskurssianalyyttisin menetelmin (ks. tarkemmin Puhakka 2007).
Kansallispuistoja hallinnoiva Metsdhallitus on laatinut suunnitelmat lukuun ottamatta Kolin kan-
sallispuiston suunnitelmia, jotka ovat puistoa hallinnoivan Metséntutkimuslaitoksen kirjoittamia.
Osallistavan suunnittelun kdytdntdjen lisddnnyttyd erilaiset sidosryhmit osallistuvat nykyisin
keskeisesti suunnitelmien laadintaan (Raitio ja Rannikko 2006, ks. McCool ja Patterson 2000).
Tarkeimmin aineiston muodostavat 32 kansallispuiston voimassaolevat tai vasta luonnoksena
valmistuneet uudet hoito- ja kiyttosuunnitelmat, jotka ohjaavat kdytdnnossa sitd, millaisia alueita
puistoista muodostetaan ja miten niissé toimitaan. Lisdksi olen kéyttényt aineistona hoito- ja kéyt-
tosuunnitelmiin vaikuttavia ja niihin perustuvia asiakirjoja: ”Luonnonsuojelualueiden hoidon pe-
riaatteet” -opasta (1993, 2002, 2004), ”Alueiden yleisokayton tavoitetila 2010” -raporttia (2004),
”Metsidhallituksen luonnonsuojelualueiden virkistys- ja luontomatkailukéyton edellytysten paran-
taminen — kehittimissuunnitelma ympéristoministeriolle” -raporttia (2004) sekéd Sydtteen (2001),
Oulangan (2004) ja Kolin (2006) kansallispuistojen luontomatkailusuunnitelmia (liite 1).

Suunnitteluasiakirjojen analyysin tavoitteena oli selvittdd, mikd on hallitseva, institutionalisoi-
tunut késitys matkailun asemasta osana luonnonsuojelun perusteita ja kansallispuistojen kéyt-
tod. Millainen matkailu néiden asiakirjojen mukaan soveltuu puistoihin, miten matkailundkokul-
mat otetaan huomioon puistojen hoidossa sekd miten luonnonsuojelu ja matkailu sopivat yhteen?
Koska vanhimmat yhé voimassaolevat hoito- ja kidyttdsuunnitelmat on julkaistu jo vuonna 1984,
analyysin perusteella oli mahdollista havaita kansallispuistojen suunnittelussa tapahtunut muutos.
Aineiston analyysi perustuu asiakirjatekstien yksityiskohtaiseen lukemiseen ja systemaattiseen
jasentdmiseen. Poimin suunnitelmista etukiteen muodostetun analyysikehikon kysymyksiin vas-
taavat tekstikohdat tarkempaa analyysié varten. Kéytén tati yli 150-sivuista tekstimassaa jatkossa
analyysin paildhteend. Tekstin 1dhiluvun avulla jasennidn matkailulle kansallispuistoissa méaéritel-
tyd merkitystéd sekéd pyrin avaamaan asiakirjoissa ilmenevié taustaoletuksia ja -késityksid (Sorsa
2005, Puhakka 2007).

3 Kansallispuistojen nousu luontomatkailun
vetovoimatekijoiksi

Keskustelua luonnonsuojelualueiden matkailu- ja virkistyskéaytosta kaytiin jo ennen kuin ensim-
maéiset lakiséddteiset kansallis- ja luonnonpuistot perustettiin Suomeen lopulta vuonna 1938. Aina
1800-luvulta nykypéivddn asti ulottuneella ajanjaksolla voidaan erotella luonnonsuojelun ja mat-
kailun vuorovaikutusta méérittdvien puhetapojen perusteella kolme ajanjaksoa (Saarinen ym.
2000, Sorsa 2004, Puhakka 2007). Ensimmaisessé, 1960-luvun lopulle asti ulottuneessa vaihees-
sa, luonnonsuojelun ja matkailukdyton uskottiin tukevan ja hyddyttdvén toisiaan. Jo 1800-luvulla
ennen aatteellisen suojelukeskustelun alkua rauhoitettiin tirkeimpid luonnonndhtévyyksid maise-
mallisista ja matkailullisista syistd. Ensimmaéiset kansallispuistot puolestaan késitettiin koko kan-
san ndhtidvyyksiksi, ja ne perustettiin esteettisesti arvokkaisiin kohteisiin, joilla oli jo ennestddn
jonkinlaista matkailutoimintaa (ks. Leino-Kaukiainen 1994, Rytteri 2005). Suomessa asetettiin
silti verrattain tiukat kaytto- ja liikkumisrajoitukset kansallispuistoille, mihin on pidetty syyna
muun muassa suojelualuehankkeiden késittelyn akateemisuutta ja luonnontieteellistd nakokul-
maa (Borg ja Ormio 1978, vrt. Runte 1997).
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1960-luvun lopulta alkaen luonnonsuojelun ja matkailun kiinted vuorovaikutussuhde heikkeni
Suomessa parin vuosikymmenen ajaksi. Yhtddlta kasvavan matkailun katsottiin aiheuttavan luon-
nolle haittoja suojelualueilla. Kritiikki ei johtunut vain haittojen lisdéntymisesté, vaan ympéristo-
herityksen seurauksena yhteiskunnalliset luontoa ja luonnonsuojelua koskevat arvot muuttuivat
sekd tieto luonnonprosesseista ja niiden uhkatekijdisti laajeni (Leino-Kaukiainen 1994). Samalla
matkailua ja muuta ihmisen toimintaa luonnossa alettiin arvioida uudesta ndkdkulmasta ja arvo-
maailmasta (ks. Runte 1997). Luonnonsuojelun ja matkailun vélille ilmaantui ristiriitoja, joskin
suojelua ja matkailua pidettiin usein myds erdédnlaisina liittolaisina metsitaloutta vastaan. Perin-
teisessd luonnonsuojelussa ryhdyttiin painottamaan uhanalaisten ja harvinaisten lajien seka nii-
den elinympéristojen suojelua. Esteettiset ja ihmisen luonnosta saamat taloudelliset ja sosiaaliset
hyddyt, kuten matkailu- ja virkistyskaytto, eivit saaneet endd yhtd suurta huomiota luonnonsuo-
jelun perusteluissa kuin aiemmin. Toisaalta suojelun ja matkailun vuorovaikutuksen heikkenemi-
nen ilmeni my®0s siten, ettd suojelualueen perustamisen uskottiin osaltaan haittaavan matkailun
kehittdmista alueella rakentamis- ja muiden rajoitusten vuoksi (Sorsa 2004, Puhakka 2007). Kan-
sallispuistojen kdvijamaarat olivat yhd melko védhiisid, eikd suojelualueille suuntautuvan matkai-
lun taloudellisia hyotyjé pidetty kovin merkittdvind suosituimpia kansallispuistoja lukuun otta-
matta (ks. Kansallispuistokomitean mietinté 1976).

Luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutussuhde muuttui jélleen kiintedksi 1990-luvulla, kun
kansallispuistojen matkailullinen merkitys alkoi korostua Suomessa (Saarinen ym. 2000, Sorsa
2004, Puhakka 2007). Taustalla vaikuttavat sekd luonnonsuojeluajattelussa ettd matkailun kysyn-
néssi ja tarjonnassa tapahtuneet muutokset. Viime vuosikymmeneltéd 14dhtien luonnonsuojelussa
on painotettu luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmistéd (ks. Nieminen ja Saaristo 1998). Samalla
luonnonsuojelun tehtdvidkenttd on laajentunut erillisten suojelualueiden ja -kohteiden ulkopuo-
lelle, ja suojelualueet ovat kytkeytyneet tiiviimmin osaksi muuta inhimillistd toimintaa. Matkai-
lun rakenteelliset kysynnén ja tarjonnan muutokset ovat puolestaan vaikuttaneet luontomatkailun
kasvuun ja kehittymiseen. Niin kutsuttu uusi matkailu” (Poon 1993) on merkinnyt muun muassa
matkailun kysynndn muuttumista aiempaa joustavammaksi, yksilollisemmaéksi ja kuluttajavetoi-
semmaksi sekd ymparistokysymysten ja -arvojen painottumista matkakohteiden valinnassa (ks.
Urry 1990, Saarinen 2005).

Luontomatkailu on ollut viime vuosikymmenelti ldhtien yksi voimakkaimmin kasvavista matkai-
lun osa-alueista (ks. Mowforth ja Munt 1998, Fennell 1999, Hall ja Page 1999). Luonnon vetovoi-
man ja luonnossa tapahtuvien vapaa-ajan toimintojen merkityksen uskotaan vield huomattavas-
ti kasvavan tulevaisuudessa. Suomessa julkaistiin vuonna 2002 ympéristoministerion asettaman
tyoryhmén laatima “Ohjelma luonnon virkistyskéyton ja luontomatkailun kehittdmiseksi”. Tyo-
ryhma arvioi, ettd kehittdmistoimien tuella luontomatkailu kasvaa Suomessa noin kahdeksan pro-
sentin vuosivauhtia eli selvédsti nopeammin kuin matkailu kokonaisuudessaan. Tyoryhmé asetti
tavoitteeksi alan tyopaikkojen mééran kaksinkertaistamisen 64 000 henkildtydvuoteen vuoteen
2010 mennessd (Ohjelma luonnon... 2002). Ohjelman yhdeksi toimenpiteeksi on méiéritelty
luonnonsuojelualueiden ympéristdvastuullisen virkistys- ja luontomatkailukdyton edellytysten
parantaminen, mika tulee ottaa huomioon hoito- ja kdyttdsuunnitelmia laadittaessa ja uusittaes-
sa (Ohjelma luonnon... 2002). Valtioneuvosto teki vuonna 2003 tydryhmén raportin perusteel-
la periaatepédédtdksen toimintaohjelmasta, joka siséltdd 30 toimenpidettd luonnon virkistyskayton
ja luontomatkailun kehittdmiseksi (Valtioneuvoston periaatepditds... 2003). Periaatepddtoksen
mukaisesti Metsdhallitus sai ymparistoministerion tulosohjauksessa tehtdvikseen hallinnassaan
olevien valtion alueiden virkistyskdyton ja luontomatkailun kehittdmissuunnitelman valmistelun
(Metsahallituksen luonnonsuojelualueiden... 2004).
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Huomattava osa luontomatkailusta keskittyy kansallispuistoihin tai niiden valittdméén l&heisyy-
teen. Suomen 35 kansallispuiston kadvijaiméérat ovatkin kasvaneet selvasti. Metséhallituksen tilas-
tojen mukaan puistojen keskimiardinen kayntikertojen médara noin kaksinkertaistui 1990-luvulla;
kasvu on tasoittunut tdlld vuosikymmenelld (ks. Puhakka 2007). Kehitys ei ole kuitenkaan ollut
alueellisesti tasaista, silld kdyntikertojen maarit ovat kasvaneet Pohjois-Suomessa — varsinkin
matkailukeskusten 1&heisyydessd — selvisti nopeammin kuin Eteld-Suomessa. Korkeat kdynti-
maiarit ovat yhteydessd runsaaseen palvelutarjontaan sekd kansallispuistojen rajojen sisdpuolella
ettd ympéaroivilla alueilla (Puustinen ym. 2006). Kun Metséhallituksen tilastoihin lasketaan mu-
kaan Kolin kansallispuiston kdyntiméérd, vuonna 2005 Suomen kansallispuistoihin tehtiin yh-
teensd noin 1,5 miljoonaa kayntid (Kéyntiméarét kansallispuistoittain 2005).

Luontomatkailun kasvun seurauksena alan taloudellinen ja poliittinen merkitys on lisddntynyt.
Viimeisten vuosikymmenten aikana maa- ja metsitalous sekd muut maaseudun perinteiset al-
kutuotantoelinkeinot ovat menettineet taloudellista ja tyollistivdd merkitystddn huomattavasti.
My®ds julkisen sektorin tydpaikat ovat vihentyneet, ja esimerkiksi muuttotappiosta ja ikéraken-
teen vinoutumisesta on tullut syrjdisten kuntien ongelmia. Raaka-ainetuotantokeskeisyyden va-
hentyessa alueet ovat joutuneet tukeutumaan muunlaisiin luonnon kéytén muotoihin (Raitio ja
Rannikko 2006). Nykyisin matkailun merkitys alueellisesti tai paikallisesti voi olla hyvinkin suu-
r1, erityisesti Pohjois-Suomessa (Saarinen 2003, 2005, Kauppila 2004). Luontomatkailua pidetdan
yhtend harvoista keinoista sdilyttda syrjdisid maaseutualueita elinvoimaisina (Ohjelma luonnon...
2002). Myo0s kansallispuistojen sindnsd maksuttomalla virkistyskéytolld on usein huomattavia
aluetaloudellisia vaikutuksia (esim. Berghill 2005, Huhtala 2006).

Luontomatkailun ja sen aluetaloudellisen merkityksen kasvun seurauksena suhtautuminen kan-
sallispuistojen perustamiseen on muuttunut paikallistasolla myonteisemmaéksi. Vuonna 1976 jul-
kaistun Kansallispuistokomitean mietinnén ehdotuksia kymmenisti uusista kansallis- ja luon-
nonpuistoista vastustettiin aikoinaan hyvin voimakkaasti (Tamminen 1981). Suojelualueiden
perustamisen pelédttiin johtavan toimeentulovaikeuksiin, tydpaikkojen hévidmiseen ja elinolo-
suhteiden heikkenemiseen. Samalla tehtiin jyrkkdd peséderoa luonnonsuojelun ja talouden vilille.
Sen sijaan nykyisin kansallispuistoja pidetddn usein myonteisen aluekehityksen ja matkailulli-
sen imagonrakentamisen vilineind. Nimitys kansallispuistoksi mielletdén kohteen tunnettavuut-
ta, vetovoimaisuutta ja arvostusta lisddvéksi sekd siten luontomatkailua edistdvéksi statuksek-
si. Alueelliset ja paikalliset toimijat, kuten kunnat, tukevat usein vahvasti uusia puistoesityksia.
Kansallispuistoja perustellaan luontomatkailun kehittdmiseen liittyvilld tekijoilld, ja puistojen
matkailukéyttoon kohdistuu suuria odotuksia (Sorsa 2004, Puhakka 2007, ks. Koivumaa 2005).
Samalla on kuitenkin pidettivd mielessd, ettd Suomen uusimmat kansallispuistot ovat olleet jo
aiemmin esimerkiksi Natura-ohjelmassa suojeltuja kohteita, miké voi osittain selittdd puistojen
vihiistd vastustusta.

4 Matkailun aseman vahvistuminen kansallispuistojen
hoito- ja kayttosuunnittelussa

Kansallispuistojen matkailu- ja virkistyskdyton péddperiaatteet mééritelldin Luonnonsuojelualu-
eiden hoidon periaatteet -oppaassa (2004). Tarkeimpéand yleisperiaatteena on litkkuminen li-
hasvoimin. Puistojen ulkopuolelle suunnattaviksi virkistystavoiksi mairitelldén sellaiset, jotka
“aiheuttavat uhkaa luonnonarvoille tai hdiriotd alueen eldimistodlle tai toisille kayttéjille, joita voi-
daan harjoittaa muualla ja joiden 1dhtokohtana ei ole nimenomaan suojelualueeseen ja sen luon-
toon tutustumisen halu” (Luonnonsuojelualueiden hoidon... 2004). Padsdantdisesti kielletyiksi
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virkistysmuodoiksi luokitellaan esimerkiksi laskettelu, kilpaurheilu, maastoajoneuvoliikenne ja
metséstys. Kansallispuistoihin voidaan rakentaa pienimuotoista palveluvarustusta sekd raken-
nuksia opastustarkoituksiin. Puistojen ulkopuolelle sijoitetaan muun muassa hotellit ja muut kor-
keatasoiset matkailupalvelut, yksityiset lomamajat seké yleensé leirintd- ja matkailuvaunualueet
(Luonnonsuojelualueiden hoidon... 2004). Naistd yleisisté rajoituksista on kuitenkin useita poik-
keuksia, jotka johtuvat paddasiassa kansallispuistojen maantieteellisesti sijainnista ja yhteiskun-
nallisesta kontekstista (Puhakka 2007).

Suomessa 1990-luvulta ldhtien kéyty keskustelu kansallispuistojen ja muiden luontomatkailu-
kohteiden merkityksestd alueellisessa kehittimisessd on heijastunut puistojen hoito- ja kaytto-
suunnitteluun. Yhteiskunnallinen keskustelu vélittyy suunnitteluun esimerkiksi eduskunnan ja
ympdaristoministerion kansallispuistoille asettamien tavoitteiden sekéd osallistavan suunnittelun
kaytantdjen kautta. Vuosien 1984 ja 2007 vililld julkaistujen suunnitteluasiakirjojen vertailun
perusteella matkailulle mééritelty asema kansallispuistojen hoito- ja kdyttosuunnittelussa on sel-
visti muuttunut. Muutos voidaan ajoittaa 2000-luvun vaihteeseen, mutta erdédnlaista murrosvai-
hetta on eletty senkin jdlkeen. Yhteiskunnalliset puhetavat eivdt muutu ékillisesti, vaan orastavia
merkkejd tulevista merkityksistd on esiintynyt jo aiemmin. Matkailua koskevat muutokset hoito-
ja kéyttosuunnittelussa voidaan kiteyttdd kolmeen kohtaan (Puhakka 2007):

1) matkailun asema kansallispuistojen kdyttdmuotona on vahvistunut,

2) kansallispuistoihin suuntautuvaa matkailua on alettu perustella aluekehittimiseen liittyvilla
tulo- ja ty6llisyysnakokohdilla,

3) kansallispuistoille asetetut aluekehittdmisen tavoitteet legitimoidaan viime kiddessé kestdvéin
kehityksen ja kestdvan matkailun kisitteilld, jotka edellyttdvét niin ekologisten, sosio-kulttuu-
risten kuin taloudellisten tekijoiden tasavertaista huomioonottamista.

Suunnitteluasiakirjoissa nimetddn luonnonsuojelu virkistystd, ympéristokasvatusta ja opetusta
sekd tutkimusta tirkeimmaksi tehtdviaksi kansallispuistoissa ja luonnontieteelliset kriteerit ensisi-
jaisiksi puistojen perustamisen ja hoidon ohjaajiksi. Kansallispuistot eivit kuitenkaan endi méaa-
rity pelkéstddn luonnonsuojelualueiksi vaan myos maakunnallisiksi, valtakunnallisiksi tai jopa
kansainvélisiksi matkailukohteiksi. Matkailunidkdkulmien esilletuonti ei koske nykyisin vain nii-
td puistoja, joissa vierailee paljon kévijoitd ja jotka ovat saattaneet olla tunnettuja matkailukoh-
teita jo vuosikymmenten ajan. Suunnitelmissa otettiin 1990-luvulla kéytt66n luontomatkailun ké-
site aiemmin hyddynnettyjen retkeily-, virkistys-, ndhtdvyys- ja opastuskdyton termien rinnalle.
Luontomatkailu on alettu siséllyttdd puistojen hoidon ja kédyton tavoitteisiin: »* — — tavoitteena
on luoda Nuuksion kansallispuistosta arvostettu luontomatkailukohde, jonka vetovoimatekijana
ovat luonnonarvot” (Nuuksion kansallispuiston... 2003). Matkailun aseman vahvistumiseen ovat
vaikuttaneet uusien matkailun muotojen ja niitd kuvaavien termien syntyminen seké termeihin si-
siltyvd myoOnteinen arvolataus: lisimédreiden ’luonto” ja kestiva” ansiosta matkailu méadrittyy
entistd hyvaksytymmaksi kdyttdmuodoksi luonnonsuojelualueilla. Matkailu taloudellisena toi-
mintana on siten saanut hyvaksynnén kansallispuistoissa.

Puistojen virkistyskayton taloudellisen merkityksen muutoksiin viittaa lisdksi se, ettd 1980- ja 90-
luvuilla laadituissa hoito- ja kdyttosuunnitelmissa puhutaan kansallispuistojen kévijoisté tai ret-
keilijoistd, mutta nykyisin heitd nimitetdéin myds matkailijoiksi ja asiakkaiksi. Esimerkiksi Kolin
hoito- ja kdyttosuunnitelmassa puhutaan kansallispuiston asiakkaista: se on puistonjohtaja Lasse
Lovénin (2004) mukaan luontevaa, silld puistoista on Suomessakin tullut uudentyyppisid syr-
jaisten alueiden kehittdmiskeskuksia, joiden yhteydessd on matkailijoiden kayttoon tarkoitettuja
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palveluja ja matkailun varsinaista elinkeinotoimintaa. Lovén katsoo matkailijoista ja retkeilijoistéd
tulevan siten heille suunnattujen palvelujen kéyttdjia ja lopulta palvelujen tarjoajien asiakkaita.

Viime vuosina suojelualueiden hallinnasta vastaavat viranomaiset ovat alkaneet asettaa kansal-
lispuistoille matkailun kasvua koskevia maéréllisid tavoitteita, jotka ovat erdissad puistoissa var-
sin huomattavia. Tavoitteiden avulla pyritddn osaltaan toteuttamaan Luonnon virkistyskédyton ja
luontomatkailun kehittdmisohjelmassa (Ohjelma luonnon... 2002) seki toimintaohjelmaa koske-
vassa valtioneuvoston periaatepadtoksessd (2003) asetettuja tavoitteita luontomatkailun edistimi-
seksi. Metsdhallitus tavoittelee kansallispuistoissa kokonaisuudessaan noin viiden prosentin vuo-
sittaista kdyntimaarien kasvua, mikd vastaa ldhes neljinkymmenen prosentin kasvua kdynneissa
vuoden 2003 tasosta vuoteen 2010 (Metsdhallituksen luonnonsuojelualueiden... 2004). Luonto-
matkailun kasvu pyritddn ohjaamaan jo ennestddn vilkkaasti kdytetyille alueille. Sen jalkeen kun
Metsihallitus laati muodostamilleen yleisokdyton aluekokonaisuuksille kdyntimairitavoitteet
ja aluetaloudellisten vaikutusten tavoitteet (Metsdhallituksen luonnonsuojelualueiden... 2004),
maarillisid tavoitteita on alettu lausua julki my0s kansallispuistojen hoito- ja kdyttosuunnitelmis-
sa. Esimerkiksi Pallas-Ylldstunturin suunnitelmassa (2005) asetetaan tavoitteelliseksi vuosittai-
seksi kdayntiméaaraksi 500 000, mikd merkitsee lahes 70 prosentin kasvua vuonna 2005 tilastoituun
300 000 kdyntiin verrattuna.

Luonnon virkistyskdyton muotojen monipuolistumisen ja teknistymisen seurauksena hoito- ja
kayttosuunnitelmissa maéritelladn entistd tarkemmin sallitun matkailukdyton rajoja. Yleisohje liik-
kumisesta lihasvoimin ei enéé riitd, vaan nykyisin otetaan kantaa siihen, miten erilaiset suosituiksi
tulleet virkistysmuodot soveltuvat kansallispuistoihin. Esimerkiksi maastopyordily ja -ratsastus
seké porolla tai koiravaljakolla ajo sallitaan usein puistoissa teilld ja erikseen osoitetuilla reiteil-
1a. Virkistysmuotojen hyvéksyttdvyyden madrittelyyn vaikuttaa keskeisesti kisitys jokamiehen-
oikeuksista luonnonsuojelualueilla. Nykyisin oikeudet ulotetaan koskemaan suojelualueita, mut-
ta niitd voidaan rajoittaa jarjestyssddnnoilld (Luonnonsuojelualueiden hoidon... 2004, vrt. 1993).
Monet uudet matkailun muodot tulkitaan jokamiehenoikeuksiin siséltyviksi, eiké niitd siten voida
automaattisesti kieltdd kansallispuistoissa ilman perusteltuja suojelullisia syité (ks. Luonnonsuo-
jelulaki 1096/1996, 18 §). Esimerkiksi maastopyordilyyn on alettu suhtautua entistd myonteisem-
min (ks. Luonnonsuojelualueiden hoidon... 1993, 2004). My6s jokamiehenoikeuksiin sisillytetyl-
12 ratsastuksella on ainakin toistaiseksi vahva asema kansallispuistoissa — huolimatta Oulangalla
tehdyssa tutkimuksessa havaituista ekologisista, kulumiseen ja vieraslajiston levidmiseen liittyvis-
ta haitoista (Tolvanen ym. 2004).

Moottoriajoneuvojen maastoajo ei sisdlly jokamiehenoikeuksiin, mutta moottorikelkkailun suosi-
on lisdénnyttyd puistosuunnitelmissa on tullut ajankohtaiseksi ottaa kantaa myds sen hyviksytté-
vyyteen. Vanhan Luonnonsuojelualueiden hoidon periaatteet -oppaan (1993) mukaan varsinainen
vapaa-ajan moottorikelkkailu tai muu maastoajo eivét ole sallittuja suojelualueilla. Vuoden 2002
ja 2004 oppaissa maininnan perdén on kuitenkin tehty lisdys: “Poikkeuksen muodostaa pohjoi-
sin Lappi, jossa erdmaa-alueiden ja suojelualueiden laajuuden vuoksi kelkkauria on vaistamatta
suunnattava myds ndiden alueiden kautta” (Luonnonsuojelualueiden hoidon... 2004). Moottori-
kelkkailuoikeuksia onkin lisdtty kansallispuistoissa. Pyhé-Luoston ja Pallas-Ylldstunturin kansal-
lispuistojen laajennusosille jo aiemmin rakennetut kelkkareitit ja -urat jatettiin osittain puistoon.
Pyhé-Luoston hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa (2006) paitdstd perustellaan matkailullisin nako-
kohdin: ”Puiston pituuden ja muodon takia niiden poistaminen kokonaan olisi tuottanut suhteetto-
mia haittoja matkailulle.” Lisdksi Keski-Suomessa sijaitsevan Salamajirven kansallispuiston alu-
eella kulkee puolen kilometrin pituinen yleinen moottorikelkkaura, jota perustellaan luontotuvan
palvelujen yhdistdmiselld maakunnalliseen kelkkaurastoon seka haittojen vahdisyydella (Salama-
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jarven suojelualuekokonaisuuden... 2007). Matkailuun liittyvét perustelut ovat siten vahvistaneet
asemaansa kansallispuistojen kiyttdd koskevassa paatoksenteossa suojelunidkokohtien rinnalla.

Moottorikelkkailuun ja jokamiehenoikeuksiin liittyvid esimerkkejéd lukuun ottamatta matkailu- ja
virkistyskdyton sddnnoksid ei ole juuri lievennetty kansallispuistoissa viimeisen parinkymme-
nen vuoden aikana, vaikka suunnitteluasiakirjoissa tehtyjen méairittelyjen ja merkityksenantojen
perusteella matkailun asema on muuttunut huomattavasti. Liikkumista ja rakentamista koskevat
madrdykset ovat pysyneet puistoissa verrattain tiukkoina. Osa rauhoitussddnnoksistd on asetet-
tu luonnonsuojelulaissa (1096/1996, 13 §), joskin muun muassa opastus- ja retkeilytoiminnan
vuoksi voidaan poiketa erdistd sddnnoksistd. Kansallispuistojen matkailun kehittdmis- ja kasvu-
tavoitteita tarkasteltaessa on kuitenkin otettava huomioon, etti vallitsevat matkailukéytt6a koske-
vat sddannoét ja periaatteet ovat kulttuurisesti ja historiallisesti ehdollisia ja siten ne voivat muut-
tua ajan kuluessa (Puhakka 2007). Kansallispuistojen késitteellinen méarittely valtakunnallisiksi
tai kansainvélisiksi matkailukohteiksi [uo perustan kidytintdjen muuttamiselle: samalla puistoille
ryhdytddn todennédkdisesti asettamaan esimerkiksi matkailupalvelujen mairaé ja laatua koskevia
vaatimuksia.

Paikallisvaeston erityisoikeudet ovat alusta alkaen sisdltyneet erdiden kansallispuistojen sdannok-
siin, mutta 2000-luvulla laaditut suunnitteluasiakirjat ilmentavét puistojen entistd tiiviimpad kyt-
keytymistd ympardivain yhteiskuntaan. Suunnitelmissa on alettu nostaa esiin aluekehittdmiseen
liittyvié tekijoitd huomattavasti laajemmin kuin aikaisemmin. Esimerkiksi hoito- ja kdyttosuun-
nitelmiin nykyisin siséltyvissd ympéristovaikutusten arvioinneissa mainitaan puistoihin suuntau-
tuvan matkailun myonteiset vaikutukset alueiden talouteen, tyollisyyteen ja imagoon. Muutos on
tiiviissd yhteydessé kansallispuistojen matkailukdytdon merkityksen kasvuun: puistojen matkailua
on alettu perustella talouteen ja tydllisyyteen liittyvilld syilld my0s puistoviranomaisten laatimis-
sa suunnitelmissa. Esimerkiksi Syo6tteen hoito- ja kdyttosuunnitelmassa (2006) nimetédén yhdeksi
kansallispuiston hoidon ja kdyton tavoitteeksi paikallisvieston toimeentulomahdollisuuksien ke-
hittdminen; keinoina tdhén pidetddn luontomatkailua ja poronhoitoa.

Kansallispuistojen yhteiskunnallisten sidosten vahvistuessa myo6s matkailun yritystoiminnalle
suunnitteluasiakirjoissa miéritelty asema on muuttunut. Hoito- ja kéyttdsuunnitelmissa on alet-
tu yhd enemmaén ottaa kantaa ohjattuun luontomatkailuun, kertoa matkailun merkityksestd pai-
kalliselle elinkeinoeldmaélle ja pohtia yhteistyotd yritysten kanssa. Matkailun yritystoiminta ei
endd madrity luonnonsuojelualueen hallinnoijasta riippumattomaksi toiminnaksi, jossa hallinnoi-
ja toimii vain valvovan viranomaisen roolissa. Nykyisin hoito- ja kdyttosuunnitelmissa ei esitetd
yritystoiminnan rajoittamista (ks. Perttula 2006), vaan matkailuyritysten toimintaa pyritidn tu-
kemaan ja ohjaamaan asetettujen tavoitteiden ja periaatteiden mukaiseksi. Kieltoihin ja rajoituk-
siin perustuva toimintatapa on korvautunut aktiivisella, yhteistydhdn pohjaavalla toimintatavalla,
jonka tiiveintd muotoa edustavat Metsédhallituksen ja matkailuyritysten viliset kumppanuussuh-
teet (Syotteen alueen... 2001, Luontomatkailusuunnitelma... 2004, ks. Kolin kansallispuisto...
2006). Lisdksi puistoviranomaiset osallistuvat alueellisiin ja paikallisiin luontomatkailun kehitta-
mishankkeisiin ja pystyvit samalla entistd paremmin ohjaamaan matkailun kehityssuuntaa kan-
sallispuistoja ympéaroivilla alueilla.

Luontomatkailun kehittimistavoitteiden asettaminen merkitsee sitd, ettd ekologisten padmaa-
rien rinnalla kansallispuistoille siséllytetddn nykyisin yhd enemmain taloudellisia ja sosiaalisia
tavoitteita. Kansainvilisen trendin mukaisesti puistojen yhteys laajempiin yhteiskunnallisiin ta-
voitteisiin on vahvistumassa, kun luontomatkailu késitetdén nousevaksi elinkeinoksi (McCool ja
Patterson 2000). Kansallispuistot ovat muuttumassa taloudellisiksi resursseiksi ja alueellisen ke-
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hittdmisen vilineiksi, eikd luonnon suojelun ja kéyton vélisestd vastakkainasettelusta voi puhua
endi samalla tavalla kuin aikaisemmin. Murrosvaiheen voidaan katsoa edelleen olevan kdynnissa
hoito- ja kdyttosuunnittelussa, silld viime vuosina matkailun edistdmisti ja aluekehittimisti kos-
kevia tavoitteita on yhé lausuttu varovaisesti julki osassa puistosuunnitelmia. Hoito- ja kdytto-
suunnitelmat ovat sidoksissa vakiintuneisiin kdytantoihin ja tapoihin tulkita luonnonsuojelua: ta-
loudella ja tyollisyydelld ei ole perinteisesti perusteltu suojelua eika niiden edistdmisti ole pidetty
suojelualueiden varsinaisina tavoitteina (ks. Nieminen ja Saaristo 1998). Suunnitelmien laatimi-
sen ja toteuttamisen kaytdnnot seké niitd ohjaavat periaatteet ovat vahitellen uudistuneet. Kaik-
kein uusimmat hoito- ja kdyttosuunnitelmat viittaavatkin siihen, ettd murrosvaihe on vdistyméassi
jatulo- ja tyollisyystavoitteet ovat vakiinnuttamassa paikkansa kansallispuistojen matkailukayton
perusteluina ympaéristokasvatuksellisten ja virkistyksellisten tekijoiden rinnalla. Aluekehittimi-
seen liittyvét ndkokulmat eivit ole syrjayttineet luonnontieteellisid suojeluargumentteja, vaan ne
elavat teksteissd rinnakkain.

Suunnitteluasiakirjoissa tarkastellaan nykyisin aiempaa enemmén matkailun aiheuttamia haittoja
kansallispuistoissa. Suurimmaksi ekologiseksi ongelmaksi mééritellddn yleensd maaston kulumi-
nen, mutta kokonaisuudessaan haittoja ei pideti kovin suurina. Luontomatkailun kasvu- ja kehit-
tdmistavoitteiden ei uskota olevan ristiriidassa luonnonsuojelun kanssa, jos ympéristovaikutusten
arviointiin ja vdhentdmiseen kiinnitetdan riittdvasti huomiota (ks. Gilligan ym. 2005). Suunni-
telmissa rakentuu kansallispuistojen matkailu- ja virkistyskéyton lahtokohdaksi se, ettd kayttoa
pystytddn ohjaamaan niin, ettd sen aiheuttamat haitat pysyvit hallinnassa: ”Kansallispuiston l&-
hialuetta hoidetaan niin, ettd merkittdvikéan kivijaimadrien lisddntyminen ei vaikuta haitallisesti
luontoon ja ihmisten saamiin kokemuksiin luonnossa litkkumisesta” (Urho Kekkosen... 2001, ks.
Perttula 2006). Matkailun ohjaamiskeinoina kdytetddn erityisesti puistojen vyohykkeistimista,
palveluvarustuksen rakentamista ja kdvijoiden opastamista.

Taydellisen haittojen estdmisen sijaan matkailun vaikutukset pyritddn pitiméan hyvéksytyiksi
maédriteltyjen rajojen sisépuolella. Metséhallituksessa on kehitetty ekologisia, sosiaalisia ja talo-
udellisia mittareita luontomatkailun ympaéristovaikutusten arvioimiseen ja seuraamiseen (esim.
Luontomatkailusuunnitelma... 2004). Suuntauksena on, etté kansallispuistojen matkailu- ja vir-
kistyskdyton rajojen méérittely perustuu yhd enemméin kdyton seurannassa havaittuihin ympé-
ristovaikutuksiin sen sijaan, ettd esimerkiksi jokin virkistysmuoto julistettaisiin automaattisesti
puistoihin sopimattomaksi (ks. McCool ja Patterson 2000). Suojelualueiden suunnitteluun kéy-
tettdvisséd olevien resurssien kasvun seurauksena alueelliset ja paikalliset erityispiirteet pystytdan
ottamaan perusteellisemmin huomioon matkailun suunnittelussa (ks. Perttula 2006).

Kestdvén kehityksen diskurssin muodostuminen liittyy keskeisesti siihen, ettd matkailun kehit-
tdminen on alkanut midrittyd hyviksyttdviksi tavoitteeksi kansallispuistojen hoito- ja kaytto-
suunnittelussa. Viime vuosikymmenen lopulta ldhtien suunnitelmissa on puhuttu kestavésti ke-
hityksesté ja kestévistd matkailusta (ks. Mowforth ja Munt 1998), jotka ulotetaan koskemaan
kansallispuistoja. Metsdhallitus laati hiljattain luonnonsuojelualueille “’kestivan luontomatkai-
lun periaatteet”, joiden avulla pyritddn sitouttamaan matkailuyrittdjéit seké asiakkaat ja alueiden
sidosryhmét matkailun ympéristdhaittojen vdhentdmiseen (Luonnonsuojelualueiden hoidon...
2004, ks. Kolin kansallispuisto... 2006). Yleiset periaatteet pyritddn siirtdmain kiytdntoon laati-
malla kestdvéin luontomatkailun suunnitelmia.

Kestivan kehityksen ja kestdvin matkailun késitteitd kdytetdédn nykyisin suunnitteluasiakirjois-

sa my0s legitimoimaan kansallispuistoille asetettuja aluekehittdmisen tavoitteita. Kokonaisvaltai-
sen kestdvyyden kisitteen toteuttaminen edellyttia paitsi ekologisten, myds sosio-kulttuuristen ja
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taloudellisten nikokulmien tasavertaista huomioonottamista (Mowforth ja Munt 1998). Luonnon-
suojelualueilla taloudellinen toiminta on hyvin rajoitettua, joten luontomatkailu on ldhes ainoa
keino taloudellisen (ja osittain myds sosio-kulttuurisen) kestdvyyden tavoitteiden toteuttamisek-
si. Ndihin ulottuvuuksiin vetoamalla voidaan siten oikeuttaa matkailun kehittdmisti: esimerkiksi
Syétteen (2006) ja Salamajirven (2007) hoito- ja kdyttosuunnitelmien mukaan “luontomatkailun
kehittiminen edistid sosiaalisen ja taloudellisen kestivyyden tavoitetta luomalla paikalliselle va-
estolle mahdollisuuksia matkailuelinkeinon harjoittamiseen”. Jos kestdvyyden tarkastelu ulotetaan
koskemaan vain yksittdistd kansallispuistoa tai muuta suppeaa aluetta, kokonaisvaltaisuuden peri-
aatteen mukaisesti ekologista kestidvyyttd ei voi asettaa sosio-kulttuurisia ja taloudellisia ndkokul-
mia tirkedmpéadn asemaan puistossa. Esimerkiksi taloudellisen kestdvyyden tavoitteiden toteut-
taminen edellyttdd siten, ettd kansallispuistojen perustamisesta ja ylldpidosta aiheutuvien kulujen
vastapainoksi puistoista on oltava taloudellista hyotya (ks. Sorsa 2005).

5 Luonnonsuojelun uusliberalisoituminen

Asiakirjojen analyysi osoittaa, ettd Suomen kansallispuistojen hoito- ja kdyttosuunnittelun perus-
tana oleva diskurssi on muuttunut: puistoissa pyritdén nykyisin yhteensovittamaan luonnonsuoje-
lun ekologiset ja luontomatkailun taloudelliset tavoitteet noudattamalla kestdvyyden periaatteita
(ks. myds Puhakka 2007). Keskeinen ero suunnittelua aikaisemmin ohjanneeseen puhetapaan
on kisitys puistojen taloudellisesta merkityksestd ja vuorovaikutuksesta ympéaroivan yhteiskun-
nan kanssa. Nykyisin luonnon suojelemista ja kiyttdd ei mielletd kokonaan toisensa poissulke-
viksi toiminnoiksi, vaan luontomatkailun kasvu- ja kehittimistavoitteiden kautta kansallispuistot
kytkeytyvét osaksi taloudellista toimintaa. Samalla puistoissa pyritddn ottamaan paremmin huo-
mioon paikallisten asukkaiden etuja. Pyrkimys erilaisten tavoitteiden yhdistimiseen noudatte-
lee kansainvélistd kehitystd, joskin monien muiden maiden kansallispuistoissa matkailukéytto on
ollut jo aikaisemmin keskeisemmaissd asemassa kuin Suomessa (esim. Runte 1997). Luonnon-
suojelualueet on alettu ymmartia biologisten reservien sijaan sosiaalisiksi ja kulttuurisiksi insti-
tuutioiksi (Kaltenborn ym. 2002) seka alueellisen kehittdmisen vélineiksi (McCool ja Patterson
2000). Samalla puistot ovat muuttuneet entistd dynaamisemmiksi alueiksi, ja luonnon ja ihmisen
vastakkainasettelu on vahentynyt. Luontoa ja ihmistd integroiva ndkokulma niyttiisi olevan vah-
vistumassa myds luonnonsuojelufilosofioissa (Naskali 2000).

Kansallispuistojen matkailukdyton asemassa tapahtuneet muutokset osoittavat luonnonsuojelun
muuttuneen entistd markkinavetoisemmaksi ja vilineellisemmaksi: luontoa pyritddn yhi useam-
min suojelemaan tuotteistamalla sitd — muuttamalla sen arvo rahalliseksi (ks. McAfee 1999).
Puistojen taloudellinen hyodyntdminen ja kytkeminen aluekehittdmisen tavoitteisiin luontomat-
kailun viélitykselld on sidoksissa laajempiin yhteiskunnallisissa olosuhteissa ja arvoissa tapahtu-
neisiin muutoksiin: uusliberalistisen politiikan vaikutukset ndkyvit myos luontopolitiikassa (ks.
Heiskala 2006). Taloudellinen tehokkuus ja luonnon tuotteistaminen ovat nousseet yha keskei-
semmiksi tekijoiksi, kun ldnsimaisen kulttuurin kuluttamiseen ja yksityistdimiseen liittyvid arvoja
ollaan siséllyttdiméssd myds luonnonsuojeluun (ks. Kaltenborn ym. 2002).

Suomessa tehtiin 1970-luvulla jyrkkdi peséeroa luonnonsuojelun ja talouden vilille, mutta viime
aikoina merkitykset ovat ldhentyneet toisiaan. Luontomatkailun aluetaloudellisen merkityksen
kasvuun liittyy perinteisten elinkeinojen merkityksen vdheneminen sekéd hyvinvointiyhteiskun-
nan heikkeneminen. Valtion roolin muuttuessa kunnille ja maakunnille on annettu yha suurem-
pi vastuu alueellisesta kehittdimisestd. Luonto ja luonnonsuojelualueet pyritddn valjastamaan
matkailun edistéjiksi ja samalla talouskasvun vauhdittajiksi. Kansallispuistojen paineet tuottaa
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matkailutuloa ja osoittaa taloudellinen tehokkuutensa ovat lisddntyneet; timé voi olla tarkedd
esimerkiksi yhteiskunnallisen rahoituksen turvaamiseksi (Eagles ja McCool 2002). Suomessa ke-
hityssuunnasta ovat osoituksena esimerkiksi Metsdhallituksen kansallispuistoille ja muille hal-
linnassaan oleville alueille laatimat kdyntimiéra- seké tulo- ja tydllisyystavoitteet, joilla pyritdén
toteuttamaan eduskunnan ja ympéristoministerion asettamia luontomatkailun kehittimistavoit-
teita. Toiminnan tuloksellisuuden, tuottavuuden ja taloudellisuuden mittaaminen on keskeinen
osa myds Metsidhallituksen toimintaa luonnonsuojelualueilla (Luonnonsuojelualueiden hoidon...
2004). Lisdksi kansallispuistojen merkitys aluekehittimisen vilineind on noussut yhteiskunnal-
lisen rahoituksen hakemisen argumentiksi: puistojen investointitarvetta perustellaan matkailun
kasvulla seké tulo- ja tyollisyyshyodyilld (Virkistyskédyton ja... 2006, ks. Metsahallituksen luon-
nonsuojelualueiden... 2004).

6 Lopuksi

Taloudellisten ja sosio-kulttuuristen tavoitteiden asettamisen seurauksena kansallispuistojen hoi-
to- ja kéyttosuunnittelussa pyritddn nykyisin ottamaan entistd paremmin huomioon useiden eri
tahojen intressejé, yhteensovittamaan erilaisia tavoitteita ja samalla vihentdmaén puistojen kayt-
tod koskevia ristiriitoja. Suunnitteluasiakirjojen ilmentama késitys kansallispuistoista ei silti vélt-
tamattd vastaa kaikkien ihmisten tulkintoja puistojen merkityksistéd ja tavoitteista, suojelun to-
teuttamiskeinoista tai alueille sopivista kdyttdmuodoista. Nykyisten suunnitteluperiaatteiden ja
-kéytdntdjen rinnalla esiintyy sekd kriittisempid ettd myoOnteisempid kansallispuistojen matkai-
lukdyttdd koskevia kannanottoja, joita antavat esimerkiksi matkailuyrittdjdt tai matkailijat (Pu-
hakka 2005). Liséksi puistoille saatetaan antaa aivan muunlaisia kuin matkailua tai luonnonsuo-
jelua korostavia merkityksid (Puhakka 2007, ks. Saarinen 2005). Pyrkimys erilaisten tavoitteiden
yhdistdmiseen merkitsee suuria haasteita kansallispuistojen hoito- ja kéyttosuunnittelulle, silla
ekologisia, sosio-kulttuurisia ja taloudellisia tekijoitd ei voi arvottaa yhteismitallisesti. Intressien
monipuolistuessa tavoitteiden yhteensovittamisesta onkin tullut entistd keskeisempi osa luonnon-
suojelun suunnittelua ja paatoksentekoa.
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Luontomatkailu, metséat ja hyvinvointi

Metlan ty6raportteja 52: 153-160

Euroopan kansallispuistoliiton kestavan
matkailun kehittamisprosessi ja sen
soveltaminen Kolilla

Hanniina Manner

1 Johdanto

Kansallispuistot ovat pitkdan toimineet nédhtavyyksini ja keskeisind matkailukohteina Suomessa.
1990-luvulla kédyntikertojen maérd kansallispuistoissa yli kaksinkertaistui, ja samalla ylitettiin
miljoonan kdyntikerran raja. Jatkossa kansallispuistojen hoidon ja kdyton suunnittelussa tuleekin
varautua luontomatkailijoiden maéran nousuun, palvelujen lisdtarpeeseen, eri kdyttomuotojen yh-
teensovittamiseen, sekd matkailuyrittimisen mahdollisuuksien ja ohjaamisen kehittdmiseen (Saa-
rinen 2005).

Kolin kansallispuiston hoito ja kdyttosuunnitelmassa vuosille 2003—-2010 ennakoidaan matkaili-
jamaédrien alueella nousevan noin 50 % nykyisestd eli sataan viiteenkymmeneen tuhanteen kévi-
jadn vuodessa. Luonnonarvojen turvaamiseksi suunnitelmassa edellytettiin kestdvdan matkailun
edistamistd alueella (Lovén 2005). Strategiseksi tyOkaluksi valittiin Euroopan kansallispuisto-
liiton (EUROPARC) kestédvin matkailun ohjelma. Téssé artikkelissa kuvaillaan aluksi Euroopan
kansallispuistoliiton kestdvén matkailun ohjelmaa ja sen soveltamista Kolin kansallispuistossa.
Erityisesti keskitytddn ohjelmaan kuuluvien viiden vuoden toimintasuunnitelmien (Action plan)
valmisteluun. Samalla arvioidaan lyhyesti suunnitteluprosessiin liittyneité ongelmia seké ohjel-
man vaikutuksia ympériston tilaan. Lopuksi tarkastellaan matkailun ympéristomerkkejé, silld Eu-
roopan kansallispuistoliiton kestdvan matkailun ohjelman toteutuksesta saatua tunnustusta voi-
daan kayttdd ympéristomerkin tavoin.

2 The European Charter for Sustainable Tourism

Euroopan kansallispuistoliitto, EUROPARC Federation, on luonut ohjelman, The European
Charter for Sustainable Tourism in Protected Areas, joka tdhtdd kestévén kansallispuistomatkai-
lun kehittdmiseen. Suunnitteluprosessin jarjeston suuntaviivojen mukaan toteuttaneille kansal-
lispuistoille myonnetddn kestdvan matkailun tunnustus eli sertifikaatti (Protected areas...2002).
Ensimmadiset tunnustukset myonnettiin vuonna 2001 ja vuoden 2005 loppuun mennessi niita
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oli myonnetty yhteensd 30 (Members of...2007). Suomessa sertifikaatin on vuonna 2004 saanut
Syotteen kansallispuisto. Kuvassa 1 on estetty sertifikaatin hakemiseen liittyva prosessi.

Euroopan kansallispuistoliiton ohjelman mukaan alueelle tulee laatia kestivan matkailun strate-
gia ja toimintasuunnitelma, jonka kautta matkailun kestévyyttd alueella voidaan lisdtd. Kansal-
lispuistomatkailun kehittimisessé tulee kiinnittdd huomiota kahdeksaan osa-alueeseen, joita ovat
(The Europarc Charter...2002):

1)
2)
3)
4)
S)

6)
7)
8)

Luonnon ja kulttuuriperinnén suojelu,

matkailijoiden kokemusten laadukkuuden parantaminen,

tehokas viestinté alueen erityispiirteista,

kannustaa suojelualueen arvoja kunnioittavien matkailupalveluiden kehittdmista,

kouluttaa alueella toimivia yrityksid suojelualueella olevista arvoista ja kestdvistd toimintata-

varmistaa, ettd matkailu tukee paikallisten elinmahdollisuuksia,
tukea paikallistaloutta,
seurata ja ohjata matkailijavirtoja haitallisten vaikutusten minimoimiseksi.

Suojelualue haluaa
littyd Charteriin

J

Rekisterdityminen — Alue liitetdan tietokantaan,:>EU ROPARC toimittaa
kandidaattipuistoksi jossa ovat kaikki ohjelmaan hakijalle hakukaavakkeet
osallistuvat suojelualueet

Suojelualue tayttda Charterin
ehdot (Yhteistydelin, matkailu-
strategia ja toimintasuunnitelma)

Hakemusasiakirjojen EUROPARC kay Arviointi paperilla.
toimittaminen EUROPARC:lle. ——>hakemuksen lapi ja C—> Tayttyvitks Charterin
Liittee n&d matkailustrategia ja valitsee sen vaatimukset?
toimintasuunnitelma 2 arvioivan konsultin
Ei Kylia
lImoitus suojelualueelle Kohteen arviointi paikan
paallad (n. kaksi paivaa)
Kylla Ei

Sertifikaatin myéntaminen {1 Arviointikomitea pa&ttad <.— Konsultti tekee raportin
uudelle "Charter puistolle” hakemuksen hyvaksymisestd arviointikomitealle
Suojelualue toteuttaa o ) o Strategian tarkistaminen
matkailustrategiaa ja —> Viisivuotisraportointi ja C—> ja uusien viisivuotis-
viisivuotissuunnitelmat tulosten arviointi suunnitelmien laadinta

Hakemus sertifikaatin
uusimiseksi

" Voidakseen littya Charteriin, suojelualueen tulee olla Euroopan kansallispuistoliiton jasen.

2 Rekisteroinnin ja hakemuksen lahettamisen valin tulee olla yleensa ainakin vuosi, jotta
vaadittavat toimenpiteet ehditaan tekemaan.

Kuva 1. Euroopan kansallispuistoliton Kestédvan matkailun ohjelman, European Charter for
Sustainable tourism, hakemus ja verifikaatioprosessi. (mukaellen Flowchart — Application
and verification...2002 )
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Keskeisin suunnittelun toteuttamista ohjaava toimintaperiaate on paikallisyhteison ottaminen mu-
kaan suunnitteluun. Tama tarkoittaa niin alueella tai sen ldheisyydessd asuvia ihmisid kuin yri-
tyksidkin. Suunnitelmien tulee olla sellaisia, ettdi myOs ndma sidosryhmét voivat hyviksyé ne.
Kéytanndssa tdma tarkoittaa yhteisdtydelimen perustamista tai jo olemassaoloevien rakenteiden
hyodyntamistd. Niilld paikallisilla toimielimilld tulisi my6s olla merkittdva rooli suunnitelmien
toteutumisen seurannassa. (Protected areas...2002)

Euroopan kansallispuistoliiton malli perustuu paikallisesti asetettaviin tavoitteisiin. Ainoat sito-
vat normit, joita kansallispuistomatkailun kehittimisessd on noudatettava, ovat paikallisen lain-
sddddnnon antamia. Muuten tavoitteet asetetaan itse. Keskeistd kuitenkin on, ettd suunniteltujen
toimenpiteiden toteuttamisen kautta jo edelld mainittujen kahdeksan osa-alueen kohdalla tapah-
tuu muutosta suotuisaan suuntaan.

3 Kolin toimintasuunnitelmien laadinta

Kolin toimintasuunnitelmaosuus jakautuu kahteen erilliseen osaan, jotka on esitetty kuvassa 2. En-
simmaéinen késittdd kansallispuistolle tehdyt suunnitelmat, toinen kansallispuistossa tai sen kanssa
yhteistydssd toimivien yritysten ja yhdistysten suunnitelmat. Kansallispuiston suunnitelma jakau-
tuu seitsemédn osasuunnitelmaan, joita ovat jatehuolto, energia, vesihuolto, turvallisuus, reittien
kunto, esteettomyys ja ympéristokasvatus. Yritysten suunnitelmissa késitellddn suppeammin sa-
moja aihepiirejd. Mukana on yhdeksédntoista yritysti ja seitsemdn yhdistystd. Yritysten toimialat
ovat monimuotoisia. Mukana on sekd varsinaisen matkailusektorin ydinalueen toimijoita kuten
majoitus, ravintola, ohjelmapalvelu- ja kuljetusyrityksid, ettd matkailualaa tukevia toimijoita, joita
ei kuitenkaan yleensd mielletd varsinaiseen matkailualan keskioon. Naistd esimerkkejd ovat kiin-
teistonhuolto ja rakennusalan yritys, esite- ja ndyttelymateriaaleja valmistava yritys seké kasityo-
alan yritykset. Lisdksi Kolin kansallispuistolle ja Kolin matkailualueelle on laadittu yleisemman
tason integroitu ymparistostrategia. Téssa artikkelissa tarkastellaan erityisesti yritysten ja jarjesto-
jen toimintasuunnitelmaosuutta, silld kirjoittaja osallistui ndiden suunnitelmien valmisteluun.

Rahoitus suunnitteluprosessin toteuttamiseen saatiin NEST (=Northern Periphery for Sustainab-
le Tourisim) -hankkeesta, joka on Kolin kansallispuiston ja kolmen muun eurooppalaisen suo-
jelualueen yhteistybhanke. Hankkeen toteuttamiseen saatiin Euroopan Unionin Interreg I1I B
Northern Periphery ohjelman tukea (NEST - Northern...2006). Suunnitteluty6ti tehtiin Kolilla
vuosien 2005 ja 2006 aikana. Valmiit suunnitelmat toimitettiin Euroopan kansallispuistoliitolle
30.6.2006. Euroopan kansallispuistoliiton nimittdma konsultti tarkasti suunnitelmat vierailles-
saan alueella 28.-29.9.2006. Arviointiraportti oli myonteinen, ja Kolin kansallispuisto saa Euroo-
pan kansallispuistoliiton kestdvan matkailun sertifikaatin vuoden 2007 kuluessa.

\Suunnittelu kansallispuistossa ja sitd ymparoéivilla alueilla

‘Yritysten ja jarjestojen suunnitelmat %

‘ Kansallispuiston suunnitelmat ‘

Jatehuolto ‘ ‘ Energia ‘ ‘ Vesihuolto ‘ ‘ Turvallisuus ‘ ‘ Reittien kunto ‘ ‘Ympéristc")kasvatus
\
Siséaltaa
esteettomyyden

Kuva 2. Kolin toimintasuunnitelmien rakenne.
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4 Yritysten aktivoinnin ongelmia

Kolin toimintasuunnitelman ensimmaéisen osan eli kansallispuiston ympéristdsuunnitelmien val-
mistelua helpotti kansallispuiston hoitoa ohjaava hoito- ja kiyttosuunnitelma (Lovén 2005). Siiné
on maédritelty tarve lisdsuunnitelmalle, jossa otetaan huomioon ympéristoon liittyvid riskeja kan-
sallispuistomatkailun kasvaessa. Sen sijaan yrittéjilla ja yhdistyksill4 ei ollut vastaavaa aikaisem-
paa sitoutumista asiaan. Yhteistyokumppaneiden saaminen suunnittelupdytdin oli monipolvinen
prosessi. Kolin kansallispuiston kanssa yhteistydssé toimivista tai siihen jollain tasolla yhteyksis-
sd olevista yrityksistd ja yhdistyksistd tehdyn selvityksen kautta potentiaalisia kumppaneita 16y-
dettiin noin 250. Nille sidosryhmille ldhetettiin tutkimuskysely, jonka yhteydessa niille tarjottiin
mahdollisuutta ldhted mukaan ympéristosuunnitelmien valmisteluprosessiin. Tétd kautta 16ytyi
kuitenkin vain alle kymmenen lopulliseen suunnitteluvaiheeseen edennytta yritysta ja yhdistysta,
joskin alustavaa kiinnostusta ympéristdasioiden kehittdmiseen oli noin kolmellakymmenella toi-
mijalla. Kiinnostuneista suurimman osan karsi pois yrityksen péivittiistoimintaan liittyvit kiireet,
Kolin kansallispuiston véhdinen merkitys yrityksen liikevaihdon muodostumisessa tai yrityksilta
suunnitelmatyosta veloitettu omavastuuosuus (100 euroa).

Avoimen tarjouksen liséksi yhteistyOyrityksid kannustettiin osallistumaan suunnitteluprosessiin
pitimélld suunnitelman valmistelua koskevia tiedotus- ja keskustelutilaisuuksia sekd ottamalla
suoraan yhteyttd joihinkin kansallispuiston tdrkeimmisté paikallisista yhteistydkumppaneista. Yri-
tysten ja yhteisdiden mukaan saamisen kynnysté alensi merkittdvasti kansallispuiston vakituisen
henkilokunnan ja paikallisten toimijoiden vélinen pitkéllinen verkostosuhde, jonka rakentamiseen
lyhyen, noin vuoden mittaisen suunnitteluprojektin puitteissa ei olisi ollut mahdollisuuksia. Mu-
kaantulon kynnysti alensi myds paikallisten yritysten ja muiden yhteisdjen halu pitdd ylld hyvia
suhteita kansallispuistoon, joka on Kolin kaltaisella pienelld paikkakunnalla merkittdva toimija.

5 Toimijoiden kirjo

Yritysten ja yhdistysten motiivit lahted mukaan suunnittelutydhdn voidaan jakaa kolmeen tyyp-
piin, jotka vaikuttivat osittain paéllekkdisina:

1) Toimijat, joille ympéristoasiat ovat aatteellisella tasolla tirkeitd,

2) toimijat, jotka l&htivdt mukaan varmistaakseen mahdollisuutensa kehittéé liiketoimintaansa ja
siind yhteydesséd varmistaakseen hyvét suhteet keskeiseen toimijaan kansallispuistoon

3) toimijat, jotka toimivat luvan- tai sopimusvaraisesti kansallispuiston sisdlld ja joiden kanssa
kansallispuisto voi neuvotella ja sopia tai asettaa velvoitteita ympéristondkdkohtien huomioi-
misesta.

Suunnitteluty6hon 14hti mukaan niin ymparistdasioihin vahvasti panostavia yrityksia kuin yrityk-
sid, joille ympéristoasioilla ei juurikaan ollut merkitysté tai jotka katsoivat, ettd ympériston tilaa
edistéville toimenpiteille ei ollut erityistd tarvetta. Taimi nidkyy muotoiltujen ympéristosuunni-
telmien tason ja tavoitteiden moninaisuutena. Koska toimenpiteet sai mééritelld itse, osa suunni-
telmista on pienimuotoisia. Niihin on kirjattu 1&hinné jo kaytossd olevia jatkossa ylldpidettavia
ympéristoperiaatteita ja melko vihéisid uudistuksia. Toisessa dédripadssé on yrityksid, jotka toteut-
tavat jo monia ympdaristoperiaatteita, mutta jotka olivat silti innokkaita mittaviinkin lisdpanos-
tuksiin. Suunnittelutyon kautta tyypin 3) yrityksille muotoutui kansallispuiston sopimuskump-
paneiltaan toivoma ympéristosuunnitelma, jonka ne olisivat muuten joutuneet tyostiméén ilman
kansallispuiston apua.
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6 Ymparistosuunnittelun vaikuttavuus
ja toteutuksen ongelmat

EUROPARCIn kestdvdn matkailun kehittdmisohjelma on prosessipainotteinen, jolloin toimija
itse médrittelee suunnittelujakson tavoitteensa sekd niiden toteutuksen rahoituksen ja ajoituksen.
Tallaisen omaehtoisen suunnitelman kohdalla voidaan kysyd, muotoutuvatko asetetut tavoitteet
tarpeeksi kunnianhimoisiksi ympériston kannalta vai onko kyse ns. viherpesusta, jossa pyritdian
esittdmadn yrityksen toiminta ymparistoystavéllisessd valossa, vaikka mitddn muutoksia itse toi-
mintatapoihin ei tehdi?

Pieni osa tehdyistd Kolin yritysten ympéristosuunnitelmista 1dhestyy sisdltonsa osalta titd ndkemys-
td eli niihin on kerdtty ympéristomyonteisimmat jo nyt kdytdssa olevista toimintatavoista. Toisaal-
ta pienimpiin tekoihin sitoutuneiden yritysten kiinnostus ympéristdasioihin on yleensé véhéaisinté,
mutta juuri ndiden vihemmaén valveutuneiden yritysten ympéristonsuojelun tason nostaminen on
tarkedmpad kuin jo valmiiksi ymparistomyonteisten (Buckley 2004 ). Suunnitteluprosessin kautta
toimijoiden on ollut pakko miettid ympaéristdasioita, jolloin on mahdollista, ettd toimintaa muu-
tetaan ympdristoystavéllisempédan suuntaan my6hemmin. Suunnitteluvaiheessa tulikin esille esi-
merkki, jossa suunnitelmaan haluttiin aluksi suppeita tavoitteita kertakéyttdastioiden osalta, mutta
myo6hemmin kuitenkin ilmeni, ettd yritys aikoo voimakkaasti vihentdé niiden kayttoa.

Olivat kirjatut toimenpiteet sitten suuria tai pienid, keskeistd ympériston kannalta on niiden to-
teuttaminen. Vaikka suunnitelmien toteutumista valvoo EUROPARCin sdddosten mukaisesti
muodollisesti Kolin alueen toimijoista kerétty tyéryhma (Koli Forum - Kolin Neuvottelukunta),
kaytannossd suunnitelmien toteutus jadnee osallistuneiden yritysten ja yhdistysten oman aktiivi-
suuden varaan. Vahvasti ympéristomyonteiset periaatteet sisdistdneiden yrittdjien osalta suunni-
telmien toteuttamiseen voi suhtautua melko luottavaisin mielin. N&itd on kuitenkin vain osa toi-
mijoista (kts.my6s Sorsa 2002), joten riski, ettd osa suunnitelmista jdé toteuttamatta, on suuri.

Varmuus suunnitelmien toteutumisesta oletettavasti lisdédntyisi, jos toimintaan kannustettaisiin
toimijoiden yhteiselld kehittdmisprojektilla ja tavoitteiden toteutumista seurattaisiin viisivuotisen
suunnitelmakauden aikana. Mahdollisuudet sithen ovat kuitenkin rajalliset, silld toteutusty6hon ei
oltu varattu NEST-hankkeen resursseja ja mahdolliselle toteutushankkeelle pitdd erikseen hakea
rahoitus. Projektirahoituksen lyhytkestoisuuden aiheuttama ongelma pitkdjannitteisté tyota vaati-
vien tulosten saavuttamiseksi onkin yleinen (esim. Sasidharan ja Font 2001).

My®ds suunnitteilla oleva Kolin kansallispuiston hallinnon siirto Metsidntutkimuslaitokselta Met-
sahallitukselle voi vaikeuttaa suunnitelmien toteuttamista. Kansallispuistoa hoitavan Metsin-
tutkimuslaitoksen luomien verkostosuhteiden tuottama sosiaalinen pddoma tulisi siirtdd uudelle
organisaatiolle sujuvasti tilanteessa, johon liittyvdt myos kansallispuistossa henkilostossd mah-
dollisesti tapahtuvat muutokset.

7 Suunnitteluprosessi ymparistomerkinnan nakokulmasta
Euroopan kansallispuistoliiton kestdvin matkailun ohjelman perusteella saatavaa sertifikaat-

tia voidaan matkailukehityksen ohjaamisen lisdksi pyrkid kdyttdiméaan ymparistomerkin tapaan.
Tama on sertifikaatin myontdmisen jélkeen tavoitteena myos Kolin kansallispuistossa.
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Matkailun ymparistomerkintd voidaan maéaritelld sertifikaatiksi, jolla vahvistetaan ettd matkai-
lutoimintaa harjoitetaan jonkin tunnetun standardin perusteella, joka parantaa ympériston tilaa
tai minimoi haitallisia ympéristovaikutuksia (Fairweather ja Maslin 2005). Matkailun ympéris-
tomerkit voivat antaa matkailijoille tietoa matkailuyritysten ympéristovaikutuksista. Ympéristo-
merkittyjen tuotteiden markkinoille tulon kautta toivotaan, ettd matkailijat herdisivét vaatimaan
ympéristoystavéllisempid tuotteita ja tekemién valistuneita valintoja. Samaan aikaan merkkien
ndkyvyyden lisdéintyminen painostaisi yrityksid vdhentdiméan ympéristovaikutuksiaan. (Sasidha-
ran ja Font 2001)

Vaikka laatumerkinta yleisesti ja ymparistomerkinté sen erikoistapauksena on alkanut muista tuo-
teryhmistd, matkailutuotteillekin on ehditty kehittdd jo useita erilaisia ympéristomerkkejd. Fon-
tin (2002) mukaan erilaisia matkailualan ymparistomerkkejéd on yli sata. Vuonna 1998 tehdyssé
tutkimuksessa (Spittler ja Haak 2001), jossa oli mukana 44 erilaista matkailualalle myonnettivaa
ympdaristomerkkid, havaittiin, ettd suurin osa merkeistd (57 %) oli suunnattu hotelleille ja ravin-
toloille. Merkkejd myonsivit niin ymparistojarjestot ja matkailun toimialajérjestot kuin valtiot ja
kunnatkin. Merkkien kohdealue vaihteli hyvin pienistd alueista maailmanlaajuiseen (Spittler ja
Haak 2001). Suomalaisista tai Pohjoismaisena yhteistyona kehitetyistd merkeistd mainittakoon
jo kidytosté pois jadnyt Vihred Hotelli -tunnus (Joupperi 2002) ja useille eri tuoteryhmille mydn-
nettivé Joutsenmerkki eli Pohjoismainen ympéristomerkki. Se lienee tunnetuin ympéristomerkki
maassamme laaja-alaisuutensa ansiosta. Matkailualan yrityksistd Joutsenmerkki voidaan myon-
tdd hotelli- ja ravintola-alan yrityksille. (Joutsenmerkin myontédmisperusteet ...2002, Joutsenmer-
kin kriteerit...20006)

Yleensd ymparistomerkin saaminen edellyttid, ettd sen hakijan tulee saavuttaa ennalta maérattyja
ympdristokriteereitd. Esimerkiksi Joutsenmerkissé veden, energian ja kemikaalien kulutukselle ja
jétteiden tuotannolle hotellivierasta kohden asetetaan tietty enimmaisarvo, joka tulee alittaa va-
hintdén kahdessa edelld mainitussa ryhméssa. Merkki asettaa myos muita pakollisia vaatimuksia
(Joutsenmerkin myontdmisperusteet...2002).

Euroopan kansallispuistoliiton sertifikaatti eroaa niistd absoluuttisia raja-arvoja vaativista mer-
keisté. Siind vaaditaan erindisten alueellisten organisaatiorakenteiden kuten yhteistydelimen ole-
massaoloa sekd ympéristosuunnitelmien tekemistd, mutta varsinaiset ympéristotavoitteet ovat
hyviaksyntdd hakevan tahon itse paétettidvissd. Ajatus on, ettd avoimen ja integroivan suunnitte-
luprosessin avulla suojelualueelle suuntautuvan matkailun kestiavyys lisddntyy ja alueen erityis-
piirteet otetaan paremmin huomioon kehityksessd. Néin onkin alueellisella tasolla. Ongelmallista
kuitenkin on, jos prosessiluonteista merkkia halutaan kéyttad yksittdisen yrityksen markkinoin-
nissa, silld suunnitteluprosessiin osallistumisesta kertova merkki ei anna takeita konkreettisten
toimenpiteiden tasosta. Tami saattaa johtaa Pohjoismaisen ymparistomerkin kaltaisiin “kriteeri-
merkkeihin” tottuneita kuluttajia harhaan.

Erilaisten ympéristomerkkien sisdllon moninaisuus on aiemminkin todettu ongelmalliseksi, silld
niiden mééra ja sisédllon monimuotoisuus vesittdd merkkien sanomaa (Buckley 2004, Spittler ja
Haak 2001). Mikéli ympéristomerkistéd haluttaisiin markkinointihy6ty4, sen tulisi olla hyvin tun-
nettu ja mahdollistaa tuotteiden vertailtavuus niin, ettd matkailijat todella tietdvat, mitd merkki
osoittaa. Kriteerit on mahdollista saavuttaa parhaiten kun samaa merkkid voidaan soveltaa mah-
dollisimman laajalla alueella (Liibbert 2001, Spittler ja Haak 2001).

Toisaalta huoli harhaanjohtavienmatkailun ymparistomerkkien levidmisestd on asetettava oike-
aan mittasuhteeseen: Vaikka ymparistoon liittyvissd asennetutkimuksissa on kdynyt ilmi ihmisten
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halu toimia ympaéristdystévillisesti, kdytdnnon péitostilanteessa ymparistoystavélliset asenteet
kuitenkin useimmiten syséitddn syrjdén (Reiser ja Simmons 2005, Sharpely 2001). Téta edesaut-
taa se, ettd matkailutuotteiden kulutus ainakin huvimatkailun osalta liittyy ihmisen haluun palkita
itsedén, jolloin kulutuksen vastuullisuusnékdkohdat helposti unohtuvat (Sharpely 2001). Ympé-
ristomerkeilla ei siis ndytd olevan juurikaan vaikutusta matkailijoiden kdyttdytymiseen. Toisaalta
tilanne saattaa muuttua, mikali kuluttajat alkavat jossain vaiheessa oikeasti toteuttaa ympéristo-
myonteisid asenteitaan.

8 Yhteenveto

Téssa artikkelissa on kuvattu Euroopan kansallispuistoliiton Kestdvén matkailun ohjelmaa ja sen
soveltamista Kolilla erityisesti yritysten ja yhteisdiden osalta. Ohjelmassa ldhdetdédn osallistujien
omista ldhtokohdista, tavoitteista ja voimavaroista. Kehittdmisen tavoitteena on toteuttaa yrityk-
sen tai yhteison itse méérittelemét toimenpiteet. Keskeistd on niiden oikea suunta eli matkailun
vaikutusten muuttaminen luonnonympdéristolle ja paikallisyhteisdlle myonteisempédén suuntaan,
vaikka askeleet saavat olla pienidkin.

Ohjelman vapaus on sekd sen vahvuus ettd heikkous. Mukaan voivat ldhted niin ympéristdasioi-
den kehitystyotd vasta aloittavat kuin kestdvdn matkailun periaatteita toiminnassaan jo pitkdin
soveltaneet toimijat. Etenkin ensin mainittujen saaminen mukaan on tirkeéd, silld niiden toimin-
nan muuttumisen myo6td on mahdollisuus saavuttaa suurempia tuloksia kuin jo valmiiksi ympa-
ristOtietoisten yritysten tai yhteisdiden toimintaa hienosddtimalla. Toisaalta voidaan kysya, saa-
vutetaanko vapaachtoisella tavoitteiden asettelulla toivottuja parannuksia vai jaavétko tulokset
vaatimattomiksi ja jopa harhaanjohtaviksi. Vaikka ymparistomerkin kehittdmiselld ei liene suurta
vaikutusta matkailijoiden kéyttdytymiseen, matkailun ymparistovaikutusten hallinta on silti tér-
kedd luonnonarvojen ja matkailun yhteensovittamiseksi. Euroopan kansallispuistoliiton kestavan
matkailun ohjelman toteuttamisessa Kolilla on omat hankaluutensa, mutta aluetasolla tarkasteltu-
na se on kuitenkin hyva yritys hallita kansallispuistomatkailun haitallisia vaikutuksia.
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Luontomatkailu, metséat ja hyvinvointi

Metlan ty6raportteja 52: 161-173
Kansallispuistojen kavijamaaraa selittavat tekijat

Jenni Puustinen, Eija Pouta, Marjo Neuvonen ja Tuija Sievanen

1 Johdanto

Suojelualueiden merkitys matkailulle kasvaa eripuolilla maailmaa samanaikaisesti alueiden lu-
kumaiirin kasvaessa (Holden 2001, Kim ym. 2002). Erityisesti kansallispuistot ovat usein kan-
sallisia ikoneja ja “must’-kohteita luontomatkailijoille. Eagles ja McCool (2002) pitévét kan-
sallispuistoihin kohdistuvaa matkailua merkittivéna kulttuurisena, sosiaalisena ja taloudellisena
ilmion4, jonka merkitys kasvaa entisestddn videstonkasvun myoti. Puistojen merkitystd heijastaa
puistossa kdvijoiden méédré, joka on kasvanut eri puolilla maailmaa.

Rakenteelliset muutokset, erityisesti alkutuotannon heikkeneminen, on johtanut maaseudun yh-
teisot etsimddn korvaavia elinkeinoja palvelutuotannosta (Eagles ja McCool 2002, Fredman
2004). Suojelualueiden on koettu hankaloittavan elinkeinomahdollisuuksia alkutuotantoon, eri-
tyisesti metsdtalouteen, turvaavilla seuduilla (Jokinen, 2003). Virkistyspalveluiden tarjonta ja li-
sddntyva matkailukdytto ja sen mukanaan tuomat tyollistymismahdollisuudet on néhty suojelun
oikeuttajina (e.g., Eagles ja McCool 2002). My0s kansallispuisto-statuksen saamisen paikallisel-
le kohteelle on odotettu lisddvan matkailijoiden kayntiméaria ja edistdvan matkailuelinkeinoa.
Toisaalta puistojen tarjoamien virkistyspalveluiden oikeudenmukainen kohdistuminen paikalli-
sille tai matkailijoille on myos noussut esiin puistojen matkailukadyttoon liittyvéssa keskustelussa
(Naskali 2000).

Kansallispuiston aluetaloudelliset vaikutukset muodostuvat kidyntiméaarien ja kévijoiden virkis-
tys- ja matkailupalvelujen hankintaan kédytetyn rahan yhteisvaikutuksesta (mm. Bergstrom ym.
1990, Huhtala 2006). Kun arvioidaan suojelualueen tulevaa potentiaalia aluetaloudellisten vaiku-
tusten luojana, on olennaista pystyd arvioimaan kidyntien mairaéd. Tassd tutkimuksessa tarjotaan
lahtokohtia ymmartad kdyntimidrien muodostumista ja identifioida niitd tekijoité, jotka vaikut-
tavat kdyntiméériin. Matkailijat valitsevat kohteensa perustuen tarjolla olevaan tietoon luonnon-
olosuhteista, sijainnista ja matkailu- ja virkistyspalveluista (Hall ja Page 2002) ja toisaalta kévi-
joiden kokemukset ja tyytyvidisyys vaikuttavat uusintakdynteihin tulevaisuudessa. Tieto puiston
ominaisuuksien suhteesta kdyntiméaériin tarjoaa puistoja hallinnoiville tahoille keinoja tavoitteista
riippuen kasvattaa tai vihentdd kavijaiméaérid. Tama tieto, erityisesti niiden tekijéiden tuntemus,
joihin puiston hoidolla voidaan vaikuttaa, on olennaista sekd uusia puistoja perustettaessa etti
suunniteltaessa vanhojen puistojen hoitoa ja kayttoa.
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Aiemman kirjallisuuden pohjalta voidaan todeta sekd kysynti- ettd tarjontatekijoiden vaikutta-
van matkailukohteen kédyntimaariin (Gunn 1997, 2002). Kansallispuistojen tapauksessa keskei-
sid ovat puiston ominaisuudet ja niiden laatu (Hanink ja White 1999). Laadukkaat puistot hou-
kuttelevat kavijoitd laajemmalta alueelta, kun taas heikkolaatuisemmilla puistoilla on suppeampi
kysynté alue (Hanink ja Stutts 2002). Kirjallisuudessa on keskitytty erityisesti puiston sisdiseen
palvelutarjontaan ja luonnonolosuhteisiin (Hanink ja White 1999, Loomis 2004), kun taas puis-
toa ympéroivien alueiden vetovoimatekijét ja palvelutarjonta ovat saaneet vihemméan huomiota
osakseen.

Puiston ominaisuuksien vaikutusta puiston kéyttoon voidaan tutkia useammalla tavalla. Joissakin
tutkimuksissa on selvitetty palveluiden tarjontaa ja niiden alueellista sijoittumista (Mills ja Wes-
tover 1987, Formica 2000, Hall ja Page 2002). Palvelutarjonnan systemaattinen selvittiminen on
my0s ollut puistojen luokittelun avain (Cocklin ym. 1990, Priskin 2001, Deng ym. 2002). Puisto-
jen ryhmittely niiden laadun perusteella voisi tarjota myds viitekehyksen, jolla kdyntiméaérid voi-
si ymmartdd. Muutamissa tutkimuksissa kdyntimédarien muodostumista on pyritty mallittamaan
ymmartdmalld puisto yhdeksi havaintoyksikoksi (Mills ja Westover 1987, Hanink ja White 1999,
(Hanink ja White 1999) tai puiston sisdisiin tarjontatekijoihin (Mills ja Westover 1987). Puiston
kayntimédrien selittimiseen on kdytetty sekd kysyntd- ettd tarjontatekijoitd, mutta vain yksittii-
sissd tutkimuksissa on otettu huomioon molemmat (Hanink ja Stutts 2002).

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd Suomen kansallispuistojen kdyntiméaériin vaikutta-
via tekijoitd. Tutkimuksessa kdytetddn kahta ldhestymistapaa: puistojen ryhmittelyd ja mallin-
nusta. Ensimmaisessa ldhestymistavassa puistot ryhmitellédén perustuen niiden luonnonolosuhtei-
siin, virkistyspalveluihin puiston sisélld ja matkailupalveluihin puiston ulkopuolella. Seuraavaksi
kuvataan puistoryhmén vaikutus kdyntimaariin. Toisessa lahestymistavassa rakennetaan kdynti-
maiarié selittdvé regressiomalli, jossa kysynti- ja tarjontatekijoitd kaytetddn selittdjind. Tulosten
pohjalta keskustellaan kdyntimadrid selittdvien tekijoiden suhteellisesta tiarkeydestd ja lopuksi
vertaillaan ldhestymistapojen heikkouksia ja vahvuuksia. Tutkimuksen aineistossa kaikki Suo-
men kansallispuistot ovat havaintoja, joista kustakin on tarjolla ominaisuus ja kdyntimairétietoa.

2 Kayntimaaria selittavat tekijat

2.1 Lahestymistavat selittaa kansallispuiston kdayntien maaraa

Kansallispuistoja on luokiteltu aikaisemmissa tutkimuksissa useista 1dhtokohdista ja moniin tar-
koituksiin, mutta luokituksia ei ole kuitenkaan aiemmin kiytetty puistojen kidyton intensiteetin
ymmartdmiseen. Kuitenkin yksi ldhestymistapa tarkastella kayntimédria selittdvid tekijoitd on
kéayttdd ryhmittelymenetelméaa. Puistoja ryhmitellédén niiden ominaisuuksien perusteella ja kuvata
kdyntien runsautta saaduissa puistoryhmissa.

Aiemmissa tutkimuksissa luokittelun tavoitteena on ollut esimerkiksi suojeluarvojen evaluoin-
ti tai tiedon tuottaminen suunnittelun ja puistojen hoidon tarpeisiin (Cocklin ym. 1990, Priskin
2001, Ananda ja Herath 2002). Deng’n ym. (2002) mukaan puistojen luokittelu voi tarjota myds
matkailijalle enemmin tietoa ja edistdd kohteen suojeluarvojen ymmartdmisté. Puistojen aiemmat
luokittelut ovat 1ahinna keskittyneen puiston sisdisten olosuhteiden kuvaamiseen ja puiston ulko-
puolinen alue on jadnyt vihemmélle huomiolle. Puistojen luokitteluun ei ole olemassa vakiintu-
neita menetelmid, mutta sekéd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia menetelmid on kaytetty. Usein
ryhmittelyt ovat pohjautuneet tutkijan arvioihin eri osatekijoiden tirkeydestd (Cocklin ym. 1990,
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Priskin 2001). Tilastollisia menetelmié ei puistojen ryhmittelysséi ole juurikaan kiytetty, vaikka
soveltuvia ryhmittelymenetelmid olisikin tarjolla.

Toinen aiemminkin kéytetty ldhestymistapa puistojen kdyntiméarien selittdmiseen on regressio-
menetelmiin pohjaavat mallit. Malleissa selitettdvina tekijdna on ollut yksittdisen puiston kavijoi-
den mééra eri vuosina tai useiden kansallispuistojen kdvijoiden madrd samana vuonna tai tietylla
ajanjaksolla (Mills ja Westover 1987, Hanink ja White 1999, Loomis ym. 1999, Hanink ja Stutts
2002, Loomis 2004). Mallinpohjainen ldhestyminen tarjoaa mahdollisuuden useiden selittdvien
tekijoiden samanaikaiseen tarkasteluun ja muuttujien yhteisvaikutusten ymmartdmiseen (Mills ja
Westover 1987). Malleja voidaan hyddyntéa puistojen tulevan kdyton ennustamisessa esimerkiksi
perustettaessa uusia puistoja tai kehitettdessd olemassa olevien puistojen palveluita (Loomis ym.
1999).

2.2 Selittavat tekijat

koitetaan virkistyskayttdd tukevia resursseja, niin luonnon resursseja kuin ihmisen tuottamiakin.
Useiden luonnonolosuhteisiin liittyvien tekijoiden voidaan olettaa vaikuttavan kansallispuiston
suosioon kdyntikohteena. Kirjallisuudessa kéytettyja kasitteitd ovat yleinen vetovoimaisuus (For-
mica 2000) ja ympdriston laatu (Pendleton 1994). Kavijidn odotusten voidaan olettaa tayttyvan
todenndkdisimmin jos kohde on monipuolinen, harvinainen tai ainutlaatuinen (Deng ym. 2002).
Erityisesti vesielementin ldsndolon (Vuoristo 1998, Gunn 2002) ja maisema-arvojen (Cocklin ym.
1990, Hanink ja White 1999, Gonnerman ym. 2001) on todettu parantavan kohteen vetovoimai-
suutta.

Toinen keskeinen tarjontatekijd on kansallispuiston tarjoama infrastruktuuri. Virkistyskéyttoa tu-
kevia palveluita ja rakenteita tarvitaan luonnon vetovoimaisuuden sdilyttdmiseksi ja harrastus-
mahdollisuuksien turvaamiseksi (Priskin 2001, Cocklin ym. 1990). Noin puolelle kévijoistd puis-
ton tarjoamat palvelut ovat tirked kohteen valintakriteeri (Gonnerman ym. 2001). Esimerkiksi
leiriytymismahdollisuuksien ja vesien virkistyskédyttoon liittyvien palveluiden (Mills ja Westover
1987) seka pitkien reittien (Huhtala ym. 2004) on todettu lisddvan puistojen suosiota.

Puiston ulkopuolisten alueiden matkailupalveluilla on myds vaikutusta puiston kévijdméériin
(Machlis ja Field 2000). Onkin tirkedd ymmaértaa puistokdyntiin liittyva tarjonta kokonaisuute-
na, johon kuuluvat my6s puistoa ympérdivien kuntien tuottamat palvelut kuten majoitus ja lii-
kenndintipalvelut (Eagles ja McCool 2002, Gunn 2002). Ympéroivien alueiden kilpailevat tai
tdydentdvit ulkoilumahdollisuudet kuten muut puistot tai retkeilyreitit voivat vaikuttaa kdynti-
maéériin (Clawson ja Knetsch 1966, Loomis 2004). Tosin kansallispuistojen tapauksessa muiden
lahelld sijaitsevien kansallispuistojen ei ole todettu vaikuttaneen kdyton laajuuteen (Hanink ja
White 1999).

Tarjontatekijoiden ohella myds puistoon kohdistuvalla alueellisella kysynnélld voi olla vaikutus-
ta kidyntimddriin. Hanink’n ja Stutts’n (2002) mukaan mahdollisten kéyttdjien asunnon sijainti
suhteessa puistoon on olennainen kidyton mairdén vaikuttava tekiji (ns. spatial demand model).
Etdisyyden viestokeskittymistd ja matkustuskustannusten kasvaessa kdyntiméarien voidaan olet-
taa pienevin. Puiston kysyntdalue on kuitenkin riippuvainen puiston ominaisuuksista; luonnon
olosuhteiden ja palveluiden laadusta, mutta my0s puiston idstd (esim. Hanink ja White 1999).
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3 Aineisto ja menetelmat
3.1 Aineisto ja muuttujat

Tutkimusaineiston muodostivat Suomen 35 kansallispuistoa (taulukko 1). Kukin kansallispuisto
oli yksi havainto tutkimuksen aineistossa. Aineisto sisilsi tiedot kunkin puiston vuotuisista kdyn-
timddristd seka tiedot puistojen luonnonolosuhteista, sisdisistd ja ulkopuolista virkistys- ja mat-
kailupalveluista sekd alueellista kysyntdtekijoistd. Tutkimusaineiston perusosa, johon kuuluivat
kévijamaaratiedot seka tiedot puistojen luonnonolosuhteista ja sisdisistd palveluista saatiin Met-
sdhallitukselta. Kolin kansallispuiston osalta vastaavat tiedot saatiin kdyttoon puistoa hallinnoi-
valta Metséntutkimuslaitokselta.

Metsdhallitus on systemaattisesti seurannut puistojen kavijaimaarid vuodesta 1995. Kévijélas-
kentaan on kidytetty sekd mekaanisia ettd elektronisia kdvijélaskureita, ja laskennan tuloksia on
varmennettu ja tdydennetty havainnoiden (Rauhala ym. 2002). Tasséd tutkimuksessa kiytettiin
vuoden 2003 kayntimaérid. Taulukossa 1 esitetddn kdyntiméaritiedot puistoittain. Kdyntiméaérien
jakauma on varsin laaja ulottuen 4 500 kdynnistd 217 000 kéyntiin.

Tarjontatietoon kuului tietoa puistojen luonnonolosuhteista. Luonnonolosuhteita kuvasivat muut-
tujat vallitsevasta luontotyypistd (vesialueet, suot, tunturit, metsét), muuttuja biotooppien mai-
risté ja arvokkaista maisema-alueista. Aineistoon kuuluivat myds puistojen pinta-alaa ja perusta-
misvuotta kuvaavat muuttujat.

Metsihallituksen Reiska -tietokannasta saatiin tiedot puistoissa sijaitsevista virkistyspalveluista
kuten keittokatoksista, ndkdalatorneista, nuotiopaikoista ja muista rakennelmista. Polkuverkoston
laajuudesta saatiin tietoa suoraan kustakin puistosta. Harrastusmahdollisuuksia kussakin puistos-
sa kuvattiin Metséhallituksen internetsivustojen (www.luontoon.fi) tiedoilla siitd, mihin eri ul-
koiluharrastuksiin alue tarjoaa hyvin virkistysympériston sekd harrastusta tukevia palveluita.

Puistojen ulkopuoliset matkailupalvelut mééritettiin niiden kuntien alueilta, joihin puisto sijoittui.
Useamman kunnan matkailupalvelut laskettiin yhteen, mikéli puisto sijaitsi useamman kunnan
alueella. Tietoa matkailupalveluista kerattiin Tilastokeskuksen l&hteistd, matkailuoppaista ja mat-
kailujérjestojen internet-sivuilta. Matkailupalveluiden osalta dataan kuului muuttujia, jotka kuva-
sivat majoituskapasiteettia vuoteiden maarand, ndhtidvyyksid kuten kansallisesti tarkeitd kulttuu-
rihistoriallisia kohteita ja ohjelmapalveluita tarjoavien yritysten méérid. Sadan kilometrin siteella
olevien muiden kansallispuistojen mééré laskettiin kuvaamaan puistoa korvaavia tai tdydentivia
luontomatkakohteita.

Alueellista kysyntdd kuvaamaan muodostettiin muuttujia, jotka liittyivét puiston sijaintiin suh-
teessa potentiaalisiin kayttdjiin. Kéyttdjien sijaintia suhteessa puistoon kuvasivat puiston etdisyys
lahimpiin yli 50 000 ja 100 000 asukkaan kaupunkeihin sekéd 50 ja 100 kilometrin séteelld puis-
tosta asuvien asukkaiden mééra.

Useimmat muuttujat olivat luonteeltaan maaréllisid. Esimerkiksi harrastusmahdollisuuksia kuvaa-
va muuttuja rakennettiin niistd harrastusmahdollisuuksista, jotka korreloivat merkitsevésti kdyn-
timddrdn kanssa. Luokittelevat muuttujat muunnettiin dummy-muuttujiksi ja muuttuja muunnok-
sia, kuten luonnollista logarimia kdyntikerroista, kdytettiin mallien sopivuuden parantamiseksi.
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Taulukko 1. Kansallispuistot ja kdyntimaarat.

Kansallispuisto Pinta-ala Perustamisvuosi Kaynteja 2003
Helvetinjarvi 49,5 1982 32 000
Hiidenportti 45 1982 7 500
Isojarvi 22 1982 8 000
Itainen Suomenlahti 6,7 1982 15 000
Kauhaneva-Pohjankangas 57 1982 6 000
Koli 30 1991 12 0000
Kolovesi 23 1990 6 000
Kurjenrahka 29 1998 20 000
Lauhanvuori 53 1982 25000
Leivonmaki 29 2003 4 500
Lemmenjoki 2850 1956 10 000
Liesjarvi 22 1956 15 000
Linnansaari 38 1956 28 000
Nuuksio 39 1994 100 000
Oulanka 270 1956 165 000
Pallas-Yllastunturi' 1020 1938 217 000
Patvinsuo 105 1982 15 000
Perameri 157 1991 7 200
Petkeljarvi 6 1956 17 000
Puurijarvi-Isosuo 27 1993 15 000
Pyha-Hakki 13 1956 11 000
Pyhéi-Luosto1 142 1938 95 000
Paijanne 14 1993 8 000
Repovesi 15 2003 65 000
Riisitunturi 77 1982 7 000
Rokua 4,3 1956 24 000
Saaristomeri 500 1983 80 000
Salamajarvi 62 1982 7 000
Seitseminen 455 1982 40 000
Syote 299 2000 24 000
Tammisaaren saaristo 52 1989 20 000
Tiilikkajarvi 34 1982 6 000
Torronsuo 26,7 1990 20 000
Urho Kekkosen kansallispuisto 2550 1982 160 000
Valkmusa 17 1996 5000

! Pallas-Yllastunturi ja Pyha -Luosto kansallispuisto laajenivat 2005. Kayntimaarat ja palvelut uuden
rajauksen mukaiselle alueelle.

3.2 Tilastolliset menetelmat
3.2.1 Ryhmittelymenetelma

Tutkimuksessa kaytettiin kahta menetelmié kdyntien méérin ja puiston ominaisuuksien vélisen
yhteyden selvittimiseen: ryhmittelyd ja regressiomallia. Ryhmittelymenetelméssé puistot luoki-
teltiin kolmen muuttujaryhmén pohjalta, jolloin saatiin aluksi kolme eri ryhmittelyi, jotka lopuksi
yhdistettiin kolmiulotteiseksi puistoja kuvaavaksi matriisiksi.
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Ensiksi kéytettiin ryhmittelyanalyysid (Johnston 1980) puistojen luokittelemiseksi Iuonnonolo-
suhteiden perusteella. Tavoitteena analyysissd oli 10ytdd kdytettyjen muuttujien suhteen mah-
dollisimman homogeenisid ryhmid. Ryhmittelyanalyysi maksimoi ryhmien vélistd etdisyytté ja
minimoi ryhmien sisdistd etdisyyttd. Ryhmittely tehtiin SPPSS:n TwoStep cluster analysis -toi-
minnolla. Ryhmittelyssi kiytettiin seuraavia muuttujia: 1. pinta-ala (km?), 2. biodiversiteetti (bio-
tooppien lukumaiiré, kpl), 3. maisema (kansallisesti merkittivit maisema-alueet puistossa, kylla
/ei), 4. suot (onko vallitseva luontotyyppi, kylld/ei), 5. vesialueet (onko vallitseva luontotyyppi,
kylld/ei) seké 6. tunturit (onko vallitseva luontotyyppi, kylld/ei).

Ryhmittelyanalyysié kokeiltiin my0s puistojen ryhmittelemiseksi puistojen sisdisen virkistyspal-
veluiden perusteella. Analyysistd kuitenkin luovuttiin, koska se korosti joitain yksittdisid pal-
veluita ryhmittelyperusteena. Sen sijaan palveluista rakennettiin summamuuttuja, kiyttden sen
osana seuraavia muuttujia: 1. rakennettujen reittien pituus (km), 2. tulipaikkojen méaara (kpl), 3.
tupien ja muiden taukorakennusten miiréd (kpl), 4. alueelle soveltuvat ulkoiluharrastukset (kpl
harrastuksia) seké 5. opastuspalveluiden maéra (opastuskeskukset, opastuspisteet ym., kpl).

Muuttujat koodattiin uudelleen kolmiluokkaisina (matala=1, keski=3, korkeataso=3), jolloin eri
palvelut saivat lopullisessa summamuuttujassa yhtd suuren painon. Lopullisen virkistyspalve-
luja kuvaavan summamuuttujan arvot vaihtelivat ndin vélilld 5-15. Puistot jaettiin uuden sum-
mamuuttujan perustella kolmeen ryhméén; virkistyspalveluiltaan korkeatasoiset, keskitasoiset ja
matalatasoiset puistot.

Vastaavalla tavalla puistot ryhmiteltiin puistoja ympardivien alueiden matkailupalvelutarjonnan
mukaan. Kéytetyt muuttujat olivat: 1. vuodepaikkojen méara (kpl), 2. merkittavien vaellusreittien
maara (kpl), 3. ravitsemuspalveluja tarjoavien yritysten mééra (kpl), 4. ohjelmapalveluja tarjoavi-
en yritysten maara (kpl) sekd 5. kulttuurihistoriallisten nédhtdavyyksien maira (kpl). Muuttujat luo-
kiteltiin kolmiluokkaisiksi, jonka jélkeen niistd rakennettiin summamuuttuja. Summamuuttujan
skaala jaettiin kolmeen, jonka perusteella puistot ryhmiteltiin kolmeen ryhmaéén.

Kéayntimaarid verrattiin kullakin ryhmittelylla saatujen puistoryhmien vélilld kayttden varianssi-
analyysia ja Tukeyn testid ryhméparien vertailuun.

3.2.2 Regressiomalli kayntimaarille

Toisena ldhestymistapana kéytettiin kdyntimaérid selittdvdd regressiomallia, jolloin saatiin tar-
kasteltua useamman yhtd aikaa vaikuttavan muuttujan vaikutusta kdyntiméadrdan. Selitettdvésta
muuttujasta, kdyntimaaristd, kdytettiin luonnollista logaritmia jakauman normaalisuusoletuksen
tayttdmiseksi. Luonnollinen logaritmi helpotti my0s selittdvien muuttujien kertoimien tulkintaa;
yhden yksikon muutos selittdvésséd muuttujassa aiheuttaa kertoimen suuruisen suhteellisen muu-
toksen selitettdvdssd muuttujassa.

Useista mahdollisista selittdvistd muuttujista valittiin malliin ne, jotka korreloivat parhaiten kdyn-
timéarien kanssa, mutta eivit korreloineet hairitsevésti keskendan. Keskendén korreloivista muut-
tujista valittiin parhaiten kéyntimaaria selittdvit. Malli estimoitiin askeltavalla menetelmalld, jossa
muuttujia otettiin tai poistettiin mallista perustuen muuttujien merkitsevyyksiin. Mallista estimoi-
tiin useita variaatioita. Useat kysyntatekijat, kuten 50 tai 100 kilometrin séteelld puistosta asuvien
miird, eivit osoittautuneet tilastollisesti merkitseviksi, ja jétettiin ndin ollen pois mallista.
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Koska kysyntitekijoistd myoskédn etdisyys yli 100 000 asukkaan kaupunkiin ei ollut sellaisenaan
merkitseva, kehitettiin muuttujaa eteenpdin. Koska muuttuja oli merkitseva Eteld-Suomen puis-
tojen osalta, rakennettiin etdisyys -muuttujasta ja Eteld-Suomea kuvaavasta dummy-muuttujasta
interaktio. Interaktiomuuttuja korreloi positiivisesti kdyntiméarien kanssa (Pearson korrelaatio -
0,411 ja p-arvo 0,014), ja paransi mallin selitysastetta.

4 Tulokset
4.1 Puistojen ryhmittely ja kdyntimaarat

Seuraavassa esitetdén kansallispuistojen ryhmittely ja verrataan kévijaméérid puistoryhmissa.
Luonnonolosuhteiden perustella tehty puistoryhmittely johti neljdén puistoryhmééan (taulukko 2).
Ensimmaiinen ryhma koostui melko pienialaisista puistoista, joissa my0s biodiversiteetin aste oli
melko alhainen. Ryhmén puistoille tyypillinen luontotyyppi oli suo. Toiseen ryhmédan kuuluvat
puistot olivat tyypillisesti metsédpuistoja, joissa esiintyi myos valtakunnallisesti arvokkaita maise-
makokonaisuuksia. Kolmanteen ryhmaéin kuuluvia puistoja voitiin luonnehtia vesistdpuistoiksi.
Neljénteen ryhmédén kuului tunturipuistoja ja ryhmélle ominaisia olivat my0s arvokkaat maise-
makokonaisuudet. Biodiversiteetin aste nousi ensimmaéisestd ryhmaista neljanteen.

Varianssianalyysi paljasti kdyntiméérien eroavan merkitseviasti puistoryhmien vililld (p-arvo

0,002). Alhaisin kdyntiméérd liittyi suopuistoihin ja korkein tunturipuistoihin. Tunturipuistot
poikkesivat kdyntimadrien osalta muiden ryhmien puistoista (p < 0,06).

Taulukko 2. Kansallispuistojen ryhmittely perustuen luonnonolosuhteisiin. Kayntimaarat ryhmissa.

Ryhma Kansallispuistot bio- pinta-ala  kadynteja 2003
tooppeja km?
keskiarvo
suo Patvinsuo, Kurjenrahka, Puurijarvi-Isosuo, 7,33 43,6 13 500
Valkmusa, Kauhaneva-Pohjankangas,
Torronsuo
metsa Syoéte, Seitseminen, Liesjarvi, Tiilikkajarvi, 11,71 53,4 21900

Salamajarvi, Nuuksio, Isojarvi,
Lauhanvuori, Hiidenportti, Rokua,
Helvetinjarvi, Leivonmaki, Petkeljarvi,
Pyha-Hakki, Riisitunturi

vesi ja maisema Koli, Oulanka, Linnansaari, Itdinen 17,5 110,6 51400
Suomenlahti, Saaristomeri, Perameri,
Tammisaaren saaristo, Repovesi,
Kolovesi, Paijanne

tunturi Lemmenijoki, Pallas-Yllastunturi, UKK, 18,25 1640,5 120 500
Pyha-Luosto

F-testi p-arvo 0,002

Tukeyn testit parittaisille vertailuille, p-arvo
e tunturi- vesi ja maisema 0,056
e tunturi-metsa 0,002
e tunturi-suo 0,004
e vesija maisema-metsa 0,365
e vesija maisema - suo 0,353
e metsa - suo 0,979
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Virkistyspalvelujen perustella tehty ryhmittely ja sen yhteys kdyntiméaériin on esitetty taulukossa
3. Ryhméén, jossa palveluiden taso oli alhaisin (summamuuttujan arvo alle 7) kuului 13 puistoa.
Niille tyypillistd oli, ettd suot olivat keskeinen luonnon elementti. Keskiméaréisten virkistyspal-
velujen ryhméén (summamuuttujan arvot 8—11) kuului 15 kansallispuistoa. Korkeimman virkis-
tyspalvelujen tason ryhméén kuuluvista 7 puistosta vain Koli sijaitsi [td-Suomessa, muut puistot
sijaitsivat Pohjois-Suomessa. Erot kdyntien médrissé puistojen vililld olivat merkitsevid. Erityi-
sesti korkean palvelutason puistot erosivat alemman palvelutason puistoista kdyntiméérien osalta
(p-arvo 0,003).

Puistot ryhmiteltiin kolmeen ryhméén myos puistoa ympéardivin maaseudun tarjoamien mat-
kailupalvelujen perusteella (taulukko 4). Puistot, joiden ympariston matkailupalvelut olivat kor-
keimmalla tasolla sijaitsivat tyypillisesti Pohjois-Suomessa ja suurten kaupunkien ldheisyydessa.
Pohjois-Suomen hiihtokeskukset ja matkailualueet liittyivit selvdsti korkeimman palvelutason
puistoihin. Kéyntimiarit korkeimman palvelutason puistoihin poikkesivat merkitsevisti alem-
man palvelutason puistoista (p-arvo < 0,001). Alimman palvelutason puistot sijaitsivat tyypilli-
sesti Eteld- ja Keski-Suomen maaseutumaisilla alueilla.

Taulukko 5 yhdistai ryhmittelyt taulukoista 2, 3 ja 4. Taulukon vaaka-akseli kuvaa luonnon olo-
suhteisiin pohjaava ryhmittelya. Pystyakselilla kuvataan seka puiston siséisiin ettd ulkoisiin pal-
veluihin perustuvat ryhmittelyt. Kussakin solussa esitetdén puistojen mééra ja kyntiméaéaran kes-
kiarvo puistoryhmaéssd. Taulukko paljastaa ryhmittelyjen keskindiset riippuvuudet. Suopuistojen
ryhmaissé virkistys- ja matkailupalveluiden lisddminen ei ndyta vaikuttavan kivijamééariin samal-
la lailla kuin metsa- tai vesistopuistojen ryhmissa.

Tunturipuistojen ryhmaéssé vaihtelu palvelutarjonnassa oli vahéistd ja nédin palveluiden vaikutuk-
sesta kdyntiméariin on vaikea tehda johtopaatoksid. Taulukko 5 paljastaa myds sisédisten ja ulkois-
ten palveluiden riippuvuuden. Vain yhdessé korkeiden ulkopuolisten matkailupalvelujen puistos-
sa (Kurjenrahka) puiston siséiset palvelut olivat alhaisella tasolla.

Taulukko 3. Puistojen ryhmittely perustuen puistojen siséisiin virkistyspalveluihin. Kéynteja puistoryhmissa,
varianssianalyysi.

Puiston sisaisten Kansallispuisto Kaynteja 2003
virkistyspalveluiden taso

12—-15 korkea Pallas-Yllastunturi, UKK, Oulanka, Pyha- 113 000
Luosto, Syéte, Koli, Lemmenjoki

8-11 keskitaso Nuuksio, Saaristomeri, Repovesi, 30 400
Seitseminen, Linnansaari, Lauhanvuori,
Rokua, Tammisaaren saaristo, Patvinsuo,
Itdéinen Suomenlahti, Liesjarvi, Paijanne,
Isojarvi, Salamajarvi, Kolovesi

5-7 matala Helveltinjarvi, Kurjenrahka, Torronsuo, 12 200
Petkeljarvi, Puurijarvi-Isosuo, Pyha-Hakki,
Hiidenportti, Perameri, Riisitunturi,
Tiilikkajarvi, Kauhaneva-Pohjankangas,
Valkmusa, Leivonmaki

F-testin p-arvo < 0,001
Tukeyn testit parittaisille vertailuille, p-arvot
e  Kkorkea-keski < 0,001
e  korkea-matala < 0,001
e  keski-matala 0,431
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Taulukko 4. Puistojen ryhmittely perustuen puiston ulkopuolisten palvelujen tasoon. Kaynteja puistoryhmis-
s&, varianssianalyysi

Puiston ulkopuolisten Kansallispuistot Kaynteja 2003
matkailupalveluiden taso

11-15 korkea Patvinsuo, Kurjenrahka, Nuuksio, Koli, 92 800
Oulanka, Linnansaari, Lemmenjoki, Pallas-
Yllastunturi, UKK

8-10 keski Syoéte, Seitseminen, Pyha-Luosto, Liesjarvi, 28 400
Tiilikkajarvi, Itdinen Suomenlahti,
Tammisaaren saaristo, Perameri, Paijanne,
Repovesi, Saaristomeri, Puurijarvi-Isosuo,
Valkmusa, Hiidenportti, Rokua

5-7 matala Salamajarvi, Isojarvi, Lauhanvuori, 13 000
Kauhaneva-Pohjankangas, Torronsuo,
Helvetinjarvi, Leivonmaki, Petkeljarvi, Pyha-
Hakki, Riisitunturi, Kolovesi

F-testin p-arvo < 0,001
Tukeyn testit parittaisille vertailuille, p-arvot
e  Kkorkea-keski 0,001
e  korkea-matala < 0,001
e keski-matala 0,804

Taulukko 5. Ryhmittelymatriisi ja kaynnit.

Puiston Puiston Suo Metsa Vesi ja Tunturi ja
sisdisten ulkopuolisten maisema maisema
virkistys- matkailu-

palveluiden palveluiden

taso taso

puistoja kpl (k&yntien keskiarvo)

Alhainen Alhainen 2 (13 000) 5 (14 300)
Keski 2 (10 000) 2 (6800) 1 (7 200)
Korkea 1 (20 000)
Keski Alhainen 3 (13 300) 1 (6 000)
Keski 3 (26 300) 5 (37 600)
Korkea 1 (15 000) 1(100 000) 1 (28 000)
Korkea Alhainen
Keski 1 (24 000)
Korkea 2 (142 500) 4 (120 500)
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4.2 Kayntimaaria selittava malli

Taulukossa 6 esitetddn kaksi kdvijamaaria selittivad regressiomallia. Mallissa 1 kohdistetaan
huomio palvelutarjontaan alueella ja mallissa kaksi testataan puiston ikéd kdyntejd selittivani
tekijéna.

Alueellista kysyntdd kuvaava interaktiomuuttuja, suuren kaupunkikeskuksen etdisyys Eteld-Suo-
messa, oli molemmissa malleissa merkitsevd. Muuttujaa voidaan tulkita niin, ettd 10 kilometrin
lisdys etdisyyteen ldhimmasté suuresta kaupungista vihentdd kévijamadraa 3 %, kun muut mallin
tekijat pysyvit muuttumattomina. Etdisyydelld on kuitenkin vaikutusta vain Eteld-Suomen puis-
tojen osalta. Pohjois-Suomessa puiston etdisyydella suuresta kaupungista ei ole vaikutusta kiayn-
timéaériin.

Tulosten mukaan puiston virkistyspalvelut, kuten reittiverkosto ja harrastusmahdollisuudet, vai-
kuttavat merkitsevasti puiston suosioon. 10 kilometrin lisdys reittiverkostoon lisdsi kdynteja 4 %.
Yksi lisdharrastus puolestaan nosti kdyntiméaériad jopa 30 %. Biotooppien maérilld oli myds vai-
kutusta puiston kdyton madraan (p =0,039). Vaikka puiston luonnon monimuotoisuus ilmeisesti
koetaan positiivisena tekijénd, oli sen vaikutus kuitenkin vahdisempi kuin harrastusmahdollisuuk-
sien.

Puiston iké korreloi selvin positiivisesti reittikilometrien kanssa. Ndin ollen molempia muuttujia
ei voitu sovittaa samaan malliin. Mallin 2 mukaan puiston iké vaikutti positiivisesti kdyntien maa-
rdén. Puiston iké liittyy usein pitemmaélle kehittyneeseen palvelurakenteeseen ja laajempaan tie-
toisuuteen alueesta. Molemmilla tekijoilld on ilmeisesti positiivinen vaikutus kdyntien mairaan.

Molemmat mallit kertovat kysynté- ja tarjontatekijoiden suhteellisesta tirkeydestd. Kysyntite-
kijoilld ei tunnu olevan merkitystd Pohjois-Suomen puistojen suosion selittdmisessé. Eteld-Suo-
messa kysyntitekijoilld on merkitystd, mutta suhteellinen merkitys tarjontatekijoihin verrattuna
on vihéinen.

Taulukko 6. Kayntikertoja (logaritmimuunnos) selittavat regressiomallit.

Malli 1 Malli 2
B p-arvo B p-arvo
Etaisyys lahimpaan 100 000 asukkaan kaupunkiin - 0,003 0,062 - 0,003 0,021
X Etela-Suomi

Harrastusmahdollisuudet 0,273 0,000 0,328 0,000
Biotooppien lukumaara 0,037 0,039 0,037 0,037
Polkuja (km) 0,004 0,073
Puiston ika 0,013 0,053
R? 0,676 0,682
N 35 35
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5 Keskustelu ja yhteenveto

Tutkimuksessa méadritettiin Suomen 35 kansallispuiston kdvijamaariin vaikuttavia tekijoitd. Kéyt-
tden kutakin puistoa havaintona puistot ryhmiteltiin ja kdyntimdirid verrattiin ryhmien valilla,
ja toisaalta kdyntiméddrille rakennettiin regressiopohjainen selitysmalli. Tutkimuksessa kdytettiin
ryhmittelevini tekijoind luonnonolosuhteita, puiston sisdisid virkistyspalveluita sekéd puiston ul-
kopuolisia matkailupalveluita. Kaikki ndma tekijét osoittautuivat puistoja ryhmiteltiessa liittyvan
puistojen kdyton runsauteen. Toisaalta puistojen ryhmittely osoitti myds nédiden tekijéiden kor-
reloivan keskenéén. Erityisesti tunturipuistojen kédyttdjamaarit olivat korkealla tasolla. Toisaalta
ndisséd puistoissa myos puiston sisdiset virkistyspalvelut ja ulkopuoliset matkailupalvelut olivat
korkealla tasolla.

Mallitarkastelun tulokset osoittivat tarjontatekijoiden suhteellisen tirkeyden verrattuna kysynta-
tuksiin (vertaa Cocklin ym. 1990), biotooppien runsaslukuisuus ja reittiverkoston laajuus. Kuten
aiemmassa kirjallisuudessakin, mallitarkastelu osoitti puiston idn vaikuttavan positiivisesti kdyn-
timddriin (Mills ja Westover 1987, Hanink ja White 1999, Fredman ym. 2005).

Kysyntitekijoilld néytti olevan véhéisempi vaikutus puiston kdyton runsauteen. Vain Eteld-Suo-
men puistojen osalta etdisyys ldhimpaén suureen asutuskeskukseen vaikutti kidynteihin. Kansallis-
puistoverkostosta voidaan niin ollen todeta 16ytyvén sekd enemmaén kayttdjdorientoituneita alueita
ettd alueita, joiden kysynta on resurssipohjaista heijastaen laadukkaita palveluita ja monipuolisista
luonnonolosuhteita (Clawson ja Knetsch 1966). Erityisesti Eteld-Suomen puistot palvelevat myds
paivakavijoita, jolloin asutuskeskuksen etdisyydelld puistosta on enemmén merkitysta.

Tutkimuksessa kéytettiin kahta ldhestymistapaa kivijaiméairien selittdmiseen. Puistojen ryhmitte-
ly tarjosi mahdollisuuden muodostaa kuva kansallispuistojen tarjoamista virkistysmahdollisuuk-
sista yleisemmalld tasolla ja liittdd tdmé kokonaiskuva kdvijimairiin. Toisaalta mallintaminen
mahdollisti selittdvien tekijoiden samanaikaisen tarkastelun ja toi esiin tekijoiden vélisen suhteel-
lisen vaikutuksen kdyntimiériin. Erityisesti esiin nousi puistojen erilainen rooli eriosissa maata.
Toisaalta mallintamista hankaloitti selittivien tekijoiden voimakas keskindinen korreloituminen.
Suhteellisen pienelld aineistolla toimittaessa onkin tirkedd kayttdd molempia ldhestymistapoja
kokonaiskuvan muodostamiseksi.

Kansallispuistotasoinen aineisto oli kattava ja kysyntdén vaikuttavista tekijoistd saatiin kerdttyé
tietoa monipuolisesti. Lisdd ulottuvuuksia tarkasteluun toisi kuitenkin puistotasoinen kévijatutki-
musten tuottama tieto kavijoiden kokemuksista. Toisaalta kohdealueiden monipuolisempi vali-
koima, esimerkiksi muiden suojelualueiden ja virkistysalueiden ottaminen mukaan tarkasteluun,
mahdollistaisi uusien tutkimuskysymysten tarkastelun. T&ll4 aineistolla ei voida esimerkiksi sa-
noa, kuinka kansallispuistostatuksen saavuttaminen vaikuttaa kdyntien runsauteen alueella.

Tutkimuksen avulla voidaan arvioida seki puiston hoidon vaikutusta kdynteihin ettd kdyntien mééa-
rdd mahdollisissa uusissa puistoissa. Néin tutkimus tarjoaa tietoa puistojen hoidon suunniteluun
ja aluetaloudellisten arvioiden pohjaksi. My0s puistoa ympéardivissa kunnissa voidaan arvioida
palvelutarjonnan vaikutuksia kdvijadmadriin. Koska kansallispuistojen ensisijaiseksi tavoitteeksi
asetetaan usein alkuperdisluonnon suojelu, voidaan tutkimuksella saada tietoa my®ds siitd, kuinka
mahdollisesti luonnonsuojelutavoitteita vaarantavaa voimakasta kayttdd voidaan rajoittaa.
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Tutkimus osoitti, ettéd tiettyihin puistotyyppeihin kuten suopuistot ja tunturipuistot, liittyvd pal-
velutarjonta on melko samansuuntaista. Suopuistoja ei tyypillisesti varusteta korkealla palve-
lutarjonnalla ja toisaalta tunturipuistoista ei 16ydy matalan palvelutarjonnan puistoja. Laajempi
variaatio palvelutarjonnassa voisi laajentaa puistojen kdyttdjien profiilia ja tuoda alueille uuden
tyyppisid kayttdjid (vertaa Eagles ja McCool 2002). Néin tutkimus voi tarjota alueita hoitaville
tahoille keinoja arvioida kansallispuistoverkostoa kokonaisuudessaan.

Kansallispuistojen kdyton lisddminen on yksi keino edistdd harvaan asuttujen maaseutumaisten
alueiden elinvoimaisuutta. Kavijoiden méara kansallispuistoissa on kuitenkin vain yksi alueta-
loudellisten vaikutusten osatekiji. Olennaista on myo0s se, millaiset puiston ominaisuudet ja pal-
velurakenne tukevat paikallisten palveluiden kdytt6d ja kuinka kévijoiden rahankdyttd saadaan
ohjattua puistoja ympéardiviin maaseutumaisiin kuntiin.
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Luontomatkailu, metséat ja hyvinvointi
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Hevosvaellusreitit ja laskettelurinteet vieraslajien
leviamisreitteina

Anne Tolvanen, Katja Kangas, Anne Torn ja Pirkko Siikamaki

1 Johdanto

Ihmisen tarkoituksellisen ja tahattoman toiminnan seurauksena lajeja kulkeutuu niiden alkuperéi-
siltd levinneisyysalueiltaan uusiin ympéristdihin. Invaasioherkit vieraslajit 10ytyvéat usein ihmi-
sen muokkaamista olosuhteita, koska ne ovat pioneerilajien tavoin nopeakasvuisia kolonisoijia ja
sietdvat monenlaisia héirioitd (esim. Kolar ja Lodge 2001). Nopeasti levittiytyvét vieraslajit voi-
vat syrjayttdd alkuperdislajistoa, yksipuolistaa biologista monimuotoisuutta sekd muuttaa alkupe-
rdisid ekosysteemejd peruuttamattomasti. Tété pidetddn nykyisin elinympéristdjen tuhoutumisen
ohella pahimpana biodiversiteettiuhkana maailmassa (esim.Vitousek ym. 1997, Sala ym. 2000).

Tulokas- ja vieraslajien levidminen ja asettuminen alueelle ovat huomioonotettava uhka etenkin
suojelualueiden alkuperdiselle lajistolle. Suojelualueilla ihmisen muokkaamia elinympérist6jd on
rajoitetusti, mutta kokemuksia on vieraslajien levittdytytymisestd myo0s niihin (esim. Vitousek
ym. 1997, Usher 1988). Esimerkkejd 16ytyy my0s Suomesta: Oulangan kansallispuistossa havait-
tiin vuonna 1999 pohjoisamerikkalainen tulokaslaji albertanvehnd (Leymus innovatus) (Huhta
2003). Kasvi poistettiin asiantuntijoiden padtokselld, vaikka havainto oli ainoa maassamme. Uusi
laji olisi voinut levitessddn syrjayttdd uhanalaisia kasveja, jotka eldvit myos albertanvehnélle so-
pivilla kasvupaikoilla (Jakdldniemi 2005). Tarkkaa tietoa ei ole siitd, miten albertanvehné oli alu-
eelle levinnyt. Kdytdnnossa vieraat kasvilajit levidvit alueelle yleenséd siemenend, jonka jalkeen
ne levittdytyvat ymparistoonsa kasvullisesti. [hmisen toimenpiteiden ja varusteiden lisdksi sieme-
nié voi kulkeutua eldinten turkin ja ulosteiden mukana. Polkuverkostot voivat toimia otollisina
levidmisreitteind, silld heinit ja ruohot, joihin vieraslajit yleensd kuuluvat, sietdvét tehokkaasti
tallausta (Tolvanen ym. 2001, 2004, Torn ym. 2006).

Olemme tutkineet vieraslajien levidmistd Oulangan kansallispuistossa sekd Rukan matkailukes-
kuksessa Kuusamossa vuodesta 2001 ldhtien. Tutkimus on osa laajempaa kestévin luontomatkai-
lun yhteishanketta Metséntutkimuslaitoksen, Oulun yliopiston ja Metsdhallituksen vililld. Han-
kekokonaisuuden tavoitteena on koota ja analysoida matkailun ymparistovaikutuksiin liittyvaa
tutkimustietoa seka tunnistaa hairidille alttiit ja kestévit elinymparistot. Tieto auttaa ennakoimaan
ja ehkéiseméédn ympéristoihin ja ekosysteemeihin kohdistuvia vaurioita ja palvelee kehitettiessé
suojelualueiden tilaa médrittelevid indikaattoreita. Yhteistyon avulla uusin tieteellinen tutkimus-
tieto siirtyy sujuvasti osaksi luonnonsuojelualueiden hoitoa ja sen suunnittelua.
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2 Mita vieraslajit ovat?

Maankdyton muutosten ja ihmistoiminnan aiheuttamien ekosysteemimuutosten on todettu
edesauttavan vieraslajien asettumista ja levidmistd uusille alueille (Hobbs 2000). Kisite vieras-
laji on yleistermi, joka kattaa eri tavoin ja eri aikaan alueelle ihmisen toimesta levinneet lajit.
Suurin osa uusiin elinympéristdihin kulkeutuneista vieraslajeista ei menesty uusissa olosuhteista.
Williamsonin (1996) esittimén 10-sddnnon mukaan yksi kymmenestd vieraslajista onnistuu va-
kiintumaan uusiin elinympéristdihin ja edelleen yksi néistd kymmenestd on invaasioherkkd, ag-
gressiivisesti levittiytyvé laji. Esimerkiksi monet suomalaiset kulttuurikasvit ovat olleet vierasla-
jeja, jotka ovat levidmisensa jilkeen pysyvésti asettuneet kasvupaikoilleen. Niille lajeille annetut
termit kuvaavat tapaa, jolla ne ovat maahamme levinneet, esim. radanvarsikasvit, sotatulokkaat,
viljelykarkulaiset ja painolastikasvit (Himet-Ahti ym. 1998). Myds hyoty- ja viljelykasvit ovat
usein vieraslajeja. Monen hyotykasvin levittdminen on ollut aktiivinen toimenpide, jolla on ollut
voimakkaat taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset ympéristoonsd. Hyoty- ja viljelykasvit eivét
kuitenkaan yleensd menesty luonnossa ilman ihmisen apua, joten niiden merkitys paikalliseen
ekosysteemiin on véhiinen. Vieraslajeja ovat myds lajit, jotka ovat levinneet ldheisille, alkupe-
rdisestd poikkeaville kasvupaikoille ihmisen toiminnan seurauksena. Esimerkiksi monet piha- ja
rikkakasvit ovat Eteld-Suomessa alkuperdista lajistoa, joka on ihmisen mukana levinnyt Pohjois-
Suomeen ja voidaan sielld késittdé tulokas- tai vieraslajeiksi.

3 Vieraslajien leviamisen tutkimus

Oulangan kansallispuistossa ja Rukan matkailukeskuksessa on kaksi selkedé toiminnan muotoa,
jotka voivat levittdd vieraslajeja ympéristoon: hevosvaellus seké laskettelurinteiden maisemointi-
toimenpiteet. Hevosvaelluksen vaikutukset vieraslajien levidmiseen voivat olla suoria tai vélilli-
sid. Suora vaikutus on lanta, jonka mukana siemenet levidvét ympéristoon, kun taas tallaus ja lan-
nan ravinnelisdys ovat vilillisié tekijoitd, jotka edesauttavat hdiridstd hyotyvien nopeakasvuisten
vieraslajien levidmistd. Laskettelurinteiden aiheuttama vieraslajiuhka on niinikdén kahtalainen:
suora vaikutus on rinteille levitettdvd siemenseos, joka koostuu kyseiselle kasvupaikalle vierai-
den heinien ja ruohojen siemenisté. Vilillisid tekijoitd ovat rinteen muokkaustoimenpiteet ja tur-
peen lisdys, jotka luovat hiirityn ja ravinteisen ympériston.

3.1 Hevosen mukanaan tuomat vieraslajit

Oulangalla on ollut hevosvaellusaktiviteettia vuodesta 1995 lahtien. Toiminta on ollut melko pie-
nimuotoista vuotuisen ratsastajamdirdn vaihdellessa 80 ja 100 vililla (Térn ym. késikirjoitus).
keen heiddn on ollut lupa liikkua ainoastaan hevosvaellukselle erikseen varatuilla reiteilld. Reit-
tien varrella sijaitsi myos levdhdyspaikkoja, joilla hevoset ruokittiin. Télld hetkelld Oulangan
kansallispuiston 14pi kulkee n. 15 km pituinen reitin osa eikd hevosten ruokinta ole endi sallittu
puiston alueella (henk. koht. tiedonanto 2006, M. Tapaninen, Metsdhallitus).

Inventoimme Oulangan kansallispuiston hevosvaelluspolkujen ja levdhdyspaikkojen kasvilli-
suuden vuonna 2001 samalla kun mééritimme maaperin kulumiseen liittyvid muuttujia. Samana
vuonna aloitimme kokeellisen tutkimuksen, jossa vertasimme faktoriaalisesti hevosvaelluksen eri
tekijoitd siten, ettd kisittelyind oli hevosen lannan lisdys seké tallausta jiljitteleva kasvillisuuden
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poisto. Kolmas kasittely oli luonnonvaraisten varpukasvien siementen lisdys, jolla tutkimme hyo-
tyyko my0s paikallinen lajisto hevosvaelluksesta.

Kasvillisuusintenvointien mukaan ratsastuspolkujen varrella kasvava lajisto ei poikennut olennai-
sesti muusta kangasmetsén lajistosta. Sen sijaan levdhdys- ja ruokintapaikat olivat voimakkaasti
muuttuneita ymparist6jé, joista alkuperdinen lajisto oli hdvinnyt ldhes kokonaan heiné- ja ruoho-
valtaisen lajiston tieltd (kuva 1). Esimerkiksi rikka- tai peltokasveina tunnetut ronsyleinikki, jau-
hosavikka, kylanurmikka, voikukka ja timotei olivat levittdytyneet puolukkavaltaiseen metsdén.
Kokeellisen tutkimuksen mukaan vastaavia vieraslajeja esiintyi ainoastaan niilld koeympyroilla,
joihin oli lisdtty hevosen lantaa. Tallausvaikutusta jéljitteleva kasvillisuuden poisto lisdsi merkit-
sevisti vieraslajien méaraé (kuva 2), ja varpukasvien harvat siementaimet esiintyivét ainoastaan
ndilld paljastetuilla koeympyroilld. Tulokset osoittivat, ettd hevonen toimii selkeésti vieraslajien
siementen levittdjana (Torn, Siikamaéki ja Tolvanen, julkaisematon késikirjoitus 2007). Uudet lajit
hyotyvét héiriosté ja pystyvit asettumaan ja levidméadn menestyksekkaésti uudella kasvupaikal-
laan.

3.2 Laskettelurinteiden maisemointi ja vieraslajit

1980-Iuvulta léhtien laskettelukeskusten hissiyhtiot ovat tehneet rinteiden pohjustustoitd lasket-
telun laadun parantamiseksi. Rakennus- ja pohjustustdiden yhteydessd alueen puusto poistetaan,
kasvillisuutta ja maata kuoritaan pois, ja rinteet tasoitetaan esimerkiksi hiekalla, soralla, turpeel-
la, sahanpurulla tai parkilla (Malinen 1991). Korkeiden vaarojen ja tuntureiden muokatut rinteet
erottuvat kauas kesdmaisemassa ja ne koetaan usein maisemahaittana. Koska Rukan matkailu-
keskus on my0s aktiivisessa kesdkaytossd, rinteitd maisemoidaan kasvittamalla, jotta ne mukau-

Kuva 1. Hevosten levahdys- ja ruokintapaikan reuna-alue Oulangan kansallispuistossa.
Taustalla nakyva kangasmetsan varpuvaltainen kasvillisuus on korvautunut heina- ja ruo-
holajistolla.
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Kuva 2. Vieraslajien siementaimien biomassa (+ S.E.) kokeessa, jossa
faktoreina olivat kasvillisuuden poisto, lannan lisdys (L) ja varpujen sie-
menlisdys (V). Ainoastaan niiden koeympyroiden tulokset on esitetty,
joihin lisattiin lantaa, koska vieraslajeja ei esiintynyt muilla koealoilla.
Tulos mitattu kahden vuoden kuluttua kasittelyista v. 2003.

tuisivat paremmin ympéristoonsd. Rinteiden maisemoinnissa kaytetddn kuitenkin alkuperéisesté
varpuvaltaisesta lajistosta poikkeavaa heini- ja ruoholajistoa, silld luonnonmukaisten menetelmi-
en l0ytdiminen on kallista eikd aina johda toivottuihin tuloksiin. Uuden lajiston kylvdlld voi olla
haittapuolia, joita ei ole vield riittdvasti tutkittu. Kylvetty kasvillisuus erottuu ldhes yhtd voimak-
kaasti ymparistostdén kuin paljaat rinteet. Lisdksi on olemassa riski, ettd kylvetyt vieraslajit levia-
vit ymparistoon (Kangas 2005). Erityisen uhkan mahdollinen vieraslajien levidminen muodostaa
alueen léheisyydessi esiintyville harvinaisille ja uhanalaisille lajeille. Rukalla sijaitsee suositun
Karhunkierroksen retkeilyreitin toinen péétepiste. Reitti kulkee my6s Valtavaaran-Pyhévaaran
suojelualueen sekd Oulangan kansallispuiston ldpi. Ndmé ovat merkittédvid uhanalaisten ja vaate-
liaiden kasvilajien esiintymisalueita.

Inventoimme rinteiden maisemointiin kéytettyjen heiné- ja ruoholajien esiintymisen Rukan mat-
kailukeskuksen laskettelurinteilld sekd niiden viereisissd metsissd vuosina 2003 ja 2004. Lisdksi
kaynnistimme kokeellisen tutkimuksen rinteiden viereiseen metsdympdristoon. Késittelyind oli-
vat rinteen muokkaustoimenpiteisiin rinnastettava kasvillisuuden poisto, rinteen tasoitusta vas-
taava turpeen lisdys sekd maisemointiin kiytettdvin siemenseoksen lisddminen. Vieraslajien ita-
minen ja kasvu tutkittiin eri késittelyissa (Kélkdjd 2007, Kangas, Kélkaja, Siikaméki ja Tolvanen
2007, julkaisematon késikirjoitus).

Kasvillisuusinventoinneista saamiemme tulosten mukaan vieraslajit eivit ole levinneet laskette-
lurinteiden viereisille metséalueille (kuva 3). Kokeellinen tutkimus osoitti niinikéén, ettd vieras-
lajeja esiintyi ainoastaan niilld koeympyrdilld, joihin oli lisdtty siemenseosta. Toisaalta siemen-
seoksen kasvit pystyivét itdmaén ja kasvamaan myds niilld koeympyrailld joilla kasvillisuutta ei
oltu poistettu, miki kertoo, ettd ne ovat potentiaalisia levidjid myds rinteiden ulkopuolisille alueil-
le. Seki kasvillisuuden poisto ettd turpeen lisdys lisdsivat merkitsevésti vieraslajien méarad (kuva
4) osoittaen, ettd ne menestyvit parhaiten ihmisen muokkaamassa ymparistossa. Se, ettd vierasla-
jeja ei tavattu rinteiden ulkopuolella, johtunee olennaisesta seikasta: rinteiden kasvillisuus niite-
tadn keskikesilld, jolloin suuri osa kehittyvistd siemenistd tuhoutuu ennen kypsymistéén. Liséksi
rinteiden ulkopuolelle ei kohdistu merkittavad hairioté, joka edistéisi vieraslajien levidmista.
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Kuva 3. Rukan maisemoitu laskettelurinne, johon on kylvetty tienpientareiden kasvittamiseen
tarkoitettua heina- ja ruohosekoitusta. Kasvit eivat ole levinneet ympardiviin reunametsiin.
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Kuva 4. Vieraslajien peittavyys (+ S.E.) kokeessa, jossa faktoreina olivat kas-
villisuuden poisto (K), turpeen lisdys (T) ja tienpientareiden kasvittamiseen
kaytettava siemenseos (S). Ainoastaan niiden koeympyroiden tulokset on esi-
tetty, joihin lisattiin siemenseosta, koska vieraslajeja ei esiintynyt muilla koea-
loilla. Kasittelyt tehtiin v. 2003.
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4 Matkailun lisaantyminen ja vieraslajiuhka — myos meilla?

Kansallispuistojen ja matkailukeskusten kdvijamédrit ovat moninkertaistuneet viime vuosina.
Oulangan kansallispuisto edustaa Koillismaan matkailullisesti vetovoimaisinta luonnonmaise-
maa, joten sinne suuntautuvat luontomatkailu- ja retkeilypaineet ovat suuria. Puistossa vierailee
talla hetkelld yli 170 000 kévijaa vuodessa, kun vield 1980-luvulla vuosittainen kévijaméaara oli
alle 30 000 (A. Leivo / Metséhallitus, Metsdhallitus 2000-2006). Oulangan kansallispuisto sai
vuonna 2002 PAN Parks -sertifikaatin, joka on kestévén ja korkeatasoisen luontomatkailun tava-
ramerkki. Ruka oli maamme suosituin laskettelukeskus sijoittuen kévijamaaraltaan (348 903 ka-
vijad) kahdeksannelle sijalle koko maan kaikkien matkailukohteiden kesken vuonna 2005 (Mat-
kailukohteiden kévijamaarat 2005). Kévijdmaérien karttuessa ympéristoon kohdistuvat paineet
lisddntyvit. Myos vieraslajien uhka kasvaa, silld matkailijoiden mukana alueelle voi kulkeutua
uusia lajeja, jotka menestyvit hdirityssd ymparistossd alkuperdisti lajistoa paremmin.

Vaikka maatalouteen ja kaupunkiympéristoihin liittyva vieraslajien riski on tiedostettu Suomessa
jo pitkddn, keskustelu suojelualueisiin kohdistuvasta uhkasta on vasta alkuvaiheessa. Syynd voi
osin olla se, ettd vieraslajeiksi mielletdén usein kaukaiset ja eksoottiset lajit, joista monikaan ei
menesty pohjoisen ankarissa olosuhteissa. Riski saattaa kuitenkin olla paljon oletettua ldhempé-
nd, silld vieraslajeja voivat olla myos ldheisten tienvarsien ja pihapiirien kasvit, jotka jo menes-
tyvét ilmastossamme ja voivat héirion myotd levitd suojelualueille. On myos vaikea arvioida,
kuinka saman lajin eri alkuperdéd olevien kantojen sekoittuminen vaikuttaa paikallisen lajiston
perimdin. Ihmisen litkkumisen ja matkailun lisddntyessd on vaistimatontd, ettd lajistossa ja sen
geneettisesséd rakenteessa tapahtuu muutoksia, ja ympéristot muuttuvat aiempaa samankaltaisem-
miksi. Suojelualueiden perustamisen motiivina on kuitenkin alkuperdisen luonnon suojelu. Mah-
dolliset muutokset tdytyisi pystyd ennakoimaan jotta ne voidaan ajoissa torjua.

Eris keskeisin laajamittainen muutostekijad on globaali ilmastonmuutos, joka tulee vaikuttamaan
ekosysteemeihin, luonnonvarojen kestivain kéyttoon ja elinkeinotoimintaan. Maapallon pinta-
lampdtila on kansainvélisen ilmastopaneelin IPCC:n kolmannen arviointiraportin mukaan ko-
honnut 1900-luvun aikana noin 0,6°C (Houghton ym. 2001). Suomessa vastaava muutos on ollut
hiukan suurempi, 0,7°C, ja muutoksen myos ennustetaan pysyvin suurempana (Carter ja Kan-
kaanpad 2003). [lmastonmuutos vaikuttaa vieraslajien levittdytymiseen ja kolonisointiin muut-
tamalla vieraslajien 1dhtéalueen sekd saapumiskohteen ympéristdolosuhteita (Sutherst 2001).
Lampenevé ilmasto saattaa siis altistaa pohjoisia alueita aiempaa enemman vieraslajiuhkalle. I1-
mastonmuutos tulee vaikuttamaan myds matkailuun, mutta mahdolliset muutokset ja niiden ker-
rannaisvaikutukset ovat tdlld hetkelld vasta alustavien ennusteiden tasolla.

5 Miten vieraslajiuhkaa voidaan torjua?

Tehokkain menetelmai vieraslajiuhkan torjumiseksi on ennaltaehkiisy, joka edellyttdd seké aktii-
visia hoito- ja ohjaustoimenpiteitd ettd jatkuvaa seurantaa. Esimerkiksi USA:ssa arvioitiin, ettd
rikkakasvien ja muiden vieraslajien aiheuttamat kustannukset ovat 35 miljardia dollaria vuodessa,
mika aiheutuu jo pelkistién lajien aiheuttamista suorista vahingoista ja niiden torjumisesta mm.
maataloudessa, teiden varsilla, pihapiireissd ja muussa ymparistossd (Weston ym. 2005). Vahin-
got jotka aiheutuvat aggressiivisten lajien levidmisestd luontoon voivat olla monimuotoisuudelle
huomattavia, mutta niiden rahallista arvoa on vaikea mitata. Jotta vieraslajeja voidaan torjua ja
ennaltachkiistd tehokkaasti, tarvitaan tietoa vieraslajien biologiasta sekd niiden luonnollisessa
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ettd ihmisen muokkaamassa ympéristossd. Koska uusien lajien pysyva asettuminen alueelle voi
kestéd jopa vuosikymmenid, riittdvén pitkdaikaiset seurannat ovat térkeita.

Omat tutkimuksemme antavat tietoa siitd, miten hevosvaelluksen ja laskettelurinteiden maise-
moinnin vieraslajiuhkaa voidaan véhentdd. Hevosvaellus on syytd ohjata vihiten herkille alu-
eille, joilla vieraslajien levidmisen uhka on mahdollisimman pieni. Lannan kerdys estdisi sekd
siementen péddsyn alueelle ettd lannan lannoitusvaikutuksen joka osaltaan edesauttaa vieraslaji-
en levidmistd. On my0s kehitetty menetelmié, joiden avulla rikkakasvien siementen itidvyytté tai
kasvua voidaan ehkéistd. Erddnd uusimpana menetelménd on mikroaalloilla séteilytys (Sartorato
ym. 2005), jolla voidaan myos ehkéistd hevosen ravinnossa olevien siementen itdvyyttd. Reitteja
voidaan pééllystdd, jolloin lannan mukana kulkeutuvien siementen itdminen heikkenee ja kas-
villisuuden tallausvaikutus vdhenee. Tehokkain menetelma ehkéistd hevosen vieraslajeja lisddava
vaikutus olisi estdd ratsastuskayttd suojelualueilla kokonaan.

Laskettelurinteiden maisemoinnin aiheuttama vieraslajien uhka vdhenee jo toteutettavien niitto-
toimenpiteiden ansiosta. Toisaalta rinteiden vuosittainen lannoitus kohottaa maaperin ravinnepi-
toisuutta, joka voi myShemmaissé vaiheessa johtaa ympérdivien alueiden kasvillisuusmuutoksiin
heinittymisen myoti. Lannoittaminen on ympéristoriski myos rinteiden alapuolella sijaitseville
vesistdille (Kangas ym. 2006, julkaisematonta aineistoa). Vuosittainen voimakas lannoitus on rin-
teiden maisemoinnissa kéytettdvien heinien ja ruohojen kannalta tarpeeton toimenpide ja aiheut-
taa hiihtokeskukselle turhia kustannuksia. Myds rinteiden maisemointia alkuperéisillé lajeilla on
tutkittu Pohjois-Suomessa, mutta tulokset eivit olleet rohkaisevia mm. menetelmien ty6lédydesti
ja kasvien hidaskasvuisuudesta johtuen (Malinen 1991, Rautio 1997). Liséksi luonnonkasvien
kulutuskestdvyys ja maan sitomiskyky ovat kylvoseoksen heinid ja ruohoja heikommat, joten ai-
nakaan tdlla hetkella ei ole toimivaa luonnonmukaista menetelméaa vieraslajien kdyton korvaami-
seksi laskettelurinteiden maisemoinnissa.

Matkailun suorat vaikutukset luontoon ja ymparistoon ovat haitallisia, mutta toisaalta matkai-
lu edesauttaa luonnon arvostusta ja tuntemusta ja siten edistdd luonnonsuojelua. Suojelualueille
kohdistuvan matkailun aiheuttamat ympaéristhaitat tulee kuitenkin olla hallittavissa siten, ettd
alueiden luontoarvoja ei heikennetd matkailun vuoksi (Siikaméki ja Kangas 2006). Tutkimustie-
toa ennaltaehkdisevdn suunnittelutyon tueksi on ollut thdn mennessi pddosin ainoastaan kasvil-
lisuuden kulutuskestidvyydestd sekd jite- ja vesihuollosta, ja useimmiten matkailun ympéristo-
vaikutuksiin on puututtu vasta kun vahinko on paissyt jo syntymédn (Sippola 1996). Vahinkojen
ennaltaehkdiseminen on jarkevdmpéé ja halvempaa kuin jo syntyneiden vahinkojen korjaus. Suo-
jeluarvoa heikentivien tekijoiden torjunta ehkdisee myds matkailun edellytyksid heikentdvia te-
kijoita.
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Luontomatkailu, metséat ja hyvinvointi

Metlan ty6raportteja 52: 183-216

Luontomatkailun ja luonnonsuojelun suhde
kahdella Tyynenmeren saarten matkailualueella

Sami Kullberg

1 Johdanto

Ekoturismin kisitettd pidetdén usein synonyymind luontomatkailulle, luonnossa tapahtuviin ak-
tiviteetteihin perustuvalle matkailulle tai jopa kaikelle itsendiselle matkailulle. Tosiasiassa suuri
osa luontomatkailusta ei ole sen ekologisempaa tai kulttuurisesti kestdvampaé kuin perinteinen
lomamatkailukaan. Lisdksi se suuntautuu usein ympéristoltdén erityisen haavoittuvaisille luon-
nonalueille. Todellisen ekoturismin ero luontomatkailuun nihden on Pagen ja Dowlingin (2002)
mukaan siind, ettd luontomatkailijan matkustaessa nauttimaan luonnosta, ekoturisti yrittdd samal-
la minimoida matkailunsa ympaéristolliset ja kulttuuriset seuraukset, sekd myotavaikuttaa suoje-
luun ja paikallisvéeston hyvinvointiin. Olipa kuinka ekologista tahansa, kaikki luontomatkailu
vaikuttaa ympériston tilaan monella tavalla retkeilypolkujen eroosiosta liikkennemaérien kasvuun.
Monet suojelualueet rappeutuvat liikakéyton ja riittiméattoman rahoituksen vuoksi (Ceballos-Las-
curdin 1996). Luontomatkailu on kuitenkin toiminut tirkednd kannusteena luonnonympériston
suojelulle. Etenkin kehitysmaissa koskematon luonnonympéristd ja perinteiset eldméntavat ovat
erditd matkailun tarkeimpid houkutustekijoita.

Luonnonsuojelutoiminnan ja taloudellisen toiminnan vilinen ndenndinen ristiriita on epailemait-
td yleisin suojelusta syntyva konfliktin aihe. Kaytinnossd luonnonvarojen liikakéyton estamista
voidaan kuitenkin useimmiten pitdd ihmiskunnan pitkén tdhtdimen etujen mukaisena. Luonnon-
suojelu yhdistetddnkin nykyisin usein ldhialueiden taloudelliseen kehitykseen pyrkiviin projektei-
hin. Matkailu taas on maankayttomuoto, jolla on tirked rooli luonnonsuojelussa. Luontomatkai-
lun taloudellisen potentiaalin lisddntyminen on kasvattanut halukkuutta luonnonsuojelualueiden
perustamiseen. Kansallispuiston statuksen myontdminen suojelualueelle kasvattaa matkailijoiden
mielenkiintoa aluetta kohtaan, silld kansallispuistolla on kisitteend houkutteleva lataus (Tresidder
1999).

165 384 000 neliokilometrin alueelle levittaytyva Tyyni valtameri peittdd kolmasosan maapallon
pinnasta ollen pinta-alaltaan laajempi kuin kaikki maapallon maa-alueet yhteensi. Oseanian saa-
ria on yhteensd noin 27 000. Oseanian alueeseen luetaan tavallisesti kuuluviksi Kravun ja Kauriin
kaantopiirien vélissd keskisessd Tyynessd valtameressd sijaitsevat, mannerten selfivydhykkeen
ulkopuolella olevat saaret, mukaan lukien Uusi-Seelanti. Myds Uuden-Guinean saari luetaan
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kuuluvaksi Oseaniaan kulttuurisin perustein. Aluetta yhdistavéna tekijand pidetddn syrjdisyytta
maailmantalouden keskuksista ja suurista viestokeskuksista. Kulttuurisen Oseanian muodostavat
melanesialaisen, polynesialaisen ja mikronesialaisen kulttuurin vaikutusalueet. Kansainvilinen
paivamairaraja kulkee 14dpi Tyynen valtameren jakaen Oseanian kahtia.

Eteldisen Tyynenmeren saarivaltioiden (kuva 1) ulkopuolelle jétetddn Oseaniaan tavallisesti luo-
kiteltavista alueista Uusi-Seelanti, Yhdysvaltojen osavaltio Havaijisaaret ja Australialle kuuluva
Norfolksaari, jotka eivét vastaanota kehitysapua. Uuden-Guinean saaren lédnsiosa, Indonesiaan
liitetty Lansi-Irian, rajataan yleensé pois alueesta poliittisista syistd, samoin Chilelle kuuluva Paé-
sidissaari. Alueeseen ei kuulu myo6skddn joukko Yhdysvaltojen tai Uuden-Seelannin hallinnon
suorassa alaisuudessa olevia asumattomia saaria. Eteldisen Tyynenmeren alue koostuu 22 hal-
linnollisesta alueesta, jotka kuuluvat Eteldisen Tyynenmeren yhteisty6foorumiin (South Pacific
Forum). Alueista kaksitoista on saavuttanut kansainvalisesti tunnustetun itsendisyyden ja loput
ovat eriasteisia itsehallintoalueita. Saarten yhteinen maapinta-ala on 550 044 km?. Lisiksi alu-
een saarten talousvydhykkeisiin kuuluu 30 569 000 km? merialueita — 55-kertainen mééré niiden
maapinta-alaan verrattuna (Beller ym. 1990). Alueen véestdomiérd on noin 8 miljoonaa. Alueen
viestostd 84 % asuu Melanesiassa (Overton ja Scheyvens 1999).

Tyynenmeren saarivaltioita on tavattu pitdi teollisuusmaiden toiminnan aiheuttamien ympéristo-
ongelmien, kuten ilmastonmuutoksen, merenpinnan nousun, ydinkokeiden ja merten saastumisen
uhreina, jotka ovat liian heikkoja vastustamaan teollisuusmaita. Kéytdnnossa alueen asukkaat
ovat my®ds itse vaikuttaneet huomattavasti alueen ympériston tilaan. Saarivaltiot muodostavat ke-
hitysteoreettisen erikoistapauksen taloutensa, luonnonvarojensa ja usein myos kulttuurinsa ainut-
laatuisen rakenteen vuoksi. Ekologisesti ja taloudellisesti kestdvia kehitysvaihtoehtoja on vihén,
infrastruktuurin ja palveluiden tarjonta on kallista ja vaikeaa, vdestopohja on pieni ja talouden
kehitystd vaikeuttavat myds sijainti ja koko. Jos taloudellisesti ja ekologisesti kestdvan kehityk-
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Kuva 1. Tyynenmeren alueen saarivaltiot.
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sen vaihtoehtoja onkin, ne saattavat olla ristiriidassa paikalliskulttuurin kanssa. Monet alueella
esiintyvit ongelmat ovat osin seurausta vientitaloutta ja taloudellista kasvua suosivien lansimais-
ten kehitysmallien kdyttoonotosta (Overton ja Scheyvens 1999). Alueen valtioiden kehitysstrate-
giat ovat keskittyneet taloudellisen toiminnan lisdidmiseen, jonka on toivottu lisddvan tyollisyytta
ja tuottavan ulkomaanvaluuttatuloja. Luonnonvarojen hyddyntdmiseen, maatalouden kaupallis-
tamiseen, matkailuun ja teollistumiseen suuntautuneet kehityshankkeet ovat kuitenkin aiheutta-
neet yhteiskunnallisia ja ympéristdongelmia, seké osoittautuneet vaikeiksi lukuisten em. esteiden
vuoksi. Kestdva kehitys vaatiikin alueella erilaisia ldhestymistapoja kuin suuremmissa valtioissa.
Etenkin alueen pienet saarivaltiot ovat riippuvaisia ulkopuolisesta taloudellisesta tuesta ja asian-
tuntemuksesta kestavan kehityksen takaamiseen tarpeellisessa tutkimuksessa ja suunnittelussa.

Kaikkien alueen valtioiden hallinnot pyrkivit ainakin periaatteessa kestivaan matkailukehityk-
seen kansallisella, alueellisella ja paikallistasolla. Matkailukehityksen ja matkailijaméérien ra-
joittaminen ja luonnonsuojelutoimet ovat keinoja saavuttaa tavoite. Monilla saarilla on perus-
tettu suojelualueita, mutta saarille ainutlaatuisten piirteiden ja luonnonvarojen séilyttimiseksi
niitd tarvitaan lisdd. Luonnonvarojen suojelu paikallisten kéyttoon ja ylpeyden aiheeksi, sekd
pitkdkestoinen taloudellinen hyoty lisddntyneestd matkailusta tulisi ndhdd luonnonsuojelun hyo-
tyind (Beller ym. 1990). Paikallisten yhteisojen tulisi hyotyd matkailusta paikallistalouden kas-
vun ja uusien tydmahdollisuuksien avulla. Matkailukdytto tarjoaa metsid omistaville yhteisoille
mahdollisuuden sdilyttdd metsid muutakin kayttdd, kuten erilaisten metsistd saatavien tuottei-
den kerdilyd varten (Overton ja Scheyvens 1999). Matkailusta saatavat tulot ovat jatkuvia, toi-
sin kuin hakkuuoikeuksien myynnistd saatava kertakorvaus. Ekologisella matkailulla voi olla
my®0s paikallista kulttuuria elvyttidva vaikutus. Monet Tyynenmeren saarten paikallisyhteisot ovat
ryhtyneet itse suunnittelemaan ja markkinoimaan ekoturismimahdollisuuksia. Samoin kehitys-
yhteistyd- ja luonnonsuojelujérjestdt ovat vuokranneet maata paikallisyhteisoiltd ja kehitténeet
luontomatkailua.

1.1 Kyselytutkimus luontomatkailualueiden asukkaille

Paikallisyhteisgjen tarpeiden huomioonottaminen kuuluu olennaisena osana kestdvian kehityk-
sen mukaisiin matkailun kehittdmis- ja suojeluhankkeisiin. Suojelutoimet rajoittavat luonnonsuo-
jelualueiden kayttomahdollisuuksia, mikéd on usein johtanut negatiivisiin mielipiteisiin suojelua
kohtaan paikallisvaeston keskuudessa. Kyselytutkimuksessa kartoitettiin Fidzin tasavaltaan kuu-
luvan Taveunin saaren ja Tongan kuningaskuntaan kuuluvan ’Euan saaren asukkaiden ndkokulmia
matkailutoiminnan ja suojelun hyddyisté ja haitoista sekd toiveita matkailun kehityksen laadus-
ta heiddn luontomatkailukohteiksi mielletyilld kotisaarillaan. Taveunin ja *Euan saarilla vuonna
2003 tehtyyn, lomakehaastatteluna toteutettuun kyselytutkimukseen osallistui Taveunin saarella
53 ja ’Euan saarella 21 henkil64.

Luonnonsuojelualueiden tarkastelun ja vertailun kohteina olivat Taveunin saarella sijaitseva Bou-
man kansallisperintdpuisto ja ’Euan saarella sijaitseva Euan kansallispuisto. Namé kaksi 1990-
luvun alussa perustettua suojelualuetta ovat esimerkkejé erilaisista lahtokohdista perustetuista
ja erityyppisistd suojelualueista, jotka ovat paikallisesti merkittdvid matkailuattraktioita. Alu-
eista suurempi, 15 000 hehtaarin laajuinen Bouman kansallisperintopuisto on paikallisyhteiso-
jen omistuksessa ja suojeltu vapaaehtoisesti matkailun edistimistarkoituksessa. Puiston alueel-
la eldd noin 1 000 asukasta. Puiston kédvijamaarit ovat Fidzin ja muiden Tyynenmeren alueen
luonnonsuojelualueiden mittakaavassa suuria (Seroma 2002). Toisaalta myds alueen koko — sa-
moin kuin Fidzille saapuvien ulkomaisten matkailijoiden kokonaismédéra — ovat verrattain suuria.
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’Euan Kansallispuisto on kooltaan pieni (450 ha), ja perustettu suojelemaan saarten alkuperdisten
metsien rippeitéd valtion hallinnoimalle, asumattomalle maalle.

Kaytetyt kyselylomakkeet (liite 1) olivat kysymyksiltddn samanlaiset vertailun mahdollistami-
seksi: vain joitakin sanoja oli muutettu. Kyselytutkimusten vastaukset késiteltiin excel-ohjelman
avulla. Vastaajien ilmoittamat ammatit jaoteltiin matkailualalla toimiviin (mm. hotellityontekijét,
matkailuyrittdjat ja sukellusyrittdjat), muihin matkailusta suoraan hy6tyviin palvelualoihin (mm.
taksinkuljettajat ja kauppiaat), primaarituotantoon (maanviljelijit ja kalastajat), muihin ammatti-
kuntiin (mm. virkamiehet ja poliisit), sekd tyossd kdymattomiin (mm. opiskelijat ja kotididit). On
muistettava, ettd jaottelu ammattikuntiin perustuu vastaajien ilmoittamiin ammatteihin, eikd valt-
tamattd tarkoita vastaajan olevan kokopdivatoimisessa palkkaty0ssé tai yrittédjand. Esim. primaa-
rituotannosta elantonsa saavat eivét siis aina ole kaupallisia viljelijoité tai kalastajia.

2 Tyynenmeren saarten yhteiskunnallisia ja ekologisia
trendeja

Ennen eurooppalaisten saapumista kaikki Tyynenmeren saarten asukkaat elivit maaseutumaisis-
sa oloissa riippuvaisina luonnonympéristosta perustarpeidensa tyydyttdjdna. [hminen on muutta-
nut alueen ekosysteemejd mm. maanviljelyn ja metsdstyksen avulla. Nykyiset ympéaristonmuu-
tokset alueella johtuvat kuitenkin padosin taloudellisesta toiminnasta saarivaltioissa (Overton ja
Scheyvens 1999). Maanviljelytoimintaan liittyneet luonnollisen kasvillisuuden hévitys, eroosio
ja sedimenttien kasautuminen rannikoiden riutoille ovat johtaneet vakaviin seurauksiin (Rapaport
1999). My®6s kaivostoiminnalla on ollut monin paikoin suuria vaikutuksia alueen ymparistoon.
Metsien katoaminen on johtanut alueella eroosio-ongelmiin ja jokien sedimentoitumiseen.

Alueen pienten saarivaltioiden eldin- ja kasvilajisto on saarten eristyneisyyden vuoksi hyvin
haavoittuvainen ja herkkd muutoksille, ja saarten ekosysteemit ovat maailman uhanalaisimpien
joukossa. Saarten kotoperdiset eldinlajit ovat mantereisten alueiden lajeja alttiimpia hévidméédn,
silld ne ovat sopeutuneet véhélajisiin ekosysteemeihin, joista maapedot ovat usein puuttuneet
kokonaan. Niiden lajien populaatiot ovat myds yksilomaédraltddn pienempid kuin mantereisten
alueiden eldinpopulaatiot. Saarten luonnon monimuotoisuutta uhkaavat etenkin elinympéristo-
jen tuhoutuminen ja lajien sukupuutot, koralliriuttojen tuhoutuminen, saastuminen, tulokaslajit ja
monet matkailun negatiiviset ymparistovaikutukset (CSC 1996). Tyynenmeren saarten maaeldi-
misto ei ole yhtd monipuolinen kuin monilla manneralueilla, mutta kotoperdisen lajiston mairé on
korkea. Kotoperdisyysaste on joillakin saarilla jopa 80 % tai enemman (SPF 2002; SPREP 2003).
Y1i 600 erilaista ekosysteemid on identifioitu alueelta [IUCN:n toimesta (Beller ym. 1990). Eniten
eldimistod on meren rannikkovesissd. Muuttuneissa ekosysteemeisséd, joita on erityisesti saarten
rannikko- ja alankoalueilla, tulokaslajit ovat hallitsevia. Jotkin alkuperéislajit ovat sopeutuneet
ympariston muutoksiin, mutta suurin osa ei ole (Rapaport 1999).

Nykyisin ekosysteemien muutosten vauhti ja maédrad on entisestddn lisddntynyt taloudellisen toi-
minnan lisddntymisen ja vdestonkasvun myotd. SPF:mn (2002) mukaan metsépeitteen vuotuinen
katoamisvauhti on alueella yksi maailman nopeimmista. Pula polttopuusta on jo merkittdva haitta
monissa alueen valtioissa (SPF 2002). Perinteiden syrjdytyminen ldnsimaisten arvojen lisdéanty-
misen myo6td on lisannyt koyhyyttd alueella (Overton ja Scheyvens 1999). Tyypillisesti alueen
saarivaltioiden véeston eldménlaatua ja sosiaalisia suhteita on kuitenkin pidetty hyviné. Osaltaan
hyvinvointia ja sosiaalisia suhteita pitdd nykyisin ylld ulkopuolinen apu ja siirtolaisuus (Beller
ym. 1990). Etenkin Polynesian alueella monien perheiden jdsenid asuu Australiassa, Uudessa-
Seelannissa tai Yhdysvalloissa.
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Alueen valtioiden elintason tarkastelu taloudellisen hyvinvoinnin perinteisid mittareita kéytté-
malld on hankalaa. Esimerkiksi tyottomyysastetta ja todellista ostovoimaa on vaikea arvioida,
silld suuri osa alueen véestosté eldd padosin kotitarveviljelyyn ja kalastukseen perustuvassa vaih-
dantataloudessa. Lansimaisin mittarein arvioitu taloudellinen hyvinvointi ei ole jakautunut alu-
eelle tasaisesti. Jotkin alueet, kuten Nauru ja Guam ovat olleet taloudellisesti hyvinkin vauraita,
kun taas esimerkiksi Samoan laskettiin vield 1980-luvulla kuuluvan véhiten kehittyneiden ke-
hitysmaiden joukkoon. Myos Melanesian valtiot kuuluvat alueen kdyhimpéaén kolmannekseen.
Yhteistd alueen valtioille on se, ettd niiden vienti on riippuvaista alkutuotannosta. Inhimillisen
kehityksen indikaattoreita kiytettdessd Tyynenmeren valtioiden voidaan sanoa pérjdivéin erittdin
hyvin verrattuna alhaisiin BKT-lukuihin. Terveys- ja koulutuspalveluiden taso on alueella parem-
pi kuin kehitysmaissa keskiméérin (Rapaport 1999). Koulutuksen tasossa tosin esiintyy runsaasti
variaatiota alueen valtioiden kesken.

Ratkaisu nopeaan viestonkasvuun on alueella perinteisesti ollut siirtolaisuus. Siirtolaisuuteen
houkuttavat alueella nykyisin myds paremmat opiskelu- ja ty6llistymismahdollisuudet, seka hy-
vit litkkenneyhteydet ulkomaille. Runsaan siirtolaisuuden vuoksi joidenkin alueiden, kuten Niuen
ja Tokelaun viestomééra on nykyisin jopa laskussa. Fidzille taas on suuntautunut paljon siirtolai-
suutta alueellisten organisaatioiden perustamisen mydota, silld niistd useiden pdémajat sijaitsevat
maan padkaupungissa Suvassa. Vaikka saaret eivét endd olekaan riippuvaisia omavaraistaloudes-
ta, siirtolaisuus helpottaa yhé eldmaa siirtolaisten ldhtoalueilla: siirtolaisten kotimaahan jaéneille
sukulaisilleen ldhettdma raha kuuluu monien alueen saarivaltioiden talouden kulmakiviin. Siir-
tolaisuus ei valttdmatta johda pysyvddn ulkomailla asumiseen, ja monet palaavat takaisin koti-
maihinsa vuosien ulkomailla oleskelun jalkeen (Overton ja Scheyvens 1999).

Vuoden 1945 jélkeen siirtolaisuuden pédsuunta on ollut Tyynenmeren saarilta poispéin. Etenkin
Uuteen-Seelantiin on muuttanut runsaasti siirtolaisia, jotka ovat 1ahtéisin maan hallinnassa olevi-
en alueiden lisdksi myos Samoalta, Tongalta, Fidziltd ja Tahitilta (Denoon ym. 2000). Saarelais-
ten siirtolaisuutta ovat alueella edesauttaneet taloussyyt, sekd hyvét yhteydet entisiin tai nykyisiin
siirtomaaiséntiin. Joillakin alueilla Polynesiassa alkuperéisvéiestostd suurempi osa on siirtolaisi-
na kuin asuu kotisaarilla. Vuonna 1991 42 % tongalaisista ja ldhes 50 % samoalaisista asui ulko-
mailla (Rapaport 1999).

Vaikka valtaosa Tyynenmeren saarten asukkaista asuu edelleen maaseudulla, muuttoliike syrjii-
semmiltd saarilta ja maaseudulta kaupunkeihin luo kaupunkien ympérilld paineita maankéytolle
asuinalueiden, viljelymaan ja polttopuun lisdédntyneen tarpeen vuoksi (Beller ym. 1990). Eten-
kin kaupunkien koyhimmait asukkaat joutuvat kérsimiin nopean kaupungistumisen negatiivisista
ympdristovaikutuksista (Overton ja Scheyvens 1999). Kaupungistumisaste vaihtelee rajusti saa-
rivaltioiden valilld. Fidzilld noin puolet viestostd asuu jo kaupungeissa. Tongan, Mikronesian,
Samoan, Tokelaun ja useiden muiden pienempien alueiden maahan jiéneestd viestostd valtaosa
asuu omalla maallaan ja saa suurimman osan perustoimeentulostaan primaarisektorilta (Rapa-
port 1999). Useimmat alueen valtiot tukevat maaseudun kehittimistd ja pyrkivét hillitsemaan
kaupungistumista (Rapaport 1999).

Maanomistuksella on yhi térked taloudellinen, yhteiskunnallinen ja poliittinen vaikutus alueen
valtioissa (Ward ja Kingdon 1995, Overton ja Scheyvens 1999). Suurin osa Tyynenmeren saarten
maa-alasta on yhi perinteisen maanomistuksen piirissé. Perinteisesti maa on kyldyhteison yhteis-
omistuksessa. Kdytdnnossd alueen valtiot pitdvat kuitenkin joitakin nididen maa-alueiden luon-
nonvaroja, kuten mineraaleja ja 6ljyé valtion omaisuutena (SPF 2002). Myds saaria ympérdivien
riuttojen ja merialueiden kalastusoikeudet on yleensi jaettu paikallisyhteis6jen kesken (Overton
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ja Scheyvens 1999). Perinteinen maanomistusmuoto ei sovellu kovinkaan hyvin yksityisomis-
tusta ja luonnonvarojen taloudellista arvoa painottavaan maailmanlaajuiseen talousjirjestelmaan.
Lisdksi alueen nopea véestonkasvu luo lisdédntyvid paineita maankéytolle. Seké valtiot ettd ul-
komaiset instituutiot ovat pitkddn pyrkineet luomaan alueelle vapaaomisteista maata, mutta yri-
tykset ovat pddosin epdonnistuneet (Overton ja Scheyvens 1999). Vapaaomisteista maata on esi-
merkiksi Fidzilld ja Samoalla vain 4 % kokonaispinta-alasta (Rapaport 1999).

Perinteinen vallan keskittyminen paillikoille on edelleen yleistd Tyynenmeren saarilla. Nykyi-
sin kyldpaillikoiden valta on seké taloudellista ettd poliittista. Padllikoilld on suuret houkutuk-
set ottaa yhteismaiden myynnisti tai vuokrauksesta saatavia voittoja omaan kayttoonsd. Monet
investoijat pitdvét helpoimpana neuvotella vain pééllikéiden kanssa koko kyldyhteison sijasta.
Rapaportin (1999) mukaan tuloerot paillikdiden ja muun kansan vililld ovatkin monin paikoin
kasvaneet hélyttavasti. Fidzilld alkuperdisasukkaiden maaoikeudet ovat voimistuneet muihin ryh-
miin verrattuna vuoden 1987 vallankaappausten jélkeen. Maakysymys onkin nykyisin politisoi-
tunut. Fidzilld on Wardin ja Kingdonin (1995) mukaan nihtdvissd selvié eroja intialaisperéisen ja
alkuperdisvieston maankéyttdoikeuksien vélilld. Ongelmat ovat heiddn mukaansa niin vakavia,
ettd poliittinen ja sosiaalinen vakaus maassa on uhattuna.

2.1 Matkailu Tyynen valtameren saarivaltioissa

Eteldisen Tyynenmeren saarille suuntautuu vain 0,15 % maailman kokonaismatkailusta (Aposto-
lopoulos ja Gayle 2002). Vuonna 1989 matkailijoiden saapumisten mééra oli 508 000, joista kak-
si kolmasosaa saapui Fidzille tai Tahitille. Matkailu alueelle kasvoi kuitenkin 1990-luvulla kes-
kiméérin 5,3 %:n vuosivauhtia (SPTO 2004). Suurin osa alueelle suuntautuvasta matkailusta on
lomamatkailua, vaikka liikematkailu ja siirtolaisten vierailumatkatkin ovat alueella yleisid (Rapa-
port 1999). On kuitenkin huomattava, ettd Oseanian alueen suosituimmat matkailun kohdealueet
Uusi-Seelanti ja Havaiji eivit kuulu eteldisen Tyynenmeren alueeseen.

Vaikka Tyynenmeren saaret vastaanottavat vain hyvin pienen osuuden maailman matkailijoista,
matkailun taloudellinen merkitys alueelle on suuri saarten eristyneisyyden ja muiden resurssien
viahyyden vuoksi. Matkailuala on Tyynenmeren saarilla yksi suurimpia palkkatyon tarjoajia: se
tuottaa useissa alueen valtioissa 15-20 % kokonaistydllisyydestda (SPTO 2004). Matkailuala ty6l-
listdd alueella arviolta 150 000 ihmistd — 12 % alueen kokonaistydllisyydestd (Apostolopoulos
ja Gayle 2002). Joka 13:ta matkailijaa kohden on siis yksi pysyvé tyOpaikka. Suurin osa alueen
valtioiden talouksista on riippuvaisia joko primaarituotannosta tai matkailusta (Overton ja Schey-
vens 1999). Lihes kaikilla alueen valtioilla on aikeita matkailun kehittdmisen suhteen. Suurin osa
alueen matkailukehityksesti on keskittynyt Guamille, Fidzille, Ranskan Polynesiaan, Uuteen-Ka-
ledoniaan, Cooksaarille ja Pohjois-Mariaaneille, mutta my6s mm. Samoa, Vanuatu ja Tonga ovat
matkailukehityksen kannalta nousevia haastajia (kuva 2). Fidzi on alueen ainoa valtio, jossa on
enemmin kuin 4 000 hotellipaikkaa (Overton ja Scheyvens 1999). Matkailu tuotti 2000-luvun
alussa 16 % Fidzin BKT:sta ja 25 % ulkomaanvaluuttatuloista (Apostolopoulos ja Gayle 2002).

Vuonna 2001 tarkeimmat markkina-alueet Eteldisen Tyynenmeren saarten matkailulle olivat Aust-
ralia (215 700 saapumista), Yhdysvallat (192 500) ja Uusi-Seelanti (149 600) (SPT 2002). Euroo-
pan maista alueelle saapui 204 000 matkailijaa ja Japanista ldhes 73 000. Suosituimpia kohdealu-
eita olivat Fidzi (348 000 kavijdd), Ranskan Polynesia (227 700) ja Uusi-Kaledonia (100 500)
(SPT 2002). Perinteiset markkina-alueet saarten matkailulle ovat olleet Japani, Yhdysvallat, Aust-
ralia ja Uusi-Seelanti, mutta nykyisin myos Koillis- ja Kaakkois-Aasiasta saapuvien matkailijoi-
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den médrd on nopeassa kasvussa (Apostolopoulos ja Gayle 2002). Euroopan valtioista etenkin
Ranska on tdrked markkina-alue.

Suurin este alueen matkailukehitykselle on saavutettavuus, silld kaukainen sijainti tdrkeimpiin
matkailun ldhtdalueisiin ndhden tekee matkustamisesta alueelle kallista. Muita matkailukehi-
tyksen esteitd alueella ovat saarivaltioiden heikot taloudet ja kehittymiton infrastruktuuri. Toi-
saalta saarten pieni koko, eristyneisyys ja ainutlaatuiset ekosysteemit tarjoavat niille markki-
nointiedun luonto- ja kulttuurimatkailun kaltaisilla kasvualoilla (Ayala 1995). Suurisuuntainen
matkailutoiminta pienilld saarilla vaatii yleensd ulkomaista omistusta ja voimakkaita yhteyksia
kansainvilisiin alan toimijoihin (Apostolopoulos ja Gayle 2002). Tastd seuraa se, ettd matkailun
positiiviset vaikutukset paikallistalouteen jaavit pieniksi, ja valta matkailun hallinnasta siirtyy
ulkomaisiin késiin. Suuri osa Tyynenmeren saarten matkailukehityksestd on painottunut ranta-
lomiin ja suuriin hotelleihin, joiden kehittiminen on vaatinut ulkomaista pddomaa (Overton ja
Scheyvens 1999).

Matkailusta tuli tirkedd taloudellista toimintaa Tyynenmeren saarilla jo 1950-luvulla, mutta moni-
kansalliset yhtit ovat sijoittaneet alueelle merkittévésti vasta saarivaltioiden itsendistymisproses-
sin jilkeen. Matkailukehitys on monissa alueen valtioissa yhi lapsenkengissédén. Moniin alueen
ekosysteemeihin kohdistuu kuitenkin lisddntyvid matkailupaineita, luonnontilaiset alueet vihene-
vit ja alkuperdiset kulttuurit heikentyvét. Samaan aikaan matkailijoiden arvostus niitd kohtaan
lisddntyy, ja toisaalta kansainvélisten matkailuyhtididen asema ja pditdsvalta vahvistuvat. Mo-
nikansallisilla yhti6illd on ollut voimakas vaikutus matkailukehitykseen pienissd saarivaltiois-
sa, koska saarivaltioiden taloudet ovat heikkoja, ja ne tarvitsivat ulkopuolista apua matkailun ja
infrastruktuurin kehittimiseen (Apostolopoulos ja Gayle 2002). Nykyisin ulkomaisten yritysten
ylivalta matkailualalla on huomattava monissa alueen valtioissa.

800000

@ matkailijamaara H asukasluku
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Kuva 2. Ulkomaisten matkailijoiden maara (1994) suhteessa asukaslukuun eraissa Tyynenmeren saarival-
tioissa (Chandra & Mason 1998).
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Matkailukehityksen luonne, mittakaava ja toteutustapa kohdesaarilla ovat usein alueen ulkopuo-
lella tehtyjen péatosten tai tapahtumien summa (Rapaport 1999). Cooksaarilla vain 17 % mat-
kailijoiden kayttamistd varoista jda paikallisvdestolle. Vanuatulla taas ulkomaiset yhtiot keraavét
jopa yli 90 % matkailutuloista (Williams 1998). Saarivaltioissa ei ole riittdvasti omaa koulutettua
tyOvoimaa, joka kykenisi matkailuyritysten johtamiseen tai matkailun kehittimiseen kotimaisista
lahtokohdista. Koulutetun tydvoiman tuonti kohdealueen ulkopuolelta paikkaamaan matkailu-
alan vdhdistd tydvoiman tarjontaa aiheuttaa helposti paikallisvdeston ja kulttuurin syrjdytymisen.
Pieniltd, paikallisomisteisilta yrityksiltd puuttuu myds kapasiteetti markkinoida itsedédn ulkomail-
la (Apostolopoulos ja Gayle 2002). Saarivaltioiden heikon kontrollin omaan talouteensa arvioi-
daan johtuvan osittain kolonialismista. Toisaalta Tongalla, jolla ei ole siirtomaataustaa, matkai-
lukehitys on ollut pienimuotoisempaa ja enemmén paikallisessa kontrollissa (Apostolopoulos ja
Gayle 2002).

Tyynen valtameren saarilla matkailijaméérit ovat toistaiseksi olleet maailmanlaajuisessa mit-
takaavassa tarkasteltuina melko pienid. Kun kuitenkin otetaan huomioon alueen saarten pieni
maapinta-ala ja viestomaird, pientenkin matkailijamaérien suhteellinen vaikutus kasvaa joillakin
alueilla hyvin suureksi (kuva 2). Jotkin saarivaltiot, kuten Kiribati ja Tuvalu, ovat kyvyttomia
ylldpitdmain suuria matkailijamdirid jo pienen ekologisen kantokykynsd, mm. makean veden
varojen vahiisyyden vuoksi. Osa alueen valtioista on kuitenkin laajentamassa matkailuteollisuut-
taan voimakkaasti. Taloudellista hyotyéd pidetddn sen arvoisena, ettd kulttuuriset ja ympéristol-
liset haittatekijdt ollaan valmiita sietiméin. Ulkomaisten hotelliketjujen suosimisen mukanaan
tuomat haitat, kuten voittojen siirtyminen ulkomaille ja hotellissa kulutettavien tuotteiden tuonti
ulkomailta, ovat saaneet monet valtiot kddntyméaan matkailun kehitysstrategioissaan kohti pieni-
muotoisempaa, paikallisempaa turismikehitystd. Monet alueen valtiot my0s suhtautuvat matkai-
lijaméédrien kasvattamiseen varovaisesti. Matkailun vaikutus paikalliskulttuuriin on koettu héirit-
seviksi ja jopa tuhoisaksi.

Rantalomille vaihtoehtoiset matkailun muodot, kuten seikkailumatkailu, ovat tasaisessa kasvussa
alueella (SPT 2003). Samalla matkailijat suuntaavat entistd enemmaén syrjadisemmille saarille mm.
kalastus-, sukellus- ja kajakkimelonta-aktiviteetteja hakemaan. Tyynenmeren saarten perinteiset
maaseutuyhteisot tarjoavatkin SPTO:n (2004) mukaan alueen matkailualalle suhteellisen hyddyn
ekoturismin ja reppumatkailun osa-alueilla. Fidzilld valtio on Seroman (2002) mukaan ryhtynyt
tukemaan ekoturismia alkuperdisvieston omistamilla alueilla ennen muuta parantaakseen paikal-
lisvdeston taloudellisia oloja.

Tyynenmeren saarivaltioiden pieni koko vaikuttaa niiden mahdollisuuksiin tuottaa matkailua kos-
kevaa tietoa ja mainontaa. Suhteellisesti pienemmilld kohdealueilla, kuten Tongalla, Kiribatilla,
Samoalla ja Cooksaarilla ei ole varaa tuottaa omia mainoskampanjoita ilman ulkopuolista apua
(SPT 2003). Suuri osa alueen valtioista onkin yhdistéinyt voimansa alueellisen matkailuorgani-
saation taakse. Tyynenmeren saarten yhteiselld matkailuorganisaatiolla SPTO:1la on nykyisin 13
jésenaluetta.

Viimeisten 20 vuoden aikana Tyynenmeren saarten hallinnot ovat pyrkineet perustamaan suojelu-
alueita rajoittamaan nopeaa luonnonvarojen vihenemista liika- ja vaarinkdyton vuoksi. Ne myos
tunnustavat kasvun saarilla olevan rajallista ja antropogeenisten syiden, kuten matkailun, aiheut-
tavan negatiivisia vaikutuksia rannikoihinsa (Apostolopoulos ja Gayle 2002). Matkailun vaiku-
tuksiin liittyvilld suunnittelulla ja paatoksenteolla on usein tdrkeimpénd tavoitteena matkailun
suorien negatiivisten vaikutusten vihentdminen. Alueellisia ja kansainvélisid suuntaviivoja saar-
ten matkailukehityksen ohjaamiseksi kestivampéén suuntaan on kehitelty mm. WTO:ssa. Alueen
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kehittyneemmissd kohdevaltioissa, kuten Fidzilld, on Apostolopoulosin ja Gaylen (2002) mukaan
jo olemassa integroitua yhteistyoti suunnittelijoiden ja paédtdksentekijoiden vélilld, ja suunnitte-
lu ja alueiden rajaaminen matkailukayttoon pyritddn tekemadn kaikki kayttdjaryhmét huomioon
ottaen. Konflikteja pyritdén ndin valttdimain erityisesti rannikkoalueilla, joissa viestomédrd on
kasvussa. SPTO pyrkii noudattamaan hankkeissaan ja sddnnostossdédn Tyynenmeren valtioiden
ympéristoohjelman SPREP:n tai kansallisten ympéristohallintojen laatimia ympéristosuosituksia,
silld jarjeston mukaan on todenndkoistd, ettd matkailu hyoddyttdisi kohdealueen taloutta enem-
maén, jos fyysisen ja sosiaalisen ympériston kestdvyyteen kiinnitetddn enemmén huomiota.

3 Paikallisyhteisot ja luonnonsuojelu

Suurin osa kehitysmaiden suojelualueisiin kohdistuvista uhista johtuu paikallisvdeston tarpeesta
kéyttdd alueen luonnonvaroja (Ceballos-Lascurain 1996). Perinteisid luonnonvarojen kéyttdtapo-
jajoudutaan suojelualueilla rajoittamaan, joten onkin suojelun onnistumisen kannalta tirkedd, etta
paikallisyhteisot hyotyvit suojelusta matkailun kautta ja sitoutuvat sen toteuttamiseen. Suojelu ja
samaan aikaan matkailijoiden pddsyn salliminen alueelle aiheuttavat helposti konfliktitilanteita.
Liikakéytdstd on jo seurannut vakavia ongelmia monilla alueilla. Monille alueille taas pyritdian
luontomatkailun kasvun myd6ta houkuttelemaan matkailijoita ilman tarpeellista tietotaitoa, hoito-
suunnitelmia ja valtion, suojelujirjestdjen tai paikallisvdeston tukea (Ceballos-Lascurain 1996).
Hienovaraisinkin suojelu- tai kunnostusprojekti on kuitenkin tuomittu epédonnistumaan, jos alu-
een ldhelld asuvat ihmiset eivit usko saavansa siitd aineellista etua. Tarkeimpié etuja ovat alu-
eelle luotavat tydpaikat (Dobson 2000). Monilla kehitysmaissa sijaitsevilla suojelualueilla onkin
pelkén suojelun sijasta monia tehtdvid, kuten paikallisvdeston elinolojen parantaminen, eroosion
rajoittaminen tai kestédva kehitys. Tdma holistinen késitys, jota toteutetaan usein kestdvéan kehi-
tyksen nimissd, on véhitellen syrjayttdmassad vanhan, kieltoihin perustuvan, absoluuttisen suoje-
lun ndkokulman (Ceballos-Lascurain 1996).

Luonnonsuojelualueiden perustaminen ja olemassaolo on nykyisin riippuvaista padosin markkina-
voimista. Suojelualueen onnistuneen perustamisen on voitettava kaksi estettd: suojelun tuottama
hy6ty on ensin perusteltava taloudellisin termein; sen jdlkeen suojelualueen hoidon ja hallinnan
rahoittamisen on onnistuttava kerddmalla taloudellisia voittoja niiltd, jotka hyotyvit suojelusta
(Dharmaratne ym. 2000). Kehitysmaissa valtion rahoitus suojelualueille on yleensé vaatimatonta,
eikd alueista kiytdnndssa tule toimivia, elleivit ne pysty itse rahoittamaan toimintaansa. Kasvava
kansainvélinen kiinnostus luontomatkailua ja ekoturismia kohtaan tarjoaa suojelualueille keinon
itsendisen rahoituksen jérjestdmiseen. Matkailijat ovat usein valmiita maksamaan etuoikeudesta
ndhdd paikallista luontoa. Osa matkailusta saatavista tuloista voidaan helposti kanavoida niiden
luonnonnéhtavyyksien sdilymisen varmistamiseen. Matkailutulot ovat auttaneet suoraan kansal-
lispuistojen perustamisessa etenkin kehitysmaihin. Yhé useammat valtiot edistidvit nykyisin ak-
tiivisesti matkailua suojelluille alueilleen. Suojelualueiden matkailukdytté on etenkin kdyhien
valtioiden hallinnoille tirked viline luonnonympaériston ja kulttuurimuistomerkkien sdilyttdmisen
rahoittamiseksi. Suojelualueiden hallinnointi tarvitsee pysyvaa rahallista tukea. Valtion maarara-
hojen lisdksi tuen ldhteend esitetdén yleisesti (Ceballos-Lascurain 1996, Dharmanatne ym. 2000)
padsymaksujen kerddmistd vierailijoilta. Matkailu voisi olla monille suojelualueille huomattava
tulojensaantikeino, jos alueilla otettaisiin kdyttoon riittdvén suuria padsymaksuja. Suojelutyoti
voidaan yll4pitdd myds lahjoitusvaroin tai kaikilta matkailijoilta kerattavilla ympéristoveroilla.

Paikallisyhteis6jen suhdetta luonnonsuojeluhankkeisiin on tutkittu laajalti tapaustutkimuksina.
Suojelualueiden perustaminen hankaloittaa usein perinteisestd omavaraistaloudesta elantonsa
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saavien ihmisten eldmad mm. pakkosiirtojen ja poissulkemisen muodossa. Suojelualueiden ldhel-
14 tai niiden sisdlld asuvan véeston nikokulmia ei useinkaan oteta huomioon matkailua kehitetté-
essd (Ceballos-Lascurain 1996). Alkuperéiskansat eri puolilla maailmaa vastustavatkin yhé voi-
makkaammin matkailukehitystd, joka tapahtuu my6s suojelun ja ekoturismin nimissé (McLaren
1998). Suojelualueiden perustaminen on toisaalta monissa tapauksissa hyodyttanyt alkuperiis-
kansoja, joilla ei aikaisemmin ole ollut laillisesti omaa maa-aluetta tai oikeutta luonnonvarojen
kayttoon (Ceballos-Lascurain 1996). Etenkin paikallisvdeston elinmahdollisuuksien turvaami-
nen tulisi ottaa hallitusten, kansalaisjirjestojen ja kehitysapuelinten tukemissa luontomatkailu-
projekteissa enemmén huomioon luonnonsuojelun ohella, mikd luonnollisesti vaikuttaisi myos
paikallisvdeston mielipiteisiin suojelutoiminnasta. Paikallisvdestolle olisi myds syytd jarjestda
taloudellisia korvauksia kayttorajoituksista (Overton ja Scheyvens 1999). Kansainviliset jérjes-
tot painottavatkin suosituksissaan yhd enemman paikallisen osallistumisen tirkeyttd matkailu- ja
suojelutoiminnassa (Apostolopoulos ja Gayle 2002).

Suojelualueita voi yhté lailla perustaa my0s paikallisyhteisdjen omistamalle maalle, kuten on
tehty Fidzin kansallisperintdpuistojen tapauksessa. Myds maan vuokraaminen paikallisilta omis-
tajilta suojelutarkoituksiin on mahdollista (Overton ja Scheyvens 1999). Sopiminen yhteisomai-
suuden kaytostd ja matkailutoiminnasta saatavien voittojen jakamisesta paikallisyhteison jasenten
kesken on luonnollisesti vaikeampaa kuin yksityisomistajan paédtoksenteko. Kaytanndssé téysin
onnistuneita, konfliktittomia yhteisdllisid ekoturismihankkeita onkin vaikea 16ytda (Overton ja
Scheyvens 1999). Suojelualueiden ja paikallisvdeston vélinen suhde on Seroman (2002) mukaan
avaintekijé luonnonvarojen pitkdn aikavélin suojelussa, etenkin kehitysmaiden syrjéisilld alueil-
la, joissa tehokasta kontrollia on mahdotonta ylldpitdd ilman paikallisyhteisdjen tukea. Onkin
toivottavaa, ettd ehdotus ekoturismin kehittamisesté tulisi paikallisyhteis6ilté itseltddn. Jokainen
alue on kuitenkin erilainen, joten suunnittelun tulisi Seroman (2002) mukaan perustua paikal-
lisyhteisdjen erilaisiin tarpeisiin ja toiveisiin.

Toistaiseksi matkailijat ovat suostuneet hyvin maksamaan kéyttdmaksuja suojelualueiden ym-
pariston hyviksi. Epédselvyyttd on kuitenkin ollut siitd, mihin rahat kdytetddn. Tama vaatiikin
paikallishallinnon ja matkanjérjestdjien sitoutumista suojelutoimiin (Apostolopoulos ja Gayle
2002). Monien suojelualueiden padsymaksut ovat kdytdnnossé liian alhaisia kattamaan alueen
hallinnoinnista syntyvit kulut. Monilla alueilla pddsymaksuja ei edes ole. Vain pieni osa matkai-
lutuloista pédtyy suojelutarkoituksiin. Suurin osa matkailijoista olisi valmiita maksamaan korke-
ampiakin padsymaksuja (Dobson 2000). Yksi ratkaisu rahapulaan olisivat erilaiset pddsymaksut
ulkomaalaisille ja paikallisille. Samalla matkailijoiden méara pysyisi paremmin kantokyvyn ra-
joissa (Cooper ja Wanhill 1997).

4 Kohdealueet
4.1 Fidzi

Tyynen valtameren keskelld, noin 1 800 km Uuden-Seelannin pohjoispuolella sijaitseva Fidzin
tasavalta koostuu 332 saaresta, joiden yhteinen maapinta-ala on 18 376 km2. Maan talousvy®o-
hykkeeseen kuuluvan merialueen pinta-ala on 1290 000 km?2. Fidziin kuuluvista saarista vain
kolmannes on pysyvisti asuttuja, johtuen piddosin makean veden puutteesta tai eristyneisyydes-
td. Suurimmat saaret, Viti Levu ja Vanua Levu, vastaavat 87 %:sta valtion maapinta-alasta. Osa
saarista on koralliatolleja tai kalkkikivestd muodostuneita, mutta valtaosa suurista saarista on al-
kuperiltidén vulkaanisia, vuoristoisia ja maaperéltadn hedelmallisid. Fidzin véestostd noin 75 %
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asuu pédsaarella Viti Levulla, jossa sijaitsevat my0s maan padkaupunki Suva ja molemmat maan
kansainviéliset lentokentét.

Fidzin asukasluku on noin 775 000. Suuren syntyvyyden vuoksi maan viestomaira kasvaa noin
1,6 %:n vuosivauhdilla (FAO 2002b). Noin puolet maan asukkaista onkin alle 20-vuotiaita. Maas-
samuutto on keskittényt asutusta etenkin maan paikaupunkiin Suvaan, joka on Tyynenmeren al-
ueen mittakaavassa suurkaupunki. Kaupungin ympérille on kehittynyt runsaasti sSlummimaista asu-
tusta, ja rikollisuus on muodostunut ongelmaksi. Meren saastuminen maan kaupunkien ympaérilla
on heikentényt ympaériston tilaa. Ulkoisilta piirteiltidéin melanesialaisia alkuperdisié fidzildisid on
maan véestostd arviolta 51,1 %, ja intialaisperdistd vaestod 44 %. Lisdksi maassa on huomattavia
viahemmistéryhmid, kuten Rotuman saarelta kotoisin olevia polynesialaisia, kiinalaisia, eurooppa-
laisia, eurooppalaisten ja fidzildisten yhteisia jlkeldisié, sekd muilta Tyynenmeren saarilta 1ahtoi-
sin olevia asukkaita. Fidzin intialaisperdinen véestd polveutuu siirtomaa-ajalla maan sokeriplan-
taaseille eri puolilta Intiaa tuotujen intialaisten kausitydldisten jilkeldisistd. Valtaosa heistd asuu
Viti Levun ja Vanua Levun saarten linsiosien sokeriruo’onkasvatusalueilla, joissa intialaisvaeston
médrd ylittdd etnisten fidzildisten médran. Suvan asukkaista noin puolet on intialaisia.

Fidzia voi pitdé eteldisen Tyynenmeren alueellisena suurvaltana, silld saarten vékiluku ja elintaso
erottuvat edukseen ldhialueen saarista. Véestd on my0s suhteellisen hyvin koulutettua. Maa si-
jaitsee Tyynenmeren alueen liikennereittien keskipisteessd. Matkailu on maan térkein ulkomaan-
valuutan ldhde. Suhteellisesti suurin tydllistdjd on maassa kuitenkin hallinto, joka ty6llistdd noin
40 % maan palkkatydvoimasta. Kdytdnndssd suurin osa maan asukkaista saa kuitenkin toimeen-
tulonsa primaarituotannosta, joka tuottaa noin 21 % maan BKT:sta (Chandra ja Mason 1998).
Viljelymaata on nykyisin Fidzin pinta-alasta 13 %, ja sen osuus on kasvussa (FAO 2002b). Kau-
pallisen maatalouden téirkein tuote maassa on sokeri. Sen tuotanto on Fidzilld kuitenkin maailman
mittakaavassa pientd, ja kilpailukyky maailmanmarkkinoilla heikko (Overton ja Scheyvens 1999).
Sokerin lisidksi maassa viljellddn vientiin mm. riisid ja kaakaota. My0s maan kultavaroja hyddyn-
tava kaivostoiminta on tdrked ulkomaanvaluutan tuottaja, samoin kuin kalastus. Naapurivaltioita
runsaamman vaestopohjan myotd maahan on kehittynyt myds teollisuutta: sokeriruokoplantaasien
tuottamaa raaka-ainetta hyddynnetdin sokeriteollisuudessa ja tydvoimaa tekstiiliteollisuudessa.

Fidzin pinta-alasta 58 % on luonnon- tai istutusmetsén peitossa (Seroma 2002). Maan trooppisis-
ta sademetsistd ja mangrovemetsistd koostuvia runsaita metsdavaroja on hyddynnetty tehokkaasti,
ja jotkin saarista kdrsivdt metsdpeitteen dramaattisesta vihenemisestd. Maan metsépeite véhe-
nee Seroman (2002) mukaan nykyisin noin prosentin verran vuodessa. FAO (2002b) taas arvioi
maan metsdpeitteen vihentyneen 1990-luvun alkupuolella 4 000 hehtaarin vuosivauhdilla. Met-
sanhakkuiden, sekd rinnemaiden viljelyn ja laiduntamisen myd6té lisddntynyt eroosio on maassa
vakava ympdaristoongelma. Lihes kaikki Fidzin metsédpinta-ala sijaitsee Seroman (2002) mukaan
perinteisilléd yhteismaanomistusalueilla. Maan metséteollisuus tyollistdd FAO:n (2002b) mukaan
suoraan noin 3 000 ihmistd, ja sen tuotteet ovat maan viidenneksi tarkein vientitulojen ldhde.
Metsiteollisuus on siirtynyt nykyisin kayttimaan hyviakseen my0s istutusmetsid, ja laajoja alu-
eita on metsitetty uudelleen nopeakasvuisilla puulajeilla. Alkuperdisid luonnonmetsid oli saarilla
jéljelld vuonna 1995 noin 7 570 km? (FAO 2002b). Metsitaloudessa hyddyntiméttdmii luonnon-
metsdalueita on maassa FAO:n (2002b) arvion mukaan 2 530 km?. Fidzin hallinto on pyrkinyt
tukemaan metsévarojen kestdvaa kayttod, ja laatinut mm. kansalliset ohjeet metsdnhakkuiden to-
teutustavoista (FAO 2002b). Fidzilld metsétalouden tuottamat ongelmat, kuten eroosio, sedimen-
taatio ja metsdpeitteen vahentyminen ovatkin paremmin hallinnassa kuin esim. Salomosaarilla ja
Papua-Uudessa-Guineassa (Beller ym. 1990). Fidzin hallinto on viime aikoina alkanut toimimaan
ympéristdongelmien ehkdisemiseksi, ja maahan on perustettu lukuisia suojelualueita.
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Matkailu on ollut Fidzin tirkein ulkomaanvaluuttatulojen lihde vuodesta 1998 ldhtien, jolloin
matkailutulot ohittivat sokerin viennistd saatujen tulojen mééran (Seroma 2002). Matkailusta saa-
dut tulot Fidzill4 olivat vuonna 2001 noin 248 miljoonaa euroa. Matkailulla on suuri merkitys pai-
kallistaloudelle eri puolilla saarivaltiota. Fidzin tirkeimmét ulkomaanvaluutan ldhteet ovat nykyi-
sin matkailun lisdksi sokeriteollisuus ja tekstiiliteollisuus. Matkailuala tyollistdd Fidzilld suoraan
tai epdsuorasti jopa 100 000 ihmistd (SPTO 2004). Maan kehittyneimpié matkakohteita ovat Viti
Levun kuivalla ldnsirannikolla sijaitsevalla Nadi, sekd Mamanuca- ja Yasawa-saaret, joissa au-
rinkoisten pdivien miird on suurin. Fidzin matkailuelinkeino on yksityisten rahoittama, ja valtio
myontdéd verohelpotuksia sijoittajille. Maassa toimii monia ulkomaalaisomistuksessa olevia ho-
telliketjuja. Matkailua on Fidzilld ohjattu valtion toimesta perinteisesti enemman kansainvilisten
lomahotelliketjujen kuin pienimuotoisemman, paikallisia voimavaroja hyddyntdvan matkailutoi-
minnan ehdoilla. Tilanne on kuitenkin muuttunut viime vuosina matkailijamiéarien kasvun myoti
(Seroma 2002).

4.1.1 Taveuni

Vanua Levun saaren itépuolella sijaitseva Taveuni (kuva 3) on pinta-alaltaan (435 km?) Fidzin
kolmanneksi suurin saari. Harvaan asutun saaren 12 000 asukkaasta pddosa on etnisesti fidzi-
laisid. My®0s intialaisperdisid ja ulkomaalaisia asukkaita on saarella suhteellisen runsaasti. Ta-
veuni tunnetaan Fidzin ”puutarhasaarena” johtuen vehredstd sademetsékasvillisuudesta. Saari on
suosittu matkailukohde sukeltajien ja lintuharrastajien keskuudessa. Hyvin séilyneet koralliriutat
ympérdivét saarta, jolla esiintyy yli 100 lintulajia. Saaren pédelinkeinot ovat maatalous, jonka
tuotteita ovat kopra ja taro, seké matkailu. Taveunin erottaa suuremmasta Vanua Levun saaresta 9
kilometrid leved Somosomon salmi. Saaren vulkaanista alkuperdi oleva maaperi on rikasta, ja sa-
demééri on vuoristoisuuden ansiosta runsas. Taveunin pinta-alasta noin 60 % on edelleen troop-
pisen sademetsén peittdmaé. Suurin osa tdstd alueesta on luokiteltu suojelumetséksi.
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Kuva 3. Taveunin saari (16° 50’S, 179° 58'W).
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Taveunin vuoristoisuus on rajoittanut maanviljelyd, jonka vuoksi saarella on jiljelld laajo-
ja alkuperdisen sademetséin peittimid alueita, joilla eldd runsas eldimistd. Taveunin potentiaali
luontomatkailukohteena havaittiin Seroman (2002) mukaan jo 1970-luvulla. Saaren erikoisuuk-
siin kuuluu mm. Fidzin kansalliskukka Tagimaucia (Medinilla waterhousei), joka on erds maail-
man harvinaisimmista kasveista: lajia esiintyy vain Taveunin saarella ja yhdelld Vanua Levun saa-
ren vuorenhuipulla. Se kasvaa vain korkeilla vuoristoalueilla. Taveunin linnusto on runsaampaa
kuin Fidzin péésaarilla. Saarella esiintyvistd lintulajeista lintuharrastajien kannalta tavoitelluim-
pia ovat ndyttdvin nédkoiset ja harvinaiset silkkipyrstomonarkki (Lamprolia victoriae) ja fidzin-
hedelmédkyyhky (Chrysoenas victor). Molemmat lajit ovat Fidzilld kotoperéisié ja esiintyvét vain
Taveunin saarella ja Vanua Levun saaren itdosassa (Watling 2001).

Taveunilla on Fidzin mittakaavassa runsaasti vapaaomisteista maata (kuva 4). Matkailukehitysta
ovat saarella edistdneet maan saatavuuden lisdksi myos hyvit yhteydet Fidzin suurempiin kes-
kuksiin, luonnonkauneus, soveltuvuus aktiviteettimatkailuun ja hyvit saaren sisdiset yhteydet.
Taveunin lentokenttid sijaitsee saaren pohjoisosassa Matein alueella, jossa on my0s runsaasti va-
paaomisteista maata. Majoitusvaihtoehtojen tarjonta on Taveunilla monipuolista, ja niiden taso
vaihtelee leirintdalueista ja paikallisomisteisista majataloista kalliimpiin hotelleihin. Matkailuyri-
tykset ovat Taveunilla keskittyneet Matein alueelle, jossa on paljon eritasoisia majoitusyrityksia,
pienid ravintoloita ja muuta matkailuun liittyvaa toimintaa, kuten sukellusyrityksii ja maastopyo-
rien ja kajakkien vuokrausta. My0s saaren lédnsiosassa on runsaasti paikallisen asutuksen ympa-
rille rannikolle sijoittuneita majoitusliikkeitd. Taveunilla kalliimmat hotellit ovat ulkomaalaisten
— useimmiten yhdysvaltalaisten omistuksessa. My0s saksalaisia ja sveitsildisid matkailuyrittdjia
on saarella useita. Vapaasti ostettavan maan olemassaolo on mahdollistanut myds ulkomaalaisten
omistamien loma-asuntojen keskittymien muodostumisen Matein alueelle ja saaren ldnsiosaan,
Taveuni Estates -yhtion hallinnoimalle, aikaisemmin asumattomalle rannikko-osuudelle. Paikal-
linen vdesto on heikosti edustettuna saaren matkailutoiminnassa, ja suurin osa matkailuyrityksis-
td on ulkomaalaisten omistuksessa. Paikallisvdeston omistamia, halvempia majoituspaikkoja on
saarella kuitenkin lukuisia.

Kartan symbolit:
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Kuva 4. Taveunin saaren maanomistusolot (Chandra & Mason 1998).

195



4.1.2 Bouman kansallisperintdpuisto

Bouman kansallisperintdpuisto késittdd 15 000 hehtaarin laajuisen maa-alueen, mikd vastaa noin
30 %:a Taveunin saaren pinta-alasta. Pddosa puiston maa-alueista kuuluu neljélle kyldyhteisolle.
Maata omistavat kyldyhteisot Waitabu, Vidawa, Bouma ja Lavena sijaitsevat puiston sisélld. Puis-
to on perustettu ndiden neljdn kyldyhteison, Fidzin ja Uuden-Seelannin hallinnon, seké useiden
suojelujarjestdjen yhteistyond vuonna 1990. Kéteinen raha, jota Bouman alueen yhteisot tarvitse-
vat tdydentdmaén omavaraistalouttaan, hankittiin aikaisemmin hakkuuoikeuksia myymalli. Vield
1990-Iuvun alussa 60 % saaren metsistd oli vuokrattavina metsdyhtididen kayttoon. Aloite alueen
suojeluun tuli seké paikallisyhteisoilti itseltddn ettd uusiseelantilaiselta luonnonsuojelujirjestolta.
Hankkeen tarkoituksena on seki suojella alueen metsidvaroja ettéd tuottaa tuloja puiston maa-alu-
eet omistaville yhteisoille. Suojelua matkailutoimintaa varten pidettiin asukkaiden keskuudessa
parempana vaihtoehtona kuin metsdyhtion tarjoamaa hakkuuoikeusmaksua.

Kansallisperintopuisto on monivaiheinen projekti, joka toimii paikallisyhteisdjen omistamalla
maalla, josta suuri osa on nykyisin vuokrattu valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin. Neljille puis-
ton maat omistavan yhteisolle on suunniteltu erilaiset matkailuaktiviteetit: Korovoun kyléléiset
huolehtivat saaren padndhtavyydestd, Tavoron vesiputouksista, ja niiden ymparille rakennetusta
polkureitisté, sekd puiston toisesta opastuskeskuksesta. Lavenassa on toinen, rantaviivaa seuraava
polkureitistd, sekd puiston toinen opastuskeskus. Molemmissa informaatiokeskuksissa myydaén
erilaisia, usein paikallisten tekemid matkamuistoja. Lavenan informaatiokeskus myds vuokraa
kajakkeja. Waitabun kyldn ympdrilld olevalla merelliselle suojelualueelle jérjestetdan snorklaus-
matkoja kyléldisten ohjaamilla bambulautoilla. Vidawan kyldldiset taas toimivat oppaina sade-
metsddn ja historiallisiin kohteisiin suuntautuvilla kokopaivéretkilld. Tavoron vesiputousten alue
avattiin matkailukéyttoon huhtikuussa 1991. Lavenan alueen kévelyreitti on ollut toiminnassa ke-
sakuusta 1994 lahtien. Alueelle ollaan suunniteltu myds kulttuurimatkailua, mutta hankkeen tdma
vaihe ei ole vield toteutunut.

Tavoron alue oli ensimméinen Bouman suojeltu matkakohde. Kun alueen matkailullinen arvo oli
kaynyt ilmeiseksi ja suojelupéitds tehty vuonna 1988, Tavoron alueen maat omistava Korovoun
kylayhteisd pyysi ja sai apua alueen kehittdmiseen matkailukohteeksi ja virallisen suojelualueen
statuksen saamiseksi Fidzin ja Uuden-Seelannin hallinnoilta. Sittemmin muutkin Bouman alueen
maata omistavat yhteisot ovat liittyneet matkailu- ja suojeluhankkeeseen. Uuden-Seelannin kehi-
tysyhteistyojarjestd6 NZODA ja Fidzin yhteismaita hallinnoiva NLTB ovat tarjonneet projektille
teknistd apua. Bouman kansallisperintdpuisto tuotti ensimmaéisen puolen vuoden aikana 8 000
Yhdysvaltain dollaria, josta puolet kéytettiin puiston huoltokuluihin ja henkilokunnan palkkoihin.
Suojelualueena yhteiséjen maiden tuottama rahaméérd on vaatimaton, mutta toisin kuin hakkuu-
oikeuksien myynnisti saatavat kertakorvaukset, rahantulo on jatkuvaa. Matkailutuloista saatavat
voitot on kdytetty alueen kylissd mm. koulumaksuihin ja rakennustarvikkeisiin.

Bouman kansallisperintdpuistossa suojelun tavoitteina ovat Taveunin saaren luonnonympériston
sdilyttdminen, virkistys- ja matkailumahdollisuuksien kehittiminen niin ulko- kuin kotimaisille
vierailijoille sekd ty0llisyys- ja ansiotulomahdollisuuksien luominen paikallisvéestolle (Seroma
2002). Alueelle on rakennettu eripituisia polkuja ja paikallisia asukkaita on koulutettu oppaiksi.
Vierailijoille suunnattujen palveluiden ja infrastruktuurin kehittiminen on hy6dyttdnyt myos pai-
kallisia. Hanke on Seroman (2002) mukaan lisdnnyt alueen taloudellista elinkelpoisuutta, ja tar-
jonnut tyopaikkoja paikallisvaestolle. Puistohanketta kuvataankin taloudelliseksi menestykseksi,
ja silld on takanaan paikallisten asukkaiden tuki. Vierailijoilta kerdtdan padsymaksu, ja koulutet-
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tuja oppaita on tarjolla maksua vastaan. Projekti on ollut menestyksekis siksi, ettd maat omista-
van yhteison sisdlla ei ole syntynyt mainittavia konflikteja suojelusta tai matkailutulojen kaytosta.
Maat omistaville yhteisoille suojelun paémotiivi oli Seroman (2002) mukaan tarve ansaita rahaa
maa-alueistaan.

Bouman kansallisperintdpuistoon sisidltyy myds valtion omistamalla maalla sijaitseva 4 000 heh-
taarin laajuinen, luoksepéddseméton, tihedd sademetsdéd kasvava Ravilevun luonnonsuojelualue.
Alueen rannikko on jyrkkaa kalliota, mink& vuoksi alueelle ei ole muodostunut asutusta. Asumat-
tomana alueena se on jadnyt valtion hallintaan. Valtaosa alueella vierailevista matkailijoista kdy
Tavoron vesiputouksilla tai Lavenan alueella. Tavoron alue on Bouman alueen matkailukohteista
helppopéésyisin, mikd nikyy myos matkailijamédarissd: Tavoron opastuskeskuksessa rekisteroi-
tiin vuoden 2003 alkupuolella noin 350 paddsymaksun maksanutta matkailijaa kuukaudessa, kun
taas Lavenan keskuksessa kdvi kuukausittain noin 170 vierailijaa.

Bouman kansallisperintdpuistossa matkailijoilta edellytetddn paikalliskulttuurin kunnioittamista.
Puiston kyliin ei tulisi poiketa ilman erillistd kutsua, eiké asutuksen ldheisyydessa tulisi esiintyd
ilman paitaa. Matkailijoita pyydetdédn myos kuljettamaan roskansa pois mukanaan. Matkailijoi-
den kéyttimat polut on tarkoituksella sijoitettu kylien ulkopuolelle, jotta perinteinen eldiméntapa
kylissé ei héiriintyisi. My0s opastuskeskukset on sijoitettu kylien ulkopuolelle matkailijoiden
héiritsevan vaikutuksen minimoimiseksi. molemmissa opastuskeskuksissa on tarjolla majoitusta
matkailijoille. Puiston pddsymaksua korotettiin vuoden 2003 kesédkuussa viidesté Fidzin dollaris-
ta (noin 2,5 EUR) seitseméén matkailutulojen lisd&dmiseksi.

4.2 Tonga

Tongan kuningaskunta koostuu neljisti saariryhmisti, jotka sijaitsevat yli 250 000 km2:n alu-
eella. Eteldisin, pinta-alaltaan suurin ja tiheimmin asuttu niistd on Tongatapun saariryhma. Paa-
kaupunki Nuku’alofa ja saarten kahdesta kansainvilisestd lentokentistd vilkkaampi sijaitsevat
paidsaarella Tongatapulla. Ha’apain saariryhmad sijaitsee 160 kilometrid Tongatapusta pohjoiseen.
Vava’un saariryhmi taas sijaitsee 112 kilometrid Ha’apai-saarista pohjoiseen, 320 kilometria
Tongatapun pohjoispuolella. Pohjoisimpana sijaitsee hajanainen ja eristynyt Niuan saariryhma.
Osa saarista on vulkaanista alkuperdd, osa taas on muodostunut koralliperéisestéd kalkkikivesta.
Tongan maapinta-ala on vain 747 km?2. Lisiksi Tongan talousvydhyke kisittdd 700 000 km? me-
rialuetta. Suurin saari Tongatapu on pinta-alaltaan 259 km? eli kisitti4 noin kolmanneksen koko
valtion pinta-alasta.

Viestoltddn Tonga on hyvin yhtendinen: Maan asukkaista 99 % on polynesialaisiin kuuluvia ton-
galaisia. Maassa asuu liséksi mm. kiinalaisia ja eurooppalaisia siirtolaisia. Valtioon kuuluvista
171 saaresta 36 on pysyvisti asuttuja. Liséksi joitakin asumattomia saaria kdytetdan maanviljely-
alueina (Wolff 2001). Saarten vajaasta 100 000 asukkaasta 68 % asuu pddsaarella Tongatapulla,
ja kaikkiaan 90 % vain kuudella saarella. Padkaupunkiin ja sen ympériston kyliin on keskittynyt
nykyisin ldhes puolet maan koko vaestosti (Ward ja Kingdon 1995). Tongan vikiluku kasvoi vuo-
sina 1986—-1996 arviolta 0,3 % vuodessa. Syntyvyys maassa on huomattavasti suurempi — ADB:
n (2000) mukaan vuotuinen véestonlisdys on ollut 2,5 %:n luokkaa. Tongalaisten runsas siirtolai-
suus ulkomaille on kuitenkin pitdnyt viime aikoina maan viestomaéran kasvun hitaana. Tongalai-
sia arvioidaan yleisesti asuvan ulkomailla 50-100 000 eli ldhes yhta paljon kuin kotimaassaan.
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Arviolta 2 500 tongalaista muuttaa vuosittain siirtolaisiksi ulkomaille. Laajamittainen siirtolai-
suus tuottaa Tongan taloudelle ongelmia ns. aivovuotoilmidon muodossa: suuri osa ulkomaille
jédvistd tongalaisista edustaa nimenomaan hyvinkoulutettua vdestonosaa (TdoE 2002). Suuren
syntyvyyden ja tyoikdisen vieston siirtolaisuuden vuoksi 51 % maan asukkaista on nykyisin alle
20-vuotiaita (ADB 2000). Maassamuutto on viime vuosina keskittdnyt viestod saariryhmien kes-
kuksiin ja syrjdiset saaret autioituvat. Maassamuutto on kasvattanut eniten Tongatapun viestoa,
joka kasvaa keskimiarin 5,1 % vuosittain (Overton ja Scheyvens 1999). Prosentuaalisesti eniten
on kuitenkin kasvanut ’Euan videstomaéird. Ha’apai- ja Niua -saarten vikiluku on sen sijaan las-
kenut. Monilla syrjdisemmillé saarilla viestd koostuu nykyisin suurimmaksi osaksi lapsista ja
vanhuksista (Ward ja Kingdon 1995). Maassamuuton seurauksena padkaupunki Nuku’alofa on
kasvanut nopeasti. Kaupungin kasvun alle on jadnyt ympéar6ivdd maatalousmaata ja kosteikkoja,
ja slummialueita on jo syntynyt sen ympirille.

Tongan talous perustuu maatalouteen. Perinteisesti omavaraisviljelylld itsensd elattdnyt viestd on
paljolti siirtynyt viljeleméén vientikasveja kuten vaniljaa ja kesakurpitsoja, jotka nykyisin tuotta-
vat ldhes 80 % maan vientituloista. Myds kookospalmuista saatava kopra on ollut tarked vienti-
artikkeli. Maanviljelytuotteiden lisdksi matkailusta saatavat tulot ovat huomattavia, samoin kuin
ulkomailla tydskentelevien tongalaisten kotimaahansa lahettdmat tulot sekd pienemmassd méérin
myd0s internet-osoitteiden, kalastusoikeuksien ja postimerkkien myynnistd saatava valuutta. Ton-
gan metsdvarat koostuvat 1dhinnd kookospalmuplantaaseista ja saarille vieraita puulajeja kasva-
vista istutusmetsistd. Huomattava osa Tongan alkuperiisistd metsistd on nykyisin taantunut laa-
dultaan sekundéérimetséksi tai kadonnut kokonaan. Luonnonmetsié arvioidaan olevan nykyisin
jéljelld vain 5,3 % maan kokonaispinta-alasta (FAO 2002a). FAO:n raportissa runsaan polttopui-
den tarpeen, kaskiviljelyn ja sahateollisuuden todetaan olevan syind metsien katoamiseen. Wolf-
fin (2001) mukaan metsdkatoon taas on kaksi pddsyytd: saarten nopea viestonkasvu viimeisen
vuosisadan aikana sekd talouden muutos omavaraistaloudesta rahatalouteen. Véestdonkasvu on
johtanut saarilla maankayton tehostumiseen ja jopa maapulaan. Wolff (2001) arvioi noin maan
metsépeitteen kadonneen noin 600 hehtaarin vuosivauhdilla vuodesta 1985 ldhtien maataloustuo-
tannon tehostumisen ja lisddntymisen myoti. Nykyisin monet kotoperdiset ja kulttuurisesti tirke-
at kasvilajit ovatkin vaarassa kuolla sukupuuttoon.

Matkailu on 2000-luvun alussa jilleen ohittanut maataloustuotteiden viennin Tongan suurimpa-
na ulkomaanvaluutan ldhteeni. Valtaosa matkailijoista saapuu maahan kesi- tai talviloma-aikoi-
na. Tongalla on paljon erilaisia majoitusvaihtoehtoja. Maan hyvétasoiset hotellit ovat sijoittuneet
pienille ulkosaarille Tongatapun pohjoispuolelle sekd Vava’ulle. Pddkaupungissa Nuku’alofassa
taas on tarjolla runsaasti halpaa majoitusta reppumatkailijoille. Maan matkailuinfrastruktuuri on
kuitenkin rajallinen: kaikissa majoituspaikoissa ei ole ldamminté tai juoksevaa vettd, eikd edes
sdahkoja. Toisaalta matkailukehityksen mydtd maan viestintdyhteydet ovat parantuneet ja siséiset
litkkenneyhteydet nopeutuneet. Tongatapun lentokentén laajentaminen vuonna 1992 on lisdnnyt
my0s Tongan kansainvilisid lentoyhteyksid. Tongan hallinto pyrkii levittimaan matkailukehi-
tyksen taloudellisia etuja tasaisesti koko valtion alueelle (TdoE 2002), mutta kdytdnndssa toi-
minnan taloudellinen hyoty keskittyy Tongatapun ja Vava’un saarille. Etenkin Australia on tuke-
nut kehitysyhteistyovaroilla Tongan matkailualan kehitykseen pyrkivaa Tonga Tourism Projectia.
Australian ja Uuden-Seelannin pitkdaikainen tuki Tonga Tourism Projectille onkin kdytdnnossa
mahdollistanut monia matkailun kehityshankkeita maassa, jossa valtiolla ei juuri ole voimavaroja
hankkeiden suunnitteluun eiki toteutukseen. Maahan on myds perustettu matkailualan paikallisia
yhteistyodjarjestoja.
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4.21 'Eua

Tongatapun saariryhméin kuuluva ’Euan saari (kuva 5) sijaitsee 20 kilometrin padssa Tongatapun
saaresta sen kaakkoispuolella. 87 km? laajuisella *Eualla on noin 5 000 asukasta ja viestomadri
kasvaa nopeasti. ’Eua on pinta-alaltaan Tongan kolmanneksi suurin saari ja Tongan saarista vuo-
ristoisin. "Euan alkuperdinen kasvillisuus koostuu metsistd ja savannimaisista ruohostomaista.
Nykyisin saarella on myos runsaasti viljelyksié ja laidunmaita. Saaren keskiosan kukkuloilla ja
itdrannikolla sijaitsee suuri osa Tongan jiljelld olevista 4 000—8 000:sta luonnonmetséhehtaarista.
Saarella sijaitsevat Tongan merkittivimmaét luonnonmetsédvarat ja puulajeja on Tongan saarista
eniten. Metsékasvillisuus on hyvin rehevai huolimatta paikoin hyvin ohuesta maaperasta.

’Euan maa-alueet on ranta-alueita ja kylid lukuun ottamatta jaettu pddosin kuningashuoneen ja
valtion kesken. Saaren pohjoisosa kuuluu péddosin kuningasperheelle ja sielld sijaitsee mm. mén-
tyistutuksista koostuva kuninkaallinen metséplantaasi. Saaren keskiosa on pédosin valtion hallin-
nassa. Sielld sijaitsevat ’Euan metséreservaatti ja kansallispuisto. Metsareservaatin nykyiselld alu-
eella on istutettujen eukalyptus- ja mantymetsien lisdksi jéiljelld myos saaren alkuperdistd metsda,
josta suurta osaa suojellaan térkeind valuma-alueina. 1970-luvun lopulla perustettu valtiollinen
metséreservaatti on toiminut osana maan hallinnon pyrkimyksii tulla puuntuotannossa omavarai-
seksi (Wolff 2001). Viime vuosina metsdplantaasien istutusmetsien tuotto on Wolffin (2001) mu-
kaan kuitenkin ollut toivottua heikompi. Kuningasperheen ja valtion maa-alueilta vuokrataan Ton-
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gan perustuslain takaamia viljelypalstoja saaren asukkaille. Suurin osa saaren eteldosasta kuuluu
tongalaisen ylimyksen omistamaan Ve’ehulan suurtilaan, jonka keskelld sijaitsee Tongan suurin
rangaistuslaitos. Maata omistavat saarella myos kirkot. ’Euan lentokenttd — joka on pikemminkin
kiitorata kuin varsinainen lentokenttd — sijaitsee saaren lansiosassa. Saaren ainoa satama ja suurin
osa palveluista, mm. saaren posti ja pankki sijaitsevat saaren pdédtaajamassa ’Ohonuassa.

’Eualla on neljd majataloa, mutta toistaiseksi vain yksi hotelli, Tufuvain kylin ldhelld sijaitseva
Tufuvai Beach Resort. Toinen hotelli on kuitenkin suunnitteilla. ’Euan ja Tongatapun vélinen
litkkenne tapahtuu padosin meriteitse kahden yksityisyrityksen omistamien yhteysalusten avulla.
Lauttayhteys on periaatteessa jokapdiviinen, mutta kdytdnnossi kova merenkéynti saattaa estié
alusten litkenndinnin useita paivid kerrallaan. Euan saaren ja Tongatapun vilinen piivittdinen
lentoyhteys aloitettiin ja matkailijamédrat lahtivit tasaiseen kasvuun vuonna 2002 (TVB 2002).
SPT:n (2002) mukaan kasvu on sédénnollisen lentoliikenteen aloittamisen ja kansallispuiston li-
sddantyneen maineen ansiota. Matkailun kehitys on ollut saarella nopeaa 1990- ja 2000-luvuilla.
Lento- ja lauttaliikenne saarelle ei kuitenkaan ole toiminut niin sddnndllisesti kuin on tarkoitettu.
Lauttaliikennettd ovat vaivanneet trooppisten syklonien aiheuttamat vauriot ja lentoliikennetta
kaluston heikko kunto.

4.2.2 ’Euan kansallispuisto

Vuonna 1992 perustettu ’Euan kansallispuisto on Tongan vanhin kansallispuisto. Puistoon kuu-
luu 450 hehtaaria rehevdd luonnonmetsdd ja ranta-aluetta Euan saaren asumattomalla itdranni-
kolla. Puisto perustettiin valtion hallinnassa olevalle maalle, joka ennen kuului Tongan maa- ja
metsédtalousministerion (MAF) hallinnoimaan ’Euan metséreservaattiin. Puiston suosio matka-
kohtena on TVB:n (2002) mukaan kasvanut tasaisesti, ja se on nykyisin Tongan suosituin yk-
sittdinen luontomatkailukohde. Puiston alueella eldd mm. saarelle endeeminen gekkoliskolaji
(Lepidodaactylus evaensis), joka kuvattiin tieteellisesti vasta vuonna 1986 (TdoE 2002) seki va-
rikkditd huppuhohtokaijoja (Prosopeia tabuensis). ’Euan matkailuyritysten jarjestd 'Eua Tourist
Association jarjestdd saarella vuosittain kansallispuistofestivaalin, jonka tarkoituksena on lisété
tietoisuutta puiston tdrkeydestd Tongan ymparistdlle (TVB 2002). Puiston kévijdméérit ovat kas-
vaneet 1990-luvulla. Padasiallisina syin tdhén ovat koko Tongan mittakaavassa kasvanut turismi
sekd sadnnollisten lautta- ja lentoyhteyksien perustaminen paédsaarelta Tongatapulta *Euan saarel-
le (TVB 2002).

’Euan kansallispuiston luonnonmetséalue sijaitsee padosin jyrkin kalkkikivijyrkédnteen itdpuolel-
la, jyrkénteen ja merenrannan vélissd. Metsdalueen kéyttd metsitaloudessa tai viljelyalueena ei
ole mahdollista maaston jyrkén topografian vuoksi: rinteen jyrkkyys on arviolta keskiméérin 40
astetta. Puistoon kuuluvalla alavammalla rantakaistaleella kasvaa enimmékseen kookospalmuja,
joita saaren paikallisvéesto edelleen hyddyntéd. Tongan hallinto on saanut puiston infrastruktuu-
rin rakentamiseen ja mainontaan apua Uuden-Seelannin kehitysyhteistyovaroista. Saaren pédtien
varrelle on pystytetty opastetauluja ja jyrkdnteen ylireunalle on puiston rajojen sisépuolelle ra-
kennettu kaksi tdhystyslavaa, joilta vierailijat voivat ihailla maisemia ja katsella merilintuja tai
kauempana merelld liikkuvia valaita. Jyrkédnteeltd rannalle vie kaksi merkittyd polkua, jotka on
osin pengerretty eroosion rajoittamiseksi. Rinnemaaston jyrkkyys tekee puiston alueella liikku-
misen hyvin vaikeaksi, silld alavalle rantakaistaleelle paastikseen on kéyténnossd pakko laskeu-
tua jyrkdnteen rinnettd pitkin. Puiston aluetta valvovat MAF:n metséreservaatin tyontekijat, mut-
ta kdytdnndsséd valvontaa ei juuri ole. Saaren viesto harjoittaa kaskiviljelyé seké metséreservaatin
syrjaisissd osissa ettd kansallispuiston rajojen sisdpuolella. Opastuskeskusta ei ole, eikd vieraili-
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joilta kerétd padsymaksuja. MAF:n ’Euan toimistosta on mahdollista saada saaren kartta, jossa
kansallispuiston alue on tarkennettu. Kartalla olevien teiden ja polkujen I6ytiminen maastossa
saattaa kuitenkin usein osoittautua vaikeaksi.

4.3 Matkailun hallinta ja ymparistonsuojelu Fidzilla ja Tongalla

Fidzin hallinto pitdd nykyisin luonnonymparist6a ja paikallisvdestod maan matkailun tarkeimpina
voimavaroina, ja on sitoutunut kehittimaian matkailua, joka on maan véeston toiveiden mukaista
(Harrison 2003). Matkailun ympéristovaikutuksia ollaan parhaillaan tutkimassa maassa valtion
toimesta. Fidzi on allekirjoittanut seké kansainvélisen biodiversiteettisopimuksen ettd CITES-so-
pimuksen. Valtio on biodiversiteettisopimuksen velvoittamana laatinut ensimmaisen kansallisen
biodiversiteettistrategian ja toimintasuunnitelman YK:n kehitysjarjeston UNDP:n rahoituksella jo
vuonna 1989 (FAO 2002b). Watling (2001) nimeda Fidzin mainittavimmiksi ymparistoongelmiksi
ympéristolainsdddédnnon, valvonnan ja ympéristopolitiikan puutteen, riittimattoman jatehuollon,
maatalousmaan tuottavuuden heikkenemisen, teollisuuden ja kaupunkien jitteet, metsien raivaa-
misen ja suojelualueiden riittimattoméan méaarin ja hallinnan. Seroman (2002) mukaan Fidzin bio-
diversiteettid uhkaavat etenkin siirtyminen omavaraistaloudesta rahatalouteen seki vaestdonkasvu.

28 % Fidzin metsistd on luokiteltu suojelumetsiksi. Ndma alueet peittidvit 16 % valtion maapinta-
alasta (Seroma 2002). Suojelumetsét eivét ole lailla suojeltuja alueita, ja monenlainen taloudelli-
nen toiminta on niilld sallittua. Lailla suojeltuja alueita on maassa nykyisin yhteensi 24, ja niiden
yhteispinta-ala on 360 km?. Niistd 17 on metsiensuojelualueita, ja 7 muunlaisia suojelualueita
(FAO 2002b). Toistaiseksi maassa on vain yksi kansallispuisto. 3,3 % maan metsdpinta-alasta si-
jaitsee niilld suojelualueilla (Seroma 2002). Fidzilld on Watlingin (2001) mukaan alueen muihin
valtioihin verrattuna suhteellisen runsaasti suojeltuja alueita, mutta niitd ei ole valittu suojeltavik-
si erityisesti runsaan biodiversiteetin vuoksi tai muin ekologisin perustein. Hin mm. toteaa, etta
Sigatokan hiekkadyynien kansallispuiston merkitys biodiversiteetin kannalta on hyvin vidhéinen.
Watlingin (2001) mukaan suojelualueiden biodiversiteettid ei hoideta aktiivisesti. Suurimmalla
osalla Fidzin suojelualueista, mm. kansallisperintdpuistoilla, ei my0skéén toistaiseksi ole lainsda-
dannollisté statusta (Watling 2001).

Watlingin (2001) mukaan Tongan nykyisistd ympéristoongelmista vakavimpia ovat ympéristo-
lainsdddannon ja polititkan heikkous, kiintedn jitteen varastointiongelmat, pohjaveden saastu-
minen, metsien hdvidminen seké suojelualueiden valvonnan puute. Kiinteédn jéitteen késittely on
maassa viahiistd, ja jatteet ovat jo tuottaneet negatiivisia vaikutuksia maan ympéristolle ja vies-
ton terveydelle (TdoE 2002). Vain Nuku’alofassa ja Neiafussa on viralliset kaatopaikat, mutta
niissdkédén ei harjoiteta jétteiden lajittelua (TdoE 2002). Roskaaminen ja laiton jétteiden hévitys
ovat maassa yleisid. Tongan hallinnolla ei tdlld hetkelld ole jatehuoltoa koskevia toimintalinjoja
(TdoE 2002). Myos vapaina kulkevat kotieldimet, etenkin siat ja vuohet ovat muodostuneet uhak-
si ympdériston, kotitarveviljelyn ja terveyden kannalta, silld ne tuhoavat kasvillisuutta, puita ja
viljelykasveja ja estidvit uudelleenistutuksia sekd heikentdvét taajama-alueiden hygieniaa (TdoE
2002).

Tongan ymparistod koskeva lainsdddéntd on Boerin (1996) mukaan hajanainen, miké johtuu paa-
osin ympdéristdalan lainsdéddédnnon hitaasta kehityksestd. Ymparistod koskevat lait ovat hajallaan
eri ministerididen vastuualueilla. Maassa on sdéddetty asetus Y VA-menettelystd, mutta kaytin-
nossd ympéristovaikutusten arviointeja ei ole juuri tehty (ADB 2000). Véestonkasvun ja pddsaa-
rille suuntautuvan muuttoliikkeen myo6td Tongan hallinto on Wolffin (2001) mukaan vaikeassa
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asemassa: maa-alueiden miirddminen suojelutarkoituksiin on vaikeaa, kun vieston maantarve
on suuri. Koska ldhes kaikki maanviljelyyn kelpaava maa on jo varattu, maapalstoja on Wolffin
(2001) mukaan jaettu ja rekisterdity myos ympdristollisesti herkiltd alueilta. Wolffin (2001) mu-
kaan on epédtodennikoistd, ettd maapula Tongalla hellittdé tulevaisuudessa, mutta metsdvarojen
suojeleminen on silti mahdollista, jos ne tarjoavat paikallisviestolle hyotyd muutoinkin kuin maa-
talous- ja polttopuukéytossa.

Biodiversiteetin suojelu on vaikeaa pienissé saarivaltioissa, koska se usein rajoittaa taloudellisen
kehityksen mahdollisuuksia ja maanomistajien oikeuksia (Boer 1996). Aloitteet suojeluhankkei-
siin Fidzilla ovat kuitenkin tulleet yleensé paikallistahoilta tai ulkomailta — 1&hinnd Australiasta
tai Uudesta-Seelannista. Valtion suojelutoimet ovat sekd Fidzilli ettd Tongalla olleet hitaita maan-
omistukseen liittyvien ongelmien vuoksi. Suojeluun osallistuvat jirjestot eivit ole keskittyneet
pelkéstadn luonnonympariston suojeluun. Fidzin kansallissddtio on toiminut maassa aktiivisesti
historiallisten paikkojen ja rakennusten suojelemiseksi. WWF:n Tyynenmeren osasto taas pyrkii
toimimaan alueella luonnonsuojelun ohella kdyhyyden ja epétasa-arvon vihentdmiseksi.

Fidzilla alettiin perustaa suojelualueita 1980-luvun alussa. Kaytinndssd valtion luonnonsuojelu-
toiminta edistyy molemmissa maissa hyvin hitaasti. Fidzilla ei toistaiseksi ole olemassa varsi-
naista suojelualueita koskevaa lainsddadantod. NLTB paéttdd kaytdnnosséd yksin hallinnoimiensa
luonnonalueiden suojelusta, ja maassa vallitsee epdselvyys siitd, mikd on suojelualueilla kiellet-
tyd ja miké ei. Télld hetkelld lainvoimaiset suojelualueet kasittdvit vain 0,3 % Fidzin maapin-
ta-alasta (Watling 2001). Lakiesitys kestdvistd kehityksestd on laadittu Fidzilld vuonna 2001.
Lainsdadantdprosessi on kuitenkin yha kesken, silld epéselvyys lain mahdollisista seuraamuksista
alkuperdisten maanomistajien oikeuksille on aiheuttanut kiistoja.

Tongalla tirkein nykyisen ympéristolainsddddnndn osa on vuonna 1976 sdddetty laki kansallis-
puistoista ja suojelualueista, joka on mahdollistanut niiden perustamisen sekd maa- ettd meri-
alueille (Boer 1996). Maassa laadittiin Uuden-Seelannin avustuksella kansallinen ympériston-
hoidon strategia vuonna 1992, ja samalla Euan saaren itdosaan perustettiin maan ensimméinen
kansallispuisto (SPF 2002). Vava’un saariryhmén péddsaaren korkeimman kohdan, Mount Talaun
rinteiden metsistd perustettiin vuonna 1994 Tongan toinen kansallispuisto. Nykyisin Tongalla on
seitsemén suojelualuetta saarilla, sekd 9 merellistd suojelualuetta (FAO 2002a, SPF 2002). Lisék-
si Vava’un saariryhméén kuuluvista kolmesta saaresta suunnitellaan parhaillaan luonnonsuoje-
lualueita ja luontomatkailukohteita. Tongan suojelualueiden hallinnoinnista vastaa vuonna 1976
perustettu Parks and Reserves Authority. Vaikka maan lainsdadéanto sdételee ympériston kannalta
haitallisia taloudellisia hankkeita, kdytdnnossd hankkeiden ympéristovaikutuksille ei juuri osoi-
teta huomiota. Ympdéristovaikutusten arviointi ei ole maassa valttiméatonta, vaikka aiheesta onkin
olemassa lainsdddantod (Boer 1996). Vanhojen lakien uusiminen, seké luonnonvarojen kayttaji-
en ympdristotietoisuuden ja omistuksen tunteen lisidminen ovat maan merkittivimpié tavoitteita
tulevaisuudessa.

Sekd Tongalla ettd Fidzilld eldd lukuisia kotoperdisid eldinlajeja. Tutkimus ja tietimys alueen
uhanalaisesta lajistosta on kuitenkin vield vahaistd. Sukupuuttoon kuolleeksi aiemmin luultu lin-
tulaji 16ydettiin uudestaan Fidziltd viimeksi vuonna 2003. Tongan endeemisten eldinlajien elin-
paikkoja ei tiedetd varmuudella, ja esimerkiksi hyonteislajistoa ei ole kartoitettu vield lainkaan.
Luonnontieteellinen tutkimus Tongalla on ldhes tdysin ulkomaalaisten varassa. Sitd on harjoitta-
nut mm. saksalainen Brehm-sdatio. Kotoperdisten lintulajien elinympéristéjen suojelemiseksi ja
saarille levinneiden ja asumattomille saarille yhé levidvien tulokaslajeja kontrolloimiseksi ei Ton-
galla ole toistaiseksi tehty paljoakaan (TdoE 2002).
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4.3.1 Fidzin ja Tongan ekoturismi

Ayalan (1995) mukaan Fidzilld oli hyvét mahdollisuudet kehittyd ekoturismin maailmanlaajui-
sen kasvun myotd menestyviksi kansainvilisen ekoturismin prototyypiksi. Fidzill4d onkin viime
aikoina kehitetty laajalti luontomatkailua ja ekoturismia valtion ja ulkomaisten kehitysyhteisty6-
varojen avulla. Luontoon perustuvat matkailuaktiviteetit, kuten snorklaus, sukellus, lintujen tark-
kailu ja vaeltaminen ovat nykyisin Fidzilld erityisen suosittuja. Tongallakin on kehitetty luonto-
matkailua, mutta Vava’un saariryhmén valasmatkailua lukuun ottamatta luonto- ja ekoturismista
saatavat tulot ovat maassa véhiisid. Vaikka valtaosa valtioihin saapuvista matkailijoista on kotoi-
sin Australiasta, Uudesta-Seelannista tai Pohjois-Amerikasta, varsinaiset ekoturistit ovat enim-
mikseen eurooppalaisia.

Fidzilla matkailuyritykset ovat aloittaneet luontoon ja kulttuuriin liittyvén matkailutoiminnan Se-
roman (2002) mukaan jo 1970-luvulla. Suurempi kiinnostus ekoturismia kohtaan kehittyi hanen
mukaansa kuitenkin 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa, jolloin monet organisaatiot ryhtyivét osal-
listumaan suojelu- ja ekoturismitoimintaan maassa. Fidzin matkailuministerién (Harrison 2003)
mukaan matkailun hyddyllisten vaikutusten levittiminen maaseudulle ja negatiivisten vaikutusten
vahentdminen, perinteisten kdsitdiden hyodyntdminen matkailussa, sekd ymparistotietoisuuden le-
vittdminen matkailualan piirissd ovat erditd maan matkailukehityksen tarkeimpid haasteita.

Fidzilla ekoturismin kehittdmisen padtarkoituksena on ollut tydllisyyden ja tulojen kehittiminen
maat omistaville yhteisoille, luonnonsuojelun ollessa toissijainen tavoite (Seroma 2002). Fiji
Ecotourism Association (FETA) on vuonna 1995 perustettu valtiollinen jérjestd, joka toiminta-
aikanaan pyrki lisdédméadn ekoturismia Fidzilld, tarjoamaan ohjeiston ekoturismin toimijoille, luo-
maan tietoisuutta kestdvyydestd maan koko matkailusektorilla, sekd luomaan Fidzistd maailman-
laajuisesti kuvan ympériston huomioonottavana matkakohteena. Jérjestd pyrki saamaan laajan
jasenpohjan, johon kuului yhteisdjd, yhtioitd ja yksityishenkilditd, mm. matkailualan yrittdjia,
matkailun suunnittelijoita, luonnonsuojelualueiden hallinnoijia, sekd tutkijoita ja opiskelijoita.
FETA:n tavoitteena on ollut myds perustaa eettinen ohjeisto kaikkien jasentensd kiyttoon, seké
avustaa paikallisyhteisdja ja yksityishenkil6iti osallistumaan ekoturismihankkeisiin. Jarjesto toi-
mi vuoteen 2002 asti, ja on nykyisin viliaikaisesti lakkautettu uudelleenjérjestelyiden vuoksi. Jér-
jeston tyontekijdt tyoskentelevit nykyisin FVB:ssa. Myods muutamilla valtiosta riippumattomilla
kansalaisjirjest6illd on maassa kestdvan matkailun kehitystoimintaa.

Toistaiseksi luontomatkailun vaikutukset ympéristoon ovat Fidzilld véhéisiéd, koska luontokoh-
teissa vierailevien matkailijoiden médrd on suhteellisen vdhiinen, ja matkailuyrittdjid on ohjeis-
tettu suojelemaan kohdealueidensa resursseja (Seroma 2002). Seroma (2002) toteaa, ettd ekoturis-
min kehittdmisen kulttuuriset vaikutukset ovat olleet maassa toistaiseksi positiivisia: ekoturismi
on auttanut tiettyjen perinteiden sdilyttdmisessd. Matkailukehitys on kuitenkin aiheuttanut myds
tyytyméttomyyttd ja ahneutta matkailuvoittojen jakamisen yhteydessd, mikd on Seroman (2002)
mukaan johtanut yleisesti mm. perinteisten perhesiteiden heikkenemiseen. Ekoturismi ei toisaal-
ta ole tuonut suuria voittoja maaseudun asukkaille, miké ei vélttdmaéttd ole huono asia (Harrison
2003). Suurin este ekoturismin kehittdmiselle ovat Seroman (2002) mukaan nykyisin kohteiden
huono liikenneinfrastruktuuri ja varojen puute. Hallituksen taloudellista tukea tulisi kohdentaa
suurista matkailuhankkeista my6s pienimuotoisille hankkeille (Harrison 2003).

Ayalan (1995) ideoima Fidzin matkailullinen uudelleensuuntautuminen ekoturismi- ja perinto-

matkailukohteena on Seroman (2002) mukaan realistista, silld maan hallinto on sitoutunut suo-
jelemaan maan kulttuuriperintdd ja ympéristdd sekd parantamaan tyollisyysmahdollisuuksia
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maaseudulla. Fidzin hallinnon ndkékulman mukaan etenkin ekoturismiprojektien tulisi sdilyttaa
biodiversiteettid ja lisdtd maan védeston hyvinvointia. Hallinto pyrkiikin parhaillaan kehittdmaan
kansallista ekoturismi- ja kyldmatkailuyritysten rekisterdinti-, valvonta ja luokittelujarjestelmaa
(Harrison 2003). Fidzilld on Seroman (2002) mukaan 140 edustavaa kohdetta, joissa voitaisiin
kehittdd ekoturismia. Matkailua on tdhdn mennessa kehitetty vain 19 %:1la néisté alueista (Sero-
ma 2002). Ayalan (1995) suosittelema luonnonsuojelualueiden verkon perustaminen matkailun
tueksi on kuitenkin jadnyt toistaiseksi toteutumatta. Samoin yrityksid neuvovalle ja maankaytto-
konflikteja ratkovalle, hallinnosta itsendiselle ekoturismikomitealle olisi maassa suuri tarve (Har-
rison 2003). Vaikka ekoturismi ei nykyisellddn vaikuta merkittdvasti maan talouteen, vaikutus
tulee kuitenkin Seroman (2002) mukaan olemaan merkittava, kun lisdé alueita saadaan kehitettya
ekoturismikohteiksi. Seroman (2002) mukaan on todenndkdistd, ettd ekoturismihankkeille etsi-
tadn jatkossakin rahoitusta ulkomailta.

Tongallakin ekoturismin kehittdiminen on nykyisin tiarked osa hallinnon suunnitelmia. Maassa on
toteutettu Uuden-Seelannin kehitysyhteistyonéd luontomatkailuprojektit ’Euan ja Vava’un saarilla
(TdoE 2002). Maan kahteen kansallispuistoon on suunniteltu jarjestettdvin opastettuja retkid, mut-
ta toistaiseksi aktiviteettien kehittiminen on kesken. *Eualla on my0s kartoitettu luolia ja kehitetty
pienimuotoista valasmatkailua (TdoE 2002). Liséksi Vava’un saariryhméén kuuluvista Maninitan,
Lolin ja Taulan saarista aiotaan perustaa suojelualueita, jonne houkutellaan luontomatkailijoita
(TdoE 2002). Tongan matkailutoimisto on kehittdnyt yhteistyond maan metsaministerion kans-
sa ohjeiston kestévéstd matkailutoiminnasta valasmatkailuyrityksille. Samanlainen ohjeisto on
laadittu TVB:n ja maan ympéristohallinnon yhteistyond myos sukellusmatkailuyrityksille (TdoE
2002). Tongalla on myds runsaasti arkeologisia kohteita, joiden matkailupotentiaali on kasvamas-
sa. Kohteiden suojelu on kuitenkin vasta alkuvaiheessa (Boer 1996).

Valaiden katselun suosio matkailuaktiviteettina on kaksinkertaistunut viimeisten kymmenen vuo-
den aikana (WWF 2003). timd matkailun muoto voi tuottaa huomattavia voittoja Tyynenmeren
saarivaltioille. Hyvin jérjestettynd valasmatkailu voi tuoda uutta positiivista julkisuutta koko mat-
kakohteelle. WWF:n Tyynenmeren osasto kampanjoi kattavan valaiden suoja-alueen aikaansaa-
miseksi Eteldisen Tyynenmeren alueelle. Tyynenmeren alueen valtioista Australia, Uusi-Seelan-
ti, Papua-Uusi-Guinea, Fidzi, Samoa, Niue, Cooksaaret ja Ranskan Polynesia ovat jo julistaneet
aluevetensd valaiden suoja-alueiksi. Ndiden maiden liséksi alueen saarivaltioista Vanuatu ja Ton-
ga ovat kieltdneet valaanpyynnin. Valaiden suoja-alueet suojelevat samalla myds muita suuria
merieldimid, kuten tonnikaloja, haita ja merikilpikonnia (WWF 2003).

5 Haastattelututkimuksen tulokset

Lomakehaastattelu toteutettiin Taveunin ja ’Euan saarilla kesélla 2003. Lomakehaastatteluja tehti-
in Taveunin saarella 7.—16.6.2003 eri puolilla saarta sijaitsevissa kylissé ja hotelleissa seké linja-
autoissa. Osan haastattelulomakkeista (liite 1) téyttivét vastaajat itse, osan tdytin itse haastatel-
tavien vastausten perusteella. ’Euan saarella vastaava kyselytutkimus toteutettiin 24.6.—1.7.2003
Taveunin tapaan eri puolilla saarta liikkuen jalkaisin tai polkupydrilld sekd *Euan ja Tongatapun
saarten viliselld yhteyslautalla. Molempien saarten asukkaat osoittautuivat hyvin kohteliaiksi;
vain muutama henkild kieltdytyi vastaamasta kysymyksiin tai tdyttdmésté haastattelulomaketta,
vaikka seké haastattelijan kdyttdma ja lomakkeessa kéytetty kieli ettd kyselytutkimuksessa kési-
tellyt aiheet olivat osalle vastaajista vaikeita. Arvioin vastaajien etnisen alkuperin itse ulkondon
perusteella.

204



’Euan asukkaiden méérillinen osallistuminen kyselytutkimukseen oli Taveunia rajoittuneempaa,
mutta prosentuaalisesti heiddn midrdnsd saaren koko viestdstd on suurin piirtein samaa tasoa
Taveunin osallistujamidrin kanssa. Miesten suurempi méard molemmissa kyselytutkimuksissa
johtuu miesten hieman suuremmasta lukumairasta julkisilla paikoilla, sekd helpommasta ldhes-
tyttdvyydestd miespuolisen tutkijan kannalta. Luonnonsuojelua koskevissa kyselytuloksissa on
huomattava, etté termi ”luonnonsuojelu” oli outo monille vastaajille. Samoin sanan “ekologinen”
merkitys oli suurelle osalle vastaajista epdselvi. Ehka tastd syystd ekologisten matkailuaktiviteet-
tien kannatus jdi molemmilla saarilla vahéiseksi. Suuri osa vastaajien mainitsemista matkailunéh-
tavyyksistd sijaitsi heiddn kotialueillaan. Monet kyselytutkimuksen vastaajista molemmilla saa-
rilla olivat sitd mieltd, ettd matkailun kehittiminen ei ole toistaiseksi tuottanut alueella ongelmia.
Yleinen vastaus oli “en ole huomannut mitéén ongelmia”. Tdma voi tosin johtua myds kohteliai-
suudesta kysymyksen esittidnyttd ulkomaalaista matkailijaa kohtaan.

5.1 Lomakehaastattelun tuloksia Taveunilta

Lomakehaastatteluun osallistui Taveunin saarella 53 sielld pysyvésti asuvaa henkildd, miké vas-
taa noin 0,4 %:a saaren kokonaisvidestostd. Vastaajista 40 (75,5 %) kuului etnisesti alkuperdisvé-
estoon. Tahdn lukuun siséltyvit tosin myos mahdolliset muut melanesialaisiin kuuluvat asukkaat.
Intialaisvdestoon kuului vastaajista 10 (18,9 %) ja muuta viestdd edusti 3 vastaajaa (5,7 %), joista
kaksi oli eurooppalaisia ja yksi polynesialainen. Miehié oli vastaajista 33 (62,3 %) ja naisia 20
(37,7 %). 1altadn 13—20-vuotiaita oli vastaajista 17 %. Vastaajista suurin osa oli nuorehkoja aikui-
sia eli 21-35-vuotiaita (37,7 %) tai 36—50-vuotiaita (39,6 %). Y1i 50-vuotiaita oli vastaajista vain
5,7 %. Vastaajien kotipaikat jakaantuivat yhteensd 25 kyldén tai muuhun asuinalueeseen. Eniten
vastaajia asui Matein (8 kpl), Vunan (7), Wairikin (5), Waiyevon (5), Korovoun (4), Naqgaran ja
Tavukin (3) kylissd. 14:sta kyldstd kyselyyn osallistui vain yksi vastaaja, ja osa alueen pienem-
mistd kylistd jdi kokonaan ilman edustusta vastaajien joukossa. 8 vastaajista (15,1 % vastaajien
kokonaisméaéaristd) oli kotoisin Bouman kansallisperintdpuiston rajojen sisélla olevista kylista.
Vastaajista 28,3 % toimi matkailualalla ja muita matkailusta hyotyvid palvelualoja edusti 13,2 %
vastaajista. Primaarituotannosta sai elantonsa 26,4 % vastaajista. Muita aloja edusti 15,1 % ja
tyossd kdymattomid 17 % vastaajista.

Vastaajien mieltdmét matkailun padattraktiot Taveunin saarella olivat: Bouman kansallisperinto-
puisto, jonka mainitsi 69,8 % vastaajista, meren elidstd, jonka mainitsi 64,2 % vastaajista, me-
renrantahotellit (60,4 %), kaunis luonto (58,5 %) seké linnut ja muut villieldimet (52,8 %). Suh-
teellisen suuri osa vastaajista mainitsi saaren matkailuattraktioiksi my0s rannat ja aurinkoisuuden
(47,2 % vastaajista), rentouttavan ilmapiirin (35,8 %) seké tietyt ndhtavyydet (20,8 %), joita oli-
vat mm. saaren eteldrannikon vedenpurkausaukot, joen muodostama vesiliukuméki saaren lan-
siosassa, sekd Tagimoucia-jarvi. Muita kyselylomakkeessa mainittuja vaihtoehtoja, esimerkik-
si fidzildistd kulttuuria, piti saaren matkailulle tirkeind alle 10 % vastaajista. Kohdassa “muut”
mainittiin mm. sukellus. Osa vastaajista mainitsi vahemmaén kuin viisi matkailuattraktiota.

Vastaajista 45,3 % ilmoitti saavansa henkilokohtaista taloudellista hytyd matkailusta palkka- tai
muunlaisten tulojen muodossa. Vastaajista 30,2 % ilmoitti saavansa myods muunlaista hyotya tu-
rismista. Muunlaisina matkailusta saatavina hyotyind mainittiin mm. matkailijoilta saadut uudet
ideat, uudet ystavét, sekd matkailijoiden paikallisyhteisoille tekemét tavaralahjoitukset. Valtaosa
muunlaista hyotyd matkailusta saavista vastaajista sai myos taloudellista hyotyd matkailusta. Toi-
saalta monet, jotka eivét itse saaneet taloudellista hyotyd matkailusta mainitsivat, ettd joku heidén
perheenjésenistidn tai heiddn edustamansa yhteisoé hyotyi matkailusta.
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Vastaajista 90,6 % haluaisi lisdd matkailun kehittdmistd saarella. Vastaajat toivovat saarella ke-
hitettdvén etenkin paikallisten omistamia matkailuyrityksié (67,9 % vastaajista) ja luontoon poh-
jautuvia matkailuaktiviteetteja (41,5 %). Suhteellisen suuri osa vastaajista toivoo saarelle myds
lisdd merenrantahotelleja (34 % vastaajista) ja pien- tai perheyrityksia (34 %) seké kulttuurimat-
kailuaktiviteetteja (26,4 %). Kulttuuristen matkailuaktiviteettien kehittdmistd toivottiin etenkin
Bouman kansallisperintdpuistoon kuuluvissa kylissd. Kohtaan ”muut” ehdotettiin mm. verotonta
myyntid ja matkailijoiden yopymista yksityismajoituksessa kylissd. 9,4 % vastaajista pitdé saaren
nykyistd matkailutoimintaa riittdvana tai liiallisena. Nama vastaajat olivat kaikki yli 35-vuotiaita.
Eurooppalaiset vastaajat, ja toisaalta hieman yllattien matkailualalla toimivat vastaajat suhtautui-
vat matkailukehitykseen kriittisemmin kuin muut. Lisdd merenrantahotelleja saarelle toivoneista
vastaajista suurin osa oli alle 36-vuotiaita.

41,5 % vastaajista oli sitd mieltd, ettei matkailuun liity saarella ongelmia. Muiden vastaajien miel-
tdmié turismiin liittyvid ongelmia olivat mm. matkailijoiden liian vdhdinen méérd, jonka mainit-
si 24,5 % vastaajista, lilkenneongelmat (18,9 % vastaajista), matkailun epétoivotut kulttuuriset
vaikutukset (13,2 %) sekd matkailijoiden huono kaytos (11,3 %). 7,5 % vastaajista mainitsi mat-
kailuun liittyviksi ongelmiksi saarella myds roskaantumisen ja jiteongelmat. Kyselylomakkeen
ongelmavaihtoehdoista veden laadun heikentyminen, matkailijoiden liiallinen mééari, sekd kohta
“muut” eivit saaneet yhtddn mainintoja. Vastaajien ammatilla ei néyttényt olevan vaikutusta sii-
hen, havaitsivatko he ongelmia saaren matkailukehityksessa, tosin suuri osa vastaajista, jotka pi-
tiviat matkailijoiden vahdistd maardd ongelmana, tydskenteli matkailusta hyotyvélla palvelualalla.
Alkuperdisviestoon kuuluvat ja eurooppalaiset vastaajat suhtautuivat matkailun kulttuurisiin vai-
kutuksiin kriittisemmin kuin intialaisvéestdd edustavat vastaajat.

Vastaajista 24,5 % asui tai ilmoitti vierailevansa usein Bouman kansallisperintopuistossa. 52,8 %
vastaajista ilmoitti vierailevansa alueella ajoittain, kun taas 22,6 % ei vieraile alueella lainkaan.
Puiston ulkopuolella asuvista vastaajista alueella vierailivat eniten saaren linsi- ja pohjoisosien
asukkaat. Alkuperdisviaestoon kuuluneet vastaajat ilmoittivat vierailevansa alueella muita useam-
min. Useimmat saaren eteldosassa asuvat eivit vieraile puiston alueella.

Vastaajien mielipiteet luonnonsuojelusta saarellaan jakautuivat seuraavasti: 62,3 % vastaajista piti
suojelua hyodyllisend ja 41,5 %:n mielestd suojelu oli viisasta. 39,6 % vastaajista piti suojelua ke-
hityksend parempaan suuntaan. Kukaan vastaajista ei pitinyt suojelua kehityksend huonompaan
suuntaan. Vastaajista 20,8 % ei pitinyt suojelua viisaana toimintana ja 13,2 %:n mielestd se ei ole
ollut hyodyllistd. 13,2 % vastaajista piti suojelua tarpeellisena, kun taas 9,4 %:n mukaan se ei ole
tarpeellista. Luonnonsuojelua saarella piti taloudellisesti kannattavana 73,6 % vastaajista. Néihin
lukeutuivat kaikki Bouman kansallisperintopuistossa asuneet ja matkailualalla toimineet vastaa-
jat. 24,5 % vastaajista taas oli sitd mieltd, ettd suojelu on ollut taloudellisesti kannattamatonta.
Néin vastanneista suurin osa tydskenteli primaarituotannossa ja/tai asui saaren eteldosassa.

Kaikki Bouman kansallisperintdpuiston alueella asuvat vastaajat samoin kuin suurin osa Taveunin
pohjois- ja ldnsiosien asukkaista suhtautuivat luonnonsuojeluun saarellaan positiivisesti, kun taas
saaren eteldosan asukkaiden mielipiteet suojelusta olivat keskiméirin negatiivisempia. Harvat
suojelun kannattajistakaan pitivat suojelua tarpeellisena omalle hyvinvoinnilleen. Useat vastaajat
olivat huolissaan mahdollisista tulevista maankéytto- ja kalastusrajoituksista. Monet vastaajista,
jotka pitivdt suojelua taloudellisesti kannattamattomana, totesivat sen “olevan kylld kannatta-
vaa joillekin”. Osa kyselylomakkeen itse tiyttidneistd vastaajista kirjoitti my0s lisdkommentteja.
Kommentit liittyivét usein matkailun tarkedin sijaan Fidzin ja Taveunin taloudessa. Muutamat
vastaajat kirjoittivat myos matkailulla ”olevan aina seké hyvié ettd huonoja puolia”.
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5.2 Lomakehaastattelun tuloksia ’Eualta

’Euan saarella lomakehaastatteluun osallistui 21 henkil6a, miké vastaa noin 0,42 %:a saaren asuk-
kaista. Vastaajien pienempi madrd ’Eualla Taveuniin verrattuna johtui kieliongelmasta. Samoin
kuin Fidzilld, englanti on Tongan toinen virallinen kieli. Vaikka sitd maan padkaupungissa osa-
taankin laajalti, ’Euan saarella, samoin kuin Tongan maaseudulla yleensd, asukkaiden englannin
kielen osaaminen on hyvin rajoittunutta. Tdmén vuoksi vastaukset saattavat heijastella tarpeetto-
man paljon kouluttautuneimman véestonosan mielipiteitd. ’Eualla vastaajista 100 % oli polynesia-
laisiin kuuluvia tongalaisia. Vastaajien tarkempaa alkuperid, esim. synnyinpaikkaa ei kyselytutki-
muksessa selvitetty. Vastaajien kotipaikat jakaantuivat yhteensa 11 kyldan. Viisi vastaajaa ilmoitti
kotipaikakseen ’Ohonuan. Ha’atu’an ja Houman kylistd kyselyyn osallistui kustakin 3 vastaajaa,
Petanin ja Pangain kylistd 2 vastaajaa. Kuudesta kyléstd tutkimukseen osallistui vain 1 vastaaja.
Vastaajista miehid oli 13 (61,9 %) ja naisia 8 (38,1 %). Valtaosa (57,1 %) vastaajista oli idltdan
36-50-vuotiaita. Yli 50-vuotiaiden ja alle 20-vuotiaiden osuus haastateltavista jdi hyvin pieneksi,
yhteensd vain 14,3 %:iin. Syyné vastaajien ikdjakauman vairistyneisyyteen on ’Euan tapauksessa
kieliongelma, joka korostui etenkin nuorten ja vanhimpien ikédluokkien keskuudessa.

Vastaajista 4,8 % toimi matkailualalla, ja 33,3 % muulla matkailusta mahdollisesti hyotyvalla
palvelualalla. Vastaajista 33,3 % sai elantonsa primaarituotannosta. Sekd muita aloja edustavia etté
tyOssd kdymattomii oli vastaajista 14,3 %. Vastaajista vain 19 % arvioi saavansa henkilokohtaista
taloudellista hyotyd matkailusta. Muunlaista hyotyd matkailusta arvioi saavansa vastaajista 23,8
%. Vastaajien mieltdmistd matkailun padattraktioista eniten mainintoja sai Euan kansallispuis-
to, jonka mainitsivat kaikki vastaajat. Toiseksi eniten mainintoja saanut attraktio oli rentoutta-
va ilmapiiri, jonka mainitsi 71,4 % vastaajista. Kolmanneksi eniten mainintoja (61,9 %) sai ton-
galainen kulttuuri. Myos historiallisia néhtidvyyksié (42,8 %), rantoja ja aurinkoa (38,1 %) seka
muita tiettyjd ndhtdvyyksid — lomakkeessa sekd kohta “muut tietyt ndhtavyydet” (38,1 %) etti
kohta "muut” (14,3 %), johon nimettiin tiettyjd ndhtdvyyksid — pidettiin tdrkeind matkailullisina
vetotekijoina.

Vastaajat halusivat yksimielisesti lisdd matkailun kehittimistd saarelleen. Toivotuimpiin kehitet-
téviin matkailutyyppeihin kuuluivat paikallisten omistamat yritykset, joita toivoi lisdd 90,5 %
vastaajista, sekd luontoon pohjautuvat matkailuaktiviteetit, joiden kehittdmisté toivoi 61,9 % vas-
taajista. Yli puolet (57,1 %) vastaajista nimesi toivottavan matkailukehityksen muodoiksi myds
resort-tyyppiset merenrantahotellit. Myds pienyritykset saivat paljon mainintoja (47,6 % vastaa-
jista). Sen sijaan ekologisia ja kulttuurimatkailuaktiviteetteja toivoi kehitettdvian vain 14,3 % vas-
taajista, johtuen ilmeisesti kisitteiden epéselvyydesti. Kysyttdessd matkailuun mahdollisesti liit-
tyvistd ongelmista, 42,9 % vastaajista oli sitd mieltd, ettei matkailu ole tuonut saarelle mitdén
ongelmia. Eniten mainittu yksittdinen ongelma oli matkailijoiden vahdinen mééré, jonka mainitsi
47,6 % vastaajista. 14,3 % vastaajista piti roskaantumista ja jaiteongelmia mainitsemisen arvoise-
na. Lomakkeen kaikkiaan 13 ongelmavaihtoehdosta kahdeksan ei saanut yhtdkdan mainintaa.

Vastaajista ’Euan kansallispuistossa mainitsi vierailevansa ajoittain 42,9 % vastaajista, osa heista
tydasioissa. Kukaan vastaajista ei maininnut vierailevansa puistossa usein, ja yli puolet (57,1 %)
vastaajista ilmoitti, ettei vieraile alueella lainkaan. Vastaajien mielipiteet luonnonsuojelusta ja-
kautuivat kuten Taveuninkin vdeston kohdalla: 76,2 % vastaajista piti suojelua hyodyllisena ja
57,1 % piti sitd kehityksend parempaan suuntaan. Vaikka valtaosa vastaajista pitikin suojelua
hyodyllisend, vain hieman yli puolet (52,4 %) totesi suojelun olevan viisasta. Suojelua ei pitdnyt
lainkaan hyoddyllisend 23,8 % vastaajista ja 19 %:n mukaan suojelu ei ole viisasta. 14,3 % vastaa-
jista oli sitd mieltd, ettei suojelu ollut tarpeellista vdeston hyvinvoinnille ja vain 9,5 % piti sita tar-
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peellisena. 4,8 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd suojelu edustaa heidén saarellaan kehitysti huo-
nompaan suuntaan. 61,9 % vastaajista piti luonnonsuojelua saarella taloudellisesti kannattavana,
kun taas 33,3 %:n mukaan se on ollut taloudellisesti kannattamatonta. 4,8 %:lla vastaajista ei
ollut mielipidetti asiaan. Primaarituotannosta elantonsa saavat vastaajat suhtautuivat ’Euallakin
luonnonsuojeluun negatiivisemmin kuin muiden ammattikuntien edustajat. Merkittdvid mielipi-
de-eroja saaren eri alueiden asukkaiden vililld sen sijaan ei ollut huomattavissa, tosin ’Ohonuas-
sa asuvasta vaestostd suurempi osa oli enemmaén kouluttautunutta. Kouluttautuneemman vieston
mielipiteet olivat keskimiirin enemmaén luonnonsuojelua tukevia ja toisaalta he havaitsivat saa-
rella enemmain matkailun vaikutuksia kuin muut vastaajat.

6 Johtopaatokset

Matkailukehityksen hyoty- ja haittavaikutukset Tyynenmeren saarten luonnolle ja asukkaille
ovat moninaisia. Suurisuuntaisen matkailukehityksen negatiivisia vaikutuksia on néhtévissa eri-
tyisesti alueen suosituimmissa matkakohteissa. Toisaalta suuri osa alueen valtioista on edelleen
matkailukehityksessdén vasta alkuvaiheessa. Paikallisvieston kylldstyminen matkailijaméériin
ei toistaiseksi ole yleistd. Joillekin yksittéisille saarille kohdistuvan matkailuvolyymin paine on
kuitenkin jo saanut aikaan vastustusreaktioita paikallisvideston keskuudessa. Yksittdisten saarten,
kuten Taveunin ja ’Euan tapauksessa vidhéinen paikallinen taloudellinen toiminta ja toisaalta mat-
kailijoiden mieltymykset eivit aina anna matkailuyrittijille mahdollisuuksia hyodyntié paikal-
lisia léhteitd, ja hotellien pieni maard voi toisaalta estdd pelkdstddn matkailualalle suuntautuvan
paikallisen palvelutoiminnan kehittymisen.

Fidzin matkailukehitys valtiollisella tasolla on pidemmaélli kuin Tongan. Samoin Taveunin saaren
luontomatkailukehitys on pidemmalld kuin ’Euan saaren. Fidzin ja Tongan valtiolliset kehitys-
strategiat ovat aikaisemmin soveltuneet huonosti luontomatkailun kehittdmiseen ja luonnonsuo-
jeluun, mutta strategiat ovat molemmissa valtioissa ainakin periaatteellisella tasolla muuttuneet
nykyisin monipuolisemmiksi. Muutokset ovat kuitenkin hitaita, ja etenkin Tongalla lakien toi-
meenpaneminen on kdytdnndssi usein mahdotonta resurssipulan vuoksi. Luontomatkailun ym-
péaristovaikutukset Bouman kansallisperintdpuistossa ja *Euan kansallispuistossa ovat pienid, ei-
vitkd matkailijamadrat ole ylittdneet alueiden kantokykyad. Matkailijoiden suuri méérd Tavoron
putousten alueella, ja toisaalta ’Euan kansallispuiston hoitotoimenpiteiden ja infrastruktuurin
puute ja heikko valvonta saattavat kuitenkin johtaa ndkyvien ympéristovaikutusten lisdédntymi-
seen tulevaisuudessa.

Luontomatkailun taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset paikallisyhteisdihin Taveunin ja ’Euan
saarilla ovat olleet toistaiseksi pddosin positiivisia. Taveunilla on kuitenkin ndhtévissd matkailun
aiheuttamia negatiivisia kulttuurivaikutuksia. Riittdméton jatehuolto koetaan molemmilla saarilla
haittana matkailukehitykselle. Lisdksi tieinfrastruktuurin riittdmattomyyttd matkailijamaériin nah-
den pidetdin ongelmana Taveunilla. Saarella on jo monentyyppisid matkailuyrityksid. Niiden vli-
nen erikoistuminen ei kuitenkaan ole toteutunut aktiviteettien osalta, silld suurin osa yrityksistd on
suuntautunut palvelemaan samaa matkailijasegmenttid: sukellus- ja muita luontomatkailijoita.

Luonnonsuojeluhankkeiden taloudelliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset paikallisyhteisdihin
ovat olleet molemmilla saarilla toistaiseksi pddosin positiivisia, tosin ’Euan kansallispuiston vai-
kutukset useimpien saaren asukkaiden eldmiin ovat luontomatkailijoiden lisdéntynyttd ldsndoloa
lukuun ottamatta toistaiseksi védhaisid. Taveunilla positiiviset taloudelliset vaikutukset taas ovat
jakautuneet epdtasaisesti saaren eri osien kesken. ’Euan saarella matkailukehitys on toistaiseksi
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pioneerivaiheessa, jossa matkailutoiminta saarella on vasta alkanut. Majoitusliikkeiden méaéra on
kuitenkin runsastunut viime vuosina, ja hotellien maérékin tulee saarella lisddntymaéan.

Matkailun sidosryhmisté matkailualalla toimivat yrittdjdt ja tyontekijat suhtautuvat positiivisim-
min luonnonsuojeluhankkeisiin. Taveunilla matkailun kehittdmisen vastustus ndyttdd olevan suu-
rinta matkailualalla toimivien keskuudessa. Monet Taveunin matkailualalla toimivat yrittdjat pel-
kaavit ilmeisesti kilpailun lisdéntymistd. Eurooppalaiset suhtautuivat matkailun kehittdmiseen
kielteisemmin kuin muut. Toisaalta tutkimuksessa haastatellut eurooppalaiset toimivatkin poik-
keuksetta matkailualalla. Suuri osa Taveunin matkailuyrittdjistd on ulkomaalaisia. Liséksi varak-
kailla yhdysvaltalaisilla on saarella paljon kesdasuntoja. He eivét kuitenkaan ole saarella vakitui-
sia asukkaita, joten heiddn mielipiteitddn ei otettu kyselytutkimuksessa huomioon.

Ensimmaisid merkkejd enklaavityyppisesté rakentamisesta ja paikallisvdeston poissulkemisesta
on jo ndhtdvissd Taveunin saaren pohjoisosassa: Matein alueella on kieltokyltteja hotellien omis-
tamilla rannoilla ja piikkilanka-aitoja joidenkin hotellialueiden ymparilld. Eristyneet loistoho-
tellit ovat kuitenkin keskittyneet Taveunin pienemmille l&hisaarille, joilla on runsaasti vapaa-
omisteista maata. Taveunilla rantarakentaminen ei ndytd toistaiseksi aiheuttaneen konflikteja
paikallisvéeston ja matkailualan valilld. Saaren kyldt sijaitsevat yleenséd kauempana vesirajasta,
jossa ne ovat paremmassa suojassa trooppisten syklonien vaikutuksilta. Poikkeuksena téstd on
Matein loma-asutus. Vaikka ranta-alueilla ei juuri ole asutusta, niiden kayttd kalastukseen ja ke-
rdilyyn on silti tiarkeda paikallisvéestdlle.

Taveunin matkailukehitys on keskittynyt saaren lénsi- ja pohjoisosaan sekd Bouman
kansallisperintdpuiston alueelle. Matkailutoiminta ja siitd saatavat edut ovat Taveunilla jakautu-
neet epitasaisesti: Suurin osa matkailukehityksestd on tapahtunut saaren pohjoisosassa, kun taas
saaren eteldosa on jaényt syrjdédn matkailukehityksestd. Bouman alueen Iuonnon suojelu ei ole
hyodyttinyt ainoastaan Bouman alueen kyldyhteis6jd, vaan myos matkailuyrityksid ja matkai-
lun kehitysté Taveunin pohjois- ja ldnsiosissa. Saaren matkailullisesti kehittyméttomén eteldosan
asukkaat eivit sen sijaan hyody luontomatkailusta saatavista tuloista. Taveunin asukkaita yhdis-
tad halu matkailuyritysten suurempaan paikallisomisteisuuteen. Télld hetkelld ulkomaalaisilla on
kuitenkin paremmat taloudelliset mahdollisuudet kontrolloida matkailukehitystd saarella. Myds
vapaaomisteisen maan runsas tarjonta Taveunilla on edistdnyt ulkomaalaisten mahdollisuuksia
perustaa matkailuyrityksid. Uusi laajamittainen matkailukehitys ndyttdd kuitenkin Fidzilld ja
Taveunillakin olevan nykyisin aikaisempaa enemmén fidzildisten ja ulkomaalaisten sijoittajien
omistamien yhteisyritysten hallinnassa. Tongalla ja ’Euan saarella matkailukehitys taas on alusta
alkaen ollut padosin pienimuotoista ja paikallisomistuksessa.

Taveunin saarella on kyselytutkimuksen perusteella jo olemassa merkkeja tietyt kantokyvyn osa-
alueet ylittdvastd matkailun kehityksestd. Vaikka matkailun mukanaan tuomat ongelmat eivét
nédytd olevan Taveunilla vakavia, osa saaren asukkaista on jo nykyiselld matkailukehityksen ta-
solla havainnut ongelmia. Ongelmat liittyvét kahteen eri osa-alueeseen: saaren infrastruktuuri
ndyttdd olevan riittimatontd vastaamaan kasvavan matkailun tarpeisiin ja toisaalta kulttuurisista
eroista on aiheutunut ongelmia. Infrastruktuurin kehittdmisen kannalta tarkeimpié kohteita néyt-
tévit olevan tieston kunnon parantaminen ja jatehuoltojéarjestelmén kehittiminen. Matkailijoiden
mukanaan tuoma kulttuurinen muutos on Taveunilla jo kdynnissd. Pohjoisamerikkalaisten ja eu-
rooppalaisten matkailijoiden tavat ja asenteet ovat drsyttineet etenkin saaren vanhempaa viestoa,
kun taas monet nuoremmat asukkaat eldvit jo lansimaisen yhteiskunnan mallin mukaisesti.
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Vaikka Taveunin asukkaiden mieltdmid matkailukehityksen ongelmia on toistaiseksi véhéin, mat-
kailukehitys on jo vaikuttanut paikallisvéeston tapaan kokea matkailu saarellaan; *Eualla, jossa
matkailukehitys on ollut pienimuotoisempaa kuin Taveunilla, myds asukkaiden mielipiteet mat-
kailusta ovat positiivisempia. Jaa ndhtaviksi, muuttaako tuleva matkailukehitys *Eualla asukkai-
den mielipiteitd matkailusta, vai onnistutaanko matkailua kehittdméaan paikallisvdeston toiveiden
mukaisesti. Taveunin asukkaiden kyselytutkimuksessa esittimid mielipiteitd matkailukehityk-
sestd on luvattu kayttdd apuna Fidzin matkailuviraston suunnitellessa matkailun jatkokehitysti
saarella.

Taveunilla matkailukehitys perustuu padosin luontoon vedenpinnan yli- ja alapuolella, ja luon-
nonsuojelu on osoittautunut saarella taloudellisesti hyodylliseksi. Sukellusta ja lintujen tarkkailua
harrastavat matkailijat tuovat tuloja niin matkailuyrityksille kuin paikallistaloudellekin. Bouman
alueen maat omistavat paikallisyhteis6t ovat luoneet ulkopuolisen avun ja luonnonsuojelukehi-
tyksen avulla kansallisperintopuistosta tuottoisan ja alueellisesti tunnetun matkailutuotteen, josta
saatavien tulojen avulla he voivat toisaalta parantaa elinolojaan ja toisaalta sdilyttdé perinteisen
eldméintapansa. Bouman tarjoamaa mallia voidaan soveltaa muuallakin Tyynenmeren alueella.
Fidzilla vastaavia hankkeita onkin jo kdynnissd useita. Tongalla maanomistusolot, suunnittelun
puute ja paikallisvieston ympdaristdasenteet kuitenkin néyttdvit estdvin vastaavanlaisten hank-
keiden toteuttamisen.

Taveunin paikallisvieston mielipiteet luonnonsuojelusta vaihtelevat sen mukaan, miten asukkaat
hankkivat luonnosta elantonsa. Suojeluun suhtautuvat myonteisimmin matkailualalla tyskente-
levit ja Bouman kansallisperintopuistossa asuvat vastaajat, kun taas primaarituotannosta elanton-
sa saavat ja toisaalta ne asukkaat, jotka eivdt omista laajoja maa-alueita, suhtautuvat suojeluun
kielteisemmin kuin muut. Luonnonsuojelukehitys ja taloudellinen kehitys eivét kuitenkaan néyta
olevan Taveunilla ristiriidassa keskenddn. Mahdollisia konflikteja saattaa syntyd matkailukehi-
tyksen ja siitd saatavien tulojen epétasaisesta jakautumisesta saarella tulevaisuudessa, kun saaren
viestomadrd ja toisaalta matkailijoiden méérd kasvavat.

Bouman kansallisperintdpuistossa on kdytdssd lukuisia matkailun hallintakeinoja, joiden avul-
la on onnistuttu tuottamaan suojelusta myos taloudellista hyotyé. Puisto onkin harvinainen esi-
merkki onnistuneesta ekoturismihankkeesta. ’Euan kansallispuistossa sen sijaan ei ole juuri hal-
lintakeinoja eikd valvontaa, eikd puiston matkailukayttd tuota tuloja hallintatoimenpiteiden ja
suojelun kehittdmiseen. Kansallispuisto on *Euan paiasiallinen matkailuhoukutin. Saaren luonto-
matkailu — kuten my6s muu matkailukehitys — on kuitenkin vield alkutekijoissdén. Puiston mat-
kailua voitaisiin kayttda hyviksi huomattavasti nykyistd enemmaén suojelun ja puiston hallinnan
rahoittamiseksi. Talloin alueen luontomatkailua voisi pitdd ekoturismina. Tongan ympdaristohal-
linto tarvitsee kuitenkin ulkomaista tukea luontomatkailun ja suojelun kehittimiseen, silld valtion
omat resurssit ovat vihdiset. ’Euan luontomatkailusta ovat hyotyneet 1ahinna saaren majoitusliik-
keet, silld varsinaisia ohjattuja matkailuaktiviteetteja ei saarella ole.

’Euan saarella matkailukehitys on toistaiseksi ollut pddosin paikallisomisteista. Taveunin mat-
kailukehitys on ollut monipuolisempaa, mutta padosin ulkomaalaisten dominoimaa. Matkailu-
palveluiden markkinointi on ongelma molempien saarten pienyrittdjille: yrittdjilla ei ole riittaivad
ammattitaitoa eiké rahoitusta markkinointiin. Tdmé asettaa ulkomaisten omistamat matkailuyri-
tykset, jotka kykenevit esim. yllépitdmién internet-sivuja, usein etulyontiasemaan paikallisiin
ndhden. Itsendisille matkailijoille suunnatut opaskirjat ja matkailijoiden toisilleen levittima tieto
auttavat tilannetta jonkin verran.
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7 Lopuksi

Pienuutta ja eristyneisyyttd on perinteisesti pidetty suurimpina esteind Tyynenmeren saarten talo-
udelliselle kehitykselle. Néistéd alueen saarivaltioille tyypillisisté piirteistd on kuitenkin ollut myds
hy6tyd mm. matkailullisen houkuttelevuuden muodossa. Taloudellinen kehitys ei ole ollut alueel-
la ympaériston kannalta, eikd mydskéan pitkélld aikavalilld tarkasteltuna kestidvéa. Teollisuustuo-
tanto ja laajamittainen primaarituotanto eivét ole alueella maailmanmarkkinoiden mittakaavassa
kilpailukykyisid. Fosfaatin louhinnalla rikastuneen Naurun saarivaltion nykyinen vararikkotila
on osoittanut muille Tyynenmeren saarivaltioille kdytdnnossi yksittdisen luonnonvaran hyvaksi-
kéyttoon perustuvan talouskasvun kestdméittomyyden pitkélla aikavélilld. Alueen vdhdiset talou-
delliset resurssit ja yhteiset huolenaiheet, kuten merien saastuminen, ydinaseet ja ilmastonmuutos
ovat tuoneet alueen valtioita yhteistyohon monilla aloilla yhteisten intressiensd ajamiseksi. Lisdd
alueellista yhteistyoté tarvittaisiin uudistamaan taloudellista toimintaa, joka nykyisin toimii vas-
toin kestdvan kehityksen periaatteita sekd auttamaan pienyrityksid, koulutusta ja ympériston ja
paikalliskulttuurin suojelua.

Tyynenmeren saarten luonto on erinomainen matkailuvaltti. Edustavien retkeilykohteiden kirjo
on alueella laaja. Luontomatkailun kehitykselle onkin alueella hyvit edellytykset. Luontomatkai-
lun ja ekoturismin alueelle tuomat matkailijamééarat eivét kuitenkaan tule tuomaan alueen valti-
oille yhtd suuria matkailutuloja kuin rantalomailu. Luonto- ja kulttuurimatkailun yleistyminen
auttavat kuitenkin matkailutulojen ja infrastruktuurin levittimisessd maaseutualueille ja syrjdi-
semmille saarille. Lisdksi matkailun ja sen tuomien tulojen pienimuotoisuus on paikallistasolla
vain hyvai asia, ja oikein toteutettuna matkailutoiminta vaikuttaa kohdealueilla ymparistdtuhoja,
konflikteja ja kulttuurista muutosta hillitsevésti.

Ulkomaisen avun vahenemisen, vientituotteiden hintojen laskun ja maailmankaupan liberalisoitu-
misen my0td on todennikoistd, ettd alueen valtiot tulevat jatkossa entistd riippuvaisemmiksi mat-
kailutuloista. Matkailualan alueellinen yhteistoiminta tulee télldin entistd tirkedimmaiksi. Myds
kilpailu matkailijoista Tyynenmeren saarten ulkopuolisten kohteiden kanssa tulee todennékdises-
ti lisddntymain. Alueellinen yhteisty6 ja saarivaltioiden vélisten kulkuyhteyksien parantaminen
ehkaisisivit alueen sisdisti kilpailua. My0s esim. useiden saarivaltioiden alueelle ulottuvien kier-
tomatkojen jérjestdminen auttaisi valtioita hydtyméén yhteisesti matkailusta, sekd keskittdméaan
matkailutoimintaa ympdristollisesti ja kulttuurisesti vahiten herkille alueille.

Ympiristondkokulmat ovat jddneet alueen matkailukehityksessi taka-alalle. Pakollisesta retorii-
kasta huolimatta monet paikalliset matkailuelimet eivit edelleenkdidn ole kiinnostuneita ympa-
ristostd muuna kuin mahdollisena markkinointivalttina. Matkailujarjestdjen ja yrittdjien vastuuta
matkailullisten resurssiensa — ympériston ja alkuperéiskulttuurien — hoidosta ja sdilyttdmisesté
olisi kuitenkin tirkedd lisdtd, silld alueen valtioilla ei nykyisten lainsdéddantdjensé ja toimintare-
surssiensa puitteissa ole kdytdnndssd mahdollisuuksia huolehtia niistd tehokkaasti. Ympariston
tilan heikkeneminen on selvésti nékyvissd monin paikoin alueella. Siihen vaikuttavat kuitenkin
matkailukehityksen ohella monet muutkin taloudelliset ja yhteiskunnalliset seikat, joten kestdvan
kehityksen saavuttaminen alueen valtioissa ei ole saavutettavissa pelkdstdan matkailukehityksen
tapaa tai madardd muuttamalla. Ympéristotietoisuus ja koulutus ovat silti tarkeitd, jotta maanomis-
tajat ja muu viesto tukisivat suojelua. Koulutusta tarvitaan myos, jotta paikallisvéesto kykenisi
itse hallinnoimaan matkailuhankkeita.

Luonnonympériston suojelusta hyotyvét matkailualan lisdksi maaseudun paikallisyhteisét, joiden
perinteisten eldméntapojen sdilyminen on riippuvaista heiddn yhteisollisten alueidensa maankéayt-
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tomuodoista. Paikallisomistukseen perustuva luonnonsuojelu toimiikin alueella monin paikoin
myos kulttuurisen identiteetin sdilyttdjind. Luonnon ja alkuperdiskulttuurin suojelu antaa matkai-
lukehityksen myo6téd suojelupditoksen tehneille paikallisyhteisoille etulyontiaseman matkailulli-
sissa kilpailutilanteissa.

Fidzin matkailu nojaa jatkossakin perinteiseen rantalomailuun. Australian, Uuden-Seelannin ja
Yhdysvaltain lisdksi Aasian valtiot Japani, Eteld-Korea, Hong Kong ja Taiwan ovat Fidzin mat-
kailun kasvavia markkina-alueita. Fidzin matkailualan suurisuuntaisen kasvun jatkuvuus niyt-
tadkin riippuvan paljolti runsaasti rahaa matkoillaan kayttdvien aasialaisturistien kotimaiden
tulevasta talouskehityksestd. Tonga taas on profiloitunut etenkin itsendisten matkailijoiden mat-
kakohteena. Maahan ei olekaan juuri tarjolla jarjestettyjd matkoja. Ympéristotietoiset eurooppa-
laiset matkailijat ovat Tongan matkailukehityksen kannalta tirkeéssd asemassa. Luontomatkailun
kasvu maassa nédyttadkin vaistimattomaltd, jos luontomatkakohteita vaan saadaan perustetuiksi
ja niihin rakennetuksi tarvittavaa infrastruktuuria. Toisin kuin Fidzilld, Tongan taloudellinen ja
osaamiskapasiteetti ei riitd suurien matkailijaméérien hallintaan ja integroituun matkailusuunnit-
teluun. Maa onkin monien alueen muiden pienten saarivaltioiden tavoin vahvasti riippuvainen
ulkopuolisesta avusta ja alueellisesta yhteistydstd matkailun kehittimisessa.

Ympdriston ja alkuperdisluonnon suojelua saarilla vaikeuttaa yhteiskunnallisten olojen lisdksi
hallintojen resurssipula. Kéytannossd luonnonsuojelu voi kuitenkin olla menestyksekastd myos
ilman suurta taloudellista panostusta. Usein suojelutoimet ovat yksinkertaisia ja vaativat ldhin-
nd tiedon lisddntymistd ja asenteiden muutoksia. Autioiden saarten kayttd alkuperdisen eldin- ja
kasvilajiston turvapaikkoina on mahdollista I&hes kaikissa alueen valtioissa, eikd niiden suojelu
vaadi valtioilta paljoakaan poliittisen tahdon liséksi. Toisaalta autiosaarten kilpaileva kédytto mat-
kailukohteina ndyttdd olevan lisddntymassa.

Perinteinen luonnonsuojelu virkistys- ja tieteellistd kdyttod varten soveltuu huonosti valtioihin,
joissa vdestd on taloudellisesti riippuvaista luonnon hyddyntdmisestd. Luonnonsuojelun sijas-
ta kehitysmaissa kannattaisikin puhua luonnon kestavésta kiytdstd; Suojelu mahdollistaa oikein
toteutettuna alueen luonnon pitkén aikavélin tuoton lyhyen aikavilin voittojen sijaan. Yksityis-
henkildiden tai kansalaisjérjestdjen perustamien suojelualueiden perustamisen tukemista on eh-
dotettu kannustettavan erilaisin taloudellisin keinoin, kuten verohelpotuksin. Samaa periaatetta
voitaisiin soveltaa myds yhteisdjen omistamien maiden suojelussa. Paikallisyhteisdja voitaisiin
innostaa perustamaan kestévin kdyton sallivia suojelualueita erilaisin taloudellisin kannustimin
valtion tai kehitysyhteistyoelinten taholta.

Bouman kansallisperintpuisto on hyva esimerkki padosin paikallisyhteiséjen omistamasta suo-
jelualueesta, jolla matkailun tuomien tulojen avulla on parannettu paikallisvéeston hyvinvointia
ja samalla onnistuttu suojelemaan seké paikallisyhteisojen eldméntapaa ettd luonnonympéristoa.
Kéaytdnndssd Bouman kaltainen matkailun ja suojelun yhdistdmishanke voi kuitenkin onnistua
vain, jos paikallisyhteisossa vallitsee yksimielisyys hankkeen tarpeellisuudesta ja toimintatavois-
ta ja ulkopuolista taloudellista ja asiantuntija-apua on tarjolla hankkeen toteuttamiseen ja mark-
kinointiin. Matkailutulojen varmistamiseksi suojeltavan alueen on myos oltava matkailullisesti
riittdvan houkutteleva.

Usein toistettu neuvo vierailijoille on “ota vain valokuvia, jati vain jalanjédlkid”. Luontomatkai-
lun ekologinen jalanjélki uhkaa kuitenkin sen suosion kasvun myo6td matkakohteiden sdilymista.
Luontomatkailijoiden tulisikin maksaa vierailustaan luontokohteissa, silla etenkin kehitysmaissa
verotulot eivit riitd luontokohteiden suojeluun ja ylldpitoon. Myds luontomatkailuyritysten tulisi
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tukea suojelua taloudellisesti, silld ne ovat suojelun suurimpia taloudellisia hyotyjid. Samoin ul-
komaiset matkailuyritykset voivat tukea paikallistaloutta ostamalla paikallisia tuotteita ja palve-
luita. Vastuulliset matkailuyrittdjat tukevat koko paikallisyhteison kestivai kehitysta.
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Liite 1. Kyselylomake

QUESTIONNAIRE for residents of Taveuni / ‘Eua:
Tourism & Nature Conservation: Benefits and Costs
1. Sex: | Male [] Female
2. Age group (years of age): 113-20 [121-35 [136-50 [Jover 50

3. Home village:

4. Profession:

5. In your opinion, what are the main attractions for tourism on your island?
Please, note 1-5 different attractions.

[ Beaches and sun 1 Fijian /Tongan culture (] Beautiful nature
[ Sports opportunities ] Marine life [] Seaside resorts
[ Relaxing atmosphere 71 Birds & other wildlife [ Historical sites

[l Bouma NHP / ‘Eua NP  [J Other specific places of interest
[] Some other /others, what?

6. Do you get personal economic benefit from tourism? [ Yes [1No

If you answered “yes” to the previous question, please, describe here which ways you
benefit from tourism.

7. In your opinion, do you get any other kind of benefits (non-economic) from tourism?
[1Yes [1No

If you answered “yes” to the previous question, please, describe the benefits here.

8. Do you wish for further tourism development on your island? [ Yes [1No

If you answered “yes”, what kind of tourism do you wish to be developed?

[J Seaside resorts [J Nature-based tourism activities
[J Small (family) businesses [J Cultural tourism activities
[ Locally owned businesses [ Ecological tourism activities

[1 Some other /others, what?
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9. In your opinion, which (if any) of these tourism-related problems are evident on
your island?

[ Rising prices of land and/or commodities [] Littering and/or waste problems
1 Weakened income-earning opportunities [1 Noise problems

1 Unwanted cultural influence of tourists [1 Destruction of nature

[l Weakened water quality [ Traffic problems

1 Bad behaviour of tourists [ Too much tourists

] Economic benefits don’t come to local people ] Not enough tourists
1 Some other /others. Which one /ones?

9. Do you visit Bouma NHP / ‘Eua NP? [ Often [] Sometimes [1 Never

10. How do you see nature conservation development on your island?
(11t is useful (11t is necessary [ 1t is wise
11t is not useful (11t is not necessary (11t is not wise
[ It is good development [ 1t is development for worse

11. In your opinion, has nature conservation been economically beneficial on your
island?
[1'Yes How?

1 No Why?

If you have any further comments on these issues, please, write them down in here.

THANK YOU FOR YOUR ANSWERS!
VINAKA VAKALEVU! / MALO ‘AUPITO!

Sami Kullberg University of Helsinki, Department of Geography, PL 64,
00014 Helsingin Yliopisto, Finland (Europe)
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Luontomatkailu, metséat ja hyvinvointi

Metlan ty6raportteja 52: 217-225

Nature-based tourism, forests and well-being

English abstracts

Research on nature-based tourism expands and
becomes more diverse

Liisa Tyrvainen and Seija Tuulentie

lisa.tyrvainen@metla.fi, seija.tuulentie@metla.fi

Tourism is inevitably a many-sided and global phenomenon. Even tourism occurring in the most
remote places is intertwined with urban lifestyles and consumer expectations. Thus, tourism stud-
ies are interdisciplinary in nature. In Finland, the importance of nature-based tourism is rapidly
growing and the pressures towards research rise from the needs of the livelihood. As forests are
so important for Finnish nature and society, Finnish Forest Research Institute Metla has been the
leading organisation in enhancing research of nature-based tourism. This publication is an out-
come of Metla’s project “Tourism and sustainable use of natural and cultural environment” (2000-
2006). The project has ended by now but research continues in a project called “The meaning of
tourism and recreation for rural development and landscape of the north”. Also a new more ex-
tensive research programme “Well-being from the Forests” will begin in 2008. Main challenges
for future research are firstly, to get more knowledge about international tourists’ environmental
expectations, secondly, to study the regional income and employment effects caused by tourism,
and thirdly, to create processes on how the different land-use interests are reconciled in decision-
making.

Keywords: amenity values of forests, nature tourism research, rural development
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Icons for ramblers

Lasse Lovén

lasse.loven@metla.fi

“Rambler” is a type of tourist who is nature or culture oriented. In this study rambler and his/her
road marks are analyzed in the social context of recreational walking. The symbols and signs for
the trails, and the development of signs into meaningful icons for ramblers, are discussed on the
basis of iconographical analyses along some real life long distance trails. The graphical form of
signs and the message of the symbols are discussed in several international cases. Ramblers’ road
marks are classified according to the type of the trail, the destination and the theme for the long
walk. Ramblers’ certificates about the tour are studied in the context of the ramblers’ personality
and different groups of ramblers.

We can see that several signs for long distance trails are uniform. The form and meaning of signs,
like the shell symbol for the pilgrimage to Santiago di Compostela in Spain, are developing into
highly appreciated and well-known icons. Similar processes can be seen in the creation of market-
ing brands for nature tourism. Trail icons are adapted for marketing different products for long
distance ramblers.

Keywords: brand, icon, trail, rambler, sign.

Tourists’ images and experiences of the landscape of
Ounasselka Fell Region

Outi Rantala and Marja Uusitalo

outi.rantala@ulapland.fi, marja.uusitalo@mtt.fi

The study combined the perspectives of sociological study of nature-based tourism and environ-
mental psychology to examine tourists’ experiences and expectations concerning landscapes. The
data consisted of seventeen focus-group interviews conducted in the Ounasselkd Fell Region in
the EU-financed project LANDSCAPE LAB.

Within sociological study, tourists’ experiences in a forest landscape were explored. The focus
was on the cultural and subjective nature of experiences. When recounting experiences tourists
highlighted either general images related to wilderness forest or their personal experiences in the
forest. Arguments and maps were studied within environmental psychology. The study illustrated
that spaciousness helps people understand the composition of landscape, increases feelings of se-
curity, and helps orientate in a strange environment. In addition, visual and biological diversity
of landscapes was emphasised and infrastructure was expected to be in harmony with its natural
surroundings.

Even though combining perspectives from different disciplines within one study is challenging
and laborious, the images related to particular landscape can be studied both generally and in
more specific ways. Research information was produced in a localised form and could be imple-
mented in land use planning. By recognising tourists’ role in formulating landscape objectives for
planning, the development of tourism resorts can be conducted in more sustainable way.

Keywords: landscape, focus groups, sociology, environmental psychology, tourism
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Tourist segmentation based on environmental values and
quality consciousness of the tourist segments — results from
ecolabel research in Koli National Park

Henna Kangas

henna.kangas@joensuu.fi

Environmental issues have been a hot topic lately. For example, there have been public discus-
sions on global warming and its future effect. People are in general more interested in environ-
mental issues and they also want to make a difference. It has been stated that individuals can also
have an effect on what is happening, with their consumer behaviour for example. People have
adopted environmental friendly ways in their everyday lives and now they also have started to
think about the impacts of travelling to the environment. More environmental friendly forms of
tourism, such as nature and ecotourism have been born as a reaction to this demand. Protected are-
as have also become more and more attractive and more popular tourism destinations. This crea-
tes a huge challenge to the managers and developers in protected areas. On the other hand when
people are more environmentally conscious they also respect nature; protected areas have profiled
themselves as nature tourism resorts and therefore attract more tourists that are really interested
in the environment and also want to keep nature in good condition. Customer survey in Koli Na-
tional Park showed that tourists can be grouped based on their environmental values. The groups
were formed with the assistance of the New Environmental Paradigm statements (by Dunlap et.
al. 2000). In Koli three groups were found: Biocentrics, Ambivalents and Anthropocentrics. The-
se groups did not differ a lot from each other based on demographic factors, but the differences
became more evident when their opinions on ecolabels were asked. The tourists’ environmental
values (tourist types) affected their opinions on ecolabels and certifications as well as their opi-
nions on ecolabelled products and services.

Keywords: sustainable tourism, tourist-types, ecolabel/regional ecolabel,
environmental attitudes
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Accessibility, an important issue when planning nature based
tourism

Isto Vanhamaki

isto.vanhamaki@joensuu.fi

In Finland there are approximately 500 000 people with different levels of disability. All those
people with a disability and also people living and spending time with disabled people have the
same need for relaxation and recreation as any other person. As the population ages, there will
probably be a significant shift in demand for recreational opportunities, as well as changes in the
facilities and activities required in recreational areas. Furthermore, accessibility does not only im-
prove usability for people with special needs but it makes tourism in general more accessible for
all. Accessibility is an overarching term. It is an important issue for all nature visitors not only for
those with disabilities. Therefore it is relevant to consider it as a tool for realizing tourism for all.
Although the emphasis in accessibility is in infrastructure and facilities, it is even a wider context
including availability of guidance and information, user-friendly services as well as activities that
are easy for all kinds of visitors to participate in.

Keywords: accessibility, tourism for all, nature, information, special needs

The importance of nature to Finns and the relationship between
the use of nature and perceived health

Liisa Tyrvainen, Kalevi Korpela, Harri Silvennoinen and Matti Ylen

liisa.tyrvainen@metla.fi

The relationship between the use of green areas and human wellbeing is increasingly recognized
and may also have important economic implications. This paper presents the main results of a
large survey conducted in autumn 2005 aimed at (i) identifying different types of relationships
in the urban nature of Finland, (ii) studying the relationship between the use of nature and self-
reported health and well-being as well as (iii) investigating the differences of restorative benefits
in different kinds of favourite outdoor places. The data was collected through a mail survey in
the cities of Helsinki and Tampere. A postal questionnaire was sent to 3000 residents aged 15-75,
randomly sampled by the Finnish Population Register Centre.

Perceived psychological wellbeing was influenced by total amount of time spent in nature areas.
Moreover, the results suggest that the intensity of restorative experiences differ between different
kinds of favourite green and urban environments. The results show that nature is still important to
most residents living in urban environments and therefore, special attention should be paid in city
planning to safeguarding socially valuable nature areas.

Keywords: green areas, favourite places, forest recreation, human health, land use planning,
urban forestry
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Collective entrepreneurship and commoditization of ecosystem
services: the case of Saimaa-Pielinen area

Juha Hiedanpaa

juha.hiedanpaa@rkitl.fi

The market creation for ecosystem services is currently a hot topic in environmental economics
and policy. The research projects concerning the conceptual, ecological and institutional aspects
of commoditization of ecosystem services are under way in various parts of the globe. In this ar-
ticle I focus on the collaborative and institutional conditions of organizing collective action, the
purpose of which is to identify and utilize certain ecosystem services and aesthetic expectations
in designing the club goods for regional eco-tourism. The perspective used is that of Collec-
tive Entrepreneurship. The case area is Saimaa-Pielinen, Eastern Finland, which is well known
for its geological, biological and cultural values, e.g. the glacial upheaval of the surface of land,
thousands of lakes, and endemic species. The purpose of the article is to articulate, tentatively,
a proposal for the action research that would support the process of acquiring the World Herit-
age Status for the Saimaa-Pielinen area by offering some substantial and procedural guidelines
for reaping the collective economic, social and ecological benefits from the commoditization of
ecosystem services.

Keywords: ecosystem services, collective entrepreneurship, aesthetic imagination,
institution building

Recreation value markets and ecosystem approach

Arto Naskali

arto.naskali@metla.fi

The aim of this article is to consider recreation value markets as means of carrying out the eco-
system approach. In the beginning some basic issues about nature value and recreation value mar-
kets (trading) are presented and then a brief account of the paradigm change in forestry towards
systems approach is given. Special attention is directed to ecosystem services and it is reflected
on why the production of landscape and recreational benefits require that the activities of nature
users are coordinated in a wide landscape scale. It is noticed that the markets fail to produce the
optimal landscape in an ecological and esthetical sense. That is why some kind of co-operation
between landowners is needed. It is then examined how it is possible to harness that kind of co-
operation by creating ecosystem markets. The production of recreation and landscape values con-
centrates on dynamic cross-border processes after which practicing command-and-control policy
is very difficult. The market mechanisms require co-operation. Pure co-operation and markets are
close to each other.
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Reconciliation of tourism and traditional livelihoods
— action research in the village at the end of the road

Maria Hakkarainen

maria.hakkarainen@metla.fi

Tourism is regarded as an extremely important and often the only growing industry in so called
peripheral regions. People in such areas as Finnish Lapland are bound to move from traditional
natural-resource-based occupations to the field of tourism, at least to some extent. However, tour-
ism does not only bring prosperity but also problems with different understandings of nature-use
and with jobs that do not fulfil expectations. There are a lot of possibilities but also problems in
combining the traditional nature-based-work and tourism in the context of peripheral dwelling
place, village. Action research method can be one possible method in finding the best local prac-
tices in reconciliation of traditional livelihoods and tourism industry. The action research method
is a participatory and communal process, where a researcher and a group of people try to solve
together the problem that is affecting the daily life of the group. An empirical study case in this re-
search is the village of Lokka. Lokka is a remote and relatively isolated village beside the biggest
artificial lake in Finland. The aim of the research is to produce a local story of the spatial and tem-
poral practices of everyday life and their relationship to land-use and to different livelihoods.

The role of forests and forestry organizations in coastal tourism

Marjatta Hytdnen

marjatta.hytonen@metla.fi

Coastal areas, archipelagos and forests attract tourists. The policies concerning coastal areas em-
phasize the economic significance of tourism especially in rural and remote regions. The role of
forest-related tourism has also been recognized in these strategies. Along with traditional tim-
ber-production forestry, coastal forests are considered as a resource for developing livelihoods
based on nature and cultural tourism. The forests close to the sea and on islands differ ecologi-
cally and aesthetically from forests on the more sheltered mainland areas. Coastal forests have
been strongly affected by the long history of human settlement that has resulted in diverse cultural
landscapes, in which trees and timber are present, for example, in wooded pastures and specific
traditional wooden buildings and other constructions. The special ecological, geographical and
cultural features, in addition to the facts that almost half of the population of Finland live on the
coast and that shorelines are scattered with summer cottages, impose new challenges for practical
forestry organisations. The role of Metsédhallitus (the state-owned enterprise taking care of public
forests) as a coastal actor has been increasing steadily because of the popularity of maritime na-
tional parks and other recreation and nature conservation areas. About 80 % of the forests situated
on the coast are owned by private people. The organizations providing services for private for-
est owners affect forests first of all through the silvicultural advice promoting landscape aesthet-
ics. These advisory organisations also carry out coastal development projects. The income of the
people living on the coast, and especially on the islands has through centuries come from many
different sources. In the future, the typically small-scale forest-related nature and cultural tourism
activities are likely to contribute to the continuation of this tradition.

Keywords: coastal forestry, maritime tourism, forestry organizations, policy, research
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Increasing role of national parks as destinations of
nature-based tourism and tools of regional development

Riikka Puhakka
riikkka.puhakka@joensuu.fi

In Finland the number of visitors to national parks has grown, and the economic and political ex-
pectations of tourism have increased. This study analyses how the role of tourism has changed
in national park planning. Parks are understood as socially and historically produced spaces, and
thus, the role of tourism in parks is neither historically nor culturally unchanging, or indisputable.
The study is based on the land use and management plans of Finnish national parks and some
other official planning documents. According to the analysis, the role of tourism has increased
in national parks as a result of the growth of nature-based tourism and changes in conservation
thinking. At present, tourism is justified not only with recreational and educational arguments, but
the aspects of regional development are increasingly raised in the plans. The aim is to combine
the ecological goals of nature conservation and the economic goals of nature-based tourism in
national parks by implementing the principles of sustainable development. At the same time the
interests of local people are taken into account more widely than previously. The changes show
that nature conservation has become more instrumental and market-oriented.

Implementation of the European Charter for Sustainable
Tourism in Koli National Park

Hanniina Manner

hanniina.manner@gmail.com

EUROPARC Federation, the umbrella organisation of European Protected areas, has developed
The European Charter for Sustainable Tourism in Protected Areas to help combine the needs of
both tourism and the environment. In Koli National Park the charter was implemented by mak-
ing a sustainable tourism strategy for the area. In addition, seven action plans, which concentrate
on structures and path erosion, waste management, energy use, drinking water, environmental
education, safety and accessibility, were formulated for the National Park. Action plans were also
made for 26 partner enterprises and associations. The planning process was led by the aims and
resources of the stakeholders. Importantly, this makes it possible for businesses that are not in the
forefront of environmental protection to join. However, it can be asked if self-imposed aims and
actions are too modest to have any positive effect on the environment? The Charter can also be
used as a regional environmental label. This raises questions about the validity of self-imposed
objectives in contrast to minimum standards which must be fulfilled in environmental labels like
the Nordic Swan Label.

Keywords: sustainable tourism, tourism management, national parks, environmental labelling,
stakeholder co-operation
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The factors explaining the number of visits to national parks

Jenni Puustinen, Eija Pouta, Marjo Neuvonen and Tuija Sievanen

tuija.sievanen@metla.fi

Visitor flows to national parks are increasing all over the world. Understanding the relationship
between the number of visits and park characteristics is crucial for the planning and management
of existing parks and in assessing the impacts of new parks. The study examines how natural
characteristics of a park, the recreation facilities and services inside a park and tourist services in
surrounding communities, and park’s location, are related to the number of visits. Two methods,
classification and regression modelling, are used to analyze the visits to thirty-five national parks
in Finland. The results of the classification approach show that both natural values and good provi-
sion of recreation facilities are related to a high number of visits. The regression modelling showed
that recreation opportunities, number of biotopes, provision of trails and the park’s age, increased
the number of visits, while the park location in relation to population has a minor effect.

Horse trails and ski runs as dispersal routes for alien species

Anne Tolvanen, Katja Kangas, Anne Térn and Pirkko Siikamaki

anne.tolvanen@metla.fi, katja.kangas@oulu.fi, anne.torn@oulu.fi, pirkko.siikamaki@oulu.fi

Outdoor recreation and nature-based tourism represent an increasingly intensive form of land-
use, which has considerable impacts on native ecosystems. We report results on two experiments,
which assess the effects of horse riding and ski run management on vegetation and on the intro-
duction of alien species in northern Finland. In the first experiment carried out at Oulanka Na-
tional Park we investigated, whether seeds of introduced species can be dispersed to protected
areas by horse manure and whether disturbance increases the density of introduced species. In the
second experiment carried out at Ruka ski resort, we investigated whether ski run management
increases the potential of alien species germinating and establishing in natural forests. Our results
reveal that new alien species can be introduced and established in protected areas through recrea-
tional horse riding, if horses are allowed to defecate in the area. Soil disturbance further enhances
the establishment and spread of introduced species, and therefore horse trails can act as dispersal
corridors for introduced species. Management of ski runs including disturbance, revegetation by
alien seed and fertilization poses a threat to the biodiversity of native environments. Nevertheless,
alien species have not spread to adjacent areas due to mowing. Our results indicate that it is im-
portant to consider the threat of alien species at all stages of planning and management, especially
areas nearby nature reserves.

Keywords: alien species, disturbance, introduced species, horse riding, ski resorts
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The relationship between nature tourism and nature
conservation in two tourism areas on the island states
of South Pacific?

Sami Kullberg

sami.kullberg@gmail.com

Tourism is an important source of foreign exchange and employment in the island states of South
Pacific. Yet its negative impacts on the environment and local culture are widespread. Despite
this, the importance of tourism for the nations will grow as the traditional forms of economy in
the area are giving way to globalization. Small states do not usually have the resources to man-
age tourism development in a sustainable way, but regional cooperation may help in fixing these
shortcomings.

Tourism development in the region is distributed unevenly both between the island nations and
within the nations. Fiji belongs to one of the most popular host regions in South Pacific, while
in Tonga tourism development is yet in its early stages. Fiji’s travel industry has been developed
on a large scale with the help of foreign investment, whereas in Tonga tourism development has
been small-scale and largely locally owned. Taveuni island in Fiji and ’Eua island in Tonga were
studied as examples of host areas for nature tourism.

Nature tourism and ecotourism are growing sectors of tourism that many developing countries
are trying to utilize. These forms of tourism help in redirecting benefits of tourism in remote ru-
ral areas and in giving an economic justification for nature conservation in poor countries. Local
populations’ views on development of tourism and nature conservation have been charted with
a questionnaire survey made in Taveuni island in Fiji and in ’Eua in Tonga during the months of
June and July in 2003. Attitudes towards tourism and tourists in the two islands are so far positive,
although the population of Taveuni is more reserved about tourism development. Attitudes vary
but are mostly receptive to nature conservation. It is also regarded as economically useful. The
people of the two islands share their wish for more local ownership in tourism development.
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