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Tiivistelma

Suomen puutuoteteollisuuteen vaikuttavat seuraavan kymmenen vuoden aikana monet toimintaympa-
riston muutokset, jotka tuovat haasteita alan kehittdmiselle. Keskeiselld markkina-alueella Lansi-Euroo-
passa sahatavaran kysynnén kasvu jad muuta maailmaa hitaammaksi. Suomessa markkinat ovat rajalli-
set ja sahatavaran kysynnin kasvu hidastunee nykyisestd. Viime vuosien voimakas kasvu on perustunut
pitkilti omakotirakentamiseen, jossa puu on suosituin runko- ja ulkoverhousmateriaali. Myos tulevai-
suudessa puunkéyton kasvu voi perustua ldhinnd omakotirakentamisen kasvuun.

Kansainvilistyminen on lisdnnyt kilpailua sekd lopputuote- ettd raaka-ainemarkkinoilla, eikéd kannat-
tavuuden kohottamiseen kotimaassa ole enii juuri mahdollisuuksia yksikkokustannuksia alentamalla.
Suomalaisyritysten sahatavaran tuotannon uusinvestoinnit ovatkin 1990-luvun jilkeen suuntautuneet
alemman kustannustason maihin, Baltiaan ja Venijille. Nykyrakenteiden kehittimisen skenaariossa
kotimaan sahatavaran tuotannon arvioidaankin asettuvan nykyisti tasoa alemmaksi vuoteen 2015 men-
nessa.

Puutuoteteollisuudessa on kuitenkin vield paljon hyddyntiméttdmid mahdollisuuksia. Rakenteellisilla
muutoksilla seki aktiivisilla toimenpiteilld voidaan nostaa sahateollisuuden arvonlisidi ja puutuoteteol-
lisuuden tyollisyyttd, vaikka perussahaamisen mééri ei juuri nykyisesti kasvaisikaan. Tulevaisuuden
kannalta keskeisid tekijoitd ovat uudet tuote- ja liitketoimintainnovaatiot, puun kidyton edistdmistoimien
jatkaminen, puun hankinnan kehittdminen, uudet markkina-alueet, bioenergia sekd puun ympéiristoetu-
jen hyddyntdminen markkinoinnissa. Alan kehittdmisen painopistettd on tarvetta siirtdd nykyisenlaisesta
perussahatavaran tuotannosta yhi enemmiin sahatavaran jatkojalosteisiin, komponentteihin, tee-se-itse
-tuotteisiin, ja rakentamisen ja sisustamisen tuotejirjestelmiin.

Raportissa esitetyt puutuoteteollisuuden tulevaisuutta ja puun kiyttod rakentamisessa koskevat artikkelit
ovat Metlan tyoraportteja 26 -julkaisuun (http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2006/mwp026.
htm) liittyvié taustaraportteja, joita on taydennetty julkaisun ilmestymisen jilkeen.
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Alkusanat

Kisillad oleva raportti on laadittu Metsidntutkimuslaitoksessa maa- ja metsdtalousministerion toi-
meksiannosta vuonna 2006 laaditun selvityksen ”"Suomen metsiin perustuva hyvinvointi 2015”
(Heteméki ym. 2006) jatkotyond. Raportti siséltdd edelld mainitun selvityksen puutuoteteolli-
suutta, sen nykytilaa, keskipitkén aikavilin tulevaisuutta ja muutos- ja kehitystarpeita ja -mah-
dollisuuksia koskevia tarkennettuja tarkasteluja, tdydennettyni talvella 2006/2007 tehdyilld
puurakentamista ja rakentamisen puunkédyton nykytilaa ja kasvun edellytyksid koskeneilla lisd-
selvityksilld.

Julkaisuun on otettu mukaan my6s puutuoteteollisuuden asiakasrakenteen muutoksia koskeva
analyysi, joka on laadittu alun perin Metsantutkimuslaitoksen ja Pellervon taloudellisen tutki-
muslaitoksen yhteistyonéd osaksi Metséteollisuus ry:n loppuvuonna 2006 julkistamaa skenaario-
ja strategiatyonsd loppuraporttia "Suomen puutuoteteollisuus 2020”. Oheisaineistona on kiytetty
mm. vuonna 2005 julkistettuja ohjelmapapereita "Puurakentamisen edistimisohjelma 2004-2010”
(ympiristoministerid), “Puutuoteteollisuuden elinkeinopoliittinen ohjelma 2004-2010” (kaup-
pa- ja teollisuusministeri®) ja "Roadmap 2010 for the European Woodworking Industries” (CEI-
Bois). Raportin laadinnassa on hyédynnetty myos lukuisia muita puutuote- ja rakennusalaa kos-
kevia selvityksid, tilastoja ja tieteellisid julkaisuja.

Raportti on kirjoitettu Metsdntutkimuslaitoksen Joensuun ja Vantaan yksikon tutkijoiden yhteis-
tyond. Luvun 1 on kirjoittanut Riitta Hinninen, luvun 2 Riitta Hdnninen, Anne Toppinen, Erkki
Verkasalo, Raija-Riitta Enroth ja Ritva Toivonen (Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos), luvun 3
Toppinen, Hinninen ja Verkasalo, luvun 4 Thomas Rimmler ja Pekka Ollonqvist ja luvun 5 tutki-
jat yhdessd. Raportin on taittanut julkaisukuntoon Jonna Salo. Késikirjoituksen on tarkastanut ja
hyviksynyt julkaistavaksi professori Jussi Uusivuori. Tyon on rahoittanut Metsiantutkimuslaitos.

Joensuussa huhtikuussa 2007

Kirjoittajien puolesta,

Erkki Verkasalo

Metsiantutkimuslaitos



1 Johdanto

Tdma raportti on Metlan laatimaan Suomen metsiin perustuva hyvinvointi 2015 (toim. Hetemaki
ym. 2006) julkaisuun liittyva jatkoraportti. Raportti siséltdd puutuoteteollisuuden nykytilan ja ar-
vion tulevaisuudenkuvasta, tietoa puun kidytostd kotimaan rakentamisessa sekid sahateollisuuden
asiakasrakenteen muutoksista.

Puutuoteteollisuuden rooli on téirked erityisesti metsiteollisuuden ja -talouden alueellisten hyoty-
vaikutusten ja tyollisyyden ylldpitdjand, koska teollisuus sijaitsee haja-asutusalueilla ja metsén-
omistajat saavat tukkipuusta valtaosan kantorahatuloista. Sahateollisuuden tuotannosta jii suuri
osa kotimaahan, mutta alan kansainvilistymiskehitys on lisdnnyt kilpailua puutuoteteollisuuden
lopputuote- ja raaka-ainemarkkinoilla entisestddn. Tdma tuo lisdéd haasteita alan kehittdmiselle
mutta tarjoaa myos uusia mahdollisuuksia.

Vaikka viime aikojen nouseva hintakehitys on parantanut sahateollisuuden kannattavuutta, kulu-
tusta nopeampi tuotannon kasvu Euroopassa on johtanut 2000-luvulla ylitarjontaan ja heikkoon
hintakehitykseen. Eurooppalaiset tuottajat ovatkin joutuneet etsimédin markkinoita tuotteilleen
Euroopan ulkopuolelta ja vienti Pohjois-Amerikkaan ja Asiaan on kasvanut. Suomessa ja muualla
Euroopassa perustuotteiden reaalihintataso on laskenut, jolloin tuotantokustannusten nousua on
korvattu tuottavuutta kasvattamalla. Sahatavaran tarjonnan kasvu alempien tuotantokustannus-
ten maista, Venijiltd ja uusista Euroopan Unionin jdsenmaista, on kuitenkin muuttanut tilannet-
ta. Tuotannon tehokkuuden kasvattamisen ollessa rajallista kansainvilisté kilpailukykya ei enéda
voida ratkaista yksikkokustannuksia alentamalla. Alaa voidaan kuitenkin kehittdd puun kdyton
edistamisohjelmien lisdksi monella muulla tavalla. Vaikka perussahatavaran tuotannon ei juu-
ri arvioida lisddntyvén, sahateollisuuden arvonlisédé ja puutuoteteollisuuden tyollisyyttd voidaan
nostaa lisddmallad tuotekehitysti ja jatkojalostusta.

Kotimaassa omakotirakentamisen suosio on tuonut mahdollisuuksia puutuoteteollisuuden tuottei-
den kysynnén kasvulle. Puutalorakentamisen kasvun edellytykseni on kuitenkin monia tekijoiti,
jotka liittyvdt muun muassa rakennusteknologian ja puutuotteiden kehitykseen. Kuluttajakunnan
ikddntyessd painopiste siirtyy omatoimirakentamisesta tuottajamuotoiseen rakentamiseen ja ra-
kentamisen ammattimaistuminen tuo tiettyjd vaatimuksia puutuotteille. Tuotannon kasvu néh-
dddnkin mahdolliseksi ldhinnd teknologian kehitystd vaativissa tuotteissa, erityisesti sahatavaran
jatkojalosteissa ja uusissa tuoteinnovaatioissa. Siirtyminen perustuotteiden tuotannosta uusiin
tuotteisiin luo paineita koko liiketoiminnan uudistamiselle.

Luvussa 2 kuvataan saha- ja puulevyteollisuuden keskeiset muutostekijit kansainvilisen toimin-
taympériston analyysin kautta ja kuvataan sahateollisuuden asiakasrakenteen muutosta ja siihen
vaikuttaneita tekijoitd. Luvussa 3 tehdddn SWOT-analyysi ja arvioidaan alan tuotannon kehitysta
vuoteen 2015 ulottuvalla jaksolla nykyrakenteiden valossa. Lisiksi esitetddn skenaario, jossa ole-
tuksena on toimialan aktiivinen kehittaminen. Luku 4 késittelee laajasti puun kdytt6d kotimaan
rakentamisessa, puutuoteteollisuuden liiketoimintamalleja sekd mahdollisuuksia lisdtd puun
kiyttod omakotitalorakentamisessa. SWOT-analyyseilld arvioidaan rakennuspuusepénteollisuut-
ta sekd omatoimisen ja ammattimaisen rakentamisen toimintamalleja. Luvussa 5 esitetdédn viela
raportin loppupéédtelmit lyhyesti.



2 Saha- ja puulevyteollisuuden rakenne ja kysynta

2.1 Toimialan rakenne ja resurssien kaytté

Suomen puutuoteteollisuuden suurimmat tuotannonalat ovat saha- ja puulevyteollisuus (Tauluk-
ko 1). Puutuoteteollisuuteen luetaan yleensd myos verraten pieni huonekaluteollisuus (TOL361),
jonka tuotannon bruttoarvo oli 1140 milj. €, viennin arvo 241 milj. € ja henkiloméérd 1092 vuon-
na 2004.

Taulukko 1. Puutuoteteollisuuden (TOL20) suurimmat toimialat vuonna 2004 (Tilastokeskus, tilastotietokan-
nat 27.3.2006).

Toimiala Osuus tuotannon Osuus viennin Osuus
bruttoarvosta arvosta henkiléméaérasta

Sahatavara 52 % 58 % 31 %

Vaneri ja muut puulevyt (TOL202) 16 % 24 % 23 %

Rakennuspuusepéantuotteet 29 % 17 % 40 %

ml. puutalot (TOL 203)

Puupakkaukset ja muut 3% 1% 6 %

puutuotteet (TOL204 ja TOL205)

Yhteensa 100 % 100 % 100 %

Koko toimiala (TOL20) 5869 milj. euroa 2726 milj. euroa 26933 henkil6a

Sahatavaran tuotannosta suurteollisuus eli kolme integraattiyhtioté tuottivat 49 prosenttia, muut
teollisuussahayhtiot 44 prosenttia ja ei-teolliset piensahat 7 prosenttia vuonna 2004. Suurteolli-
suus on vihentinyt sahausta jossain midrin jo vuodesta 2000 ldhtien, mutta muilla teollisuussa-
hoilla tuotanto on hieman kasvanut. Sahausta, hoyldysti ja kylldstystd harjoittavien yritysten ja
toimipaikkojen médréd on laskenut tdlld aikavililld tuotannon keskittyessd. Samalla henkilosto
on vihentynyt (palkattu henkilostd 9794 — 8296, yrittdjiat 155 — 116), ja tyon tuottavuus on
jatkanut kasvuaan.

Sahatavaran jatkojalostus on suhteellisesti pk-yritysvaltaisempaa kuin perusjalostus, mutta siiné-
kin yrityskoko on kasvanut fuusioiden kautta. Rakennuspuusepénteollisuuden yritysten ja toimi-
paikkojen lukumiiré on ollut lievissd laskussa vuodesta 2000 vuoteen 2004 (yritykset 1033 —
947, toimipaikat 1078 — 986). Palkattu henkil6sto on kasvanut (10538 — 10739, mutta yrittdjit
vihentyneet (313 — 209). Ty6n tuottavuuden kohoaminen on ollut jatkojalostuksessa ripeda.

Vaneri- ja viiluteollisuus on hyvin suuryritysvaltaista. Suomessa kaksi suurinta valmistajaa (integ-
raattiyhtioitd) vastasi vuonna 2005 75 prosentista tuotannosta, loppu tuotanto jakautui kahdelle
vaneria valmistavalle keskisuurelle yritykselle ja muutamalle pienelle viiluyhtidlle. Yritysten lu-
kumiird on pienentynyt 2000-luvulla pienten valmistajien siir-tyessd osin suurten omistukseen.
Toimipaikat ovat samanaikaisesti vidhentyneet (55 — 48). Vuonna 2004 tuotantoa oli 15 vaneri-
tehtaalla.



Taulukko 2. Puutuotealan pk-yritysten ja naitd suurempien yritysten tunnuslukuja vuonna 2004 (Tilastokes-
kus, tilastotietokannat 27.3.2006).

Mittari Pk-yritykset Muut yritykset
Lukuarvo Osuus, % Lukuarvo Osuus, %

Yrityksid, kpl 2609 97,6 63 2,4

Henkilosto, kpl 11 893 43,1 15 675 56,9

Henkildsto / yritys, kpl 5 249

Liikevaihto, 1000 € 2247 873 38,4 3612 404 61,6

Liikevaihto / yritys, 1000 € 862 57 340

Liikevaihto / henkild, 1000 € 189 231

Jalostusarvo, 1000 € 559 719 42,5 756 301 57,5

Jalostusarvo / yritys, 1000 € 215 12 005

Jalostusarvo / henkild, 1000 € 47 48

Kayttokate-% 8,2 5,0

Nettotulos-% 2,3 -0,6

EU:n komission mukaisella jaottelulla1 puutuotealan (TOL20) pk-yritykset ja niitd suuremmat
yritykset eroavat toisistaan erdiden resursseja ja taloudellista suorituskykyéd ilmentdvien mitta-
reiden perusteella (Taulukko 2). Muut kuin pk-yritykset késittiavit tdlld tarkastelutavalla kolmen
integraattiyhtion lisdksi noin 60 muuta yritystd. Vertailu on vain viitteellinen siitdkin syystd, etti
mm. vaneri- ja rakennuspuusepinteollisuus eroavat yritysrakenteeltaan ja ovat eronneet viime
vuosina taloudelliselta menestykseltdidn olennaisesti sahateollisuudesta.

Puutuoteteollisuuden raakapuun kiytto jakaantui seuraavasti toimialoittain vuonna 2005 (Metla,
metsétilastollinen tietopalvelu): teollisuussahat 25,1 milj. m3, piensahat 1,9 milj. m3, vaneritehtaat
3,8 milj. m3, lastulevytehtaat 0,1 milj. m3, muu puutuoteteollisuus 0,4 milj. m3. Lastu- ja kuitule-
vyteollisuuden puu oli pddosin raakapuuksi luokiteltavaa haketta, joka ei sisilly yo. kotimaisen
puun ja tuontipuun tilastoihin.

Vuotuinen puunkiytto on vaihdellut varsin laajoissa rajoissa mm. yleisen ja toimialan suhdanne-
kehityksen, puutuotteiden kysynnin, puuraaka-aineen saatavuuden, ja tuotannon kannattavuuden
perusteella. Viisivuotiskausien keskiarvona laskettu mannyn kéyttoé on vaihdellut vuodesta 1980
9-15 milj. m3/a. Ménnyn sahauksessa ja jatkojalostuksessa kotimaisen kuitupuun eli pikkutukin,
sahakuidun, parrunaiheiden yms. osuus on kohonnut véhitellen 4 prosentista 9 prosenttiin ja tuon-
tipuun osuus 4 prosentista 11 prosenttiin. Kuusen kédytt6 on vaihdellut enemmin kuin ménnyn,
8—18 milj. m%a. Kuusen kéytto laski ménnyn tavoin 1990-luvun alkuvuosiin, minké jdlkeen se on
kasvanut olennaisesti, yli kaksinkertaiseksi sahateollisuudessa ja nelinkertaiseksi vaneriteollisuu-
dessa (ml. kertopuu). Vaneriteollisuuden osuus kuusen kiytostid on samalla kasvanut 8 prosentista
14 prosenttiin. Kotimaisen kuitupuun osuus kuusen kidytostd sahauksessa ja jatkojalostuksessa on
ollut jatkuvasti pienempi kuin ménnylld, noin 3-5 prosenttia, sahojen ja vaneritehtaiden tuonti-
puun osuus on sen sijaan kasvanut 1-2 prosentista 14 prosenttiin. Lehtipuuta kdyttdvissd puutuo-

1 EU:n komission suositus (6.5.2003) pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yritykset) méaaritelmaksi
(2001/361/EY, Euroopan yhteison virallinen lehti N:o L 124/2003) on seuraava:

1. Pienet ja keskisuuret yritykset mééritellaan yrityksiksi, joiden palveluksessa on vihemman kuin 250 tyon-
tekijaa ja joiden vuosiliikevaihto on enintddn 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma on enintdén 43
miljoonaa euroa ja jotka tayttavat kohdassa 2 méaéritellyn perusteen riippumattomuudesta.

2. Riippumattomia yrityksia ovat ne yritykset, joiden pddomasta tai &anivaltaisista osakkeista 25 prosenttia
tai enemman ei ole yhden sellaisen yrityksen omistuksessa tai sellaisten yritysten yhteisomistuksessa, joi-
hin ei voida soveltaa tilanteen mukaan joko pk-yritysten tai pienen yrityksen maaritelmaa.
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teteollisuudessa kuitupuun osuus on vield vihidinen, tuontipuun osuus on kasvanut 2 prosentista
41 prosenttiin. Koivun osuus lehtipuun teollisesta kidytostd on edelleenkin yli 95 prosenttia.

2.2 Sahatavaran ja puulevyjen kysyntanakymat

Sahatavaran ja puulevyjen kulutukseen vaikuttavat niiden loppukéyttokohteiden taloudellinen
kehitys (rakentamisen eri osa-alueet, puusepinteollisuus, tee-se-itse liiketoiminnan lisdys, pakka-
ukset ja kuljetus- ja varastointijirjestelmait), ja ndiden taustalla oleva viestonkasvu, kdytettdvissi
olevat tulot ja tulonjaon tasaisuus. Kulttuuristen tekijoiden vaikutus ndkyy selvimmin vertailta-
essa puutuotteiden kulutusta henked kohti (ns. ominaiskulutus henked kohti) eri maissa. Sahata-
varan osalta sen ominaiskdyttd on koko maailman tasolla laskenut vuosina 1960-2002 puoleen ja
on nyt keskiméirin 0,06 m3/henked kohti vuodessa. Suomessa kulutus on maailman korkein eli
noin kuutiometri henkeé kohti. Puulevyjen (lastulevy, OSB, MDF-levyt) kulutus henkei kohti on
maailmassa pysynyt vakiotasolla tai jopa kasvanut 1990-luvulta ldhtien.

Erityisesti Suomessa, mutta my0s Britanniassa, Ranskassa ja Saksassa (Kuvat 1a ja b) sahatava-
ran kulutus on noussut 1990-luvun puolivilisté ldhtien henked kohden laskettuna ja myds abso-
luuttisesti. Téahén ovat osaltaan vaikuttaneet elinkeinoeldmin ja julkisvallan toimenpiteet puun
kiyton lisddmiseksi erityisesti em. maissa ja yhdessd toteutetut toimialan tutkimus-, kehitys- ja
menekinedistimisohjelmat. Edistdmistoimet jatkuvat edelleen. Suomessa on laadittu Puutuote-
alan elinkeinopoliittinen ohjelma (2005) ja Puurakentamisen edistdmisohjelma (2005) vuosille
2004-2010 ja kdynnistetty metsdklusterin laaja-alainen osaamiskeskus osana valtioneuvoston
osaamiskeskusohjelmaa (2007-2013).

Suomen koko puutuoteteollisuuden viennistd ohjautuu noin 2/3 Eurooppaan. Sahatavaran kulu-
tuksesta noin puolet suuntautuu Euroopassa rakentamiseen, kun Pohjois-Amerikassa osuus on
noin 70 prosenttia ja Japanissa periti 80 prosenttia (esim. Kdrkkdinen 2005). Muita kiyttokoh-
teita ovat rakennuspuusepénteollisuus, huonekaluteollisuus, piha- ja puutarharakentaminen sekéa
pakkaukset. Puulevyjen loppukiyttokohteet ovat jakaantuneet sahatavaraa tasaisemmin (esim.
Kirkkédinen 2005, Verkasalo ym. 2006). Lehtipuuvanereilla mm. huonekalu- ja kuljetusteollisuus
ovat merkittdvid kdyttdjid, joten kulutus on riippuvaista paitsi asunto-, toimisto- ja teollisuusra-
kentamisen myos kansainvilisen kaupan ja liikenteen kehityksestd. Havupuuvanereita kiytetdin
lahes yksinomaan rakentamisessa ja pakkausjérjestelmissd, kertopuuta pelkistdin rakentamises-
sa.
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Kuvat 1a ja b. Havusahatavaran kulutus, m3henkil6 Suomessa, Pohjois-Amerikassa ja Japanissa (ylempi
kuva) seka eréissad Euroopan maissa (alempi kuva) vuosina 1980-2005.

Suomen sahatavaran tuotannosta kotimaan kulutuksen osuus on ldhes 40 prosenttia. Kulutuksen
tulevaan kehitykseen vaikuttaa erityisesti puun kidyton kehitys asuin- ja korjausrakentamisessa.
Puun suosio rakennusmateriaalina on kasvanut siten ettd puurunkoisten rakennusten osuus on 90
prosenttia paikalla tehdyissd tai valmisosina tydomaalle toimitetuissa omakotitaloissa ja lisidksi
60 prosenttia omakotitaloista on puuverhoiltuja (Ollongvist ja Rimmler 2005). Omakotitalojen
osuus oli vuonna 2005 47 prosenttia asuntoaloitusten kappalemiérédstd. Omakotitaloasumisen
suosion odotetaan vahvistuvan edelleen tulevaisuudessa. Suomessa korjausrakentamisen osuus
koko talonrakentamisesta on runsaat 40 prosenttia ja 2—3 prosentin vuosittainen kasvu jatkunee
edelleen asuntojen ja toimitilojen korjaustarpeen lisddntyessd. Tdméd kasvattanee myos sahatava-
ran kdyttod vield entisestddn.

Linsi-Euroopassa rakentamisen kasvu on ollut 2000-luvulla BKT:n kasvua hitaampaa (Euro-
construct 2005) ja ndkymit ovat painottumassa my0s vuoteen 2015 mennessi hitaaseen koko-
naiskasvuun BKT-ennusteen ollessa keskimédrin 1,3 prosenttia/v. Puutuotteita uudisrakentamista
runsaammin kdyttidvin korjausrakentamisen osuus on nousussa. [td-Euroopassa sahatavaran kéyt-
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t6 henked kohden on huomattavasti pienempéé kuin Lidnsi-Euroopassa. Sen vuoksi sahatavaran
kulutuksen kasvu perustuneekin sielld jatkossa etupiéssi korjausrakentamisen lisdykseen, vaikka
talous kasvaa suhteellisesti nopeammin kuin Linsi-Euroopassa. Japanissa rakentamisen ei voida
ennakoida kasvavan midrillisesti, mm. koska viesto ikdintyy eiké asukasluku enédd kasva. Alan
arvioitsijat ennustavat vuosittaisten rakentamisen médrien supistumisen jatkuvan (RICE 2005).

Taulukko 3. Sahatavaran kulutus vuonna 2004 ja trendiennuste vuodelle 2015 (milj.m3) (Faostat, arvio: Met-
la).

2004 2015 Muutos, %l/v

Maailma 310,6 3434 0,9
Kiina 8,6 21,1 8,5
Japani 21,6 21,6 0

USA 105,5 124 1,4
Puola ja Venaja 9,5 11,1 1,4
Saksa 16,7 17 0,14
Britannia 10,2 14,4 3,2
Suomi 5,6 6,2 1

Taulukossa 3 on sahatavaran laskennallinen kulutus vuonna 2004 eri alueilla ja trendiennusteet
vuodelle 2015. Trendiennuste olettaa, ettd kulutuksen kasvu jatkuu samalla vauhdilla kuin jak-
solla 1995-2004. Britannian osalta laskelma perustuu selvisti optimistisempaan ja Saksassa pes-
simistisempédn, ldhinnid paikallaan polkevaan kehitysuraan, muihin Euroopan maihin verrattuna.
Suomessa kulutus on kasvanut viimeisen kymmenen vuoden jaksolla keskiméirin 7 prosentin
vuosivauhtia. Trendien perusteella maailman kulutus kasvaisi vajaan prosentin vuodessa ja ku-
lutuksen kasvu painottuisi Aasiaan. Kiinan osuus maailman sahatavaran kulutuksen lisdyksestid
vuoteen 2015 olisi yksistddn jo noin 30 prosenttia. Vendjin ja Puolan arvioidaan kasvattavan
kulutustaan runsaalla prosentilla vuodessa. Venijin osalta vdeston supistuminen vie pohjaa ku-
lutuksen lisddntymiseltd, vaikka talous ja rakennussektori kasvaisivatkin vuoteen 2015 mennessi
hyvilld vauhdilla. Myds EFSOS (2005) ennustaa Lénsi-Euroopan sahatavaran kulutukselle 0,8
prosentin vuosikasvua jaksolla 2000-2020.

Taulukko 4. Vanerin kulutus vuonna 2004 ja trendiennuste vuodelle 2015 (milj.m?) (Faostat, arvio: Metla).

2004 2015 Muutos, %/v
Maailma 68,9 83 1,7
Kiina 21,3* 26,1 1,6
Japani 7,2 7,6 0,4
USA 20,4 21,9 0,6
Puola ja Venaja 1,1 1,9 52
Espanja ja Italia 2,0 2,1 0,8
Saksa 1,2 1,3 0,6
Britannia 1,4 1,7 1,7

*Kiinan luvut arvioita (2004 tieto puuttuu ja kulutus on 2003 kaksinkertaistunut edellisvuodesta).
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Trendikasvujen mukaan maailman vanerin kulutus kasvaisi 1,7 prosentin vuosivauhtia vuoteen
2015 (Taulukko 4). Kulutus on kasvanut 2000-luvun alussa yli neljdn prosentin vuosivauhtia,
joten kasvu olisi jatkossa tdhiin verrattuna selvésti hitaampaa. Kulutuksen kasvu painottuu vane-
rissakin Kiinaan, jonka osuus on kolmasosa maailman kulutuksen kasvusta. EFSOS (2005) on
ennustanut Lénsi-Euroopan puulevyjen kulutukselle 1,8 prosentin vuosikasvua ja vanerin kulu-
tukselle 1,6 prosentin vuosikasvua jaksolla 2000-2020. Suomessa vanerin kulutus on vain noin 10
prosenttia tuotannosta. Jatkossakin suurin osa tuotannosta suuntautuu vientiin pddmarkkinoiden
ollessa euroalueella.

2.3 Tarjontanakymat ja hintakehitys

Suomen pidvientimarkkinoilla Euroopassa sahatuotannon kasvu on ollut kulutuksen kasvua no-
peampaa. Pohjois-Amerikassa tuotanto on kasvanut kysyntédd hitaammin (2,5 prosenttia/v vs. 3,5
prosenttia/v), ja tuotantoa onkin suunnattu kotimaisille kuluttajille pois perinteisiltd vientimark-
kinoilta (Eurooppa ja Japani). Tdmi on mahdollistanut viimeisille 15 vuodelle ominaisen selvin
globaalin trendin eli eurooppalaisten tuottajien tarjonnan ja viennin kasvun valtamerentakaisille
markkinoille, aluksi Aasiaan ja viime vuosina my6s Yhdysvaltoihin. Venijilld sahatavaran oman
kulutuksen supistuessa vientid on lisitty ja madrdt mm. Linsi-Eurooppaan ovat kasvaneet nope-
asti vuoden 1998 devalvaation vauhdittamana (Mutanen ym. 2005). Suomalaisyritysten lisdksi
Vendjin ja Baltian sahatuotantoon ovat investoineet 2000-luvulla myds kilpailijamaiden yritykset
mm. Linsi-Euroopasta. Investoinnit uusiin EU-jdasenmaihin ovat edelleen kasvussa ja Keski-Eu-
roopassa mm. Saksa on voimakkaasti lisddmaissd sahatavaran tuotantoaan suunnitelmien mukaan
jo ldhitulevaisuudessa.

Sahatavaran tuotannon kasvu on pitkélla aikavalilld ollut viennin ja kulutuksen kasvua nopeampaa
ja johtanut ylitarjontaan ja heikkoon hintakehitykseen Linsi-Euroopassa. Tama nikyy myos Suo-
men sahatavaran reaalisten vientihintojen laskuna vuosina 1990-2005 (Kuva 2). Lidnsi Euroopan
alueella havusahatavaran reaalinen hintatrendi on ollut lievisti laskeva jo 1970-luvun puolivilisti
ldhtien ja Itd-Euroopassa laskua on ollut vuodesta 1990 (EFSOS 2005). 2000-luvulle tultaessa
sahatavaran vientihinnat Iti- ja Lansi-Euroopan maissa ovat 1dhentyneet toisiaan (Hanninen ym.
2006). Sama integraatiokehitys nikyy my0s puulevyjen hinnoissa, kun reaalihinnat ovat laskeneet
Linsi-Euroopassa ja nousseet Itd-Euroopassa.

Vanerin markkinatilanne maailmalla ja Lénsi-Euroopassa poikkeaa sahatavarasta. Linsi-Euroo-
passa tuotetaan vain 60 prosenttia vanerin kulutuksesta ja kulutusméérit ovat olleet noin 3 milj. m3
suurempia kuin tuotantomairit. Pohjois-Amerikassa tuotanto kattaa noin 80 prosenttia kulutuk-
sesta ja USA tuottaa valtaosan tésti. Sielld vanerin tuotanto on ollut laskussa ja investoinnit ovat
suuntautuneet muiden puulevyjen, kuten OSB:n ja MDF:n tuotannon kasvattamiseen. USA:ssa
vanerin kulutus henke# kohden on kuitenkin huomattavasti suurempaa kuin Euroopassa. Brasilia
ja Kiina ovat viime vuosina kasvattaneet tuontitarjontaa sinne.
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Kuva 2. Puutuoteteollisuuden viennin yksikkdarvot 1970-2005 (euroa/m3, v. 2005 hinnoissa) (Tullihallitus ja
Metla).

Linsi-Euroopan vanerimarkkinoilla on suhteellisesti enemmén tilaa tarjonnan kasvulle kuin sa-
hatavaramarkkinoilla. Alueen sisilld tarjontaa on lisdnnyt ainoastaan Suomi, jonka tuotanto on
havuvanerin tuotantokapasiteetin kasvaessa kaksinkertaistunut 1990-luvun alkuun verrattuna. Ul-
kopuolinen tuonti on kilpailun kasvaessa viahentynyt Indonesiasta, kun taas Brasilia, Vendji seka
viime aikoina myds Kiina ovat kasvattaneet tarjontaansa. Vendjidn vanerin tuotanto on kaksinker-
taistunut vuoden 1998 devalvaation jidlkeen ja vuonna 2004 se oli 2,2 milj. m3. Tuotannon lisdyk-
sestd suurin osa on mennyt vientiin mm. Linsi-Eurooppaan, jossa se on painanut viime vuosina
alaspdin ldhinné koivuvanerin jalostamattomien perustuotteiden hintatasoa.

Suomen vanerin viennin yksikkohinnan jyrkkd lasku 1990-luvulla ei kuitenkaan anna aivan oike-
aa kisitystd hintakehityksesti, koska viennisséa koivuvaneria hinnaltaan noin puolet halvemman
havuvanerin osuus on kasvanut merkittdvasti. Suomen vanerin viennistda koivuvanerin osuus on-
kin nykyédédn enédd noin 40 prosenttia. Vanerin osuus on vain 7 prosenttia Euroopan puulevyjen
tuotannosta. Euroopassa tuotetaan puulevyistd suhteessa eniten lastulevyd. Myos OSB-tuotan-
to Euroopassa on ldhes kaksinkertaistunut 1999-2004 (EPF Annual report 2004-2005). Muiden
puulevyjen tarjonta vaikuttaa vanerin (pl. korkealaatuinen koivuvaneri) markkinatilanteeseen ja
hintaan jonkin verran substituution kautta, mm. OSB-levyt kilpailevat samoissa kidyttokohteissa
kuin havuvaneri.

2.4 Kustannukset ja kannattavuus

Puutuoteteollisuudessa (TOL20) puukustannukset ovat merkittdvin yksittdinen kustannuserd
(Kuva 3). Tdmén vuoksi my0s raaka-aineen kdyton tehokkuuden ja tehdashinnan kehitykselld on
kilpailukyvyn kannalta olennainen merkitys. Puukustannukset muodostuvat kantorahasta, korjuu-
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ja kuljetuskustannuksista, mittaus- ja tehdasvastaanottokustannuksista ja yleiskustannuksista
(kts. kustannusrakenteesta tarkemmin Léhtinen 2006).
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Kuva 3. Puutuoteteollisuuden kustannusrakenne vuonna 2003 (Tilastokeskus ja Metla).

Vuosina 1990-2003 puutuoteteollisuuden kokonaiskustannuksia nostivat erityisesti puuraaka-ai-
neen kustannukset, jotka nousivat reaalisesti 32 prosenttia. Tyovoimakustannuksissa nousua oli
20 prosenttia. Energiakustannusten 38 prosentin reaalisen nousun vaikutukset olivat suhteessa
pienemmiit johtuen energian pienestd kustannusosuudesta (n. 2,5 prosenttia).

Kuvassa 4 on havusahatavaran viennin keskihinnan, Suomen puutuoteteollisuuden ansiotasoin-
deksin ja havutukin kantohinnan pidemmin aikavélin kehitys. Vaikka palkkakehitys koskee tidssa
koko puutuoteteollisuutta, sen nouseva kehityssuunta pitee myos sahateollisuuteen. Sahatavaran
reaalihinnan trendi on ollut pitkilld aikavililld laskeva palkkojen noustessa. Havutukin kantohin-
nat ovat vaihdelleet voimakkaasti ja olleet jo pitkédédn korkeammalla tasolla kuin 1980-luvun lopun
huippuvuosina. Sahateollisuudessa kustannusten nousu erityisesti tarkastelujakson viimeisten 7
vuoden aikana lopputuotteen hinnan ollessa aleneva on johtanut kannattavuuden heikkenemiseen
ja pakottaa arvioimaan uudelleen sahateollisuuden strategioita.
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Kuva 4. Reaalinen hinta- ja kustannuskehitys sahateollisuudessa 1980-2004.

Maailman sahateollisuutta tarkastelevan selvityksen mukaan puukustannukset ovat korkeimmat
Suomessa (USD 85/m?) ja alimmat Keski- ja Itd-Vengjilld (ks. kuva 5). Maailmassa puukustan-
nukset ovat keskimdirin USD 56/m?3 kuoretta ennen hakkeen myyntid eli 70 prosenttia sahojen
tuotantokustannuksista (Global Lumber Benchmarking Report 2005 ja Wood Markets Month-
ly 2006). Rakennesahatavaran (kuusi) tuotannossa puukustannukset ovat maailman korkeimmat
Euroopassa, miké johtuu mm. korkeista kantohinnoista. Toisaalta Pohjois-Euroopassa korjuu- ja
kuljetuskustannukset ovat suhteellisen matalat keskiméaérin helppojen tyoolosuhteiden ja kehitty-
neen teknologian ansiosta, kun taas Keski-Euroopassa myds korjuu ja kuljetus on kallista vaike-
ahkojen tydolosuhteiden, pddosin vanhanaikaisen teknologian ja korkean palkkatason vuoksi.
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Kuva 5. Sahateollisuuden puukustannukset eri alueilla keskimaarin vuonna 2004 (USD/m3, indeksi). (Wood
Markets Monthly 2006 (10:10), Global lumber/sawnwood cost benchmarking report 2005).

Suomen sahateollisuudessa kapasiteetti on nykyaikaista ja sahateollisuus on viimeisten 10 vuo-
den aikana hakenut kilpailukykyé tuottavuutta tehostamalla ja yksikkokustannuksia alentamalla.
Talloin tuotanto ja vienti on voinut kasvaa. Esimerkiksi tyon tuottavuus on Suomessa lisddantynyt
suhteessa Ruotsiin ja Kanadaan tuotannon automaation kasvaessa 1990-luvulla, huolimatta palk-
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katason noususta (Metséteollisuus ry 2003). Tilanne on kuitenkin muuttunut uusien selvisti hal-
vempien tuotantokustannusten tuottajamaiden tultua kilpailemaan sahatavaramarkkinoille. My®s
Lihtisen ja Toppisen (2006) mukaan tehokkuuden lisddminen on parantanut keskisuurten sahojen
kannattavuutta 2000-luvulla, kun puolestaan tulevaisuudessa tulontuottokykyyn arvioitiin vaikut-
tavan selvemmin arvonlisdédn keskittyminen ja tehdyt investoinnit.

Suhteessa Venidjdin ja uusiin EU:n jasenmaihin Suomen kilpailukyvyn parantaminen oleellises-
ti tuntuu tulevaisuudessa mahdottomalta pelkéstiin tuotannon yksikkokustannuksia alentamalla.
Koska sahatavaran hintapaineet markkinoilla pysyvét ylitarjonnan vuoksi pitkélld aikavalilld las-
kusuunnassa myos tulevaisuudessa, rakenteelliset muutokset niyttiavit valttiméttomiltd. Energi-
an hinnan nousu kasvattaa kuljetuskustannuksia ja kovan kilpailun vuoksi perustuotantoa siirtyy
halvemman kustannustason maihin. Vaikka sahatavaran tuotanto on massatuotantoa, jossa skaa-
laedut ovat tirkeitd, tulevaisuudessa joudutaan kilpailukyvyn nostamiseksi lisédméin mm. tuote-
kehitysti ja tuotteeseen liittyvidi palvelua.

2.5 Investoinnit

Puutuoteteollisuuden investoinnit ovat vaihdelleet voimakkaasti viimeisten 30 vuoden aikana,
mutta suhteessa litkevaihtoon ne ovat pitkélla aikavililld laskeneet (Kuva 6). Sahateollisuudessa
ei ole 1990-luvun tuotannon kasvun jilkeen investoitu uuteen perussahatavaran kapasiteettiin
kotimaassa, vaan suomalaisyritysten investoinnit ovat suuntautuneet alemman kustannustason
maihin Baltiaan ja Vengjdlle. Sahatavaran jatkojalostukseen on sen sijaan investoitu runsaasti,
erityisesti pk-sahoilla. Sahateollisuuden kannattavuuden parantamista kapasiteetin supistamisen,
ja tuotannon keskittdmisen sekd erikoistumisen ja tuotekehityksen kautta kaavaillaan edelleen.
Tulevaisuudessa sahateollisuuden investoinnit kasvanevat uusiin EU-jdsenmaihin. Kehityksen
jatkuessa Suomen sahatavaran tuotannon suhteellisen korkea teknologinen taso uhkaa pitkilld
aikavililld aleta, mik& voi osaltaan johtaa tuotantolaitosten lakkauttamisiin kotimaassa.
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Kuva 6. Puutuoteteollisuuden investoinnit suhteessa liikkevaihtoon, 1975-2004.

Suomen vaneriteollisuudessa, toisin kuin sahateollisuudessa, on jatkettu investointeja seké koivu-
vanerin ja kertopuun valmistuksen tehostamiseen ettd tuotantokapasiteetin laajentamiseen 2000-
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luvulla, joskin samanaikaisesti on suljettu muutamia pienimpid yksikoitd. Viime vuosina suoma-
laisyhti6t ovat my0s julkistaneet investointisuunnitelmia koivuvaneriin Venijilla.

2.6 Asiakasrakenteen muutokset

Puutuoteteollisuuden toimintaympéristdssd on viime vuosina tapahtunut huomattavia muutoksia
kilpailutilanteessa. Euroopassa tuotannon kasvu on ollut kulutuksen kasvua nopeampaa, miki
on johtanut ylitarjontaan ja heikkoon pitkédn aikavilin hintakehitykseen. Maailmanlaajuisesti ei
mydskédidn ole ndkopiirissd, ettd perustuotteiden markkinat juuri kasvaisivat ja kovan hintakilpai-
lun vuoksi perustuotteiden vienti ei anna menestymismahdollisuuksia. Suomen on siis etsittavi
kilpailukyky& muista kuin perustuotteista. Siirtyminen perustuotteiden tuotannosta uusiin tuottei-
siin luo paineita koko liiketoiminnan uudistamiselle. Liiketoiminnan ja uusien tuotteiden kehitta-
misessd asiakaskunnan tarpeiden huomioonottaminen nousee aivan eri asemaan kuin “massatuot-
teiden” tuotannossa.

Asiakasrakenteessa on tapahtumassa monia muutoksia, jotka yritysten pitdisi osata hyodyntidd
liiketoiminnassaan. Erds asiakasrakenteen keskeisisti muutoksista on se, ettd markkinat ovat
monella tapaa tulossa entistd polarisoituneemmiksi. Kauppa on siirtynyt entistd harvempien ja
suurempien toimijoiden kisiin: Markkinointikanavat, eli tuotteita suoraan ostavat ja jakelevat yri-
tykset, keskittyvit yhid suuremmiksi ja kansainvilisemmiksi ketjuiksi, joilla on neuvotteluvoimaa.
Kuluttajakunta on sitd vastoin muuttumassa entisté pirstaleisemmaksi.

Kuluttajakunnan pirstaloitumista vauhdittavat seuraavat seikat:

*  Maailman viesto kaupungistuu ja vanhenee nopeasti.
* Maailmanlaajuinen eriarvoistuminen vahvistuu.
* Tuloerot eri maiden vélilld kasvavat, mutta eurooppalaiset kuluttajat keskimddrin vaurastuvat.

Yhden maankin sisilld kulutusmahdollisuudet ja eliménpiirit poikkeavat entistd enemmaén toisis-
taan. Tilanne ei vilttaméttd helpota loppukéyttéjien tarpeiden tunnistamista ja ndiden vélittymisti
tuotesuunnitteluun, vaikka kuluttajakunnan keskeiset muutostrendit tunnistetaankin.

Tutkimusten mukaan eriarvoistuminen ja vaurastuminen merkitsevét statuksen tavoittelun lisddn-
tymistd kuluttajien keskuudessa. Asumisessa, sekd rakentamisessa ettd sisustamisessa halutaan
viestid yhi selkeammin tiettyd elamintyylid. Patenttiratkaisut eivit tyydytd kuluttajia, jotka ha-
luavat eldmyksié ja yksilollisyyttd. Toisaalta muodostuu myos segmenttejd, joille halpa hinta on
ratkaiseva, ja segmenttejd, joiden tarpeet myds asumisessa tyydyttdd kestdvin laatutuotteen sijas-
ta nopeasti vaihtuvat muotituotteet.

Asiakaskunnan keskuudessa tehdyt tutkimukset, joissa on kartoitettu puutuotteisiin liittyvid mie-
lipiteitd, kertovat, ettd puun erityisind vahvuuksina verrattuna kilpaileviin materiaaleihin, kuten
muoviin, terdkseen ja betoniin pidetdin sen kauneutta, yksilollisyyttd ja korkeaa imagoa (esim.
Jarvinen ym. 2001). Ndaméa ovat ominaisuuksia, jotka antavat selkeitd mahdollisuuksia rakentami-
sen ja sisustuksen tuotteissa — ainakin tiettyjen asiakassegmenttien, esimerkiksi laajan ja vauraan
keskiluokan keskuudessa. Valmistajilla tulisi olla kuitenkin kykyid mukauttaa tuotteita paitsi asia-
kassegmenttien tarpeisiin niin my06s kunkin kohdemaan asumis- ja rakentamiskulttuuriin.

Vihreys on kuluttajakuntaa kuvaava maailmanlaajuinen megatrendi ja ympériston arvostuksen ja
ympdristotietoisuuden arvioidaan jatkavan kasvuaan etenkin teollisuusmaiden kuluttajien keskuu-
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dessa. Vaikka puu ympdéristoystavillisyydessd voittaa muut rakennusmateriaalit, ja tutkimusten
mukaan asiakkaista ehki noin kolmannes huomioi ympéristoasiat ostopditosti tehdesséén, harvat
ovat kuitenkin valmiita maksamaan hintalisd4. Suurin osa kuluttajista pysynee “kukkarovihrei-
nd” tulevaisuudessakin eli ympéristoystavillisistd tuotteista ei olla valmiita maksamaan enempéa
kuin muistakaan tuotteista.

Kaupungistuminen merkitsee sité, ettd yhid suuremmalle osalle véestdstid luonto ja metsit ovat
etdisid ja myyttisidkin asioita. Omakohtainen kosketus luontoon ja metsiin voi puuttua useamman
sukupolven ajalta. Tami voi merkiti sitd, ettd metsien kidytt6on suhtaudutaan kielteisesti, vaikka
samalla puuta kiytetddn mielelldéin ja puu mielletddn luonnonmukaiseksi materiaaliksi. Téstd on
jo selvida merkkejid Keski-Euroopasta ja Britanniasta ja viitteitd jo Suomessakin. Vaikka ympéris-
totietoisuus on lisddntyméssi etenkin teollisuusmaissa, ympéristoystivillisyys ja “vihreys” ar-
gumentteina ja tuoteominaisuuksina on kuitenkin mietittdva hyvin tarkasti, jotta ne eivit kddnny
itsedéin vastaan.

Energia- ja padstomarkkinoiden kehitys lisdd bioenergian kdyttod voimakkaasti. Sahahakkeen ja
purun kiyttd energiaksi voi lisdtd sahojen tulonmuodostusta ja esimerkiksi pelletit antavat sivu-
tuotemahdollisuuksia osalle sahoista ja vaneritehtaista. Bioenergiaan liittyy myds mahdollisuuk-
sia koko metsiteollisuuden imagon parantamiseen, kun metséteollisuus on mukana ratkaisemassa
fossiilisiin polttoaineisiin liittyvid ympiristdongelmia.

Ympiriston ohella terveys ja hyvinvointi nousevat tutkimusten mukaan kuluttajien tarpeissa
korkealle sijalle. Etenkin vanhempi ja vauraampi védestd on myos halukas maksamaan niisti.
Puutuotteiden terveysvaikutuksiin tulisi siksi panostaa seké tutkimuksessa etti tuotekehityksessa.
Kaupungistuminen ja eriarvoistuminen nostavat myos turvalli-suusaspektit entistd suurempaan
arvoon asumisessa ja rakentamisessa, miki tulisi huomioida suunnittelussa. Asuntojen on annet-
tava yhi selkeimmin turvallisuuden tunnetta. Tdhén liittyy palonkesto, mutta mys murronsuo-
jaus- ja lukitusjérjestelmait, aidat, portit, ovi- ja ikkunarakenteet jne.

Vieston ikddntyminen, kaupungistuminen ja vaurastuminen tuovat seki tarvetta ettd mahdolli-
suuksia palveluiden kehittdmiselle. Palvelut eivit kuitenkaan ole perinteisesti olleet puutuote-
teollisuuden eivitki alan jakeluketjujen vahvuuksia. Palveluiden liittiminen tuotteisiin edellyttda
uudenlaisia yhteistyosuhteita ja verkottumista puuteollisuudelta rakentamis- ja asennuspalvelui-
ta tuottavien yritysten ja vihittdiskaupan liikkeiden kanssa. Tuote ja palvelu ovat kokonaisuus,
jonka hintaa asiakas arvioi ja jonka hidn viime kddessid ostaa. Esimerkkind tuote-palvelukoko-
naisuuksista on, se ettd parketin ja paneelin mukana olisi voitava ostaa asennuspalvelu. Tai ettid
talopaketin ostajan olisi voitava luottaa siihen, ettd hin voi myohemmin tilata tiettyjd korjaus- ja
muutospalveluita. My0s terassien ja katosten suosio todennékoisesti lisdédntyisi, jos kaupasta voi
tilata samalla paitsi kuljetuksen halutessaan myos asennuksen.

Kotimarkkinoilla vieston ikéddntyminen tulee vihentiméddn omatoimisen rakentamisen osuutta,
joka perinteisesti Suomessa on ollut suuri. On odotettavissa, ettd ikddntyvéa kuluttajakunta siirtdd
asuntokysynnén painopistettd omatoimirakentamisesta tuottajamuotoiseen rakentamiseen. Kun
valtakunnan tason tavoitteena Suomessa on pientalotuotannon lisdédminen, on puutuoteteollisuu-
den kyettidvd luomaan tuote- ja jarjestelmératkaisuja tuottajamuotoisten pientalojen teolliseen ra-
kentamiseen.

Pientalorakentaminen kasvattaa edelleen suosiotaan vaurauden lisdintyessd. MyOs monissa mais-
sa, Suomi mukaan lukien, asumisviljyys lisddntyy edelleen. Rakentaminen kuitenkin ammatti-
maistuu, eli esimerkiksi valmistalojen osuus pientalorakentamisessa kasvaa voimakkaasti. Tama
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merkitsee sitd, ettd sahatavaran ja muiden puutuotteiden ostajat ovat sekd vientimarkkinoilla ettad
kotimaassa yhd useammin ammattilaisia, jotka tyoskentelevit taloteollisuudessa eivitkd aiemman
kaltaisia pienid rakennusliikkeitd tai omatoimirakentajia. Puutuotteiden toimittajien olisi voitava
olla hyvin tiiviissd yhteistydssd ammattilaisostajien ja yritysten kanssa siksi, ettd tuotteita voitai-
siin suunnitella ammattirakentamisen tarpeiden ja suurien sarjojen mukaisesti.

Rakentamisen kokonaismédridn arvioidaan kasvavan maailmanlaajuisesti seuraavat 30 vuotta.
Korjausrakentamisen markkinat painottuvat Pohjois-Amerikkaan, Japaniin ja EU-maihin. Ra-
kentamisessa painopiste ja materiaalien kdytto siirtyy entistd selkeimmin, erityisesti Euroopassa,
korjausrakentamisen suuntaan. Korjausrakentamisen kasvukin merkitsee markkinoiden pirstaloi-
tumista ja tuo kysyntdd ja mahdollisuuksia riitildityjen puutuotteiden ja ndihin liittyvien pal-
veluiden lisddmiselle. Uudisrakentamisen kasvavia markkinoita ovat esimerkiksi Kiina, Intia ja
Veniji.

Koko puutuotealaa ajatellen kotimaan kasvumahdollisuudet ovat rajalliset. Alan kasvu voi ta-
pahtua vain vientid lisdaamaélld. Nousevat kansantaloudet Aasiassa ja Itd-Euroopassa tuovat uusia
mahdollisuuksia puutuotteiden markkinoiden laajentamiseksi. Ongelmana nédiden maiden osalta
on se, ettd markkinoilta vield puuttuu puurakentamisen kulttuuri tai se on véhiistd. Esimerkik-
si Kiinassa asuntorakentaminen etenkin kaupungeissa kasvaa voimakkaasti ja samalla laatuvaa-
timukset rakentamisessa kasvavat. Kerrostalorakentamisen yleisyys ja puun heikko tunnettuus
eivit tee puun kiyton voimakkaasta lisdédmisestd kuitenkaan helppoa, mutta kehitys tarjoaa silti
vientindkymid esimerkiksi korkealaatuisille puisille sisdverhousmateriaaleille. Amerikkalaistyy-
liset suuret ja vaurautta ilmentidvét puutalotkin voivat saavuttaa tietyn segmentin suosion (Maiki
ym. 2003).

Samoin Venijilld rakennussektori on ollut viime vuosina eréds talouden nopeimmin kehittyvid
tuotannonaloja ja kasvun ennustetaan jatkuvan my0s ldhivuosina. Vaikka Vendjdn oma sahata-
varan tuotanto on viime vuosina lisdintynyt, korkean jalostusasteen tuotteita valmistetaan vihin.
Tdma ja kasvava kysyntd ovat saneet liikkeelle jo ulkomaisia yrityksid. Suuret eurooppalaiset
rakennustarvikealan tee-se-itse -ketjut ovat jo avanneet liikkeitd suurimpiin aluekeskuksiin kuten
Pietariin ja Moskovaan. Myos Suomessa Vendjd nihddidn potentiaalisena puutuoteteollisuuden
markkina-alueena. Esimerkiksi Metsiteollisuus ry:n puutuoteteollisuuden skenaariotydoryhméi
midrittelee tavoiteltavaksi visioksi vuonna 2020 tilanteen, jossa Suomen puutuoteteollisuus on
osa menestyvid asumisklusteria 1ihimarkkinoilla. Lahimarkkinat kattavat visiossa Vendjin (Suo-
men puutuoteteollisuus... 2006). Ongelmaksi Vendjankin markkinoilla voi muodostua se, ettid
neuvostoaikana puusta rakentamisen kulttuuri lihes hévisi.

Puusta rakentamisen kulttuurin puuttuminen tai véhiisyys ei kuitenkaan ole ainoa ongelma
monilla markkina-alueilla, silli myds muiden materiaalien taholta tuleva paine pitdéd kilpailun
kirednd. Esimerkiksi kiviteollisuudella on erittdin vahva markkina-asema Euroopassa. Suurten
rakennuttajayritysten ja kivimateriaalien tuottajien yhteisty6lld on pitkét perinteet ja kiviteolli-
suus harjoittaa aktiivista ja menestyksekésti lobbausta. Muovin kilpailukykyé tosin nouseva 6ljyn
hinta rapauttanee.

Kun asiakaskunta ja markkinat ovat voimakkaassa muutoksessa, edellyttdd kilpailukyvyn sii-
lyttiminen ja nostaminen muutoksia toimintamalleissa ja markkinoinnissa. Panostusta tarvitaan
myds T&K-toimintaan mukaan lukien tuotteisiin liittyvien palvelujen kehittdaminen. Kehittdmi-
sen organisoinnissa avainsana on yhteisten intressien pohjalta ldhtevi erilaisten yritysten verkot-
tuminen (etsittdvd win-win -vaihtoehtoja).
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Asiakaskunnan pirstaloituminen merkitsee, ettd kysyntidi on tuotteille, jotka tarjoavat mahdolli-
suuksia yksilollisyyteen. Kun tuotannossa on kuitenkin tavoiteltava volyymeja, tarvitaan massa-
radatdlointid ja tuoteperheitd, mikéd on haaste seki liikketoiminnalle ettd T&K-toiminnalle.

Tiivis yhteistyd on yhid selkedmmin liiketoiminnan kehittimisen kulmakivi: tarvitaan verkottu-
mista arvoketjun eri vaiheissa toimivien yritysten ja sektorin rajapinnoilla toimivien yritysten vi-
lill4, partnership-tyyppisid ratkaisuja, alihankintaa ja yhteismarkkinointia. Yhteisty0ssi yritykset
voivat tarjota loppukéyttdjille kdyttdjid miellyttdvid tuote-palvelupaketteja, laajoja tuoteperheiti
ja nopeita toimitusaikoja. Yhteinen intressi on 10ytdd markkinoilla kilpailukykyisid toimintamal-
leja verrattuna muiden materiaalien valmistajiin. Jakelijoiden ja rakentajien koon kasvaessa ja
niiden ammattimaistuessa sekid asiakaskunnan fragmentoituessa on ensiarvoisen tirkedd luoda
sellainen liiketoimintaverkosto, jossa kosketus loppukiyttédjien tarpeisiin ja mieltymyksiin on tii-
vis ja esimerkiksi ulkon@kod koskevat mieltymykset osataan viedi tuotteiden valmistukseen.

Jakelukanavien lyheneminen helpottaisi osaltaan asiakkaiden tarpeiden vilittymistd tuottajille,
mutta titi ei ole helppoa toteuttaa. Kauppa keskittyy ja kansainvélistyy, miké ei vélttamittd johda
sithen, ettd kuluttajien tarpeet vilittyvit selvemmin kaupalle tai ndiden toimittajille. Innovatiivi-
set ratkaisut tuotteiden toimitusketjuissa ovat tirkeita.

Markkinoiden muutos edellyttdd palveluiden liittdmistd osaksi puutuotetta, olipa kyse kuluttaja-
tuotteista tai talo-/rakennusteollisuudesta. Puuteollisuuden ei tarvitse tuottaa palvelua osana omaa
litketoimintaansa, mutta yhteistoiminnalla tai muilla ratkaisuilla on varmistettava, ettd palveluita
on tarjolla. Puutuotevalmistajat voivat esimerkiksi liittoutua jakelijoiden kanssa toimivien palve-
luratkaisujen tuottamiseksi. Palvelujen kehittdmisessd avainasemassa on asiakkaan elimén hel-
pottaminen.

Tilld hetkelld puutuoteteollisuuden T&K-toiminta on teknologiapainotteista. Asiakasrakenteen
muutokset merkitsevit, ettd tutkimusta olisi laajennettava kattamaan paitsi tekninen ja prosessi-
kehittiminen entistd enemméin myos asiakkaiden tarpeet ja mieltymykset. T&K-toiminnassa tar-
vitaan yhteisty6td ehké vieldkin laajemmin kuin liiketoiminnan kehittdmisessd. T&K-toimintaa
tulisi kehittdd puuteollisuuden sisilld koko arvoketjun yhteisten intressien pohjalta, mutta myos
sektorirajat ylittivien yhteiskumppanien kanssa (muovi- ja péillysteainevalmistajat jne., laiteval-
mistajat, suunnittelijat ja muotoilijat, logistiikka ja palvelun tuottajat). Jo nyt rakentamisessa ja
sisustamisessa on monia komponentti- ja yhdistelmétuotteita, esimerkiksi erilaisia rakennepuu-
tuotteita, viliseind- ja vélipohjaelementtejd, sisustussarjoja, parkettijarjestelmii, valmistaloja jne.
Uusille tuoteinnovaatioille on kysyntdd. Eri asiakasryhmille tulisi olla erilaisia tuotteita: edullisia
vs. kalliita laatutuotteita, tuotteilta vaaditaan myos ympéristosuorituskykyd, turvallisuutta (terve-
ys ja suoja “ulkomaailmaa” vastaan) ja kestdvyyttd. Haaste on toteuttaa kuluttajien silmii miel-
lyttivid ratkaisuja, jotka kuitenkin sopivat massardétilointiin.

Edelld kuvatut asiakasrakenteen muutokset asettavat suuria haasteita ja muutospaineita puutuo-
teteollisuuden kehittdmiselle, mutta monet tekijét, kuten esimerkiksi puutuotteiden ympéaristoys-
tavillisyys, puumateriaalin yksil6llisyys, kauneus ja hyvi imago, pientalorakentamisen kasvu ja
vieston vaurastuminen luovat menestymisen mahdollisuuksia paitsi kotimarkkinoilla myd6s kan-
sainvilisilld asumisen (rakentamisen ja sisustamisen) markkinoilla. Asiakasrakenteen muutoksiin
perustuva puutuoteteollisuuden tulevaisuudenkuva voisi olla seuraavanlainen osana menestyvéa
kansainvilistd asumisklusteria:

- Puutuoteteollisuus onnistuu 16ytdmiin keinot tuottaa "Hyvidd eldmdd ihmisille” hyvdn asumi-
sen kautta. Yhteistyotd tehdddn raaka-ainevalmistajien, suunnittelijoiden ja palvelutarjonnan
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kanssa.

Aito kiinnostus siihen, miti erilaiset ihmiset eri maissa haluavat, kyky selvittdd ndmé tarpeet
ja edelleen kyky tuottaa heiddn mieltymyksidén vastaavia tuotteita kilpailukykyiseen hintaan.
On irtauduttu nykyisistd toimintamalleista niin, ettd yritykset toimivat yhdessi horisontaalises-
ti ja vertikaalisesti jakeluketjun muiden toimijoiden kanssa.

Yhteistyokuvioita syntyy palvelutarjoajien ja suunnittelijoiden kanssa niin, ettd markkinointi,
brindit ja tuoteperheet (tuote-palvelukokonaisuudet) tyydyttivét vientimarkkinoiden erilaisia
asiakassegmenttejd.

Perustuotteiden vienti vihenee, mutta jalostus ja jalosteiden vienti kasvavat. Toimialan volyy-
mi ei kasva, mutta jalostusarvo kasvaa ja yritykset ovat taloudellisesti kilpailukykyisii.

3 Sahateollisuuden SWOT-analyysit ja tulevaisuusskenaariot

3.1 SWOoT

SWOT (Strenghts Weaknesses Opportunities Threats) -analyysien tarkoituksena on kuvata toi-
mialan yritystoiminnan vahvuuksia ja heikkouksia sekd mahdollisuuksia ja uhkia. Tédssé tehddidn
Suomen saha- ja vaneriteollisuuden analyysi luokittelemalla yritykset tarkemman toimialajaotte-
lun ja yrityksen koon ja itsendisyyden asteen mukaan. Toiminta- ja kilpailuympiristd kuten myos
reagointimahdollisuudet ja -keinot erilaisiin muutostilanteisiin ja asiakastarpeisiin ovat puutuo-
teteollisuudessa jossain miirin erilaisia puumassa- ja paperiteollisuuteen integroituneille kuin
integroitumattomille sahoille ja vaneri- ja viilutehtaille. Ensin mainitut ovat lisdksi porssiyhtioita,
tdssd niitd kutsutaan suuryrityksiksi (taulukko 5). Jilkimmadiset ovat ns. itsendisid yrityksid eli
pédasiassa perheomistuspohjaisia osakeyhtiditd, pienimmédt kommandiitti- tai avoimia yhtioita.
Erikseen on myo0s tarkasteltava pelkistddn perusteollisuutta ja myos jatkojalostusta harjoittavia
sahayrityksid. Tdssé néitéd kaikkia kutsutaan pk-yrityksiksi, vaikka suurimmat niisti eroavat kool-
taan ja strategioiltaan olennaisesti varsinaisista pk-sektorin yrityksisté (taulukko 6).
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Taulukko 5. SWOT-analyysi: Suuryritykset.

VAHVUUKSIA

vahvat kotimarkkinat, omat jakeluketjut
nykyaikainen teknologia

korkea tuotannollisen osaamisen taso,
tehokkaat toiminta- ja tuotantomallit
kansainvalistyminen ja jakelukanavien
hankinta

yritykset suuria globaaleilla markkinoilla
toimivat sivutuotemarkkinat

hyva ja monipuolinen raaka-aine
tehokas puuhuolto ja hankintateknologia
hyva keskusteluilmasto t&k-kysymyksissa
toimialan yhteinen menekinedistdminen
Euroopassa

HEIKKOUKSIA
e sahayritysten heikko taloudellinen asema
e taantunut hintakilpailukyky (vienti)
e huono sijainti uusiin ja kasvaviin markkinoihin

nahden

yritysten vahainen keskindinen yhteistyt ja
vertikaalinen ja horisontaalinen verkottumi-
nen

heikko neuvotteluvoima raakapuumarkkinoil-
la

puutteellinen ekologisten ja ymparistéetujen
ja markkinointiargumentoinnin hyédyntami-
nen

liiallinen integroituminen massa- ja paperite-
ollisuuteen

vali- ja jatkojalostuksen yksinkertaisuus

MAHDOLLISUUKSIA

puun kaytdn kasvu ja mydnteinen yleinen
ilmapiiri

uudet liiketoimintamallit: verkottuminen arvo-
ketjun eri osissa, palvelukonseptien kehitta-
minen

uudet markkinointi- ja jakelustrategiat ja ka-
navat

uudet markkina-alueet: Kaakkois-Aasia,
Vendja, KIE, USA, Oseania

uudet tuotteet: modifikaatiot, komposiitit,
EWP, alytuotteet, erilaiset energiatuotteet
avainteknologioiden kehittdminen ja omak-
suminen muilta teollisuusaloilta (ICT, puuke-
mia ja -fysiikka, bio- ja nanoteknologia)
eurooppalainen tuotestandardointi

teollinen yhteistyd, erikoistuminen ja raataloi-
ty massatuotanto

t&k:n laajentaminen ja eurooppalainen yh-
teistyd

t&k: erikoistuminen, yhteistyd ja osaamisen
syventaminen

UHKIA

ylitarjonta ja kysynnan hidas kasvu Euroo-
passa jatkuu

hintakilpailun kiristyminen jatkuu
raaka-aineen hinnan joustamattomuus
heikentyva raaka-aineen saatavuus, erit.
kuusi (metsaverotus, metsdnomistuksen ra-
kennemuutos, tuontipuu)

kotimaisen raaka-aineen laadun heikentymi-
nen (manty)

liiallinen integroituminen massa- ja paperite-
ollisuuteen jatkuu

kilpailevat materiaalit vahvistuvat
ymparistokysymysten sivuuttaminen (puun
alkupera, sertifiointi, puun hiilensidontakyky)
puun turvallisuus- ja terveellisyyskysymysten
sivuuttaminen

t&k:n suppeus muihin toimialoihin verrattuna
osakesijoittajien mielenkiinnon hiipuminen
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Taulukko 6. SWOT-analyysi: Pk-yritykset (osin samoja kuin suuryrityksilld, tdssa lueteltu pk-yrityksille omi-

naiset piirteet).

vali- ja jatkojalostuksen lisaaminen

t&k- ja tuotekehityskulttuurin omaksuminen,
linkit puusepanteollisuuteen

puun hinnoittelujarjestelmien kehittdminen
verkottuminen arvoketjun eri osissa suuryri-
tysten ja muiden pk-yritysten kanssa

VAHVUUKSIA HEIKKOUKSIA
e suhteellisen tehokkaat tuotantomallit hidastunut investointitahti, osin vanhentunut
e vdli- ja jatkojalostus yleista teknologia
e suhteellisen toimivat sivutuotemarkkinat pieni yrityskoko globaaleilla markkinoilla
e hyva maine puunmyyjien silmissa (paikalli- vaihteleva liiketoiminta- ja markkinointiosaa-
suus, erikoispuutavaralajit, maksetut hinnat) minen
e hyvin tehokkaat puunhankintaorganisaatiot liiallinen riippuvuus sivutuotemarkkinoista
e mahdollisuus julkisiin t&k-palveluihin ja tukiin vaihteleva vali- ja jatkojalostuksen osuus
kansainvalistymisen puute, ei omistusosuuk-
sia jakeluketjuissa
vahaiset omat t&k-resurssit
sukupolvenvaihdosten epavarmuus
MAHDOLLISUUKSIA UHKIA

kotimarkkinoiden kysynnan hiipuminen ja
lisdantyva tuonti

sahahakkeen menekki sellu- ja paperiteolli-
suuteen vahenee eika vaihtoehtoista ener-
giakayttéa synny

kannattava verkottuminen ja partnerisuhteet

suurteollisuuden kanssa eivat toteudu
sukupolvenvaihdokset vahenevat edelleen

e pk-yritysten yhdistymiset ja yrityskoon kasvu

e uudet markkinointi- ja jakelukanavat .

o t&k-tiedon saatavuuden ja jalkauttamisen
tehostuminen, spesialistien saatavuuden pa-
rantuminen

3.2 Saha- ja puulevyteollisuuden tuotantoarviot vuoteen 2015

3.2.1 Yleista

Tiarkeimpid Suomen puutuoteteollisuuden tulevaisuuden markkinoiden toimintaympéristéon vai-
kuttavia tekijoitd ovat vienti- ja kilpailijamaiden talouskasvu ja metséteollisuustuotteiden hinnat.
Tissé esitetty saha-, vaneri- ja lastulevyteollisuuden tuotantoarvio perustuu julkisesti saatavissa
olevaan informaatioon markkinoiden kysynnén ja kilpailevan tarjonnan kehityksestd, puutuottei-
den loppukiyton rakenteesta ja kehityksestd, kiytossd olevista metsdvaroista, puumarkkinoiden
kehityksesti ja puun tuontimahdollisuuksista sekid puutuoteteollisuuden kilpailukyvystéd suhtees-
sa kilpailevaan tarjontaan (Taulukko 5). Niiden tekijoiden synteesind kirjoittajat ovat muodos-
taneet todennékoisimpédni pidettdvin kehitysuran ja sitd vastaavat tuotannon tasot vuonna 2015
Suomessa.

Tulevaisuudessa Lénsi-Euroopan talouskasvu on useimpien ennusteiden mukaan aiempaa hi-
taampaa, ja my0s hitaampaa kuin muualla maailmassa. My6s Suomen kanssa puutuoteteollisuu-
den tarjonnassa kilpailevan Itd-Euroopan talouskasvun voidaan olettaa hidastuvan ennustejakson
loppua kohti (2015), kun mm. koulutuksen ja tuotantoteknologian taso kohoavat ja niiden myoti
BKT henked kohti alkaa saavuttaa Lansi-Euroopan tasoa. Venidjidn talouskasvun voidaan odottaa
pysyvin suhteellisen korkeana koko ennustejakson ajan. Sielld, toisin kuin muualla Itd-Euroopas-
sa, kasvu riippuu olennaisesti raakadljyn hinnasta. Maailman 6ljyvarojen rajallisuus ja kysynnin
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tiedossa oleva kasvu piténee 6ljyn hinnan korkeana. Pitkilld tdhtdimelld (20-30 v.) voidaan 6ljyn
ja samalla tavalla niukentuvien teollisuusmineraalien kallistumisen johtavan puutuotteiden kil-
pailuaseman paranemiseen suhteessa tirkeimpiin kilpaileviin materiaaleihin koska ne ovat lihes
poikkeuksetta 6ljy- tai mineraalipohjaisia (esim. Mauno ym. 2006). Puutuotteiden kilpailuase-
maa myds parantaa pitkélla tahtdykselld hiilipdédstdjen rajoittamisen tarve, jossa puutuotteet ovat
avainasemassa.

Taulukko 7. Puutuoteteollisuuden tuotantomaarat Suomessa vuosina 1995, 2005 ja arvio vuodelle 2015
(1000 m°) (Faostat, Metséteollisuus 2005, arvio: Metla).

1995 2005 2015
Sahatavara 9940 12190 ~10 500
Vaneri 778 1305 ~1 500
Lastulevy 485 ~400 ~300

Viesto ikddntyy Linsi-Euroopassa ja muuttaa kulutustottumuksia, mikd asettaa kasvavia vaati-
muksia eri kuluttajaryhmille rddtiloityjen tuotteiden saamiseksi markkinoille. Védestopohjan muu-
tos niukentaa my0s tydvoiman tarjontaa mm. rakentamisessa, mikéd tuo mahdollisuuksia helposti
asennettavien komponenttituotteiden ja yleensid metsidntuotteiden palveluiden tarjonnan kasvatta-
miselle yksinkertaisten perustuotteiden sijaan. Perusmassiivipuutuotteiden odotetaan korvautuvan
osaksi insindoripuutuotteilla, jotka monissa tapauksessa ovat myds teknisesti ja kustannuksiltaan
kilpailukykyisempid puun kanssa kilpailevien muiden materiaalien suhteen (esim. Poutanen 2000,
Herdjdrvi ym. 2003, Enroth ja Ramo6 2004, Jaakko Poyry Consulting 2005, Mauno ym. 2006).
Rakentamisessa haasteita puutuotteille tuovat jatkuvasti niitd korvaavat terds, betoni, alumiini ja
muovit. Niistd tosin vain muovien tarjonta ja kdyttd on kasvanut selvésti puutuotteita nopeam-
min (Indufor 2004). Rakentamisessa painopiste ja materiaalien kédyttd siirtyvét jossain méérin
uudisrakentamisesta korjausrakentamisen suuntaan, mikd tuo omia mahdollisuuksia riétiloityjen
puutuotteiden menekin lisdéntymiselle (esim. Poutanen 2000, Indufor 2004, Kérkkédinen 2005).
Mahdollisuuksia ndhdédin uusilla kehitteilld olevilla yhdistelmétuotteilla rakentamisessa ja sisus-
tamisessa. Kuljetus- ja pakkausjérjestelmét nihddin niin ikd4n lisdéntyvidn puumateriaalien kiy-
ton alueena, erityisesti elintarvikesektorilla. Ympdristo- ja elinkaarinikokohtien korostaminen
lisdédntyy tulevaisuudessa tuoden etua puutuotteille (esim. Mauno ym. 2006).

3.2.2 Sahatavara

Nykyrakenteiden kehittdimisen skenaariossa sahatavaran tuotanto tulisi laskemaan Suomessa
vajaan 11 miljoonan kuutiometrin tasolle vuonna 2015, ellei toimintaympéristdn kehityksessa
tapahdu merkittidvid poikkeamia oletetusta. Tamin taustalla ovat Suomen havusahatavaran ky-
synndn kehitys, jossa tirkeimmit tekijit vuoteen 2015 ovat pddmarkkina-alueen kulutuksen hidas
kasvu ja Aasian kasvavien markkinoiden vientimahdollisuudet. EFSOS:in (2005) ennusteiden
mukaan havusahatavaran kulutus ja tuotanto ovat Lénsi-Euroopassa samalla tasolla vaonna 2020,
mutta Itd-Euroopan ja CIS-maiden kulutusta suuremmat tuotantoméérit lisddvét tarjontamahdol-
lisuuksia sieltd Linsi-Eurooppaan. Padvientimarkkinoilla Linsi-Euroopassa sahatavaran tarjonta
kasvaa paikallisten metsidvarojen lisddntyessid ja etenkin kustannuskilpailukykyisistd uusista EU-
jasenmaista ja Vendjdltd. Tarjonnan kasvu kulutuksen hitaan kasvun kanssa luo sahatavaramark-
kinoille hintapaineita alaspdin. Téssd tilanteessa sahatavaran tuotannon kustannukset, etenkin
raaka-aineen hinta, vaikuttavat Suomen tulevaan tuotannon tasoon.

Kansainvilisessd sahatavarakaupassa Eurooppa, Pohjois-Amerikka ja Aasia (Japani, Kiina) ovat
yhd enemmin sidoksissa keskeniiin ja muutokset Yhdysvaltain sahatavaran kysynnéssi voivat
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muuttaa nopeastikin kilpailutilannetta Suomen vientimarkkinoilla. Rakentamisen kasvua pitidd
kuitenkin ylld vuoteen 2015 noin yhden prosentin suuruinen vuosittainen viestonkasvu, jolloin
Kanadan vienti suuntautunee edelleen péddasiassa Yhdysvaltain markkinoille. Japanissa raken-
taminen supistuu ja kun sahatavaran kiytostd rakentamisen osuus on 80 prosenttia, niin kulutus
kuin sahatavaran tuontitarvekin pienenee. Japanin markkinoilla timd merkitsee kilpailun kiristy-
misti, jossa etulyontiasemassa tulee mahdollisesti olemaan Kiina ja Vendja. Kiinan kilpailukyky
riippuu kuitenkin tuontitukin saatavuudesta mm. Vendjilti ja sen hinnasta.

Sahatavaran kulutukseen vaikuttaa tulevaisuudessakin erityisesti puun kédyttd asuinrakentamisessa.
Puun suosio rakennusmateriaalina voidaan odottaa kasvavan, mikéli puun kidyton edistimistoimet
jatkuvat. Suomessa puurunkoisten rakennusten osuus on jo nyt korkea, mutta mm. omakotita-
lorakentamisen ja vapaa-ajan rakentamisen sekid rakennusten korjauksen odotetaan lisddntyvin
edelleen tulevaisuudessa. Asuminen kauempana tyopaikasta yleistyy, jolloin omakotiasumiseen
voidaan merkittdvisti vaikuttaa kaavoituspolitiikalla ja mm. tyomatkakulujen verovihennyksill4.
Puurakentamisen edistdmisohjelman (2005) mukaan osuutta pyritddn nostamaan edelleen. Vapaa-
ajan rakentamisessa hirsitalojen suosio on erittdin vankka, ja niiden méiri kasvaa tulevaisuudessa.
Vaikka puun kiyton volyymia asuinrakentamisessa on vaikea saada enii ratkaisevasti nousemaan,
puun jalostusarvoa voidaan kohottaa. Puun ekologinen hyviksyttivyys on korkea, miki tukee
sen suosiota rakennusmateriaalina. Lisédksi puun kidyton lisddminen julkisessa rakentamisessa on
edelleen mahdollista. Muita mydnteisid piirteiti, jotka pitdvit ylld sahatuotantoa ovat erityisesti
kotimainen kulutus ja sahausteknologian keskiméirin korkea ja moderni taso. Myds sellu- ja
paperiteollisuus tarvitsee sahahaketta raaka-aineeksi (integraatit). Suomen puumassateollisuuden
raaka-aineesta oli vuonna 2004 42 prosenttia kotimaista pyoredd puuta, 27 prosenttia kotimaista
haketta ja 31 prosenttia pyoreédd tuontipuuta.

Raaka-ainendkokulmasta Suomen kuusivaranto on tdyskédytdssi ja kuusitukkivaroista on ollut vii-
me vuosien lisddntyneiden hakkuiden vuoksi niukkuutta useiden metsikeskusten alueilla (Nuu-
tinen ym. 2005, ks. my0s Saranpdd ja Verkasalo 2002). Lisddmismahdollisuuksia olisi ménty-
tukin ja joidenkin metsdkeskusten alueilla my0ds koivutukin hakkuissa (istutuskoivikot). Jiredn
normaalitukin ohella ryhdyttiin 1990-luvulla sahaamaan pikkutukkia, vaikka sen jalostaminen
on kalliimpaa ja siitd sahatulla perussahatavaralla on ollut usein markkinointivaikeuksia. Metsédn-
kuvan muuttuessa yhd nuoremmaksi ja pienikokoisemmaksi ja sahaus- ja tuoteteknologian toden-
nikoisen kehityksen mydétd pikkutukista saattaa kuitenkin tulla entistd merkittivampi raaka-aine-
laji erityisesti pk-sahoille ja jatkojalostajille (Verkasalo ja Wall 2005, Wall ym. 2005, ks. myos
Lindblad ym. 2003). Ollakseen kannattavaa pikkutukin sahaus edellyttdd kohtuullisena pysyvii
kantohintatasoa, tuotannon hintakilpailukykyi ja tuotteiden edelleen kehittdmisti loppukiyttda
ajatellen (yritysten oma jatkojalostus).

Vaikka tukkivaroja olisikin runsaasti, puun saatavuus markkinoille vaikuttaa tukin hintoihin. Veni-
jan lisédtessd sahatavaran tuotantoaan ja toteuttaessa vientitullien korotussuunnitelmansa tuontitu-
kin saatavuus todennikoisesti heikkenee ja sen tuonti pienenee; tdstd on jo merkkejd ndakopiirissi.
Vaikka tukkivaroja onkin Linsi-Euroopassa ja Itdmeren alueella runsaasti, kilpailu hyvilaatuises-
ta tukista kiristyy, eivitkd kustannuspaineet siltd osin helpotu Suomenkaan sahateollisuudessa.
Sahauksen kannattavuuden ollessa jo nyt alhainen ja sahatavaran hintatrendin pitkéllad aikavélilla
aleneva pddmarkkina-alueella timi muodostaa suuren haasteen sahaukselle.

Sahauksen suhteellisen edun voidaan odottaa olevan tulevaisuudessa korkean jalostusasteen tuot-
teissa niin Suomessa kuin muualla Léansi-Euroopassa, erityisesti sahatavaran jatkojalosteissa (mm.
komponentit, tee-se-itse -tuotteet, rakentamisen ja sisustamisen tuotejédrjestelmait; ks. esim. Ver-
kasalo ym. 2005, Mauno ym. 2006). Tdméi voi mahdollistaa tuotannon kasvun teknologian kehi-
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tystd ja tietotaitoa vaativissa tuotteissa. PK-sahateollisuuden osalta yhteistoiminnan lisdédminen
puunhankinnassa ja tuotteiden markkinoissa tarjoavat vield tehostamismahdollisuuksia. Vaikka
tdméd tukee my0s sahatavaran tuotannon kilpailukykyé, nykyisen tuotannon miirin sdilyminen
ei ole todenndkdistd vuoteen 2015 mennessid. Heikko kannattavuus ei houkuttele investointeihin,
jolloin tuotanto alenee vanhentuneen kapasiteetin poistuessa markkinoilta. Korkealaatuisen tuk-
kiraaka-aineen saatavuuden rajallisuus pitdd hyvélaatuisten havutukkien hinnat korkealla. Saha-
tavaran osalta kilpailevan tarjonnan tiedossa oleva ja todennékdisin tulevaisuudessa realisoituva
lisdys on niin voimakasta, ettd Suomen suhteellinen asema vientimarkkinoilla tulee supistumaan
seuraavan kymmenen vuoden aikana. Kiivain kilpailu kidytineen péadvientimarkkinoilla heikom-
pilaatuisessa sahatavarassa. My0s parhaissa laaduissa on kilpailu kiristynyt mm. MDF:n ja muo-
vikomposiittien kasvavan sisustusmateriaalien markkinaosuuden vuoksi (ks. esim. Verkasalo ym.
2005). Tétda kompensoi hyvéni jatkuva sahatavaran kotimainen kulutus ja kasvava suosio raken-
tamisessa. Puun kiyton lisddntyminen rakentamisessa nidkyy nimenomaan keskilaatujen kysyn-
nissd, korjausrakentamisen osalta myos paremmissa laaduissa.

3.2.3 Vaneri- ja muu levyteollisuus

Maailmalla ja titen mydskididn Suomen vientimarkkinoilla ei vanereilla ole samanlaista ylitarjon-
tatilannetta kuin sahatavaralla. Vanereiden etuna ovat monipuolisemmat kédyttokohteet, jolloin ky-
syntid ei riipu yhtd voimakkaasti rakentamisen kehityksestéd kuin sahatavaralla. Lisdksi maailman-
kaupan kasvu lisdd kuljetusten ja pakkaamisen médrii ja siten myos vanerin kysyntdd. Vanereissa
kilpailijoita on lisdksi lukumiirdisesti olennaisesti vihemmén kuin sahatavarassa. Esimerkiksi
Pohjois-Amerikassa muutenkin pieni koivuvanerin tuotanto on laskenut, mutta havuvanerin tuo-
tantoa on lisitty voimakkaasti. Kokonaisuutena tuotanto on nykyisin kuitenkin laskussa, kun on
satsattu muihin puulevyihin. Pohjois-Amerikassa 1&dhinnd OSB on ollut havuvanerin kilpailija, ja
saattaa olla sitd jatkossa myods Euroopassa.

Suomen vanerituotannon kasvuarvio vuoteen 2015 onkin sahatavaraa optimistisempi - perusske-
naariossa sen arvioidaan olevan 1,5 miljoonaa kuutiometrid vuonna 2015. Kasvu tulee erityisesti
havuvanerin ja kertopuun (LVL) tuotannon kasvusta, joiden puustamaksukyky on sahausta pa-
rempi (esim. Saranpdd & Verkasalo 2002, Karkkdinen 2005). [lman tuontitukin lisdystd tima lisdd
kuusitukin kysyntdd kotimaassa; kuusitukista on jo nyt alueellista niukkuutta Suomessa. Toisaalta
jos kuusen sahaus supistuu, on vapautuva kuusitukki padosin kiyttokelpoista vaneri- ja kertopuu-
tehtaille.

Suomalainen koivuvaneri on korkealaatuista ja sen kanssa kilpailee ldhinnd venéldinen koivu-
vaneri (esim. Kirkkédinen 2005, Verkasalo ym. 2006). Vaikka Kiinan tarjonta on kasvussa myos
lehtipuuvanereissa, se ei vield vastaa laadultaan Suomen tai Vendjdn koivua. Kiina voi olla iso
tuottaja vuonna 2015, mikili se saa tuontikoivua tarpeeksi Venijdltd. Suomessa koivuvanerin
tuotantoa voidaan jatkossa hieman kasvattaa kotimaiseen puuhun perustuen, mikili varttuvat is-
tutuskoivikot tiyttavit niille asetetut laadulliset odotukset. Kysymysmerkkind on kuitenkin tuon-
tikoivun saatavuus ja hinta.
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3.3 Aktiivinen muutos toimialalla?

3.3.1 Sahateollisuus

Sahateollisuudessa kilpailukykyai ei ratkaista tulevaisuudessa endd yksikkokustannuksia alenta-
malla. Koska sahatavaran alenevat hintapaineet markkinoilla jatkuvat pitkélla tihtiykselld yli-
tarjonnan vuoksi, nykyrakenteiden kehittdmisen lisdksi rakenteelliset muutokset ovat valttamat-
tomid. Vaikka perussahaamisen médrin ei juuri arvioida lisdéintyvén aktiivisten toimenpiteiden
skenaariossa, sahateollisuuden arvonlisd ja puutuoteteollisuuden tyollisyys nousevat niilld kei-
noin. Seuraavat tekijét on arvioitu keskeisimmiksi sahateollisuuden tulevaisuuden kannalta:

1) Innovaatio- ja liiketoiminta: Tulevaisuudessa kilpailukyvyn nostamiseksi joudutaan lisddmééan
panostusta tutkimukseen ja tuotekehitykseen etti tuotteisiin liittyviin palveluihin. Tuoteinnovaati-
oiden lisdksi mahdollisuuksia on kehittdd myos liiketoimintaa ja strategisia innovaatioita. Vuonna
1999 laskuun kiéintyneet kotimaan investoinnit sahateollisuuteen olisi saatava nousemaan suun-
taamalla tukea erityisesti kotimaassa tapahtuvaan tuotantoon sitoutuvalle, jatkojalostavalle, arvo-
ketjuihin tehokkaasti verkottuvalle teollisuudelle. Sektorilla on hyddyntiméattomid mahdollisuuk-
sia eikd yksittdisissd yrityksissi ole riittdvésti resursseja uutta luovaan kehitystoimintaan. Tukea
tarvitaan mm. jatkojalostuksen, innovaatioiden, tuotekehityksen ja investointien vauhdittamisek-
si kuten myos yrityskohtaisten liiketoiminta-, markkinointi- ja palvelukonseptien kehittimiseksi.
Myds yhteistoiminnan lisdédminen puunhankinnassa ja tuotteiden markkinoinnissa tarjoavat vield
hyodyntamittomid tehostamismahdollisuuksia ja tuovat kaivattuja mittakaavaetuja. Vertikaali-
nen integraatio jakeluketjussa eteenpiin, suorat asiakaskontaktit ja yhteistyo asiakkaiden kanssa
auttavat sahateollisuutta saamaan paremman késityksen loppukdyttijin tarpeista ja suuntaamaan
tuotteensa juuri niihin tarkoituksiin sopiviksi.

Tuotannon kasvu on mahdollista teknologian kehitysti ja tietotaitoa vaativissa tuotteissa, erityi-
sesti sahatavaran jatkojalosteissa (mm. rakennuspuusepén- ja huonekaluteollisuuden komponentit,
tee-se-itse -tuotteet, rakentamisen ja sisustamisen tuotejirjestelmit, puuelementti- ja hirsitalot).
Uusia tuoteinnovaatioiden mahdollisuuksia ovat erilaiset fysikaalisesti ja kemiallisesti modifioi-
dut puutuotteet, puu-puukomposiitit, puu-muut materiaalikomposiitit, rakenne- eli insinéoripuu-
tuotteet (EWP, laajassa mielessd) ja erilaiset dlytuotteet (tuotteeseen liitetty esim. identifiointia
ja logistista seurantaa helpottavia ominaisuuksia, tiedontallennus- ja tiedonsiirto-ominaisuuksia,
itsetoimivia huolto- ja kunnossapito-ominaisuuksia tai muita funktionaalisia ominaisuuksia). Vi-
eston elintason kohotessa tulee piha- ja ympéristorakentamisen painoarvo kasvamaan, jossa tar-
vittaville komponenteille ja jarjestelmille kehittynee nykyistd laajemmat markkinat.

2) Puunkiyton edistiminen: Puun kiyton lisddmiseen tehdyt toimenpiteet ja ohjelmat ovat Suo-
messa viimeisten 10 vuoden aikana auttaneet lisidimiin sahatavaran kulutusta rakentamisessa
ja rakennuspuusepinteollisuudessa. Ndiden edistdimistoimien jatkamista tarvitaan nykyisten oh-
jelmien piittyessd vuonna 2010. Samoin niitd on jatkettava myos Euroopan markkinoilla. Ra-
kentamisessa painopisteen ja materiaalien kdyton siirtyminen uudisrakentamisesta korjausra-
kentamisen suuntaan tuo uusia kehittdmistarpeita ja mahdollisuuksia riitéloityjen puutuotteiden
menekin lisddntymiselle. Mahdollisuuksia nihdédidn uusilla kehitteilld olevilla komponentti- ja
yhdistelmétuotteilla rakentamisessa ja sisustamisessa. Monet lupaavista tuotteista ovat jo ole-
massa, esim. rakennusliimapuukomponentit erilaisiin rakentamismalleihin (pilari-palkki, precut),
rakentamisen I-palkit (erilaisina puu-puuyhdistelmini) ja erilaiset kertopuuratkaisut (palkki- ja
levymadisiin rakenteisiin), véliseini- ja vilipohjaelementit, sisustussarjat, parkettijirjestelmit ja
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muut lattiaratkaisut, liimatut huonekalukomponentit, lamp0- ja puristepuutuotteet (erilaisiin kiyt-
tooloihin). Erilaisia valmistaloratkaisuja on myos tarjolla runsaasti. Tuotteiden ja tuoteryhmien
variointi kdyttdjaryhmittdin, esim. nuoret perheet, vanhukset, jne., on my0s jatkossa perusteltua.

3) Puun hinnoittelu ja hankinta: Mikili perussahaus vihenee, myds tukkipuun hintaan kohdistuu
laskupaineita (edellyttiden ettd puun tuonti jatkuu suurin piirtein nykyisellddn), mikd parantaa jat-
kavien sahayritysten raaka-aineen saatavuutta. Kasvavaa huomiota tulee osoittaa sellaisten puun
hinnoittelumenetelmien kehittdmiseen, jotka vihentdvit puukaupan kitkatekijoitd ja kannustavat
leimikoiden hinnoitteluun ja myyntiin niiden todellisen arvon pohjalta. Puukaupan suunnittelu on
merkittivd osa metsdnomistajan metsdsuunnittelua, jossa siis pitéisi kehittdd puukauppaa palve-
levia elementtejd. Esimerkiksi Ruotsissa ja Itdvallassa sovellettava puun laatuhinnoittelu tarjoaa
mahdollisuuden maksaa tuotteen jalostusarvoon perustuvaa hintaa ja kasvattaa laatuperusteisia
hintaeroja tukkimarkkinoilla. Tukkien laatuhinnoittelua kéytettiin myos Suomessa kahdessa suu-
ressa sahayhtiossd muutamia vuosia 1980- ja 90-lukujen vaihteessa, ja siihen on alettu palata
erdissd yhtidissd vuodesta 1995 ldhtien erilaisin sovelluksin. Myds runko- ja tukkiosahinnoittelua,
joka vapauttaa tukkipuun puunostajan kaavamaisesta rungon katkonnasta, on alettu soveltaa muu-
tamissa yhtioissd. Taméntyyppiset puun hinnoittelujdrjestelmét parantavat puunhankinnan jous-
tavuutta takaamalla puunmyyjille arvoperusteisesti oikean kantohinnan ja luotettavan puukaup-
pamallin, ja niiden kéyttod tulisi pyrkid laajentamaan Suomessa. Padtehakkuupuun markkinoille
tuloa voidaan todennékdisesti edistdd jo lyhyelld tdhtdimelld my6s veropoliittisesti korotetuilla
metsdnuudistamisvihennyksilla.

Jaredn puun kiyttoon saamiseen voidaan vaikuttaa myos metsinkisittelylld kahdella perustavalla.
Jo lyhyelld aikavililld (1-5 v.) voidaan lisdtd saha- ja vaneripuun kertymii viimeisissid harven-
nuksissa yldharvennustyyppisilld hakkuilla ja kasvattaa pédédtehakkuiden kertymid lyhentdmil-
14 kiertoaikoja. Tdsséd suhteessa uudet metsidnhoitosuositukset (2006) mahdollistavatkin entistd
vaihtelevammat kdytinnot. Keskipitkdlld aikavélilld (5-10 vuotta) voidaan saha- ja vaneripuun
kertymid kasvattaa puun jareytymistd edistivilld voimakkailla harvennuksilla ja lihotuslannoituk-
silla. Ndiden toimenpiteiden liséksi on perusteltua edistidd puun laatukasvatusta, joka parantaa pit-
killa aikavililld (20-50 vuotta) jiredn, oksattoman ja hyvdmuotoisen saha- ja vaneritukin, mutta
my0s erikoispuutavaralajeina pidettdvien viilutukin, pylvédédn ja muun arvopuun tarjontapotentiaa-
lia. Perustiedot toteutusmalleista ovat olemassa, mutta niiden kdyttoonotto on ollut puutteellista.
Tehostettu tietojen kiytdntoon soveltaminen ja neuvontatyd on perusteltua seki metsdnomistajien
ettd puunostajien piirissd. Huomiota on kiinnitettdvi myos metsdgenetiikan ja bioteknologian tut-
kimuksen edistdmiseen ja sen saavutusten kiyttoon ottamiseen laatupuuta tuottavien metsidpuiden
taimien tuotannossa.

4) Uudet markkinat: Suurta kasvua viennille ei voida hakea endé perinteisiltd Euroopan mark-
kinoilta, vaikka sahatavaran ominaiskulutus onkin vield alhaisella tasolla useimmissa Euroopan
maissa ja puutuotteiden menekinedistamiskampanjat ovat johtaneet viime vuosina hyviin tulok-
siin mm. Iso-Britanniassa ja Ranskassa. Vaikka euron vahva valuuttakurssi on vienyt kilpailuetua
EMU-alueen ulkopuolella, tilanne saattaa kddntyd parantaen kilpailumahdollisuuksia kasvavilla
markkinoilla, etenkin Aasiassa ja Pohjois-Amerikassa. Venijin sahatavaran ominaiskulutus hen-
ked kohden on nykyisin paljon alemmalla tasolla kuin 1980-luvun lopulla. Mikili timi saataisiin
nousemaan edes aiemmalle tasolle, muodostuisi uusia markkinoita ldhialueille, mihin Suomella
olisi paitsi logistista etua myos mahdollisuus tdydentidd Vendjdlld tapahtuvan sahauksen tuoteva-
likoimaa. Suomalaisyritysten sahainvestoinnit alemman kustannustason maihin Baltiaan ja Veni-
jélle tarjoavat toisaalta mahdollisuuksia yhteisyritysten kehittimiseen, jolloin perussahatavaraa
jatkojalostettaisiin Suomessa.
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Monille erityisesti komponenttityyppisille vili- ja jatkojalosteille on tunnistettu kasvavia vien-
timarkkinoita. Valmistalojen ja rakennus- ja sisustusjdrjestelmien vientimahdollisuuksien arvel-
laan riippuvan toimittajien kyvystd mukauttaa tuotteita kunkin kohdemaan asumis- ja rakenta-
miskulttuuriin. Mahdollisuuksia on ilmennyt ainakin Vendjin kasvukeskuksissa, joiltakin osin
Keski-Euroopassa sekd Kaukoiddssd. Useimmiten kysymys on ollut projektirakennuskohteista,
jotka voivat olla mittaviakin (esim. Veniji, Japani). Toivottava suuntaus olisivat kuitenkin vili- ja
jatkojalosteiden viennissikin ritidloidyt massatuotteet ja niiden kokonaisuudet.

5) Bioenergia: Metsiteollisuuden tuotannossa syntyvistd hakkeesta kiytetdan energian tuotantoon
noin 7 prosenttia ja purusta noin puolet (Valtioneuvoston energia ja ilmastoselonteko, Skenaario-
raportti 2005). Vield péadosin hoyldnlastusta, mutta kasvavassa méérin sahanpurusta valmistetta-
vat pelletit ovat aivan viime vuosina nousseet mielenkiinnon kohteeksi. Suomessa pellettituotanto
on noin 300 000 tonnia, josta suurin osa menee vientiin. Pellettienergiayhdistys on arvioinut, ettd
vuoteen 2010 mennessd tuotanto voitaisiin nostaa 1,1 miljoonaan tonniin. Tdmi antaa mahdolli-
suuksia sahojen ja vaneritehtaiden sivutuotteiden kdyton monipuolistamiseen alueellisesti.

Koska puun kysynti energian tuotantoon kasvaa tulevaisuudessa, voi sahahakkeen ja purun kiyt-
to energiaksi lisitd sahojen tulonmuodostusta tulevaisuudessa. Useat sahat toimittavat jo jonkin
verran polttoainetta yhdyskuntien kaukolampovoimalaitoksiin. Alueellisesti on my6s mahdollista,
ettd sahat itse voivat ryhtyi toimittamaan omien sivutuotteidensa polttoon pohjautuvaa kaukoldm-
poa ldheisiin taajamiin, jos ldmpdenergian hinta nousee.Pdédstokaupan parantaessa puun kilpai-
lukykyéd suhteessa mm. turpeeseen sen kysyntd energiantuotantoon kasvaa ja péadstooikeuksien
hinnan noustessa puun kilpailukyky edelleen paranee. Energiantuotantoon sahahakkeesta ja pu-
rusta liittyy kuitenkin useita ongelmia. Koska lammontuotannon kannattavuus vaatii suuria yksi-
koitd, omien laitosten perustaminen sahojen yhteyteen ei tule useinkaan kannattavaksi. Hakkeen
ja purun saatavuus riippuu sahatavaran tuotannon miairistd, joten tuotannon aleneminen viahentii
niiden tarjontaa. Lisdksi muu metséteollisuus kilpailee purusta ja hakkeesta energian tuotannon
kanssa. Sellun tuotannossa tarvitaan sahahaketta ja purua. Lastu- ja kuitulevyteollisuuden raaka-
aineen hankinta vaikeutuu jo alhaisilla piistooikeuksien hinnoilla.

6) Kansainvilistyminen ja puun ympiristdedut: Puun kiyton ja metsidtalouden hyvéksyttavyys
elinkeinotoimintana eri maiden julkispaéttéjien, teollisten puutuotteiden kiyttdjien ja kuluttajien
piirissid samoin kuin kansalaisjédrjestdjen piirissd on yksi keskeisistd kysymyksistd. Tdma tarjoaa
erdiin osittain vield hyodyntamittomén kilpailuedun lihteen. Puumateriaaleilla ja puutuotteilla on
merkittdvid ekologisia etuja, jotka liittyvit uusiutuvuuteen, hiilinieluefektiin, matalaan energiain-

ja elinkaarindkodkohtia (mm. hiilensidontakyky) on markkinoinnissa siten jatkossa korostettava.

Lisédksi puulla on todistettavasti terveydellisid etuja, mutta myos ilmeisid riskitekijoitd. Etujen
hyddyntdminen kuten my0s riskien huomioon ottaminen edellyttdvit syvillistd perustelua tut-
kituin, uskottavin asiatiedoin. Tami on tirkedd myos laadittaessa kéyttosuosituksia samoin kuin
arvioitaessa tuotteiden parantamistarpeita.

Kansainvilistyvissd toimintaympéristossid eurooppalainen tuotestandardointi ja sithen vaikutta-
minen seki yhteistyd tutkimus- ja kehitystoiminnassa ovat olennaisia mahdollisuuksia. Standar-
dointikysymys on tulossa nopeasti ajankohtaiseksi my0s ainakin Japanin, Kiinan ja USA:n mark-
kinoiden vakiinnuttamisessa. Rakennus-, sisustus- ja pakkaustuotteiden standardit voivat oikein
ja asiaperustein laadittuina auttaa puutuotteita kilpailussa vaihtoehtoisten materiaalien kanssa.
Hyvit, laajasti hyviksytyt standardit saattaisivat puutuotteet samalle ldhtdviivalle muihin materi-
aaleihin pohjautuvien tuotteiden kanssa.
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Laajennettaessa markkina-alueita ja monipuolistettaessa ja radtiloitdessd tuotteita eri markkinoil-
le on my6s sosioekonomisella ja kulttuuriymmirrystd lisdavilld otteella kasvava rooli markki-
noinnin suunnittelussa. Kansainvilisyysajatteluun laajassa mielessé tulee kiinnittdd entistd enem-
min huomiota puutuotealan ammattilaisten koulutuksessa.

3.3.2 Vaneriteollisuus

Vaneriteollisuuden osalta maailmankaupan tulevaisuudessa jatkuva kasvu lisdé kuljetusten ja pak-
kaamisen méairid, ja siten myOs vanerin kysyntdd. Vanereiden etuna ovat monipuolisemmat kéyt-
tokohteet, jolloin kysynti ei riipu yhtd voimakkaasti rakentamisen kehityksesti kuin sahatavaralla.
Euroopassa vanerin kulutus henkeéd kohden on pienempéé kuin Pohjois-Amerikassa, minki pe-
rusteella lisidmismahdollisuuksia olisi mm. menekinedistimisen avulla. Suomalaisilla tehtailla
on vield teknologista etumatkaa, hyvi tuotekehityksen taso sekd hyvéd palvelukyky pientenkin
tuote-erien ja erityistuotteiden jot-toimituksissa suhteessa kilpailijoihin. Niiden etujen sdilytti-
minen on vilttimatonta.

Aktiivisen muutoksen skenaariossa vaneriteollisuutta (ml. kertopuu) tullaan hyodyntdméaéan en-
tistd laajamittaisemmin rakentamisen ratkaisuissa ja siind myos tuotannon taso todennikoisesti
nousee jossain midrin tulevaisuudessa. Tdhdn mydtivaikuttaa sahateollisuutta korkeampi puus-
tamaksukyky ja titen parempi kilpailuasema tukkiraaka-aineesta. Vaneritukin saatavuus rajoittaa
kuitenkin tuotannon kasvumahdollisuuksia. Vaneriteollisuutemme uhkana on teknologisen etu-
matkan menettdminen halvemman kustannustason maihin ennen kaikkea Venijille suuntautuvina
investointeina. Vanereita ja sen kaltaisia tuotteita lienee syyti kehittidd entistd enemmén insinoori-
puutuotteiden ja tuotejérjestelmien suuntaan, ja yhdistelld niitd massiivipuutuotteiden kuten myos
muiden materiaalien kanssa.

4 Puun kaytto rakentamisessa — nykytila, nakymat ja kasvun
edellytykset

4.1 Suomen talonrakennustuotanto

Asuntorakentaminen edustaa noin puolta talonrakentamisen noin kahdeksan miljardin euron tuo-
tannon arvosta vuodessa (Kuva 7). Kolme neljdsosaa asuntorakentamisen arvosta syntyy oma-
koti-, rivi- ja ketjutalojen rakentamisessa. Vapaa-ajan asuntojen rakentamisen eli kesdmokkien
ja erillisten saunojen tuotannon arvo oli vuonna 2004 noin 200 miljoonaa euroa. Toinen puoli
talonrakentamisen arvosta syntyy toimitilarakentamisessa. Toimitiloja ovat toimisto- ja liikera-
kennukset, julkiset palvelurakennukset, teollisuus- ja varastorakennukset sekd maatalous- ja muut
talousrakennukset (Rakentaminen ja asuminen 2005, Rakentamalla hyvinvointia 2003).
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Kuva 7. Uudistalorakentamisen arvon jakauma talotyypeittéin. Talonrakentamisen arvo oli vuonna 2002 yh-
teensé 9 miljardia euroa (Rakentamalla hyvinvointia 2003).

Omakoti- ja rivitalorakentamisen suosio on kasvanut tasaisesti lihiorakentamisen kauden jalkeen
(Kuva 8). Vuosina 1975-1990 kasvu painottui rivitaloihin, joiden osuus kasvoi tasaisesti noin
puoleen uusien pientalojen méadristd. Vuonna 1990 pientalorakentaminen saavutti huippunsa 43
000 talon vuosituotannolla, josta 25 000 oli omakotitaloja. Tydllisyyden paraneminen ja muutto-
liikke ovat olleet tirkeitd kasvun tekijoitd. Téaten kansantalouden elpyminen 1990-luvun lamasta
kdynnisti vilkkaan rakentamisen.

Asuntotuotanto keskittyi muuttovoittoisiin kasvukeskuksiin. Asuntojen hintojen nousu kasvukes-
kuksissa on suosinut omakotitalojen rakentamista. Tami yhdessé tulojen kasvun ja alenneiden
luottokustannusten kanssa selittdé omakotitalojen rakentamisen kaksinkertaistumisen 1990-lu-
vun alun lamavuosien jilkeen 15 000 taloon vuoteen 2004 mennessi. Rivitaloasuntojen miira
on sen sijaan jddnyt tasolle, jolle se oli laskenut laman aikana. Samalla omakotitaloasuminen
on kaupungistunut: sen painopiste on siirtynyt maalaiskuntien haja-asutusalueilta kaupunkien
taajamiin ja niiden liepeille. Rakentaminen kasvukeskusten laidoilla ja ulkopuolella on edistdnyt
yhdyskuntarakenteiden hajautumista (Riihiméki ja Lehtinen 2000, Hirvensalo ym. 2002).

Suuret kaupungit ja muut kasvukeskukset ovat kuitenkin pysyneet asuntojen lisdrakentamisen
keskittymind. Asuntorakentaminen on ollut vilkkainta asuinkerrostaloissa, joiden rakentamista
my0s rakennusmaan puute on suosinut. Rivi- ja ketjutalojen mééridn kasvu on sen sijaan ollut
suhteellisen vihaista.
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Kuva 8. Vuosittain valmistuneiden erillispientalojen seka rivi- ja kytkettyjen pientalojen maarat 1974-2004
(Tilastokeskus).

Rivitalorakentamisen supistumista selittdd rakennusliikkeiden asuntotuotannon suuntautuminen
kerrostalojen rakentamiseen. Muutosta, joka on tapahtunut siitd huolimatta, etti 80 prosenttia
asunnontarvitsijoista suosii pientaloasumista, selittdd rakennusliikkeiden vidhdinen kiinnostus
erillistalojen rakentamiseen. Tamin ohella kasvukeskuksissa vaikuttaa kerrostalorakentamista
suosivia tekijoitd kuten tonttimaan niukkuus, kaavoitusmenetelmén hitaus ja ammattitaitoisten
pientalorakentajien puute.

Erillispientalojen mdiré nousi erityisen ripeisti 1990-luvun puolivilin jidlkeen ja tuotannon méaéra
on kaksinkertaistunut kymmenessi vuodessa vuoden 1996 noin 8 000 asunnon tasosta. Samaan
aikaan rivi- ja ketjutaloina toteutettujen pientalojen tuotantomiird on pysynyt vakaalla tasolla,
noin 5 000 asunnon valmistusmédrissd vuosittain. Kerrostaloasuntojen tuotanto on vastaavasti
vihentynyt kolmanneksella. Suomessa asuntorakentaminen on siis viimeisen vuosikymmenen ai-
kana pientalovaltaistunut ja nimenomaan omakotien rakentaminen on kasvanut selvisti.

4.2 Rakentamisen toteutusmuodot ja rakennustavat

Erillispientalojen rakentaminen on Suomessa tyypillisesti omakotirakentamista?: talon kiyttiji
teettdd hankkimaansa kiinteistoon suunnittelun ja toteutus perustuu joko omaan rakentamiseen
tai urakoihin. Tuottajamuotoisen rakentamisen merkitys on vihdinen erillispientalojen rakentami-
sessa. Téssd rakentamisen toteutusmuodossa ammattirakennuttaja, usein rakennusliike, hankkii
rakennettavan kiinteiston ja vastaa rakennushankkeen suunnittelusta ja toteutuksesta. Rivitaloja
ja kytkettyji pientaloja rakennetaan sen sijaan tuottajamuotoisesti.

Omakotirakentamisessa voidaan erottaa omatoiminen ja omajohtoinen rakentaminen. Omatoi-
misesti rakennettaessa talon kéyttdjd hankkii rakennuksen suunnittelun ja rakennustavarat ja ra-
kentaa kaiken pddasiassa itse. Omajohtoisesti rakennettaessa talon kiyttdjd teettdd piddosan ra-

2 Tarkoittaa rakentamista loppukayttdjan omistamassa kiinteistdssd. Ammattimaisessa erillistalojen
rakentamisessa rakentaja tai rakennuttaja myy Kiinteiston loppukéyttajélle sille rakennettuine erillistaloi-
neen.
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kennustoistd, joista hiin tekee sopimukset rakennustarvikkeiden toimittajien ja urakoitsijoiden
kanssa, mutta pitdéd projektinjohdon itselldén. Omakotitaloja hankitaan my0s vihdisessd méérin
kokonaisvastuu-urakoinnilla. Tédsséd avaimet kiiteen -toimituksessa toimittaja vastaa suunnittelus-
ta ja toteutuksesta ja projektinjohtovastuu on sopimuksella siirretty ammattilaiselle.

Omajohtoisesti rakentava asiakas siirtdad keskiméédrin enemmén rakennustavaran hankintaa koske-
vaa piddtoksentekovaltaa ammattitoimijoille kuin omatoimisesti rakentava. Suunnittelupalvelujen
kiyttotavat ja -aste ohjaavat hankintapditoksid. Rakennesuunnittelu on pdésiintoisesti osana talo-
pakettia ja vain osa omakotirakentajista teettdd suunnittelun erikseen. Ostajat kysyviit ja vertaavat
palvelukokonaisuuksia oman osaamisensa ja hankkeeseen allokoimiensa suunnitteluresurssien
mukaan. Talomarkkinoiden kysyntd muodostuu kokoonpanoltaan erilaisista rakennushankkeista,
joissa tehdasvalmistuksen aste vaihtelee katkomattomaan puutavaraan perustuvista hankkeista te-
ollisesti esivalmistettujen puutuoteosien kokoonpanoon perustuviin toimituksiin. Viime vuosina
omatoimisella rakentamisella on ollut omakotirakentamisessa enédé runsas 40 prosentin osuus, ja
sen arvioidaan vihenevin edelleen. Omajohtoisesti ja avaimet kéteen -periaatteella toimitettujen
omakotitalojen miird on kasvanut selvidsti yli kaksinkertaiseksi viidessd vuodessa ja saavuttanut
vajaan 5 000 asunnon tason vuonna 2004.

Asuinkerrostalojen kuten myos liike- ja toimistorakennusten rakentaminen on pédasiassa tuotta-
Jjamuotoista rakentamista. Sille on ominaista, ettd rakennusprojektin paitintdvalta suunnittelussa,
tuotannossa ja markkinoinnissa jakautuu paikallisten viranomaisten, rahoittajien, rakennuttajien,
suunnittelijoiden ja urakoitsijoiden kesken. Suunnittelu- ja tuotantotiimit kootaan tyypillisesti
jokaiseen hankkeeseen erikseen. Suunnittelun, tuotannon ja markkinoinnin vélilld toteutettu vas-
tuunjako ohjaa myds péitintidvaltaa tuoteosia koskevassa piitoksenteossa.

Puutuoteteollisuus tarjoaa puurakentamisen jirjestelmératkaisuja osatoimituksina tai eri valmi-
usasteessa paikalla asennettuna. Teollisesti esivalmistetut tuoteosat ovat vallitsevia kotimaan tuot-
tajamuotoisessa rakentamisessa (Taulukko 8). Pitkistd esikatkomattomasta puutavarasta paikalla
rakentamisen osuus on noin kolmannes valmistuneista puurakenteisista omakotitaloista. Precut-
ja elementtijirjestelmien markkinaosuudet ovat merkittdvid tuottajamuotoisessa asuinrakenta-
misessa. Asuinkerrostaloissa toimisto-, liike- ja julkisissa rakennuksissa puurunkorakenteiden
kdyttd on rajoittunut ldhinnd pilottikohteisiin. Hirsirakenteisten jdrjestelmien merkittdvimmit
kiyttokohteet ovat vapaa-ajanrakennukset, jossain médrin myos matkailun toimisto- ja liikera-
kennukset.
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Taulukko 8. Rakennepuutuotejérjestelmat tuottajamuotoisessa talonrakentamisessa kayton yleisyyden
mukaan: yleinen x, harvinainen (x), ei kdytdssa ( ) (Haapio 2001).

asuinrakennukset toimis- I .maatallouden
. julkiset | ja teollisuden .

e to-ja raken- tuotanto- ja | ‘apaa-aan
erillis- rivi- | kerros- | liikeraken- J rakennukset
pienta- nukset nukset varastoraken-

ot talot talot nukset
precut X X (x)
platform (x) (x) (%) (x)
pienelementti X X X
suurelementti X X X
tilaelementit X X X X X
pilaripalkki (x) X X
pilarilaatta (x) (x)
hirsirakenteet X X X
massiivipuujér-
jestelma

Suuri osa omakotitalorakentajista hankkii nykyédén talopaketin ja osapystytyksen tdydentiméin
hartiapankkirakentamista tai siirtdd kokonaisvastuun talon suunnittelusta ja toteutuksesta toimit-
tajalle. Omatoimisessa rakentamisessa omakotirakentaja tyypillisesti kokoaa talon osittain tai
kokonaan pienelementeisti ja kidyttdd lisdksi midrdmittaan sahattua puutavaraa ja levyji. Taval-
lisesti pienelementeistd kootaan seinit, mutta tuoteosatoimituksiin kuuluvat usein myos katto- ja
lattiaclementit seki kattoristikot.

Rakennusurakoitsijoiden toteuttamassa pientalorakentamisessa yleisin toimintatapa on paikalla
rakentaminen joko katkomattomasta sahatavarasta tai precut -talopakettia kiyttden. Katkomat-
tomasta sahatavarasta rakennetaan pédasiassa silloin, kun pystytys tehddén omana tyoni tai tee-
tetdén palkkatyond. Télloin rakennuttaja tai rakentaja hankkii puutavaran omasta metsésti tai
puutavaraliikkeestd. Talopaketti hankitaan tyypillisesti talotehtaasta pystytettynd, mutta nyky&déin
usein myOs puutavaraliikkeestd. Paikalla rakentamisen osuus puurunkoisista omakotitaloista on
33 tai 45 prosenttia riippuen siitd katsotaanko katkomattomasta sahatavarasta rakentamisen lisidk-
si rungon pystytys precut-tavarasta paikalla rakentamiseksi (Kuva 9). Precut-puurungon osat val-
mistetaan talotehtaassa, jossa ne katkaistaan valmiiksi oikeanpituisiksi ja lovetaan oikean muo-
toisiksi niin ettd tyomaalla toteutettavaksi jdd vain osien asennus. Precut-runko-osat myydédéin
valmiina talopaketteina (Riihimiki ja Lehtinen 2000).

Talopakettien osuus on 68 prosenttia omakotitalorakentamisen kokonaismarkkinoista, joka on
15 000 taloa vuodessa. Talopaketteja on myyty vuosittain noin 11 000 kappaletta. Talopaket-
teihin sisdltyvét runkorakenteiden lisidksi aina kattoristikko ja yleensd vilipohjarakenteet, kan-
tavat viliseindt, vesikate ja ulkoverhous. Talopakettiin sisdltyy yleensd my0Os rungon pystytys.
Puurunkoisten osuus uusista omakotitaloista on nykyééin 87 prosenttia, josta talopakettien osuus
precut-talopaketit mukaan lukien on noin 55 prosenttia. Siporex ja limpoharkko ovat suosittuja
runkomateriaaleja kivirakenteisissa talopaketeissa. Talopakettien suosio on kasvanut noin 6 pro-
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senttia viimeisten viiden vuoden aikana. Hirsirakenteen kdytt6 on véhiistd omakotitaloissa, mutta
suosittua vapaa-ajan asunnoissa.

siporex_  |ampo-
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taystiili

puuelementti
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12 %
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33 %

Kuva 9. Omakotirakentajien kayttdmat runkorakennemateriaalit vuonna 2001 (Pientalobarometri 2002).

Suurelementtijdrjestelmédd kiytetddn omakotirakentamisen ohella myds ammattimaisessa raken-
tamisessa, yleisimmin rivitalokohteissa. Suurelementtien osuus omakotirakentamisessa on sitid
suurempi, mitd kalliimman hintaluokan talopaketista on kysymys. Pienelementtien osuus on suu-
rin matalan hintaluokan talopaketeissa.

Tilaelementtijdrjestelmiin perustuvan pientalorakentamisen kiyttdalue ovat yksi- tai puolitoista-
kerroksiset asuintalot (erillis- tai ketjutalot). Tilaelementtijarjestelmi on kdytossd myods ammat-
tirakentamisessa. Tilaeclementtirakenteet ovat yleistyneet omakotirakentamisessa markétilaratkai-
suina. Tila- ja suurelementtien kdyttdd rajoittaa kuljetusten hankaluus ja kalleus (Siikanen 1998).

Betonirakentamisen jarjestelmiratkaisut ovat vallitsevia asuinkerrostalo- ja toimitilarakentami-
sessa. Pddvaihtoehdot ovat paikalla valettu tai tehdaselementteihin perustuva kantava runko (ele-
mentti-, pilari-palkki-laatta- tai pilari-laatta -rakenne), johon kiinnitetdidn tehdasvalmisteiset muut
rungon osat. Elementtirakenteet ovat vakioituja ja niitd toimittavat yritykset ovat vuosikymme-
nien kuluessa tuotannon kustannustehokkuutta kehittéineitd toimijoita. Rakennuttajien ja raken-
nusliikkeiden liiketoimintakonsepteissa rakentamisen kilpailukyky perustuu pidosin toteutusten
hintakilpailukykyyn ja muunneltavuutta tarjoavaan jarjestelmirakentamiseen.

4.3 Puutuotteiden kaytté rakennuksissa

Puun kéytto rakennuksen runkomateriaalina on yleisintd asuinrakennuksissa. Tamén kidyton osuus
rakennesahatavaran kokonaiskéytostd on keskimédrin noin 60 prosenttia ja puulevyjen kokonais-
kiytostd noin 40 prosenttia. Asuinrakennuksista puuta kdytetddn eniten omakotitaloihin, joissa se
on suosituin runko- ja ulkoverhousmateriaali (Taulukko 9). Paikalla tehty tai tuoteosina tytmaalle
toimitettu puurunko on 85 prosentissa ja puuverhous noin 70 prosentissa omakotitaloista. Run-
kotoimitukseen siséltyy yleensd talon kantavat pysty- ja vaakarakenteet ja kattoristikot osapysty-
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tyksineen. My®os rivitaloista merkittdvi osa toteutetaan puurunkoisena. Pdfiosassa rakennettavista
rivitaloista kdytetddn puurunkoisia ei-kantavia seinid. Kerrostalojen rakenteissa ja julkisivuissa
puuta ei kdytetd osin palomiirdysten aiheuttamien rajoitteiden takia.

Taulukko 9. Vuonna 2002 valmistuneiden asuntojen méaaré ja puun kaytté runkomateriaalina eri talotyypeissa
prosenttiosuuksina rakennustilavuudesta ja kerrosneliémaarasta (Rakentaminen ja asuminen 2003, Jarven-
tie ym. 2000).

Valmistuneet asunnot Puun kaytto
runko- julkisivu-
materiaalina materiaalina

Talotyyppi kpl 1000 r-m? 1000 k-m? % I r-m? % | k-m?
Erillispientalot 10 340 5990 1380 85 67
Kytketyt pientalot 3790 1110 290 67 22
Kerrostalot 12 540 3460 730 2 5
Yhteensé 26 670 10 560 2400 56 43

Asuntorakentamisen lisdksi my0s toimitilarakentamisessa on merkittdvid puutuotteiden kaytto-
kohteita. Toimitiloja ovat ldhinni julkiset hoitoalan rakennukset seki piivikodit, koulut ja liikun-
tatilat, maatalousrakennukset, liike- ja toimistorakennukset seki teollisuus- ja varastorakennuk-
set. Téllaisia toimitiloja rakennetaan Suomessa vuosittain tilavuudeltaan keskiméérin sama méaara
kuin asuntoja, vuonna 2002 yhteensi noin 20 miljoonaa rakennuskuutiometrii (r-m’). Niissi ra-
kennustyypeissd puurunkoisina toteutettujen yhteenlaskettu markkinaosuus on ollut keskimééarin
30 prosenttia.

Sahatavaran ja puulevyjen kéyttd rakentamisessa on merkittdvidd. Rakentamisen osuus sahatava-
ran kotimaan kdytostd on ollut viime vuosina noin 70 prosenttia ja puulevyjen kidytdstd noin 50
prosenttia. Rakentamisessa uudistalot ovat tirkeimpid sahatavaran ja puulevyjen kdyttokohteita,
joissa sahatavaraa kiytettiin ldhes 60 prosenttia ja puulevyjd noin 40 prosenttia niiden rakenta-
miseen kdytetystd kokonaismdaristd vuonna 2002 (Taulukko 10). Sahatavaran kokonaiskiytto
rakentamisessa oli noin 3,2 miljoonaa kuutiometrid ja puulevyjen kokonaiskdytté noin 270 000
kuutiometrid vuonna 2002. Sahatavaran suurimpana kdyttokohteena ovat uudet asuintalot, joi-
den rakentamiseen rakennusaikainen kidyttd mukaan lukien kdytettiin samana vuonna noin 685
000 kuutiometrid. Puulevyjen kdyttd painottuu asuinrakennusten lisdksi korjausrakentamiseen,
johon kiytettiin samana vuonna 67 000 kuutiometrid (VTT / Woodfocus Oy 2004). Sahatavaraa
on kiytetty toimitilarakentamisessa keskiméérin runsas puoli miljoonaa kuutiometrid vuodessa.
Sahatavaran ja sen jalosteiden kotimaan kulutus oli yhteensa 5,5 miljoonaa kuutiometrid vuonna
2005 (Aravuo 2006) (Kuva 10).
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Taulukko 10. Sahatavaran ja puulevyjen kayttdjakauma rakentamisen eri kohteissa vuonna 2002 (VTT/Wood

Focus Oy 2004).
sahatavara puulevyt
Y%-0suus %-0suus
Uudistalonrakentaminen” 57 43
Asuinrakennukset 22 22
Vapaa-ajan asuinrakennukset 4 --
Liike- ja julkiset rakennukset** 12 5
Maatilarakennukset 4 3
Muut kuin luvanvaraiset rakennukset 15 3
Rakennuspuusepéantuotteet -- 11
Korjausrakentaminen* 20 43
Maa- ja vesirakentaminen 7 --
Piharakenteet* 16 --
Muotit ja tyémaakayttd -- 14
Kokonaiskéytto rakentamisessa 100 100

Huomautus:

*Siséltdd myos rakennuspuusepantuotteissa kdytetyn puutavaran.

**Liike- ja julkiset rakennukset sisdltdvat liike-, toimisto-, julkiset seki teollisuus- ja varastorakennukset.

Matalat toimitilat soveltuvat hyvin toteutettaviksi puurunkoratkaisuina. Puurakenteiden kéytto-
osuus on suurinta enintidén 800 neliometrin kohteissa, joissa puutuotteiden markkinaosuus on noin
puolet. Yli 800 neliometrin rakennuksissa, kuten halleissa, puun markkinaosuus on 15 prosenttia,
mutta yli 2 000 neliometrin kohteissa puun kédytté on vihdinen. Maatilojen tuotantorakennuk-
set muodostavat ldhes 10 prosenttia koko Suomen rakennustuotannosta. Maatalousrakennusten
keskikoko on kasvanut merkittidvésti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Rakennustilavuudella
mitattuna volyymi on kuitenkin melko vakio, noin 4 miljoonaa rakennuskuutiometrid vuodessa.
Puurunkoisten osuus 400-800 neliometrin maatalousrakennuksista on noin 65 prosenttia. Pii-
vikodit, koulut ja urheilukeskukset ovat myos tirkeitd kaupunkimaisten pientaloalueiden raken-
tamisen yhteydessi toteutettavia puurakentamisen kohteita (Puurakentamisen edistimisohjelma

2005).
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Sahatavaran
tuotanto...... 12,5 milj. md
tuonti......... .0,7 milj. m3

A 4

Kotimaan kaytté
5,5 milj. m3, josta

sahatavarajalosteet
2,6 milj. md
A A A A 4 A 4
Uudistalon Korjaus- Maa- ja vesi- Piha- ja Rakennuspuu- Muu
rakentaminen rakentaminen rakentaminen ymparisto- sepantuotteet teollisuus
1,8 milj. mé 0,6 milj. m8 0,2 milj. m8 rakentaminen 0,5 milj. m3 1,9 milj. m8
0,5 milj. m3

Kuva 10. Sahatavaran ja sahatavarajalosteiden kotimaan kayttd vuonna 2005 (Aravuo 2006, Metsatilastolli-
nen vuosikirja 2006, Metsateollisuus ry).

4.4 Rakennustuotteet puutuoteteollisuuden liiketoiminnassa

Puutuoteteollisuuden tuotteita kidytetddn padosin rakentamisessa: yli 80 prosenttia havusahatava-
rasta arvioidaan kdytettivian rakentamisessa. Toimiala valmistaa kantaviin ja ei-kantaviin rakentei-
siin kdytettdvid puutuotteita: so. sahatavaraa, vaneria, lastulevyja, kuitulevyja, viilu-, liima- seki
lampopuuta. Rakennuspuusepinteollisuuden yritykset valmistavat puuranko- ja hirsirakenteisia
talopaketteja ja talonrakentamisen puurakenteita, kuten ikkunoita, ovia, karmeja, kattoristikoi-
ta, rdystasrakenteita, aluskatteita, pohjarakenteita, lattian ja seinien verhouksia, portaita, kaiteita
ja terasseja. Lisdksi valmistetaan puurakenneosia, joita on liima- ja viilupuupalkit, pilarit, listat,
laatat ja lattialaudat. Nédiden talonrakentamisen puurakenteiden ja rakenneosien valmistus luetaan
toimialatilastoissa muuhun rakennuspuusepintuotteiden tuotantoon (Kuva 11).
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parkettilaatat

portaat %
XA 13 % lattialaudat

0,02 %

ikkunat

25 % seinatuotteet

3 %
muut ovet
2% 21%
hirsikehikot
o,
3% saunatuotteet
kertopuupalkit 1%
10 % levyelementit
5%

kattoelementit
4%

liimapuupalkit ja
pilarit
11 %

Kuva 11. Muun rakennuspuusepanteollisuuden tuotteet ja niiden tuotanto-osuudet vuonna 2004 (StatFin
2006).

Huolimatta tuotannon jalosteosuuden kasvusta Suomen puutuoteteollisuus on edelleen pddosin
perusteollisuutta, sikéli ettd ensimmdiisen asteen puutuotteiden liiketoiminnallinen merkitys on
suuri: perustuotteiden, siis rakennepuutavaran osuus tuotannon bruttoarvolla mitattuna on 66 pro-
senttia (Taulukko 11). Toimialan vienti on vield suuremmassa médrin perustuotteiden varassa:
niiden viennin osuus on 82 prosenttia toimialan viennistid. Kotimarkkinoiden merkitys on suuri
sahatavarassa ja sen jalosteissa. Kotimarkkinoiden osuus on ndissi tuoteryhmissd 40—50 prosent-
tia tuotannon arvosta, kun vastaava osuus on vanereissa, viiluissa ja viilupuussa vain 15 prosenttia.
Suuri sahatavaran kotimaan kiytto, joka oli 5,3 miljoonaa kuutiometrid vuonna 2005 (Metsiti-
lastollinen vuosikirja 2006), antaa tuotannon mittakaavaetuja parantaen niin sahojen hintakilpai-
lukykyéd myos vientimarkkinoilla. Kotimaan sahatavaran kdyton lisdys rakentamisessa parantaa
ndin vilillisesti vientitoiminnan kehittamisedellytyksid. Puutuoteteollisuuden myynnisti yli puo-
let suuntautuu ulkomaan markkinoille. Vienti painottuu rakennepuutavaraan puurakenteiden ja
rakenneosien osuuden ollessa suhteellisen pieni eli 18 prosenttia. Myos puutaloteollisuudessa
vienti on merkittdvdd, mutta timé perustuu lihes yksinomaan hirsirakennusten viennin menes-
tykseen.
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Taulukko 11. Puutuoteteollisuuden vuoden 2005 tuotannon ja myynnin arvo, jalostusarvo, tyéllisyys ja tydn
tuottavuus mitattuna jalostusarvolla tydntekijaa kohden (Aravuo 2006, Vallin 2006, StatFin 2006).

Tuotannon

bruttoarvo Kotimaan myynti Vienti
milj. euroa % milj. euroa % milj. euroa %
Sahatavara ja sen jalosteet 2920 52 1080 53 1490 56
Vaneri 940 17 30 2 690 26
Rakennuspuusepéntuotteet 1730 31 930 46 480 18
Puutalot 630 11 420 21 170 6
Muut rakennuspuusepantuotteet 1100 20 510 25 310 12
Puutuoteteollisuus yhteensé 5590 100 2040 100 2 660 100
Jalostus-
Jalostusarvo Henkil6stén maara arvo /
tyontekija
milj. euroa % Ikm. % euroa
Sahatavara ja sen jalosteet 370 30 7 880 32 46 950
Vaneri 310 25 6 090 24 50 900
Rakennuspuusepéntuotteet 540 44 10 950 44 49 320
Puutalot 170 14 3470 14 48 990
Muut rakennuspuusepantuotteet 370 30 7 480 30 49 470
Puutuoteteollisuus yhteensé 1220 100 24 920 100 48 960

Rakennuspuusepinteollisuus tuottaa 31 prosenttia koko puutuoteteollisuuden tuotannon bruttoar-
vosta ja runsaat 40 prosenttia sen jalostusarvosta. Se tarjoaa runsaat 40 prosenttia koko puutuote-
toimialan tySpaikoista. Tyon tuottavuus mitattuna tuotannon jalostusarvolla tyontekijda kohti on
rakennuspuusepinteollisuudessa sahateollisuutta korkeampi, mutta alhaisempi kuin vaneriteolli-
suudessa. Tyovaltaisessa puutaloteollisuudessa jalostusarvon osuus tuotannon arvosta on selvésti
muuta puutuoteteollisuutta ja erityisesti rakennuspuusepénteollisuutta pienempi. Rakennuspuu-
sepinteollisuus on suuntautunut kotimarkkinoille ja sen viennin osuus on alle viidennes toimialan
koko viennisti. Hirsitaloteollisuus on ainoa rakennuspuusepénteollisuuden alatoimialoista, jossa
merKkittdva osa tuotannosta on vientituotantoa.

Jatkojalosteiden asema puutuoteteollisuuden liiketoiminnassa on kotimarkkinoilla vientid vah-
vempi. Kotimarkkinoille toimitetun sahatavaran méaédristi perussahatavaraa oli vuonna 2005 noin
2,9 miljoonaa kuutiometrid. HOyldttyd tai sormijatkettua sahatavaraa valmistettiin noin 4 mil-
joonaa kuutiometrid, josta 2,1 miljoonaa kuutiometrid péityi kotimaan myyntiin. Kylldstettyi,
lampokasiteltyd ja liimapuuksi tai liimahirreksi jalostettua puutavaraa péityi 0,4 miljoonaa kuu-
tiometrid vientiin ja 0,5 miljoonaa kuutiometrid kotimaan kayttoon.

Suuret yritykset valmistavat pddosan erilaisista rakenteellisista puutuotteista, so. vakiosahatava-
rasta, erikoisahatuotteista, puulevyistd sekd viilu- ja liimapuutuotteista. Alalla toimivista yrityk-
sistd valtaosa on alle 50 henkil6d tyollistdvid (Aravuo 2006). Muun rakennuspuusepinteollisuu-
den tuotantokapasiteetti jakautuu suurille pddosin vientiin suuntautuneille ja toisaalta pienille
kotimaan ldhimarkkinoilla toimiville yrityksille. Ikkunoita valmistaa ldhes 100 yritystd, mutta
tuotanto keskittyy niistd viiteen suurimpaan. Ovien valmistus on keskittynyt kahdelle suuryri-
tykselle. Puutaloja valmistavista noin 300 yrityksestd viidentoista vuosituotanto ylitti 200 taloa
vuonna 2004. Hirsitalorakentajista, joita edellisistd on noin kaksisataa, suurimpien tuotannosta
merkittdvd osa myydiin vientimarkkinoilla (Vallin 2006). My®ds talotehtaiden ulkopuolinen nau-
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lalevyrakenteiden eli kidytdnnosséd kattotuolien valmistus on keskittynyt muutamille erikoisval-
mistajille. Ovien valmistus on keskittynyt kahdelle suuryritykselle.

Suuryritykset vastaavat runsaasta 80 prosentista toimialan tuotannosta. Toimintatavat rakennus-
puusepénteollisuuden suuryrityksissé eivit poikkea muussa tehdasteollisuudessa kiytetyisti. Tuo-
tekehityksessid prototyyppivalmistus on yleistd ennen sarjatuotannon kdynnistysti ja kustannus-
kilpailukyky perustuu suurtuotantoetuihin, toistoon perustuvaan oppimiseen ja sarjatuotantoon.
Puutuoteteollisuuden suuryritysten liiketoimintastrategia on kustannuskeskeinen. Asiakasldhtoi-
sesti toimivat rakennuspuusepénteollisuuden yritykset ovat haasteellisia asiakkaita alavirtaan suu-
ressa mittakaavassa bulkkituotteita tuottaville valmistajille.

Rakennuspuusepinteollisuuden pienisséd ja keskisuurissa yrityksissd kokemukset vientiliiketoi-
minnasta ovat pidsddntdisesti vihidiset’. Niiden toiminta keskittyy lidhialueen markkinoihin ja
erikoistuotteisiin (Mauno ym. 2006). Yleinen palvelukyky ja joustavuus ovat térkeitd toiminta-
edellytyksia.

Taulukkoihin 12 ja 13 on koottu SWOT-analyysi erikseen rakennuspuusepénteollisuudesta osana
puurakentamisen arvoketjua ja lisdksi SWOT-analyysi omatoimisen ja ammattimaisen rakentami-
sen arvoketjuista. Kertarakennuttajan omajohtoisen (1) sekd ammattimaisen rakentamisen (2-4)
toimintamallit puurakentamisessa on laadittu PURRE projektin eri skenaarioiden yhteydessé esi-
tettyjen vaihtoehtoisten prosessien pohjalta (Sarkilahti & Kaakinen teoksessa: Terid ym. 2005).

3 Vientiagentit ja agenttirenkaat hoitavat pk-sahayritysten vientitoimintaa.
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Taulukko 12. SWOT-analyysi: Rakennuspuusepanteollisuus toimijana puurakentamisen arvoketjuissa.

12.1 Puutaloteollisuus

VAHVUUKSIA

toimivat elementtijarjestelmat kuluttajara-
kentamisen tuotteissa

tuotannollinen ja markkinointiosaaminen
toimiva avoin puurakentamisen jarjestelma
pien- ja kerrostaloille

asiakastieto ohjaa liikketoiminnan kehittdmis-
ta

tehokkaat, asiakaslahtoiset toimitusketjut
suurilla yrityksilla suurtuotannon ja yhteis-
tuotannon etuja

HEIKKOUKSIA

organisaatioiltaan hajanainen
innovaatiojarjestelma

tuotekehittelyn panostus niukkaa
ammattirakentamisen tuotteissa tuotekehi-
tyksen resursointi padosin suppeaa
liiketoiminta keskittynyt kuluttajarakentami-
seen

asiakkaiden segmentointi heikko
vientikonseptien puute puurankaranteisissa
pientaloissa

innovaatioiden teknologiapainotteisuus
alihankinnan kilpailuttaminen rajoittaa tuote-
kehitysta

MAHDOLLISUUKSIA

verkostopohjaisten liiketoimintamallien ke-
hittdminen

yksiléllisen talosuunnittelun korvaaminen
tuoteosiin perustuvilla ratkaisuilla

yhteisten tuotestandardien kayton vakiinnut-
taminen

rakentamisen elinkaari- ja ymparistdeko-
nomia

puuhun liittyvat mydnteiset asenteet
palveluun perustuvat liikketoimintamallit
matala tiivis konseptiin perustuva tuotteiden
ja jarjestelmien kehittaminen*

UHKIA

rakennusalan suunnittelu- ja toteutusjarjes-
telmien kehitystydsta sivuun jddminen
keskenaan kilpailevien toimijoiden suuri
maara ja heikko tai puuttuva yhteistyd
puurakentamisen tydmaaprosessien puut-
teet

laadun ja kosteuden hallinta

tuontikilpailu tilaelementtijarjestelmissa
uusia tuote- ja palvelukonsepteja kehitetaan
muualla

* Rakentamismuodon kdyton laajentamista tukevat kuntien tavoitteet monipuolisesta asukaskannasta ja tdyden-
nysrakentamisessa. Kaupunkimaisten pientalo- tai pienkerrostaloalueiden rakentamista voidaan toteuttaa sekd
uusille ettd tdydennysrakennusalueille. Matala tiivis rakentamistyyppi tekee mahdolliseksi tuottajamuotoisen ja
kuluttajarakentamisen yhdistelyn seké erilaiset ohjatut kimpparakentamisjérjestelmit. Tuotantotavan suhteen
kaavoitustyyppi tekee mahdolliseksi monipuoliset tavat rakentamisen toteutukselle.
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12.2 Muu rakennuspuusepanteollisuus

VAHVUUKSIA

suurilla yrityksilla vahvuuksia vientimarkki-
noilla (ovet, ikkunat, parketit)

puun aitous ja uusiutuvuus kilpailutekijana
vahva tuotantoteknologinen osaaminen

HEIKKOUKSIA

alan rakenne hajanainen ja yhteistyon visioi-
ta vahan

alan tuotekehityksessa painottuvat standar-
dituotteiden tuotannon mittakaavaedut

e puun vahvuustekijoilla matala painoarvo
kehitystydssa

e puun tuotteistus muita materiaaleja
heikompi

e pk-yritysten vetureita puuttuu
loppuasiakkaan tarpeiden huono tuntemus
konseptien puute piha- ja ymparisto-
rakentamisen vientimarkkinoille

e kotimaisten markkinoiden pieni koko

MAHDOLLISUUKSIA UHKIA
e uudet puu- ja puukomposiittituotteet e kansainvalisten yritysten liiketoiminnan siir-
verkostomaiset tuotantokonseptit hyddynta- tyminen matalan kustannustason maihin
vat verkostotalouden mahdollisuuksia e tuontiin perustuvan hintakilpailun kiristymi-
e strategiset kumppanuudet rakentamisen nen muovi- ja alumiini-ikkunoissa ja -ovissa
hankintaketjuissa e kyky sopeutua uusiin arvoketjun toiminta-

o jarjestelmatuotteet ja tuotejarjestelmaraken- malleihin
tamisen muunneltavuus

e pientukin hyddyntaminen piha- ja ymparisto-
rakentamisen tuotteissa

o pitkdaikainen yhteisty6 suotuisan innovaa-
tioymparistdon luomiseksi

e jarjestelmatoimittajia avainasiakkaille

Taulukko 13. SWOT-analyysi (toimintamallit 1-4): Omatoimisen ja ammattimaisen rakentamisen arvoketjut.

Toimintamalli 1. Kertarakennuttajan omajohtoisessa omakotirakentamisessa talotehtaan suur- tai
pienelementtijédrjestelmin toteutetut osa- ja kokonaisvastuu-urakointimuodot ovat tyypillisid puu-
taloteollisuuden tuotteisiin (talopakettitoimitukset) perustuvia pientalon rakentamiskonsepteja.

VAHVUUKSIA JA MAHDOLLISUUKSIA HEIKKOUKSIA JA UHKIA

tuoteosien tehokas tuotanto hallituissa teh-
dasoloissa

suunnittelu seka massaraataldinti kustannus-
tehokkaita

tarkoin aikatauluin toteutetut hanketoimituk-
set

tehokkaat myynti- ja suunnitteluverkot

pitkalti yksildllisten ratkaisujen toteutus vaki-
oiduista detaljeista huolimatta

rakentamisen kausivaihtelun tasoittaminen
edellyttéda aktiivista markkinointia
epaselvyyksista urakkarajoissa kyettava
standardisoituihin ratkaisuihin
tydmaasuojauksen jarjestdminen ja hinnoitte-
lu heikosti kehittyneita

omakotitonttien ja patevien asennusurakoitsi-
joiden tarjonta riittdamatonta

paaosalla nykyisista talotehtaista kaytossa
valmistajakohtainen rakentamisen jarjestel-
ma

rakennusmaaraysten mukaan velvoitteiden
maara ja rakentamisen kustannukset lisaan-
tyvat
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Toimintamalli 2. Rakennuttaminen ammattirakentamisessa pitkdaikaisin yhteistydkumppanuuk-

sin ilman pddurakoitsijaa perustuu tilaelementtien valmistajalta ostettuihin asennuspalveluihin.

VAHVUUKSIA JA MAHDOLLISUUKSIA

tilaelementtivalmistus hallituissa tehdasolo-
suhteissa

edellyttdd toimiakseen useita kumppanuuksia
(suunnittelu, kaavoitus, perustus ja liitannat
elementtitoimittajan lisaksi)

prosessin omistajaksi voidaan sopia joko ta-
lotehdas tai rakennuttaja
tilaelementtijarjestelma maarittda suunnitte-
lun reunaehdot kaavoituksesta lahtien
rakennuttajan kokonaisvastuullisuus

HEIKKOUKSIA JA UHKIA

edellyttéda talovalmistuksen tarpeiden huomi-
oimista rakennussuunnittelussa

suljetut jarjestelmat nykyisissa kaytannodissa
(yrityskohtaiset kumppanuudet)

korkeat kuljetuskustannukset vaativasta ja
kalliista logistiikasta johtuen

Toimintamalli 3. Perinteinen rakennusliikkeen pddurakointi paikalla rakentaen.

VAHVUUKSIA JA MAHDOLLISUUKSIA

osaavalla rakennusliikkeelld mahdollisuuksia
korkeaan kustannustehokkuuteen

joustava suunnitteluvaihtoehtojen suhteen
antaa suunnittelussa mahdollisuuksia puun
monimuotoisuuden hyvaksikayttéon
riippumaton puuelementtitoimittajan toimitus-
kyvysta

rakennustarviketoimittajien kilpailuttaminen
toimitusvarmuus toimitussopimuksin puuta-
varakaupan ja sahojen kanssa

HEIKKOUKSIA JA UHKIA

hidas suunnittelu ja toteutus
puurakentamisen saasuojaus kriittista ja
kallista

suunnitteluosaamisen puute

matala jalostusaste

osaavia toteuttajia vaikea saada

Toimintamalli 4. Rakennusliikkeen ja talotehtaan kumppanuus suurelementtitekniikalla.

VAHVUUKSIA JA MAHDOLLISUUKSIA

tehdasvalmisteisten rakenteiden tuotannon ja
asennustyon jarjestelmistd voidaan saada
tehokkaita

pitkdjanteisissa kumppanuuksissa mahdolli-
suuksia oppimishyétyihin

sallii monimuotoiset suunnitteluratkaisut

HEIKKOUKSIA JA UHKIA

ei tehokkaita oppimishyétyja ilman kump-
panuuksia (alihankintamallin sijasta)
rakennusosia joita ei tarjolla tehtava raken-
nuspaikalla: valipohjat, terassit, varastot,
parvekkeet ym.

talotehtaiden osaaminen on tuotanto- ja
kuluttajarakentamisessa

alihankkijan asema rakennusliikekaupassa ei
kiinnosta talotehtaita

tietokatkot rakennusosien suunnittelussa
aiheuttavat laatuvirhekustannuksia
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4.5 Puun lisdkayton mahdollisuudet rakentamisessa

4.5.1 Omakotitalorakentaminen

Puunkiyton lisdys omakotirakentamisessa voi perustua tulevaisuudessa ldhinnd markkinoiden
kokonaisvolyymin kasvuun. Omakotirakentamisen volyymin kasvun ylldpitdimistd nykyisella
ennitystasolla vaikeuttaa tonttipula. Omatoimisen rakentamisen edellytysten voidaan ennakoida
heikentyvin sekd demografisen ettd eliméntavan muutoksen vuoksi. Omatoimisen omakotiraken-
tamisen osalta rakenteellinen muutos on jo havaittavissa: oman kotinsa kokonaan tai pddasiassa
itse rakentavien osuus vihenee koko ajan (Pientalobarometri 2006). Muutoksen taustalla on muun
muassa omakotirakentamista suunnittelevien kaupungistuminen. Muutos heijastuu my0s rakenta-
misen tavassa ja materiaalikdytossé: hartiapankkimenetelméalld omalla tyo6lld paikalla rakentamal-
la toteutettujen talojen miéra on vihentynyt samalla kun talopakettien kdytto on yleistynyt (Kuva
12). Samalla rakennustarvikekaupan vakioisten puu- ja harkkotuotteiden kiyttd on vihentynyt.
Esivalmistettuihin tehdasosiin perustuvien runkojen osuus oli 45 prosenttia vuonna 1995, mutta
jo 66 prosenttia vuonna 2004; puurakenteisten osuus téstd oli 80 prosenttia. Talopaketin kiytto
antaa rakentajalle toimitus- ja hintavarmuutta, nopeuttaa talon valmistumista ja usein tdydentda
tavanomaista hartiapankkirakentamista. Talopakettien markkinoiden viime vuosien kasvu on pe-
rustunut tehdasosia kdyttavin rakentamistavan yleistymiseen. Suunnittelu- ja projektijohtopalve-
luiden kehittamiselld on keskeinen merkitys omakotirakentamisen tulevan kehityksen kannalta.
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H puurunko esivalmistettuja
tehdasosia

O kivirunko esivalmistettuja
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5000

O runko paikallatehty
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Kuva 12. Omakotitaloaloitusten maara vuosina 1995-2004 runkomateriaalin ja rakentamistavan mukaan
(Pientalobarometri 2006).

4.5.2 Asuinkerrostalo- ja toimitilarakentaminen

Kasvukeskusten olosuhteisiin on kehitetty uusia modernien puukerrostalojen rakentamiseen tar-
koitettuja kaavoituskonsepteja. Uutta kaavoitusta soveltavia asuinalueita on tdhdn mennessi to-
teutettu noin 30 kohdetta, joissa on yhteensd 350 asuntoa (Karjalainen 2002). Puurakentamisen
kilpailukykyé kerrostalorakentamisessa on kehitetty, mutta kilpailukyky on silti edelleen riittima-
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ton (Karjalainen 2002). Betonirunkoisella rakentamistavalla on tuottajamuotoisessa asuinkerros-
talorakentamisessa vankka kilpailuasema, joka perustuu tehokkaisiin rakentamisen prosesseihin
ja tuotekonsepteihin. Ammattimaiseen rakennusliiketoimintaan vakiinnutettiin alihankintaso-
pimuksiin perustuneet kustannustehokkaat toimintamallit aluerakentamisen aikaan 1960-1980
-luvuilla. Betonisista valmisosista kootut ratkaisut syrjdyttivéit osin paloméérdyksiin perustuen
puurunkoiset vaihtoehdot kerrostalo- ja my®0s rivitalorakentamisessa. Sen jidlkeen betonirunkoon
perustuvat arvoketjut vakiintuivat vallitseviksi ammattirakentamisessa. Runkoelementit ovat va-
kioituja ja niitd toimittavat yritykset ovat vuosikymmenien kuluessa tuotantoonsa kustannuste-
hokkuutta kehitténeiti toimijoita. Rakennuttajien ja rakennusliikkeiden liiketoimintakonsepteissa
rakentamisen kilpailukyky perustuu pdédosin toteutusten hintakilpailukykyyn ja muunneltavuutta
tarjoavaan jérjestelmirakentamiseen.

Kerrostalorakentamisessa puurunkorakentamisen kustannuskilpailukyky on usein betonirunko-
rakentamista heikompi. Kustannustehokkuutta mahdollistavan platform-rakennusjirjestelmén
rajoitteina ovat tilojen muunneltavuuden suppeuteen liittyvit kysymykset. Teknistoiminnallisten
ominaisuuksien ja asumisviihtyisyyden osalta puukerrostalot sen sijaan pystyvit hyvin kilpaile-
maan betonitalojen kanssa ja puun myonteisistid vaikutuksista asumisviihtyisyyteen on myds tut-
kimustietoa (mm. Karjalainen ja Koiso-Kanttila 2002, Holopainen 2004). Korkeat kustannukset
ovat haitanneet puukerrostalojen kilpailukykyid ammattirakentamisessa. Asuntorakentamisessa
asiakasarvo ei midrdydy endd kuitenkaan ensisijaisesti hinnan perusteella, vaan markkinat ovat
hinta-laatusuhteen osalta segmentoituneet. Puun merkittdvié kilpailuetuja on teknistoiminnallis-
ten ominaisuuksien lisdksi arkkitehtuurissa ja ekologisissa ominaisuuksissa (Viljakainen 1998).

Puurakenteiden kiyton yleistymiselle on edellytyksid julkisten toimitilarakennusten uudistuotan-
nossa. Tilaaja korostaa niissé kohteissa vihemmin rakennuksen hankintahinnan ja enemmin sen
kokonaistaloudellisuuden ja esteettisyyden merkitystd. Toimitilarakennuksissa kidytetdédn vaativia
puurakenteita ja niissd pitkélle jalostettuja puutuotteita ja arvokkaita puumateriaaleja. Toimitilo-
jen sisétiloille ja -pinnoille asetetaan usein korkeat toiminnalliset, visuaaliset ja laadulliset vaati-
mukset.

4.5.3 Tuottajajohtoinen kaupunkimaisten pientalojen rakentaminen

Puutalorakentamisen kasvun edellytykset perustuvat kotimarkkinoilla tulevaisuudessa kaupun-
kimaiseen aluerakentamiseen. Kaupunkimaisen pientalorakentamisen keskeiseksi kehittamis-
malliksi on noussut erillistaloihin ja pienkerrostaloihin perustuvia aluerakentamisen konsepteja*
(Ympéristoministerion Hyvéd asuminen 2010 -tyryhméa 2005). Puutalorakentamisen kotimark-
kinoiden kasvu perustuu tulevaisuudessa ennen kaikkea tamin kaupunkimaisen pientaloasumis-
muodon suosioon.

Yhdyskuntarakenteiden tiivistiminen on keskeinen tavoite kaavoitus- ja ympiristopolitiikassa.
T#hin tahtddva tdydennysrakentaminen edellyttda omakotitalorakentamista tehokkaampaa raken-
nustapaa tonttitehokkuuden nostamiseksi. Pientaloasumisen kysyntddn vastataan toteuttamalla
tiiviisti rakennettuja kaupunkimaisia pientaloalueita, siitd huolimatta ettd omakotitaloasumisella
on vankka suosio asuntomarkkinoilla.

4 Vélityyppirakentamisen konseptissa ohjataan rakentamista kaavoituksella omakoti- ja kerrostalojen
etuja yhdisteleviin pienkerrostaloihin. Pienkerrostaloissa on kussakin asunnossa erillinen sisdankaynti, sisai-
set portaikot seka porrastetut lattiatasot (Seppanen 2003).
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Tdydennysrakentaminen keskittyy kasvukeskuksiin, missid rakennusmaan niukkuus rajoittaa oma-
kotirakentamisen merkittdavad lisdimisti, sekéd vajaasti rakennettuihin alueisiin, missid on eniten

mahdollisuuksia yhdyskuntarakenteiden tiivistimiseen. Uudet aluerakentamisen konseptit tarjoa-
vat vaihtoehtoja kerrostalorakentamiselle tiydennysrakentamisessa kaupunkitaajamissa ja niiden

reuna-alueilla. Karkea arvio nédiden asuntoalueiden tdydennysrakennuspotentiaalista on noin 170

miljoonaa kerrosneliometrid (Lahti 2002).

Rakentaminen toteutetaan tuottajajohtoisesti ammattimaisten rakentajien johdolla toteutettavis-
sa olevissa suurissa rakentamishankkeissa (Taulukko 14). Uudistuotannon talotyyppijakauman
muuttaminen kerrostalovaltaisesta aiempaa pientalovaltaisemmaksi avaa puulle uusia mahdol-
lisuuksia rakentamisessa. Myos puun jatkojalosteiden kéyttod voidaan lisdtd (Puurakentamisen
edistimisohjelma... 2005).

Taulukko 14. Tulevaisuuden kasvutavoitteet pientalorakentamisessa (Puurakentamisen edistdmisohjelma
2005).

2004 % PTS %
Erillispientalot 14 300 45 16 000 64
- tuottajamuotoinen rakentaminen 2200 7 4 300 17
- omajohtoinen rakentaminen 5800 18 6 700 27
- omatoimirakentaminen 6 300 20 5000 20
Rivitalot/kytketyt pientalot 5000 16 4 000 16
Pientalot yhteensa 19 300 61 20 000 80
Kerrostalot 12 500 39 5000 20
Yhteensé 31800 100 25 000 100

Puurakentamisen kustannuskilpailukyvyn edellytyksend kaupunkimaisessa pientalorakentamises-
sa on kerrostalorakentamiseen verrattuna puurakenteiden tuotteistaminen, talojen esivalmistusas-
teen nostaminen sekd teollisen rakentamisen menetelmien kdyttoonotto. Kaksi-kolme-kerroksinen
puurunkoinen pienkerrostalo on jo nyt kilpailukykyinen rakennustyyppi betonielementtitekniik-
kaan verrattuna. Siihen ei liity teknisid ongelmia eikd erityisid paloteknisid vaatimuksia. Vaihto-
ehtona on sekarunkorakentaminen, jossa kantava runko on betonia ja julkisivut puuta (Karjalai-
nen 2002).

Puurakentamisen kilpailukykya pientaloissa on pyritty parantamaan kehittimalld puurakenteisen
pientalon teknisid ominaisuuksia, parantamalla rakennuksen kokonaistaloutta ja luomalla pien-
talorakentamiselle kaava- ja rakennustaloudellisesti kilpailukykyisid vaihtoehtoja (Kuismanen
2005). Aluerakentaminen niin sanotun tiiviin ja matalan asuntotuotannon konseptilla on tarjonnut
vaihtoehdon perinteisille kaavoitus-, rakennuttamis- ja suunnittelumalleille kuin my6s rakentami-
sen toteutusmuodoille.

Suuret rakennuttajat ja rakennusliikkeet hallitsevat valtaosaltaan kasvukeskusten asuntoraken-
tamisen markkinoita. Uusien aluerakentamisen konseptien yleistyminen edellyttdd, ettd nami
rakennusalan suuryritykset arvioivat pientalorakentamisen liiketaloudellisesti mielenkiintoisek-
si vaihtoehdoksi kerrostalorakentamiselle (Puurakentamisen edistdmisohjelma... 2005). Myos
tdmin takia pientalorakentamisen menestymisen edellytyksend ovat riittdvidn suuret rakennus-
hankkeet. Pientalokohteen rakentamisen kustannukset ovat jo nyt samat kuin kerrospinta-alaltaan
samankokoisessa kerrostalokohteessa, edellyttiden ettd 60—80 talon tai 20 000—40 000 kerrosne-
liometrin rakentaminen voidaan toteuttaa yhtend kokonaisuutena.
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Haasteina konseptin toteuttamisessa ovat kortteleiden tai kokonaisten asuinalueiden samanai-
kainen rakentaminen, rakentamisen tiheys seki talotyyppien ja tilojen kdyttdomuotojen runsaus
(Kuismanen 2005). Tiivis rakentamistapa, asiakastarpeiden huomioonottaminen jo suunnittelu-
vaiheessa ja pientalotyyppien runsaus pakottavat, perinteisestd rakentamisen prosessimallista poi-
keten, limittiméan peridkkiisid kaavoituksen, hanke- ja rakennussuunnittelun tydvaiheita. Myos
rakenteiden ja tuoteosien toimittajilta edellytetiiin entisid toimintamalleja laajempaa yhteistyota
rakennuttajan ja toteuttajien kanssa jo hankkeen suunnitteluvaiheessa. Tiivis ja monimuotoinen
rakentamistapa edellyttdd koko kerralla rakennettavan alueen kattavaa suunnittelua ja rakentamis-
vaiheiden ajallista tismiytysti toisiinsa. Yhteensovittaminen onnistuu yhden tilaajan keskitetyllad
projektinjohdolla paremmin kuin monitilaajaympéristossd (Helsingin asuntotuotantotoimikunta
2004).

4.5.4 Korjausrakentaminen

Ajanjaksolla 2000-2010 tapahtuvan uudisrakentamistoiminnan myotd maamme rakennuskanta
kasvaa nykyisestd 20 prosenttia. Lihididen korjausrakentaminen kasvaa samalla nopeasti, kun
1960- ja 1970-luvuilla rakennetut 1dhi6t ovat tulossa vaiheeseen, jossa rakennukset tarvitsevat pe-
ruskorjausta. Rakennuskantaa korjattiin vuonna 2000 noin 5,5 miljardilla eurolla, joka oli noin 40
prosenttia talonrakennustuotannon arvosta. Korjausrakentamisen volyymi on kasvanut viimeisen
kymmenen vuoden aikana 34 prosentin vuosivauhtia, mutta seuraavien kymmenen vuoden aikana
kasvu taittunee 2,5-3,5 prosenttiin (Vainio ym. 2002). Korjausrakentamisessa voidaan ammatti-
rakentamisen odottaa kasvavan sekid midrillisesti ettd suhteellisesti ldhivuosina.

Tilanne antaa suuren mahdollisuuden ja myos haasteen rakennuspuusepinteollisuuden yrityk-
sille, joiden on osattava myydi korjaajalle perussahatavaran ja puulevyjen ohella jatkojalosteita.
Puutuotteiden kadyttomahdollisuudet rakenteissa nojautuvat rakennusten omistajien pitkdjintei-
sen kiinteistohuollon tueksi kehitettyjen tyokalujen eli kuntoarvioiden ja huoltokirjojen varaan.
Betonielementtitalojen julkisivut ja parvekkeet on mahdollista korvata kokonaan tai osittain puul-
la. Puu tarjoaa monipuolisia arkkitehtonisia mahdollisuuksia. Korjausrakentamiseen se soveltuu
nopean ja kuivan rakennustavan, helpon kiinnitys- ja liitostekniikan, materiaalin keveyden sekid
talvirakentamisen mahdollisuuksiensa ansiosta.

4.5.5 Piha- ja ympiristorakentaminen

Piha- ja ympdristorakentamisen kotimaan markkinoiden laajuus on puoli miljardia euroa, josta
puutuotteiden osuus on kuitenkin vain 60 miljoonaa euroa. Euroopan markkinoiden koko on arvi-
olta noin 45 miljardia euroa. Puutuotteiden osuus on tdélld 9 miljardia euroa, josta piharakentami-
sen osuus on 7 miljardia euroa. Pihatuotteiden kysyntd on kasvanut keskimédrin yli 5 prosenttia
vuodessa 1990-luvun puolivilin jidlkeen. Siitd pddosa myydaidn tee-se-itse -kaupan vilitykselld
(Saarikivi ja Rithonen 2003).

4.5.6 Puurakentamisen vientimahdollisuudet

Puurunkoisten rakennusten osuus on ollut 9,4 prosenttia vuonna 2001 Euroopan Unionin alueella
valmistuneista rakennuksista. Suurimmat yhtendiset markkina-alueet ovat Pohjoismaiden lisék-
si Saksa ja Iso-Britannia. Puurakentamisen merkitys vaihtelee suuresti eri maissa. Puun osuus
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talon runkoon kéytetyistd materiaaleista on yli 50 prosenttia Pohjoismaissa, mutta vain alle 5
prosenttia Ranskassa, Alankomaissa ja Puolassa. Etelda-Euroopassa puurunkoja ei kidytinnossa
kiytetd ollenkaan. Erillispientalo ja paritalo ovat vallitsevat talotyypit Euroopassa. Niiden osuus
kaikista puurunkoisista rakennuksista on ldhes 90 prosenttia. Eri rakennustavoista esivalmistetut
seindelementit ovat vallitsevia Pohjoismaissa. Suomessa niiden osuus puurakenteisista taloista
on 40 prosenttia, josta pienelementtitaloja on 40 prosenttia. Platform-jérjestelmit ovat vallitsevia
Iso-Britanniassa ja massiivipuurakenteet Saksassa (Nordic Timber Council 2002).

Asuntorakentamisen arvioidaan kasvavan ldhivuosina Linsi-Euroopassa. Rakentamisen arvo on
tadllda 440 miljardia euroa vuodessa ja kasvu runsas 3,5 prosenttia vuodessa (Roadmap 2010,
Euroconstruct 2005). Itd-Euroopassa rakentamisen mééridn arvioidaan kasvavan Linsi-Euroop-
paa nopeammin, yli 5 prosenttia vuosittain. Erityisesti Vendjilld rakentaminen kasvanee nopeasti
(Vallin 2006).

Rakennesahavaran kdytto oli Euroopassa vuonna 2001 valmistuneissa taloissa arviolta 3 800 mil-
joonaa kuutiometri, ja yksinomaan puurunkoisissa taloissa 1 600 miljoonaa kuutiometrid. Ra-
kennesahatavaran kiyttd kasvaisi huomattavasti siirryttdessd talonrakentamisessa puurunkoihin.
Jos oletetaan etti vuotuinen rakennustuotanto pysyisi vuoden 2001 noin 940 miljoonan yksikén
tasolla, johtaisi puurunkoisten talojen osuuden kaksinkertaistuminen sielld, missd niiden osuus on
nyt alle 5 prosenttia, rakennesahatavaran kysynnédn kasvuun noin tuhannella miljoonalla kuutio-
metrilld. Tamai olisi noin 30 prosentin lisdys vuoden 2001 kdyttoméaaridin (Nordic Timber Council
2002).

Puurakentamisen tuotteiden vientimahdollisuudet rajoittunevat ldhitulevaisuudessa rakennepuu-
tavaran ja puurakenneosien vientiin, silli kasvumahdollisuudet puurakenteiden ja tuoteosien
osalta ovat epdvarmat. Ikkunat ja ovet ovat nykyisin merkittivia tuoteryhmié rakennuspuusepin-
teollisuuden viennissd. Puutaloteollisuuden tuotevalikoimat tdhtiddvit pddosin kotimarkkinoiden
tarpeisiin, poikkeuksena hirsitalot. Nykyisin suunnitellaankin vain hirsirakenteisia puutaloja vien-
timarkkinoiden tarpeisiin. Rankarakenteisten puutalojen viennin merkitys on ollut vihdinen, 170
miljoonaa euroa vuonna 2004. Valtioneuvoston hyvidksymien puutuoteteollisuuden kuin myos
puurakentamisen elinkeinopoliittisten ohjelmien kehittdmistavoitteisiin on sisdllytetty toimialan
yritysten kansainvilisen liiketoiminnan kehittiminen (Puutuoteteollisuuden elinkeinopoliittinen
ohjelma... 2005, Puurakentamisen edistimisohjelma... 2005). Taloudellinen menestys kotimaan
markkinoilla on eris edellytys kilpailukykyisten tuotteiden kehittdmiseen kansainvilisille mark-
kinoille. Rakentamisen vientikilpailukykyd rajoittavat kohdemaiden kotimarkkinateollisuuden
kilpailuedut, jotka perustuvat rakennusméérdysten ja viranomaiskdytdnnon tuntemukseen. Tdma
pétee erityisesti jarjestelmétuotteissa. Euroopan Unionin alueella rakennusmédridysten harmoni-
sointi madaltaa tulevaisuudessa markkinoille pddsyn kynnystid, miki toisaalta saattaa tuoda myos
tuontikilpailua kotimarkkinoille.

4.6 Puun rakennuskayton edistaminen

Asuntorakentamisen ennakoidaan kehittyvén ldhivuosikymmenend Suomessa tuotantolidhtoises-
td massatuotannosta kohti asiakastarpeisiin perustuvia liiketoimintamalleja. Massarditiloityjen
tuotteiden ja palvelujen aikaansaaminen kustannustehokkaissa arvoketjuissa on edellytys puura-
kentamisen liiketoiminnan kasvulle. Kasvun mahdollisuuksien ennakoidaan painottuvan ammat-
tirakentamiseen (Asumisen osaamisklusteri 2006).
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Uusissa pientalokohteissa sekd asuinkerrostalo- ja toimitilarakentamisessa puurakentaminen kil-
pailee betonirakentamisen kanssa. Betoniratkaisujen kustannustehokkuutta ovat talonrakentami-
sessa ylldpitdneet rakennustuotetuotannon mittakaavaedut seki yhteisesti hyviksytty ja asemansa
vakiinnuttanut avoin tuotejirjestelmi. Menestyikseen kilpailussa puurakentamiselta edellytetiin
tuotantokustannusten alentamista teollisen tuotannon mittakaavaetuja kiyttden. Keskeisend pien-
talorakentamisen edistimiskeinona on rakennuttajien ja rakennusliikkeiden seki pientalovalmis-
tajien yhteistoiminnan parantaminen. Isojen rakennuttajien ja rakennusliikkeiden kiinnostus on
edellytyksend sille, ettd aluerakentamishankkeita saadaan riittdvdssd médrin kdynnistyméain.

Markkinaehtoisen rakentamisen menestyksen edellytykseni on saada rakennettavat asunnot vas-
taamaan ihmisten toiveisiin. Tdmi on haaste toteuttajille kohteissa, joiden edellytetiin tarjoavan
uudentyyppisend asumismuotona riittdvin houkuttelevan vaihtoehdon omakotitaloasumiselle
(Puurakentamisen edistdmisohjelma... 2005). Edellytykset asiakasldhtdiseen tuoteominaisuuksi-
en, toimitus- ja tukitoimien suunnitteluun ovat perinteisesti olleet hyvit loppukiyttdjéan tilaukseen
perustuvissa omakotitalorakentamisen tuotteissa. Talosuunnittelun ldhtokohtana on talotehtaan
viliton asiakassuhde talon loppukdéyttidjdin. Omakotimarkkinoilla toimivan taloteollisuuden vah-
vuutena on nimenomaan hyvid markkina- ja asiakastuntemus (Terié ym. 2005). Tieto asumisen
asiakasarvoista vilittyy hankintaketjun rakennuspuusepénteollisuuden yrityksille edelleen vain
alihankintatilauksina.

Puulle ominainen hyvé tyostettidvyys tarjoaa hyvii teknisid edellytyksid massarditdlointiin perus-
tuvien asiakasldhtoisten tuotanto- ja tuotekonseptien kehittamiseen. Kehitys edellyttidd asumisen
osaamisklusterissa asiakasarvojen monialaista tutkimusta seké toimialan tuote- ja teollisuusstan-
dardien kehittimisti.

Puurakentamisjérjestelmien kehittiminen on ollut tirkedlld sijalla julkisen vallan puurakentami-
seen suuntaamassa edistimistydssd. Avoimen rakennusjirjestelmén kehityshaasteena on tuottaa
ennalta médritettyjd suunnittelu- ja toteutusratkaisuja, jotka tuotantotaloudellisen mielekkyyden
ohessa antavat monipuolisesti mahdollisuuksia asiakastarpeiden huomioon ottamiseen ja muo-
dostavat avoimen kehittdmisympéristdn tuotteille ja toiminnoille. Tuotteistettu jirjestelmi tuli-
si olla laajasti ja helposti kiytettivissda. Avoimen jirjestelmin edellytys on valmistajakohtaisten
tuoteosien yhteensopivuus ja toimitusvarmuus. Lisddmaélld toimittajien maédrdd sen tulisi edistdd
lisdéntyvin kilpailun my6td myos jirjestelmin jatkokehittimistd. Ndiden tavoitteiden suhteen
avoin rakennusjirjestelmi ei ole toistaiseksi osoittautunut riittivin toimivaksi (Puurakentami-
sen edistamisohjelma... 2005). Avoimen jérjestelmén toimivuudesta on saatu Suomessa nayttda
1970-luvun teollisessa aluerakentamisessa, jossa betonielementtistandardien ansiosta onnistuttiin
tehostamaan asuntotuotantoa. Betonielementtien liitoskohtien vakioinnin ansiosta urakoitsijoi-
den oli mahdollista tehostaa rakennushankkeiden kustannustehokkuutta kilpailuttamalla samaan
rakennukseen useita valmisosia tuottavia toimittajia ja rakennustarvikekauppaa. Jéarjestelma alkoi
menettdd kustannustehokkuuttaan, kun asuntorakentamisessa alettiin siirtyd entistd yksilollisem-
piin ratkaisuihin (Hdmaéldinen 2004). Rakentamiskustannusten vertailuilla on voitu osoittaa, ettd
merKkittdva hintakilpailukyvyn parannus on haettava rakentamistaloutta kehittimaélld, ei niink&4n
rakennejdrjestelmékehitykselld (Salovaara 2005).

Rakennustuotantoa ja rakennustuotteita kehitetdéin rakennustuoteteollisuudesta tyomaalle ulot-
tuvaan tuotantoketjuun perustuvalla toimintamallilla. Tdmi edellyttdd rakennuspuusepinteolli-
suuden yrityksiltd asiakastarpeisiin sopivia tuotteita ja tuotejirjestelmid sekd valmiutta tarjota
tuoteosien toimitus ja asennus tyomaalla. Tdmi puolestaan edellyttdd muun muassa yritysten tie-
tojéarjestelmien yhteensopivuutta myds suunnittelijoiden ja rakentajien tietojirjestelmien kanssa
ja lisdksi sopeuttamista kehitteilld oleviin nopean rakentamisen menetelmiin, uusiin tydmaapro-
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sessin organisointimalleihin ja valmiutta osallistua yhteistydverkkoihin. Kumppanuustoiminta on
lisddntynyt talonrakentamisen tyomaaprosessien uudelleensuunnittelun myotid. Muutos on tuonut
rakentamiseen hintakilpailun rinnalle my6s muita dimensioita. Rakentamisen teknologiaohjel-
milla on luotu perustaa alan toimijoiden verkostoitumiselle, kehitystoiminnan kansainvélistymi-
selle ja uusien teknologioiden soveltamiselle, mikd on parantanut puun kilpailukykyid ammattira-
kentamisessa.

Ympiristotehokkuus ja elinkaaritaloudellisuus eivit tosiasiallisesti vield vaikuta ratkaisevasti
rakentamisen pédidtoksentekoon. Puun kilpailukykyd muihin rakennusmateriaaleihin néhden tar-
kastellaan tulevaisuudessa ensisijaisesti rakennuksen elinkaaren aikajédnteelld. Elinkaaritaloudel-
lisuutta ajatellen puun ympaéristdsuorituskyvylld ja tilojen muunneltavuudella sekd asumisviih-
tyisyydelld on tirked sija (Halonen 2002). Rakennus- ja kiinteistdalan yritysten liiketoiminta on
laajentunut kattamaan kiinteiston elinkaaren rakennussuunnittelusta kiinteistopalveluihin (Kiin-
teisto- ja rakennusklusterin Visio 2010).

Kokonaispalvelumallissa rakennuttajalla on vastuu rakennuksen suunnittelusta ylldpitoon asiak-
kaan haluamalla tavalla. Tavoitteena on kokonaistaloudellinen ratkaisu, joka vihentii asiakkaan
taloudellista riskid. Tdmén uuden liiketoimintamallin my6td myos tiedonhallinnan ja -siirron te-
hostamisesta on tullut edellytystekijd rakennus- ja kiinteistoliiketoiminnan arvoverkoissa ulot-
tuen rakennussuunnittelusta sdhkoiseen kaupankéyntiin. Uudet tietojédrjestelmét mahdollistavat
koko rakennusprosessin, rakennuksen ja asiakkuuden elinkaaren aikaisen tiedon hallinnan. Niissd
siirretddn myos tietoa julkisista suunnitteluhankinnoista ja suunnittelukilpailuista samoin kuin
kehitysrahoituslaitosten rahoittamista kehityshankkeista. Tuotemallinnus tukee seké rakennuksen
huollon suunnittelua ettd kiinteiston elinkaaritarkastelua vihentiden tiedonsiirron virheldhteitd ja
auttaen hallitsemaan asiakaspalvelun kehittamisti.

Kansainvilisten yritysten tulo rakennus- ja kiinteistdliiketoimintaan Suomessa on muuttanut yri-
tysten toimintaympéristod sekd rakentamisen ettd rakennustuotteiden valmistuksen osalta 1990-
luvun puolivilin jdlkeen. Talonrakennuksessa toimii nykyisin kuusi suurta kansainvilisti liike-
toimintaa harjoittavaa rakennusyritysti. Kansainvilistyminen on muuttanut puutuoteteollisuuden
kotimarkkinoita ammattirakentamisessa eikd puutuotteiden kysyntd useassa maassa toimivan
rakennusyrityksen kohdalla rajoitu rakennushankkeen sijaintimaahan. Kotimaassa puun kidyton
laajentuminen etenkin ammattimaisessa rakentamisessa edellyttdd toimivien ratkaisujen 16yty-
mistd tuoteosarakentamiseen. Puurakentamisen arvoketjuihin osallistuvien pienten ja keskisuur-
ten yritysten verkottumisessa tarvitaan edelleen kehittymistd. Toimialan yritysten keskiméérin
heikko kannattavuus ja rahoitusasema sekid osaamisen riittiméttdmyys haittaavat litketoiminnan
kehittamistd. Sen takia julkinen valta on osallistunut aktiivisesti ja osallistunee jatkossakin puura-
kentamisen ja sen toimintaympériston kehittimiseen.

5 Lopuksi

Puutuoteteollisuudessa on vield paljon hyddyntdmédttomid mahdollisuuksia, joten monesti julki-
suudessa esitetyt arviot siitd auringonlaskun alana eivit osu kohdalleen. Paperiteollisuuden tuo-
tannon kasvun suuntautuessa tulevaisuudessa pddosin kotimaan rajojen ulkopuolelle saha- ja va-
neriteollisuuden rooli vahvistuu edelleen esimerkiksi metséteollisuuden ja -talouden alueellisten
hyotyvaikutusten ja tyollisyyden ylldpitdjdand. Metsanomistajille tukki tuottaa valtaosan kantora-
hatuloista, joten metsitalouden kannattavuus riippuu jatkossakin voimakkaasti tukin kysynnis-
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td. Korkealaatuisen raaka-aineen vakaa tarjonta on keskeisin seikka puutuotealan kilpailukyvyn
takaamiseksi.

Markkinoiden tiukentuvassa kilpailutilanteessa yrityksilld ei ole varaa passiivisuuteen vaan on
tiarkedd tarttua avautuviin mahdollisuuksiin ennakkoluulottomasti. Alan kilpailukyvyn nostami-
nen tulevaisuudessa vaatii lisdd panostusta nykytuotteiden kehittamiseen, niiden jalostusarvon
kasvattamiseen, verkostoitumiseen, liiketoimintaosaamiseen ja yrittdjyyden vahvistamiseen, sa-
malla kun varmistetaan raaka-aineen ja ammattitaitoisen tyovoiman saatavuus.

Puutuotteiden kysyntdédn vaikuttaa tulevaisuudessa mahdollisuus kasvattaa puun kiytt6d asuin-
rakentamisessa. Lénsi-Euroopan vientimarkkinoiden talouskasvun ja uudisrakentamisen kehi-
tyksen ennakoidaan hidastuvan, joten rakentamisen painopiste siirtyy uudisrakentamisesta kor-
jausrakentamisen suuntaan, mikéd tuo mahdollisuuksia tidhén tarkoitukseen suunniteltujen uusien
tuotteiden menekin kasvulle.

Suomessa omakotirakentamisen lisddntyminen on kasvattanut puutuoteteollisuuden tuotteiden
kysyntdd ja my0s tulevaisuudessa kysyntd perustuu pitkélti omakotirakentamisen suosion jatku-
miseen. Myos korjaus- ja vapaa-ajan rakentaminen lisddvit kotimaan puutuotteiden menekkid.
Vieston ikddntyessi ja kaupungistuessa omakotirakentaminen on muuttumassa omatoimirakenta-
misesta ammattimaiseen suuntaan, jolloin puutuoteollisuuden on kyettivad luomaan siihen sopivia
tuote- ja jarjestelmératkaisuja. Tuotannon kasvu nidhddénkin mahdolliseksi teknologian kehitysta
jatietotaitoa vaativissa sahatavaran jatkojalosteissa, rakennuspuusepin- ja huonekaluteollisuuden
komponenteissa, rakentamisen ja sisustamisen tuotejirjestelmissi, puuelementeissi seki talopa-
kettien ja hirsitalojen tuotannossa. Siirtyminen perustuotteista uusiin tuotteisiin luo osaltaan pai-
neita koko liiketoiminnan uudistamiselle.

Rakennustoiminnan kansainvilistyminen lisdd my0s rakennustuotteiden kansainvilistd kauppaa,
joka tuo mahdollisuuksia myds Suomen viennin kasvattamiseen. Edellytyksend kaupan kasvulle
on kuitenkin kansainvilinen yhteistoiminta eri maiden rakentamisen standardien asettamien es-
teiden poistamiseksi. Esimerkiksi Suomen ldhialueella Vendjd on suuri uudisrakentamisen kasva-
va markkina, jossa myds korjausrakentamisen potentiaaliset markkinat puutuotteille ovat merkit-
tivit. Vaikka Vendjalld puun kaytto rakentamisessa on vihiistd, korkean jalostusasteen tuotteiden
tuonti on kasvussa kotimaisen valmistuksen ollessa riittimétonta.

Puutuotteiden kysynnén suuntautuessa yhd enemméin uudenlaisiin korkean jalostuasteen tuottei-
siin- ja rakentamisen tuotejérjestelmiin sahateollisuuden arvonlisdd ja tyollisyyttdd voidaan nos-
taa ndihin muutoksiin sopeutumalla, vaikka perussahaamisen miéré ei kasvaisikaan. Tuotannon
muutokset tuovat mukanaan my0s tarpeen kehittdi uusia innovaatio-, markkinointi- ja liiketoi-
mintamalleja sekd tarpeen laajentaa markkina-alueita. Kun puun kysynti energian tuotantoon
tulevaisuudessa kasvaa, jalostuksessa syntyvien sivutuotteiden kédyton monipuolistaminen voi
myds parantaa sahayritysten kilpailukykya.

Erityisesti pk-teollisuudessa julkisen tuen merkitys aktiivisen muutoksen ja kehitystyon ajurina
on ensisijainen yritysten omien resurssien ollessa yleensd niukat. Mikéli puutuotealan halutaan
Suomessa kehittyvén erityisesti innovaatioiden ja osaamisen kautta, timén tulisi heijastua myos
suunnattuna lisdpanostuksena koulutukseen ja tutkimukseen.
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