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Esipuhe

Hirveen liittyvaa pitkdjénteistad tutkimusta on perinteisesti tehty Metsantutkimuslaitoksessa ja
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksessa, jotka molemmat ovat maa- ja metsatalousministeri-
6n hallinnonalalla ja tulosohjauksessa toimivia sektoritutkimuslaitoksia. Hirvitutkimuksen pééa-
paino on ollut Metsantutkimuslaitoksessa pitkélti hirvien aiheuttamiin metsavahinkoihin ja nii-
den ennalta estdmiseen ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksessa kannanarviointiin ja hirven
populaatiodynamiikkaan liittyvissa tutkimuksissa. Lisaksi useassa yliopistossa on ollut hirvea
koskevia lyhytaikaisia tutkimushankkeita, joiden kysymyksenasettelut ovat painottuneet I&hinna
biologisiin teemoihin.

Hirvi ja siihen liittyvat moninaiset kysymykset kiinnostavat suurta joukkoa kansalaisia ja sidos-
ryhmid. Tdmé& on ndkynyt erityisesti viime vuosina vilkkaana yhteiskunnallisena keskusteluna,
joka on linkittynyt hirvikannan koon ja hirvien aiheuttamien liikenne- ja metsévahinkojen kaut-
ta hirvikannan arviointimenetelmien kehittdmisvaatimuksiin ja tarkoituksenmukaisempaan hir-
vikannan saatelyyn. Osittain karkevaksikin yltynyt keskustelu sekd intressiperustainen ja kon-
fliktihakuinen ongelmanasettelu ovat kuitenkin avanneet luonnontieteellisen hirvitutkimuksen
rinnalle yhd enemman kysyntad myos yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle.

Hirved koskevaa yhteiskuntatieteellistd tutkimusta on tehty omana hankkeenaan Metsantutki-
muslaitoksessa vuodesta 2001 alkaen. Talla hetkelld Metsantutkimuslaitoksen yhteiskuntatie-
teelliseen hirvitutkimukseen satsataan laajassa tutkimushankkeessa (Hirvieldinten yhteiskunnal-
liset ja metsataloudelliset vaikutukset alueittain), joka kéynnistettiin vuonna 2006 ja joka jatkuu
vuoden 2010 loppuun saakka. Tutkimushanke siséltdd myds perinteisemman hirvitutkimuksen
osa-alueita.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on kehittanyt viime vuosina Elinkeino- ja yhteiskuntatut-
kimuksen yksikkgdan. Osana painopistealueiden uudelleen suuntaamista yksikdssd on valmis-
teltu Luonnonvarat ja yhteiskunta -tutkimusohjelmaa, johon kootaan yhteen riista-, kala- ja po-
rotalouden yhteiskuntatieteellistd tutkimusta. Ohjelmassa panostetaan myos sosio-ekonomiseen
hirvitutkimukseen. Ohjelmaa on tarkoitus toteuttaa yhteistydssé luonnonvara-alan toimijoiden,
yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa.

Valtion sektoritutkimuksen ja yliopistotutkimuksen kehittdmista on pohdittu tiiviisti viime vuo-
sina. Paatelmind on tuotu esille mm. kokonaisohjauksen ja koordinaation parantaminen seka eri
toimijoiden vélisen yhteistyon lisddminen. Ennusmerkkien mukaan tutkimusrahoitusta kohden-
netaan uudella tavalla ja lisaksi niin sanotun kilpaillun rahoituksen osuus kasvaa. Téssé suhtees-
sa Poliittinen hirvi — yhteiskuntatieteellisen hirvitutkimuksen haasteet -tyopaja loi oivallisen
tilaisuuden esitelld kdynnissé olevia tutkimushankkeita, kartoittaa uusia tutkimustarpeita seké
kutsua yhteistydhon uusia tutkijoita, laitoksia ja organisaatioita. Onkin ilmeistg, ettd sektoritut-
kimuslaitokset ja yliopistotutkimus voivat tehdd hedelméllistd yhteistydtd myds yhteiskuntatie-
teellisen hirvitutkimuksen aihealueella.

Maa- ja metsatalousministerio toi esille tyOpajassa, ettd se on kdynnistamassa toimenpiteita kan-
sallisen hirvitalousstrategian valmistelemiseksi. Alustavan aikataulun mukaan strategian arvioi-
daan valmistuvan vuonna 2012. Valmisteluprosessi edellyttad tieteidenvalistd ja vuorovaikut-
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teista tiedontuotantoa hirvikannan séételyn tavoitteista ja keinoista, hirven tuottamista hyddyistéa
ja haitoista sekd suunnitteilla olevan hirvipolitiikan toimivuudesta ja hyvéksyttavyydesta. Poliit-
tinen hirvi -tydpajassa tunnistettiin hirvistrategian valmisteluun liittyvid yhteiskunnallisia tutki-
mustarpeita.

Tahén julkaisuun on koostettu Metsantutkimuslaitoksen Joensuun toimintayksikon ja Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen Joensuun riistan- ja kalantutkimuksen yhdessa jarjestamén Po-
liittinen hirvi — yhteiskuntatieteellisen hirvitutkimuksen haasteet -tydpajassa 13.3.2007 pidetty-
jen esitelmien ja niiden pohjalta tehtyjen keskusteluavausten abstraktit seké 13.-14.3.2007 kay-
tyjen tydpajakeskustelujen tiivistetyt tulokset.

Kiitdimme l&mpimaésti kaikkia tytpajaan osallistuneita.

Joensuussa 30. maaliskuuta 2007

Sauli Harkénen Juha Hiedanpéa
Metséntutkimuslaitos Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Joensuun toimintayksikkd Joensuun riistan- ja kalantutkimus



Poliittinen hirvi — yhteiskuntatieteellisen hirvitutkimuksen haasteet

1 Johdanto

Metlan ty6raportteja 47: 7-9

1.1 Poliittinen hirvi -ty6pajan tarkoitus,
periaatteet ja tyoskentelytapa

Juha Hiedanpaa® ja Sauli Harkénen?

'Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, 2Metsantutkimuslaitos

Hirved koskevaa yhteiskuntatieteellistd tutkimusta on tehty omana hankkeenaan Metsantutki-
muslaitoksessa vuodesta 2001 alkaen. Télla hetkellda tutkimusta tehd&én Hirvieldinten yhteis-
kunnalliset ja metsataloudelliset vaikutukset alueittain -hankkeessa, joka kaynnistettiin vuonna
2006 ja joka jatkuu vuoden 2010 loppuun saakka. Vastaavasti Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitoksen Elinkeino- ja yhteiskuntatutkimuksen yksikdssa on valmisteltu Luonnonvarat ja yh-
teiskunta -tutkimusohjelmaa, johon kootaan yhteen riista-, kala- ja porotalouden yhteiskuntatie-
teellistd tutkimusta. Ohjelmassa panostetaan myds sosio-ekonomiseen hirvitutkimukseen yhteis-
tyGhakuisesti eri toimijoiden kanssa, mika mahdollistaa samalla myds Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen ja Metséntutkimuslaitoksen vélisen yhteistyon kehittdmista. Lisaksi Tiehallin-
to on pitdnyt kirjaa lilkennevahingoista ja Valtiontalouden tarkastusvirasto on tarkastanut, kuin-
ka tarkoituksenmukainen nykyinen hirvikannan saatelyjarjestelma on.

Hirveen kohdistuva yhteiskuntatieteellinen tutkimusintressi voimistuu tulevaisuudessa. Peruste
ennusteelle on se, ettd yhteiskuntatieteellinen kiinnostus hirveen ja hirvikannan saételyyn on
viime aikoina alkanut viritd yh& laajemmin. Osallistuvien kansalaisten ja sidosryhmien joukko
on kasvanut, ja yhd useampi haluaa vaikuttaa konkreettisesti hirviasioiden paatoksentekoon.
Keskusteluissa on myds yha useammin noussut esille tarve hirvipolitiikan uudistamiseksi ja
kansallisen strategian laatimiseksi suurpetokantojen hoitosuunnitelmien tapaan. Eli olisi méari-
teltdva hirviasioiden hallinnan kansalliset pdamé&arét sekd tarkoituksenmukainen kannusteraken-
ne, jolla pdamaarat saavutetaan. Lisaksi on esitetty, ettd strategiassa olisi otettava kantaa alueel-
lisiin vaihtoehtoisiin toimintatapoihin ja menetelmiin.

Poliittinen hirvi -ty6paja pyrkii luomaan uusia kaytdnndssa kokeiltavia ja empiirisesti testattavia
tutkimushypoteeseja. TyOpajan lahtokohtana ovat ne viime aikoina esiin ilmaantuneet yhteis-
kunnalliset ja tieteelliset ilmi6t, jotka enteilevat hirvitutkimuksen intensiteetin ja monialaisuu-
den kasvua. TyOpajassa keskustellaan, millaisia ilmiditda on kehkeytyméssa ja millaisia institu-
tionaalisia muutoksia ja jarjestelyja ndma ilmiot ovat kutsumassa esiin.



Olemme kayttaneet tydpajaa suunniteltaessa kaytannollista ja tieteellistd kokemustamme luo-
dessamme alustavan oletuksen esiin kehkeytyvista yhteiskunnallisista ilmidistd. L&ht6kohtaiset
oletukset on kirjoitettu tyépajan ohjelmaan. Taktiikkana on antaa sijaa kahdenlaisille alustuksil-
le. Ensiksikin on alustuksia, jotka kasittelevat nditd yhteiskunnallisia voimia, jotka haastavat ja
pyrkivat murtamaan vallitsevia hirviasioiden hallinnointiin, hallintaan ja tiedontuotantoon liit-
tyvié ajattelu- ja toimintatapoja, virallisia ja epdvirallisia jarjestelyja. Toiseksi on alustuksia,
jotka késittelevét vallitsevan institutionaalisen ympariston reaktioita uusiin voimiin.

Alustusten aihepiireja suunniteltaessa on ollut oletuksena, ettd uudet esiin nousevat yhteiskun-
nalliset ajattelu- ja toimintatavat ovat murtamassa ja muuttamassa vallitsevaa virallista hirvipo-
litiikkkaa, tieteellisid tapoja ymmartéa hirvi osana metséista ekosysteemia ja sen tuottamia hyoty-
ja ja haittoja, alueellisia hirvikannan hallinnan kaytantgja seké vallitsevia uskomuksia hirven
kulttuurisesta ja sosiaalisesta merkityksesta. Alustukset luotaavat kukin omasta perinteestdan
néita teemoja. Tavoitteena on saada mahdollisimman tdsmallinen késitys tapahtumassa olevasta
murroksesta ja toisaalta luoda ymmarrystd, millaisia tarkoituksia uudet ajattelu- ja toimintatavat
tuntuisivat palvelevan ja millaisia vaikutuksia ilmididen esiin kutsumilla virallisilla institutio-
naalisilla jarjestelyilla voisi olla.

Alustusten jalkeen seuraa Poliittinen hirvi -tyOpajan toinen vaihe, joka rakentuu ryhmatydsken-
telyn ja keskustelun varaan. Tyoryhmatyoskentelyn ensimmadisessé vaiheessa kukin ryhma tar-
kastelee ryhmalleen annettua tehtédvaé kaikkien sessioteemojen valossa sekd alustusten ja kes-
kustelun avausten tarjoamien kaésitteellisten tydkalujen ja kaytannollisten ehdotusten avulla.
Ryhmatyot tehdéén tiistai-iltana klo 18.15-19.45.

Ryhmatdiden aiheet ja kokoonpanot ovat seuraavat:

Ryhma 1. Hirven arvo vuonna 2022
pj. Jukka Aarnio, Mikael Luoma, Jere Nieminen, Madeleine Nyman, Jouni Tanskanen, Heli Vii-
ri, Klaus Yrjonen

Ryhma 2. Hirvineuvottelujen osapuolet ja vuorovaikutuksen menettelytavat
pj. Jani Pellikka, Jukka Bisi, Juhani Manttari, Tuire Nygrén, Markku Oksanen, Jyrki Pusenius,
Vesa Ruusila

Ryhma 3. Alueellisten hirvineuvottelujen suhde paatdksentekoon
pj. Sauli Harkdnen, Paula Horne, Ari Jokinen, Christian Krogell, Jani Kérh&mg, Ari Nikula,
Veikko Valkonen

Ryhma 4. Euroopan unioni osana kansallista hirvi- ja petopolitiikkaa
pj. Juha Hiedanpad, Alfred Colpaert, Pekka Niemeld, Leena Petdjistd, Pertti Rannikko, Outi Ra-
taméki

Ryhma 5. Maaseudun kehkeytyvét elinkeinot
pj. Juhani Kettunen, Juha K. Kairikko, Ari L&&peri, Arto Naskali, Asko Niemi, Ashley Selby

Ryhmatyot esitellddn keskiviikkoaamuna klo 9.30-11.30. Kullekin ryhmalle varataan 10 mi-
nuuttia aikaa. Kunkin esityksen jalkeen on 15 minuuttia aikaa keskustelulle.



Tyoryhmatyoskentelyn toisessa vaiheessa yhdistetyt ryhmat (2 ryhmad) ideoivat tutkimuson-
gelmia ja -kysymyksid ja hahmottavat yhteistutkimusten partnereita ja rahoitusléhteitd. Ryhma-
tyon tdmé vaihe tehddén keskiviikkona klo 12.30-14.15.

Ryhmatyot esitellddn klo 14.30-15.00. Molemmilla ryhmilld on kaytettavissd 10 minuuttia tuo-
tostensa esittelyyn. Esitysten jalkeen varataan aikaa vain lyhyille kommenteille ja kysymyksille.
Varsinainen keskustelu kdydaan molempien esitysten jalkeen.

Ty0Opaja paattyy yhteen vetédvadn keskusteluun ja artikuloituun tiivistymaén jatkotoimenpiteista.
Molemmat ryhmatydvaiheet dokumentoidaan powerpoint -esitykseksi ja &anitetddn mp3-
soittimeen. Ryhmétdiden vetdjat pitavat kirjaa tyoskentelysta.



1 Johdanto

Metlan ty6raportteja 47: 10-13

1.2 Hirveen liittyvat yhteiskunnalliset tutkimukset
Metsantutkimuslaitoksessa

Jukka Aarnio, Leena Pet§jisto ja Ashley Selby

Metsantutkimuslaitos

1.2.1 Tausta

Hirvikannan kasvu on merkinnyt myods kaatomadrien lisdantymistd. Runsaat 30 vuotta sitten
kaadettiin Suomessa ensimmadisen kerran yli 10 000 hirved vuodessa. Sen jélkeen kyseinen kaa-
tomaaré on vuosittain ylitetty huippumaaréan ollessa vuonna 2002 ldhes 85 000 hirved. Hirven
merkitys koko yhteiskunnassa on siten lisddntynyt myds jatkuvasti. Hirvikannan kasvuhan on
lisdnnyt samalla myds yhteiskunnallisia hy6tyjé ja haittoja, jotka kohdentuvat eri intressiryhmil-
le eri tavoin. 1980-luvun alun korkeiden hirvikantojen ja kaatomaéarien jalkeen selvitettiin Met-
santutkimuslaitoksen ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen yhteistutkimuksessa hirvien
aiheuttamia metsévahinkoja ja niiden taloudellista merkitysta (Helle ym. 1987).

Viime vuosikymmenen loppupuolella hirvikanta kasvoi jalleen voimakkaasti ja samalla hir-
vieldinten aiheuttamat vahingot sekd maa- ja metsataloudessa ettd liikenteessé lisd&ntyivét huo-
mattavasti. Taman johdosta Metséntutkimuslaitos ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos ryh-
tyivét yhteistydssa kehittdmaan tutkimushanketta, jonka tarkoituksena oli selvittédé hirvikannan
yhteiskunnalliseen optimitasoon vaikuttavia tekijoitd. Yhteistyon tuloksena Metsantutkimuslai-
toksessa aloitettiin vuonna 2001 "Hirvi ja yhteiskunta” -tutkimushanke osana laajempaa hirvi-
hanketta.

1.2.2 Keskeisimmat tutkimustulokset

"Hirvi ja yhteiskunta” -hankkeessa tehtiin eri intressiryhmille kyselytutkimuksia vuosina 2001-
2004. Kaikissa osatutkimuksissa oli yhtend keskeisena kysymyksend sopivan hirvikannan arvi-
ointi oman intressiryhmdn kannalta. Tutkimusten tuloksista oli kuitenkin selkedsti néhtévissé,
ettd intressiryhmien rajojen méarittely ei aina ole selkeéa ja yksiselitteistd. Maanomistaja saattaa
kuulua samanaikaisesti kaikkiin intressiryhmiin, eli edustaa sek& metsanomistajaa, metsastajaa
ettd myos kansalaista. Tulokset osoittivat kuitenkin, ettd eroja intressiryhmien valill4 on 16ydet-
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tavissd, joskaan ne eivét poikenneet toisistaan kovin suuresti. Erilaisista ndkdkulmista huolimat-
ta erot ryhmien valilla olivat yllattdvankin samansuuntaisia keskeisissé kysymyksissa.

Maanomistajien mielipiteitd kartoittaneesta tutkimuksesta saatujen tulosten mukaan maanomis-
tajat toivoivat hirvikantaa pienennettdvén. Se oli tutkimusajankohtana arviolta noin 100 000
yksilod. Omakohtainen hirvenmetséstyksen harrastaminen vaikutti suhtautumiseen, mutta eroa
oli 1ahinnd vain painotuksessa. Tulosten mukaan seké tilan lahialueen ettd koko Suomen hirvi-
kannan pienentdminen oli selkedésti tarkeintd metsdnomistajille, jotka eivét itse osallistuneet hir-
venmetséstykseen, mutta olivat havainneet hirvien aiheuttamia tuhoja omissa metsissaan. Kui-
tenkin my0s metsastavat maanomistajat, joiden omissa metsissa oli esiintynyt tuhoja, halusivat
vahentad selvasti hirvikantaa varsinkin oman tilan lahialueella. Voitiin siis paatell4, ettd 100 000
yksilon hirvikannan metséstyksestd koituvat hyddyt olivat pienempid kuin siit4 aiheutuvat haitat
metséstavillekin maanomistajille (Petdjistd 2002, Horne & Petdjistd 2003).

Hirvenmetsastdjien mielipiteitd, asenteita, kdytettyd aikaa ja kustannuksia selvitettiin vuonna
1997 riistanhoitomaksun maksaneilta metsastajilta, jolloin hirvisaalis oli alhaisin vuoden 1976
jalkeen (Heikkild & Aarnio 2001). Osin samoilta metséstdjilta kysyttiin mielipiteitd vuoden
2002 “ennétysjahdin” jalkeen (saalis 84 500 hirved). Tehdyn tutkimuksen perusteella voitiin
selkedsti nahda, ettd hirvenmetséstéjat eivédt ole homogeeninen ryhma, jonka voisi sanoa yh-
denmukaisin tavoittein toivovan tai yllapitdvéan suurta hirvikantaa. Tulosten mukaan hirvenmet-
séstéjat halusivat pienentéd tutkimusajankohdan hirvikantaa riippumatta siitd omistivatko he itse
metséda tai ei. Sen sijaan hirvenmetsastykseen osallistumisen motiivi oli tekija, joka vaikutti
metsastdjan toivomaan hirvikannan kokoon (Petdjistd ym. 2004).

Kansalaisten mielipiteita hirvikannan koosta ja sen saatelystd tiedusteltiin myos postikyselylla
vuonna 2004. Tutkimuksessa selvitettiin liséksi kansalaisten kokemuksia hirvieldinonnetto-
muuksista sekd kasityksia hirvieldinkolarien estdmiskeinojen toimivuudesta. Noin puolet kansa-
laisista katsoi, ettd kyselyajankohdan arvioitu hirvikanta (110 000-115 000) oli liian suuri, kos-
ka hirvet ovat suurena vaarana liikenteessd. Omakohtaiset kokemukset hirvisté litkenteessa vai-
kuttivat voimakkaasti mielipiteisiin. Kansalaiset suhtautuivat metsastykseen harrastuksena posi-
tiivisesti ja pitivat hirvikannan saatelya hyvin tarkeané keinona hirvionnettomuuksien ehkaisys-
sé (Petdjistd ym. 2005).

Vuonna 1999 palautettujen hirvihavaintokorttien perusteella selvitettiin hirvenmetséstysseuru-
eiden rakennetta ja toimintaa kéytettyjen resurssien, metséstystapojen ja saadun saaliin suhteen
(Koskela & Nygren 2002). Hirvihavaintokortit olivat myds perusaineistona tutkittaessa hirven-
metséstysseurojen toimintaa ja toiminnan jatkuvuutta tulevaisuudessa. Tulosten perusteella on
tulevaisuudessa kannettava huolta hirvenmetséstysseurojen toiminnan kehittdmisesta, silla hir-
venmetséstys on ollut perinteinen harrastus maaseudulla, jossa on meneilld4dn merkittava raken-
nemuutos. Véestdrakenteen muutokset nékyvét hirviseurojen toiminnassa jo nykyisin ja hirvi-
seurojen jasenten keski-ik& on melko korkea. Nuoremman sukupolven muuttaminen kasvukes-
kuksiin aiheuttaa ik&rakenteen vinoutumista ja maaseudun véeston ikaantymistd. L&hitulevai-
suudessa hirvenmetséstysseurojen vanhemmat jasenet luopuvat aktiivisesta metsastyksestd ja
samanaikaisesti nuoret maaseudulla véhenevét, ja toisaalta nuorten kiinnostus metsastykseen ei
ole kovin suurta. Liséksi osassa seuroja on tiukkoja, usein maanomistukseen liittyvié jése-
nyysehtoja. Nama seurat haluavat toimia oman perinteisen kaytantdnsa mukaisesti ottamatta
huomioon ikérakenteen ja paikallisen maanomistuksen muutoksia. Téstd syysté voi hirvikannan
séately tulevaisuudessa vaarantua (Selby ym. 20053, b).
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1.2.3 “Hirvieldinten yhteiskunnalliset ja metsataloudelliset vaikutukset alueittain™
-tutkimushanke

Vuonna 2005 tehtiin Metséntutkimuslaitoksessa esitutkimus, jonka tarkoituksena oli tehda pe-
rusteltu tutkimussuunnitelma Metlassa tehtéville hirvitutkimuksille. Viisivuotinen ”Hirvieldin-
ten yhteiskunnalliset ja metsédtaloudelliset vaikutukset alueittain” -tutkimushanke hyvaksyttiin
aloitettavaksi vuonna 2006.

Monitieteisen tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa alueellisesti hirvieldinten yhteiskunnalli-
sen kantokyvyn méarittdmiseksi. Aiemmin tehdyt kyselyt antoivat jo viitteitd alueellisista vaih-
teluista asenteissa, mielipiteissa ja rakenteissa. Siksi néhtiin tarpeelliseksi keskittyd uudessa
hankkeessa hirvieldinten alueellisten tavoitetiheyksien eli yhteiskunnallisen kantokyvyn selvit-
tdmiseen, mika maaraytyy ekologisten, metsataloudellisten ja eri intressiryhmien erilaisten ta-
voitteiden kompromissina. Hanke jakautuu kolmeen osaan, joista ensimmadisesséd selvitetaan
maiseman rakenteen vaikutuksia hirvituhojen esiintymiseen ja sijoittumiseen sek& hirvikannan
tiheyteen. Toinen osahanke tutkii hirvieldinten metsataloudellisia ja metsaekologisia vaikutuk-
sia. Kolmas osahanke tuottaa tietoa hirven yhteiskunnalle tuottamista arvoista ja sosiaalisista
asenteista.

HIRVIPOPULAATIOON ALUEELLISESTI
VAIKUTTAVAT EKOLOGISET TEKIJAT

eMetsédekologia
eMetsanhoito
HIRVIPOPULAATION HIRVEN ALUEELLISESTI
ALUEELLINEN SAATELY AIHEUTTAMAT
eMaanomistusolot < > VAHINGOT

eMetsdnomistajien tavoitteet eMaatalousvahingot
eMetséstysseurat ja maaseutu eMetsavahingot
*Metsastyslainsaanto eLiikenneonnettomuudet
eMetséstyslupakdyténtd

eMaaseudun demografiset muutokset

L Sosioekonomisesti ja ekologisesti paras 1
mahdollinen alueellinen hirvitineys

Kuva 1. "Hirvieldinten yhteiskunnalliset ja metsataloudelliset vaikutukset alueittain”
tutkimushankkeen osa-alueet.

Yhteiskunnallisessa osahankkeessa hyddynnetddn metsastdjiltd, metsanomistajilta, metsastys-
seurueilta ja kansalaisilta aiemman hankkeen yhteydessa kerattyja aineistoja hy6tyjen ja haitto-
jen alueellista vaihtelua selvitettessa. Lisdksi uudella kyselylla kartoitetaan metsdnomistajien
mielipiteité ja niissa tapahtuneita muutoksia myds muiden hirvieldinten osalta. Kaikkien intres-
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siryhmien osalta tuotetaan tietoa asenteista ja mielipiteistd seka demografisten ettd maantieteel-
listen olosuhteiden muuttuessa. Metsastyksen tulevaisuudennakymié arvioidaan aiempien kyse-
lyjen perusteella seké suuntaamalla nuorille metsastjille kysely, jossa selvitetddn heidan halun-
sa ja toisaalta mahdollisuutensa osallistua hirvenmetsastykseen. Pyyntilupamenettelyyn liittyvén
paétoksentekoprosessin selvittdminen on tarkoitus aloittaa kuluvan vuoden aikana. Liséksi osa-
hankkeessa tarkastellaan kaupallisen hirvenmetsastyksen kehittdmismahdollisuuksia ja sen vai-
kutuksia maaseudun elinvoimaisuuden lisddjané.

Sidosryhmadpalaverissa vuonna 2005 haluttiin "hirvitietopankin” kehittdminen osaksi hanke-
suunnittelua. Hankkeen tavoitteena onkin kehittaa eri intressiryhmien yleisesti hyvaksyma hir-
vitietopankki”, joka helpottaa aluetason paatoksentekoa hirvikannan saatelyssa. Kehittdmistyo
vaatii yhteisty0td muiden toimijoiden ja tiedontuottajien kanssa.

Kirjallisuus

Heikkild, R. & Aarnio, J. 2001. Forest owners as moose hunters in Finland. Alces 37(1): 89-95.

Helle, T., Pajuoja, H. & Nygren, K. 1987. Forest damages caused by moose and their economic value in
Finland. Scand. For. Econ. 29: 7-26.

Horne, P. & Petdjistd, L. 2003. Preferences for Alternative Moose Management Regimes among Finnish
Landowners: A Choice Experiment Approach. Land Economics 79(4): 472-482.

Koskela, T. & Nygren, T. 2002. Hirvenmetsastysseurueet Suomessa vuonna 1999. Suomen Riista 48: 65—
79.

Petdjistd, L. 2002. Metsanomistajien kasityksia hirvikannan koosta, sen saatelysta ja metséavahingoista.
Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 863. 32 s.

Petdjistd, L., Aarnio, J., Horne, P., Koskela, T. & Selby, A. 2004. Hirvenmetsastdjien motiivit ja
kasitykset sopivasta hirvikannan koosta. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 928. 26 s.

Petdjisto, L., Aarnio, J., Horne, P., Koskela, T. & Selby, A. 2005. Kansalaismielipide hirvikannasta ja sen
saatelystd. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 945. 27 s. + liitteet.

Selby, A., Petdjistd, L., Koskela, T. & Aarnio, J. 2005a. Ikd&ntyminen hirvenmetséstysseurojen
tulevaisuuden ongelmana? Suomen Riista 51: 69-82.

Selby, A., Petdjistd, L. & Koskela, T. 2005b. Threats to the sustainability of moose management in
Finland. Alces 41: 63-74.

13



2 Hirvipolitiikan uudet suunnat

Metlan ty6raportteja 47: 14-15

2.1 Suomen hirvipolitiikka ja sen tulevaisuus

Christian Krogell ja Madeleine Nyman

Maa- ja metsatalousministerio

Maa- ja metsatalousministerio ohjaa lainsaddannolla, maarayksilla ja tulostavoitteilla hallin-
nonalaansa kuuluvia Metsastéjain keskusjarjestod, 15 riistanhoitopiirid, 298 riistanhoitoyhdis-
tystd ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitosta mm. hirvikantojen hoidon, hallinnoinnin ja seu-
rannan varmistamiseksi.

Metséstyslain mukaisesti varsinaista paatdsvaltaa hirved koskevissa pyyntilupa-asioissa kayttaa
riistanhoitopiiri. Vastaavasti metséstysoikeuden kaytosta paattdminen kuuluu maanomistajalle,
ellei hén ole vuokrannut aluettaan kaikin valtuuksin esimerkiksi metséstysseuralle. Hirvien ve-
rotussuunnitelman toteuttamisesta vastaa kdytdnnosta loppujen lopuksi ainoastaan pyyntiluvan
haltija.

Hirveen on aina liittynyt voimakasta vastakkainasettelua. Toiset kokevat hirvesta koituvan hyo-
tyd, toisten mielesta hirvi on pelkka haitta. Osalle hirvi on molempia. Tavoitteiden asetannassa
hirvien aiheuttamat vahingot saavat useimmiten paapainon. Aiheutuneita vahinkoja peilataan
usean sidosryhmdn nakemyksissa tavoiteltavan hirvikannan yksilomaaraan. Riistaeldinkantojen
hoidon toteuttamiseen liittyykin monenlaisia tavoitteita. Sen lisaksi, etta riistaeldinkantojen suo-
tuisa kehitys ja lajien séilyminen on turvattava, on myds pystyttdva sovittamaan yhteen eri in-
tressiryhmien ndkemykset ja vaatimukset riistaeldinkantojen hoidosta.

Lajikohtaiset hoitosuunnitelmat ja niiden strategiset linjaukset ovat yksi tapa lahestyé riista-
eldimiin liittyvid kannanhoidon erityistarpeita. Hoitosuunnitelmat ovat my6s kansainvalisesti
yleistyva eldinlajien suojeluun ja kestavaan kayttoon liittyva hallinnoinnin apuvaline. Tdman
kehityksen seurauksena maa- ja metsatalousministerié on jo julkaissut sutta, karhua ja ilvesta
koskevat hoitosuunnitelmat. Liséksi valmisteilla on useita muita hoitosuunnitelmia ja strategioi-
ta.

Hoitosuunnitelmissa voidaan ottaa huomioon entistd tarkemmin alueelliset erot riistaelainkan-

noissa, riistaeldinkantojen vaikutukset alueella asuville ihmisille seka paikallisten ihmisten na-
kemykset riistaeldinlajeja koskevista erityiskysymyksistd. Lisaksi niissa voidaan linjata sekéd

14



alueittain ettd valtakunnallisesti tarvittavia ja toteutettavia toimenpiteitd. Hoitosuunnitelmien
kéaytannon toteuttaminen edellyttdd useiden toimijoiden koordinoitua yhteisty6téa.

Hoitosuunnitelmien laadinnassa on keskeisend periaatteena avoimuus ja kansalaisten osallistu-
minen. Menettely takaa sen, ettd jokaisella on oman aktiivisuutensa mukaisesti mahdollisuus
osallistua ja vaikuttaa hoitosuunnitelmien valmisteluun.

Maa- ja metsatalousministerio tulee tarkastelemaan kansalliseen hirvipolitiikkaan liittyvia toi-
menpiteitd. Tama tapahtuu kuluvan vuoden aikana kaynnistettdvén kansallisen hirvitalousstra-
tegian valmistelun kautta. Tavoitteena on, etta strategia, joka kasittelee hirvikysymysta laajem-
massa ulottuvuudessa, olisi valmiina vuonna 2012. Strategian kehittdmisen kannalta on tarkeéa,
ettd eri tahoilla on mahdollisuus osallistua tdhan laajaan ty6hon.
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2 Hirvipolitiikan uudet suunnat

Metlan ty6raportteja 47: 1617

2.2 Hirvipolitiikka: mita se voisi olla?

Pertti Rannikko

Joensuun yliopisto

En aio niink&an analysoida olemassa olevaa hirvipolitiikkaa, vaan lahden liikkeelle teoreettisesti
ja hieman kauempaa pohtimalla yleisemmin politiikan kasitettd ja politiikan muutosta. Yritén
néin laajemmasta yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta hahmottaa sitd, minkalaisten muutosten ja
haasteiden edessa hirven ja yhteiskunnan suhde on. Suomenkielessé sana politiikka kuvaa kahta
eri ilmiota, joille englanninkielessa on omat késitteensd, policy ja politics. Policylla tarkoitetaan
toimenpideohjelmaa, toimintapolitiikkaa, politicsilla puolestaan politiikan siséllosta kaytavaa
maéadrittelykamppailua. Juuri tdmé jalkimmainen puoli on hirvipolitiikassa tullut viime aikoina
jatkuvasti vain tdrkedmmaksi. Hirvipolitiikka policynd viittaa ennen muuta julkisen sektorin
harjoittamaan hirvipolitiikkaan, sen tavoitteisiin ja keinoihin. Hirvipolitiikka politicsina taas
viittaa tdméan toimintapolitiikan sisallosta kaytavaan maarittelykamppailuun, johon osallistuu eri
intressejd ja ndkemyksid edustavia toimijoita. Kukin toimija haluaa luonnollisesti saada omat
paamaarénsa ja tavoitteensa siséllytetyiksi harjoitettavaan toimintapolitiikkaan, policyyn.

Kun yhdistdmme ndma politiikka-kasitteen kaksi eri puolta — policyn ja politicsin — saamme
seuraavan médritelman: Hirvipolitiikka on prosessi, jossa ihmisten ja ryhmien hirveen liittyvat
vaatimukset muutetaan paatoksiksi ja toimenpiteiksi. Hirvipolitiikka siséltaa seuraavat elemen-
tit:

e madrittely- ja intressikamppailun

e padtokset

e toimenpiteet seké

e seuraukset.
Toimenpiteiden seurauksista on ryhmilla usein eri késityksia. Jotkut ryhmét saattavat vaatia uu-
sia paatoksia ja toimenpiteitd, jolloin maarittelykamppailu alkaa uudelleen.

Kuten kaikki politiikka hirvipolitiikkakin on kaksijakoista: yhtaélta siihen kuuluvat ristiriidat,
toisaalta yhteisyys, “yhteisten asioiden hoitaminen”. Vasta laaja ja monipuolinen keskustelu ja
kiistely tekevat asioista yhteisid. Hirvipolitiikassakin on syyta tietoisesti varoa sellaista hierark-
Kista politiikkakasitystd, jossa erimielisyydet tulkitaan johtuviksi véaérasta tiedosta, jolloin risti-
riitojen uskotaan havidvan valistamalla eri mieltd olevia. Ainoa kestdva ratkaisu hirvipolitiikan
ristiriitoinin on se, ettd erilaiset asiantuntijat ja maallikot suhtautuvat toisiinsa tasavertaisina yh-
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teistydkumppaneina, joilla kullakin on hallussaan omaa arvokasta tietoa ja nakemysta. Politii-
kan viime vuosien yleisempid muutosvaatimuksia voitaisiin kuvata seuraavasti: asiantuntijaval-
lasta monidénisyyteen, hallinnosta hallintaan, hierarkioista osallistumiseen, ekonomia- ja ekolo-
giakeskeisyydesté sosio-kulttuuristen tekijéiden huomioon ottamiseen.

N&ma vaatimukset koskevat luonnollisesti myds suomalaista hirvipolitiikkaa, jonka vakiintunei-
ta toimintatapoja ndytetdan parhaillaan eri suunnista kyseenalaistettavan. Téllaisessa lisaantyvan
keskustelun vaiheessa tarkedksi nousee kysymys, ketkd ovat ne toimijat, joiden pitéisi saada
aanensd kuuluviin. Tarkastelemalla tdmén seminaarin alustajien ja kutsuttujen listaa saamme
selville tamén tilaisuuden jérjestdjien kdasityksen asiasta. Sen mukaan suomalaisen hirvipolitii-
kan legitiimeja toimijoita olisivat: tutkijat, erityisesti RKTL:ssé ja Metlassa tyodskentelevat,
Maa- ja metsdtalousministerid, riistanhoitopiirit, tie- ja liikennehallinto, metséstajajarjestot,
MTK, Metséhallitus ja metsatalouden edustajat. Tata listaa voitaisiin tdydentéa pohtimalla, mi-
hin kaikkiin ihmisten toimintoihin ja vaatimuksiin hirvi liittyy ja mitd osapuolia ndissd asioissa
on. Hirven liikenteelle aiheuttamien vahinkojen osapuolia ovat autoilijat, tie- ja liikenneviran-
omaiset seka liikennevakuutus. Maa- ja metsataloudelle aiheutuneiden vahinkojen osapuolia
ovat maanviljelijat, metsanomistajat ja heidan etujarjesténsa MTK. Hirvi vaikuttaa merkittavasti
luontoon ja sen monimuotoisuuteen, jolloin ekologeilla, ymparistdhallinnolla ja luonnonsuojeli-
joilla on siitd omia nakemyksiaan. Viimeksi mainittujen ryhmien kiinnostusta hirveen liséé eri-
tyisesti vield se, ettd hirven ja suden yhteiskuntasuhde liittyvat laheisesti toisiinsa. Tata suhdetta
valittavat erityisesti metséstéjien koirat.

Nyt alammekin l&hestyd jo hirven poliittisinta aluetta eli metséstystd. Metsastyksen oikeutus
sindnsd on kysymys, jota metsastajien on pitdnyt perustella eri tavoin vuosikymmenid, mutta
erityisesti 1990-luvulta lahtien asia on noussut keskusteluun eléinoikeusliikkeen aktivoitumisen
myota. Metséstyksen vaatimat suuret hirvikannat ovat lisdnneet hirvien maa- ja metsataloudelle
sekd liikenteelle aiheuttamia vahinkoja ja siten synnyttaneet ristiriitoja. Metsastysmaiden vuok-
raajat ovat keskeinen metséastyksen osapuoli. Metsanomistuksen kaupunkilaistuminen lisaa tu-
levaisuudessa metsastyskriittisten maanomistajien maaréé, jolloin entistd suurempi osa maista
jatetddn vuokraamatta metséstykseen. Metsastdjien keskindinen kilpailu metséstysmaista saattaa
aiheuttaa eri metsastajaryhmien valille ristivetoa, josta talla hetkelld esimerkkina ovat paikallis-
ten metsastysseurojen ja maksukykyisempien ulkopaikkakuntalaisten metsastéjien valiset jan-
nitteet. Metsastykseen ja hirveen liittyvien ristiriitojen lisddntyessé entistd keskeisemméaksi nou-
see sovittelu, jolloin keskusteluun noussee entistd enemman my0ds suomalainen korporatiivinen
riistahallinto. Suomessahan alueellinen ja paikallinen riistahallinto muodostuu yksistadn metsas-
t4jien edustajista, jolloin edunvalvonta ja yhteisten asioiden hoitaminen menevét tavallaan paal-
lekkéin. Korporativismi on joutunut monella politiikan lohkolla kasvavan kritiikin kohteeksi ja
mielenkiintoista on ndhda, kdyko ndin myos metséstyshallinnon kohdalla. Eikd kansalaisyhteis-
kunnan pitéisi muodostua valtiosta erillisistd, kansalaisten vapaaehtoisista ryhmittymista?

Hirven politisoituessa ja sitd koskevan yhteiskunnallisen keskustelun kiihtyessd myds uudet
ryhmaét, ns. suuri yleiso, alkavat esittdd kasvavassa maérin omia kasityksiddn ja vaatimuksiaan.
Tulevaisuuden hirvipolitiikan keskeinen haaste onkin ottaa laajemmin huomioon kansalaisyh-
teiskunnan nédkemyksié ja ihmisten arkisia tarpeita. Niiden sivuuttaminen johtaa helposti yllat-
taviin ja aivan uudenlaisiin ristiriitoihin. Hirvi on yllattavan poliittinen el&in.
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2 Hirvipolitiikan uudet suunnat

Metlan ty6raportteja 47: 18-19

2.3 Onko biologisen tutkimustiedon ja poliittisen
hirvikeskustelun vélilla mittakaavaongelma?

Vesa Ruusila

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Yhteiskunnallinen keskustelu maamme térkeimman riistaeldimen ympérilla etenee tavallisesti
hirven aiheuttamien vahinkojen kautta. Vahinkojen méaaraa saatelee suurimmaksi osaksi hirviti-
heys, mihin voidaan vaikuttaa eniten metsastyksen kautta. Metsastdjille hirvikeskustelu konkre-
tisoituu usein vuosien ja alueiden vélisten pyyntilupamaérien vertailuna ja vaihteluna. Viime
vuosina hirvikeskusteluun on noussut lajin asema luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavana
tekijand seka tarke&na suden ja karhun ravintona.

Keskustelu hirvesta painottuu usein vahinkoihin my0ds sen takia, ettd siitd saatavien hydtyjen
arvottaminen on huomattavasti vaikeampaa ja subjektiivisempaa kuin aiheutuneiden vahinkojen
suuruuden maarittdminen. Yhteisen valuutan maérittely hirven haitoista ja hyddyistd puhuttaes-
sa puuttuu, eiké riistavaran hyddyntdminen ja sitd aiheutuvien haittojen vertailu ole yksiselitteis-
ta.

Hirven aiheuttamaan vahinkoon on useimmiten syyna lajin vuotuiseen liikkumisrytmiikkaan
liittyvat tekijat. Hirvi aiheuttaa eniten vahinkoja liikkuessaan kiima-ajan takia, kesé- ja tal-
vielinpiirin vélill4 tai kerdantyessaan laumoiksi talvielinalueilleen. Vaikka hirvien méaraé saate-
lemalla voidaan vahinkojen kokonaismadria saadelld, ndihin kayttaytymispiirteisiin hirvien
maéara ei juurikaan vaikuta. Mikéli meilla on elinvoimainen hirvikanta, hirvi tulee aina aiheut-
tamaan jossain méaarin vahinkoja.

Yleisell& tasolla hirvi on hyvaksytty ja jopa suosittu laji maamme el&imistdssé. Sen aiheuttamat
vahingot ja siitd saatava hyoty jakaantuvat kuitenkin epétasaisesti. Mitd pienempid yksikoitd
tarkastellaan, sitd suurempia erot suhtautumisessa hirveen voivat olla. Kahdesta vierekkaisesta
metsanomistajasta toisen taimikossa on vahinko. Kahdesta perékkain ajavasta autosta toinen
tbrmaa hirveen, toinen ei edes nde hirved. Yksittdisen vahingonkarsijan tasolla inhimilliset tai
aineelliset menetykset voivat olla huomattavia, jopa korvaamattomia.
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Tutkimustietoa hirven aiheuttamista vahingoista ja niihin vaikuttavista syista kaivataan kaikissa
intressiryhmissd, ja kaytdnnon tietoa erityisesti paikallistasolla. Tutkimustieto ei kuitenkaan
paésaantoisesti anna vastauksia yksittdistapauksiin kuin korkeintaan tiettyind todennakoisyyksi-
né. Keskiarvojen tarkkuus ja ennusteet paranevat siirryttdessa laajempiin kokonaisuuksiin. Tut-
kimuksen sovellettavuus ja toisaalta hirvivahingon ennustamattomuus yksilo- tai paikallistasolla
karjistdvat usein hirvestd kdytavaa keskustelua. Tutkimustulosten hyédyntdmisen ja niiden ra-
joitteiden konkretisoiminen ja viestinta ovat tiedon tuottamisen ohella tutkimuslaitosten keskei-
sié haasteita.
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3 Hirvi ja ekosysteemipalvelut

Metlan ty6raportteja 47: 20-21

3.1 Hirvikantojen vaikutukset
metsaekosysteemille

Pekka Niemela

Joensuun yliopisto

Hirvieldinkantojen runsastumista on edistanyt tehostunut metsénhoito, joka on nuorentanut met-
sien ikarakennetta, luonut runsaasti taimikoita ja kattanut siten hirvieldimille runsaan “ruoka-
poydan”. Samalla hirvieldimet ovat alkaneet voimallisesti muokata metsdekosysteemiamme
monin tavoin. Laidunnuksen mittavien vaikutusten syynd on ensinnakin se, etta hirvet kookkai-
na kasvinsy6jind kuluttavat huomattavan suuret maarat kasvibiomassaa. Lisaksi hirvieldinten
ravinnonkéytté on valikoivaa. Nama kaksi tekijaa aiheuttavat sen, ettd hirvieldimet pystyvat
vaikuttamaan merkittdvasti metsédekosysteemien rakenteeseen ja toimintaan. Pohjoisamerikka-
laiset ekologit ovat alkaneet pitad etenkin hirved niin sanottuna avainlajina, jonka ruokailukayt-
tdytyminen ja populaatiokoon muutokset heijastuvat ratkaisevasti koko muuhun eliéyhteisoén ja
ekosysteemiin. Hollantilainen Frans Vera on niin ikdan esittanyt, ettd suuret kasvinsydjanisak-
kaat ovat aiemmin — ennen maatalouden kehittymista — yllapitaneet myds Keski-Euroopan met-
sissa puistomaista kasvillisuutta. Hinen mukaansa temperaattisissa metsissakin suurilla kasvin-
syo6janisakkailla voi olla avainrooli metsien rakenteen muokkaajana.

Pohjoisamerikkalaiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd hirvieldinten valikoiva laidunnus muut-
taa karikkeen laatua ja siten vaikuttaa merkittdvésti myds maaperdn ravinnekiertoon. Hitaasti
hajoava kuusien neulaskarike lisaantyy, ja nopeasti hajoavien lehtipuiden lehtien osuus vahenee.
Seurauksena on maaperén ravinnekierron hidastuminen, maaperan kéyhtyminen ja kasvilajiston
muutokset. Viljavaan maaperddn sopeutuneet lajit korvautuvat ravinnekdyhan maaperén lajeilla.
Suomessa ja muista Pohjoismaissa ei ole toistaiseksi tehty yhta kattavia tutkimuksia hirvieldin-
ten maaperédvaikutuksista kuin Pohjois-Amerikassa, mutta arvatenkin vaikutukset ravinnekier-
toon ovat samansuuntaiset.

Pohjoismaista ovat puuttuneet vastaavantyyppiset hirven pitk&aikaiset aitauskokeet, jotka par-
haiten tuovat esille valikoivan ravinnonkayton aiheuttamat muutokset kenttakerroksen eldin- ja
kasviyhteisdihin. Poron aiheuttamat muutokset kenttakerroksen elidyhteisdissa tunnetaan sen
sijaan hyvin. Laidunnuksen aiheuttamilla muutoksilla kenttdkerrokseen saattaa olla yllattavia
seurauksia. Hyva esimerkki on Skotlannissa suoritettu tutkimus. Saksanhirven etenkin mustik-
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kaa suosivan ruokailun todettiin vahentdvdn huomattavasti kenttakerroksen hyonteisten ja var-
sinkin perhostoukkien méarad. Koska mustikka ja silla elavat hyodnteiset ovat nummiriekon poi-
kasten keskeisintd ravintoa, pitdvat tutkijat saksanhirvikantojen kasvua yhtend mahdollisena
syyna Skotlannin nummiriekkokantojen laskuun.

Suomen metsien inventoinnit ovat osoittaneet varpujen ja etenkin mustikan méarien huomatta-
vaa taantumista viime vuosikymmenind. Muutoksesta on syytetty metsétaloutta, mutta yhtena
vahentymisen syyné voi olla hirvieldinten mustikkaan kohdistama laidunnus. Mustikkahan on
sekd hirven, valkohédntékauriin ja metsakauriin merkittdvad ravintoa etenkin kevaisin ja syksyi-
sin, ajankohtina, jolloin vihreda lehtiravintoa ei ole saatavilla, mutta maa alkaa jo olla lumesta
vapaa. Mustikalla elavét hyonteistoukat ovat toisaalta kanalintujen, kuten metsonpoikasten tér-
kedd ravintoa. Hirvieldinkantojen runsastuminen ja kanalintukantojen véheneminen kayvét ajal-
lisesti hyvin yksiin, ja olisikin tarkeaa selvittaa, onko naiden ilmididen vélilla syy-yhteytta.

Hirven valikoivan ravinnonkdytdn vaikutuksesta metsén elidyhteistjen biodiversiteettiin ja
elidyhteisdjen rakenteeseen on alettu Kiinnittdd yhd enemmén huomiota. Hyvé esimerkki lai-
dunnuksen biodiversiteettivaikutuksista on toisen boreaalisen metsén avainlajin haavan ja hir-
ven vuorovaikutus. Monet lajit, joista huomattava osa on uhanalaisia, ovat haavasta riippuvaisia
(lukuisat kovakuoriaiset, sahapistidiset, kaavat ja pesakoloja vaativat linnut ja nisakkaat). Seka
ruotsalaiset ettd suomalaiset tutkimukset ovat osoittaneet hirven laidunnuksen vaikuttavan erit-
téin suuresti haavan esiintymiseen ja uudistumiseen, paikoin haavan uudistuminen saattaa estyé
jopa kokonaan. Laidunnus vaikuttaa siten valillisesti myds kaikkiin haavasta riippuvien lajien ja
trofiatasojen elinolosuhteisiin. Sama patee myds muihin hirven suosimiin lehtipuihin ja pensai-
siin.

IImastonmuutoksen on oletettu muuttavan Eteld- ja Keski-Suomen metsét lehtipuuvaltaisiksi.
Hirvieldinten valikoiva laidunnus toimii siten tatd kehityssuuntaa vastaan. Lisdksi, painvastoin
kuin Pohjois-Amerikassa, hirvi kayttdd Fennoskandiassa ravinnokseen runsaasti méntyd, joka
on hirven tarkein talvinen ravintokasvi. Hirven suuri ménnyn talvikulutus edesauttaa entisestdan
metsiemme kuusettumista. Mielenkiintoista on, ettd myods alkuperaltddn pohjoisamerikkalainen
valkohantékauris on oppinut Suomessa nopeasti kdyttdmaan mantya ravinnokseen, ja nyt méanty
onkin valkohantakauriin tarkein talvinen ravintokasvi.

Hirvenvasojen sukupuolten lukusuhde on muuttunut voimakkaasti naarasvoittoiseksi sekd Ruot-
sissa ettd Suomessa tihedn hirvikannan aikana 1980-luvulta ldhtien. Niin kutsutun Trivers-
Willardin kuntohypoteesin mukaan niukkojen ravintoresurssien vallitessa hirvilehmien kannat-
taa tuottaa “halpoja” naarasvasoja “kalliiden” urosvasojen sijasta. Haaremeita muodostavalla
hirvella urosvasojen lisddntymismenestys on taysin uroksen kunnosta ja koosta riippuvainen.
Huonokuntoinen emo ei pysty tuottamaan hyvékuntoista urosvasaa. Huonokuntoinen uros ei
todennakdisesti kykene kilpailemaan muiden urosten kanssa ja muodostamaan haaremia ja jaa
siten lisdantymattd. Sen sijaan hirvilehmistda myods huonokuntoiset vasovat ja lisdéntyvat. Vaso-
jen sukupuolijakauman muuttuminen naarasvoittoiseksi kielii siten hyvanlaatuisen talviravinnon
puutteesta. Ravinto-ongelma on suuri erityisesti pohjoisessa, missa talvi on pitka ja paksu lumi-
peite rajoittaa ravinnonsaantia.
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3 Hirvi ja ekosysteemipalvelut

Metlan ty6raportteja 47: 22—-25

3.2 Hirven tuottamat yhteiskunnalliset hyodyt:
ekosysteemipalvelujen nakdkulma

Arto Naskali

Metsantutkimuslaitos

3.2.1 Johdanto

Hirven, metsatalouden ja metséekosysteemien vuorovaikutuksessa on tapahtunut dramaattinen
muutos suhteellisen lyhyessd ajassa. Metsédtalouden kéytdnnot ovat muuttaneet metsdmaisemaa
hirven kannalta suotuisaksi. Metsanhoidon tavat ovat johtaneet tietynlaiseen maisemamosaiik-
kiin, jossa hyvét hirven elinympdristot ovat lisdéntyneet. Hirvelle on tarjolla sopivaa ravintoa
(kesat talvet). Samaan aikaan metséstykselld on yritetty pitdd kantaa kurissa, sill4 petokannat
eivat mitenkaan riita verottamaan hirvikantaa riittavasti. Metséstys on hirvien paaasiallisin kuo-
linsyy, mutta paikallisesti tietysti my6s hirvikolareilla on merkitysta.

Kesé- ja talvikantojen erot ovat suuret. Kannan kasvuasteeseen vaikuttaa myos metséstyksella
muokattu sukupuoli- ja ikdrakenne, erityisesti aikuisten lehmien osuus (vasatuotanto pysyy kor-
keana, metsastykselld poistetaan sonneja). Osakannat vaeltavat olosuhteiden ja vuodenaikojen
mukaan ja voi syntya alueellisia eroja tiheyksissa. Metsastyksen kohdistaminen vaikeutuu. Hir-
vikannan hallinnointi on kompleksinen haaste, ja sitd se on my6s ympadristétaloudelle.

3.2.2 Luonnonvarojen hyddyntamisen ajattelutavat ovat muuttumassa

Monet luonnonkéyton ja -hoidon ristiriidat ja ekologiset ongelmat johtuvat siitd, ettd luonnonva-
rojen kéyttdd ja hoitoa koskevat padtokset eivat ole onnistuneet tasapainottamaan sosiaalisia,
taloudellisia ja ekologisia tavoitteita. K&yttoon onkin yhd enemman otettu laajoja tieteidenvali-
sid kasitteitd, kuten ekosysteemin hoito, adaptiivinen hoito ja yhteistoiminnallinen (collaborati-
ve) paatoksenteko (Keough & Blahna 2006). Yhteiskunta ja sen ekosysteemit on alettu ymmér-
t44 kompleksisina ja toisistaan riippuvaisina.

Yhden luonnonvararesurssin kasvun ja hyodyntdmisen tuottavuuden ja tehokkuuden optimointi
on muuntunut monen luonnonvaran yhtdaikaisen hallinnan monitavoitteiseksi ongelmaksi. Ti-

22



lanne muistuttaa Aldo Leopoldin "human harmony with nature” -lahestymistavasta, jossa luon-
nonhoitajat hyodyntavat "maata” ekosysteemin terveyden varmistavalla tavalla. VVoidaan todeta,
ettei uudenlainen ajattelu ole lyényt itsedédn vield Iapi Suomessa. Syitd tdhan on varmasti useita,
mutta ajattelutapojen muutoksen hitauteen ovat olleet vaikuttamassa ainakin kansallinen perin-
ne, hajautunut yksityinen maanomistus ja metsateollisuuden puuhuolto.

3.2.3 Biodiversiteetin hoidon ja kdyton kasitteistd on kokemassa metamorfoosia

Terveyden vaaliminen on ekosysteemin luontaisen dynamiikan ylldpitoa ja sailyttamista." Tama
pitdd paikkansa niin yhteiskunnallisten kuin ekologisten jérjestelmien, mutta erityisesti se pitéa
paikkansa niin sanottujen sosio-ekologisten jarjestelmien kohdalla, jollainen myds hirven, met-
satalouden ja paikallisyhteisdjen suhde on.

Uudistuvien, eldvien, luonnonvarojen funktionaalista merkitystd tunnetaan edelleen huonosti.
Yksi uranuurtaja on ollut the Millenium Ecosystem Assessment -ryhmd, joka on pyrkinyt va-
kuuttamaan poliittisia paatoksentekijoita ja luonnonvarojen managereita ekosysteemipalvelujen
merkityksestd inhimilliseen hyvinvointiin (MEA 2005). Niin globaalilla kuin paikallisella tasol-
la on vahvoja todisteita siitd, ettd ekosysteemien tuottamien palvelujen tuotanto on merkittavéasti
heikentynyt viimeisten 50-60 vuoden aikana. Samalla on saatu tieteellistd ndytt6a ekosysteemi-
en muutoksen ja inhimillisen hyvinvoinnin keskindisestd suhteesta. Ekosysteemipalveluja syn-
nyttavat jarjestelméat ovat heikentyneet, niitd hoidetaan huonosti ja ne ovat monenlaisten uhkien
alaisia, mista véahitellen seuraa ei vain luonnon monimuotoisuuden hupenemista vaan myads elin-
tasomme alentumista ja tuotantokustannusten lisd&ntymista.

Yksi maailman johtavista ymparistttaloustieteilijéistd Charles Perrings (2006, 10) on todennut:

e "The Millenium Assessment has fundamentally changed the landscape in ecosystem
service research. By switching attention from the underlying ecological processes and
functioning to the services that confer benefits or impose costs on people it has brought
the analysis of ecosystem services into the domain of economics....”

3.2.4 Mita ekosysteemipalvelut ovat?

MEA jakoi ekosysteemipalvelut neljdén luokkaan: tuotantopalvelut, sdéntelypalvelut, kulttuuri-
palvelut ja tukipalvelut.

Tuotantopalvelut ovat tutuin luokka, joka kattaa uudistuvat luonnonvarat, esimerkiksi hirven ja
sen tuottamat moninaiset hyddyt ihmisille ja muille metsan eléaville. Myos kulttuuripalvelut ovat
tuttuja. Esimerkista kdy metsastysseurat paikallisten yhteisojen tarkeiné verkostoina ja perintei-
den valittdjand. Ekosysteemien moninaisuus kytkeytyy ihmiskulttuurien moninaisuuteen — ja
painvastoin, ja ne kattavat muun muassa henkisen ja esteettisen hyvinvoinnin seké esimerkiksi
ekomatkailun. Saantelypalvelut ovat mekanismeja, jotka saantelevat stressien ja shokkien vai-

! Ekosysteemin terveyden (ecosystem health) kasitteen rinnalla kaytetaan usein Kasitettd ekologinen tai
biologinen eheys (ecological or biological integrity). Eheys viittaa luonnotilaisuuden yllapitoon alkupe-
raisen ja luontaisen lajistorakenteen sdilyttdmisen avulla. Terveys viittaa ekosysteemin toiminnallisuu-
teen. Voidaan esimerkiksi sallia muutoksia lajistorakenteessa kunhan keskeisid ekosysteemitoimintoja ei
vaaranneta. Eri lajit voivat suorittaa samaa tehtévaa ja néin ollen korvata toisiaan.
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kutuksia. Ne madrittavat ekosysteemin kapasiteetin séadellda shokkien vaikutuksia ja vastata
ymparistoolosuhteiden muutoksiin ilman, ettd menetetddn toiminnallisuutta. Niihin kuuluu laa-
jan mittakaavan palveluja, kuten hiilen sidonta ja ilmaston sdantely, mutta myoéskin paikalli-
sempia kuten jokien ja pohjaveden virtaamien ajoituksen ja maaran saantely, eroosion ja sedi-
mentoitumisen sdéntely, liikaravinteiden ja saasteiden hajotus, lajien lisdantymisen sééntely,
polytys, tuholaisten ja patogeenien sadntely, myrskysuojelu yms. Tukipalvelut kattavat keskeiset
ekosysteemiprosessit, jotka ovat kaikkien muiden palvelujen taustalla. Niiden mukaan ottami-
nen arvottamiseen voi johtaa kaksinkertaiseen laskentaan, mistd syysta esimerkiksi Hein ym.
(2006) eivét suosittele niiden siséistamista laskelmiin.

Sééantelevien ekosysteemipalveluiden heikentyminen on erityisen Kriittinen asia. Saantelypalve-
lujen heikentymista voidaan pitd4 ihmistoiminnan tarkeimpand ympdristoseurauksena. On vai-
keaa selvittdd tdmén vaikutusta inhimilliseen hyvinvointiin. Joudutaan kysyméaan, tapahtuuko
tuotantopalveluiden lisd&ntyminen sééntelypalveluiden kustannuksella. Mika on asioiden laita
hirven kohdalla?

3.2.5 Arvottaminen

Johtuen vuorovaikutteisten ekologisten prosessien monimutkaisuudesta on vaikeaa eristad ja
arvottaa vain yhtd ekosysteemipalvelua ilman ettd arviointiin vaikuttaa muita palveluja. Useim-
mat ekosysteemipalvelututkimukset ovat keskittyneet vain yhteen ongelman ulottuvuuteen.
Harvat tutkimukset ovat tarkastelleet monia toimintoja (multiple functions) samanaikaisesti.
Monien palvelujen yhtaaikaisuuden huomiotta jattdmiselld aliarvioidaan taustalla olevien
ekosysteemivarantojen merkitysta taloudelle. Hirvi on tésté erityisen konkreettinen esimerkki.
Hirven yhteiskuntataloudellisten hy6tyjen on usein katsottu koostuvan tasaisesti lihan arvosta ja
virkistysarvosta. Hirven aiheuttamien kustannusten on yleensd nédhty muodostuvan liikenneva-
hingoista, tieston suojauksesta seka ns. metsavahingoista kuten taimikkotuhoista (Valtiontalou-
den tarkastusvirasto 2005). Metséat on virallisesti valjastettu puuntuotantoon ja kaikki puuntuo-
tannolle vieras on ulkoistettu ja sisdistetty tarvittaessa vain vahinkotapauksissa. Metsét tuottavat
puuta ja erindisia kulttuuripalveluja, ei muuta.

Arvottamista varten on selvasti méaritettéva arvotettavat palvelut sekd niiden ajalliset ja spatiaa-
liset mittakaavat. Ekosysteemipalveluja syntyy kaikilla ekologisilla mittakaavoilla. On ymmar-
rettdva palvelun luonne, kuinka se muuttuu ekosysteemin muuttuessa, kuka kayttda palvelua,
miten ja mihin tarkoitukseen ja mitd vaihtoehtoja on olemassa ja mitd vaihtosuhteita voi olla
erilaisten ekosysteemien tarjoamien palvelujen valilla. Winkler (2006a, b) on huolissaan siité,
miten ekosysteemipalveluja on tdhan mennessa arvotettu ja hén ehdottaa integroitua l&hestymis-
tapaa arvottamiseen, jollainen Kkasittelee samanaikaisesti luontoa, taloutta ja yhteiskuntaa.
Ekosysteemipalveluiden arvottamisessa on nelja askelta: (i) arvotettavan ekosysteemin rajojen
maérittdminen, (ii) jarjestelmén tarjoamien ekosysteemipalvelujen tunnistaminen, (iii) ekosys-
teemipalvelujen arvottaminen ja (iv) palvelujen arvojen aggregointi tai vertailu.

Arvottaminen voi olla hinnoitteluun perustuvaa, mutta se voi perustua myoés esimerkiksi moni-
kriteerianalyysiin tai keskusteluun. Kompleksisten sosio-ekologisten jarjestelmien kohdalla
ekosysteemipalvelujen tarkeyden arvioinnin ja vertailun on parempi perustua erilaisiin arvotta-
miskeinoihin, koska se tekee suunnittelusta ja ehdotettavista paatoksista hyvéaksyttavampid. Tata
voidaan soveltaa myos jokavuotisissa riistanhoitopiirien sidosryhmapalavereissa ja valtakunnal-
lisessa hirvineuvottelussa. Oleellista on niin sanottu arvopluralismi. Rohkaistaan enemmaén yh-
teisdpohjaisiin pluralistisiin l&hestymistapoihin késiteltdessé arvoja.
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3.2.6 Lopuksi

Kuten muut monimutkaiset ekosysteemit, metsat suorittavat monia toimintoja ja tarjoavat erilai-
sia palveluja. Yleensd vain vahainen merkitys annetaan metsien eldmaa yllapitaville ja sdéntele-
ville toiminnoille ja sen sijaan painotetaan puuntuotannon ja metsastyksen merkitysta. Tallgin ei
kiinnitetd huomiota siihen, milla tavalla ndiden toimintojen yllapitdminen riippuu ekosysteemin
muiden toimintojen yll&pidosta. Metsan monimuotoisuus on kovien paineiden alainen. Esimer-
Kiksi haapa on tarkeé hirven talviravinto. Haapa olisi lahopuuna tarkea monille lajeille eli se on
siten merkittdvéd luonnon rikastuttaja. Suuria haapoja ei helposti synny, koska hirvet tuhoavat
haapoja.

Hoitokéytannot ovat hitaita muuttumaan. Jos metsid hoidettaisiin ekosysteemin hoidon periaat-
teilla, metsien rakenne olisi toisenlainen kuin mit4 se on tdna paivana. Samalla niiden séantely-
palvelut paranisivat. Tarvitaan yhteiskuntavastuullisia metsanomistajia. Nykyisin metsanomista-
jalla on oikeus saada korvausta taimikkotuhoista, mutta voisiko metsanomistajalla samalla olla
vastuu olla (kollektiivisesti) lisddmétté hirvelle edullisia laitumia. Entd mik& on autoilijan vas-
tuu hirvikolareista. Auttaisiko yleinen 80 km/h nopeusrajoitus, joka vahentéessaan polttoaineen
kulutusta olisi myos ilmastopoliittisesti edullinen.
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3 Hirvi ja ekosysteemipalvelut

Metlan ty6raportteja 47: 26

3.3 Hirvet ja ekosysteemilahestymistapa

Paula Horne

Metsantutkimuslaitos

Alustukset késittelivat ansiokkaasti hirvien vaikutuksia metsaekosysteemeille ja ekosysteemi-
palveluiden tuotantoon. Monet suurien hirvieldinkantojen vaikutuksista todettiin kielteisiksi
metsien monimuotoisuuden sdilymisen kannalta. Ravinnon védhentyminen saattaa heikentda
myos hirvieldinten kantaa geneettisen vaihtelun véhetessd, joten kytkds ekosysteemitoimintojen
keskindiseen vuorovaikutukseen tuli hyvin esille. Arvojen muutos ja tiedon lisdantyminen yh-
teiskunnassa muuttavat kasityksidmme hirvikannasta ja sen séatelysté.

Ekosysteemildhestymistavan yhtend kulmakivend on paikallisen yhteison osallistuminen
ekosysteemin hoitoon ja paatoksen tekoon sen kdytostd. Hirvien pyyntilupia ja siten kannanséé-
telyyn koskevaan péaatoksentekoon osallistuvat jossain méérin paikalliset yhteisot ja varsin suu-
ressa méaarin alueelliset tahot. Monet hirvista koituvat hyodyt ja haitat myos aiheutuvat paikalli-
sille yhteisoille ja niill&4 on ollut tietdmysté. Tiettyd ekosysteemid tarkasteltaessa tulee kuitenkin
my®s muistaa: hirvien siirtyminen talvilaidunten ja kesalaidunten vélilla eli hirvet eivét pitdydy
yhden, paikallisen ekosysteemin alueella sek& muiden kuin paikallisten ihmisten kokemat hyo-
dyt ja erityisesti haitat (liikenneonnettomuudet) hirvikannasta.

Ongelmaksi niin tuotanto- ja kulttuuripalveluiden kuin saéntelypalveluidenkin kannalta sopivan
hirvikannan méarittelylle nousee niin ekologinen kuin sosio-taloudellinenkin monisdikeisyys.
Tilanteet, tarpeet ja asenteet myds muuttuvat ajassa. Hirvi on ollut Suomessa uhanalainen eldin,
nyt sen koetaan uhanalaistavan muita eli6lajeja. Aiemmin hirvet tuottivat niin ravintoa ja valt-
tdmattomia tarve-esineitd kuin vahvoja kulttuurisia ja uskonnollisia tuntoja kansalle, nykyé&an ei
suomalaisten hyvinvointi ole riippuvainen hirvien olemassaolosta.

Ovatko yhteiskunnan arvot suhteessa hirveen pikemminkin polarisoitumassa kuin pluralisoitu-
massa? Kun tieto yhteiskunnassa lisaantyy, kdy se samalla yhé& vaikeammin hallittavaksi. Tasa-
painoinen puntarointi erilaisista hyddyistd, haitoista ja vaikutuksista vaatisi monipuolisen tieta-
myksen, kun taas tiedon paljous vaatii erikoistumista. Vieko tietoyhteiskunta suomalaiset yha
kauemmaksi omaa luonnollista ymparistdansa koskevan tiedon hallinnasta?

26



4 Hirvi vahinkojen aiheuttajana

Metlan ty6raportteja 47: 27—-29

4.1 Maa- ja metsatalouden hirvivahingot

Asko Niemi

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry

4.1.1 Tausta

Maanomistajan tavoitteena on yleensa saada kestavasti mahdollisimman suuri hy6ty omistamis-
taan alueista. Maanomistajan tehtavana ja oikeutena on maéaritelld, mitd hyotyja han maastaan
haluaa. Useimmilla maanomistajilla tavoitteet liittyvat maasta (metsastd) saatavaan taloudelli-
seen hyotyyn, joko vuosittaiseen taloudelliseen tuottoon tai omaisuuden reaaliarvon sdilyttami-
seen. Vain harvoilla metsanomistajilla metsdsta saatava virkistyshyoty, kuten metsastysmahdol-
lisuus on ensisijainen tavoite metsanomistukselle.

Suomalaiseen maanomistukseen ja metsastyskulttuuriin tyypillisesti kuuluu se, ettd yleensa
maat vuokrataan paikallisen metséstysseuran tai -seurueen kayttéon. Useimmiten vuokrasopi-
mus tehd&&n muodollista hirvipeijaisvuokraa vastaan tai taysin korvauksetta. Metsastyslakikin
vahvistaa sen, mika on ollut keskeinen periaate jo vuodesta 1442 lahtien: "Oikeus harjoittaa
metsastysta ja maarata siitd kuuluu alueen omistajalle.”

On merkillepantavaa, ettd maanomistajat ovat lahes poikkeuksetta halunneet vuokrata maansa
metsastyskayttoon, vaikka laheskdan kaikki eivét ole tyytyvéisia harjoitettuun riistapolitiikkaan
ja hirvien aiheuttamiin vahinkoihin. Vuonna 2002 Metlan kyselyyn vastanneista maanomistajis-
ta vain 7,5 % ei ollut vuokrannut maitaan metséstykseen. Kieltdytyneistd 16 % ei ollut tyytyvai-
sid metséstysseuran toimintaan ja sama maara (eli 1 % kaikista maanomistajista) oli niitd, jotka
eivét lainkaan hyvéksy metsastysta.

Metsastdjistd vain véhan alle puolet on maanomistajia ja yli puolet muita. Metséstdvd maan-
omistaja on kummassakin roolissa. Sen sijaan sellaisen metsastéjan, joka ei ole maanomistaja ja
toisaalta maanomistajan, joka ei metsastd, intressit eroavat eniten. Maanomistajat arvostavat
metsastdjien tekemad tyota hirvikantojen saatelyssa, mutta arvostelevat sitd, ettd metsastéjat har-
rastuksensa kautta haluavat pitdd kohtuuttoman runsaita hirvikantoja, joka aiheuttaa mittavia
hirvivahinkoja maa- ja metséataloudessa.
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4.1.2 Maksetut hirvivahinkokorvaukset ja todelliset vahingot ovat eri asia

VNA 1162/2000 perusteella maksetaan mm. maataloudelle ja metsédtaloudelle hirvieldinten ai-
heuttamista vahingoista korvauksia. Maksetut korvaukset ovat olleet metsataloudessa v. 2002
3,3, v. 2003 3,1, v. 2004 2,9, v. 2005 3,0 ja v. 2006 5,0 milj. euroa. V. 2007 korvattavaksi on
ehdotettu 3,2 milj. euroa. Hirvien maataloudelle aiheuttamia vahinkoja on korvattu viime vuosi-
na noin 0,5-0,8 milj. euroa/v. Todelliset vahingot ovat kuitenkin huomattavasti suuremmat.

Epédoikeudenmukaisena pidetty ns. omavastuu vahentda jokaisesta korvaustapauksesta 250 € eli
maa- ja metsataloudelta on ns. omavastuina "pidatetty” noin 0,5 milj. euroa/v, koska korvattuja
vahinkoja on ollut noin 2 000 kpl/v. Vuonna 2005 mietintdnsa jattanyt riistavahinkolakity6ryh-
mé esitti “omavastuun” poistamista ja siirtymistd koko vahingon arvon korvaamiseen silloin,
kun saadettdva vahimmaiskorvauksen raja ylittyy. Mm. metsanomistajat ja maanviljelijat, joi-
den mailla hirvet ovat ruokailleet, tietavat, ettd korvausjarjestelméa kattaa vain pienen osan to-
dellisista kustannuksista.

Metlan tietojen perusteella on arvioitu, ettd hirvieldimet aiheuttavat erittdin merkittavia metséa-
tuhoja, joiden maard on moninkertainen korvattuihin vahinkoihin verrattuna. Metsikdiden laatua
alentavien hirvituhojen maaraksi on arvioitu VMI 8:ssa 8-10 milj. €/v, mutta VMI 9:ssd jo 13—
15 milj. €/v. Sahatavaran laadun alenemisen arvoksi arvioitiin 3—7,5 milj. € ja puulajin vaihta-
misen aiheuttamaksi tuoton menetykseksi 1-2 milj. €/v. Nain hirvieldinkannan yllapitdmisen
hinta metsataloudelle on noin 20 milj. euroa/v. Kun viime vuosina hirvid on kaadettu keskiméaa-
rin noin 80 000 yksilod/v, saadaan yhden kaadetun hirven pelkastddn metsatalouteen kohdista-
maksi hinnaksi noin 250 €/kaadettu hirvi, aikuiset ja vasat mukaan lukien.

Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) on v. 2005 arvioinut hirvikannan séételyjarjestelméaa ja
todennut hirvien vuotuiseksi kustannukseksi 130-175 milj. €. Kustannuksista p&&osa syntyy
tieliikenteen laskennallisista kustannuksista, 109-150 milj. €/v. Kun hirvitalouden hyéty on ol-
lut 31-119 milj. €/v, hirvien "yhteiskunnalliseksi kokonaishinnaksi” VTV:n arvion mukaan
muodostuu karkeasti arvioiden 50-100 milj. €/v. Paljonkohan pyyntiluvan hinnaksi tulisi ndin
laskien?

4.1.3 Johtopaatoksia ja kehittamistarpeita

e Hirvi kuuluu suomalaiseen luontoon.

¢ Riistatalouteen liittyvéa tietopankki, joka kattaa mm. koko maan ja alueittaiset kantatie-
dot, saalismaarét, maa- ja metsatalouden vahingot seka liikennevahingot, on rakennet-
tava, saatettava ajan tasalle ja saatava kaikkien tarvitsijoiden kayttoon.

¢ Hirvitutkimusta ja hirvikannan seurantaa on kehitettava niin, ettd mm. metsastystavoit-
teiden asettamista varten on kéytettavissd ajantasaiset, luotettavat perustiedot.

e Optimaalisen hirvikannan tavoiteasettelussa on siirryttdva kokonaispinta-aloista metsé-
hehtaareihin.

o Keskeiset tahot, mm. maanomistajat on saatava paremmin vaikuttamaan hirvieldinkan-
tatavoitteiden madrittelyyn kaikilla tasoilla.

¢ Myods muut hirvieldimet ja vahinkokehitys on otettava huomioon hirvieldinkantojen ja
kaatojen tavoiteasettelussa. Alueellinen ja paikallinen laidunnuspaine oleellinen!

e Metséstysta ja pyyntilupajérjestelmad koskevat, tarpeettomat rajoitukset on poistettava,
mm. lupien hakuun joustoa, mahdollisuus tdydentdvadn hakuun ja joustoa metsés-
tysaikoihin. Hirvi ei ole uhanalainen!
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¢ Riistavahinkojen korvausjarjestelma on kehitettdvé kattamaan taysimaaraisesti aiheutu-
neet kustannukset (laki, asetukset ja vahinkojen korvausperusteet).
e Se, joka hyotyy, vastaa myos kuluista.
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4 Hirvi vahinkojen aiheuttajana

Metlan ty6raportteja 47: 30-31

4.2 Hirvionnettomuudet maantieliikenteessa

Juhani Manttari

Tiehallinto

Hirvet ja tienkayttdjat kohtaavat entista useammin maanteillda. Hirvieldimia on paljon ja tielii-
kenne lisdantyy jatkuvasti tulevinakin vuosina. Isokokoiseen hirveen tormattdessa seuraukset
ovat vakavia molemmille osapuolille. Tieté ylittavat hirvet ovatkin rattijuoppojen ohella pela-
tyimpid asioita nykypaivan liikenteessa.

Tiehallinto tilastoi maanteilld tapahtuneet yhteenajot hirvien, peurojen ja kauriiden kanssa.
Vuosittain koottava tieto perustuu poliisin ilmoituksiin. Tienkayttdjan menehtymiseen johtavat
elainkolarit tapahtuvat Iahes aina hirven kanssa.

Vuosina 2001-2005 hirvionnettomuuksissa kuoli vuosittain keskimaérin 10 ja loukkaantui kes-
kimaarin 270 henkil6d. Tamé& on noin 3 % kaikista maanteilla kuolleista ja 6 % loukkaantuneis-
ta. Enimmilldén hirveen térméttiin 3 046 kertaa vuonna 2001. Laskennallinen arvio onnetto-
muuksien vuosittaisesta kustannuksesta yhteiskunnalle on 70-80 miljoonaa euroa.

Hirvionnettomuuksia tapahtuu koko maassa, runsaasti varsinkin rannikon ja sisémaan paateilla
ja vahiten pohjoisimmassa Lapissa. Riistanhoidon ja tienpitdjén toimin vuosituhannen alun kor-
keat onnettomuusluvut on onnistuttu puolittamaan maan eteldisimmissa tiepiireissd. Sen sijaan
pohjoisempana luvut ovat pysyneet likimain ennallaan ja varsinkin Oulun tiepiirin alueella hy-
vin korkeina myds ajettuun liikennesuoritteeseen nahden.

Vaarallisin vuodenaika sijoittuu alkusyksyyn. Kevéttalvella onnettomuusluvut ovat yleensé pie-
nié eldinten ollessa talvilaitumilla, mutta lukujen kasvu alkaa jo toukokuussa vasomisen ja lai-
tumien vaihdon aikoihin. Kesakuukausina kolaroidaan hirvien kanssa melko runsaasti, kun seka
eldimet ettd tienkayttajat ovat liikkeelld suuren osan vuorokaudesta.

Vuorokauden sisélld onnettomuusriski on suurimmillaan hdmaéran aikoihin, erityisesti auringon
laskua seuraavina tunteina. Talléin se voi olla jopa kolmekymmenkertainen valoisaan kesapai-
véén verrattuna. Eldinten aktiivisen liikkumisen ohella riski& kasvattaa niiden havaitsemisen
vaikeutuminen illan pimetessa. Aamullakin onnettomuuksia tapahtuu enemman kuin péivasai-
kaan, mutta kasautuminen ei ole niin selvaa kuin illalla.
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Hirvien kohtaamisen vaarallisuus on jo yleisesti tienkéyttdjien tiedossa, eivétka kaikki tapaukset
paaty enda onnettomasti. Haastattelujen mukaan kolareita véltetddn vaistoilld ja jarrutuksilla
noin 30-kertainen méaéara tapahtuneisiin verrattuna. Térméys tapahtuu likimain jokaista 250 hir-
ven nakemista kohti.

Kolarin sattumista edesauttaa usein jokin kuljettajan huomiota vievd muu tekija. Henkilévahin-
koja syntyy varsinkin yoaikaan ja suurilla ajonopeuksilla. Nopeutta ei kuitenkaan olla kovin
halukkaita alentamaan edes varoitusalueilla. Kuljettajan pitka ajokokemuskaan tai eldinten tapo-
jen tuntemus ei nayttaisi auttavan onnettomuuksien valttamisessa.

Tienpitdjan toimet hirvionnettomuuksien valttdmiseksi kohdistuvat liikenteen varoittamiseen,
eldinten tielle tulon estdmiseen ja niiden havaittavuuden parantamiseen. Tahan kaytetaan varoi-
tusmerkkejé ja tiedottamista, riista-aitoja ja tievarsien raivausta. Uusia pééateitd rakennettaessa
voidaan hirvireittien ristedmiset tien kanssa jarjestad eri tasoon. Ali- ja ylikulut parantavat myds
muiden eldinten selviytymista liikennevaylien laheisyydessd. Ideoita uusista keinoista saadaan
kansalaisilta jatkuvasti. Moni niista osoittautuu kuitenkin jo aikaisemmin kokeilluksi tai vaiku-
tuksiltaan vahaiseksi.

Kéytantd on osoittanut toteuttamiskelpoistenkin turvatoimien rajallisen vaikutuksen. Tutkimuk-
set kertovat tormdysten maaran seuraavan selvasti hirvikannan vaihteluja. Ainoa varma keino
onnettomuuksien véhentamiseksi yhteiskunnan kohtuullisena pitdmaélle tasolle edellyttaa eldin-
ten lukumaérén rajoittamista. L&htdkohtana voidaan pitdd Valtiontalouden tarkastusviraston
méadrittelema& ekologisesti ja taloudellisesti kestdvdd minimikantaa, noin 60 000 el&inté. Lii-
kenneturvallisuuden nédkdkulmasta hirvien kokonaismaérén ohella huomio tulee kiinnittaé eldin-
ten sijoittumiseen suhteessa vilkkaisiin teihin seka niille suunnattaviin toimiin.

Ennakkotiedon mukaan viime vuonna maanteilld tormattiin hirveen lahes 2 000 kertaa. Kola-
reissa loukkaantui 180 henkil6d ja kuoli 3. Onnettomuuksien kokonaisméaara vastaa likimain
viime vuosien lukuja, toisin sanoen vuosituhannen alun hyvé laskeva kehitys ndyttaa nyt pyséh-
tyneen. Kuolonuhrien luku on pienin useaan vuoteen, joskaan yhden vuoden perusteella ei voi
vield ennakoida hyvéan kehityksen jatkumista.
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4 Hirvi vahinkojen aiheuttajana

Metlan ty6raportteja 47: 32—33

4.3 Hirvielainvahingot ja vakuutus

Veikko Valkonen

Liikennevakuutuskeskus

Tieliikenteen hirvieldinonnettomuuksien korvaamisen yhteydessd kyseeseen tulevat paasaantoi-
sesti ajoneuvon liikennevakuutus ja/tai autovakuutus (kasko).

Aiheuttajan liikennevakuutus korvaa kaikki henkilévahingot seka vastapuolen omaisuusvahin-
got. Nain my®os hirvieldinonnettomuuksissa. Mikéli lakisééteinen liikennevakuutus puuttuu, Lii-
kennevakuutuskeskus korvaa henkildvahingot, muttei aiheuttajakuljettajan henkilévahinkoja
(vakuuttamattomalta ajalta peritdan vakuuttamattomuusmaksua — kdytannosséa korotettua vakuu-
tusmaksua).

Autovakuutus korvaa aiheuttajan omia omaisuusvahinkoja — vakuutuksen siséllon ja laajuuden
mukaisesti. Hirvieldinvakuutus on yleensé osana ns. pikkukaskoa ja myds tayskaskoa.

Erillissopimuksella Liikennevakuutuskeskus korvaa keskitetysti poronomistajille tieliikenteessa
menehtyneet porot ja ko. vahinkojen selvittdmiseen liittyvat kulut (arviomiehet).

Liikennevakuutuksista korvattiin eldinvahinkojen seurauksena vuonna 2005 yhteensd 358
(2004: 382) henkilovahinko-onnettomuutta, joissa oli uhreja (henkilokorvauksen saajia) yhteen-
s& 534 henked (474). Arvion mukaan naistd merkittdva osa on hirvieldinvahinkoja. Liikenneva-
kuutuksen henkilévahinkokorvauksia ei tilastoida aiheutumisryhmittdin. Usein kysymyksessé
on korvauskokonaisuus, josta maksetaan kuntoutus-, elédke- ym. maksuja pitkaan, jopa kymme-
nid vuosia.

Liikennevakuutuksen keskimaarainen henkilékorvaus on noin 14 700 euroa. Tiehallinnon tilas-
ton mukaan hirvieldinonnettomuuksissa loukkaantuneita vuonna 2005 oli 222 henked. Naiden
lukujen perusteella on mahdollista arvioida, ettd hirvieldinvahingoista aiheutuneiden henkil6-
korvausten maaré on 3,3 miljoonan euron suuruusluokkaa. HUOM! Luku on korkeintaan suun-
taa-antava, vahinkokohtaiset erot voivat olla merkittavia.

32



Autovakuuksista (kasko) vakuutusyhtiot korvasivat hirvieldinvahinkoja, kdytannossé ajoneuvon
korjauskuluja vuonna 2005 yhteensd 5 670 (5 600) vahinkoa 14 (13,2) miljoonalla eurolla —
keskivahinko on noin 2 400 euroa.

Riistavahinkoty6ryhmé ehdottaa, ettd hirvieldin- ja suurpetokolareissa aiheutuneita autovahin-
koja ei enéd4 korvattaisi valtion varoista, koska hirvieldinkolareiden varalle on saatavissa edulli-
sesti vakuutusturvaa ja koska suurimmalla osalla autoilijoista tdma vakuutusturva jo télla het-
kelld on. Vakuutusala pitaa esitysté perusteltuna.

Porovahinkoja Liikennevakuutuskeskus korvasi vuonna 2005 yhteensa 3 569 vahingosta 1,28
miljoonalla eurolla — keskivahinko 358 euroa. Vahinkoluku on tdmén vuosituhannen korkein.

Liikennevakuutuskeskus, Paliskuntain yhdistys, Tiehallinto, Liikenneturva ym. kéaynnistivét

syksyll& 2006 uuden Poro liikenteessd -kampanjan, jonka tavoitteena on porokolareiden merkit-
tdva vaheneminen.
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4 Hirvi vahinkojen aiheuttajana

Metlan ty6raportteja 47: 34—36

4.4 Hirvielainvahingot teilla, metsissa ja pelloilla

Jukka Aarnio

Metsantutkimuslaitos

4.4.1 Tausta

Hirvikannan kasvusta ovat eniten hy6tyneet metsastajat. Toisaalta jopa metsastajat ovat toisi-
naan kokeneet hirvenmetsastyksen liian tydlaaksi. Kasvava hirvimaard on tuonut yhteiskunnan
kannalta myos haittavaikutuksia. Suurin kustannusera hirvieldimista syntyy liikenneonnetto-
muuksissa kaikkine seurausvaikutuksineen. Julkisuudessa eniten esilld ovat olleet metsétalou-
delle aiheutuneet vahingot, jotka kohdistuvat paaasiassa nuoriin taimikkovaiheen metsiin. Met-
satalouden vahingot ovat kuitenkin huomattavasti pienemmat kuin tieliikenteen hirvieldinonnet-
tomuuksien kustannukset. Maataloudessa vahingot ovat jdéneet selvésti edellisid pienemmiksi.

4.4.2 Hirvionnettomuudet liikenteessa ja niiden korvaaminen

Kasvanut hirvikanta on osasyyné lisddntyneisiin hirvionnettomuuksiin. Toisaalta hirvionnetto-
muuksien kasvuun on vaikuttanut myds liikennesuoritteen kasvu sek& mahdollisesti ajonopeuk-
sien lisdantyminen. Taman vuosikymmenen alkupuolen korkean hirvikannan aikana onnetto-
muuksien laskennallisiksi kokonaiskustannuksiksi on arvioitu yhteiskunnalle koituneen 70-80
miljoonaa euroa vuodessa (Hirvieldinonnettomuudet... 2006). Toisaalta valtiontalouden tarkas-
tusviraston tekeman tarkastuksen perusteella 1ahes saman ajanjakson tieliikenteen laskennalliset
onnettomuuskustannukset vaihtelivat 109-150 miljoonan euron vélill4 vuodessa (Valtiontalou-
den tarkastusvirasto 2005).

Hirvi- ja peuraonnettomuuksien vuotuisista kokonaiskustannuksista 80-90 % aiheutuu kuole-
maan seké loukkaantumisiin johtaneista onnettomuuksista. Korkea osuus kustannuksista johtu-
nee siitd, ettd kuolemaan johtaneen onnettomuuden laskennallinen arvo on noin 2 miljoonaa
euroa ja loukkaantumisiin johtaneissa onnettomuuksissa vastaavat arvot olivat 250 000-350 000
euroa. Todellisuudessa liikennevakuutuksen keskimaardinen henkildkorvaus oli vain 14 700
euroa eli laskennallinen arvo oli noin 20-kertainen.
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Kaikista hirvi- ja peuraonnettomuuksista 95 %:ssa selvitdan pelkéstddn omaisuusvahingoilla,
jotka keskiméérin olivat 2 500-3 000 euroa onnettomuutta kohden (Hirvieldinonnettomuudet...
2006). Tama luku sopii hyvin yhteen vakuutusyhtitiden hirvieldinvahingoissa maksamien kor-
jauskulujen kanssa, jotka olivat keskimaarin 2 400 euroa.

Kansalaisille tehdyssé kyselyssa yli kolmannes vastanneista piti hirviaitojen ja alikulkujen ra-
kentamista tarkeimpéna hirvionnettomuuksien valttdmiskeinona. Vasta toiseksi tarkeimpéna
keinona pidettiin hirvikannan séatelyd. 17 % kaikista vastaajista piti tienvarsien raivaamista tar-
keimpéna toimenpiteend hirvikolareiden ehkaisyssa (Petdjistd ym. 2005). Ruotsissa metsastyk-
senjélkeinen hirvikanta on suunnilleen kaksinkertainen verrattuna Suomen kantaan. Vastaavasti
myo6s hirvionnettomuuksia on tapahtunut Ruotsissa viime vuosina kaksinkertainen maara Suo-
meen verrattuna. Sitdvastoin kuolemaan johtaneita hirvikolareita on kummassakin maassa sat-
tunut likimain yhté paljon. Syynako téhén lienee Ruotsin paateiden onnettomuuksien valttdmi-
seen kohdistetut toimenpiteet?

4.4.3 Maa- ja metsatalousvahingot

Metsdnomistajien mielestd hirvikannan saately ja myds hirvituhojen estotoimenpiteet kuuluvat
metsastdjille. Runsas viidesosa metsdnomistajista on mukana hirvenmetsastyksessé (Petdjisto
2002). Toisaalta runsas puolet hirvenmetsastdjistd on maanomistajia (Petéjistd ym. 2004). Ta-
mén vuoksi sekd metsastyksen ettd torjuntatoimien toteuttaminen on useimmiten kéytdnndssa
helppo toteuttaa. Saman tutkimuksen mukaan 27 % hirvenmetsastdjista piti tarkeimpand motii-
vinaan hirvimetsalld kayntiin sekd metsa- ettd liikennevahinkojen vahentdmistd. Noin 40 %
metséstdjistd koki tarkednd seka aineettomat arvot ettd tuhojen estdmisen. Tassd ryhméssa met-
sanomistus oli yleisintd, ja metséldiden keskipinta-alat suurimpia. Usein on vditetty, ettd met-
séstdjat kasvattavat hirvikantaa tahallisesti. Tutkimustulokset osoittivat kuitenkin sen, ettd aino-
astaan 8 % kaikista maanomistajista ja 9 % ei-metsastavistda maanomistajista oli tdysin samaa
mieltd edellisen vaittdman kanssa.

Hirven pyyntilupamaksutulot ovat padsdantoisesti riittaneet vuosittain hirvieldinten metsétalou-
delle aiheuttamien vahinkojen korvaamiseen. Sen sijaan korvauksista vahennettdvad metsén-
omistajan omavastuuosuutta on pidetty liian suurena ja epdoikeudenmukaisena. Tdma asia tuli
esille myds metsanomistajatutkimuksessa, jossa lahes 60 % metsanomistajista toivoi omavas-
tuuosuuden poistamista kokonaan ja vahan suurempi osuus piti omavastuuosuutta liian suurena
(Petéjistd 2002).

Metsataloudelle maksetut vahinkokorvaukset ovat selked kompensaatio taimikkovahingoista,
mikali tulo-odotuksiin pohjautuvat laskentaperusteet ovat relevantteja ja ajantasaisia seka eri
osapuolten yhteisesti hyvaksymia. Viime aikoina 2-4 % yksityismetsien uudistamiskustannuk-
sista on kaytetty hirvituhoalueiden uudistamisiin. 10. valtakunnan metsien inventoinnin
(VMI10) tulosten perusteella voidaan arvioida hirvituhojen laajuutta ja vakavuusastetta sekd
niiden alueellista vaihtelua. Vertaamalla sen tuloksia VMI8:n ja VMI9:n lukuihin voidaan arvi-
oida hirvituhojen kehitystrendid, minka ei ainakaan hirvikanta-arvioiden perusteella luulisi ole-
van ainakaan laskeva. VMI-tietojen perusteella tehtavét arviot hirvituhojen rahallisesta arvosta
ovat vield epdvarmoja ja kaipaavat siksi jatkossa perusteellisempia tutkimuksia tuhojen vaiku-
tuksista koko puuntuotantoketjun arvoon.

Hirvieldinten maarid, tuhoja ja korvauksia tarkasteltaessa useimmiten keskitytdan koko valta-
kunnantason lukuihin, kuten myds tdssa. Hirvikantojen, metsien rakenteen, liikenteen ja metsas-
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tajien suhteen sekd alueelliset ettd ajalliset vaihtelut ovat kuitenkin hyvin suuria. Tutkimuksen
ja sité tukevien hirvikannan saételya ohjaavien paatoksentekoprosessien onkin jatkossa otettava
yh& enemmé&n huomioon myds alueelliset erot — eiké pelkastadn vahinkojen osalta, vaan myds
hirvieldinten tuottamien hyotyjen osalta.
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5 Hirvikannan saately — onko saatelyjarjestelma
kehittyva?

Metlan ty6raportteja 47: 37-39

5.1 Hirvikannan saately riistahallinnon
nakokulmasta

Jani Kdrhamo

Pohjois-Hameen riistanhoitopiiri

Metsastysta ja riistanhoitoa koskevien asioiden ylin johto ja valvonta kuuluvat Suomessa maa-
ja metsétalousministeridlle. Taman lisdksi maassamme toimii metséstyslainsdéddantéon perustu-
va metsastajaorganisaatio, johon kuuluvat Metsastajain keskusjarjesto, riistanhoitopiirit ja riis-
tanhoitoyhdistykset. Lakisaateisen metsastajaorganisaation tehtdvéna on tarjota metsastysta ja
riistanhoitoa koskevaa koulutusta ja neuvontaa, edistdd riistanhoitoa sek& suorittaa muut kulle-
kin organisaatiotasolle kuuluvat lakisdateiset tai muutoin maaréatyt tehtavat.

Riistanhoitopiiri on metséastdjdorganisaation maakuntatason toimija, jonka keskeisimpiin viran-
omaistehtaviin kuuluu toimialueensa lupahallinto. Metsastyslain ja -asetuksen saaddsten mu-
kaan hirvieldimille ja tietyille muille riistaeldimille on saatava pyyntilupa, jonka myonté riis-
tanhoitopiiri. Muita keskeisia riistanhoitopiirin lupahallintoon kuuluvia lupia ovat luvat riista-
eldinten ja rauhoittamattomien lintujen rauhoituksesta poikkeamiseen seka riistanhoitoon ja koi-
ranpitdmiseen liittyvét luvat.

Hirvieldinten pyyntilupien hakemista ja kasittelyd koskeva menettely on saddetty metsastyslailla
ja -asetuksella. Hirvieldinten pyyntilupahakemukset tulee jattdad hakemusalueen riistanhoitoyh-
distykselle, joka antaa hakemuksiin lausuntonsa ennen niiden toimittamista riistanhoitopiirille.
Hakemukseen tulee liittdd kartta metsastysalueesta ja selvitys alueen pinta-alasta. Tarvittaessa
riistanhoitopiiri voi vaatia hakijalta tarkemman selvityksen hakijan metsastysoikeudesta hake-
musalueella. Lakiin on kirjattu my6s keskeiset edellytykset pyyntiluvan myontamiselle. Haki-
jalla tulee olla kéytettdvissaan tietyt pinta-alavaatimukset tayttdva yhtendinen metséstykseen
soveltuva alue, jolle hakijalla on kiistaton metséstysoikeus. Muulla kuin metsastyslain 8 8:n tar-
koittamalla alueella voidaan samalle metsastysalueelle myontéa pyyntilupa vain yhden hake-
muksen perusteella.

Riistanhoitopiiri pyrkii lainsdddanndn ja muiden ohjaavien tekijoiden mukaisesti ohjaamaan
hirvikannan saatelya alueellaan. Metsastyslain mukaan myo6nnettéessé hirvieldinten pyyntilupia
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on huolehdittava siitd, etta hirvieldinkanta ei metséstyksen johdosta vaarannu ja etta hirvieldin-
ten aiheuttamat vahingot pysyvat kohtuullisella tasolla. Lisdksi metsastyslain 8 8:n tarkoittamal-
la alueella on pyyntilupia my6nnettdessa kiinnitettdvd huomiota metsastysmahdollisuuksien ta-
sapuoliseen jakaantumiseen.

Riistanhoitopiirit toimivat maa- ja metsatalousministerién suorassa tulosohjauksessa ja ministe-
ri0 antaa riistanhoitopiireille vuosittaiset tulostavoitteet. Riistanhoitopiirien tulee tulostavoittei-
den mukaisesti ohjata metsastystd kestdvan kayton periaatteiden mukaisesti siten, ettd riista-
eldinkannat eivat vaarannu ja ettd vahingot pysyvéat kohtuullisella tasolla. Tulostavoitteissa on
maéadritelty hirvikannan tavoitetiheyden vaihteluvéli hirvitalousalueittain. Vuoden 2006 tulosta-
voitteiden mukaan hirvikannan tiheytend pyritddn pysyttdmaan hirvitalousalueittain metsastyk-
sen jalkeen maan Kaikilla alueilla vahintdan 2,0 ja enintd&n 4,0 hirved tuhatta hehtaaria kohti.
Poikkeuksena edelld mainitusta on Keski- ja Pohjois-Lappi, jonka alueella hirvitiheytena pyri-
tddn pysyttdmaan hirvitalousalueittain vahintdan 0,5 ja enintddn 3,0 hirved tuhatta hehtaaria
kohti. Riistanhoitopiirit neuvottelevat vuosittain maa- ja metsatalousministerion ja riista- ja ka-
latalouden tutkimuslaitoksen kanssa valtakunnallisista tavoitteista hirvikannan séatelyssa.

Riistanhoitopiirilld on velvollisuus seurata toimialueellaan hirvieldinten aiheuttamien vahinko-
jen mééraa ja kehitystd. Tama edellyttdad kaytanndssa saannollista yhteydenpitoa alueella toimi-
valtaisten metsdkeskuksen, TE-keskuksen seka liikenneonnettomuuksien tutkinnasta ja tilas-
toinnista vastaavien tahojen kanssa. Vahinkonakdkohtien huomioon ottamiseksi pyyntilupapaa-
tosprosessissa riistanhoitopiirin tulee metsastyslain ja tulostavoitteiden mukaisesti kuulla alueel-
la liikenneturvallisuudesta vastaavia tahoja seka pitéa ylla yhteisty6ta muiden alueellisten sidos-
ryhmiensd, kuten maa- ja metsataloutta edustavien viranomaisten ja jarjestojen kanssa. Kéytan-
ndssa riistanhoitopiirit jarjestavét kevaisin pyyntilupaprosessin alkuvaiheessa neuvottelutilai-
suuksia alueellisten sidosryhmiensé edustajille.

Toimialueillaan riistanhoitopiirit vastaavat osaltaan hirvikannan verotuksen suunnittelusta. Riis-
tanhoitopiirin tehtdvana on vélitta4 tietoa paikallistasolle verotuksen suunnittelun tueksi ja riis-
tanhoitopiiri esittelee yleensd riistanhoitoyhdistysten kokouksissa tai varsinaisissa hirvipalave-
reissa edellisen kauden metsastyksen tulokset ja arviot hirvikannan koosta seké saatavilla olevat
tiedot hirvieldinten aiheuttamista vahingoista. Riistanhoitopiiri ja alueen riistanhoitoyhdistykset
neuvottelevat alueellisten sidosryhmien kanssa kéytyjen neuvotteluiden jalkeen hirvikannan
hoitotavoitteista ja tulevan kauden pyyntilupaméaarétarpeista. Riistanhoitoyhdistykset neuvotte-
levat paikallisesta hirvieldintilanteesta pyyntiluvanhakijoiden kanssa ja vélittdvat tarvittavaa
tietoa verotuksen suunnittelua varten. Pyyntiluvanhakijat paattavat lopullisesta verotuksen
suunnittelusta ja pyyntilupahakemuksistaan itsendisesti ja riistanhoitopiiri tekee pyyntilupapaa-
tokset pyyntilupaprosessin aikana kertyneen aineiston perusteella. Riistanhoitopiiri ei paatok-
sessddn puutu metsastysoikeuden kayttdon, vaan pyyntiluvansaaja vastaa luvan kayttdmisesta
kaikilta osin.

Riistanhoitopiiri voi mydntaad hakijalle pyyntilupia korkeintaan haetun maarén mukaisesti. Riis-
tanhoitopiiri voi tietoa valittdmalla ja antamalla suosituksia tarvittavasta verotusmaarasta pyrkia
varmistamaan, ettd pyyntilupia haetaan riittdvasti. Riistanhoitopiiri voi myontaa haettua maaraa
vahemman pyyntilupia, mikéli hirvikannan tarkoituksen mukainen hoito sité vaatii ja hirvikanta
metséstyksen johdosta vaarantuu. Riistanhoitopiiri voi myds edelld mainituin perustein asettaa
pyyntilupaan tarkempia maarayksid kaadettavien hirvieldinten iasta ja sukupuolesta. Tyypilli-
sesti riistanhoitopiirit ja riistanhoitoyhdistykset antavat pyyntiluvansaajille suosituksia tavoitel-
lusta verotuksen rakenteesta.
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Hirvikannan verotuksen suunnittelussa on olennaista kayttaa saatavilla olevaa tietoa hirvieldin-
kannasta ja sen rakenteesta sekd hirvieldinten aiheuttamista vahingoista ja niiden alueellisesta
kohdentumisesta. Kannanarviointi perustuu metséstdjien arvioon alueelleen edellisen kauden
metséstyksen jalkeen jadneesta hirvikannasta, saalistilastoihin, RKTL:n hirvihavaintokorttijér-
jestelman kautta tuottamiin arvioihin hirvikannan koosta ja rakenteesta seké tilastolliseen tar-
kasteluun ja mahdollisiin paikallisiin maa- ja lentolaskentoihin. Hirvikannan koon arviointiin
liittyva epavarmuus hankaloittaa osaltaan verotuksen suunnittelua kaikilla suunnittelutasoilla ja
kannanarviointimenetelmid tulisikin pyrkia kehittdmaan nykyisesta.

Riistanhoitopiiriin vireille tulleiden asioiden késittelyssa ja paatoksenteossa tulee noudattaa hal-
lintolain sdaddsten mukaista hyvaé hallintotapaa ja metsastyslaissa tarkoitetuissa hallintoasiois-
sa tehtyihin riistanhoitopiirin pa&toksiin, kuten hirvieldinten pyyntilupapéatoksiin, saa paatok-
seen tyytymaton hakea muutosta valittamalla maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan.
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5 Hirvikannan saately — onko saatelyjarjestelma
kehittyva?

Metlan tyGraportteja 47: 40-41

5.2 Adaptiivinen hirvikannan saately

Ari Jokinen

Pirkanmaan ymparistokeskus

Adaptiivinen tarkoittaa sopeutuvaa tai sopeuttavaa toimintaa. Tarkastelen hirvikannan adaptii-
vista sadtelyd esimerkkind paikallisyhteisdjen pyrkimyksistd 16ytaa kestdvida luonnonkayton
muotoja yhteistoiminnallisin keinoin. Talldin seka ekologisilla etté sosiaalisilla nékokohdilla on
merkitystd. Jos painopiste asetetaan ekologiseen, esiin voivat nousta vaikka uhanalaisen lajin
elvyttamistoimet, riistakannan geneettinen kehitys tai peto-saalissuhteiden eri merkitykset. Néi-
t& hirveen liittyvia seikkojahan on eri aikoina pohdittu kannansaatelyn kysymyksina.

Toisenlaiseen adaptiivisuuden maarittelyyn paastaan, jos katsotaan ekologisten ja sosiaalisten
prosessien vuorovaikutuksia ja rajataan tarkasteltava kokonaisuus téalla perusteella. Silloin tar-
kasteluun on tuotava keskenddn varsin eriluonteisia aineksia. Sellaisia ovat esimerkiksi hirvi-
kannan vaihtelut, instituutiot, metséstystaidot, talvilaitumet, yhteiskunnallinen muutos, hirvi-
kannan laatu, yhteison hyvinvointi ja tietovarannot. Talt4 pohjalta on mahdollista siirtya sys-
teemiseen tarkasteluun. Ekologisen ja sosiaalisen komponentin vuorovaikutus saadaan tuotta-
maan sellaisia adaptiivisuuden ominaisuuksia kuin systeemin joustavuus ja palautumiskyky,
joita sitten analysoidaan. Tahé&n suuntaan en kdy, vaan pohdiskelen adaptiivisuutta yhteistoimin-
tana ja sen mahdollistajana.

Adaptiivisuus on poliittinen késite. Adaptiivisuus ei ole jossakin valmiina odottamassa kéyttoon
ottoa eikd sitd mydsk&an voida tuottaa tutkimuksen voimin tai hallintomé&arayksin. Sen sijaan
yhteison on itse ja varta vasten rakennettava adaptiivinen suhteensa hirvikantaan niissa erityisis-
s& olosuhteissa, joissa kannan saately tapahtuu. Tdmé on jatkuva prosessi eikd tule koskaan
valmiiksi. Mitd tallaisesta adaptiivisuuden méarittelysta seuraa? Millaiseksi on ajateltava kysei-
nen yhteisd ja sen toteuttama hirvikannan saatelyn méaarittelyprosessi?

Etsin vastausta politiikantutkimuksen inspiroimana tuntematta hirvikysymyksen yksityiskohtia.
Aloitan siitd, ettd edelld mainitut hirvikannan saatelyn “erityiset olosuhteet” ratkaisevat eraan
tarkeédn rajauksen, jos niihin suhtaudutaan vakavasti. Politiikkaa méarittelevéksi ensisijaiseksi
yhteisoksi ei kelpaa silloin valtio, vaan sen on oltava huomattavasti pienempi yksikko, joka on
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rajaukseltaan ekologisesti ja sosiaalisesti perusteltu ja sulkee sisddnsa kaikki hirven kanssa te-
kemisissé olevat relevantit toimijat. Nain muodostuu hirvikannan ”paikallinen sdatelijayhteiso”.

Ei ole mahdollista ulkoapéin ja etukateen sanoa, ketka ovat tallaisen yhteison jasenia. Osallisuus
voi méardytyd monin tavoin. Keskeisid osallisia voivat olla ne, jotka ovat toimijoina tiedontuo-
tannossa, uhkaavat joutua haitankarsijoiksi tai jotka tuottavat (tietdméattdan) hirville talvilaitu-
mia. Taméan vuoksi hallinnollisesti maaritellyt pysyvat rajat voivat muodostua ongelmallisiksi.
Voiko yhteison raja koskaan edes olla eksakti ja pysyvd maantieteellisesti tai muutenkaan, pi-
kemminkin se on vaihtelevasti liukuva ainakin joidenkin kysymysten kohdalla? Tahan vaikutta-
vat myds hirvet liikkuvina "osallisina”.

On véistdmatontd, ettd adaptiivisuus perustuu jatkuvaan kokeeseen. Hirvikannan séatelyssé on
sen vuoksi aina oltava jonkinlainen kokeilevuuden aspekti. Adaptiivisuus on silloin paikallista
yhteisollista refleksiivisyyttd — kokeiluun perustuvaa yhteistd oppimista, yhteistd ongelmanrat-
kaisua ja toiminnan jatkuvaa korjaamista — jonka avulla sosiaalinen ja ekologinen kestavyys
toteutuvat. Kokeilevuus on keino hallita epavarmuuksia. Tallainen kokeilevuus nojautuu usein
epdvirallisiin ja joustaviin verkostoihin ja epavirallisiin menettelytapoihin. Silloin organisaati-
oiden rajat voivat liudentua, samoin julkisen ja yksityisen raja. Kokeilevuuden edellytyksena
on, ettd osapuolet tajuavat itsensa toisistaan riippuvaisiksi ja heidan vélillaan vallitsee riittdva
luottamus.

Tieto syntyy kéaytantdjen yhteydessa. Tietokdytannot ja tietoyhteisét ovat sen vuoksi tarkeita:
kenen tietoihin luotetaan, kenen tietoja kaytetddn? Mitd tarkoittaa, jos sanotaan ettd tieto on
neuvottelun tulos tai ettd osallisuus on tiedontuotannon seuraus? Paikallistoimijoiden kollektii-
vinen tietdmys on huomattava voimavara, silla se on kehittynyt ajan oloon tietyissé olosuhteissa
ja tuottaa herkkyyden ekologisten prosessien sisaistimiseen. Adaptiivisessa toiminnassa tarvit-
tavalla tiedolla on liséksi se ominaisuus, etté tosiasioita ja arvoja ei ole valttdmattd mahdollista
erottaa toisistaan siten kuin poliittisessa ylh&alta pdin ohjauksessa on totuttu tekemaan. Tamé on
yksi tutkimuksen haasteista.

"Paikallisten saatelijayhteisdjen” kaytannot ja tavoitteet saattavat erota huomattavasti toisistaan.
Tama on luonnollinen ja hyvaksyttava seuraus siitd, ettd annetaan painoarvoa olosuhteiden pai-
kallisille erityispiirteille ja sille, ettd osallisuutta ei voi maérata ulkoapdin, vaan se maaraytyy
tapauskohtaisesti.

Missé ovat tutkimus ja hallinto? Sen liséksi, ettd niilld on totunnainen asemansa tiettyjen valta-
kunnallisten tavoitteiden muotoilussa, niilla on kysyntad myos toisenlaisessa, ehka epamuodol-
lisemmaksi muotoutuvassa tehtavéssa. Tutkimusta ja hallintoa tarvitaan osallisina paikallisissa
toimijayhteistissd mahdollistamassa ja tukemassa kokeilevaa kehittdmistd. Toimijayhteisgjen
paikallisilla eroilla on myonteisia vaikutuksia tieteen ja politiikan vuorovaikutukselle. Yhteisot
voidaan tulkita paitsi kokeilujen tekijoiksi niin itsekin erdanlaisiksi kokeiluiksi, ja jostakin nii-
den keksimasta toimintamallista voidaan ottaa soveltavasti oppia muualla. Kiinnostava kysymys
tassd yhteydessd on myds se, onko l0ydettavissa sellaisia hirvikannan saatelyssa kehittyneitéd
yhteistoimintaan perustuvia kdytantoja, joista olisi opittavaa yhteiskuntapolitiikan muilla aloilla.
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5 Hirvikannan saately — onko saatelyjarjestelma
kehittyva?

Metlan tyGraportteja 47: 42—44

5.3 Onko nykyinen hirvikannan
saatelyjarjestelma aikansa elanyt?

Sauli Harkdnen

Metsantutkimuslaitos

Hirvi on maamme térkein riistaeldin sekd saalisarvoltaan ettd vahinkojen aiheuttajana. Hirvikan-
taa on pyritty leikkaamaan alemmaksi jo useamman vuoden ajan. T&mé on toteutunut enndtyk-
sellisind kaatoméaarind. Toisaalta tehostetun metsastyksen vaikutukset ovat nakyneet hitaasti
metsdvahinkokertymissa, silld vuonna 2006 korvattiin kesan 2005 aikana arvioituja metsava-
hinkoja ennatyksellisen paljon — noin 5 miljoonan euron edestd. Edellinen huippuvahinkoker-
tyméa oli vuonna 2001, jolloin metsévahinkoja korvattiin noin 4,3 miljoonalla eurolla. Vield
1990-luvulla korvatut metsévahingot olivat noin miljoona euroa vuodessa. Kuluvana vuonna
metsévahinkoja tullaan korvaamaan vield noin 3 miljoonalla eurolla.

Periaatteessa hirvikannan kehitys ja sen seurausvaikutukset vaikuttavat maa- ja metsatalousmi-
nisterion harjoittamaan hirvipolitiikkaan. Toisaalta voidaan kuitenkin kysya, miten voimakkaas-
ti ministerid voi vaikuttaa nykyisessa jarjestelmassd vuotuisen hirvipolitiikan toteutukseen ja
paétoksentekoprosessin varsinaiseen kulkuun, silld vaikka ministeriélle kuuluu metséstyslain
nojalla metsastys- ja riistanhoitotoimen ylin johto ja valvonta, niin varsinaisessa pyyntilupame-
nettelyssa silla on vain ohjaava rooli. Toisin sanoen ministerié ei voi maarata kaadettavien hir-
vien maaréd, vaikka kannan suuruus tiedettdisiin yksilon tarkkuudella. Ohjaavaa roolia korostaa
myos se, ettd valtakunnallinen ministeriévetoinen hirvineuvottelu pidetéddn vasta kevaallg, kun
paikallisen tason hirvineuvottelut on jo pidetty ja alueelliset hirvikannan verotussuunnitelmat
linjattu.

Maa- ja metséatalousministerié on antanut jo pitkan aikaa valtakunnan eri alueille ohjeelliset hir-
vitiheystavoitteet. Aikojen saatossa hirvikannan tilasta ja kannasta aiheutuneista vaikutuksista
riippuen niitd on pyritty uusimaan ja tdsmentdmaan. Nykyisin ne annetaan riistanhoitopiireille
vuosittaisten tulostavoitteiden mukana. Tulostavoitteissa on myds muita hirvenmetsastyksen
ohjaamiseen sekd pyyntilupapaatosprosessiin ja hirvivahinkojen estdmiseen liittyvia osioita.
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Maa- ja metsatalousministerioé on pyrkinyt ochjaamaan antamallaan hirvikannan tiheyshaarukalla
riistanhoitopiirien toimintaa siten, ettd yhteisesti paikallisella tasolla eri sidosryhmien kanssa
mietittaisiin, mikd on kullekin hirvitalousalueelle sopivin hirvitiheys. Jossakin se voi olla lahelld
neljaa (4 hirved/1 000 ha) ja jossakin taas l&hempdana kahta (2 hirved/1 000 ha), silla esimerkiksi
alueiden ekologisessa kantokyvyssa on suuria eroja maan eri osien vélilla. Talla on my6s vaiku-
tuksensa mm. hirvien aiheuttamiin metsavahinkoihin.

Suomalaisen metséstyksen perustana on metséstyslakiin Kirjattu kestdvan kayton periaate. Peri-
aatteen toteuttaminen edellyttdd esimerkiksi hirven osalta metsdstyksen oikeaa mitoittamista.
Muina metséstyslain asettamina reunaehtoina ovat hirvieldinten aiheuttamien vahinkojen pysyt-
tdminen kohtuullisella tasolla ja lisdksi Kainuun, Lapin ja Oulun riistanhoitopiireissa metsastys-
lain 8 §:ss& tarkoitetulla alueella on pyyntilupia myonnettdessa kiinnitettdvad huomiota metsés-
tysmahdollisuuksien tasapuoliseen jakaantumiseen. Lisaksi riistanhoitopiirien tulee vuosittain
kuulla alueellisia liikenneturvallisuudesta vastaavia viranomaisia.

Mydskaan riistanhoitoyhdistysten roolia ei voida sivuuttaa. Vaikka riistanhoitoyhdistykselld ei
ole hirven pyyntilupa-asiassa varsinaista paatosvaltaa, se toimii nykyjarjestelméssa tarkeédssa
merkityksessé lausunnonantajana alueeltaan jétettyihin pyyntilupahakemuksiin. Mité tarkemmin
riistanhoitoyhdistys voi pohjata lausuntonsa alueensa hirvitilanteeseen ja sen aiheuttamiin vai-
kutuksiin esimerkiksi metsataloudelle, sitd kayttokelpoisempi ja painokkaampi se on myads riis-
tanhoitopiirin paatdksenteossa.

Jos yhteisymmarrys hirvikannan sopivasta tiheydesta tai edes kehityssuunnasta saavutetaan pai-
kallistasolla sidosryhméneuvottelujen seurauksena, sen toteuttaminen edellyttdd vield metsasta-
jien (metséstysseurat ja -seurueet) sitoutumista tavoitteen saavuttamiseen. Metséstédjien huhti-
kuun loppuun mennessé hakemat pyyntilupamaarét ratkaisevatkin itse asiassa sen, voiko nyky-
jarjestelméssa riistanhoitopiiri edes onnistua péatdksenteossaan. Jos kantaa halutaan vahentaa,
eivatkd metsastdjat hae pyyntilupia riittavasti, niin riistanhoitopiireilld ei ole onnistumismahdol-
lisuuksia, silld pyyntilupia ei voida myontdd haettua enempéé. S&dénnokset estdvat myos sen,
ettd pyyntilupia myonnettaisiin tarvittaessa lisdé syksylla hirvitilanteen selkiinnyttya.

Vastaavasti jos pyyntilupia on haettu tavoitteisiin ndhden riittdvasti ja niitd on myods siten
myo6nnetty, seuraavaksi kompastuskiveksi voi nousta se, etteivat metsastajat halua kayttaa kaik-
kia saamiaan pyyntilupia. Tamakin on otettava huomioon etenkin, kun ”pankkilupahirvisystee-
mi” on saanut yh& enemman jalansijaa. Systeemi on sinéll&an erittdin kayttokelpoinen ja hyvak-
si havaittu, mutta pahimmillaan siitd voi aiheutua epatarkoituksenmukaisia seurausvaikutuksia.
Myads ns. yhteislupatoiminta voi johtaa jopa huomattavan suurilla pinta-aloilla tilanteisiin, joissa
riistanhoitopiirin paatdksenteon tahtotila ei vaikuta mitenkdan varsinaisen metséastyksen toteut-
tamiseen ja alueelliseen kohdentamiseen. Toisin sanoen yhteisluvan osakkaat voivat paatyé kes-
kendan pyyntilupien jyvityksessa yksinkertaiseen ja néenndisesti tasapuoliseen pinta-
alaperustaiseen jakoon, vaikka vahinko- yms. tekijoiden vuoksi jaon tulisi tapahtua muin Kkritee-
rein.

Nykyjérjestelmassa riistanhoitopiirien toimintaa hirviasioissa sitovat sek& maa- ja metsatalous-
ministeridn antamat tulostavoitteet ettd useat metséstyslainsdaddantdon kirjatut sdadnnokset. Li-
séksi toimintaa ohjaavat ainakin jossain méaarin alueelliset hirvineuvottelut ja yleinen mielipide.
Riistanhoitopiiri on hirviasioissa ainoa vastuullinen paatoksentekija. Hallinnossa paatoksenteki-
ja vastaa yleensd tavalla taikka toisella (huonoiksi osoittautuneiden) paatdstensd seurauksista.
Jos hirvikanta on metséstyksen jalkeen maa- ja metsatalousministerion asettaman tiheyshaaru-
kan yla- taikka alapuolella, seuraako siitd nykyjarjestelméssa mitdan? Toisaalta jos hirvitiheys
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on tiheyshaarukan ylapuolella sen vuoksi, ettd pyyntilupia ei ole haettu riittavasti taikka pyynti-
lupia ei ole haluttu kdyttad, onko oikein, ettd riistanhoitopiiri joutuisi siitd vastuuseen? Olisiko
riistanhoitopiireille annettava lainsdddant6d uudistamalla lisd4 toimintavaltuuksia ja samalla
uutta vastuuta?

Hirvieldimen pyyntiluvan myodntdminen edellyttdd, ettd luvan hakijalla on kaytettdvissdan met-
séstykseen sopiva yhtendinen alue. Liséksi hirvenmetsastykseen kaytettavan alueen pinta-alan
on oltava véhintd&n 1 000 hehtaaria. TAma pinta-alavaatimus on ollut osaltaan pontimena jarjes-
tdytyneen metséstysseuratoiminnan kehittymiselle. Onko pinta-alavaatimus edelleen tarpeen?
Vai voisiko pyyntilupajarjestelméa kehittaa siten, ettd pinta-alavaatimus séilyy, mutta metsas-
tysajat olisivat joustavampia ja pyyntilupaprosessin tiukka aikataulutus olisi toisenlainen? Enté
ovatko pyyntilupaprosessin paatoksentekijat ja lausunnonantajat riittdvén riippumattomia sen
toteuttamiseksi, ettd yhteiskunnan tahtotila hirvikannan séatelyssa toteutuu? Vai tulisiko paatok-
sentekijoiden ja lausunnonantajien joukkoa laajentaa, kuten on jo tapahtunut sidosryhméneuvot-
telujen osalta?

Valtiontalouden tarkastusvirasto totesi vuonna 2005 julkaistussa raportissaan, ettd hirvikannan
séatelyjarjestelma ei kaikilta osin vastaa sille asetettuja tavoitteita. Tarkastusviraston mukaan
jarjestelmé takaa hirvikannan sédilymisen, mutta johtaa suuriin kannan vaihteluihin ja ajoittain
lilan suureen hirvikantaan. Tarkastusvirasto katsoi péatelmisséén, ettd maa- ja metsatalousmi-
nisterion tulisi selvittdd nykyisen hirvikannan saatelyjarjestelmén vaihtoehtoja. Yhtend vaihto-
ehtona tulisi pohtia myds hirvikannan saatelyjarjestelmaé, jossa olisi kokonaan luovuttu nykyi-
sen kaltaisesta hirven pyyntilupamenettelysté. Lisaksi tarkastusviraston késityksen mukaan saa-
telyjarjestelmén ongelmat johtuvat maa- ja metsatalousministerion tulosohjauksen véljyydestd,
lupajérjestelman joustamattomuudesta, kannan arvioinnin vaikeudesta ja kéytettévissa olevan
tiedon huonosta hyddyntdmisesté.

Voimassa oleva hirvikannan séatelyjarjestelma juontaa juurensa 1960-luvulle, jolloin pyyntilu-
pajérjestelmalld haluttiin taata hirvikannan sailyvyys. Jarjestelméén on tuon jalkeen tehty vain
pienid muutoksia. Voidaankin kysyd, onko se kaikilta osiltaan enda tarkoituksenmukainen. Ai-
nakin siihen kohdistuu yha suurempia muutospaineita.
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6 Hirvi saaliina? — yhteiskunnan
monimuotoistumisprosessi

Metlan ty6raportteja 47: 45-46
6.1 Hirven hyddyntamisen oikeutukset

Markku Oksanen

Kuopion yliopisto

Hirvi on kiinnostavalla tavalla poliittinen eldin. Tdssa esitelméassa hirven poliittisuutta 1&hesty-
tdan ympaéristoetiikan nakdkulmasta tarkastelemalla hirven hyddyntamisen oikeutusta. On I0y-
dettavissa kolme yleisté perusteiden joukkoa, jotka antavat erilaisen nakemyksen siitd, mité hir-
ville saa tehda.

Yhteiskunnallisen kysymyksen hirven hyddyntamisen oikeutuksesta ovat tehneet ne, joiden mu-
kaan eléinyksilgilla on moraalinen arvo ja jopa oikeus elamaan. Tallgin hirvilla on yksiselittei-
nen moraalinen asema, jota niiden hyddyntaminen loukkaa. Nakemys on hyvin yksilokeskeinen,
eikd eldimen moraaliseen asemaan vaikuta se, miten ihmiset tosiasiallisesti luokittelevan sen.
Kaikki eldimet ovat tasa-arvoisia siité riippumatta, mik& on niiden suhde ihmiseen. Niinpé talo-
useldimet, kotieldimet, lemmikkieldimet ja luonnonvaraiset eldimet vaativat yhtélaisen huomi-
on. Kéaytannossa nakemys on aarimmaisen Kriittinen suhteessa hirven hyoddyntdmiseen: niita ei
yksikertaisesti saa tappaa lukuun ottamatta itsepuolustuksellista tilannetta. Mutta hirvi tuskin on
silla tavoin ihmiselle vaarallinen eldin, ettd itsepuolustuksen tarve ja oikeus herdisi kovinkaan
usein.

Astetta maltillisemman nakemyksen mukaan eldinten tosiasiallinen luokittelu vaikuttaa siihen,
miten niitd saa tai pitdisi kohdella. Ihmiset luokittelevat el&imid monin eri tavoin ja erilaisin kri-
teerein. Luokittelulla on ké&ytanndllinen perusta, ja se kertoo suhteestamme eldimeen tai eléin-
ryhméan. Voidaan ajatella esimerkiksi, ettd etdisyys ihmiseen on merkityksellinen ero, jolloin
suoranaisten haittaeldinten, kuten rottien, ja kotitalouseldinten, kuten sikojen, kanojen ja nauto-
jen, tappaminen ihmisen hyddyksi on hyvéksyttdvad, mutta luonnonvaraisten eldinten tappami-
nen on ongelmallisempaa. Nakemyksen taustalla voi olla laaja-alaisempi ymparistoeettinen aja-
tus, ettei ihmisen ole hyva korvata luonnonvalintaa omalla, kulttuurisella valinnalla, ja metsés-
tys on sen valitsemista, mitkd eldimet padsevat lisddntymadn ja millaisen jalkeldismaaran ne
voivat tuottaa. Millainen eldin hirvi on tdssa nakdkehikossa? Onko hirvi luonnonvarainen vai
ihmisen vaikutuspiirissé oleva? Kysymykseen on vaikea antaa yksiselitteista vastausta. YKksilo-
tasolla hirvet ovat ihmisarkoja ja vélttelevat kontaktia, toisin sanoen ne eivat ole kesyja.
Ekosysteemin tasolla tarkasteltuna eldimen ymparisto ei ole taysin luonnonvarainen, ei ainakaan
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siind mielessa kuin eldinyksildt ndyttaisivat olevan. Hirvikannan kasvun takana on niille sopivi-
en elinympéristéjen synty metsdtalouden toimintojen ansiosta. Tastd huolimatta hirvid ei lai-
dunneta, joten niité ei voida rinnastaa poroihin saatikka lehmiin. Pikemminkin kantojen kasvu
on metsataloudellisten toimenpiteiden tarkoittamaton seuraus. Niinpé peruste hyddyntamiselle
voi rakentua sen nakokohdan varaan, ettd ihminen vaikuttaa lajin kehittymiseen jo nyt vaikut-
tamalla lajin elinympdristoon. Talldin luonnonvalinnan ja kulttuurisen valinnan vélilla ei ole
yksiselitteisté eroa.

Kaikkein yksiselitteisimmin myonteinen ndkemys hirven hyddyntdmisen oikeutuksesta perustuu
néakemykselle, jonka mukaan luonto on ihmiselle olemassa oleva resurssi, jota voidaan kayttaa
parhaaksi katsotulla tavalla. Juhani Pietarinen on nimittanyt téllaista nakemysta utilismiksi. Tél-
16in hirvi on karkeasti sanottuna hirvi uusiutuva luonnonvara. Muista uusiutuvista luonnonva-
roista poiketen hirven hoitaminen siten, ettd tuottavuus olisi maksimaalinen, ei nayta perustel-
lulta. Ensiksi hirvi on luonnonvarainen eldin. Sen tarkein hy6dynnettdvé osa on liha. Toisin kuin
kotieldinten lihan m&aréé yhta eldintd kohti, hirven tuottavuutta ei voida nostaa ravinnon eika
lajijalostuksen avulla. Jos siihen pyrittisiin, hirvi domestikoitaisiin. Tadma ei liene kenenkéan
toiveissa tai tavoitteena. Toiseksi pyrkimykselld lisitd hirven tuottavuutta kasvattamalla hirvi-
kantoja on monia haitallisia vaikutuksia, joista merkittdvimmat koituvat liikenteelle (hirvikola-
rit) ja metsataloudelle (taimikkotuhot). Utilistisen ndkdkulman sisalla on jannitteitd ja ristiriitoja
siitd, millaisia hyotyjé ja hyddykkeitd pitéisi tuottaa ja millaisia haittoja pitdisi vélttaa. Toisin
sanoen on Kiista siit4, millainen luonnonvarojen hoito ja hydédyntdminen on yhteiskunnan koko-
naisedun kannalta suotavaa. Kolmantena perusteena hirven tuottavuuden kriittiselle arvioimisel-
le ovat aiemmin esittdméni nakdkohdat: hirvi ei ole pelkka tuotantoeldin eik& luonnonhaitta-
kaan. Hirvelld on merkittdva kulttuurinen asema. Toisten mielesta hirvell4& on myds moraalinen
asema, jonka vuoksi hirved ei pitdisi pitdd sen paremmin uusiutuvana luonnonvarana kuin luon-
nonhaittanakaan, jolloin sen hyddyntdminen on kyseenalaista ja hirvikantojen kurittaminen vaa-
tii vankkoja perusteita.

Tarkastellaan hirved mistd ndkokulmasta tahansa, sitd koskevat asenteet ja tavoitteet ovat risti-

riitaisia ja jannitteisid. Niinpa hirvi on poliittinen el&in, ei tosin ilmaisun aristoteelisessa mieles-
Sé, vaan siten, ettéd se on ihmisten valisen kiistelyn kohde.
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6 Hirvi saaliina? — yhteiskunnan
monimuotoistumisprosessi

Metlan ty6raportteja 47: 47—49

6.2 Hirvenmetsastys kansalaistoimintana

Jukka Bisi

Metsahallitus

6.2.1 Tausta

Hirvenmetsastys on harrastus, jossa tarkoin ohjatuilla saann6illd otetaan yhteiséllisesti saaliiksi
vuosittain luonnosta kymmenia tuhansia eldinyksildita. Vaikka hirvenmetséstéjia on vain run-
saat 100 000, usein perheen jasenet, sukulaiset ja tuttavapiiri ovat osallisena metsastystapahtu-
massa, sen valmistelussa ja saaliin kasittelyssa. Osallisena on talldin jopa useita satoja tuhansia
ihmisid. Yleisesti arvioidaan, ettd monilla haja-asutusalueilla metséstysseurat ovat viimeisia
toimivia yhteisdja ja nimenomaan hirviseurueet ovat seké metséstysseuran jasenia etta kylalaisia
yhdistéva ja sosiaalistava tekija.

Vaikka metsastys tapahtuu vain syksyisin, sen valmistelu ja siihen liittyva yhdistystoiminta jat-
kuu lapi vuoden. Hirvenmetsastys ja siihen liittyvd yhdistystoiminta maaritelldan yleensa ei-
poliittiseksi toiminnaksi, mutta silla on kuitenkin ympdristo- ja metséstyspoliittisia merkityksia.
Suomalaisen metsastyksen traditioon ei mydskaan kuulu kaupallisuus vaan yhteiséllinen ja de-
mokraattinen toiminnan malli, joka ohjaa edelleen voimakkaasti harrastuksen luonnetta.

Seuraavassa tarkastelen hirven metsastysta kolmesta, lahinna sosiologiseen l&hestymistapaan
maériteltavistd ndkdkulmista: hirvenmetsastys ja hirviseurueet osana yhteiskuntaa, hirviseuruei-
den identiteetti ja niiden keskindinen vuorovaikutus sek& hirviseurueiden jésenten vélinen vuo-
rovaikutus. Liséksi pohdin hirven metsastykseen liittyvad ns. yleisen edun diskurssia ja sen
merkitystd ja harrastajakunnan osallistumisen motiiveja ja siitd johtuvia jannitteitd. Talla lahes-
tymistavalla haluan selittdd hirvenmetsastyksen néyttdytymistd yhteiskunnassa ja sen seurue-
toiminnan joitain ominaispiirteita.

6.2.2 Yhteisollisyys ja yleinen etu

Onnistuakseen hirvenmetsastys on vaatinut vuosituhansien ajan ihmisilta yhteisollisyytta ja so-
siaalisuutta eika yhteiskunnan ja metsastyksen kehitys ole muuttanut tata perusasetelmaa. Jotkut
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antropologit katsovat, ettd suurriistan metsastyksen vaativuus on osaltaan kehittdnyt ihmisesta
nykyisenkaltaisen sosiaalisen toimijan. Modernissa yhteiskunnassa téllaisen vuorovaikutuksen,
jossa kohtaavat eri ik&polvet, eri sosiaaliluokissa olevat ihmiset, niin maalaisyhteisoissd asuvat
kuin kaupunkilaiset, voidaan katsoa tiivistavan niin paikallista yhteis6ad (kylad) kuin yhteiskun-
taakin. Tdma on nimenomaan suomalaisen metsastyksen ominaispiirre ja sille kehittynyt tradi-
tio. Vastaavia harrastukseen liittyvid yhteisollisid toimintarakenteita on muun muassa urheilu-
seuratoiminnassa, mutta luontoon ja luonnonvarojen kéyttéon liittyvana yhteisollisend ja demo-
kraattisena toimintarakenteena hirvenmetsastys lienee yksi merkittavimmista.

Hirviseurue muistuttaa joiltain osin jopa yhteiskuntaa itsedédn: se valitsee demokraattisesti kes-
kuudestaan johtajansa ja se jakaa vastuita. Hirviseurueessa on myds yhteisollinen tai johtajalle
delegoitu sanktiomenettely. Sitd sovelletaan silloin kuin jasen rikkoo yhdessa sovittuja sdéntoja
tai lakisaateisia normeja. Tdméa voi johtaa hirviseurueessa esimerkiksi madraaikaiseen Kieltoon
osallistua metsdstykseen tai jopa erottamiseen metsdstysseurasta. Metsastyksen johtajalla on
lailla sd&detty asema téssé yhteisdssa. Edellinen on valttdméaton, jotta metsdstyksen turvallisuus
voidaan taata, mutta samalla se luo hirvenmetséstykselle ominaisen jarjestaytyneen toiminnan
rakenteen ja tavan. Talla katsotaan olevan jopa maanpuolustusvalmiuteen liittyvid merkityksi.

Hirvenmetsastyksessa ja sen jarjestdytymisessa on eri yhteyksissa nahty monenlaisia yhteiskun-
nan toimivuuden kannalta myonteisia vaikutuksia. Yksi keskeisimmistd on hirvenmetsastyksen
valttdmattomyys liikenneturvallisuuden, metsien hoidon onnistumisen ja luonnon tasapainon
yllapidon kannalta. Yleisesti pidetdén biologisena faktana, ettd ilman vuotuista kannan séatelya
hirvikanta moninkertaistuisi muutamassa vuodessa ja sen sosioekonomiset ja ekologiset vaiku-
tukset olisivat yhteiskunnan kannalta kestdmattomid. Tastd on muodostunut ns. yleisen edun
diskurssi, jota metsastajdpiireissd viljelladn runsaasti. Metsastyksen oikeutuskeskustelussa té-
man Kiistdminen on osoittautunut vaikeaksi ja se vahvistaa metsastyksen asemaa. Metsastéjét,
jotka joidenkin tutkijoiden mukaan ovat nykyisessa nopeiden arvomuutosten yhteiskunnassa
tiedostamattomassa puolustusasemassa, ovat saaneet hirvenmetséstyksen vélttaméattomyydesta
tehokkaan aseen metséstyksen edunvalvontakampailussa (ja myos kayttavat sita).

6.2.3 Seurueiden identiteetti

Vaikka hirvenmetsastyksella néhdaan yleisesti olevan em. yhteiskunnallinen oikeutus, hir-
viseurueiden sisélla ja niiden vélilla esiintyy monenlaisia jannitteitd. Metséstajat itse selittavét
néitd usein muun muassa kateudella. Mutta ne voidaan ndhdd myds rakenteelliseksi osaksi ih-
misyhteisdjen ja yksiliden valista toimintaa. Sen jasentdmistd auttaa ymmartamaan muun mu-
assa sosiologi Zygmunt Baumanin ajattelu.

Baumanin ajattelussa yhteisoille tyypillinen ns. me ja muut -ajatusmalli selittdd hyvin esimer-
kiksi hirviseurueiden vélistd vuorovaikutusta ja niiden vélisten suhteiden rakenteita. Hirvet ovat
ns. isénnattomid eldimid, joiden haltuunotto tapahtuu laillisen metséstyksen kautta. Koska hirvet
liikkuvat nopeasti yli metsastysalueiden rajojen, metsastysseuruiden vélille muodostuu tahallista
tai tahatonta kilpailua saaliista. Seurueet kuitenkin pysyvat (keskiméérin) omien metsastysoike-
uksien madrittelemien aluerajojen sisépuolella ja metsastavét sielld sdéntdjensd ja metséstysta-
pojensa ohjaamina. Seurueen sosiaalisen vuorovaikutuksen ja yhteiséna toimimisen edellytyksia
on tiivis ryhméhenki, oma identiteetti, joka rakentuu muun muassa tiettyjen tunnusmerkkien ja
sidosten kautta (oma kyla, sukulaisuussuhde, naapuruus, yhteiset symbolit). Sitd vahvistaa toi-
seus eli ns. muut. Usein "muut” on naapuriseurue, josta halutaan erottua, jotta "me” muodostuu.
Nuotiopuheilla naapuriseurue “ei vélita sd&dnndistd, ei piittaa etiikasta, on ahne”... Tam4 ajattelu
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johtaa usein naapuruston tarkkailuun, tekemisten tulkintaan ja arviointiin ja daritapauksissa jopa
konflikteihin, mutta se vahvistaa osaltaan seurueen omaa identiteettia.

6.2.4 Useita motiiveja ja rooleja

Hirviseurueiden siséisté toimintaa ja siihen osallistumista voidaan myds tarkastella monenlaisis-
ta ndkokulmista. Hirviseurueisiin liitytdan ja toiminnassa ollaan mukana hyvin erilaisilla motii-
veilla. Osin motiivit ovat limittdisi4, mutta niiden perusteella seurueen jasenid on mahdollista
myos luokitella. Seurueissa on ulkoilijoita (aktiiviset liikkujat), on luontoihmisia (luontoela-
myksien hakijat), on kilpailijoita (kenneltoiminta), on seurustelijoita (sosiaaliset tarinaniskijat),
on kulinaristeja (riistanlihan hankkijat), on vastuunkantajia (koettu velvollisuus) ja viettimetsas-
tajia (jannityksen etsijat).

Kéytannon metséstyksessd muodostuu myds erilaisia rooleja, joita ohjaa sekd em. motiivit mut-
ta myds henkildkohtaiset taipumukset ja osaaminen. Jasenien valille muodostuu vuorovaikutus-
verkosto, jossa osallistuvien erilaiset motiivit ja intressit ja erilainen osaaminen luovat yhteiselle
toiminnalle tietynlaisen jannitteen. Toisaalta se lis&d tuloksellisuutta (tdydentavad osaamista)
mutta aiheuttaa ajoittain ristiriitoja, jotka voivat purkautua muun muassa kiistoina lihaosuuksis-
ta, vastuunjaoista tms. Koska metsastys antaa kuitenkin katetta osallistuvien tavoitteille, metsés-
tys koetaan kannattavaksi ja virkistavéksi, jannitteista huolimatta.
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6 Hirvi saaliina? — yhteiskunnan
monimuotoistumisprosessi

Metlan ty6raportteja 47: 50-51

6.3 Hirvenmetsastys ja hyddyntamisen oikeutus

Juhani Kettunen

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Olemme t&n&én pohtineet hirvieldinten ja hirven yhteiskunnallisia vaikutuksia, hirvesta saatavia
hyétyja ja hirvivahinkoja, vallitsevaa hallintoa sekd hirvipolitiikkaa. Tassé istunnossa lahes-
tymme aktiivisia hirvitoimijoita, kun pohdimme hirven metséstystd metséstdjien motiivien, seu-
rueiden identiteetin ja metsastystoiminnan ndkdkulmasta. Samalla kuitenkin kysymme hirven
hyddyntamisen ja metsastyksen oikeutuksen peraan.

Istunnon esitelmét katsovat maailmaa aivan eri ndkdkulmista. Ensimmainen esitelmoitsijamme
lahestyy aihetta ulkopuolisena tarkkailijana, kun taas toinen siséltd, oman kokemuksen ja ym-
marryksen kautta. Ensimmadisen alustuksen padosassa on hirvi, kun toinen jttada eldimen vé-
hemmalle ja tarkastelee itse toimintaa — metsastysta.

Alustukset osoittavat vagjaaméattomasti hirvikysymysten sietdméttdméan keveyden ja uskomat-
toman vaikeuden. Suomessa kuka tahansa voi olla hirven asiantuntija ja osallinen: Metséstéja
kokemuksensa kautta, eldimid arvostava luonnon tarkkailija arvomaailmansa kautta, autoilija
pelkonsa l&pi ja maanomistaja kurkistaessaan pankkitiliddn. Kuinka toisin voisi ollakaan? Meita
kaikkia suomalaisia sitoo yhteen 10 000—vuotinen yhteinen taipaleemme hirven kanssa. Lahden
Ristolan kivikautiselta, 9 000 vuotta vanhalta asuinpaikalta on 16ydetty hirven luita. Huittisista
on ldydetty 8 000 vuotta vanha hirvenpéé. Hirven merkityksestd muinaissuomalaisille kertovat
yli 5000 vuotta vanhat kalliomaalaukset. Ristiinan Astuvansalmen maalauksissa on 18 hirved,
Suomussalmella 33, nykyaan hirviad metsastetdan lahes 80 000 yksildéd vuodessa.

Metséstyslaissa hirved kasitellddn paaasiassa hyddynnettdvand luonnonvarana. Kun eduskunnal-
la on lainsédadéntovalta ja ndin hirvesta on saadetty, lienee hirven vahva hyddyntaminen demo-
kraattisen Suomen arvomaailman mukainen.

Hirven asema tamén pdivan Suomessa on vahva. Hirvea kunnioittaa jopa vélinpitamaton autoili-
ja, joka ajaa pdin punaisia ja suojatietd ylittdvid jalankulkijoita, muttei uskalla haastaa hirved
h&mérassa. Toisaalta, luonnonsugjelijan kiinnostus hirven metsastykseen on vahdistd. Luulta-
vasti luontojarjestojen kritiikki hirven — pyhén eldimen — metséstykseen johtaisi jo luontojarjes-
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tojen itsensd mielestd niin kovaan vastakritiikkiin, ettd sita ei haluta kokea. Mydskaan pikku-
asioihinkin puuttuva EU, ei ndyta haluavan olla missaan tekemisissé hirven kanssa. Hirvi siis
voi hyvinkin olla pyha el&in.
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Metlan ty6raportteja 47: 52—61

7 Hirven politisoituminen —
yhteiskuntatieteellisen hirvitutkimuksen
muuntuva sisalto

Juha Hiedanpaa® ja Sauli Harkénen?

'Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, 2Metsantutkimuslaitos

7.1 Ryhmatydskentelyn ensimmaisen vaiheen tulokset
7.1.1 Hirven arvo vuonna 2022

Ensimmadisen ryhmén tehtdvéna oli tarkastella hirven arvoa vuonna 2022. Perinteisesti hirveen
liittyvié arvoja on mitattu hyoty- ja erityisesti haittandkokulmista. Vaikka tulevaisuuden ennus-
taminen on aina vaikeaa, ryhmaé onnistui I6ytdmaan kdynnissa olevan yhteiskunnallisen murrok-
sen pohjalta lahestymistapoja ja ennakoitavissa olevia muutossuuntia hirven arvottamiseen.

Ryhman nékemysten mukaan hirven arvo tulee kasvamaan. Arvon ja arvostusten muutosten
lahteend on yhteiskunnallinen muutos. Kehittyvid ja esiin nousevia arvoja on monenlaisia.
Ryhméan mukaan hirvi nousee uuteen, olennaiseen asemaan eldinten arvoihin kohdistuvassa yh-
teiskunnallisessa méérittelykamppailussa. Hirven olemassaoloarvo kasvaa sitd mukaan kun hir-
ven yhteiskunnallinen lasndolo voimistuu, ilmié kytkeytyy metsénhoitoon ja metsastyksen
muuntuviin merkityksiin.

Ryhma4 arvioi, ettd vuonna 2022 hirvi eldimend on monipuolisemmin hyddynnetty kuin nyky-
aan. Toisin sanoen hirven vélinearvo monipuolistuu ja kasvaa. Esimerkiksi elamysturismi voi
olla yksi hirven uusi kehittyvéd hyddyntamisen muoto. Liséksi hirven liiketaloudellinen merkitys
tulee kasvamaan kaupallisen hirvenmetséstyksen mukana.

Jo nykyéén hirvelld on vahva symbolinen merkitys, mutta hirven symbolinen arvo tulee seuraa-
vien vuosien aikana vain voimistumaan. Ryhmd visioi mahdollisuuden er&énlaisesta hirvikultis-
ta, toisin sanoen hirvella voi tulevaisuudessa olla uudenlainen uskonnollinen merkitys. Ryhman
mukaan hirvi ja hirvikannan koko ja koon vaihtelu ovat tulevaisuudessa ekosysteemien tilan
indikaattoreita. Tdma hirven arvo erdanlaisena luonnonsuojelun kriteerilajina tdsmentyy ja vah-
vistuu.
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Ryhman mukaan hirven ja sen lasndolon merkitys ei suomalaisessa yhteiskunnassa vahene,
painvastoin. Yhteiskunnan monipuolistuessa ja monimutkaistuessa myds hirven merkitys ja ar-
vo monipuolistuvat ja monimutkaistuvat. Hirvikantaa on vaikeampi séadellda “teknisesti” tai
”manageriaalisesti” vain haittandkdkulmasta, sen sijaan esiin nousevat hirven tuottamat suorat
ja epésuorat aineelliset ja aineettomat, ennen kaikkea symboliset arvot ja arvostukset.

7.1.2 Hirvineuvottelujen osapuolet ja vuorovaikutuksen menettelytavat

Toisen ryhman tehtivané oli tarkastella hirvineuvottelujen osapuolia ja vuorovaikutuksen me-
nettelytapoja. Ryhmé lahestyi aihettaan tarkastelemalla nykytilannetta ja luomalla sen avulla
vaihtoehtoisia menettelytapoja.

Nykyisessd pyyntilupajarjestelméssé riistanhoitopiiri vastaa pé&&osiltaan hirvenmetsastyksen
suunnittelusta ja varsinaisesta pyyntilupapédatdsten tekemisestd. Riistanhoitopiirit jarjestavat
hirvineuvottelutilaisuuksia alueellisten sidosryhmiensé edustajille kevééllad hirvenmetsastyksen
mitoittamisen suunnitteluvaiheessa. Metsastyslain velvoittamana tilaisuuksissa kuullaan erityi-
sesti liikenneturvallisuudesta vastaavia viranomaistahoja. Lisaksi maa- ja metsatalousministeri-
0n tulosohjauksen velvoittamana riistanhoitopiirit ovat tiivistaneet ja jatkaneet yhteistyotd myos
muiden sidosryhmien kanssa. Tdman seurauksena tilaisuuksiin on kutsuttu liikenneturvallisuu-
desta vastaavien viranomaistahojen lisdksi myds muita alueellisia toimijoita, kuten maa- ja met-
sataloutta edustavien viranomaisten ja jarjestdjen edustajia.

Alueellisten hirvineuvottelujen neuvottelumalleissa ja neuvotteluihin osallistuvissa tahoissa on
vaihtelua riistanhoitopiireittain. Osassa riistanhoitopiireja neuvotteluilla on jo pitempi perinne,
kun taas osassa riistanhoitopiirejd neuvottelukdytannot ovat vasta vakiintumassa. Riistanhoito-
piireilta saatujen tietojen mukaan kaikki kutsutut toimijat eivat osallistu tilaisuuksiin. Tdmé joh-
tunee siitd, ettd toimija ei pida itsedan osallisena hirviasioissa.

Hirvineuvottelutilaisuuksiin osallistujat ovat pitdneet nykymallia suhteellisen toimivana ja te-
hokkaana vuorovaikutuksen muotona. Esille nousseen karkevimman kritiikin mukaan tilaisuuk-
sissa on kuitenkin kyse pelkéstd kuulemisesta, ei kuuntelemisesta tai vuorovaikutuksesta. Tilai-
suuksilla ei olekaan juridista painoarvoa. Kompromissihakuisella lopputuloksella voi kuitenkin
olettaa olevan vaikutusta sekd metséstdjien hakemiin pyyntilupaméariin ettd riistanhoitopiirin
varsinaiseen paatoksentekoon.

Ryhma kaésitteli nykyjarjestelmélle vaihtoehtoisia vuorovaikutuksen menettelytapoja. Keskuste-
lussa tuotiin esille mm. yleiset kansalaisille suunnatut kuulemistapahtumat, laajalle yleisolle
segmentoidusti suunnatut neuvoa-antavat kyselytutkimukset, internetissé tehtavét aanestykset
sekd vaihtoehtoiset tavat eri tahojen edustajien véliselle yhteydenpidolle (puhelin, s&hkoposti
tms.). Ryhméan ndkemysten mukaan vuorovaikutuksen menettelytapoja arvioitaessa on tarke&é
miettia, miten niissd syntyy sosiaalista pddomaa (avoimuus, luottamus, ennakointi ja oppimi-
nen) ja miten viestinvélitys onnistuu vuorovaikutusketjussa. Lisdksi on ensiarvoisen tarkeéa,
ettd osalliset ovat tilaisuuden jalkeen informoituja hirviasioiden tilasta ja mahdollisista kehitys-
suunnista. Osallistujien kannalta on myds huomionarvoista se, ettd neuvottelussa eri toimijat
ovat tasapuolisesti edustettuina. Namé seikat edesauttavat osaltaan neuvottelujen vaikuttavuutta
ja osapuolten tyytyvéisyytta.
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7.1.3 Alueellisten hirvineuvottelujen suhde paatdksentekoon

Kolmannen ryhmén tehtdvéna oli tarkastella alueellisten hirvineuvottelujen suhdetta paatoksen-
tekoon. Ryhmaé lahestyi aihettaan tarkastelemalla ensiksi sitd, mitd “alueellinen” tarkoittaa hir-
viasioiden hallinnan yhteydessé. Kysymys on olennainen, silld alueellinen voi tarkoittaa hirvi-
asioissa ainakin valtakunnan, riistanhoitopiirin, riistanhoitoyhdistyksen sek& metséstysseuran tai
-seurueen tasoja. Alueellisuudella voidaan tarkoittaa myds muita hallinnollisia jakoja (esim.
metsakeskus, TE-keskus ja maakunta) tai puhtaasti hirvibiologisista lahtokohdista tarkasteltavia
aluekokonaisuuksia (ns. hirvitalousalueet). Erilaiset alueelliset tasot tuovat haasteita hirvineu-
vottelujen onnistumiselle ja etenkin vuorovaikutteisesti saadun tiedon siirtymiselle lasnaolijoille
ja varsinaisille paatoksentekijoille seka tiedon siirtymiselle tasolta toiselle. Tdman vuoksi eri-
laisten alueellisten tasojen valista yhteisty6td ja -toimintaa tulisi kehittaa.

Toiseksi ryhmé kuvasi valtakunnan, riistanhoitopiirin, riistanhoitoyhdistyksen sekd metsastys-
seuran tai -seurueen tasolla tapahtuvan péatdksentekoon johtavan suunnitteluprosessin aikatau-
luineen. Lopputulokset konkretisoituvat kevaalla metséstdjien tekemind péaatdksind haettavista
hirvenpyyntiluvista, kesalla riistanhoitopiirien tekemind pyyntilupapaatoksing ja syksylla met-
séstéjien tekemind paatoksing kaadettavien hirvien maarasta.

Kolmanneksi ryhmé esitteli suunnittelun ja paatoksenteon nykyaikataulutukseen liittyvid on-
gelmakonhtia. Vaikka toiminta alkaa kaikilla tasoilla suunnilleen samanaikaisesti hirvenmetsas-
tyskauden paattymisen jalkeen, eri tasojen vélilla on vuodenkierrossa selkeita aikataulutukselli-
sia ongelmakohtia. Erityisesti maa- ja metsatalousministerion pitdméan valtakunnallisen hirvi-
neuvottelun ajankohtaa (huhtikuun alku) pidettiin lilan my6héisend, jotta silla olisi toivottua
ohjaavaa vaikutusta.

Neljanneksi ryhma totesi, ettd olisi ensisijaisen tarkedd, ettd erilaisilla alueellisilla tasoilla olevat
toimijat olisivat tiedon saatavuuden suhteen yhtéldisessa asemassa. Ryhmén nédkemysten mu-
kaan pelkat tilastot eivat tdssé riitd, vaan pirstaleinen tieto on saatava “ymmarrettdvaan” muo-
toon esimerkiksi "hirvitietopankin” avulla. Liséksi ryhm@ piti ensiarvoisen tarkeéna, ettd kaikki
tieto siirtyy suunnitteluprosessissa metséstysseuratasolle saakka, sill& metsastysseuratasolla teh-
daan itse asiassa kahdessa vaiheessa perustavaa laatua olevia p&atoksia hirvikannan verotukseen
liittyen. Toisin sanoen vaikka yleisend tahtotilana on hirvikannan vahentdminen, metsastysseura
voi péaatyd metséstyksesséén tilanteeseen, jossa pyyntilupia joko ei haeta riittdvasti tai kaikkia
saatuja pyyntilupia ei kéytetd. Talloin riistanhoitopiiri ei voi vaikuttaa mitenk&an omilla paatok-
sill4én tavoiteltavaan metséstysméaaraén, silla riistanhoitopiiri ei voi myontéa pyyntilupia haet-
tua enempéa. Riistanhoitopiiri ei voi mydskadn pakottaa metséstéjia pyyntilupiensa taydelliseen
kayttamiseen.

Lopuksi ryhmé kysyi, kuka tekee paatokset metséstysseuratasolla. Onko péaatdksentekija poru-
kan “vahva persoona” vaiko kaikki jasenet yhdessd? Eli miten metsastysseura ottaa saamansa
hirvitiedon vastaan ja kayttoonsé hirvenmetsastysté suunnitellessaan ja toteuttaessaan?

7.1.4 Euroopan unioni osana kansallista hirvi- ja petopolitiikkaa

Neljannen ryhman tehtdvéna oli keskustella Euroopan unionin roolista kansallisessa hirvi- ja
petopolitiikassa. Ryhma keskusteli aiheesta vapaasti, l1&htematta liikkeelle sen paremmin EU:sta
kuin susipolitiikastakaan. Sen sijaan ryhma alkoi keskustella maaseudun vaeston petosuhteista
ja niiden rakentumisesta.
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Ryhman mukaan hirvi- ja petopolitiikkaan liittyy monia ongelmia, joista keskeisimmat ovat
seuraavat. Nykyisenlainen susipolitiikka ei ole eldinpolitiikkaa, vaan luonnonvara- ja maaseutu-
politiikkaa. Tdma on omiaan vaaristamaan keskustelua ja politiikan muodostamista. Ryhmassa
nousi myas esiin huoli siitd, ettd susipolitiikka on legitimiteettikriisisséa. Monet kansalaiset, kan-
salaisryhmat ja viranomaiset kyseenalaistavat EU:n luontodirektiiviin perustuvat méaéraykset ja
niiden toimeenpanon. Erityisesti maaseudulla ihmiset kokevat voimattomuutta harjoitetun susi-
politiikan edessd. Ongelmaksi ndyttdd muodostuvan myds se, ettd sutta ja hirved ei kasitelld yh-
dessd. Erityisen ongelmallisena pidettiin sitd, ettd paikallinen konkreettinen petosuhde kaantyy
mediassa negatiiviseksi pelkoa ja vihaa lietsovaksi petokuvaksi.

Susi ja hirvi elavdt osana samaa metséistd ekosysteemid. Hirvi tuottaa ekosysteemipalveluja
sudelle. Vastavuoroisuus ei kuitenkaan taysin toimi, silla susikanta ei riita sédatelemaén hirvi-
kantaa. Ihmisen l&sndoloa tarvitaan vélttdmatta. EU ei ole kiinnostunut hirven ja suden suhteesta
tai niiden toisilleen tuottamista ekosysteemipalveluista. EU on kiinnostunut vain eurooppalaisen
susikannan suojelusta. Hirvieldinten ylilaidunnus ei ole biodiversiteettiuhka EU:n alueella, mut-
ta ryhman mukaan tilanne voi sellaiseksi vield joskus muuntua. Hirven aiheuttamaa ympéristo-
rasitusta voidaan luonnehtia termilla ”intermediate disturbance”. Susi ei moiseen vaikutukseen
ylla. IThmisen vaikutus on sen sijaan suurempi. Lajien ekosysteemiset suhteet ovat ihmistoimin
yll&pidetyssa dynaamisesti tilapdisesti vakaassa tilassa. Ihmistoimet (tai toimettomuus) tdman
vakauden myds murtavat ja tuottavat uudenlaisen vakauden.

Ryhma pohti myds suden lasndolon voimistumisen yhteiskunnallista merkitystd. Suden l&sné-
olon voimistuminen muuntaa metsastysmenetelmi ja -kayténtdjd, koska koiraa ei enad tietyilla
alueilla uskalleta kayttdd metséstyksessa. Susi vaikuttaa myds virkistdytymiseen, kun ihmiset
eivat suden lasndolon vuoksi endd uskaltaudu samoille tutuille virkistaytymisalueille. Tdéman
lisdksi suden todettiin aiheuttavan kotieldin- ja porovahinkoja. Ryhma ei kuitenkaan tuottanut
yhtendistd kantaa vaikutusten taloudellisesta, sosiaalisesta, kulttuurisesta tai yhteiskunnallisesta
merkityksestd. Sindnsd susikysymystd pidettiin yhteiskunnallisesti ja yhteiskuntatieteellisesti
tarkednd ja mielenkiintoisena. Keskusteluun nousi esimerkiksi kysymys siitd, mika itse asiassa
on héirikkosusi. Riittadko, etta susi hairitsee ihmisen kotioloja ja harrastustoimintaa vai pitaako
héirikkosusia tunnistettaessa, méériteltdessé ja tappolupia myodnnettdessa entistd selkedmmin
ottaa huomioon myds suden luontaiset taipumukset ja elintavat ja niiden suhde ihmistoimintoi-
hin?

Ryhma4 nosti esiin susikannan sdatelyn ja inhimillisen hyvinvoinnin suhteen, erityisesti negatii-
viset emootiot, turvallisuudentunteen, ja kansalaisten turhautuneisuuden ja jopa vihamielisyy-
den yhteiskuntaa kohtaan susiasioissa. Ongelmaksi koettiin myds kansalaisten heikko mahdolli-
suus osallistua susikannan hoitoon liittyvaan suunnitteluun ja paatoksentekoon. Erityisesti tdma
demokratian ongelma tuntuu ryhman mukaan olevan lasnd maaseudulla, erityisesti itdisessa
Suomessa.

Ryhma péaatyi ajattelemaan, ettd susipolitiikan emotionaalinen ilmapiiri voi muuttua nopeasti-
kin, esimerkiksi nuorison suhtautumista on vaikea ennakoida. Kaiken kaikkiaan yhteiskunta on
monimuotoistumassa. lImién piirre on myo6s se, ettd naiset ovat tulleet mukaan metsastykseen.
Ryhma epdili erityisesti kasvavan koiraharrastuksen perustelevan naisten mukaan tuloa.

Eldinsuojeluliikkeen suhde hirvenmetsastykseen on vield neutraali, mutta jos hirvikannan riis-
tallinen hoito liséantyy, eldinaktivistien ja luonnonsuojeluliikkeen suhde hirvi- ja susipolitiik-
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kaan voi muuttua. Kun hirven kulttuurinen lasndolo ja nakyvyys vahvistuvat, sen rooli myoés
politiikan méarittelyssad nousee vahvemmin esiin. Susi liittyy automaattisesti keskusteluun.

Myos metséstyksen kaupallistuminen jatkaa kasvuaan tulevaisuudessa. Muutoksen nopeus ja
suunta riippuvat siitd, millaisia uusia institutionaalisia jarjestelyja metséstyksen kaupallistami-
selle luodaan. Susi kytkeytyy jélleen ndihinkin méérittelyprosesseihin. Ajan oloon suomalainen
metséstyskulttuuri eurooppalaistuu. Kuinka syvalti tata tapahtuu, siihen ryhma ei osannut ottaa
kantaa.

7.1.5 Maaseudun kehkeytyvat elinkeinot

Viides ryhmaé rajasi tydnsa kolmeen, toisiinsa tehtavanannon kautta liittyvaan paateemaan, joita
olivat yrittajyys, maaseutu seka hirvi ja hirvieldimet.

Ryhmaé pohti menestyvan, hirvieldinten varaan rakennetun maaseutuyrittajyyden edellytyksia.
Téarkeimpand menestyksen edellytyksenda ryhma nosti esiin toiminnan ammattimaisuuden. Sen
ehtoina pidettiin riittdvdnkokoisen maa-alueen hallintaoikeuksia, riittdvia taloudellisia ja toi-
minnallisia resursseja, toiminnan kokonaisvaltaisuutta, toiminnan jatkuvuutta, toiminnan hallit-
tavuutta sekd sitd, ettd liiketoiminnan ja -osaamisen tulisi keskittyd yhden substanssin (esim.
metséstys) sijaan eldmysten tuottamiseen. Ammattimaisuuden elementit ovat olennaisia riskien
hallinnan kannalta. Yrittdjyyden toinen keskeinen osa-alue on yrittdjyyden henkinen, inhimilli-
nen paddoma. Metlan vield julkaisemattomien tutkimustulosten mukaan 48 % maanviljelijoista
on valmiita uudenlaisten sivuelinkeinojen harjoittamiseen, kun taas yrittdjilla alttius on 68 %,
tyolaisilla 50 % ja elakeldisillakin 50 %.

Ryhman toinen rajaus kasitteli maaseutua. Ryhman mukaan metsastyskulttuuri ja maaseutu olisi
myytavé asiakkaalle kokonaisena. Esimerkking tasta ryhmé kéytti ravintola Olde Hansaa Tal-
linnassa, joka myy keskiaikaisia ravintolaelamyksid. Ravintolan kokonaisuus on yhtendinen
aina WC:n kynttilavalaistuksesta tarjoilijoiden kenkiin. Kokonaisvaltaisuuteen liitettiin ryhmaés-
sé myds elamystakuu. Esimerkking tasta ryhma kaytti USA:n itarannikolla Mainessa jarjestetta-
vid hirvisafareita, jotka toimivat periaatteella ”saat rahasi takaisin, jos et nde hirved”.

Hirvipolitiikan tulisi olla linjassa elinkeinopolitiikan ja muidenkin tarkeiden politiikkojen kans-
sa. Ryhma nosti esiin joitakin elinkeinon harjoittamiseen liittyvid kysymyksid. Kun esimerkiksi
metséstysmatkailua jarjestetdan, tulisi metséstettavia eldimia olla riittavasti, samoin metséstys-
lupia. Ryhmaén ajattelutavan mukaan hirvenpyyntiluvat eivat nain perustuisikaan vahinkoihin,
vaan niita tulisi myontad myos muilla (esim. elinkeinopoliittisilla ja elinkeinot mahdollistavilla)
perusteilla. Lisaksi olisi kehitettdva uudenlaisia kannustemekanismeja. Esimerkkeind kannusti-
mista ryhma mainitsi hirviyrittdmisen aloittamisen tukemisen ja esimerkiksi luonnonarvokaupan
periaatteiden soveltamisen hirven talvilaidunalueisiin. Tall6in metsanomistaja tarjoaisi hirvitu-
hoille altista kohdettaan vapaaehtoisesti, maardaikaisesti, palkkiota vastaan hirvien laitumeksi.
Liséksi sovittaisiin alueella tehtavista riistanhoitotdista erillista palkkiota vastaan. Metsamaan
kéyton tavoitteena ei endd olisikaan maksimaalinen puuntuotanto vaan riistatalouteen ja uusiin
elinkeinoihin liittyvat pddmaarat.

Ryhma keskusteli myds uusista elinkeinoista. Matkailuun liittyen esiin nousivat majoitus, ravit-
semus ja liikenne sek& ohjelmapalvelut, esimerkiksi metsastys tai tutustuminen eldimiin. Vii-
meisestd esimerkistda mainittiin USA:n itarannikolla suosituksi tulleet hirvisafarit, joissa tarkoi-
tuksena on n&hdé eldimid. Ryhma visioi Suomeen kolme maantieteellista ja temaattista rajausta:
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Pohjoinen Poro-Suomi, eteldaisempi Hirvi-Suomi ja lounainen Peura-Suomi. Matkailun lisaksi
uusina elinkeinoina esiin nousivat myds riistaisdnnginti, -huolinta ja “talonmiestoimi” seka
kaikkinainen riista-alan monialayrittajyys.

Ryhma pohti myo6s palvelujen kysyntéd. Kotimaista kysyntda oletettiin olevan erityisesti riis-
taisénnoitsijoille ja -talonmiehille sekd hirvieldinmatkailulle. Eurooppalaisia asiakkaita kiinnos-
taa ryhman arvion mukaan erityisesti metsastysmatkailu. Jo nyt ulkomaiset metsastajat lunasta-
vat 2500 metsdstyskorttia Suomessa. Euroopassa ovat erityisesti esiin nousseet hirvi-, metso- ja
teerikukkoturismi. Kehittdmisen arvoisia olisivat myds paketit, jotka siséltavat suunnitellun oh-
jelman myds metsastéjien puolisoille ja perheille. Uutena kiinnostavana markkina-alueena on
Aasia, jonne esimerkiksi Finnairin liiketoiminta yhd vahvemmin suuntautuu. Esimerkkind ryh-
mé keskusteli singaporelaisista matkailijoista, joille mustikka on perinteisesti erds ravintoloiden
kalleimmista gourmet-herkuista. Ryhmassé otettiin esille tapaus, jossa rikkaat singaporelaiset
olivat haltioissaan saadessaan poimia noita kalliita marjoja suuhunsa suoraan metsastg, tuoreina.

Yhteismetsat tarjoavat metséstysmatkailulle todellisen, uuden mahdollisuuden. Niitd nykyista
enemman muodostamalla saataisiin kéyttéon suuria maa-alueita. Ndin mahdollistuisi laajojen
alueiden suunnitelmallinen hallinta, mik& puolestaan loisi edellytykset ammattimaiselle ja yrit-
tajyyteen perustuvalle metsastysmatkailulle ja muulle elinkeinotoiminnalle. Omistus-, kaytto- ja
hallintaoikeudet voitaisiin yhteismetsissd maaritella selkedmmin kuin esimerkiksi vuokramailla.
Myads toiminnan tuotto voitaisiin jakaa osakkaille.

Ryhma korosti sosiaalisen pddoman muodostumista maaseudun uusien elinkeinojen kehityksen
elinehtona. Toiminnan on syyté sitoa alueelliset toimijat yhteen ja sen on myds syytd perustua
avoimeen keskusteluun seka olla vastavuoroisuutta, suunnitelmallisuutta ja pelisaantoja kunni-
oittavaa.

7.2  Ryhmatyodskentelyn toisen vaiheen tulokset
7.2.1 Alueelliset hirvineuvottelut paatoksenteossa

Tyoryhmétyoskentelyn toisessa vaiheessa hirvineuvotteluja késitelleet tydryhmét (ryhmé 2 ja 3)
yhdistettiin. Toimeksiantonsa mukaisesti ryhma ideoi alueellisiin hirvineuvotteluihin ja paatok-
sentekoon liittyvid tutkimusongelmia ja -kysymyksia.

Ryhmassa kasiteltiin ensiksi alueellisuuteen liittyvid ongelmia. Nykytilanteessa alueelliset hir-
vineuvottelut toteutetaan hierarkkisesti metséstyslainsdadénnosta juontuvien hallinnollisten ra-
jojen vaikutuspiirissd. Hirvet eivét kuitenkaan vuotuisessa elinkierrossaan mukaudu néihin raja-
uksiin. Taman vuoksi keskustelussa nostettiin voimakkaasti esille hirvitalousalueet ja niiden
uudelleen rajaaminen — ei hallinnollisin — vaan pikemminkin hirvibiologisin perustein. Vaikka
riistanhoitopiirit kdyttavat nyky&an suunnittelussaan hirvitalousalueita, niin suurimmalla osalla
hirvitalousalueet on rajattu esimerkiksi muutamien riistanhoitoyhdistyksien muodostamina
aluekokonaisuuksina. Tatd kokonaisuutta tulisikin selvittdd tutkimuksellisesti, jotta voitaisiin
nykyistd paremmin méaarittdd hirvitalousalue esimerkiksi kantokykytekijoiden taikka sosiaalis-
ten nakdkulmien perusteella. Tama linkittyy myoés yhteistoiminnalliseen ja dynaamiseen asioi-
den hallintaan ja paatoksentekoon, jossa osallisuus ja l&pinédkyvyys ovat avaintekijoitd. Myos
tdm& mahdollistaa tutkimuksellisia innovaatioita.
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Toisena kokonaisuutena kasiteltiin hirvivahinkoja ja rakenteellisen metséstysverotuksen yhteyt-
ta vahinkoihin. Ryhmaéssa herételtiin ajatusta siitd, ettd nykyinen lihantuottoa maksimoiva pyyn-
tilupapolitiikka voi vaikuttaa vahinkojen runsauteen ja alueelliseen esiintyvyyteen enemman
kuin jos hirvikantaa verotettaisiin luonnonmukaisemmin. Tahan luonnollisuus-luonnottomuus
akseliin liittyy mielenkiintoisia ja haastavia tutkimusmahdollisuuksia.

Kolmantena aihekokonaisuutena kasiteltiin (jossain maarin toimeksiannon sivusta) ekosystee-
mipalveluita. Hirven todettiin tuottavan monenlaisia ekosysteemipalveluita. Ekosysteemipalve-
luldhestymistavan perustana on hirven tuottamien ekosysteemipalvelujen analysoiminen ja nii-
den arvon méérittaminen eri menetelmien avulla niiden ajallisissa ja spatiaalisissa mittakaavois-
sa. Koska vuorovaikutteiset ekologiset prosessit ovat monimutkaisia, niistd on vaikea eristaa ja
arvottaa vain yhta ekosysteemipalvelua ilman ettd arviointiin vaikuttavat myés muut palvelut.
Tahan kokonaisuuteen liittyy uusia ja haastavia tutkimusmahdollisuuksia.

Yhteistutkimusten partnereiden ja rahoitusléhteiden osalta ei esitetty nykyisyydesta poikkeavia
lahestymistapoja.

7.2.2 Hirven arvo, politiikat ja elinkeinot

Ryhmatydskentelyn toisessa vaiheessa hirven arvoa vuonna 2022 pohtinut ryhma yhdistettiin
Euroopan unionin hirvi- ja petopolitiikkaa ja uusia kehkeytyvia maaseudun elinkeinoja tarkas-
telleiden ryhmien kanssa. Ryhméan pohdiskelujen tuloksena syntyi tutkimusideoita, jotka voi-
daan luokitella kahteen yleiseen teemaan, luonnonvaratalouteen ja hirviasioiden hallinnointiin ja
hallintaan. Teemat luonnollisesti kytkeytyvat kdytannossé toisiinsa.

Luonnonvaratalouden kysymyksend nousi esiin ”luonnonarvokaupan” kaltaisen rahoitusinstru-
mentin kaytto hirven talvilaidunalueilla aiheuttamien vahinkojen korvaamisessa. Ideana oli, etta
uuden instrumentin avulla tietyilla hirvien talvilaidunalueilla maanomistajalle voitaisiin maksaa
méaraaikaista palkkiota, jotta han sallisi hirvieldinten laiduntamisen ja mahdollisesti myds, eril-
lista palkkiota vastaan, toteuttaisi sovittuja hirvikannan hoitoon liittyvia toit4, kuten ruokintaa
tai elinymparistén kunnostamista. Sovellettu luonnonarvokaupan idea on perdisin Satakunnassa
kehitellystd ja osana Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelmaa METSOa kokeiltavana
olevasta vapaaehtoisesta, madraaikaisesta ja maanomistajalahtoisestd luonnonsuojelun mallista.
Té&ssa suhteessa ryhma tuotti aidon innovaation.

Toisena luonnonvaratalouteen liittyvéana ulottuvuutena esiin nousivat luontomatkailutuotteet ja -
palvelut. Ryhméan mukaan vield ei tunneta niitd mahdollisuuksia, jotka liittyvat luontomatkailun
tuotteisiin ja palveluihin. T&sté syystd luontomatkailutuotteiden ja -palveluiden laadun méaritys
on vield hapuilevaa. Kahteen osa-alueeseen kytkeytyy myds puutteellinen tieto asiakaskunnan
toiveista ja tarpeista ja maksuhalukkuudesta. Kaiken kaikkiaan luontomatkailun kehittyvista ja
alati monipuolistuvista markkinoista ei ole ajantasaista tietoa. Liiketoiminnan kehityksen tieto
olisi valttamatonta.

Kolmantena ulottuvuutena ryhma nosti esiin hirven kokonaistaloudellisen hyddyn. Ryhmaén
mukaan hirvien ja hirvikannan sddtelyn hyddyt ja kustannukset ovat pitkélti selvittamatta.
Huomiota on liiaksi Kiinnitetty hirven aiheuttamiin vahinkoihin ja niiden aiheuttamaan kérsi-
mykseen ja korvaamisen kustannuksiin. Hirvestd koituu kuitenkin monenlaisia taloudellisia ja
ei-taloudellisia hyotyja, jotka olisi ryhman mukaan myds saatava osaksi suunnittelua ja paatok-
sentekoa. Ryhma nosti esiin hirven moraalisen arvon, joka kytkeytyy eldimen merkitykseen hy-

58



vinvoivan eldimen symbolina ja luomulihana. Ryhman oletuksen mukaan luomulihan kysynta
kasvaa tulevaisuudessa, koska eldinten hyvinvointikysymykset nousevat tulevaisuudessa voi-
makkaammin esiin. EU luo kehityskulkuun rajoitteita ja mahdollisuuksia lihan hygieniavaati-
muksiin liittyvilla sadnnoksilla.

Neljantend taloudellisena ulottuvuutena esiin nousi hirvenmetsastyksen “kampehulluus” (Arto
Naskalin mukaan sanonta on peréisin Timo Helteeltd). Ryhmé pohti, millaisia kerskakulutuksen
piirteitd on havaittavissa hirvenmetsastyksessd, toisin sanoen ketkd kayttavét ja kuinka paljon
rahaa metséstysvélineisiin ja -matkoihin. Ryhmén oletuksena oli, ett4 varsin pieni osa metsasta-
jistd on niin sanottuja kampehulluja, kun suuri osa metsastajista tyytyy kohtuullisiin valineisiin
ja kulutustasoon. Metséstyksen askeettisuuden ja kerskakulutuksen jannite jai kuitenkin askar-
ruttamaan ryhméa.

Myos hirviasioiden hallinnan kysymykset ovat kompleksisia, koska niihin kytkeytyy yhtaalta
hallinnollisia ja manageriaalisia ongelmia ja huolia, mutta toisaalta koska niissé on Idsnd myds
monenlaisia intressipolitiikkaan, paikallisiin ja kansallisiin tapoihin ja traditioihin kuin myds
paikallisyhteisoihin ja identiteettiin liittyvid ulottuvuuksia. Kysymys siitd, miten ihmiset tulevat
toimeen hirvikannan, sen saatelyn ja hyddyntdmisen ja toistensa kanssa, sitoo yhteen monenlai-
sia toimijoita, erilaisista elamismaailmoista ja monenlaisia tulevaisuustoiveita. Jannitteet hirven
arvon hahmottamisessa ja elinkeinotoiminnan ohjaamisessa ja kannustamisessa ilmenevat poli-
tiikkatasolla (ks. Pertti Rannikon tiivistelma, s. 16).

Ensiksi keskusteluun nousi tarve vaikuttaa proaktiivisesti siihen, miten hirvieldimet asettuvat
osaksi EU:n eldin- ja maaseutupolitiikkaa. Ryhman mukaan suomalaisten toimijoiden ei kanna-
ta jaada odottamaan sitd, mitéd tuleman pitad. Talla hetkella EU saati kansainvalinen yhteiso (jo-
ka on hyvin kiinnostunut esimerkiksi biologisen monimuotoisuuden vaalimisen edellytyksistd)
ei ole lainkaan kiinnostunut suomalaisen hirven kannasta, saatelystd tai kaupallisesta hyodyn-
tdmisesta. Hirvi ei ole luonnonsuojelullisesti relevantti. Mutta se ei ole mydskaan taloudellisesti
relevantti. Ryhma esitti kannan, ettd juuri tastd syysta kannattaisi toimia aktiivisesti EU:n suun-
taan ja nostaa hirvi ja muut hirvieldimet monipuoliseen ylikansalliseen keskusteluun. Ndin esi-
merkiksi pohjoismaat voisivat jollain lailla profiloitua ja erilaistua hirvikulttuurin yllapitajina ja
hyddyntgjind. Proaktiivisuus edellyttdd kokeita ja toimintatutkimusta.

Toiseksi ryhma nosti esiin kysymyksen riistapolitiikasta osana maaseutupolitiikkaa. Teema kyt-
keytyy vahvasti edelliseen. Ryhma oli huolissaan siitd, ettd talla hetkelld politiikan haarat kes-
kustelevat pitkalti toistensa ohi: maaseutua kehitetddn yhtaalla ja riistallisia ongelmia ja mah-
dollisuuksia luodataan toisaalla. Tama ei ole kovin jarkevaa. Hirvieldinten aiheuttamien vahin-
kojen sijaan riista kokonaisuudessaan ja sen luomat sosiaaliset, kulttuuriset ja taloudelliset mah-
dollisuudet tulisi nostaa selkeésti tarkasteluun. Esimerkiksi nousi hirvenmetséstyksen merkitys
ja funktio maaseudun toimijaverkostoissa. Metséstysseurat vaikuttavat suuresti kylien elinvoi-
maisuuteen. Samaan maaseutupoliittiseen kokonaisuuteen kytkettiin myds hirvieldintalouteen
liittyvien sidosryhmien ja toimijoiden jatkuva monipuolistuminen. Monimuotoistumisprosessi
muuntaa suhtautumista hirveen, metsastykseen ja kylayhteisdihin. Asenteiden ohella se moni-
puolistaa myds toimintatapoja. Ryhmaéssa keskusteltiin esimerkiksi metsastijakunnan ajattelu-
ja toimintatavoissa tapahtuvista muutoksista. Yksi teema oli metséstdjien kokema moraalivel-
voite metsastykseen. Mistd velvoite ja sitoumus kumpuavat, siitdkin huolimatta ettd metsastys-
seuran henkildsuhteet voivat olla tulehtuneet.

Kolmas kysymyksenasettelun teema liittyi hirvikannan séételyn kansallisten, ylikansallisten ja
paikallisten ohjausjarjestelmien toimivuuteen, legitimiteettiin ja hyvaksyttavyyteen. Jélleen so-
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siaaliset, kulttuuriset ja eettiset kysymyksen asettelut astuvat esiin. Kuinka kiinnostuneita met-
sanomistajat loppujen lopuksi ovat osallistumaan hirvikannan kokoa koskeviin neuvotteluin? Ja
jos osallistumishalukkuus on vain hallinnoijien oletus tai toive, mik& on syy toiveeseen ja osal-
listumishaluttomuuteen? Ryhmassa keskusteltiin my6s hirviporukoista ja vallasta. Erityisen
kiinnostavaksi koettiin kysymys, millainen poliittinen voima edustusjahdit ovat tand péivana.
Onko paikallisen hirviporukan tai kansallisen edustusjahdin valta myytti, jadnne vai edelleen
todellinen voima?

7.3 Loppupaatelmat

Ty06pajan ldhtokohtaisena oletuksena oli, ettd uudet esiin nousevat yhteiskunnalliset ajattelu- ja
toimintatavat ovat murtamassa ja muuttamassa vallitsevaa virallista hirvipolitiikkaa, tieteellisia
tapoja ymmartaa hirvi osana metséista ekosysteemid ja sen tuottamia hyotyja ja haittoja, alueel-
lisia hirvikannan hallinnan kdytant6ja seka vallitsevia uskomuksia hirven kulttuurisesta ja sosi-
aalisesta merkityksestd. Esitelmien, keskustelujen ja kaksivaiheisen ryhmatydskentelyn avulla
saatiin tdsmallisempi kasitys tapahtumassa olevasta murroksesta ja toisaalta luotiin ymmarrysta
siit, millaisia tarkoituksia uudet ajattelu- ja toimintatavat tuntuisivat palvelevan ja millaisia
vaikutuksia ilmididen esiin kutsumilla virallisilla institutionaalisilla jarjestelyilla voisi olla.

Kansallisen hirvistrategian on mééra valmistua vuonna 2012. Sen valmisteluprosessi edellyttaé
tieteidenvalistd ja vuorovaikutteista tiedontuotantoa hirvikannan saatelyn tavoitteista ja keinois-
ta, hirven tuottamista hyddyista ja haitoista sekd suunnitteilla olevan hirvipolitiikan toimivuu-
desta ja hyvaksyttdvyydestd. Tastd lahtokohdasta tydpajan lopputuotoksena syntyi runsaasti yk-
sityiskohtaisempia jasennyksié ja tutkimusongelmia. Ideoita kehitettdesséd on mietittava, millai-
sia tutkimuskokonaisuuksia niistd muodostuu ja millaisia priorisointeja niiden toteutuksen ja
aikataulutuksen suhteen kannattaa tehdd. Olemme pééatyneet kolmeen tutkimuskokonaisuuteen,
joiden yksityiskohtaisemmat tutkimusongelmat niveltyvét toisiinsa kokonaisuuksien yhteiselld
rajapinnalla (kuva 1).

1) Monimuotois-
tumisprosessi

Yhteisot ja
organisaatiot

Hirven

3) Hirvikannan elinymparistot

sdately

2) Ekosysteemi-
palvelut

Kuva 1. Yhteiskuntatieteellista hirvitutkimusta koskevien tutkimuskokonaisuuksien niveltyminen
tutkimusongelmien kautta toisiinsa.
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1) Monimuotoistumisprosessi

o kaupallistumisen vaikutukset paikalliseen kulttuuriin
- metsdstysseuratoiminta ja maanvuokraus
- metsastyksen perusteet ja arvot

e sosiaalinen yrittajyys
- kylayhteiso, yhteisty6 ja innovaatiotoiminta

o paikallinen erityistieto osaksi riistamatkailutuotteistoa
- metséstysperinne

2) Ekosysteemipalvelut
e metsdstysmatkailu
e riistaisdnnoitsijat
o taloudelliset ohjauskeinot hirvivahinkojen kohdentamiseen ja kompensointiin (hirvi-
laidunkauppa)

3) Hirvikannan saately
e vuorovaikutuksen menettelytavat
e suunnittelun ja p&atoksenteon tukijérjestelmat
¢ tiedon tuotanto ja hallinta

Yhteisen leikkauspinnan (4) muuntuminen jaetuksi toimintakentdksi edellyttdd hirvipolitiikan
toimijoiden sitoutumista kolmeen toimintaperiaatteeseen:

o Toimijoiden vélinen yhteisty6 on jatkuvaa ja ylittd4 yhteiskunnalliset sektorirajat.

e Uutta kokeileva tutkimus on monitieteista.

¢ Hirvipolitiikan yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja hyvéaksyttavyytta arvioidaan.
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Liite 1. Poliittinen hirvi — yhteiskunnallisen hirvitutkimuksen haasteet -ty6pajan ohjelma

13.-14.3.2007
Lomakeskus Huhmari, Polvijérvi

Tiistai 13.3.2007

11.45 - 12.30 Johdanto
e Ty0Opajan tarkoitus, periaatteet ja tydskentelytapa — Juha Hiedanpad, RKTL & Sauli
Héarkonen, Metla
e Esittdytyminen
o Hirveen liittyvéat yhteiskunnalliset tutkimukset Metsantutkimuslaitoksessa — Jukka Aar-
nio, Ashley Selby & Leena Petdjistd, Metla
12.30 — 13.30 Hirvipolitiikan uudet suunnat
e Suomen hirvipolitiikka ja sen tulevaisuus — Christian Krogell & Madeleine Nyman,
Maa- ja metsatalousministerio
¢ Hirvipolitiikka: Mita se voisi olla? — Pertti Rannikko, Joensuun yliopisto
o Keskustelun avaus: Onko biologisen tutkimustiedon ja poliittisen hirvikeskustelun valil-
14 mittakaavaongelma? — VVesa Ruusila, RKTL
13.30 — 14.30 Hirvi ja ekosysteemipalvelut
¢ Hirvikantojen vaikutukset metsaekosysteemille — Pekka Niemel&, Joensuun yliopisto
e Hirven tuottamat yhteiskunnalliset hyddyt: ekosysteemipalvelujen nakdkulma — Arto
Naskali, Metla
o Keskustelun avaus: Hirvet ja ekosysteemildhestymistapa — Paula Horne, Metla
Kahvitauko
14.45 — 16.00 Hirvi vahinkojen aiheuttajana
e Maa- ja metsatalouden hirvivahingot — Asko Niemi, Maa- ja metsataloustuottajain Kes-
kusliitto MTK ry.
e Hirvionnettomuudet maantieliikenteessd — Juhani Méanttéri, Tiehallinto
e Hirvieldinvahingot ja vakuutus — Veikko Valkonen, Liikennevakuutuskeskus
o Keskustelun avaus: Hirvieldinvahingot teilld, metsissé ja pelloilla — Jukka Aarnio, Met-
la
16.15 — 17.15 Hirvikannan saately — onko saatelyjarjestelma kehittyva?
e Hirvikannan saately riistahallinnon nékokulmasta — Jani Kdrhdmd, Pohjois-Hameen
riistanhoitopiiri
e Adaptiivinen hirvikannan saately — Ari Jokinen, Tampereen yliopisto
o Keskustelun avaus: Onko nykyinen hirvikannan séatelyjarjestelma aikansa eléanyt? —
Sauli Harkodnen, Metla
17.15 - 18.15 Hirvi saaliina? — yhteiskunnan monimuotoistumisprosessi

Hirven hyddyntamisen oikeutukset — Markku Oksanen, Kuopion yliopisto
Hirvenmetsastys kansalaistoimintana — Jukka Bisi, Metsahallitus

Keskustelun avaus: Hirvenmetséstys ja hyddyntamisen oikeutus — Juhani Kettunen,
RKTL
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18.15 -

19.45 Ryhmétydskentelyn ensimmainen vaihe

Keskiviikko 14.3.2007

09.00 -

11.30 -

12.30 -

14.30 -

15.00 -

11.30 Ryhmatoiden purku

Ryhma 1. Hirven arvo vuonna 2002 — Jukka Aarnio, Mikael Luoma, Jere Nieminen,
Madeleine Nyman, Jouni Tanskanen, Heli Viiri, Klaus Yrjénen

Ryhma4 2. Hirvineuvottelujen osapuolet ja vuorovaikutuksen menettelytavat — Jani Pel-
likka, Jukka Bisi, Juhani Manttari, Tuire Nygrén, Markku Oksanen, Jyrki Pusenius, Ve-
sa Ruusila

Ryhmd 3. Alueellisten hirvineuvottelujen suhde paatdksentekoon — Sauli Harkdnen,
Paula Horne, Ari Jokinen, Christian Krogell, Jani Kérhamd, Ari Nikula, Veikko Valko-
nen

Ryhma4 4. Euroopan unioni osana kansallista hirvi- ja petopolitiikkaa — Juha Hiedanpaé,
Alfred Colpaert, Pekka Niemeld, Leena Petdjisto, Pertti Rannikko, Outi Ratamaki
Ryhma 5. Maaseudun kehkeytyvat elinkeinot — Juhani Kettunen, Juha K. Kairikko, Ari
Ladperi, Arto Naskali, Asko Niemi, Ashley Selby

12.30 Lounas

14.15 Ryhmatydskentelyn toinen vaihe

15.00 Ryhmatoiden purku

Ryhma 1. Alueelliset hirvineuvottelut paatoksenteossa

Ryhma 2. Hirven arvo, politiikat ja elinkeinot

15.30 Loppukeskustelu
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Jukka Aarnio, Metla Helsinki

Jukka Bisi, Metsahallitus

Alfred Colpaert, Joensuun yliopisto

Juha Hiedanpéé, Rktl Joensuu

Paula Horne, Metla Helsinki

Sauli Harkonen, Metla Joensuu

Ari Jokinen, Tampereen yliopisto

Juha K. Kairikko, Suomen Metséstéjaliitto ry.
Juhani Kettunen, Rktl Helsinki

Christian Krogell, Maa- ja metsatalousministerit
Jani Kérhdmo, Pohjois-Hameen riistanhoitopiiri
Mikael Luoma, Joensuun yliopisto

Ari Ladperi, Suomen Hirvikeskus

Juhani Manttéri, Tiehallinto

Arto Naskali, Metla Rovaniemi

Pekka Niemeld, Joensuun yliopisto

Asko Niemi, Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry.
Jere Nieminen, Tampereen yliopisto

Ari Nikula, Metla Rovaniemi

Tuire Nygrén, Rktl llomantsi

Madeleine Nyman, Maa- ja metsitalousministerio
Markku Oksanen, Kuopion yliopisto

Jani Pellikka, Helsingin yliopisto

Leena Petdjistd, Metla Helsinki

Jyrki Pusenius, Rktl Joensuu

Pertti Rannikko, Joensuun yliopisto

Outi Rataméki, Joensuun yliopisto

Vesa Ruusila, Rktl Joensuu

Ashley Selby, Metla Helsinki

Jouni Tanskanen, Pohjois-Savon riistanhoitopiiri
Veikko Valkonen, Liikennevakuutuskeskus

Heli Viiri, Metla Joensuu

Klaus Yrjonen, Metsdtalouden kehittdmiskeskus Tapio
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