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Esipuhe

Seija Tuulentie ja Jarkko Saarinen

Kestédvi kehitys on termind ja tavoitteena tullut jddddkseen yhteiskunnalliseen keskusteluun. Myos
sithen viittaava kestdvidn matkailun kisite on vakiinnuttamassa paikkaansa seki kansainvilisessi
ettd kotimaisessa matkailun tutkimuksessa ja kehittimispuheessa. Huolimatta siitd, ettid kestavin
matkailun kisite ei kaikilta osin ole yksiselitteinen tai akateemisessa mielessid ongelmaton, voi-
daan kestdvyyteen ja kestdvadn kehitykseen viittaavia tekijoitd pitdd varsin yleisesti hyviksyttyi-
ni tavoitteina matkailun tutkimuksessa ja kehittdmistydssi. Siind mielessd kestdvad matkailu on jo
osoittanut ’kestdvyytensd’ myos késitteend.

Rokualla keviilld 2005 jirjestetyssd luontomatkailusymposiumissa tarkasteltiin kestdvyyttd mat-
kailun suunnittelussa ja kehittdmisessd. Symposium vahvisti osaltaan ajatusta, ettd luontomatkai-
Iun kestidvyys rakentuu *Aalto -jakkaran’ tavoin kolmen tukijalan varaan. Ekologista kestdvyyttid
pidetdédn usein vahvimpana ja tarkeimpédni kestivin kehityksen tukipilarina, mutta myds talou-
dellisen ja sosiokulttuurisen kestdvyyden ulottuvuudet tulisi huomioida luontomatkailun kehitta-
misessd. Kdytinnossi kestiavyys edellyttidkin toimiakseen kaikkien kolmen kokonaisuuden huo-
mioimista ja vaalimista. Tdma tekee kestdvin matkailun kehittdmisestd haasteellista.

Luontomatkailun tutkimuksessa huomio on kiinnittynyt perinteisesti toiminnan keskeiseen resurs-
siin: luontoon. Rokuan symposiumissakin luontoperusta oli entistid laajemmin tutkimuksen koh-
teena; timén kirjan artikkeleista kahdessa luontomatkailua tarkastellaan geologian nikdkulmas-
ta. Paitsi geomatkailuna, geologia ja geodiversiteetti ovat merkityksellisid sen kannalta, millaisia
matkakohteita pidetddn kauniina ja miten matkailurakentaminen ohjautuu. Matkailun ekologiseen
kestdvyyteen liittyvid kysymyksid on tarkasteltu myos Rokuan EU Life Ympiristd -hankkeessa
vuosina 2002-2005. Sen tuloksena tietous luontoon perustuvan matkailun ekologisista vaikutuk-
sista ja niiden hallintakeinoista on lisddntynyt.

Matkailukeskukset ovat Pohjois-Suomessa saaneet kasvaa varsin vapaasti markkinoiden ehdoilla.
Viime vuosikymmenen alun lama hidasti kasvua ja jitti aikaa suunnitteluun, mutta uusi nousu-
kausi on ainakin joissain tapauksissa antanut rakentajille varsin vapaat kédet. Lapin matkailukes-
kusten suunnittelu ja sen kestdvyyden haasteet ovatkin kohteena vuonna 2004 alkaneessa EU Life
Ympiristd -hankkeessa "Matkailualueet maisemalaboratorioina: tyovilineitd kestdvdn matkailun
kehittimiseen”. Siind pyritdédn selvittiméain erityisesti Levin ja Ylldksen matkailukeskusten mai-
semaan ja ympéristoon vaikuttavia tekijoitd. Tdmén kirjan artikkeleista monet (Jokimiki ja Kai-
sanlahti-Jokimiki, Uusitalo ja Rantala, Vdisdnen ym.) valottavat hankkeen ldhtokohtia ja keskei-
sid kysymyksid, joihin tulevaisuudessa pyritdin vastaamaan.

Sekd Rokuan ettd Lapin EU Life -hankkeiden tuottamaa tietoa ja esiinnostamia hyvid kiytantoja
on tarkoitus esitelld jatkossa Pohjois-Suomen matkailukeskuksissa. Siten hankkeet pyrkivit tarjo-
amaan indikaattoreita matkailun kestdvyyden tarkasteluun muuallakin kuin nyt kohteena olevilla
matkailualueilla. Lisdksi timi julkaisu toimii osaltaan viestinviejdni paitsi eri hankkeiden ja tut-
kijoiden my0s luontomatkailun tutkimuksen ja kehittdmistoimijoiden vililla.



Matkailijoiden kasitys matkailun asemasta
kansallispuistoissa

Riikka Puhakka

1 Johdanto

Luontomatkailun viimeaikaisen kasvun seurauksena kansallispuistojen vetovoimaisuus matka-
kohteina on lisdéntynyt (ks. Fennell 1999, Hall ja Page 1999). Metsihallituksen tilastojen mukaan
Suomen kansallispuistojen keskimiérdinen kdyntikertojen médrd on noin kaksinkertaistunut vii-
meisen kymmenen vuoden aikana. Erityisesti syrjdseuduilla puistojen matkailukidyttoon kohdis-
tuu suuria odotuksia ja puistoja pidetdidn usein tirkeind alueellisen kehittimisen vilineind. Luon-
tomatkailun kasvu voi merkitd uusia elimisen mahdollisuuksia syrjdseuduille, mutta voimakas
matkailun kehittiminen saattaa olla ristiriidassa luonnonsuojelun kanssa (ks. Butler 1991, Butler
ja Boyd 2000).

Kansallispuistojen matkailullisen merkityksen voimistuessa (ks. Sorsa 2005a) on ajankohtaista
tarkastella matkailijoiden nikemyksid puistojen tehtdvistd ja tavoitteista seki erityisesti heididn
suhtautumistaan alueiden matkailukiyttoon ja -kehittdmiseen. Tarkastelen artikkelissa, mikd on
matkailijoiden kisitys matkailun asemasta osana kansallispuistojen kdyttomuotoja: millainen mat-
kailu soveltuu alueille, kuinka hyvéksyttyéd on kehittdd matkailua, miten luonnonsuojelu ja mat-
kailu sopivat yhteen? Kéytén aineistona Kolin kansallispuiston kévijoille tehtyjd teemahaastatte-
luja. Artikkelin tavoitteena on jdsentéd erilaisia puistojen matkailukdyttod koskevia puhetapoja ja
analysoida niiden taustalla vaikuttavia tekijoitd. Kéytidn tekstissd pddasiassa matkailu-késitettd,
mutta kdytdnndssi termiin sisdltyy myos lahiseudun asukkaiden virkistiytymistd kansallispuis-
toissa. Esimerkiksi ympiristohaittojen nikokulmasta virkistys- ja matkailukdyton erottaminen
toisistaan ei ole tarkoituksenmukaista.

Matkailijoiden késitykset kansallispuistojen tavoitteista ja tehtivistd eivit ole merkityksettomid,
silld ne ohjaavat heididn kdyttaytymistddn alueilla ja vaikuttavat siten matkailun ympéristohaitto-
jen syntyyn. Matkailijoiden mielipiteet vaikuttavat my0ds alueiden kiyttod koskevaan luontopo-
litiikkkaan. Késityksistd voi tulla yleisesti hyvéksyttyjd ja virallisesti kdyttoon otettuja puistojen
hoidon ja kéyton periaatteita (ks. Sorsa 2005a). Kansallispuistojen palveluja ja rakenteita mitoi-
tettaessa puistoja hallinnoiville viranomaisille on hyodyllistd saada pddtoksenteon avuksi tietoa
kivijoiden mieltymyksista.



2 Aineisto ja menetelmat

Koli on kansallismaisemana tunnettu nihtdavyys- ja matkailukohde, jossa on kiynyt matkailijoita
jo yli sadan vuoden ajan. Kolin kansallispuisto perustettiin vuonna 1991 voimakkaiden ristirii-
tojen saattelemana: muun muassa Lieksan kaupunki ja alueen maanomistajat vastustivat luon-
nonsuojelualueen perustamista (Rannikko 1995, s. 79-85). Kompromissiratkaisuna alueen mat-
kailupalvelut, hotelli ja laskettelurinteet, pddtettiin turvata puistoa perustettaessa. Pddsddntoisesti
vastaavia palvelurakenteita ei sijoiteta kansallispuistoihin Suomessa.

Nykyisin Kolilla vierailee yli 100 000 matkailijaa vuosittain. Matkailun kohdealue méirittdd osin
alueella vierailevia matkailijoita ja heiddn motiivejaan (Saarinen 1997): erdvaeltajien sijaan Koli
vetdd puoleensa pikemminkin paivikavijoitd, joista osa ei liiku lainkaan kansallispuiston reiteil-
1a (Pyykko 2005, s. 53, 58). Monipuolisen palveluvarustuksen ja suuren kdvijamiérdn ansiosta
Kolin kansallispuisto soveltui hyvin timén tutkimuksen kohdealueeksi. Kolin matkailupalvelut
ja -rakenteet tarjosivat vertailupohjan, jota vasten matkailijat pystyivit peilaamaan késityksidin
kansallispuistoista. Lisdksi Kolilta oli mahdollista tavoittaa hyvin erilaisia kdvijoita.

Tutkimusaineisto koostuu 33 teemahaastattelusta, jotka tein Kolin kansallispuistossa heindkuussa
2004. Tein luontokeskuksessa 25 nauhoitettua haastattelua, joiden kesto vaihteli 15-35 minuu-
tin vililld. Haastateltavat tdyttivét taustatietolomakkeen, jossa kysyttiin vastaajan syntymévuo-
si, asuinkunta, elinympéristo, koulutus ja ammattiryhmi. Pyrin valitsemaan luontokeskuksesta ja
Ukko-Kolin yldpihalta haastateltaviksi mahdollisimman erilaisia ihmisid sukupuolen, ikidluokan
ja kédvijatyypin mukaan (taulukko 1). Kévijityypeistd maisemankatselijoilla tarkoitettiin sellaisia
matkailijoita, jotka liikkuivat vain Ukko-Kolin yldpihan sekid Ukko- ja Akka-Kolin huippujen alu-
eilla. Pdivdretkeilijct patikoivat titd pidemmin reitin kansallispuistossa, ja vaeltajat yopyivit rei-

tein kahdeksan vapaamuotoisempaa ja nauhoittamatonta haastattelua Ikolanahon nuotiopaikalla.

Haastattelujen tavoitteena oli siis tarkastella matkailijoiden suhtautumista kansallispuistojen mat-
kailukdyttoon ja -kehittimiseen. Selvitin muun muassa kévijoiden kisityksid puistoissa hyvak-
syttavistd virkistysmuodoista sekd matkailurakenteista ja -palveluista, matkailun yhteensopivuu-
desta luonnonsuojelun kanssa, matkailun haitoista ja hyodyistd sekid matkailijoiden ja muiden
toimijoiden vastuusta haittojen ehkdisemisessd. Kansallispuistojen matkailullisen merkityksen
kisittamiselle hain selittdvia tekijoitd siitd, miten matkailijat ymmartévit luonnon ja ihmisen ase-
man sielld seki yleensikin puistojen tavoitteet, tehtivit ja vuorovaikutuksen ympérdivin yhteis-
kunnan kanssa. Haastattelumenetelmén avulla oli mahdollista selvittdd ihmisten luonnolle ja sen
suojelulle antamia merkityksié.

Taulukko 1. Luontokeskuksessa ja nuotiopaikalla haastateltujen matkailijoiden luokittelu sukupuolen, ikaluo-
kan ja kavijatyypin mukaan.

Sukupuoli Nainen Mies
14 19
lkdluokka 18-35-vuotiaat 36-55-vuotiaat Yli 55-vuotiaat
9 19 5
Kavijatyyppi Maisemankatselija Paivaretkeilija Vaeltaja
16 13 4




Tutkimusaineiston analyysi koostui useasta vaiheesta: haastattelujen litteroinnin jéilkeen pelkis-
tin aineistoa sekd ryhmittelin ja yhdistin havaintoja. Aineistosta 10ytyneiden yhteisten piirteiden
perusteella muodostin nelja erilaista tyyppid sen mukaan, miten matkailijat suhtautuvat kansallis-
puistojen matkailukédyttdon ja -kehittimiseen. Konkreettiset esimerkit auttoivat asenteiden selvit-
tdmisessd: erityisesti suhtautuminen majoitus- ja rinnetoimintoihin erottelee matkailijoita. Muo-
tdysin puhtaasti sijoittaa (ks. Saarinen 1997, s. 59). Kiytin tekstissi haastattelusitaatteja konkre-
tisoimaan tyypittelyd ja matkailijoiden puhetavoista tehtyjd padtelmia.

3 Matkailijoiden tyypittely
3.1 Matkailukeskeiset

Kansallispuistojen matkailukdytt6on suhtautumisen perusteella muodostettu ensimméainen tyyppi
on matkailukeskeiset, joille kansallispuistot ovat ennestidn tuttuja matkakohteita. Eridvaellusten
sijaan he tekevit pikemminkin pdiviretkid luontoalueilla. Matkailukeskeisid houkuttelevat kan-
sallispuistoihin luonnon ohella matkailupalvelut ja -rakenteet, kuten reitit, opastus-, majoitus- ja
muut palvelut. Nimé matkailijat haluavat kokea luonnon siistissd paketissa’: kauniina, turvalli-
sena ja helposti saavutettavana (Sorsa 2005b, s. 123—125). He haluavat liikkua luonnossa mahdol-
lisimman vaivattomasti ja riskittomaésti. Kansallispuistonimitys merkitsee heille takuuta hyvéasti
luontomatkailukohteesta, ja se vaikuttaa olennaisesti kohteen valintaan. Kansallispuistostatus toi-
mii siten matkailukohteen merkitsijind, joka ikédan kuin tekee alueesta matkailijalle vierailemisen
arvoisen (ks. MacCannell 1976, s. 41, Urry 1990, s. 9-12, Hall ja Page 1999, s. 236-238):

[...] siel on tietyt reitit ja muut, ja tottakai siel on tietyt palvelut. Eli on olemassa, luonto
laitettu siis, on tavallaan kerdtty ja haettu tietyt kohteet, jotka on todellakin sellasia niike-
misen arvoisia, katsomisen arvoisia ja sdilyttimisen arvoisia. Niin md tieddn et sielt alu-
eelta loytyy, md voin tutustua ja hakea niitd |[...]

Matkailukeskeiset suhtautuvat myonteisesti kansallispuistojen matkailukdyttoon ja -kehittdmiseen,
mistd esimerkkind on positiivinen asenne Kolin hotellia ja laskettelurinteiti kohtaan. Heiddn mie-
lestéddn puistoissa tulee olla erilaisia palveluja ja aktiviteetteja matkailijoiden toiveiden tdyttamisek-
si. Matkailukeskeiset késittivit Kolin kuitenkin osittain erityistapaukseksi kansallispuistojen jou-
kossa, ja muiden puistojen osalta suhtautuminen majoitus- ja rinnetoimintoihin on epardivimpaa.
Matkailukeskeiset voivat olla tyytyvéisid vaatimattomampiinkin palveluihin. Toisaalta voimakas-
kaan matkailukehittiminen yhdessi kansallispuistossa ei vélttamattd hiiritse heitd, jos puistot ovat
erilaisia ja matkailijat voivat siten valita matkakohteekseen parhaiten tarpeitaan vastaavan alueen.

Matkailukeskeiset perustelevat kansallispuistojen matkailukdyttdd kahdella tekijallda. Osa koros-
taa puistojen merkitystd kansalaisten virkistysalueina ja ympéristokasvatuksen kohteina; he pité-
vit alueita tirkeind luontosuhteen ylldpitdjind kaupungistuneessa yhteiskunnassa. Ihmisen yhteys
luontoon kisitetdédn siten sivistykselliseksi. Luonnolla ymmaérretdédn olevan vélinearvoa, joka voi
olla muun muassa esteettistd, kasvatuksellista tai terveydellistd (Vilkka 2000, s. 25-26). Pietari-
sen (1987, s. 325-327) esittelemistd ihmisen ja luonnon suhteen neljéstd perusasenteesta matkai-
lukeskeisten luontosuhdetta voidaan verrata humanistiseen asenteeseen. Sen mukaan luonnon tu-
lisi palvella ihmisen kehitystd monipuolisesti — my0s eettisen, esteettisen ja henkisen tasapainon
vilineend.



Osa matkailukeskeisistd puolestaan késittdd kansallispuistot elinkeinokehittdmisen vélineiksi ja
kannattaa matkailukdyttdd taloudellisten hyotyjen vuoksi. Ndméa matkailijat arvioivat luontomat-
kailun merkitysti elinkeinona paitsi paikallisella, myos kansallisella tasolla. Puistoille annetaan
siten tuotantokeskeisid arvoja, jotka perustuvat luonnon taloudelliseen hyodyntimiseen (Vilkka
2000, s. 25) — vaikka matkailussa luontoa ei kiytetdkddn samalla tavalla materiaalisena raaka-ai-
neena kuin teollisuudessa. Taloudellisen nikokulman korostaminen heijastelee utilistista asennet-
ta luontoon (Pietarinen 1987, s. 323-325).

Toisaalta matkailukeskeiset nikevit rajat puistojen matkailukdytolld. He arvioivat matkailukehit-
tamisen hyviksyttivyyttd ja matkailun aiheuttamia haittoja paddasiassa matkailijan kokemuksen
nikokulmasta:

Mun mielestd kalastus on, ei se voi vahingoittaa ketddin ja jos sinne istuttaa viel kalaa, niin
sehdn on yks ulkona litkkumisen muoto [...] Metsdstys vihdn kuulostaa, et jos sielld joutuu
luoteja vdistdamdidn, niin se ei kuulosta kauheen sopivalta, turvalliselta metsdssd litkkumi-
sen tavalta.

Korkeasti koulutetut matkailukeskeiset toki tiedostavat luonnonsuojelun merkityksen ja nimeavét
suojelun kansallispuistojen ensisijaiseksi tehtdviksi. Yhtdéltd kyse on siitd, ettd matkailijat pyr-
kivit esittimédn itsensd suotuisassa valossa: he korostavat luonnonsuojelua, joka on virallisesti
médritelty puistojen tarkeimmaiksi tavoitteeksi. Yhteisesti jaetut kulttuuriset arvot ja normit vai-
kuttavat siis haastattelun kulkuun. Kansallispuistojen kévijatutkimuksissakin vastaajat ovat usein
korostaneet suojelutavoitteiden ensisijaisuutta eivitkid ole pitineet matkailun edistdmistd juuri
lainkaan tirkednd (Peura ja Inkinen 1994, s. 26, Ylhdisi ja Nironen 1996, s. 34, Ovaskainen ym.
1999, s. 28). Edellisen haastattelusitaatin kaltaiset mielipiteet kuitenkin ilmentévét ajattelutavan
matkailu- ja matkailijaldhtoisyyttd. Toisaalta matkailukeskeiset eivit niinkdin késitd suojelua ja
matkailua keskendin ristiriitaisiksi vaan synergisiksi: luontoa suojellaan muulta talouskdytolta
my0s ihmisten virkistdytymistd varten. He uskovat matkailusta aiheutuvien haittojen pysyvin
hallinnassa kdyttdd ohjaamalla.

Pédasiassa kaupungissa asuvat matkailukeskeiset eivit vilttamatti liiku arkisin paljon luonnossa,
mutta lomilla he kdyvit kansallispuistoissa ja muissa “merkityissd” luontokohteissa, jotka ovat
heididn mielestdiin ihanteellisinta luontoa virkistdytymiseen. Luonto merkitsee matkailukeskei-
sille poispddsyd arjesta ja kaupungista. Koska matkailu kisitetddn ennen kaikkea erilaisuuden
etsimiseksi (Urry 1990, s. 11), luontokohteet tarjoavat erityisesti kaupunkilaisille houkuttelevan
poikkeaman arjesta. Luonto ei ole osa matkailukeskeisten jokapdivéistd arkea vaan kaupungin ul-
kopuolella sijaitseva erillinen paikka, matkailukohde muiden joukossa:

[...] se on kiva ndhdd sitd luontoo ja pddstdi pois ja saada se vuoden luontolataus, ja se
kokonaisuus siin on aina. Kyl md sanosin, et jos tossa rupeis telttaa pystyttid ja sanomaan
vaimolle, ettd hei, hae vettd tosta ja rinkat kanna [...] Sen sijaan mennd nauttimaan taas
sitten toisenlaisia palveluja, niin se on se kiva juttu siind. Kurkistaa sinne luontoluukkuun,
mut palata sit taas sithen, mihin on tottunu.

3.2 Luontokeskeiset

Tyypittelyn toisena ddripadnd ovat luontokeskeiset, jotka kiyvit retkeileméssi ja vaeltamassa kan-
sallispuistoissa ja muilla luontoalueilla. Luontokeskeiset eivit korosta puistojen palveluja samalla
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tavalla kuin matkailukeskeiset: esimerkiksi alueiden vetovoimaisuutta arvioidessaan he kiinnit-
tavit ensisijaisesti huomionsa luontoon. Luontokeskeisetkin toki arvostavat retkeilyrakenteita ja
-palveluita, mutta pienimuotoinen palveluvarustus riittda heille:

UKK-puistossa on aika hyvdit, siel on niitd autiotupia ja nuotiopaikkoja. Pienilld alueilla
on pitkospuita ja... aika hyvin, vahemmdilldkin ehkd pdrjdis, mukaviahan ne on silti.

Luontokeskeisten mielestd korkeatasoiset majoituspalvelut ja laskettelurinteet eivit sovi kansal-
lispuistoihin, mutta Kolin poikkeuksellisen tilanteen he ymmirtédvit. Luontokeskeiset suhtautuvat
kielteisesti puistojen liialliseen matkailurakentamiseen ja -kehittamiseen, eikd heiddn mielestdidn
suojelualueille tarvita lisdd palveluja:

Valitettavasti Pyhdkin alkaa erdiltd osin jo muistuttaa tdti Kolia, on rakennettu paljon ja
tammaostd massamatkailua on. IThan samalla tavalla kuin mitd Kolillakin on. Mutta Pyhd
kun on laajempi, tai Pyhd-Luosto kun se yhdistyy, niin se on niin paljon laajempi, ettd sinne
mahtuu todellista erdmaata vield.

Luontokeskeiset suhtautuvat matkailukeskeisid kielteisemmin myos kansallispuistojen luonnon
muokkaamiseen, esimerkiksi maisemien avaamiseen matkailijoiden kokemuksen parantamiseksi.
Heidén luontosuhteessaan on piirteitd luontokeskeisistd ja primitivistisistd, luonnon itseisarvoi-
suutta korostavista asenteista, joiden mukaan ihmiselld ei ole erityisasemaa luontoon nihden (Pie-
tarinen 1987, s. 329-330, Vilkka 2000, s. 25-26). Toisaalta luontokeskeistenkin suhde on ldhelld
humanistista asennetta, silld he suhtautuvat myonteisesti puistojen virkistyskdyttoon, esimerkiksi
rajoitettuun kalastukseen. Heiddn mielestddn perinteinen retkeily sopii suojelualueille. Luonto-
keskeiset siis jasentdvit kansallispuistot ensisijaisesti luonnonsuojelualueiksi, joihin ihmiset voi-
vat kuitenkin kdydd tutustumassa. He perustelevat matkailukdyttod pddasiassa kasvatuksellisilla
ja virkistyksellisilld syilla.

Hyvin koulutetut luontokeskeiset ovat tyypeistid parhaiten tietoisia hallinnollisen luonnonsuoje-
lun nykyisistd tavoitteista. Toisin kuin erddt muut haastateltavat, luontokeskeiset eivit nostaneet
esille, ettd kansallispuistojen metsié olisi hoidettava tai ettd puistoilla olisi arvoa vain, jos ihmi-
set kdyvit niissd. Luonnolle annetaan siten ihmisestd riippumatonta arvoa. Luontokeskeiset tie-
dostavat matkailun haitat suojelualueilla eivitka vihittele niitd. Toisaalta heiddnkin kisityksensd
haitoista on hieman suppea, silld he kiinnittdvit huomionsa péddasiassa kdvijoiden kdyttdytymi-
sestd johtuviin vaikutuksiin (esimerkiksi roskaamiseen) eivitki niinkddn matkailurakentamises-
ta ja -kehittdimisestd aiheutuviin haittoihin. Luontokeskeiset ymmartédvéit yritysten ympiristovas-
tuullisuuden laajemmin kuin matkailukeskeiset: heiddn mielestiddn kansallispuistoissa toimivien
yritysten tulisi ottaa ympiristoseikat huomioon kaikessa toiminnassaan. Vaikka luontokeskeiset-
kin arvioivat matkailun kehittdimisen hyviksyttavyyttd oman virkistyskokemuksensa kannalta, he
nostivat haastatteluissa monin paikoin esiin myds matkailun ekologisia haittoja:

Minusta kelkka ei ole se pahin, joka voi vahingoittaa vaan ndmd maastomoottoripyordt ja
monkijdit. Ne jdattévit luontoon kylld tuolla pohjoisessa niin lihtemdttomdit jiljet, ettd me-
nee vuosikymmenid ennen kuin ne...

Luontokeskeisille luonto on hyvin tirked osa elamid. Heiddn mielestdédn ihanteellisinta luontoa
virkistdytymiseen ovat erdmaat ja muut erityiset kohteet. Erdvaeltajien luontosuhteeseen voi liit-
tyd piirteitd mystismisti, jolla viitataan luonnon pyhyyden ja ykseyden kokemiseen (Pietarinen
1987, s. 327-328). Luontokeskeiset arvostavat kuitenkin myds elinympiristonsd tavanomaista
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luontoa: vaikka he asuvat pddasiassa kaupungissa, he 16ytivit luontoa arkiympdiristdstiddnkin.
Toisin kuin matkailukeskeiset, luontokeskeiset eivit maininneet luonnossa litkkumisen motiiviksi
poispéidsyd arjesta ja kaupungista. Heille luonto ei siis ole vain matkailukohde ja arjen vastakohta
vaan myds osa jokapdividistd elamad.

3.3 Traditionaaliset

Kolmannen tyypin muodostavat traditionaaliset, jotka ovat matkailu- ja luontokeskeisten vilimuo-
to suhtautumisessa kansallispuistojen matkailukdyttoon. Traditionaaliset ovat kdyneet puistoissa
harvemmin kuin kaksi ensimmiaisté tyyppid. He eivit ole matkustaneet Kolille suojelualueen tai
retkeilyreittien vuoksi, vaan koska Koli on tunnettu néhtdvyyskohde. Haastatellut traditionaaliset
kuuluivatkin maisemankatselijoiden kévijityyppiin.

Traditionaaliset suhtautuvat sindnsd myonteisesti kansallispuistojen virkistys- ja matkailukdyttoon.
Heidédn mielestdin puistot ovat esimerkiksi yhteistd omaisuuttamme, josta kaikilla on tasavertainen
oikeus nauttia. Traditionaaliset ovat kuitenkin matkailukeskeisii kriittisempid. He eivit jyrkisti ero-
ta kansallispuistoja ja muita alueita toisistaan, vaan heiddan mielestién luonnon hyodyntimisen tulee
olla kohtuullista kaikkialla. Siten he hyviksyvit myos puistojen rajoitetun hyodyntimisen matkai-
lussa. Traditionaaliset kritisoivat yleisesti liiallista matkailukehittdamistd ja muuta tehotaloutta:

Se on sddli, jos joku timmonen rakennetaan niin téiyteen, kuvitellaan nyt joku Ruka, Levi,
Ylldis, se rakennetaan niin tdyteen, ettd se on yhtd tehomatkailua sitten. [...] Rakennetaan
véiihdn niiku ilman minkddnlaista krititkkid vaikka minkdlaista hokkelid.

Traditionaaliset suhtautuivat haastatteluissa melko mydnteisesti kansallispuistojen majoituspal-
veluihin. Osittain tidtd asennetta selittdd se, ettd he mieltdvit Kolin matkailukohteeksi, jossa odo-
tetaan olevan tiettyjd palveluja matkailijoille. Samasta syystd Kolin suuri matkailijaméaéri kesise-
songin aikana ei hiirinnyt heididn kokemustaan. Retkeily& harrastavat matkailu- ja luontokeskeiset
sen sijaan odottavat kokevansa kansallispuistossa luonnonrauhaa ja pitivit suuria matkailijajouk-
koja hdiritsevind. Niitd matkailijoiden samaan paikkaan kohdistamia erilaisia odotuksia voidaan
jasentdd Urryn (1990, s. 45) romanttisen ja kollektiivisen katseen kisitteiden avulla. Luontomat-
kailussa on yleensi kyse turistin romanttisesta katseesta: matkailussa korostuvat yksiniisyys, yk-
sityisyys ja osittain hengellinen suhde katseen kohteeseen. Sen sijaan kollektiivisen katseen koh-
teena olevissa paikoissa suuri matkailijaméird muodostaa osan matkailukohteen ilmapiirista.

Péddasiassa maaseudulla tai taajamissa asuvat traditionaaliset pitdvit luonnonsuojelua tirkeédni,
mutta he painottavat suojelun “jarkevyytti ja kdytinnollisyyttd” eivitkd vilttimattd kannata tiuk-
koja rajoituksia suojelualueilla. Traditionaaliset ymmartidvét tyypeistd parhaiten suojelualueiden
perustamisen merkityksen paikallisvdeston kannalta: he arvioivat sitd alueilla asumisen ja eli-
misen ndkokulmasta. Traditionaalisten mielestd luonnonsuojelusta voi olla haittaa elinkeinoil-
le, mutta he liittdvit maanomistajuuteen muitakin kuin taloudellisia merkityksid (ks. Nieminen
1994, s. 71-74). Traditionaaliset arvioivat myds kansallispuistojen matkailukédyttod paikallisten
asukkaiden nikokulmasta ja tiedostavat matkailun merkityksen elinkeinona. He eivit silti mielld
syrjiseutuja vain virkistys- ja matkailualueiksi.

Pietarisen (1987, s. 325-327) perusasenteista traditionaalisten suhde luontoon on lihimpéni hu-
manistista asennetta. Heiddn asennoitumisessaan on piirteitd maaseutuvéeston toiminnallisesta
ja kdytannollisestd luontosuhteesta, jonka mukaan luonto ndyttdytyy ihmisille ensisijaisesti tuo-
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tantomaisemana, tyon ja taloudellisen hyvinvoinnin ehtona (Rannikko 1995, s. 78-79). Suhde
luontoon ymmiirretdén hoito- ja hallintasuhteeksi: ihmisen tulee huolehtia luonnosta. Luontoa ja
kulttuuria ei dualistisesti eroteta toisistaan. Traditionaalisilla ei olekaan yhtd vahvaa luonnon kos-
kemattomuuden ihannetta kuin muilla tyypeilld, vaan he hyviksyvit ihmisen toiminnan tuloksena
syntyneet perinnemaisemat varauksetta osaksi kansallispuistojen luontoa. Perinteisen maaseutu-
vdeston on havaittu pitdvian kauniimpana muokattua ja hoidettua kuin luonnonvaraista luontoa
(Nieminen 1994, s. 75-78, 103, Hallikainen 1998, s. 193). Traditionaaliset asennoituvat myon-
teisesti kalastukseen ja jopa metsistykseen kansallispuistoissa. Heidédn suhteensa erdimaahan ra-
kentuu siten historiallisesti suhteessa pyyntikulttuuriseen kisitykseen erdmaasta taloudellisena
resurssina ja hyodyntdmisen kohteena (Saarinen 2002, s. 28, ks. Hallikainen 1998):

Jos kerta on todettu, ettd eldimet on kuolemassa sukupuuttoon niin kai se on rajoitettava,
mutta jos on tarpeeks karhuja, niin siitd vaan [...] Koska ennenkin niitid on metsdstetty
ndilld alueilla, niin miksei nyt sitten.

Kolilla haastatteluun osallistuneista vain yksi oli l1dhiseudulla asuva kansallispuiston kdvijd, mutta
traditionaaliset voidaan silti osittain rinnastaa suojelualueiden Idhelld eldviin paikallisiin asukkai-
siin. Heidén kisityksensd suojeltavasta luonnosta ja suojelun toteuttamisen keinoista ovat usein
torménneet suojeluhallinnon nidkemysten kanssa (esim. Nieminen 1994, Rannikko 1995). Nami-
kin ihmiset toki matkailevat muilla alueilla ja saavat siten matkailijan roolin.

Traditionaalisille luonto on hyvin keskeinen osa eldmid, ja heilld on paljon luontoon liittyvié har-
rastuksia aina marjastuksesta metsidtoihin. Traditionaaliset eividt matkusta kansallispuistoihin tai
muihin erityisiin luontokohteisiin kokeakseen luontoa, vaan he liikkuvat pédasiassa kotinsa 14-
hiympériston luonnossa. Traditionaaliset liittdvit hyvin syvillisidkin, esimerkiksi uskonnollisia,
merkityksid luontoon. Luonto on heille eletty ja koettu, arjessa kohdattu jokapdivdinen elinympa-
risto eiki erillinen paikka tai turistinen kohde (ks. Tuan 1974, Valkonen 2003, s. 108—109):

[...] me asutaan kumminkin maalla, niin puutarha jatkuu meiddn mettdcdn, ettd se on kuu-
lunu aina, se on hyvin semmonen luonnollinen. Md en edes ajattele mitenkdcn sitd luontoa
tai tillasta erikseen, vaan se on aina ollu osa eldimdid.

3.4 Vilinpitamattomat

Neljannen tyypin muodostavat vélinpitimdttomdit, jotka ovat myos matkailu- ja luontokeskeis-
ten vilimuoto suhtautumisessa kansallispuistojen matkailukédyttoon. Vélinpitimattomit eivit ole
juurikaan kdyneet kansallispuistoissa, eivitkd kaikki edes tienneet Kolin kansallispuistosta. He
ovat siten traditionaalisiin verrattavia kotimaanmatkailijoita, jotka ovat tulleet Kolille katsomaan
tunnettua nihtavyyttid. Esimerkiksi luontosuhteeltaan vilinpitiméttomat kuitenkin poikkeavat tra-
ditionaalisista.

Vilinpitamattomilld ei ole selkedd mielikuvaa siitd, millaisia alueita kansallispuistot ovat. Haas-
tatteluissa paljastuikin, ettei heilld ole selvdd mielipidetti puistojen kdytostd: he epéroivit, vasta-
sivat kysymyksiin hyvin lyhyesti tai myontelivit haastattelijan puhetta. Koska vilinpitdméttomil-
14 ei ole juuri kokemuksia muista puistoista, heiddn vastauksiinsa vaikutti se, ettd he jdsentdvét
Kolin ennemmin nédhtdvyys- ja matkailukohteeksi kuin suojelualueeksi. Vilinpitdmittomét arvi-
oivat matkailukehittdmisti ensisijaisesti matkailijan kokemuksen nidkokulmasta eivétka siltd kan-
nalta, miten toiminnot sopivat luonnonsuojelualueen ideaan:
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[...] tdssd nyt ei vdlttamditti sitd laskettelua, jos sitd kattoo, niin sitd ei vdlttamditti ees
huomaa. Ettd ei sillee niin paha, et se ei hyokkdd ainakaan pdidille, kun téssd pdin liikkuu,
et vois olla huonomminkin.

Koska vilinpitamittomét eivit kidy usein kansallispuistoissa, he eivit kohdista niiden virkistys-
kdyttoon odotuksia. Toisaalta he eivit ole kovin kriittisid suojelualueiden matkailua kohtaan ja
heilld on hyvin suppea kisitys matkailun aiheuttamista haitoista. Vélinpitimittomit eivit korosta
my06skddn luonnonsuojelun tai paikallisvieston nikokulmaa. Hekin toki tiedostavat suojelun yh-
teiskunnallisen merkityksen ja pyrkivit haastattelussa esittdmiin itsensi suotuisassa valossa.

Vilinpitdmittomit liikkuvat enemmin tai vihemmin asuinympéristonsid luonnossa, mutta he ei-
vit kidy kansallispuistoissa tai muissa luontokohteissa retkeilemissd. He saattavat kuitenkin lo-
mailla ldhelld luontoa, esimerkiksi kesamokilld. Vélinpitimattomit arvostavat my0s tavallista ta-
lousmetsdd virkistdytymiskohteena, ja heiddn mielestiéin parhaat luontokokemukset voivat 16ytyd
vaikkapa kotipihalta.

4 Koskemattoman luonnon idean suojelua

Tutkimuksen perusteella matkailijat painottavat hyvin eri tavoin kansallispuistojen suojelu- ja vir-
kistystavoitteita ja ymmartidvit siten eri tavoin matkailun kehittdmisen rajat. Yksinkertaistetusti
voidaan sanoa, ettd matkailukeskeiset korostavat virkistys- ja matkailutavoitteita, luontokeskeiset
luonnonsuojelutavoitteita ja traditionaaliset paikallisvieston nikokulmaa (kuva 1). Adripiiden
jaottelu matkailu- ja luontokeskeisiin on verrattavissa Jurowskin ym. (1995) tutkimukseen, jon-
ka mukaan ekosentrisid asenteita omaksuneet kansallispuiston matkailijat korostavat luonnon-
suojelua, kun taas antroposentrisemmin ajattelevat kivijit painottavat matkailupalveluja ja ovat
valmiimpia luonnon muokkaamiseen matkailijoita varten. Oulangan kansallispuiston kévijatutki-
muksessa saatiin vastaavasti viitteitd kdvijoiden jakautumisesta kahteen selvisti toisistaan poik-
keavaan ryhmiin (Honkala 2001, s. 41).

— mydnteisin asenne
MATKAILUKESKEISET

TRADITIO- VALINPITA-
NAALISET MATTOMAT
LUONTOKESKEISET

— kriittisin asenne

Kuva 1. Kansallispuistojen matkailukayttédn ja -kehittdmiseen asennoitumisen perusteella muodostetut
matkailijatyypit.
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Vaikka aineiston luonteen vuoksi ei ole mahdollista tarkastella tyyppien miiréllistd vaihtelua,
niiden yleistettdvyyttd voidaan pohtia. Matkailu- ja luontokeskeiset kiyvit kansallispuistoissa ja
muilla luontoalueilla retkeilemissé ja vaeltamassa — kokemassa luontoa. Tunnettuna nihtiavyyte-
nd Koli houkuttelee my0s sellaisia matkailijoita, jotka eivit kédy usein kansallispuistoissa. Tradi-
tionaalisia ja varsinkaan vélinpitdimittomid ei valttiméitti tavoita erdmaisimmista puistoista. Heitd
ei voi silti pitdd merkityksettominéd ryhmind alueiden kiyton kannalta, silld heidin mééridnsé voi
olla huomattava Kolin kaltaisissa nihtdvyyskohteissa tai matkailukeskusten ldhelld sijaitsevis-
sa puistoissa. Luontokeskeisid matkailijoita, kuten perinteisid vaeltajia, lilkkkuu erdmaisemmissa
kansallispuistoissa todennikoisesti enemmén kuin Kolilla. He my0s saattavat hakeutua kansal-
lispuistojen sijaan palveluvarustukseltaan vidhdisempiin erdmaihin. Luontomatkailuyrittdjien ja
-kehittdjien ndkokulmasta luontokeskeiset eivit olekaan kiinnostava tyyppi siind mielessé, ettid he
ovat itsendisid ja tyytyvéisid vihdisiin palveluihin. Kansallispuistojen kévijatutkimuksissa (Peura
ja Inkinen 1994, s. 26-27, Ylhdisi ja Nironen 1996, s. 34-36, Ovaskainen ym. 1999, s. 28) on ha-
vaittu, ettd puistojen kédvijit painottavat eri tavoin virkistys- ja suojelutehtdvid, mikd antaa myos
viitteitd erilaisten tyyppien hakeutumisesta eri alueille.

Yhteiskunnan kaupungistuessa ihmiset ovat vieraantuneet yhda enemmén luonnon ehdoista, ja si-
ten luontosuhde on muuttunut traditionaalisten edustamasta asenteesta sekd matkailu- ettd luon-
tokeskeisten suuntiin. Arkisen luontosuhteen muuttuminen heijastuu luonnon eettisen ja esteetti-
sen arvostuksen lisddntymisend. Luonto ei ole enédi useimmille tyon ja aineellisen eldmén viliton
ehto, vaan luontoon matkustetaan yhd enemmin erikseen virkistdytymédan. Ympdaristotietoiset
nuoret sukupolvet saattavat omaksua hyvin ekosentrisid ja luonnon itseisarvoisuutta korostavia
asenteita (ks. Jurowski ym. 1995, s. 80-81). Haastatteluissa ilmenikin, ettd nuoret ovat saaneet
jo koulussa paljon tietoa luonnonsuojelun tavoitteista, kuten monimuotoisuuden ylldpitimisesta.
Toisaalta luonto saattaa merkitd kaupunkilaistuneille nuorille ensisijaisesti maisemaa ja virkistys-
td, elamysten hankkimisen ldhdettd. Helvetinjdrven ja Liesjdrven kansallispuistojen kavijétutki-
muksissa havaittiinkin, ettd nuorempiin ikdluokkiin kuuluvat suhtautuvat myonteisimmin mak-
sullisiin luontomatkailupalveluihin (Reunanen 2001, s. 31, 33).

Matkailukeskeiset ovat tyypeistd valmiimpia kdyttdméian rahaa luonnossa virkistdytymiseen, min-
ki vuoksi he ovat luontomatkailuyrittdjid ja -kehittdjid eniten kiinnostava tyyppi. Kansallispuis-
tonimitys lisdnnee erityisesti matkailukeskeisten maaridd alueella, silld he késittdvit nimityksen
takuuksi vierailemisen arvoisesta luontomatkailukohteesta. Luonnon muuttuessa jokapiivaisesta
ympdristostd joksikin erikoiseksi paikaksi odotukset sitd kohtaan kasvavat. Erityisesti matkailu-
keskeisten haastatteluista ilmeni, ettd luonnosta haetaan henkisii ja fyysisid eldmyksii ja jotain
erityisen hienoa, esimerkiksi upeita maisemia. Visuaalisuus korostuu luonnon kokemisessa (Tuan
1974, s. 63-65, Urry 1990), joskin my0s fyysinen kokemus on luontomatkailussa usein hyvin
tarked. Luonnon onkin todettu muuttuneen spektaakkeliksi, visuaalisen kulutuksen kohteeksi (ks.
Macnaghten ja Urry 1998, s. 111-113). My6s luonnon kokeminen voi olla ihmisille erdéinlaista
ndhtidvyyksien tai “merkkien” kerdilyéd (Urry 1990, s. 3, Macnaghten ja Urry 1998, s. 122): erédin
haastatellun nuorenparin tavoitteena oli kiertdd kaikki Suomen 35 kansallispuistoa.

Matkailukeskeisille kansallispuistot ja muut erityiset alueet edustavat luontoa. Midritellessédédn ra-
joja puistojen matkailukehittimiselle he pyrkivit suojelemaan ennen kaikkea luontokokemustaan
ja ideaansa koskemattomasta luonnosta. Villi ja alkuperdinen luonto on muodostunut vallitsevaksi
maisemalliseksi ihanteeksi kaupungistumisen myoté (Sironen 1996). Mielikuvaa pitdd ylld muun
muassa matkailumainonta (Saarinen 2004, Sorsa 2005b). Valkosen (2003, s. 158) esittimai esteet-
tisen luonnontilan kasite havainnollistaa matkailijoiden késityksid luonnon suojelemisesta. Kisit-
teen mukaan metsien luonnontilainen kiyttdo ymmérretdin luonnon visuaalisten piirteiden sailyt-
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tamiseksi. Luonnon arvo ei siis rakennu tieteellisten kriteerien vaan metsien esteettisen, ulkoisen
olemuksen kautta. Paitsi matkailukeskeiset, my0s traditionaaliset ja vélinpitdméttomat arvioivat
luonnontilaisuutta ja suojeltavan luonnon ominaisuuksia pddasiassa esteettisestd ndkokulmasta
(ks. Urry 1995, s. 186). Luontokeskeiset sen sijaan pyrkivit arvioimaan niitd myds tieteellisin pe-
rustein, luonnon mekanismien ja ekosysteemien ndkdkulmasta. Erds matkailukeskeinen piti Ukko-
Kolilta avautuvassa maisemassa nikyvid, muutaman kymmenen kilometrin paédssi Kolilta sijaitse-
via Uimaharjun tehtaita suurempana haittana kuin luonnonsuojelualueen matkailupalveluja:

Nyt kun miettii Ukko-Kolia ja Koli-paikkaa, niin en md ndkis ettd ne (hotelli ja rinteet)
tavallaan hdiriokskddn on, elikkd mun mielestd ne toimii enemmdnkin matkailun edistd-
miseen kuin ettd ne pilais tdtd. Et enemmdn mua hdiritsi ne tehtaanpiiput tuolla Pielisen
pddssd.

Luonnon ideaan sisiltyy ajatus kulttuurin ulkopuolisuudesta. Siten idean kanssa ristiriitaisina pide-
tyt modernin yhteiskunnan piirteet pilaavat maiseman visuaalisen ilmeen ja ’luonnontilaisen ole-
muksen”: ne hiiritsevit matkailijoiden kisitystd luonnosta ja kansallispuistoista (ks. Urry 1995, s.
186-188, Hallikainen 1998, s. 101, Valkonen 2003, s. 101-105). Vastaavasti moottoriajoneuvojen
jamuiden vastaavien dédnien ei katsota sopivan hiljaisiksi ja rauhallisiksi mielletyille luontoalueille
(Urry 1995, s. 197-198). Matkailurakenteisiin ja -palveluihin ei silti suhtauduta vélttimétté kieltei-
sesti. Jos kansallispuistot ymmarretdédn virkistys- ja matkailualueiksi, ndihin toimintoihin liittyviit
palvelut eivit ole vastoin matkailijan mielikuvaa puistoista. ”Koskemattomaan erdmaahan’ yhdis-
tetddn sujuvasti modernin yhteiskunnan luomia kuluttamisen mahdollisuuksia (Saarinen 2002, s.
30). Matkailijoiden mielestd palveluvarustus tulisi kuitenkin rakentaa luonnon kanssa sopusoin-
nussa olevalla tyylillad eivitkd kansallispuistot saisi olla liian kaupallisia. Toisaalta palveluhakuiset
haastateltavat kannattavat matkailupalvelujen keskitettyd sijoittamista puistoihin ja siten erottavat
dualistisesti toisistaan "koskemattomana” sdilytettidvin luonnon ja ei-luonnon.

IThmisen toiminnan seurauksena syntyneet perinnemaisemat sopivat matkailijoiden mielestd mel-
ko hyvin kansallispuistoihin. Niité ei pideti ristiriitaisina koskemattoman luonnon idean kanssa
(ks. Hallikainen 1998, s. 101, 193). Nami ihmisen toiminnan jiljet ovat luonnollistuneet ajan ku-
luessa: ne mielletdén puistojen luontoon kuuluviksi (Macnaghten ja Urry 1998, s. 19). Luonto on
siten konstruoitunut autenttiseksi (ks. Wang 1999, Saarinen 2004):

Perinnemaisema on sellanen, se kuuluu ja se saa kuulua, just nimenomaan osana siihen,
sehdn on kans sitd aitoa.

Ympiristovaikutusten kannalta matkailijoiden késitykset luonnon suojelemisen tavoitteista eivét
ole merkityksettomid. Idea luonnonsuojelusta maisemallisten elementtien yllidpitdmisend voi vai-
kuttaa kdvijoiden kdyttdytymiseen kansallispuistoissa: erds matkailukeskeinen piti valistuneelle
matkailijalle sopivana toimintana roskien kitkemistd luontoon. Ajattelutavan mukaan roskaan-
tuminen on ongelma matkailijoiden virkistyskokemuksen kannalta ja se voidaan ratkaista piilot-
tamalla roskat kivijoiden nédkyvistd. Luonnon visuaalisten piirteiden sdilyttimisen korostamista
ilmentda myos matkailijoiden suppea kisitys yritysten ja kédvijoiden vastuusta ympéristohaittojen
ehkiisemiseksi. Esimerkiksi Kolin hotellin vastuuna pidetédin pddasiassa suojelualueen siintdjen
noudattamista ja matkailijoiden valistamista. Huomio kiinnitetdin ensisijaisesti visuaalisesti ha-
vaittaviin ympdéristohaittoihin (ks. Hall ja Page 1999, s. 132). Luontokeskeisid lukuun ottamatta
matkailijat eivit nde laajemmalla ympéristovastuullisuudella, kuten energian sddstdmiselld, yh-
teyttd luonnonsuojeluun.

15



Matkailijat antavat siis hyvin erilaisia sisdltdjd paitsi luonnon my6s luonnonsuojelun késitteel-
le. Haastatteluista ilmeni, ettd eri sukupolvet ovat omaksuneet osittain erilaiset kisitykset luon-
nonsuojelusta, silld suojelun perusteissa on tapahtunut muutoksia vuosikymmenten kuluessa.
Aiemmin luonnonsuojelu oli ennen kaikkea luonnonkauniiden alueiden sdilyttdmistd ihmisten
nautittavaksi. Vuonna 1997 Suomessa voimaan tulleen uuden luonnonsuojelulain ensimmaiiseni
tavoitteena sen sijaan on luonnon monimuotoisuuden turvaaminen — joskin laki pyrkii yha suoje-
lemaan myos kauneutta ja maisemia (Nieminen ja Saaristo 1998, s. 77-78, ks. Sorsa 2004).

5 Lopuksi

Kansallispuistojen hoidon ja kdyton ndkokulmasta matkailijoiden asenteet alueiden virkistys-
ja matkailukdyttod kohtaan eivét ole merkityksettomid. Matkailukeskeisten korkeat odotukset
luontoa kohtaan saattavat lisédtd puistojen palveluihin ja rakenteisiin kohdistuvia toiveita ja vaa-
timuksia, ja siten paineet matkailukehittimisen laajentamiseen voivat kasvaa. Kansallispuistois-
sa retkeilevilld matkailukeskeisilld — kuten luontokeskeisilldkin — on intressi osallistua puistojen
kayttod koskevaan keskusteluun. He saattavat vaikkapa antaa palautetta puistojen hoito- ja kiyt-
tosuunnitelmista Metsdhallituksen internet-sivujen kautta. Matkailukeskeisten toiveet kanavoitu-
vat myos luontomatkailuyritysten kautta, silli muodostetuista tyypeistd he ovat todennikdisesti
tarkein asiakasryhmad yrityksille.

Luontomatkailuelinkeinon kasvun ja kehittymisen kannalta palveluhakuisten matkailukeskeisten
madrin lisddntyminen on suotavaa. Syrjidseutujen asukkaille matkailu voi merkitd uusia elinmah-
dollisuuksia, ja luonnonsuojelun toteuttamisedellytystenkin kannalta myonteinen suhtautuminen
suojelualueisiin on tirkedd. Toisaalta voimakas matkailukehittiminen voi uhata kansallispuisto-
jen suojeluarvoja. Se voi myos “sahata oksaa altaan” eli karkottaa koskematonta luontoa etsivia
matkailijoita. Myonteisimmin matkailuun suhtautuvat matkailukeskeisetkin nékevét rajat puisto-
jen matkailukehittimiselld. Runsaat palvelut ja rakenteet voivat hédlventii idean villissd ja alku-
perdisessd” luonnossa olemisesta. Kansallispuistojen hoidon ja kdyton kannalta matkailijoiden
erilaiset asenteet puistojen matkailukédyttoon ja -kehittimiseen merkitsevit tasapainottelua osit-
tain ristiriitaisten ndkokulmien vlill.
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Paikallisvaesto, luonnonsuojelu ja matkailu
Koillismaalla

Anne Torn, Anne Tolvanen ja Pirkko Siikamaki

1 Johdanto

Suomessa luonnonsuojelualueverkosto on yksi tirkeimmistd luonnonsuojelun toteutuskeinoista.
Pohjois-Suomen metsdmaan pinta-alasta onkin suojeltu noin 10 prosenttia. Luonnonsuojelualue-
verkoston ydin muodostuu kansallispuistoverkostosta, joka luonnonsuojelutavoitteiden ohella on
tarked myos paikallisen luontomatkailun kehittdmisen kannalta. Kansallispuistot koetaankin kiin-
nostavimmiksi luontomatkailukohteiksi.

Matkailun on kaikkiaan arvioitu olevan yksi maailman nopeimmin kasvavista teollisuuden muo-
doista, joista edelleen luontoon perustuva matkailu on sen nopeimmin kasvava osa-alue (Savolai-
nen 2000). Sadan tuhannen kévijin vuotuinen raja rikkoutui Oulangan kansallispuistossa jo 1990-
luvulla ja Pallas-Ounastunturin kansallispuistossa vuonna 2002 (Metsédhallitus 2004). Nykyisin
Oulangan kansallispuistossa on yli 170 000 kivijdd vuodessa ja Pallas-Ounastunturin kansallis-
puistossa on yli 125 000 kivijad (Metsdhallitus 2004). Matkailun huima kasvu suojelualueilla
aiheuttaa kuitenkin ongelmia luonnolle. Ongelmista kenties pahimmat ovat luonnon kuluminen
jaroskaantuminen (Borg 1997). Tdmaé haittaa my0s matkailutoimintaa, silld luonnon vetovoimai-
suus on matkailutoiminnan tirked edellytys. Matkailun haittavaikutukset lisddvit siis haasteita
alueidenkiyton ja suojelun suunnitteluun (Saarinen ym. 2000). Luontomatkailu siséltdédkin paljon
mahdollisuuksia alueiden kehittamisen ja alueellisen hyvinvoinnin kannalta, mutta my&s runsaas-
ti haasteita hallitun ja tasapainoisen kokonaisuuden saavuttamiseksi.

Luonnonsuojelulla ja luontomatkailulla on pitki ja yhteenkietoutunut menneisyys (Saarinen ym.
2000). Budowski (1976) on esittinyt, ettd luonnonsuojelun ja matkailun suhde voi olla yhteis-
eloa, konfliktia tai symbioosia. Yhteiselossa luonnonsuojelu ja matkailu voivat el rinta rinnan;
konfliktissa puolestaan matkailulla on haitallinen vaikutus ymparistdon, eivitkd matkailu ja suo-
jelu ole kontaktissa. Symbioosi tarkoittaa sitd, ettd matkailu edistdi luonnonsuojelua ja péinvas-
toin suojelu edistdd matkailua.

Matkailun kehittdminen kestdvilla tavalla vaatii elinkeinon taloudellisten, sosiaalisten seki ekolo-
gisten nikokulmien huomioimista (Godfrey 1998, Saarinen 1998). Kestdvd matkailu parantaa pai-
kallisyhteison elinoloja, tuottaa korkealaatuisia kokemuksia matkailijoille seké ylldpitdd kohdealu-
een luonnonympériston laatua, josta sekd paikallisyhteiso ettd matkailijat ovat riippuvaisia.
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Asenteet luonnonsuojelua kohtaan ovat vaihdelleet paljon eri vuosikymmenind. 1960-luvulle asti
luonnonsuojelun ja matkailun suhde koettiin myonteiseksi, mutta sitten mielipiteet jyrkkenivit ja
suojelu etddntyi matkailusta. 1990-luvulta lihtien matkailun ja luonnonsuojelun suhde ldhentyi ja
luonnonsuojelu alettiin kokea luontomatkailun térkeéksi veturiksi. Paikallisyhteison suhtautumi-
nen matkailuun on noussut viime aikoina yhdeksi keskeisimmistd seikoista kestdvin matkailun
kehittdmisessa.

Paikallisvdeston asennoitumista luontoon ja luonnonsuojeluun on tarkasteltu viime vuosikymme-
nind ldhinni sosiaali- ja ympéristopsykologian nikokulmasta (mm. Catton ja Dunlap 1980, Git-
ford 1995). Toistaiseksi ei ole kuitenkaan kattavia tutkimuksia siitéd, kuinka paikallisviesto kokee
luonnonsuojelun taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset. Suomessa paikallisvdestdn asennoitumis-
ta metsien suojeluun ovat tutkineet ainakin Kangas ja Niemeldinen (1995), Kajala (1997) seka
Mintymaa (1997). Luonnonsuojelun hyvéksyttivyyttd ja kansalaisten asennoitumista suojeluun
on tutkittu my0ds hyodykkeiden taloudellisen arvottamisen menetelmilld (Siikaméki 2001, Kuu-
luvainen ym. 2002, Pouta 2003). Toistaiseksi ei ole kuitenkaan kattavaa, tutkimuksiin perustuvaa
kisitystd siitd, kuinka paikalliset ihmiset kokevat matkailun vaikutukset omassa yhteisossdin ja
elinpiirissddn.

Matkailun asennetutkimukset ovat perinteisesti tarkastelleet paikallisvdeston ja matkailijoiden
vilistd vuorovaikutusta (Smith 1977) sekd asukkaiden ja rajattujen vdestdryhmien suhtautumista
matkailuun ja sen kehittdmiseen (Murphy 1985, Shortt 1994, Pearce ym. 1996). Suomessa erityi-
sesti maantieteilijdt ovat viime vuosikymmeniné alkaneet tarkastella paikallisvédeston suhtautu-
mista matkailuun ja sen kehittimiseen.

Paikallisvédeston osallistaminen on noussut suunnitteluprosessin tirkeiksi osaksi. Osallistaminen
tehostaa asukkaiden ja muiden sidosryhmien vuorovaikutusta suunnitteluprosessissa. Esimerkiksi
Metsihallituksen erddnd tavoitteena on turvata sosiaalinen kestdvyys soveltamalla luonnonsuo-
jelualueiden ja luonnonvarojen hoidossa osallistavan suunnittelun periaatteita (Loikkanen ym.
1999, Wallenius 2001). Vapaaehtoisen osallistumisen myotd asukkaille ja muille sidosryhmille
tarjoutuu mahdollisuus vaikuttaa maankdyton ja luonnonsuojelun suunnitteluun.

1.1 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoituksena on luoda yleiskuva Kuusamon (keskusta, Ruka, Pohjois- ja Eteli-
Kuusamo) ja Syétteen alueen (Syotekyld ja Sarajirvi) asukkaiden asennoitumisesta luonnonsuo-
jeluun ja luontomatkailuun seké tuottaa tietoa paikallisille ja alueellisille toimijoille suunnittelun
tueksi. Tutkimuksessa tarkastellaan vastaajien sosioekonomisten taustamuuttujien, alueellisten
erojen, maankdyton historian ja maanomistussuhteiden vaikutusta asennoitumiseen. Tuloksia tul-
laan hyodyntdméédn luonnonvarojen kiytossd ja pddtoksenteon tukena sekd sovelletaan suojelu-
alueiden maankdyton ja muun taloudellisen toiminnan kehittdmisessa.

19



2 Tutkimuksen toteutus

2.1 Tutkimusalueet

Tutkimusalueiksi valittiin Kuusamon osa-alueet ja Pudasjirvelld sijaitseva Syotteen alue (kuva 1).
Kuusamossa sijaitsee noin kolmekymmentéd Natura 2000 -verkostoon kuuluvaa kohdetta (Pohjois-
Pohjanmaan ympiristokeskus 2004). Maanomistus on alueella monipuolinen, silld maata alueella
omistavat valtio, yksityiset henkilot ja yhteismetsd. Kuusamo on matkailullisesti maamme veto-
voimaisimpia kuntia ja matkailulla on merkittivé aluetaloudellinen asema Kuusamossa (Rimet
ym. 2003). Syétteen alueella on Suomen laajimpia yhtendisid vanhojen metsien alueita. Alueen
luontoa onkin suojeltu viime vuosikymmenini suhteellisen laajasti. Pudasjdrven kuntaan kuulu-
van Syotteen alueen matkailu on keskittynyt ldhinni talvikauteen. Alueella vierailee vuosittain

noin 40 000 matkailijaa (Erkkonen 1998).
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Kuva 1. Tutkimusalueiden sijainti.
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Tutkimusalueet Kuusamossa olivat: Pohjois-Kuusamo, jossa on paljon suojelualueita. Alueen
suojelualueet ovat vanhoja ja luontomatkailu on alueella intensiivistd. Pohjois-Kuusamossa sijait-
see myos vuonna 1956 perustettu Oulangan kansallispuisto. Retkeilyn ohella yritystoiminnalla on
merkittdvd asema kansallispuistossa. Rukan alueen matkailullinen vetovoima on keskittynyt Ru-
katunturille, joka on yksi maamme vilkkaimmista massaturismialueista. Kuusamon keskustassa
sijaitsee lintuvesien suojeluohjelma-alue sekd sen ldheisyydessd soiden sekd vanhojen metsien
suojeluohjelmakohteita. Etelid-Kuusamossa sijaitsee useita vasta dskettdin perustettuja vanhojen
metsien suojelualueita. Suojelutoimet alueella ovat olleet ristiriitaiset. Eteld-Kuusamon luontoon
sisédltyy paljon matkailullista vetovoimaa, mutta aluetta ei ole ainakaan toistaiseksi tuotteistettu
matkailuelinkeinon kéyttoon.

Syotteen alueen tutkimusalueet olivat: Sarajérvi, joka sijaitsee suhteellisen ldhelld alueen suoje-
lu- ja matkailualueita sekéd Syotekyld, jonka ldheisyydessi sijaitsee vuonna 2000 perustettu Syot-
teen kansallispuisto ja Sydtteen matkailukeskus.

2.2 Menetelmat

Tutkiaksemme paikallisvdeston asennoitumista luonnonsuojeluun ja luontomatkailuun suoritim-
me kyselytutkimuksen Kuusamossa vuonna 2002 ja Pudasjirvelld vuonna 2003. Kyselylomake
ldhetettiin satunnaisesti valituille henkiloille. Kuusamossa tutkimuksen perusjoukko muodostui
keskustan (93600), Rukan (93825), Syotekyldn (93280) ja Sarajdrven (93250) postinumeroalu-
eista sekd maarekisterin mukaan rajatuista Pohjois-Kuusamon ja Eteld-Kuusamon kylistd. Ru-
kalla, Syotekyldssd ja Sarajédrvelld kysely ldhetettiin kaikille kotitalouksille. Muilta alueilta valit-
tiin satunnaisotannalla 200 kotitalouden otos. Tutkimusalueet poikkesivat toisistaan maankdytto-,
maanomistus- ja suojeluhistorialtaan seki luonnonsuojelu- ja matkailuintensiteeteiltddn. Kyselyi-
td lahetettiin yhteensd 929 vastausprosentin ollessa 32.

Kyselylomake koostui kolmesta osasta: vastaajien taustatiedot, luonnonsuojeluun liittyvét struk-
turoidut kysymykset ja luontomatkailua koskevat strukturoidut kysymykset. Esitettyjen vaittimi-
en vastausvaihtoehdot olivat: 1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa, ei eri
mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd ja 5 = tdysin samaa mieltd.

2.2.1 Aineiston analysointi

Selvittddksemme sosioekonomisten ja demografisten muuttujien sekéd vastaajien mielipiteiden
yhteyttd kéytettiin ristiintaulukointia. Sosioekonomisten muuttujien vaikutus mitattiin kiyttamal-
14 y2-analyysii. Tilastollisesti merkitseviksi tasoksi valitiin P = 0.05. Bonferroni-korjauksella
korjattiin y2-analyysin merkitsevyydet (Rice 1989). Luonnonsuojelua ja luontomatkailua koske-
vat viittimat analysoitiin kiyttamilld paikomponenttianalyysid (PCA), jossa ortogonaalista (va-
rimax) rotaatioratkaisua (Olkkonen ja Saastamoinen 2002). Ensimméiinen PCA-akseli osoittau-
tui luonnonsuojeluakseliksi ja toinen matkailuakseliksi. Faktorianalyysin tulosten pohjalta luotiin
malli paikallisvieston asenteista luonnonsuojeluun ja matkailuun. Vastaajien luokittelemiseksi
asenteidensa perusteella luotiin viisi luokkaa: mydnteiset, kielteiset, suojelumyodnteiset, matkai-
lumyonteiset ja neutraalit. Yksisuuntaisella varianssianalyysilld (ANOVA) tarkasteltiin 16ydetty-
jen piadkomponenttien eroja sosioekonomisten ja demografisten ryhmien vililld. Tukeyn post hoc
-testilld tehtiin tarvittaessa parittaiset vertailut.
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3 Tulokset
3.1 Luonnonsuojelun vaikutukset kotitalouteen

Tutkimuksen ensimmadisessd osiossa selvitettiin luonnonsuojelun vaikutuksia kotitalouksien toi-
mintoihin. Suurimpana luonnonsuojelun aiheuttamana haittana koettiin vaikutukset tyollisyyteen
(kuva 2). Luonnonsuojelun koettiin puolestaan vaikuttavan positiivisesti harrastustoimintaan ja
viihtyvyyteen. Luonnonsuojelun vaikutukset kotitalouden talouteen olivat riippuvaisia vastaajan su-
kupuolesta, matkailutuloista, maanomistuksesta, maanluovuttamisesta suojeluun seké siitd, kuinka
usein vastaaja oli ty0ssd tekemisissd matkailijoiden kanssa. Vaikutukset harrastustoimintaan olivat
riippuvaisia vastaajan asuinalueesta, idstd, koulutuksesta, pddasiallisesta toimesta ja siitd, olivatko
he luovuttaneet maata suojeluun. Luonnonsuojelun vaikutukset viihtyvyyteen riippuivat asuinalu-
eesta, koulutuksesta, tuloista, pddasiallisesta toimesta ja oliko vastaaja luovuttanut maata suojeluun.
Luonnonsuojelun tyollisyysvaikutuksiin asennoitumiseen vaikutti pddasiallinen toimi, maan luo-
vuttaminen suojeluun ja kuinka usein vastaaja oli tyossédidn tekemisissd matkailijoiden kanssa.

3.2 Matkailijamaara asuinkunnassa ja -alueella

Suurin osa vastaajista olisi valmis lisddmédn matkailijamiirdd sekd asuinalueellaan ettd -kunnas-
saan (kuva 3). Suhtautumiseen asuinalueen matkailijamé&ériin vaikuttivat padasiallinen toimi seki
kuinka usein vastaaja oli ty0ssa tekemisissd matkailijoiden kanssa. Suhtautumiseen kunnan mat-
kailijjamadriin vaikutti ainoastaan se, kuinka usein vastaaja oli tekemisissd tydssid matkailijoiden
kanssa.

Kuva 2. Asukkaiden mielipiteet luonnon-
suojelun vaikutuksista kotitalouden toi-
mintaan. Vastausvaihtoehdot olivat: hait-
taa, ei vaikutusta ja hyotya (keskiarvoja).

taloudellinen toiminta

harrastustoiminta

viihtyvyys

ty6llistyminen

0 20 40 60 80 100

mmmm haittaa
— ei vaikutusta
e hyStyd

Kuva 3. Asukkaiden asennoituminen mat-
asuinalueella kailijamaaraan asuinkunnassa ja -alueel-
laan.

kunnassa

0 20 40 60 80 100

[ Vahentaisin matkailjamaéraa
[ Sailyttaisin matkailijam&aran nykyisellaan
B Lisaisin matkailijamaaraa
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3.3 Matkailuaktiviteettien soveltuminen luonnonsuojelualueelle

Vastaajilta kysyttiin millaiset matkailutoiminnot heididn mielestdén soveltuisivat luonnonsuojelu-
alueelle. Niistd marjastus ja sienestys, maastohiihto ja patikointi sopivat vastaajien mielestd par-
haiten suojelualueille sekd yksityisend ettd ohjelmapalvelun jérjestimini toimintoina (kuva 4).
Golf, laskettelu, moottorikelkkailu, mokkeily ja metséstys koettiin puolestaan huonoiten luonnon-
suojelualueille soveltuviksi aktiviteeteiksi.

Marjastus ja sienestys
Maastohiihto
Kalastus
Patikointi
Maastopyéraily
Ratsastus
Koiravaljakkoajelu
Maastoruokailu
Veneily
Melonta
Luontokuvaus
Metsastys
Mokkeily
Moottorikelkkailu
Laskettelu

Golf

0 20 40 60 80 100

B Ei sovi lainkaan

@ Sopii yksityisena toimintana

[ Sopii ohjelmapalvelun jarjestdmana

I Sopii seka yksityisena etta ohjelmapalvelun jarjestamana

Kuva 4. Asukkaiden mielipiteet matkailuaktiviteettien soveltumisesta luonnonsuojelualueelle.

3.4 Asennoituminen luonnonsuojeluun ja luontomatkailuun

Asennoitumisen suojeluun oletettiin olevan positiivista esimerkiksi, jos suojelu ylldpitd4 luonnon
monimuotoisuutta, alueilla, joilla suojelulla ei ole negatiivista vaikutusta paikallisvdeston elinkei-
noihin tai suojelu ei rajoita vastaajien toimintaan tai jos paikallisvéesto hyotyy luonnonsuojelusta
taloudellisesti. Asennoitumisen matkailuun oletettiin olevan positiivista esimerkiksi, jos paikal-
lisvdesto hyotyy taloudellisesti matkailusta, jos matkailu ei haittaa arkipdividn toimintoja ja jos
matkailu parantaa alueen palveluita.

Vastaajat jaettiin faktorianalyysin jilkeen keinotekoisesti luonnonsuojeluun ja matkailuun asen-
noitumisen mukaan luotuihin viiteen ryhméén (kuva 5). Luonnonsuojelu- ja matkailumyontei-
sid olivat Rukan alueen asukkaat, opiskelijat, yliopistotutkinnon suorittaneet seki ei-syntyperdiset,
mutta my6s muualla asuneet asukkaat (kuva 6). Neutraaleiksi luokiteltiin Kuusamon keskustan
asukkaat, ammattikoulututkinnon suorittaneet, syntyperiiset, koko ikédnsd Kuusamossa asuneet ja
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asuinalueella syntyneet, mutta my6s muualla asuneet vastaajat. Yrittdjat, palkansaajat, tyottomat
jaei ollenkaan tai harvoin tydssd matkailijoiden kanssa tekemisissd olevat vastaajat. Luonnonsuo-
jelukielteisié olivat Pohjois- ja Eteld-Kuusamon asukkaat, vain peruskoulun kdyneet, eldkeldiset,
maata suojeluohjelmaan luovuttaneet seki usein tydssd matkailijoiden kanssa tekemisisséd olevat
vastaajat. Luonnonsuojelumyonteisiéi olivat puolestaan Syotekyldn asukkaat sekd ammattikor-
keakoulututkinnon suorittaneet.

matkailu- my®énteiset
mydnteiset,
suojeluluneutraalit/

=

%_, -negatiiviset

: Néufragiit

5 N

c

S suojelumydnteiset,

=1 kielteiset matkailuneutraalit/

-negatiiviset

Matkailu

Kuva 5. Malli paikallisvaestén asennoitumisesta luonnonsuojeluun ja luontomatkailuun. Malli on luotu kyse-
lyn luonnonsuojelua ja matkailua koskevien vaittdmien pohjalta kayttéden faktorianalyysia.

6a. 6b. 15 o 6c. 154
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=) " [=) o
2 N@ra lit 2 . . . : . X 2
s 1/ 5§15 10 0 Eﬁ% 1015 545 0w 05 10
c . c 05 < -0 o
El suojelumydnteiset, S E
a Lielteiset matkailu-neutraalitf a a
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Matkcail Matkailu 4  Pohjois-Kuusamo Matkailu A Ammattikoulu
atkailu v Etela-Kuusamo v Ammattikorkeakoulu
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O Syotekyla
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Matkailuf & Tyoton Matkailu| B Syntynyt alueella, Matkailu 4 lssin
v Elakelginen mutta asun&lt myds muualla
& Opiskelja A Elsyntyperainen
& Kotiaiti-isa
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Kuva 6. Vastaajien asennoituminen luonnonsuojelua ja luontomatkailua kohtaan peilattuna sosioekonomi-
silla taustamuuttujilla 6b. asuinalue, 6 c. koulutus, 6d. paaasiallinen toiminta, 6e. syntyperaisyys ja 6f. kuin-
ka usein on tydssa tekemisissa matkailijoiden kanssa. (keskiarvot ja keskiarvojen virheet). X-akseli kuvaa
mielipidettd luonnonsuojelua kohtaan ja Y-akseli matkailua kohtaan. Kuvassa 6a. esitellaan malli, kuvien
tulkinnan helpottamiseksi. Kuvat perustuvat faktorianalyysin tuloksiin.
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4 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Kuusamon ja Sybtteen alueen asukkaiden suhtautuminen luonnonsuojeluun ja luontomatkailuun
oli keskiméarin myonteistd. Useiden vastaajien mielestd suojelu on tirkedd toimintaa ja sen vai-
kutukset koetaan enemmén my®onteisiksi kuin kielteisiksi. Erityisesti Syotteen alueen asukkaiden
mielestd suojelualueet edistivit ennen kaikkea matkailuelinkeinon toimintaedellytyksii ja lisda-
vit siis matkailun tulo- ja tyollisyysvaikutuksia. Paikallisvdeston asennoituminen ei ollut kuiten-
kaan yhdenmukaista, vaan heidin asennoitumisessaan oli erotettavissa monia toisiinsa niéhden
ristiriitaisia piirteitd. Suurin osa vastaajista suhtautui myonteisesti suojelualueisiin, silld luonnon-
suojelun koettiin auttavan sailyttiméaidn arvokkaita luontoarvoja ja lisddvin alueen matkailullis-
ta vetovoimaa. Suojelun negatiivisista vaikutuksista nousi selkeésti esiin maa- ja metsitalouden
toimintaedellytysten heikkeneminen sekd riista- ja kalatalouden rajoitukset. Kuitenkin alueilla,
joissa suojelu on yltdnyt yksityisten omistamille maille, koetaan suojelun vaikeuttavan perinteisti
elinkeinotoimintaa, 1dhinni maa- ja metsitaloutta. Edelld mainituilla alueilla koetaan my®ds, ettd
luontoa on suojeltu liikaa. Yleisesti luonnonsuojelualueita pidettiin matkailun kannalta tirkeina.

Vastaajien asennoituminen matkailuun ja sen kehittimiseen oli hyvin myonteistd. Heiddn mieles-
tadn matkailuelinkeinon taloudelliset hyddyt ovat suuremmat kuin sen haitat. Hyodyistéd nostettiin
esiin nimenomaan elinkeinon aluetaloudelliset vaikutukset, kuten ty6llisyyden ja tulojen lisddnty-
minen sekd alueen palvelutason paraneminen. My®6s vierailijoiden aikaansaamat sosiaaliset hyo-
dyt mainittiin. Vastaajien mielestd matkailusta koituu my®os joitakin fyysisié ja sosiaalisia haittoja,
joista keskeisimpiné pidettiin luontoon kohdistuvia haittoja kuten maaperin kulumista ja vesisto-
jen saastumista. Paikallisvdeston mielestd asuinalueensa ja asuinkuntansa matkailijaméédridi voi-
taisiin lisdtd, mutta matkailun olisi perustuttava ympéristoystivillisiin seki pienille kohderyhmil-
le suunnattuihin aktiviteetteihin. Toimintojen tulisi vastaajien mielesti olla sellaisia, ettei niiden
harrastaminen vaadi suuria rakenteita tai moottoriajoneuvojen kiyttod. Tutkimusalueen kehitty-
neimmilld matkailualueilla, kuten Rukalla ja Syotteen alueella, suhtautuminen luonnonsuojeluun
ja luonnonsuojelualueiden perustamiseen oli myonteistd. Tdmin selityksend on osittain se, ettd
luonnonsuojelualueiden koetaan lisddvin alueen vetovoimaa ja niin edistdvidn matkailua.

Suojelualueiden lisdédntyvén talouskdyton paine voi joissakin tapauksissa olla ristiriidassa suo-
jelun tavoitteiden kanssa. Luonnonsuojelusta, matkailusta ja luonnonvarojen muun talouskiyton
yhteensovittamisesta aiheutuu monenlaisia ristiriitoja sidosryhmien vilille. Erés tapa ohjata luon-
nonvarojen kestivid kéyttod paikallisesti on sovittaa yhteen asukkaiden ja muiden sidosryhmien
nikemykset. Tami 1dhtokohta liittyy osallistavaan suunnitteluun, jonka tavoitteina on suunnitte-
lun vuorovaikutteisuus, paikallistason vaikuttamismahdollisuuden lisdiminen ja keskindinen op-
piminen. Erés tapa osallistaa asukkaat on yhteishallinta, jossa esimerkiksi viranomaiset, yrittijit
ja kansalaiset osallistuvat yhteistydkumppaneina suunnitteluprosessiin. Yhteishallinnan tavoittee-
na on loytad eri intresseja edustavien toimijoiden yhteisesti hyviaksymét paamiirit luonnonvaro-
jen kestdvin kidyton jarjestamiseksi. Tdmédn tutkimuksen merkittdvid anti olikin tutkimusalueen
asukkaiden luonnonsuojelun ja luonnonvarojen taloudellisen hyddyntdmisen vilisten ndkemysten
kuvaaminen suunnitteluprosessin ldhtokohdaksi. Néin kysely toimikin erdinlaisena osallistamis-
menettelyna.
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Paikallisten osallisuus kestavan matkailun
suunnittelussa — esimerkkina Inari

Seija Tuulentie

1 Johdanto

Kestdvissd matkailussa ei ole kyse ainoastaan ekologisesta kestdvyydestd vaan myos siitd, ettd
matkailu tuottaisi pitkikestoisia taloudellisia hy6tyjd kohdealueelleen ja olisi sosiaalisesti oikeu-
denmukaista. Tarkedd on myos, ettd kestdvdd matkailua ei késitelld erilliin muun yhteiskunnan
kestavistd kehityksestd. Téltd pohjalta keskeiseksi kysymykseksi kestivissd matkailussa nousee
paikallisen véeston ja matkailun muiden toimijoiden vélinen yhteistyo. John Swarbrooke (2002)
onkin todennut, ettd yksi laajimmin jaetuista kestdvidn matkailun periaatteista on, ettd turismi voi
olla kestivéa ainoastaan siind tapauksessa, ettd paikallisyhteis6 on mukana suunnittelussa. Myos
matkailukeskuksia tutkineen Pekka Kauppilan (2004) mukaan matkailun ja periferian yhteistyon
avainsana on paikallisuus.

Tarkastelen téssi artikkelissa kestdvin matkailun ja paikallisyhteison kytkentojd. Tarkasteluni on
pidasiassa kisitteellinen: pohdin ensinnékin paikallisyhteison ja paikallisuuden méérittelyn on-
gelmia globaalissa yhteiskunnassa ja toiseksi osallisen késitettd ja osallistumisen ongelmia kesti-
vin matkailun kehittdmisessd. Empiirisend esimerkkiaineistona kdytédn Inarissa kesilld 2004 Met-
santutkimuslaitoksen Yld-Lapin metsien kestdavi kdyttd -hankkeessa tehtyjid teemahaastatteluja
niiltd osin kuin eri elinkeinojen edustajat ja aktiiviset luonnon virkistyskayttdjat puhuvat matkai-
Iun ja paikallisuuden suhteista. Inarissa haastateltiin 24 kuntalaista, jotka jakaantuivat tasaisesti
neljddn ryhméén: porotalouden, metsidtalouden ja matkailuelinkeinon edustajiin seki aktiivisiin
luontoharrastajiin. Ndiden tarkastelujen pohjalta pyrin hahmottelemaan paikallisuuden ja matkai-
Iun suhteita ja paikallisvéeston roolia kestdvian matkailun suunnittelussa.

Paikallisyhteiso on matkailututkimuksessa nihty yksiselitteisesti matkailuelinkeinon uhrina, joka
menettdd omaleimaisuutensa matkailun myéti (esim. MacCannell 1989, Mowforth ja Munt 1998).
Kritiikki onkin helppo ymmértédd, koska usein muut kuin paikalliset hyotyvit eniten matkailusta,
ja matkailumarkkinoinnissa kéytetdédn stereotyyppisid mielikuvia esimerkiksi alkuperdiskansois-
ta (ks. Aikio 1999, Saarinen 2001, s. 76). Normatiivinen nikokulma ei kuitenkaan pysty tyhjen-
tivisti kdsittelemién paikallisyhteison ja matkailun suhteita, silld pieninkdédn nyky-yhteiskunnan
paikallisyhteis6 ei muodosta sellaista sosiaalista kokonaisuutta, jolla olisi yksi yhtendinen intres-
si. Niinpé on aihetta kysyé, onko paikallisyhteisollisyyttd olemassa nykypdivind, ja jos on, niin
millainen on hyvinvointivaltion syrjdisen alueen paikallisuuden suhde matkailuun, jonka lupauk-
seen aluekehittijit uskovat vahvasti.
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Swarbrooke (2002) on listannut asioita, jotka tekevit paikallisesta osallistumisesta ja hallinnasta
ongelmallista. Yhteison monidénisyyden lisdksi ongelmia aiheuttavat muun muassa 1) nikemyk-
sillddn dominoivat henkil6t, joiden varjoon jidi “hiljainen enemmistd”, 2) asiantuntijat, jotka eivit
ota huomioon paikallista mielipidettd — tai jotka kdyttavit paikallista mielipidettd ennalta valmis-
tellun suunnitelman legitimointiin sekd 3) konfliktien syvyys ja jatkuvuus paikallisyhteisossi.
Lisdksi matkailuelinkeinon toimintatavat, rahoituksen ja hallinnon vaatimukset sekd muiden "ul-
koisten” tekijoiden toiminta aiheuttavat epdvarmuutta. Tarkoitus ei voi ollakaan, ettd paikallisyh-
teisd kontrolloisi tdysin jonkin alueen matkailua. Kuitenkin osallisina pidettdvien mahdollisuus
ilmaista mielipiteensd ja vaikuttaa alueiden kdyton suunnitteluun on laajasti jaettu ldhtokohta,
joka on nykyisin kirjattu myds muun muassa Suomen perustuslakiin jokaisen oikeutena vaikuttaa
elinympiristdddn koskevaan paitoksentekoon (Suomen perustuslaki 1999) sekd maankiytto- ja
rakennuslain 62 §:dn, johon on kirjattu ~osallisille” mahdollisuus osallistua kaavojen valmiste-
Iuun, kaavoituksen vaikutusten arviointiin ja mielipiteen lausumiseen. Osallisuus ja paikallisuus
kuuluvat siind mielessd yhteen, etti ajatus osallisuudesta viittaa oikeuksiin ja velvollisuuksiin it-
sed ja ldhipiirid koskevassa paiatoksenteossa (Backlund ym. 2002).

2 Paikallisyhteisollisyys

Sen pohtiminen, miké on paikallisyhteisd nyky-yhteiskunnassa ja missd mielessd paikka yhdis-
tad sielld asuvia, on paikallisyhteison osallistamisvaatimusten kannalta olennaista. Empiirisen
yhteisotutkimuksen pohjana on kdytetty kolmijakoa, jonka mukaan yhteisé voidaan késittda 1)
alueellisesti rajattavissa olevana yksikkond, 2) sosiaalisen vuorovaikutuksen yksikkoni tai 3) yh-
teenkuuluvuuden tunteiden ja muiden symbolista yhteisyyttd osoittavien ilmididen yksikkona (ks.
Lehtonen 1990, s. 17; Urry 2000). Painopiste médritelmissd on ollut vuorovaikutuksessa eiki
niink#én fyysiseen paikkaan sitoutumisessa. Vuorovaikutusulottuvuutta painotetaan myods ympa-
ristopoliittisen oikeudenmukaisuuden teoriassa: asioiden ldheisyys tai kaukaisuus toimijoille riip-
puu kanssakdymisen intensiteetistd ja laadusta eiki fyysisestd vilimatkasta (Palviainen 2003).

Klassisessa sosiologiassa yhteiso on ymmarretty vastakohtana yhteiskunnalle. Moderni yhteis-
kunta ja siind vallitsevat sosiaaliset suhteet on néhty tiysin vastakkaisina esimodernissa yhteiskun-
nassa vallinneille yhteisdllisille suhteille. Yhteiso on saanut tdssid keskustelussa tunnevaltaiseen
sosiaalisuuteen ja kollektivisuuteen perustuvan romanttisen leiman. Kysymystd voidaan kuiten-
kin tarkastella myds Norbert Eliasin (1974) tapaan sen mukaan, miten ihmisten véliset riippu-
vuussuhteet ovat rakentuneet ja suuntautuneet. Niin kyse ei ole jomman kumman sosiaalisuuden
lajin vallitsevuudesta verrattuna toiseen vaan eriasteisista riippuvuussuhteista eri eliménalueilla.
Elias liittdi paikallisyhteisollisyyden vahvuuden yhteiskunnallisen tydnjaon ja integraation astee-
seen: mitd vahvempi yhteiskunnallinen tyonjako sitd viahdisempi yhteisollisyys. Paikallisyhteison
jasenten intressit eivit Eliasin mukaan kuitenkaan rajoitu materiaaliseen toimeentulon suoritta-
mis- ja organisoimistehtdviin, vaan itsendisessd paikallisyhteisossd eldmin “rationaalinen” puo-
li sekoittuu tunnevaltaiseen puoleen. Riippuvuus paikallisista yhteisoistd on Eliasinkin mukaan
vaihtunut riippuvuudeksi paikkakuntien rajat ylittdvistd verkostoista ja ylipaikallisista organisaa-
tioista. Vapaa-ajan viettoon ja seurallisuuden tarpeeseen liittyvét siteet olisivat ndin ollen viimei-
sid paikallisyhteisollisyyden alueita (ks. Anttila 2004).

Elias (1974) maédrittelee paikallisyhteison muodostuvan lidhelld toisiaan sijaitsevista kotitalouk-
sista. Syrjdisilld harvaanasutuilla alueilla 1dheisyys voi olla kuitenkin varsin suhteellinen asia, ja
sellaiset etniset ryhmit kuten saamelaiset, joille tietyn maantieteellisen alueen néhdédédn olevan
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erittdin tarked, monimutkaistavat entisestddn yhteison kisitettd. Sosiologi John Urry (2000, s.
133) on kritisoinutkin paikallisyhteisotutkimuksen vuorovaikutukseen ja fyysiseen ldheisyyteen
keskittymisti siitd, ettd se ei ota huomioon ensinnédkéidn ihmisten liikkuvuutta eikd toiseksi huo-
mioi paikkaa materiaalisena kokonaisuutena. Ihmisilld voi Urryn mukaan olla yhteenkuuluvuu-
den ja ldheisyyden tunne (imagined presence), vaikka he eivit olekaan jatkuvassa vuorovaiku-
tuksessa keskendidn. Tamin tunteen vilittdjand voivat olla esineet ja moninaiset asuinpaikat. Jos
paikka nidhdddn Urryn tapaan tirkeédnd, vaikka siihen ei olekaan jatkuvaa konkreettista sidetti,
paikallisyhteison osallisia voisivat olla paikkakunnalla vakituisesti asuvien lisdksi esimerkiksi jo
muualle muuttaneet, osa-aikaisesti alueella asuvat tai kulttuurisesti, esimerkiksi kansallisen ku-
vaston kautta, paikkaa tirkednd pitdvit. Luontomatkailun paikat ovat usein juuri téllaisia kansal-
lisesti tirkeind pidettyjd, luonnonkauniita paikkoja.

Eliasin ajatusta riippuvuussuhteista voi pitdd merkityksellisind nimenomaan luontomatkailun
kehittimiselle ja suunnittelulle sen vuoksi, ettd luontomatkailu on merkityksellisintd harvaan-
asutuille, luontosidonnaisten elinkeinojen alueille, joissa ihmisten viliset riippuvuussuhteet ovat
toisenlaisia ja oletettavasti pidempéin térkeind sdilyneitd kuin runsasvikisisséd keskuksissa. Poh-
joisella alueella etenkin poronhoito vaatii toisenlaista yhteistoimintaa kuin muut maaseutuelinkei-
not tai urbaanimmat elinkeinot.

Inarissa tehdyt haastattelut osoittavat, ettd matkailu koetaan monessa mielessé epépaikallisimpa-
na elinkeinona (Tuulentie ja Meriruoho 2005). Matkailuyrittidjdna toimiva haastateltava ihmette-
lee omalta osaltaan, kuinka kauan alueella pitdd asua, ennen kuin lasketaan paikalliseksi ja toi-
saalta muiden elinkeinojen edustajat nimeédvit matkailun kannalta tirkeit alueet, Saariseldn ja
Ivalon, sellaisiksi paikoiksi, joissa asuu eniten ei-paikallisia. Muut kuin matkailualalla toimivat
my0s pohtivat, ettd paikallisten tavoille oppiminen on osa paikalliseksi tulemista. Vaikka paikal-
lisuus periaatteessa ndyttdytyy itsestdin selvidnd, paikkakunnalla asumiseen pohjautuvana asiana
haastatteluissa, monenlaisia hienovaraisempia erotteluja kuitenkin tehddédn tarkemmissa pohdin-
noissa. Tdma néyttéisi vahvistavan myos Norbert Eliasin (1974) nikemysti riippuvuussuhteis-
ta: poroelinkeinon, joka tarvitsee laajaa paikallista yhteistoimintaa eli paliskuntaa ja sen kautta
tehtdavid tyopanosta, jokseenkin kaikki haastateltavat nimeévit kaikkein paikallisimmaksi elin-
keinoksi, kun taas matkailua, jonka siteet paikkakunnan ulkopuolelle ovat vahvimmat, pidetdin
paikallisyhteisonkin nidkokulmasta oudoimpana. Matkailua ja poroelinkeinoa yhdistda tarve tie-
tynlaiseen luontoon, mutta suhde paikallisyhteisoén on hyvin erilainen.

Inarilaiset haastateltavat eivit pidd paikallisyhteison osallisina loma-asukkaita tai muita satun-
naisia alueella olevia. Sen sijaan jotkut alkuperiisistd inarilaisista ajattelevat, ettd muualle muut-
taneilla paikallisuus jossain méirin sdilyy, vaikka on ollut pakko ldhted tyon perdssd muualle.
Paikallisuuden ja osallisuuden laajeneminen kansalaisuuteen tulee esiin etenkin jokamiehen oi-
keuksista puhuttaessa. Matkailuyrittdjdna toimiva mies sanoo, etti kotimaista matkailijaa ei pitéi-
si erottaa paikallisesta, mutta ”tuntuu joskus jotenkin ristiriitaiselta, ettd joku ihan vaikka toiselta
puolen maapalloa, voi asua tuolla jossakin mettdssd vaikka koko kesén ja kulkea tuvalta tuvalle ja
poltella niitéd puita, jotka maanomistaja on sinne roijanny ja veromarkoilla hankkinut” (Haastat-
telu 3, 2004). My06s maailmanlaajuisemmin matkailua tarkastellut luontoharrastaja (Haastattelu
22, 2004) laajentaisi paikallisen kdsitteen osittain myds kaikkiin suomalaisiin, joilla hiin katsoi
etenkin kansallispuistojen osalta olevan oikeus osallistua paatoksentekoon.

Paikallisuutta tulkitaan kuitenkin luonnon ja ympiriston kidytostid keskusteltaessa poliittisluon-
teisena argumenttina. Esimerkiksi sanomalehti Lapin Kansan yleisonosastokirjoituksessa inari-
lainen saamelaiskérdjien jdsen kritisoi suunnitelmia tehdé hotelli erdédseen Inarinjdrven saareen

30



ennen kaikkea siitd nikokulmasta, ettd kyseessd ei ole paikallinen yrittdjd. Hin viittaa kirjoituk-
sessa yrityksen ulkokuntalaisuuteen ja siihen, ettd yritys ei maksa veroja kuntaan. “Inarin tulisi
huomioida paikallisen vdeston tarpeet paremmin ja tukea paikallisia yrityksid”, kirjoituksessa to-
detaan (Pekkala 2005). Kirjoituksen kérkend on siis nimenomaan paikallisuus, eikéd esimerkiksi
maiseman muutos, vaikka siihenkin viitataan. Kyseessi oleva, hotellia suunnitteleva yritys sijait-
see kuitenkin vain juuri ja juuri Inarin kunnan ulkopuolella, Sodankylin ja Inarin kunnat yhdisté-
villd Saariseldn matkailualueella.

3 Osallisten maarittely

Jos ldhtokohtana on, ettd pienetkin paikallisyhteisét koostuvat monella eri tavalla paikkaan si-
toutuneista ihmisistd, on aihetta kysyd, ketkd olisi katsottava kestdvédn matkailun kehittamisen ja
suunnittelun “osallisiksi”. Osallistavaa suunnittelua valtion metsitalouden ndkdkulmasta pohtinut
Pauli Wallenius (2001) on todennut, ettd maanomistajien, asukkaiden ja alueella ty6td tekevien
osallisuus on melko itsestdédn selvdd, mutta jos alueen kiytto liittyy esimerkiksi ihmisten vapaa-
kana kansallisista keskuksista sijaitsevat matkailualueet ovat monenlaisten kdyttdintressien koh-
teita: luonnonvarojen teollistyyppisen hyodyntdmisen ja matkailukdyton lisiksi ne ovat sellaisten
perinteisten elinkeinojen kuten porotalouden alueita ja matkailun lisdksi tirkeitd myos paikallisel-
le virkistyskéytolle, johon usein liittyy kerdilyd, metsdstystd ja kalastusta.

Sitd, mitd osallisilla tarkoitetaan on pyritty médritteleméédn laajasti erilaisissa tutkimuksellisissa
yhteyksissd. Suomessa perinteinen tilanne on ollut se, ettd ne, joiden omaisuuteen suunnitelmat
vaikuttavat, voivat sanoa asioista mielipiteensi lausuntoina tai valituksina (Wallenius 2001, s. 56).
Suomen perustuslain ilmaisussa puolestaan puhutaan jokaisen oikeudesta vaikuttaa elinympiris-
toonsd. Niin ollen alueella asuvat ovat keskeisessid asemassa. Maanomistus on myos ollut vahva
lahtokohta. Esimerkiksi Liisa Tyrvdinen ryhmineen (1996) asettaa tehtdvikseen metsdsuunnitte-
lun alaan kuuluvassa tutkimuksessaan “maanomistajan tavoitteiden selvittdmisen ja toteuttamisen
niin, ettd myos muiden osallistujien, matkailijoiden ja kyldldisten, maisemaan liittyvit tavoitteet
otetaan huomioon”. Lihtokohta on siis perinteisessd omistamisessa kuitenkin niin, ettd muutkin
otetaan huomioon. Leena Leskinen (2004) puolestaan méérittelee osallistavaan metsdsuunnitte-
Iuun osallistuneet kolmeen kategoriaan eri tiedonkeruumenetelmien kohderyhminé: “suuri ylei-
s0”, sidos- ja intressiryhmit seki paikalliset, osalliset ihmiset.

Yhé useammin asia ilmaistaan niin, ettd suunnitteluprosesseissa halutaan innostaa kaikkia itsensa
osalliseksi tuntevia ihmisid. Maankiytto- ja rakennuslain osallisuusvaatimuksen mukaan osallis-
ten piiriin kuuluvat periaatteessa kaikki, joiden elinoloihin suunnittelulla ja kaavoituksella vai-
kutetaan. Kaupunkisuunnittelun piirissd osallisuutta on pohdittu perusteellisimmin. Jouni Hikli
(2002) puhuu “kéyttdjien” kaupungista eli niiden ihmisten ja yhteisdjen, jotka toimivat kaupun-
gissa. Ndma voivat olla voimakkaita taloudellisia toimijoita, julkisia toimijoita, kansalaisryhmid
tai jarjestdytymittomid asukkaita. Seurauksena monista eri ndkokulmista on tavallaan “monet
kaupungit” eli paikka nédyttiytyy erilaisena eri kdyttdjille. Esimerkiksi metsid saattaa merkita tiy-
sin eri asioita ja olla eri paikka metsianomistajalle, poromiehelle, paikalliselle virkistyskayttédjille
ja luonnonsuojeluaktiiville. Sama paikka voi ndyttiytya toisille perittdvéini ja tyon kohteena ole-
vana maana ja toisille taas katseen kohteena olevana vapaa-ajan maisemana tai toisille pysyvani
asuinpaikkana ja taas toisille vuodenaikaan sidottuna kdyntikohteena (Massey 2000, Urry 2000).
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Mahdollisimman laajalla osallistujajoukolla on kddntopuolensa. Inarin haastatteluissa tuli voi-
makkaasti esiin perinteisend pidetyn porotalouden edustajien kokemus heidin kannanottojensa
suhteellisen merkityksen vihenemisestd, kun tulee uusia osallistujia — joita erddssd haastattelus-
sa symboloi "Tampereen eriilijit ry”. Kysymys kannanottojen arvottamisesta nouseekin keskei-
seksi. Onko virkistyskdytto yhtd merkityksellistd ja tirkedd kuin elinkeinon harjoittaminen? Enti
kun “virkistyskédyttd” on osa toista elinkeinoa, tdssd tapauksessa matkailua? Pitddko elinkeinoja
arvottaa perinteisyyden vai taloudellisen tuottavuuden mukaan? Kestdvin kehityksen méiritel-
miin viitaten voisi arvioida, ettd perinteisyydelle pitdd asettaa erityistd painoa, koska kestdvassi
kehityksessd on keskeisesti kysymys ajallisesta ulottuvuudesta ja jatkuvuudesta eli “tulevien su-
kupolvien tarpeiden” turvaamisesta (Swarbrooke 2002).

Laajan osallistujajoukon ja heiddn nidkemystensi arvottamisen lisdksi paikalliseen osallistumi-
seen liittyy kaksi muuta olennaista ongelmaa, jotka tulivat esiin Inarissa tehdyissd haastatteluissa:
1) mielipiteen ilmaisun vaikeus ja 2) kokemus sen vihiisestd vaikutuksesta. Osallistumisen kat-
sottiin vaativan huomattavan suurta aktiivisuutta ja myds tietomadrid sekd tietynlaisen kielipelin
osaamista. Toiseksi katsottiin, ettd suunnitteluun ei paisti tarpeeksi aikaisessa vaiheessa mukaan
eikd kaikilla ole tarvittavaa kykyéd asioiden ilmaisuun suullisesti tai kirjallisesti niin, etti myos
suunnittelijat heitd kuuntelisivat. Suunnittelukoneistossa toimimisessa nihtiin etulydntiaseman
olevan nimenomaan Eteld-Suomesta tulevilla virkistyskayttdjilld, joilla usein on myos korkeampi
koulutus kuin paikallisella viestolla.

Matkailuelinkeinossa toimivat vihidnkin isommat yrittdjét tuntuivat myods suosivan muuta kuin
yleisotilaisuuksien kautta tapahtuvaa vaikuttamista. Etenkin kunnan virkamiehii pidettiin hyvind
yhteistyokumppaneina, mikd poikkesi tdysin esimerkiksi poroelinkeinon nidkemyksesti. Erdédn
matkailuyrittdjan mielipide oli, ettd hén itse saa ddnenséd kuuluviin hyvin ja toisaalta myos paikal-
listen d4ni kuuluu:

V: Mulla on ollu tottakai mahollisuus kaikkien nditten vuosien aikana, olla monessa pai-
kassa mukana ja ddnessd ja selittdmdssd ja puhumassa ja vddntdamdssd niitd malleja.--
Mut kylld se lopullinen pdditoksenteko tapahtuu sielld kuntasektorilla.

K: No tuleeko paikallisviiesto mielestdsi hyvin kuulluksi téissd pddtoksenteossa?

V: Tdnd pdivand erittdin hyvin.

K: No tiedotetaanko asioista ja tarjotaanko niitd vaikuttamismahdollisuuksia?

V: Joskus voi sanoa, ettd jo liiankin kanssa. -- Sehdn on niinku inflaatio on siind, ettd kun
tarjotaan erindkostd osallistumista nii sinne ei tuu ithmisid. (Haastattelu 24)

Ison matkailuyrittdjdn ja muita elinkeinoja edustavien nidkemysten vaikutusmahdollisuuksistaan
voi sanoa eroavan toisistaan melkoisesti. Tdmai osoittaa osaltaan sitd, ettd matkailu toimii enem-
ménkin omalakisesti kuin vuoropuhelussa ”perinteisen” paikallisvideston kanssa. Sama matkailu-
yrittdjd midrittelee eri ryhmien vaikutusvaltaa seuraavasti:

Sanotaanko ndin, ettd etnisilld organisaatioilla on paljon suurempi puhevalta ja vaikut-
tamismahdollisuusvalta kuin mitd esimerkisi matkailuelinkeinolla on, mutta antaa niiden
touhuta omiansa ja touhutaan me omiamme. Sama koskee poromiehid ja paliskuntiakin eli
porotaloutta. Ja vihdn kaikkea, mutta kukin tekee omaa tyotddn. (Haastattelu 24)

Inarissa matkailun erillisyys muusta yhteisostd nédkyi sekd muissa luontosidonnaisissa elinkei-
noissa kuin matkailussa toimivien puheissa ettd matkailuyrittidjien omissa kommenteissa. Sellai-
set matkailuyrittdjét, jotka eivit olleet kotoisin Inarista, katsoivat, ettd heiti ei huolita yhteison ja-
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seneksi. Samalla he saattoivat olla hyvin kriittisid esimerkiksi poroelinkeinoa kohtaan ja arvioivat
sitd tehottomaksi puhtaasti liiketaloudellisin perustein.

4 Yhteenveto

Kokemus matkailusta vihemmin paikallisena elinkeinona saattaa osaltaan liittya elinkeinon nuo-
ruuteen: vaikka retkeilyé Inarissakin on harrastettu vuosikymmenid, on massamuotoinen matkai-
Iu suhteellisen uutta ja kansainvilisen turismin ja yritysomistuksen lisdédntyminen aivan viime
vuosikymmenen ilmi6. Matkailun kestdvyydestd elinkeinona ei mydskéin voi paljon vield sanoa
Suomen ja Lapin osalta. Jos ja kun paikallisen osallisuuden katsotaan kuitenkin olevan olennai-
nen kriteeri kestdvyydelle, suunnittelukdytinnoissd olisi epdilemittd parantamisen varaa.

Paikallisyhteisod ja -yhteisollisyyttd olisi matkailun ja matkailukeskusten nikokulmasta tarvetta
pohtia pidemmélle etenkin ihmisten liikkuvuuden, paikkasiteiden ja luonnon merkityksen kan-
nalta. Sellaiset kysymykset kuin, milld tavalla paikallisyhteis6 muuttuu matkailun my6ti syrji-
seuduilla ja miten tdmd muutos voitaisiin kanavoida enemménkin voimavaraksi ja sosiaaliseksi
padomaksi kuin konflikteja aiheuttavaksi tekijiksi, kaipaavat vastauksia.

Matkailukeskusten suunnittelussa yhdistyvit erilaiset suunnittelukulttuurit. Matkailukeskukset
ovat usein kaupunkimaisia yhdyskuntia periferian keskelld ja ne muuttuvat nopeasti. Suomen
oloissa etenkin pohjoisessa matkailu on keskittynyttd ja Lapin matkailustrategiassa (Laakkonen
2003) painotetaan nimenomaan keskusten roolia matkailun kehityksessi. Kuitenkin luonto ja ym-
paroivit erdmaisetkin alueet ovat keskuksille tirkedmpié kuin tavalliselle kaupungille. Matkailu-
keskukset jadvit kuitenkin helposti muusta yhteiskunnasta irrallisiksi saarekkeiksi, kuten Inarin
haastattelut osaltaan osoittavat. Paikallisen osallistumisen lisddminen olisikin tarpeen. Inarilai-
nen luontoharrastaja pohti haastattelussa (Haastattelu 11) sitd, ettd paikallisten ja turismin vi-
lille syntyy ristiriitaa senkin vuoksi, ettd turisteille tarjotaan kaikenlaista ohjelmaa poroajeluista
langanvirjaykseen, kun taas paikallisten palveluja vihennetddn. Hénestd yksi ratkaisu voisi olla,
ettd matkailuyrittdjit tai kunta jirjestéisivit myos paikallisille edullisen mahdollisuuden kokeilla
matkailijoille tarjottavia ohjelmia.

Kansalaisten osallistumisessa suunnitteluun on eri tasoja. Jo vuonna 1969 on laadittu malli "osal-
listumisen tikapuista” kansalaisten osallistumismahdollisuuksien mittariksi (Horelli ja Kukkonen
2002, s. 243-244). Sen mukaan portaikon alin askelma on tiedottaminen, jota ei voi pitdd varsi-
naisena osallistumisena. Kuulemisesta on kyse, kun viranomaiset kantavat vastuun hankkeesta ja
kysyvit kdyttidjien mielipidetti erilaisista vaihtoehdoista. Kumppanuus merkitsee sité, ettd kiyttd-
jét ja suunnittelijat yhdessd analysoivat tilannetta ja pohtivat parantamismahdollisuuksia. Korkein
vaikuttamisaste on tdysivaltainen osallistuminen, jossa kansalaiset voivat keskenéin sopia tavoit-
teista ja toteutuskeinoistaan ilman, ettd yhteiskunta puuttuisi asiaan merkittdvasti. Néisti erilai-
sista muodoista on erilaisia seurauksia vuorovaikutuksen lisddntymisestd faktuaalisten muutosten
aikaansaamiseen. Jo vuorovaikutuksen lisddntyminen matkailuelinkeinon ja muiden elinkeino-
jen ja kuntalaisten vililld voi olla merkityksellistd. Olennaista kuitenkin on, etti osallisuus ei jid
valmiista vaihtoehdoista valitsemiseksi eikd ongelmanmiirittelyjd tai tilanteen kuvausta tarjota
valmiina ulkoapdin, vaan eri ryhmien kanssa kartoitetaan, mitka asiat ovat keskeisii paikallisesta
nikokulmasta.
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Haastattelut Inarissa kesilla 2004:

Haastattelu 3: matkailuyrittdjd, mies, etninen tausta: suomalainen, kotoisin Inarista.
Haastattelu 11: luontoharrastaja, nainen, saamelainen, kotoisin Inarista.
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Haastattelu 24: matkailuyrittdjd, mies, suomalainen, kotoisin muualta Suomesta.
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Virkistyskalastajien harrastajaprofiilit

Marjo Neuvonen, Tuija Sievanen ja Eija Pouta

1 Johdanto

Suomalaisille on tarjolla runsaasti vapaa-ajan kalastusmahdollisuuksia. Runsaan tuhannen kilo-
metrin pituisen merenrannikon vesialueet, noin 190000 jarved ja 650 jokea tarjoavat harrastus-
paikkoja niin, ettd kalastukseen sopiva paikka on keskimiérin noin 5 kilometrin pééssi jokaisen
suomalaisen kotoa (mediaani 2 km). Suomalaiset omistavat lihes puoli miljoonaa kesdamokkid,
joista valtaosa sijaitsee rannalla. Kesdmokit tarjoavatkin merkittivén tukikohdan kalastusharras-
tukselle (Kesamokit 2001, Mikkola ja Yrjold 2001a). Kahdella kolmesta aikuisesta on kotita-
loudessaan kalastusvilineiti, ja neljd viidesti ilmoittaa omaavansa kalastustaitoja. Lihes puolet
(46 %) harrastaakin kalastusta vuoden aikana (Pouta ja Sievdnen 2001) tehden keskiméérin 11
luontomatkaa kalastuksen vuoksi. Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksen mukaan osallistumis-
osuus virkistyskalastukseen on laskenut hieman vuodesta 1981 (Liikkanen ym. 2005).

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on viime aikoina julkaissut vapaa-ajan kalastajista useita
tutkimuksia, joissa kuvataan kalastuksen harrastajia seki tarkastellaan sosiaalistumista kalastus-
harrastukseen ja harrastamisen taustalla vaikuttavia vapaa-ajan vieton motiiveja (Mikkola ja Yr-
jola 2001b, 2003, Toivonen ym. 2003). Niiden avulla tarkentuu ulkoilutilastojen (Pouta ja Sie-
vinen 2001) antama kuva virkistyskalastuksen harrastajista. Suomalaiset aloittavat sdd@nnollisen
kalastusharrastuksen varsin nuorena, pojat keskiméérin 9-vuotiaana ja tytot 13-vuotiaana. Kalas-
tustaidot opitaan tyypillisesti lapsuuden perheessid, mutta miehet kartuttavat tietojaan ja taitojaan
itsekseen aikuisena (Mikkola ja Yrjold 2003). Miehet ovat innokkaampia kalastuksen harrastajia
kaikissa ikdryhmissé, nuorilla sukupuolten vilinen ero on pienempi ja ero on suurimmillaan 45—
64-vuotiaiden ryhméssid. Kalastuksen harrastajista kuitenkin ldhes puolet kuvaa harrastustaan sa-
tunnaiseksi, ja toinen puoli pitdi harrastusta tirkeind itselleen (Toivonen ym. 2003). Maaseudulla
asuvat pitdvit kalastusta tarkedmpéni kuin kaupungissa asuvat (Mikkola ja Yrjold 2003). Kalas-
tuspdivien lukumiiréin perusteella kesimokin ldheisyydessi sijaitseva jdrvi tai lampi on tirkein
kalastuspaikka suomalaisille (Mikkola ja Yrjold 2001a). Mokkiympériston kalavedet olivat erityi-
sen tirkeitd nuorille naisille, joille tyypillisin kalastusmuoto oli onginta. Naiset harrastivat paljon
my0s verkkokalastusta ja heittovapakalastusta. Heittovavalla tapahtuva kalastus (virveldinti) oli
arvostetuin kalastusmuoto miesten keskuudessa. Sukupuolten vililld ero oli suurin perhokalas-
tuksessa, joka ei kiinnostanut naisia juuri ollenkaan (Toivonen ym. 2003).

Kun puolet suomalaisista aikuisista harrastaa kalastusta suhteellisen aktiivisesti, on kiinnostavaa
tietdd muodostaako tdmi joukko potentiaalisen asiakasryhmin luontomatkailupalveluja tarjoa-
ville yrittdjille. Kalastusmatkailulla on oma harrastajaryhménsi jo nyt, mutta joukko voisi mah-
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dollisesti kasvaa, jos kalastusta harrastavien ulkoilijaprofiilit tunnettaisiin paremmin. Kéyttdji-
ryhmien, segmenttien, tunnistaminen auttaa yrittdjii suuntaamaan tarjottavia palveluita kunkin
ryhmén tarpeiden mukaisiksi sekd markkinoimaan tuotteita tehokkaasti (esim. Antonides ja van
Raaij 1998).

Tutkimuksessa hyddynnetdin Luonnon virkistyskdyton valtakunnallisen inventointi (LV VI) -tut-
kimuksen aineistoa, missi kalastusharrastusta voidaan tarkastella yhdessd muiden ulkoiluharras-
tusten kanssa. Tédssd tutkimuksessa virkistyskalastajat jaetaankin ensin alaryhmiin sen mukaan
miten monipuolisesti he harrastavat kalastusta ja onko heilld harvinaisia tai vaativia kalastushar-
rastuksia. Tutkimuksessa kuvataan néiden kalastajaryhmien ulkoiluharrastus- ja sosioekonomiset
profiilit sekd tuotetaan ulkoiluharrastamiseen liittyvid tunnuslukuja kuten kiytetyn rahan ja ajan
midri.

Kalastuksen harrastajien tyypittelyd on esitelty kirjallisuudessa useista ldhtokohdista. Useimmi-
ten tyypittelyn ldhtokohtana on harrastus itsessdidn. Luokittelevina tekijéind ovat mm. kalastus-
vilineet, saaliskala, harrastamisen useus, motiivit ja preferenssit tai kalastuspaikka tai -kohde
(Chipman ja Helfrich 1988, Connelly ym. 2001, Arlinghaus ja Mehner 2002). Kalastusta harrasta-
vien tyypittelyssd on useissa tutkimuksissa kéytetty lahtokohtana my6s Bryanin (1977) esittiméaa
luokitusta satunnaisista, yleisharrastajista ja erikoistuneista harrastajista (Leinonen 1990, Toivo-
nen ym. 2000). Tassé tutkimuksessa tyypittelyssd haetaan erilaisten kalastusharrastusten yhteyt-
td muihin ulkoiluharrastuksiin. Tyossé tarkastellaan sitd, toteuttavatko erilaiset kalastusmuodot
mahdollisesti erilaisia ulkoilun tarpeita ja preferenssejd. Ovatko kalastusharrastusvalinnat yhteen-
sopivia muiden harrastusten kanssa niin, ettd ne yhdessd muodostavat harrastuspaketin, joka ko-
konaisuudessaan heijastaa harrastajan tarpeita ja preferenssejd tai jopa eliméntapaa? Kalastajien
ulkoiluharrastuneisuutta pyritdédn tulkitsemaan Hendeen ym. (1971) mieluisten ulkoiluharrastus-
ten luokittelun avulla. Kalastajaprofiileista keskustellaan luontomatkailupalveluiden kehittdmisen
nikokulmasta.

2 Harrastajaryhmittelyn teoriataustaa
2.1 Harrastamisen motiivit ja merkitykset

Yksilon ulkoiluharrastusten valintaa ohjaavat monet tekijit, joista erityisesti psykologisten teki-
joiden vaikutusta on tutkittu (London ym. 1977, Tinsley ja Johnson 1984). Psykologian nikokul-
masta ulkoiluharrastukset tyydyttavét tarpeita, joiden tyydyttdmiseen voi olla useita vaihtoehtoi-
sia tapoja. Ndin ollen yksi ulkoiluharrastus on mahdollisesti korvattavissa toisella. Tdma on my0s
tulkittavissa siten, ettd yksil6illd on taipumus valita itselleen harrastuksia, jotka tyydyttivét sa-
mantyyppisid tarpeita (Cordell ym. 1997). Niin yksilon valitsemat harrastukset muodostavat psy-
kologiselta valintaperusteeltaan yhteensopivan kokonaisuuden. Tutkimusta erilaisten harrastusten
yhteenkuuluvuudesta tai ’harrastuspaketeista’ (activity packages) on tehty etupdidssd virkistys-
aluekohtaisesti (McCool 1978) tai yhden ulkoilupéivin tai luontomatkan puitteissa (Bristow ym.
1992). Tissd tutkimuksessa tarkastelukulma on kuitenkin harrastus- ja harrastajakeskeinen.

Hendee ym. (1971) ovat esittineet *mieluisten ulkoiluharrastusten’ (preferred activities) luokit-
telun, joka perustuu harrastusten samanlaiseen *merkitykseen’ (meaning). ’Merkityksen’ voidaan
ajatella heijastavan harrastusten tuottamia hyotyji tai tyytyviisyyden ldhdettd yksilolle. *Luon-
non arvostaminen’ (appreciate-symbolic) -luokka korostaa harrastamisympiriston luontoarvoja.
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’Saalista arvostava’ (extractive-symbolic) -luokka edustaa ’leikkimielistd’ saalistamista kuten ka-
lastus ja metsdstys. "Passiivinen vapaa leikki’ (passive free play) -luokka on tyypillisimmilldédn
esimerkiksi rannalla oleilua, kevyttd soutelua jne. ’Sosiaalinen oppiminen’ (sociable learning) -
luokka siséltdd ajatuksen, ettd luonto- ja ulkoiluharrastuksiin osallistumisessa tarkeimmén tyydy-
tyksen tuo kuitenkin sosiaalinen yhdessédolo. *Aktiivinen tekeminen’ (active-expressive) -luokka
edustaa harrastuksia, joissa korostuu fyysisyys ja taitojen hallinta. Hendeen ym. tutkimus mainit-
see esimerkkinid “aktiivinen tekeminen’ -luokasta uimisen ja kilpaveneilyn. Kalastusharrastusten
eri muodot kuten onginta, verkkokalastus, virveldinti ja perhokalastus voitaisiin liittdd useampaa-
kin Hendeen ym. luokkaan, vaikka kalastus yleensé luokitellaan péadsdédntoisesti “saalista arvosta-
vaan’ luokkaan (ks. McCool 1978).

Hendeen ym. (1971) luokitus kokoaa varsin hyvin myohemmin tutkimuksen erittelemid motiivi-
ryhmii, joita vapaa-ajan harrastamisen taustalla on 16ydettidvissid (esim. Driver ym. 1991). Kalas-
tuksen motiivit ovat hyvin monenlaisia riippuen kalastusmuodosta, harrastajan kokeneisuudesta
ja harrastusmahdollisuuksista (Chipman ja Helfrich 1988, Bowes ja Dawson 1999). Kalastusret-
ken virkistdva vaikutus, koettu jannitys, itse pyydetyn kalan tirkeys (saalis) sekd sosiaaliset teki-
jét (perheen kanssa yhdessi tai yksin) olivat suomalaisten vapaa-ajan kalastajien tirkeimpid har-
rastusmotiiveja (Mikkola ja Yrjold 2003). Myos yleiset vapaa-ajan harrastamisen motiivit kuten
arjen rutiineista irrottautuminen ja yhdessédolo ystivien ja perheen kanssa nousevat esiin erilaisten
motiivien vertailussa.

Ulkoiluharrastuneisuutta yleisemmin on tarkasteltu ulkoilijatyyppejd, joista fyysistd suoritusky-
kyé korostavat ja toisaalta luontoympdriston kidyttod edustavat harrastajatyypit erottuvat toisis-
taan (Cordell ym. 1997). Cordellin ym. ulkoilijatyypeistd kalastus kuului erityisesti kahteen ul-
koilijasegmenttiin, joista ’Fishin’ and Huntin’ Avids’ -tyyppi harrastaa monipuolisesti kalastusta,
mutta my®ds erittdin aktiivisesti muita vesiin ja luontoon liittyvid harrastuksia kuten metséstysti,
telttailua, patikointia ja kidvelyd. Kyseistd ryhmdd kuvaa kiinnostus omin lihasvoimin liikkumi-
seen ja harrastamiseen. Taustaltaan he ovat keski-ikéisid, keskitason koulutuksen omaavia miehié.
Kalastusharrastus on keskeinen myds "the Bass Club’ -ryhmdlle, mutta harrastaminen on ldhinna
ongintaa. Heidin muita ulkoiluharrastuksiaan on mm. moottoriveneily. Heistd varsin huomattava
osa kuuluu etnisiin vihemmistoihin ja heiddn joukossaan on enemmin naisia verrattuna ’Fishin’
and Huntin’ Avids’ -ryhméén. He ovat myds keskiméarin heikommin koulutettuja ja tulotasoltaan
my0s keskiarvon alapuolella.

2.2 Harrastajaryhmien sosioekonominen profiili

Harrastajaprofiililla tarkoitetaan harrastukseen osallistujien kuvaamista heitd tyypillisesti luonneh-
tivilla ominaisuuksilla. Sosioekonominen profiili kuvaa sitd, mitkd sosioekonomiset taustatekijét
tyypillisimmin liittyvét harrastajaan. Mikdin yksittdinen sosioekonominen taustatekiji ei yleensd
yksin selitd ulkoiluharrastukseen osallistumista tai osallistumattomuutta, vaan erilaisiin harrastus-
tyyleihin tai ulkoilukdyttdytymismalleihin kuten harrastusten valintaan liittyy tiettyjen sosioeko-
nomisten tekijoiden yhdistelmiéd (Tatham ja Dornoff 1971, Cordell ym. 1997). Myos Hendeen ym.
(1971) tutkimuksessa tarkasteltiin harrastusryhmii tyypillisesti kuvaavia taustatekijoitd. Taustate-
kijoistd ikd, ammattiasema ja koulutus olivat tirkeimmat. Tutkimuksessa esimerkiksi havaittiin,
ettd idkkddmmat suosivat *passiivista vapaata leikkid’ nuoria enemman, ja ettd korkeasti koulute-
tut suosivat ’aktiivista tekemistd’ vihemmaén koulutettuja enemmin. Cordellin ym. (1997) *Sports
Hogs’ -ulkoilijat ovat nuoria ja edustavat koulutukseltaan ja tuloiltaan keskitasoa. *The Bass Club’
-ulkoilijat kuuluvat vanhempiin ikdryhmiin ja ovat tulotasoltaan alle keskiarvon.
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’Harrastuspakettien” voidaan ajatella kuvaavan vapaa-ajan valintojen monipuolisuutta ja tyylig,
jotka heijastavat kunkin harrastajaryhmén eldmiintapaa ja sosiaalista viitekehystid sekd elimén-
kaaren vaiheeseen liittyvaa eldméntilannetta kuten perheellisyytti, terveyttd ja kédytettdvissi ole-
via voimavaroja kuten aikaa, rahaa ja taitoja. Vesistojen virkistyskdyton tutkimuksessa (Ditton
ym. 1975) Ioydettiin yhteyksid sekd harrastajien taustatekijoiden, harrastuskokemusten ettd har-
rastusympdristjen vilille. Tutkimuksessa esitettiin, ettd ihmiset saattavatkin valita ensin virkis-
tysympdriston ja sen jilkeen harrastusmuodon. Niiden yhteyksien tunnistaminen ja todentaminen
on olennaista virkistysympiristdjen tarjonnan ja palvelujen tuottamisen nikokulmasta. Vesistojen
laheisyys ja kalastusmahdollisuuksien tarjonta ovat siten myds merkittdavid kalastuksen harrasta-
mista ohjaavia tekijoitd. Harrastajaryhmien tapa kéyttdd virkistysympiristojd ja henkilokohtai-
sia resursseja harrastukseensa voi myos heijastella ryhmien potentiaalia luontomatkailuyritysten
asiakkaina.

3 Tutkimusasetelma
3.1 Aineisto

Téamin tutkimuksen aineisto kattaa 4 843 viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana kalastusta har-
rastanutta 15—74-vuotiasta suomalaista. Aineisto on osa luonnon virkistyskiyton valtakunnallisen
inventointi (LVVI) -tutkimuksen aineistoa. LV VI-tutkimusta varten haastateltiin 10651 suoma-
laista. Puhelimitse tehdyissd haastatteluissa (vastausprosentti 84 %) kysyttiin noin 90 eri ulkoi-
luharrastukseen osallistumista ja osallistumisen useutta. Haastattelut tehtiin elokuun 1998 ja tou-
kokuun 2000 vilisend aikana. Haastatteluun osallistuneilta kysyttiin my6s halukkuutta vastata
postitse lahetettiviin lisdkysymyksiin, jotka koskivat mm. viimeisintd ulkoilukertaa, viimeisinti
luontomatkaa seké ajan- ja rahankéyttod ulkoiluun. Postikyselyn palautti 5535 vastaajaa eli 65
prosenttia heistd, joille se ldhetettiin.

3.2 Ryhmittely

Suurimmalla osalla vapaa-ajankalastajista oli useita kalastusharrastuksia. Kalastuksen harrasta-
jista 72 prosenttia harrastaa onkimista, 48 prosenttia kalastamista verkoilla, katiskoilla tai nuotal-
la ja 55 prosenttia virveldi tai uistelee. Pilkkimiseen osallistuu 36 prosenttia kalastuksen harrasta-
jista. Pitkidsiima-, iskukoukku- tai harppuunakalastukseen osallistuneita oli 8 prosenttia, kun taas
perhokalastukseen osallistuneita oli puolet vihemmaén, 4 prosenttia.

Kalastusta harrastaneet luokiteltiin kuuteen ryhmién (taulukko 1) siten, ettd perhokalastajien ryh-
miin kuuluivat ne, jotka ilmoittivat harrastaneensa perhokalastusta viimeisimmén 12 kuukauden
aikana. Pitkésiima-, iskukoukku- ja harppuunakalastajiin kuuluivat ne, jotka ilmoittivat kaytti-
neensi ainakin jotain edelld mainituista pyyntivilineistd. Jos joukossa oli perhokalastusta harras-
taneita heidét luokiteltiin kuitenkin perhokalastajien ryhméén. Vastaavasti luokiteltiin ensin pilk-
kijit, sitten virveldijit ja uistelijat sekd lopuksi verkoilla, nuotalla tai katiskalla kalastaneet omiksi
ryhmikseen. Kuudennen ryhmén muodostivat ne, jotka ilmoittivat harrastaneensa vain ongintaa.
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Taulukko 1. Kalastuksen harrastajien ryhmittely ja muuhun kalastukseen osallistuminen.

Onkija Verkko-, Virveldija, Pilkkija Pitka- Perho-
nuotta-, uistelija siima-ym. kalastaja
katiska- kalastaja

kalastaja
N (=4843) 891 668 1373 1355 346 210
Osuus kalastajista (%) 18,4 13,8 28,4 28,0 71 4,3

Osallistuu, % kalastajista

Onkiminen 100 43 62 76 79 67

Verkko, nuotta, katiskakalastus 100 41 56 79 56

Virveldinti, uistelu 100 60 70 91

Pilkkiminen 100 72 63

Pitkasiima, iskukoukku, 100 20
harppuunakalastus

Perhokalastus 100

3.3 Tilastolliset menetelmat

Kalastajien sosioekonomisten profiilien rakentamiseen on kiytettdvissd sukupuolta, ikdd, koulu-
tusta, tuloja ja vastaajan kotipaikkakuntaa kuvaavia muuttujia. Ndistd koulutus, tulot ja ikd ovat
tekijoitd, joiden avulla voidaan tulkita laajemminkin kalastajien sosiaalista viitekehystd. Lisdk-
si harrastajaprofiileja tarkennetaan tiedoilla kdytettivissd olevista harrastusvilineistd, ulkoiluun
kiytettavistd rahamairasté, kalastusympiristosti ja -seurasta.

Kalastuspéivien, ulkoiluharrastusten médridn ja ulkoiluun kdytetyn rahamiérin keskiarvojen
eroavuutta ryhmien vililld on tutkittu soveltamalla yksisuuntaista varianssianalyysia ja ryhmien
vilisid eroja on testattu pareittain Tukeyn testin avulla. Kalastajaryhmien ja sosioekonomisten
taustatekijoiden vilinen riippuvuus on testattu kdyttamalld Pearsonin ¥2-testid (p-arvo <0,0001).
Tyypillisten ulkoiluharrastusten valinnassa on hyddynnetty ristiintaulukointeja kalastajaryhmi-
en ja harrastukseen osallistumisen vililla (x2-testi, p-arvo <0,05) sekd standardoituja residuaale-
ja. Lisiksi harrastajaprofiileiden luomiseen on kéytetty moniulotteista korrespondenssianalyysia,
jonka avulla on tiivistetty useiden yksittdisten frekvenssitaulujen sisdltimi informaatio harras-
tuksiin osallistumisesta tai ei-osallistumisesta yhdeksi x2-riippuvuuksia ilmentivéksi asetelmaksi
(ks. Sievidnen ym. 2003). Analyysin tulkinnassa on hyddynnetty kahta ensimmaistd dimensiota.

4 Tulokset
4.1 Sosioekonominen tausta

Kalastajaryhmit profiloitiin ensin sosioekonomista taustaa kuvaavien muuttujien avulla. Tdssa
tarkastelussa tirkeimmiksi kalastuksen harrastajia erotteleviksi tekijoiksi nousivat sukupuoli, iki,
asuinkunnan tyyppi (maaseudun haja-asutus - kaupunkitaajama) sekd asuinkunnan maantieteelli-
nen suuralue (taulukko 2). Ryhmien vilisid eroja tarkastellaan sen perusteella, mitkd ominaisuu-
det olivat tyypillisimpii eli joita ryhmaissd esiintyi muita ryhmid enemmén.
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Taulukko 2. Virkistyskalastajaryhmissa korostuvat sosioekonomiset taustatekijat.

Onkija Verkko-, Virveloija, Pilkkija Pitka- Perho-
nuotta-, uistelija siima- ym. kalastaja
katiska- kalastaja
kalastaja

Sukupuoli nainen nainen mies mies mies mies
Ikdryhma 25-44 45-64, 15-24, 45-64 - 15-24,
65+ 25-44 25-44
Kuntatyyppi kaupunki maaseutu kaupunki maaseutu maaseutu maaseutu
kaupunki
Maantieteellinen Uusimaa, Uusimaa, Uusimaa, Keski-, Ita- Ita-Suomi Pohjois-
sijainti muu Etela- Ahvenan- muu Etela-  ja Pohjois- Suomi
Suomi, maa Suomi Suomi
Keski-Suomi

Ongintaa harrastavien joukossa oli nuorehkoja Uudenmaan, Eteld- tai Keski-Suomen kaupun-
geissa asuvia naisia enemmén kuin muissa kalastajaryhmissid. Verkkokalastajien ryhmésti 10y-
tyi tyypillisesti taas maaseudun idkkdampid naisia, jotka asuvat Uudenmaan ja eteldisen ranni-
kon ja saariston alueilla. Virveldinnin ja uistelun tyypillisid harrastajia olivat nuoret ja nuorehkot
kaupunkilaismiehet Eteld-Suomesta. Pilkkiminen taas liittyi idkkdimpiin miehiin, jotka asuvat
joko maalla tai kaupungissa mutta ensisijaisesti muualla kuin eteldisessd Suomessa. Erikoisem-
pia pyyntitapoja kuten pitkédsiimaa, harppuunaa ja iskukoukkuja kéyttavit kalastajat olivat taas
tyypillisesti Iti-Suomen maaseudun miehid. Perhokalastuksen harrastajat tulivat tyypillisimmin
Pohjois-Suomen maaseudulta ja olivat nuoria tai nuorehkoja miehid. Nami tyyppiominaisuudet
kuvaavat siis niitd viestoryhmid, joita niisséd kalastajaryhmissd on enemmin kuin keskiméérin
muissa kalastajaryhmissi. Harrastajien joukossa on kuitenkin edustajia kaikista vdestoryhmista.

4.2 Kalastusseura ja kalastusymparisto

Kalastusharrastus on luonteeltaan varsin sosiaalista toimintaa. Kalastuksen harrastajat kévivit ka-
lastusretkilld pddsddntdisesti muiden kanssa. Vain onkijoista ldhes viidennes istui yksin kalassa ja
vastaavasti pitkélld siimalla ja vastaavilla erikoispyyntivélineilld kalastavat harrastivat yksin ka-
lastamista enemman kuin muut. Verkkokalastajista kaksi kolmesta kalasti perheenjésenten kans-
sa. Ystivien seura oli tavallisinta erikoispyyntivilineilld kalastaville ja perhokalastajille.

Kalastajaryhmien vilisid eroja esiintyi siind, kuinka monta kalastuskertaa vuodessa keskimii-
rin kuhunkin kalastajaryhméén kuuluvalla oli (taulukko 3). Onkijat kédvivit keskim&érin 7 kertaa
kalassa, kun verkkokalastajat tai virvel6ijat kalastivat kolme kertaa niin usein. Pilkkijoiksi luoki-
tellut kalastajat olivat heitidkin aktiivisempia, mutta kaikkein suurin harrastuskertojen maira oli
erikoispyyntivélineilld kalastavilla ja perhokalastajilla. Ulkoiluharrastuneisuus yleensikin néytti
lisddntyvin sitd mukaa mitd aktiivisempia kalastajia kalastajaryhmien jdsenet olivat. Taulukossa
3 ulkoiluharrastuneisuutta kuvataan ulkoiluharrastusten lukuméérilld ja ulkoiluun kdytetyn rahan
midralla. Molemmat tekijat lisdéntyivat padsdaantoisesti mitd vaativammasta tai harvinaisemmas-
ta kalastusharrastuksesta oli kyse.
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Kalastajaryhmien vililtd 10ytyi eroja siind, missd he kalastivat (taulukko 4). Verkkokalastajien
kalastuskerroista huomattava osa kertyi kodin ldheisiltd alueilta. Virvel6ijille harrastuskertoja tuli
suhteessa eniten kesimokin ympiristossd, kuten myos pilkkijoille. Erikoispyyntid harrastaville ja
perhokalastajille eniten harrastuskertoja kasautui kodinldheisiltd alueilta, mutta suurin ero heididn
ja muiden vililld oli kalastuskerrat muualla kuin kodin tai mokin ldheisyydessd. Varsinkin per-
hokalastajille kertyi huomattava miira kalastuskertoja muualla. Muualle kuin kodin tai kesimo-
kin lahiympiristoon suuntautuneet retket on tulkittavissa kalastusmatkailuun kiytetyiksi paiviksi,
vaikka aineistomme perusteella emme voi tarkentaa onko kyseisiin retkiin sisédltynyt yopyminen.

Taulukko 3. Kalastuskerrat, ulkoiluharrastusten lukumaara ja rahankaytté ulkoiluun eri kalastajaryhmissa.

Onkija Verkko-, Virvel6ija, Pilkkija Pitka- Perho- F-testi
nuotta-, uistelija siima-ym. kalastaja (p-arvo)
katiska- kalastaja

kalastaja
keskiarvo (keskivirhe)

Kalastuskertoja 74 218 248 43° 70° 79° 211
vuodessa (0,371) (1,05) (0,776) (1,26) (3,93) (6,74) (<0,0001)
Muiden ulkoilu- 54 6" 8° 9¢ 12° 13° 92
harrastusten kuin (0,201) (0,227) (0,183) (0,175) (0,367) (0,638) (<0,0001)
kalastusharrastusten

lukumaara yhteensa

Ulkoiluun kaytetty 2784 2774 3878 33078 370 "B¢ 554 C 6,8
rahamaara euroa / (22,7) (27,3) (21,7) (19,1) (55,2) (61,9) (<0,0001)

vuosi

A, B, C: Erilaiset kirjainsymbolit A, B ja C kuvaavat tilastollisesti merkitsevia eroja keskiarvojen valilla (Tukeyn-
testi, p-arvo < 0,05). Samanlaiset symbolit tarkoittavat sita, etta tilastollisesti merkitsevia eroja keskiarvojen valilla
ei ole. Esimerkiksi AB: Ryhma ei poikkea ryhmista A ja B, mutta poikkeaa ryhmasta C.

Taulukko 4. Kalastuskertojen kohdistuminen eri kalastusymparistéihin.

Onkija Verkko-, Virveloija, Pilkkija Pitka- Perho- F-testi
nuotta-, uistelija siima-ym. kalastaja (p-arvo)
katiska- kalastaja

kalastaja

Sijainti Kalastuspaivia keskimaarin

Kodin Iahella 54 2248 104 1848 418 3778 3,2
(0,008)

Kesamokilla 8h 1578 144 238 1078 11478 42
(0,001)

Muualla 7A 6" 8h 9A 15478 218 4,1
(0,002)

A, B: Erilaiset kirjainsymbolit A ja B kuvaavat tilastollisesti merkitsevia eroja keskiarvojen valilla (Tukeyn-
testi, p-arvo < 0,05). Samanlaiset symbolit tarkoittavat sita, etta tilastollisesti merkitsevia eroja keskiarvojen

valilla ei ole.

41



4.3 Muihin ulkoiluharrastuksiin osallistuminen

Kaikilla kalastajaryhmilli oli harrastamisen suhteen yhteisii piirteitd. Kalastuksen harrastaja osal-
listui usein myos metsidstykseen ja kesamokkeilyyn. Erityisesti soutu- ja pienmoottoriveneilyn
harrastaminen korostui kalastuksen harrastajien keskuudessa liittyen olennaisesti kalastamiseen
sindnsd. Kalastajaryhmien vilille 16ytyi selvid eroja muiden ulkoiluharrastusten suhteen. Korres-
pondenssianalyysin ja ristiintaulukointien tuloksia on tulkittu taulukossa 5. Analyysien perusteel-
la voitiin todeta kalastajien poikkeavan toisistaan erityisesti osallistumisen ja harrastusten laadun
lastajiin. Samoin pilkkijét ja erikoispyydyksilld (pitkdsiima yms.) kalastavat erottuivat verkolla,
nuotalla tai katiskalla kalastavista osallistumalla aktiivisemmin muihin ulkoiluharrastuksiin.

Taulukko 5. Kalastajaryhmien ulkoiluharrastusvalinnat.

Passiivisempi osallistuminen Aktiivisempi osallistuminen
muihin ulkoiluharrastuksiin muihin ulkoiluharrastuksiin

Kulutusorientoituneet Onkijat Virvelé6ijat ja uistelijat
harrastukset
Pyoraily Juoksulenkkeily
Auringonotto Uinti luonnon vesissa
Kesamokkeily

Perhokalastajat

Kesamokkeily
Telttailu
Matkaveneily
Laskettelu
Luistelu
Moottorikelkkailu
Metsastys

Saastavaisyysorientoituneet  Verkko-, nuotta- ja Pilkkijat
harrastukset katiskakalastajat

Kéavely Marjastus
Sienestys
Maastohiihto
Moottorikelkkailu

Pitkasiima-, iskukoukku- ja
harppuunakalastajat

Marjastus

Sienestys

Metsastys

Luonnonhoitoty6t (esim. vapaa-
ajalla tapahtuva metsanhoito)
Luonnon tarkkailu

Pienveneily

Moottorikelkkailu
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Harrastusten laadun suhteen voitiin ndhdd jakautumista sddstdviisyysorientoituneisiin perinteisii
ulkoilumuotoja harrastaviin ja kulutusorientoituneisiin, modernimpia ulkoiluharrastuksia harras-
taviin. Erikoispyydyksilld kalastavat osoittautuivat eniten perinteisten ulkoiluharrastusten suosi-
joiksi. Esimerkiksi marjastus, sienestys ja metséstys olivat tyypillisid ulkoiluharrastuksia heille.
Perhokalastajat niyttivdt harrastavan kulutusorientoituneempia moderneja harrastuksia. Heidédn
harrastuspaletistaan 10ytyivit telttailu ja matkaveneily sekd liikunnalliset talviulkoiluharrastukset
kuten laskettelu ja luistelu. Virvel6intiin ja uisteluun viehittyneet harrastivat muita enemmén juok-
sulenkkeilyi ja luonnon vesissd uimista. Verkkokalastusharrastukseen liittyi vahvimmin kévely ja
ongintaan tyypilliset kaupunkiympiriston ulkoiluharrastukset kuten pyordily ja auringonotto.

5 Yhteenveto ja keskustelu

Tutkimuksemme osoittaa, ettd kalastuksen harrastajien joukossa on ulkoilijaprofiileiltaan toisis-
taan selvésti poikkeavia ryhmid. Harrastajaprofiilit eroavat erityisesti nuorten kaupunkilaisten ja
idkkddampien maaseudun asukkaiden vililld. Perinteiset, luontoa hyodyntévit ulkoiluharrastuk-
set kuten marjastus ja metsistys liittyvit verkkokalastajien, pilkkijoiden ja erikoispyyntivilineitid
kuten pitkdd siimaa, iskukoukkua ja harppuunaa kéyttivien kalastajien harrastuspaketteihin. Lii-
kunnallisia ulkoiluharrastuksia omaavia henkilitd ovat erityisesti viehekalastajat — virvel6ijit,
uistelijat ja perhokalastajat. Ongintaa harrastavat ovat jonkin verran passiivisempia ulkoilijoina,
silld heilld on muita kalastuksen harrastajia vihemmaén erilaisia ulkoiluharrastuksia, sekd muista
erottavina harrastuksina ovat mm. pyordily ja auringonotto. Harvinaisempia kalastusharrastuksia
omaaville virkistyskalastajille on tyypillistd, ettd he harrastavat kalastamista hyvin monipuoli-
sesti, mutta aktiivisen kalastusharrastuksen lisdksi he ovat erittdin aktiivisia osallistumaan my0s
muihin ulkoiluharrastuksiin (Leinonen 1990).

Harrastuneisuuden eroja voidaan tulkita Hendeen ym. (1971) luokittelun pohjalta. Kalastushar-
rastajista ’saalista arvostavaksi’ tyypiksi paljastuu selvimmin erikoispyyntivélineiden kuten pit-
kin siiman ja iskukoukun kéyttod harrastavat henkilot. Heiddn harrastusprofiiliinsa liittyvit voi-
makkaimmin muut ’saalista’ tuottavat harrastukset kuten marjastus ja metséstys. He vertautuvat
hyvin amerikkalaisten *Fishin’ and Huntin” Avids’ -ryhméén (Cordell ym. 1997). Verkkokalastajat
ja pilkkijat kuuluvat myos perinteisten siddstaviisyysorientoituneiden ulkoiluharrastusten seké ta-
vanomaisen arkisen ulkoilun kuten kidvelyn kannattajiin. Onkijat edustavat selvimmin ’passiivi-
sen vapaan leikin’ tyyppistd ulkoilua. Heihin liittyy muita vahdisempi osallistuminen ulkoiluun
yleensi sekd oleilua edustava auringonotto osana harrastajaprofiilia. Onkijoiden ja verkkokalasta-
jien voisi luonnehtia olevan ldhelld amerikkalaisten "the Bass-Club’ -ryhméé (Cordell ym. 1997).
Perhokalastajat ja virveldijit ovat aktiivisen litkunnallisen ulkoilun harrastajia, joten ndma kalas-
tusharrastukset néyttédisivit olevan osa ’aktiivisen tekemisen’ -tyyppistd harrastusprofiilia. Niyt-
tadkin siltd, ettd viehekalastajat, perhokalastajat ja virveloijat sekd erikoispyyntivilineilld kalas-
tavat ovat kalastusmatkailun nidkokulmasta mielenkiintoisimmat ryhmaét. Erikoispyyntivélineilld
kalastavilla ja perhokalastajilla on eniten kalastuspdivii, jotka kohdistuvat muualle kuin kodin tai
kesdmokin ldhiymparistoon. He kdyttavit myos eniten rahaa ulkoiluun.

Kalastusharrastus on tyypillisesti miehinen harrastus, joskin joka kolmas nainenkin harrastaa ka-
lastusta. Naisten kiinnostus on kuitenkin kohdistunut padsééantoisesti tieto- ja taitovaatimuksiltaan
vaatimattomiin harrastusmuotoihin kuten ongintaan ja verkkokalastukseen. Ndiden kalastusmuo-
tojen harrastaminen tapahtuu useimmiten kodin tai kesamokin ldhistoll4, joten naisten kohderyh-
mi on erityisen haastava kalastusmatkailun ndkokulmasta. Naisten saaminen kalastusmatkailu-
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yritysten asiakkaiksi voisi tapahtua koko perheen osallistuessa esimerkiksi lomamatkaan, jonka
yksi ohjelmanumero kalastus on. Erityisesti virveldijit ja uistelijat harrastavat mieluiten kalastus-
matkoja perheen kanssa ja heiddn perheensd voisivat muodostaa otollisen asiakaskunnan kalas-
tusmatkailuyrittdjille erilaisten oheispalveluiden kiyttédjind. Kalastusmatkailupalvelujen tarjoajil-
le olisi hyodyllistd tietdd, minkilaisista muista ulkoiluharrastuksista kalastajien perheenjédsenet
ovat mahdollisesti kiinnostuneita. Perheenjdsenten kiinnostuksista emme tilld tutkimuksella kui-
tenkaan saa tietoa.

Kalastuksen harrastajien omat harrastajaprofiilit antavat viitteita siitd, minkélaiset harrastuspake-
tit voisivat kiinnostaa kalastusmatkailijoita. Tyypillisimmin virveloijat, joita kalastuksen harras-
tajissa on lukumidérdisesti paljon, ovat nuoria tai nuorehkoja kaupunkilaismiehid Eteld-Suomesta,
joiden ulkoilua luonnehtivat liikkunnallisuus ja modernit ulkoilumuodot. Lukuméairaltdian huomat-
tavasti pienempi perhokalastajien joukko on tyypillisimmin maaseudulla asuvia nuoria ja nuoreh-
koja miehid, joiden harrastuksiin kuuluu veneilyé ja moottorikelkkailua. Erikoispyyntivilineilld
kalastavia, my0s lukumidriltddn pienehko ryhmé, kiinnostavat taas perinteiset ulkoiluharrastuk-
set kuten marjastus, sienestys ja metsastys. Kalastusmatkailupalveluja tarjoavien matkailukeskus-
ten tai -yritysten on periaatteessa oltava varsin monipuolisia mikéli haluavat palvella hyvin ja osu-
vasti erilaisia kalastajaryhmid ja heiddn mahdollisesti samanhenkisid seurueitaan, perheitdédn ja
ystdviddn. Toisaalta toisistaan poikkeavat kalastajien harrastajaprofiilit antavat viitteitd siitd, ettd
erikoistuminen tietyn kalastajaryhmin palveluihin voisi olla yksi luonteva keino yritystoiminnan
kehittamiselle.
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Rokuan matkailijat ja luontomatkailun motiivit

Marja Elina Jaronen

1 Johdanto

Luontoon perustuvan matkailun katsotaan olevan nykyéén erds nopeimmin kasvavista matkailun
muodoista (ks. Saarinen 2002, Fennell 2003, Huhtala ym. 2004). Luontomatkailuksi mééritelld4n
usein sellaiset matkailun muodot, joissa keskeisend vetovoimatekijand on luonnonympiristo joko
aktiviteettien toteuttamispaikkana tai maisemien ihailun kohteena (ks. Komppula 2002, Saari-
nen 2002). Tdmédn madritelmdn mukaan matkailijoiden matkailutoiminnot ja matkailun motiivit
viittaavat ennen kaikkea luontoon, joka muodostaa ndin matkailun priméérisen vetovoimatekijin
(Goodwin 1996). Jarviluoman (2001) mukaan kisitykset siitd, mitd luonto on, vaihtelevat paljon
eri tutkijoiden vililld. Komppulan (2002) mukaan suomalaiset ymmartdvit luonnon yleisimmin
rakentamattomana ympdristond, johon kuuluvat kasvit, eldimet, vesistot, pinnanmuodot ja ilmas-
to-olosuhteet.

Tissé artikkelissa tarkastellaan matkailijoita ja luontomatkailun motiiveja Rokualla. Rokuan har-
jualue sijaitsee Oulun ldédnissd noin 85 kilometrid Oulusta kaakkoon. Alueen matkailu perustuu
paljolti luontoon sekd ihmisten hyvinvointiin ja vapaa-aikaan liittyviin virkistys- ja liikuntapalve-
luihin. Rokuan vuosittaiset matkailijamiérit ovat Metsédhallituksen (ks. Saarinen 2002) ja majoi-
tusyritysten (ks. Hynonen 2004) tilastojen perusteella olleet kasvussa viime vuosina.

Empiirinen tutkimusaineisto kerttiin strukturoidulla kyselylomakkeella (200 kpl) ja puolistruk-
turoiduilla teemahaastatteluilla (10 kpl). Aineiston keruu tapahtui Rokualla maasto- ja sisdkoh-
teissa heind-syyskuussa 2004. Tutkimuksen perusjoukon muodostivat 15 vuotta tdyttineet Suo-
men kansalaiset, jotka matkailivat Rokualla tutkimusjakson aikana. Kyselylomakkeen tulosten
analysoinnissa kdytettiin taulukointia seké tilastollisia testejd ja tunnuslukuja. Teemahaastattelu-
jen sisdltd analysoitiin aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilla.

2 Perustiedot kavijoista

Rokuan kesi- ja ruska-ajan matkailijoiden sukupuolijakauma on melko tasainen: 57 % kyselyyn
vastanneista oli naisia ja 43 % miehid (taulukko 1). Vastaajien keski-ikd oli 47 vuotta ja suurin
ikdryhmi oli 43-56-vuotiaat. Nuorin vastaaja oli 17-vuotias ja vanhin 83-vuotias. Ikdjakauman
perusteella Rokuaa voidaan pitidi kaikenikdisten matkakohteena, joskin keski-ikiisié liikkuu alu-
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eella selvisti eniten. Tdkkididen ihmisten viahdiseen madrdian vaikutti todennikdoisesti se, ettid ai-
neiston keruupisteitd ei ollut Rokuan Kuntokeskuksen vilittomissid laheisyydessd, missd monet
idkkadt matkailijat todennékoisesti liikkuvat.

Suurin osa kyselyyn vastanneista oli saanut yliopisto- tai korkeakoulukoulutuksen tai oli sitd silld
hetkelld hankkimassa. Korkeasti koulutettujen osuus vastaa muilla retkeilyalueilla tehtyjen kévi-
jéatutkimusten tuloksia (ks. Ovaskainen ym. 1999, Eisto 2003). Vain yhdellé prosentilla vastaajista
ei ollut mitddn koulutusta, mutta pelkédn peruskoulun suorittaneita sen sijaan oli jonkin verran.

Kyselyyn vastanneista yli puolet ilmoitti kotipaikakseen Pohjois-Pohjanmaan. Seuraavaksi eniten

matkailijoita oli Kainuusta ja Lapista. Tulosten perusteella Rokua tunnetaan ympiri Suomen ja
matkailijoita tulee alueelle kaukaakin, mutta selvésti suurin osa kidvijoistd on ldhialueelta.

Taulukko 1. Perustiedot Rokuan kavijoista ja kaynnista.

kpl % kpl %
Sukupuoli Matkaseurueen koko
Nainen 112 57 2 henkil6a 79 40
Mies 85 43 3—4 henkil6a 40 20
Yhteensa 197 100 1 henkild 30 15
5-9 henkiloa 26 13
lkdluokka Vahintaan 10 henkiloa 23 12
43-56 90 46 Yhteensa 198 100
57-70 40 21
29-42 40 21 Matkaseurueen koostumus
15-28 20 10 Oma perhe 100 47
71-84 5 2 Sukulaiset, ystavat 42 20
Yhteensa 195 100 Yksinainen 30 14
Tyotoverit 17 8
Koulutustaso Muu 12 6
Yliopisto, korkeakoulu 55 28 Opiskeluryhma 8 4
Opisto 44 23 Kerho, yhdistys 4 1
Ammattikoulu 39 20 Yhteensa 213 100
Peruskoulu 34 18
Lukio 12 6 Aiemmat vierailukerrat
Muu 8 4 1-3 kertaa 58 32
Ei koulutusta 2 1 Ensikertalainen 53 29
Yhteensa 194 100 Vahintdan 10 kertaa 42 23
4-9 kertaa 31 16
Kotimaakunta Yhteensa 184 100
Pohjois-Pohjanmaa 121 63
Muu 44 23 Kéaynnin kesto
Kainuu 14 7 1-2 yota 72 36
Lappi 13 7 3-7 yota 61 31
Yhteensa 192 100 Paivakavija 38 19
Vahintaan 8 yota 27 14
Yhteensa 198 100
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Matkailijoiden yleisin ryhmikoko oli kaksi henkilod. Vastaajista 15 % ilmoitti olevansa yksin
matkalla, ja suurimmassa kyselyyn osuneessa ryhméssi oli yhteensd 80 henkildd. Rokualla liik-
kuu siis eniten pienid seurueita, mutta alue houkuttelee myos suurempia ryhmié ja yksin matkaa-
via. Ryhmaissi liikkuneiden matkailijoiden matkaseurue koostui useimmiten omasta perheesti
sekd sukulaisista ja ystidvistd. Pieni osa vastaajista oli matkalla ty6toverien, opiskeluryhmén tai
jonkin kerhon tai yhdistyksen kanssa. Opiskeluryhmien ja tyoporukoiden pieni méérd johtunee
osittain siitd, ettd kysely toteutettiin padosin kesdloma-aikaan. Muina vuodenaikoina kyseisiin
ryhmiin kuuluvien osuus saattaisi olla suurempi. Kerhojen ja yhdistysten mukana matkanneiden
vihdinen madrd selittyy silld, ettd aineiston kerdyspisteitd ei ollut ldhelld Rokuan leirikeskusta,
missd monet téllaiset ryhmét todennékdisesti majoittuvat.

3 Perustiedot kaynnista

Noin neljdsosa matkailijoista oli ensimmadistd kertaa kdyméssd Rokualla. Aiemmin alueella vie-
railleista suurin osa oli kiiynyt Rokualla ennen senkertaista matkaa kerran tai pari. Loput olivat
vierailleet alueella muutamia tai kymmenié kertoja. Lukuisat vierailukerrat viittaavat siihen, ettd
matkailijat kokevat Rokuan matkakohteeksi, jolla riittdd tarjottavaa usein aiemminkin alueella
vierailleelle.

Noin viidesosa Rokuan matkailijoista oli paivikavijoitd, jotka viipyivit alueella keskimaérin nel-
ja tuntia. Tdmai aika on todettu pdivikiavijoille tyypilliseksi muillakin retkeilyalueilla (ks. Eisto
2003). Yopyjien oleskelun kesto vaihteli yhdestd yostd kolmeen viikkoon, mutta matkan yleisin
kesto yopyjien osalta oli kaksi yotd. YOpyjien suuri osuus saattaa kertoa siité, ettd Rokua oli mat-
kailijoille matkan pidkohde (ks. Mill ja Morrison 1985) eiki vain vélietappi, johon on kiinnosta-
vaa tai tarpeellista pysihtyd matkan varrella.

Kyselyyn osallistuneista yli 80 % ilmoitti kdyttdvinsd Rokuan retkeilyreitteji ja -polkuja matkan-
sa aikana. Reittien kdyton alueellinen jakautuminen osoittautui kuitenkin sikéli yksipuoliseksi,
ettd luonnossa liikkuminen keskittyi paljolti majoituskohteiden ympéristossd olevaan maastoon.
Syrjdisemmilld poluilla oli teemahaastattelujen perusteella hyvin vihin kadyttod.

Suosituimmiksi aktiviteeteiksi osoittautuivat odotetusti retkeily ja luonnon tarkkailuun liittyvit toi-
minnot. Luonnossa liikkumisen lisdksi matkailijat ilmoittivat harrastavansa monia muitakin lajeja
matkansa aikana. Suosittuja harrastusmuotoja olivat esimerkiksi pyordily, sienestys ja uinti seka
hotellilomailu ja majoituskohteiden ohjattu toiminta. Matkailijarakenteen monipuolisuuden kannal-
ta olisi tirkedd, ettd Rokualla siilytettiisiin ja kehitettdisiin erityyppisid harrastusmahdollisuuksia.
Pyrkimys ylldpitdd monipuolista asiakasrakennetta palvelee varautumista markkinoiden ja asiak-
kaiden kulutustottumusten muutoksiin. Lisiksi se edistdd kausivaihteluiden tasaamista ja ympéri-
vuotisesti monipuolisen matkailuympériston ja -palvelujen rakentamista (ks. Saarinen 2001).

4 Matkailun motiivit Rokualla

Matkailun motiiveja voidaan jasentdd kisiteparin tyontd- ja vetovoimatekijit avulla. Matkailun
tyontovoimatekijat ovat yksilollisid ja sosiaalipsykologisia prosesseja, jotka toimivat lomalle ldhte-
misen kannustimina (Jarviluoma 1994). Tyontovoimatekijit kuvaavat asuinympériston kokemista
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ja asuinpaikan fyysisid, kokemuksellisia ja merkityksellisid piirteitd sekd niitd sosiaalisia ja kulttuu-
risia prosesseja, jotka saavat ihmisen haluamaan hetkeksi pois omasta asuinympéristdstd. Matkailun
vetovoimatekijdt puolestaan viittaavat matkailun kohteisiin, niiden luonteeseen ja kokemukselli-
seen sisdltoon sekd matkakohteita rakentaviin yhteiskunnallisiin prosesseihin (Saarinen 2001).

Tarkeimmiksi matkailun tyontovoimatekijoiksi Rokuan matkailijoiden keskuudessa osoittautui-
vat arkieldmasti irrottautuminen ja rentoutuminen (kuva 1). Ndmi motiivit viittaavat Cromptonin
(1979) jasentdmiin sosiaalipsykologisiin matkailun motiiveihin ja Iso-Aholan (1982) mainitse-
maan eskapismiin ja psykologisten palkintojen etsimiseen. Fodnessin (1994) mukaan rentoutu-
minen on empiirisissid tutkimuksissa todettu hyvin yleiseksi syyksi matkustamiselle. Saarinen
(1997) huomauttaa, etti tarve rentoutua on usein pikemminkin seuraus jostakin kuin selitys mat-
kailulle. Teemahaastatteluissa Rokuan matkailijat kertoivat haluavansa rentoutua, koska kaipaa-
vat taukoa esimerkiksi raskaasta tyostd. Matkailun he mainitsivat hyvéksi tavaksi rentoutua, kos-
ka matkalle ldhteminen on hyvin konkreettinen irtiotto arjesta.

Eri ikédluokkia edustavat matkailijat kokivat rentoutumisen tiarkeyden eri tavoin. 43—56-vuotiaat pi-
tivét rentoutumista keskiméérin hiukan tirkedmpéni kuin 15-42-vuotiaat ja 57-84-vuotiaat. T4td
tulosta voidaan selittdd keskimmadiseen ikdluokkaan kuuluvien eldmintilanteella. Keski-ik&iset
ovat usein perheellisid ja melko pitkdén tydelaméssi olleita. Jokapéivéinen arki on saattanut alkaa
kylldstyttdd tai tuntua muuten raskaalta. Tdhén haetaan vastapainoa matkailusta, jonka avulla py-
ritdéin rentoutumaan ja paidsemadin irti arjen rutiineista. 57—84-vuotiaiden ryhméén kuuluvilla hen-
kiloilla lapset ovat yleensa jo aikuistuneet ja muuttaneet pois kotoa. Osa ryhmién kuuluvista on jo
eldkkeelld. Eldkeldisille arkieldmisti irrottautuminen ei ehkéd ole endd niin tirkedd kuin aiemmissa
eldménvaiheissa.

Arkielamasta irrottautuminen

Rentoutuminen

Luonnon kokeminen

Yhdesséaolo perheen, ystavien kanssa

Eladmysten saanti

Alueeseen tutustuminen

Mahdollisuus olla itsekseen

Uusien asioiden oppiminen

Tutustuminen uusiin ihmisiin

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

m Erittain tarkea - tarkea m Ei tarkea, ei vahainen o Vahainen - erittain vahainen

Kuva 1. Matkailumotiivien téarkeys Rokuan matkailijoiden keskuudessa (N = 198).
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Rokuan matkailijat kokivat perheen tai ystdvien kanssa yhdessdolon merkityksen erilaiseksi eri
keruupisteissd. Maastokohteissa tavoitetut matkailijat kokivat yhdessdolon tarkedammiksi kuin si-
sdkohteissa kyselyyn vastanneet henkilot. Maastossa matkailija ehkd kokee yhdessdolon "todel-
lisemmaksi’ kuin sisitiloissa. Majoituskohteissa matkailijoiden huomio saattaa kiinnittyd muihin
seikkoihin (tv, lehdet, palvelut tms.), jolloin yhdessédolo ei vilttdmittd toteudu henkiselli tasolla,
vaikka fyysisesti saatetaan olla samassa tilassa.

Rokuan tdrkeimmaksi vetovoimatekijdksi osoittautui odotetusti luonto. Teemahaastatteluissa
luonto mainittiin poikkeuksetta ensimmadisend, kun matkailijoilta kysyttiin, miksi he olivat valin-
neet juuri Rokuan matkakohteekseen. Tulos tukee Suomessa aiemmin tehtyja tutkimuksia, joissa
eri vetovoimatekijoiden merkitystd on Kysytty matkailijoilta aluetason vaihdellessa koko Suomes-
ta (ks. Marin 1994), ldadneihin (ks. Sodervall ja Tekoniemi-Selkild 1993), kuntiin (ks. Kauppila
1996) ja yksittdisiin matkailukeskuksiin (ks. Saarinen 1996). Ndissé tutkimuksissa on havaittu,
ettd erddnd tarkeimpédni matkailun houkuttimena pidetiin yleisesti matkakohteen luontoa. Myos
matkailun motiivitutkimuksessa luonto mainitaan usein tirkedni vetovoimatekijani (esim. Peters
1969). Syitd luonnon vetovoimaisuuteen ei kuitenkaan monesti ole eritelty.

Telamaan (1992) mukaan luontoon liittyvét matkailun motiivit ovat jaettavissa kolmeen tasoon:
(1) luonto havaintoympiristoni, (2) luonto toimintaympéristona ja (3) luonto itseisarvona. Roku-
an matkailijat kokivat luonnon ennen kaikkea havainto- ja toimintaympéristond. Ennakko-odo-
tukset myonteisisti aistikokemuksista toimivat monien kohdalla tyontévoimatekijoind luontoon
hakeutumiselle. Telamaan (1992) mukaan ihminen tiedostaa sen, ettd kaikki aistimukset matka-
kohteessa eivit vilttdmittd ole positiivisia, mutta kokonaisuutena luontokokemuksen odotetaan
olevan myonteinen.

Osa Rokuan matkailijoista ilmoitti hakeutuneensa luontoon ensisijaisesti harrastamaan jotakin
luonnonympiristossid harjoitettavaa aktiviteettia tai tavoittelemaan luonnosta konkreettista hyotya
(esim. sienestys, marjastus, kalastus). Telamaan (1992) mukaan luonnolla itselldédn ei vélttimatta
ole kovin suurta motivoivaa merkitystd, mikéli ihminen kokee luonnon ldhinni harrasteensa toi-
mintaympiristoni. Rokualla kaikki teemahaastatteluun osallistuneet matkailijat ilmoittivat luon-
nolla olevan myds ’itsendisid’ arvoja, jotka toimivat merkittdvind motiiveina luonnonympiristos-
sd harrastamiselle. Monet matkailijat kertoivat ldhteneensd luontoon, koska halusivat yhdistdd
liikkunnan ja luonnon tarkkailun. Tdlloin luontomatkailun motiivit sisilsivit ennakko-odotuksia
sekd harrastuksesta saatavasta tyydytyksesti ettd luontoelamyksista.

5 Luontoelamykset

Viime vuosina luontomatkailun kehittamisen yhdeksi avainsanaksi on Suomessa noussut elimys.
Eldmysten korostuminen liittyy laajempaan yhteiskunnalliseen tuotannon ja kulutuksen muutok-
seen. Jensenin (1999) mukaan ihmisten kulutuskdyttdytyminen on nykyiin materiaalikuluttami-
sen sijaan entistd enemméin eldmys- ja emootiohakuista. Eldmyksistd on muodostunut tirked osa
matkailutuotannon ja -kulutuksen yksilollistymistd sekd ldnsimaisten yhteiskuntien kysyntive-
toisten markkinoiden muovautumista (Saarinen 2002).

Rokuan matkailijoiden keskuudessa korostuivat ennen kaikkea eri aistien kautta vilittyvét luonto-
elamykset. Monet matkailijat korostivat visuaalisia aistimuksia ja kuvailivat esimerkiksi kauniiksi
kokemiaan maisemia. Tutkimuksissa on havaittu, ettd nikoaistin kautta saadut drsykkeet usein do-
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minoivat arvioitaessa ympéariston miellyttavyyttd (ks. Gifford ja Fan Ng 1982, Tuohino ja Pitkidnen
2002). Nakoaistimusten ohella teemahaastatteluissa tuli esille kuuloaistin kautta vilittyvid eld-
myksid. Luonnon auditiivinen kokeminen liittyi paitsi luonnon ddniin myos sen ddnettomyyteen.
Adnettomyydelli ei tissd yhteydessi vilttimitti tarkoiteta tiydellistd dénien puuttumista, vaan
pikemminkin hiljaisuutta ja rauhallisuutta. Saastamoisen (1996) mukaan hiljaisuuden kokeminen
luonnossa voi merkitd ihmiselle tapaa hiljentyé tai osoittaa kunnioitusta luontoa kohtaan. Niin ol-
len hiljaisuus ei pelkdstddn ympéaroi ihmistd ulkoapéin, vaan tavoittelee myos ihmisen sisinté.

Rokuan matkailijat ilmoittivat eldmystensa liittyvdan myos retkeilyyn ja muihin harrasteisiin. Tal-
laisissa tapauksissa elamys muodostuu aktiviteetin ja ympdariston vuorovaikutuksesta. Luonto
ja ympiristostd nauttiminen muodostavat elimyksen, joka ilmenee fyysisen stimulaation ohella
my0s henkiseni, yksilollisend ja emotionaalisena kokemisena (Tuohino ja Pitkdnen 2002).

Osa matkailijoista etsi luontoeldmyksid vastapainoksi kiireiselle arkieldmille. Opaschowski
(1995) pitéd itseisarvoisten eldmysten tavoittelua vasteena modernin yhteiskunnan ja eldmintyy-
lin aiheuttamille paineille. Yksilo voi esimerkiksi pyrkid hakeutumaan mahdollisimman yksil6l-
listen ja erikoisten eldmysten pariin, mikili hin kokee tarvetta erottautua massakulttuurista. El&-
mys itseisarvona heijastaa yhteiskunnan muuttunutta arvomaailmaa. Tdma viittaa lisdéntyneeseen
eldamyskuluttamiseen ja entistd suurempaan itsensi toteuttamisen tarpeeseen (Tuohino ja Pitkédnen
2002, s. 34).

Rokuan matkailijat etsivit ennen kaikkea puitteita rauhoittumiselle ja kevyelle liikunnalle. Mat-
kailun motiivit liittyvédt ennen kaikkea luontoon ja henkisiin arvoihin. Moni toivoo lomaltaan
kiireiselle elamanmuodolle vastakkaisia seikkoja. Tamin taustalla voi vaikuttaa viime vuosikym-
menten ajan jatkunut vieston keskittyminen taajamiin ja toisaalta kaupunkimaisen asumismuo-
don levittdytyminen my6s maaseudun kuntakeskuksiin. Ihmisten arjen tyd- ja asuinympéristdjen
kaupunkimaistuessa korostuu kansallispuistojen seké retkeily- ja luonnonsuojelualueiden merki-
tys kansalaisten luontosuhdetta ylldpitdvéini ja uusintavana tekijina.

Luonnon, henkisten arvojen ja eldmysten korostuminen kuvastaa matkailun motiivien muutosta
muun yhteiskunnallisen muutoksen mukana. Luontomatkailu voi olla keino heijastaa eldiménta-
paa ja ilmentédd arvoja. Vastaavasti henkisistd arvoista on ehkd tullut itseisarvoja, joita pyritdin
toteuttamaan matkailemalla. Tadmi tukee ajatusta uudesta matkailusta’, joka korostaa matkailun
muuttumista entistd yksilollisemmaiksi, ympéristovastuullisemmaksi ja joustavammaksi omatoi-
mimatkailuksi (ks. Saarinen 2002).

6 Matkailijoiden mielipiteet Rokuasta matkakohteena

Matkailijat pitiviit Rokuaa pdfosin rauhallisena ja turvallisena matkakohteena (kuva 2). Useim-
mat retkeilijat ilmoittivat my0Os olevansa tyytyviisid Rokuan luonnonympériston laatuun. Monet
pitivdt ympéristod viihtyisdni ja virkistykseen sopivana. Osa matkailijoista kuitenkin koki maas-
ton kuluneisuuden héiritseviksi suosituimmilla ja kulutusherkimmilld reiteilld. Moni oli myds
huolissaan siitd, miten herkkd maasto kestidd kulutuksen tulevaisuudessa, mikili matkailijaméaéarit
entisestddn kasvavat.
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Rauhallinen alue

Turvallinen kohde

Sopii kaikenikaisille

Monipuoliset
harrastusmahdollisuudet

Laadukkaat majoitus- ja
ravitsemispalvelut

Sopiva hintataso

Kiinnostavat ohjelmapalvelut
ja tapahtumat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Taysin samaa mielté - jonkin verran samaa mieltéd m Ei samaa eika eri mieltd @ Jonkin verran eri mielta - taysin eri mielta

Kuva 2. Matkailijoiden mielipiteet Rokuasta matkakohteena (N = 198).

Maaston kulumisen lisdksi matkailijoita huolestuttivat metsien hakkuut ja vesistdjen tila. Matkai-
lijat olivat yhtd mieltd siit4, ettd hakkuut eivit sovi luontokohteen maisemaan. Etenkin retkeilyrei-
teille ndkyvid hakkuita paheksuttiin ja pidettiin virkistaytymistd hédiritsevind. Ongelmaksi néhtiin
lisdksi vesistdjen rehevdityminen, ajoittain runsaat sinilevikukinnot ja pohjaveden pinnan lasku.

Matkailijat pitivdat Rokuan harrastusmahdollisuuksia monipuolisina sekd majoitus- ja ravitsemis-
palveluja madrillisesti ja laadullisesti hyvind. Teemahaastatellut kertoivat, etti harrasteet sekd
majoitus- ja ravitsemispalvelut ovat tirked vetovoimatekijd matkakohteen valintatilanteessa. Pe-
tersin (1969), Hollowayn (1989) ja Jarviluoman (1994) mukaan matkailijoita houkuttelevat edel-
listen tekijoiden liséksi erilaiset ohjelmapalvelut ja tapahtumat. Kyselyssi ja teemahaastatteluissa
ilmeni, ettd matkailijat eivit koe Rokuan ohjelmapalveluja ja tapahtumia kovin kiinnostaviksi.
Monet matkailijat toivoivat alueelle lisdd ohjattua toimintaa ja monipuolisia tapahtuma-attraktioi-
ta. Jokseenkin kaikki matkailijat olivat tyytyviisid Rokuan tarjoamiin mahdollisuuksiin harrastaa
liikkuntaa ja hoitaa fyysisti terveyttid. Teemahaastatteluissa tulivat kuitenkin fyysisten tarpeiden
ohella esille matkailijoiden sosiaaliset ja psyykkiset tarpeet. Sosiaalisia harrastuksia pidettiin hy-
vind mielenterveydelle ja lisiksi toivottiin erillisid henkisté terveyttd hoitavia palveluja. Kehon ja
mielen kokonaisvaltaiseen hoitoon liittyvit toiveet kertovat siité, ettd Rokuan matkailijoiden mo-
tiiveissa on nihtdvissd wellness- eli hyvinvointimatkailuun liittyvid arvoja.

7 Matkailun kehittaminen Rokualla

Rokuan matkailun kehittamisen tirkeimpéni 1dhtokohtana tulisi olla luonnonympiriston viihtyi-

vat héiritseviksi luonnossa liikkuessaan. Saarisen (2002) mukaan luontoon perustuvan matkai-
lun suosio tulee todennikoisesti entisestddn kasvamaan tulevaisuudessa. Rokualla olisi aiheellista
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etukiteen varautua matkailijaméérien mahdolliseen kasvuun ldhivuosina. Jambickin (1996) mu-
kaan paras keino maaston kulumisen ennaltachk&isyssid on kasvillisuuden muutosten seuranta.
Térkedd on myos liikkumisen keskittiminen merkityille reiteille sekéd uusien polkujen suunnittelu
kulutusta kestiville alueille. Rokualla olisi mahdollista kehittdd opastusta, polkuviitoitusta ja tie-
dottamista nykyistd selkeimmiksi. Kulutuksen estdmisesti voisi kieltojen ja kdskymuotojen si-
jaan tiedottaa positiiviseen ja opastavaan tyyliin. Tietdessdédn syyn sddntoihin ihmiset hyviksyvit
rajoitukset paremmin ja suhtautuvat myonteisemmin ympiristovaikutusten hallintaan tdhtddviin
toimenpiteisiin.

Luonnonympériston suojelun ohella toinen tirked tavoite voisi olla uusien ja laadukkaiden mat-
kailutuotteiden ja ohjelmapalvelujen luominen Rokualle. Tdmi voisi osaltaan tasoittaa vilkkaiden
ja hiljaisten kausien vilistd vaihtelua. Huomiota kannattaisi ehki kiinnittdd siihen, miten luon-
toa ja eldamyksid voisi hyodyntdd ohjelmapalvelujen suunnittelussa. Kuten Komppula (2002) on
todennut, luontoeldmyksié ei varsinaisesti voida yrityksissi tuottaa, mutta puitteita niiden syn-
tymiselle on mahdollista luoda. Tamén tutkimuksen perusteella Rokualla olisi tarvetta nykyis-
td monipuolisempiin ohjelmapalveluihin myos sisélld majoituskohteissa. Etenkin matkailijoita
houkuttelevien tapahtuma-attraktioiden kehittdminen saattaisi lisétd alueen kokonaisvetovoimaa
(ks. Holloway 1989). Kohdeattraktioita, kuten rakennettuja palveluja matkailijat eivit kaivanneet
lisdd Rokualle. Tdmin perusteella matkailuun liittyvidn rakentamisen voisi keskittidd jo olemassa
oleviin kohteisiin. Tdma tukisi myds vyohykeajattelua (ks. Saarinen 2001), jonka mukaan matka-
kohteessa tulisi olla sekd runsaammin ettd vihemmaén rakennettuja osia.

Matkailutuotteiden ja ohjelmapalvelujen kehittiminen edellyttii Rokuan eri matkailijatyyppi-
en tunnistamista. Yksilolliset matkailijat etsivdt aktiivisesti omatoimisia matkailukokemuksia.
Niin ollen he eivit vilttimaittd ole valmiita maksamaan valmiista ohjelmapalveluista. Sen si-
jaan institutionalisoidummille matkailijatyypeille saattaa olla helpompi suunnata matkailutoimi-
alan tuottamia palveluja. Kaikkia palveluja ei kuitenkaan tulisi suunnitella yksin pédasiallisen tai
matkailupalveluja eniten kdyttdvin matkailijatyypin mukaan. Téssidkin yhteydessa tulisi vyohyk-
keistdmisen periaatteen mukaan huomioida eri matkailijatyyppien tarpeet.

Kolmas keskeinen teema Rokuan matkailun kehittamisessd voisi olla alueen imagon monipuolis-
taminen. Matkailijoiden mukaan alueen markkinointia tulisi tehostaa ja suunnata erityyppisille
kohderyhmille. Erds mahdollisuus matkailun kehittdmisessi olisi luonto- ja hyvinvointiteemojen
yhdistiminen nykyistd nikyvdmmin. Hynosen (2004) mukaan hyvinvointimatkailu on erds mat-
kailun uusista trendeistd. Kahden kasvavan matkailun muodon yhdistdminen saattaisi niin ollen
lisdtd Rokuan vetovoimaisuutta. Vetovoimaisuuden lisddmiselld ei tdssd yhteydessé tarkoiteta suo-
ranaisesti matkailijaméidrien lisddmistd, vaan pikemminkin erilaisten asiakasryhmien 16ytamisti.

Tarkasteltaessa Rokuan matkailua kokonaisuutena voidaan sanoa, ettd alueella on hyvét edelly-
tykset ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvdn matkailun kehittimiselle. Kestidvin
kehityksen huomioiminen matkailun suunnittelussa ja kehittimistoimissa on kuitenkin haasteel-
linen tavoite, joka edellyttdd matkailuilmion moniulotteista tarkastelua (ks. Hynonen 2002). Saa-
risen (2004) mukaan luontomatkailua voidaan pitdd talouden muotona, jonka menestyminen on
kiinteisti sidoksissa toimintaympériston laatuun. Tamiin perusteella voidaan ajatella, ettd Rokuan
luontomatkailusektorilla on mahdollisuus toimia kestdvin kehityksen edistdjidna alueella.
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Matkailijoiden maisemamielikuvat matkailu-
alueiden kehittamisessa

Marja Uusitalo ja Outi Rantala

1 Johdanto: matkailijoiden maisemakokemukset
visuaalisen kestavyyden mittareina

N&ko on ympiristod tarkastellessamme ja sen laatua arvioidessamme yksi hallitsevimmista ais-
teistamme, vaikka kerdammekin tietoa fyysisen ympéristomme ominaispiirteisti moniaistisesti
(Horelli 1981, Tuovinen 1992, Bell 1999). Matkailun kestdvyyttd arvioitaessa puhutaan toisinaan
visuaalisesta kantokyvysti (Jarviluoma 1993). Visuaalisen kantokyvyn voidaan katsoa ylittyneen,
jos luontomatkailukohteen matkailijamiirit ovat kasvaneet niin suuriksi, ettd rakentaminen ja
luonnon kuluminen ovat alkaneet merkittdvésti heikentdd kohteen maisemakuvaa ja vetovoimaa.
Maisemakuva kisitetddn yleensd nédkoaistin vilittiméksi maisematekijoiden ja -rakenteen ilmi-
asuksi (Rautamiki 1989, Tuovinen 1992).

Ympiristd hahmottuu ns. kognitiivisessa prosessissa, jossa kaikkien aistien yhteistyoni synty-
neitd havaintoja luokitellaan, jisennelldin ja nimetddn aiemmin omaksuttujen mielikuvien avulla
(Horelli 1981, Allas 1993). Olemme tallentaneet joko yksityisiin tai yhteison kanssa jakamiimme
mielikuviin erilaisia henkilokohtaisia, yhteisollisid ja kulttuurisia arvoja, ihanteita ja odotuksia,
joista emme ole vilttimatta tietoisia. Esimerkiksi arvioidessamme maiseman esteettisyyttd sovi-
tamme omia tunteilla ladattuja mielikuviamme havaintoihimme todellisuudesta, jolloin maisema
muuttuu merkitykselliseksi ja saa arvolatauksia (Horelli 1981). Koska ympdristolle annetaan siis
merkityksid yksilollisten tavoitteiden ja sisdisten mallien mukaisesti, eri ihmiset kokevat maise-
man eri tavoin (Ittelson ym. 1976, Horelli 1981, Allas 1993). Niinpi esimerkiksi maiseman ensi-
sijaisesti fyysisend paikkana kokeva luonnontieteilijd ja maiseman toiminnallisena paikkana tai
tunnelmana kokeva matkailija voivat tehdd samasta maisemasta erilaisia tulkintoja. Koska ympa-
riston arviointi tapahtuu yleensi intuitiivisesti ympériston herittimien mielikuvien vilitykselld
(Rautiainen 2001), voidaan maisemamielikuvia tutkimalla saada tietoa maiseman monimuotoi-
suudesta ja -tulkinnallisuudesta.

Tissi artikkelissa esitelldin LANDSCAPE LAB -hankkeen LABLAND-tehtdvin menetelmid, joil-
la kootaan tietoa matkailijoiden maisemakokemuksista ja -odotuksista. Matkailumaisemien visu-
aalista kestdvyytta tullaan tarkastelemaan Maisemalaboratorio-hankkeessa yhtéddltd analysoimalla
maisemien visuaalisia ominaisuuksia ja tilallista jisentymistd (maisemakuvaselvitys) ja toisaalta
tutkimalla matkailijoiden maisemakokemuksia ja -odotuksia (maisemamielikuvaselvitys).
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Hankkeen maisemamielikuvaselvityksessd matkailumaisema késitetddn moniaistiseksi kokemuk-
seksi, joihin ndko- ja kuuloaistien lisdksi my0Os esimerkiksi sdin, rasituksen ja vauhdin vilittdmit
ruumiilliset tuntemukset sekd mielikuvat vaikuttavat (Karjalainen 1997, Raivo 1997, Lofgren 1999).
Osaselvityksen tavoitteena on mm. tutkia, miten matkailijoiden maisemakokemukset rakentuvat
kulttuurisesti ja sosiaalisesti ja millaisia ominaisuuksia (esimerkiksi visuaalisia) matkailijat mat-
kailumaisemissa arvostavat. Lisédksi pyritddn selvittiméin, onko matkailualueilla erityisen omalei-
maisia paikkoja, milld kriteereilld (esim. paikan henki, toimintamahdollisuudet) niiden identifiointi
tapahtuu, millaisiin paikkoihin matkailijat hakeutuvat ja mitd ihmiset tuntevat eri paikkoja kohtaan.
Maisemamielikuvia tutkitaan eri ldhestymistavoilla. Selvityksessd sovelletaan suomalaisissa kau-
punkikuvatutkimuksissa kédytettyjd vuorovaikutteisia tydmenetelmii, kuten kognitiivista kartoitusta
(Allas 1993), kivelykierroksia (GATUR—menetelmé), valokuvausta ja arviointikeskusteluja (Rau-
tiainen 2001). Osallistamalla matkailijat havaintojen tekoon GATUR-menetelmi antaa kyselyihin
verrattuna paikannetumpaa ja yksityiskohtaisempaa tietoa alueiden kehittdmistd varten. Suomessa
on tutkittu mm. Tampereen (Korpela ja Kyttd 1991), Oulun (Allas 1993), Helsingin (Rautiainen
2001) ja Vantaan (Hentild ja Wiik 2003) kaupunkikuvia asukkaiden arvioimana ja kokemana.

2 Fokusryhmahaastattelut maisemakokemusten
keraamisessa

Téassd hankkeessa matkailijoiden maisemakokemuksia tutkitaan teemoitettujen fokusryhmihaas-
tatteluiden avulla kerittyd aineistoa analysoimalla. Fokusryhmihaastattelua ovat kédyttdneet mm.
Mclntyre ym. (2004) metsdmaisemiin liittyvien arvojen tutkimiseen. Fokusryhméhaastatteluiden
pyrkimyksend on selvittdd jokaisen keskustelutilaisuuteen osallistuvan ndkdkulma seki rohkaista
osallistujia ilmaisemaan erilaisia mielipiteitd. Ryhmihaastattelussa fyysisen ympdariston laadusta
saadaan yleensd kyselyihin ja yksilohaastatteluihin verrattuna monipuolisempi ja -ulotteisempi
aineisto, jossa mielipiteiden ohella painottuvat erilaiset kokemukset, odotukset ja asenteet (Ahola
2002).

Usein fokusryhmihaastattelut kisitetdin markkinointiin liittyviksi asiantuntijahaastatteluiksi
(Morgan 1988, 2002). Téssd tutkimuksessa fokusryhméhaastatteluihin osallistuneiden matkaili-
joiden voidaan katsoa olevan aihepiirin “asiantuntijoita”. Ensinndkin matkailijat ovat matkailu-
keskusten suurin kdyttdjairyhmi. Toiseksi monelle Levin, Yllidksen ja Oloksen matkailijalle on jo
kertynyt kokemuksia matkailukeskuksen maisemista aiemmilla kidynneilld. Kolmanneksi varsi-
naisia ryhmihaastatteluita edeltdvilld kuvausretkelld matkailijoille syntyy maisemakokemuksia
heidédn havainnoidessaan ja kuvatessaan alueen maisemia.

Haastateltavat osallistuvat joko tutkijoiden suunnittelemalle hiihto- tai patikointiretkelle tai oh-
jelmapalveluyrittdjin ohjaamalle moottorikelkka-, husky- tai hevossafarille. Kuvausretken tai
-kierroksen aikana osallistujat tekevét havaintoja ja arvioita maisemista. Liséksi heitd pyydetddn
valokuvaamaan reitin varrelta ajatuksia tai tuntemuksia herdttdvid maisemakohteita kertakdytto-
kameroilla. Valokuvaamisen uskotaan herkistdvin matkailijat maisemakokemuksille, ja samalla
maiseman ominaisuuksia, kokemuksia, vaikutelmia ja tuntemuksia tallentuu muistin tueksi (Rau-
tiainen 2001). Lisidksi maisemavalokuvat antavat haastatelluille mahdollisuuden kertoa maisema-
kokemuksistaan ei-sanallisessa muodossa. Osallistujia pyydetddn nimedméin lomakkeille kuvien
aiheet joko valokuvauksen yhteydessi, taukopaikoilla tai kierroksen pditteeksi (kuva 1). Ne toi-
mivat keskustelun virikemateriaalina.
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Kuva 1. Valokuvaus osana maisemamielikuvaselvitysta.

Retken jidlkeen kokoonnutaan ohjattuun keskusteluun, jossa puretaan matkailijoiden havaintoja
ja kokemuksia. Ennen varsinaisen keskustelun alkua osallistujat tdyttidvét taustatietolomakkeen,
jotta tutkijoille muodostuisi kuva siitd, millaisia alueiden kiyttdjid keskustelijat ovat ja millainen
suhde heilld on alueeseen. Fokusryhméhaastattelujen neljd teemaa kisittelevit havaintoja ja koke-
muksia valokuvausretkeltd, metsdmaisemista, matkailukeskuksen maisemista ja yleisesti matkai-
lumaisemista. Matkailukeskuksen maisemista keskusteltaessa osallistujat nimeévit kartalta muun
muassa mielimaisemiaan, mielipaikkojaan ja -reittejddn. Toinen haastattelijoista ohjaa keskuste-
lua teemahaastattelurungon pohjalta ja toinen tekee muistiinpanoja.

Huolellinen suunnittelu ja ennakkojirjestelyt korostuvat fokusryhméhaastatteluissa. Tiedonkeruu
on alkanut vuoden 2005 kevittalvella, jolloin selvitettiin matkailijoiden kokemuksia matkailu-
keskusten talvimaisemista. Keskustelutilaisuuksista on tiedotettu paikallisille ohjelmapalvelu-
yrittdjille, paikallislehdissd, hiihtokeskusten kotisivuilla seké hotellien, latukahviloiden ja kotien
ilmoitustauluilla. Lisiksi alueelta tavoitettuja matkailijoita on kutsuttu keskustelutilaisuuksiin
henkilokohtaisesti. Fokusryhmid on pyritty kokoamaan eri tavoin matkailukeskuksia kayttavisti
janiissd liikkuvista (hiihto, moottorikelkkailu, koiravaljakkoajelut) ryhmistd. Suurimmillaan kah-
deksanhenkiset fokusryhmit ovat koostuneet kaikenikiisistd ihmisistd. Ryhmisséd on ollut seka
ensikertalaisia ettd alueella useammin liikkuneita matkailijoita. Osa ryhmistd on muodostunut
pelkéstéddn keskieurooppalaisista lomailijoista. Haastatteluja tullaan tekemédan myos ruskaseson-
gin aikana, jolloin selvidd, miten vuodenaika litkkkumismuodon ohella vaikuttaa matkailijoiden
maisemakokemuksiin.

Hiihto- ja patikointireiteiksi on pyritty valitsemaan sellaisia keskusta-alueiden tuntumassa kierté-
vid latuja ja polkuja, joita kdytetddn paljon ja joiden maisemat edustavat matkailualuetta mahdol-
lisimman monipuolisesti. Sekéd Yllidkselld ettd Levilld haastattelukierrokset toteutetaan kahdella
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sijainniltaan ja osin myds toiminnaltaan eroavalla alueella, jotka ovat ikédédn kuin yhden matkailu-
keskuksen eri osia. Myds moniaistinen maiseman kokeminen on pyritty ottamaan huomioon seké
kuvausretken suunnittelussa ettd haastattelun teemoja valittaessa.

3 Kehysanalyysi maisemakokemusten yhteisollisten
ja kulttuuristen ulottuvuuksien tulkitsemisessa

Matkailijoiden ja virkistyskayttdjien luonnonmaisemiin liittyvid mielikuvia ovat Suomessa aikai-
semmin tutkineet mm. Ville Hallikainen (1998), Eeva Karjalainen (2000) sekd Harri Silvennoi-
nen, Liisa Tahvanainen ja Liisa Tyrvidinen (1998). Hallikaisen tutkimuksessa keskeisend késit-
teend toimi erdmaakokemus. Vaikka metsdmaisema ei ollutkaan tutkimuksen piikohteena, kerdsi
Hallikainen arvioita luonnonmaisemista kyselyiden ja diakuvien avulla ja tarkasteli niiden perus-
teella, millaiset metsédn ominaisuudet tuottavat erimaakokemuksia. Ulkoilijoiden metsdmaiseman
arvostuksia tarkastelevassa tutkimuksessa virkistyskdyttdjdt niin ikdéin arvioivat erilaisia metsdn-
hoitovaihtoehtoja esittdvid valokuvia (Karjalainen 2002). Karjalainen on tutkinut myos ulkoilu-
metsidn kokemista ja merkityksid haastattelemalla ulkoilijoita samalla, kun hén on kiertényt heiddn
kanssaan luontopolkua. Silvennoinen, Tahvanainen ja Tyrviinen selvittivit kyselyaineiston avulla
muun muassa sitd, mikd on maisemien ja ympariston merkitys luontomatkailussa ja ovatko metsi-
talous ja matkailu mahdollisia samalla alueella. Silvennoinen ja Tyrvéinen (2002) ovat lisdksi tut-
kineet, minkélainen merkitys maisemalla ja luonnolla on Suomesta kiinnostuneille saksalaisille.

Maisemalaboratorio-hankkeen maisemamielikuvaselvityksessid kerittyd aineistoa tullaan analy-
soimaan Erving Goffmanin (1986) kehysanalyysilla matkailijoiden maisemakokemuksia Lapin
metsissd tarkastelevassa pro gradu -tutkielmassa. Lomalla matkailija siirtyy kehyksestd toiseen
toimiessaan erilaisissa vuorovaikutustilanteissa ja midritellessdin néité tilanteita. Tutkimuksessa
ei keskitytd méadritteleméin, mitid kehyksid matkailija yleensd kéyttdd lomallaan, vaan syvenny-
tdédn tarkastelemaan niitd kehyksid, jotka liittyvit erityisesti lappilaisen metsdmaiseman kokemi-
seen. Maisemakokemusten analysointi vuorovaikutuksen kehyksid tulkitsemalla auttaa hahmot-
tamaan maisemakokemukseen liittyvid yhteisollisid ja kulttuurisia ulottuvuuksia. Niin voidaan
nostaa esille ne yhteiset toiminta- ja tulkintatavat, joita lappilaiseen metsdmaisemaan liittyy.

Goffmanin kehyksen kisite auttaa hahmottamaan ihmisen toiminnan ja tietoisuuden vilistd suh-
detta. Se voidaan ymmirtidd tulkintakehyksend (Viliverronen 1996), toimintakokonaisuutena
(Perdkyld 1990) tai situaationa (Puroila 2002). Yhteisté néille tulkinnoille on yhteiskunnallisen
ilmion, toiminnan ja tilanteiden tarkastelu kulttuurisesti annettuja sddntdjd analysoimalla. Vili-
verrosen kisite tulkintakehys kuvaa hyvin kehyksen luonnetta yksilon apuvilineend asioiden ja
tapahtumien havainnoinnissa, tunnistamisessa ja nimedmisessd. Kehys viittaa tdlloin siithen, miten
toimimme ja miten toimintamme kautta miérittelemme asioita ja tapahtumia. "Kehys antaa mie-
len ja merkityksen asioille, tilanteille ja toiminnalle” (Viliverronen 1996, s. 107). Tutkimuksessa
keskitytddnkin padasiallisesti maisemakokemuksiin liittyvien kehysten erittelyyn ja pyritdén ndin
tavoittamaan maisemakokemuksiin liittyvid yksilollisid ja yhteisollisid piirteitd. Tarkoituksena on
myos kartoittaa kehysten kiyttoon liittyvad dynamiikkaa.

Analysoitaessa maisemakokemuksia kehysanalyysin kautta tulee tiedostaa ne esioletukset, jotka
sisdltyvit Goffmanin kehysanalyyttiseen viitekehykseen. Puroilan (2002) tulkinnan mukaan Goff-
manin ontologia sijoittuu positivismin ja konstruktivismin viliin. Tdma4 tarkoittaa sité, ettd Goft-
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man olettaa sosiaalisen todellisuuden olevan olemassa objektiivisesti, mutta samanaikaisesti tuo
todellisuus on hyvin moniulotteinen ja vaatii yksildiden vilisessid vuorovaikutuksessa tapahtuvaa
jatkuvaa uusintamista. Maisemakokemuksia tutkittaessa tuleekin tdmin esioletuksen valossa kiin-
nittdd huomiota siihen, etteivit yksilot rakenna kokemustaan aina maisemankokemistilanteessa
alusta asti yksin, vaan heidin kokemustaan ohjaavat osittain valmiit kulttuuriset sa@nnét ja raken-
teet eli kehykset. Tami ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kehykset ja kulttuuriset rakenteet yksistdin
madrdisivit sosiaalisen todellisuuden olemuksen, silld ilman yksiloiden kehyksid uusintavaa toi-
mintaa ndiden kehysten merkitys ja kehysten mukainen todellisuus lakkaa (Puroila 2002).

Analyysin kohteena on ldhinnd kolmeen ensimmdiiseen teemaan liittyvi keskustelu, mutta huomiota
on kiinnitetty my0s muista teemoista kdytyyn keskusteluun silloin, kun se on liittynyt keskeisesti
tutkimusaiheeseen. Valokuvista on valittu tarkempaan analysointiin ne kuvat, joiden kohteena on
ollut metsi tai jokin lappilaiseen matkailumaisemaan keskeisesti liittyvé tekijd. Aineiston analy-
soinnissa ei ole keskitytty tarkastelemaan niink&én sitd, kuinka hyvin matkailijoiden kuvaukset ja
kokemukset vastaavat metsdmaiseman fyysistd tai todellista tilaa, vaan siithen minkélaisia kehyksia
matkailijoiden puheista on 16ydettidvissa ja kuinka matkailijat kdyttdvit néitd kehyksid. Valokuvia
ja niihin liittyvid kommentteja tarkastellaan sekd hahmoteltujen kehysten ndkokulmasta ettd kuva-
analyysia kidyttden. Kehysanalyysiin perehtyminen auttaa ymmértimédin myos ryhmihaastattelu-
tilannetta vuorovaikutustapahtumana, johon itseensa liittyy erilaisia esioletuksia ja toimintaa oh-
jaavia kehyksid. Vaikka ndmi esioletukset ja kehykset eivit olekaan varsinainen analyysin kohde,
tulee tutkijan tiedostaa niiden vaikutus keréttyyn aineistoon. Useimmissa ryhmihaastattelutilanteis-
sa paistiin kuitenkin varsinaisen haastattelun kehyksen “tuolle puolen”, ja haastateltavat kuvasivat
varsin eldvdsti lappilaisia maisemia. Eldvin kuvauksen saavuttamisessa auttoi varmasti maisemako-
kemuksen ldheisyys, silld tehtiinhidn haastattelut heti maisemakierrosten jélkeen, jolloin kokemuk-
set olivat vield tuoreena mielessd. Kehysanalyysi mahdollistaa tutkimustiedon kidyton myods muiden
kuin metsdmaisemien analysointiin tarjoamalla havainnollistettavia tulkintakehyksia.

4 Kognitiiviset kartat maisemamielikuvien
tulkitsemisessa

Maisemamielikuvaselvitykseen osallistujia pyydettiin piirtdmaén ulkomuistista matkailukeskuk-
sen kartta alueeseen tutustuvaa ensikertalaista matkailijaa varten. Ensinnékin niiden kognitiivis-
ten karttojen avulla pyritdédn selvittiméin ne maisemat ja paikat, jotka ovat kiinnostavia tai mer-
kityksellisid ja jddneet siksi tutkimukseen osallistujien mieliin (Allas 1993). Toiseksi kartoista
pyritidin tulkitsemaan, millaiset mieliin taltioituneet mielikuvat suuntaavat ympéristéon ja maise-
maan kohdistuvaa mielenkiintoa ja tarkkailua. Kolmanneksi kartat heijastavat siti, miten ihmiset
jasentdvit kulttuurildhtoisesti ymparistonsi fyysistd rakennetta esimerkiksi kiintopisteiden, maa-
merkkien, solmukohtien, paikkojen ja niiden sijainnillisten suhteiden sekd reittien avulla.

Allaksen (1993) mukaan ympiéristomielikuvat siséltdvit suuntautunutta, suodattunutta ja pelkis-
tynyttd tietoa. Siksi kognitiiviset kartat eivit yleensd tdydellisesti vastaa fyysistd todellisuutta.
Karttojen sisdltoon ja yksityiskohtaisuuteen vaikuttaa se, mitd havaintojen tekijd jo ennestidin
tietdad. Siksi on oletettavaa, ettd matkailukeskuksissa aiemmin vierailleiden ja alueilla paljon liik-
kuneiden kartat siséltdvit enemmaén yksityiskohtia ja vastaavat paremmin todellisuutta (kuva 2).
Kognitiiviset kartat peilaavat ympériston laatua ja miellettdvyyttd. Fyysisestd ympiristostd poi-
mitut ja havaitut visuaaliset ja tilalliset piirteet voidaan yleensd muistaa vain, jos niistd muodos-
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Kuva 2. Kognitiiviset kartat osana maisemamielikuvaselvitysta.

tuu havaintojen tekijille mielekés kokonaisuus (Lynch 1960, Allas 1993). Siksi maisemamieliku-
vaselvityksessi pyritdin my0s osoittamaan, mitkd tekijat estdvit tai edistdviat tarkan mielikuvan
muodostumista. Tarkkuudella on merkitystd, koska sen on todettu lisddvan ympériston kiyttoad
(Appeleyard 1969, Walsh ym. 1981).

Téassd hankkeen osaselvityksessd kognitiiviset kartat tiydentidvét keskustelun yhteydessd ilmais-
tuja sanallisia maisemakuvauksia, joista on helpompi tulkita paikkojen tunne-, toiminta- ja mer-
kityssisaltojd. Niitd puolestaan tarkastellaan mm. SWOT-nelikenttdanalyysilld. Maisemakuvauk-
sia luokitellaan siten, ettd mielipaikat, mielireitit, mielimaisemat ja ns. identiteettialueet tulkitaan
matkailukeskuksen maisemallisiksi vahvuustekijoiksi, maisemahéiriot heikkouksiksi, maisemaan
kohdistuvat odotukset ja toiveet mahdollisuuksiksi ja muutokselle asetetut rajat uhkiksi.

5 Maisemakokemusten hyodyntaminen suunnittelussa

Kaikki artikkelissa mainitut aikaisemmat tutkimukset ovat tuottaneet arvokasta tietoa matkaili-
joiden tai asukkaiden maisema- tai kaupunkikuvaan liittyvistd kokemuksista. Niiden perusteella
on annettu ohjeita metsdnhoidosta ja -késittelysté tai kaupunkikuvan ja kaupunkirakenteen kehit-
tamisestd. Myos LABLAND-ty6ryhmén tavoitteena on laatia maisemamielikuvaselvityksen pe-
rusteella yleisid maisemarakenteeseen ja maisemakuvaan vaikuttavia maankaytto-, rakennustapa-
ja ympdristonhoito-ohjeita. Pyrkimykseni on vastata matkailijoiden maisemaodotuksiin ja tukea
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ihmisten tapaa hahmottaa matkailukeskusten visuaalista ja tilallista ympéristod. Kun esimerkiksi
toimintoja sijoitetaan kiyttdjien kannalta tarkoituksenmukaisesti ja selkeytetdin alueiden tai paik-
kojen toiminnallisia sisdltojd, ympériston miellettdvyys lisdantyy ja liikkuminen alueella helpot-
tuu (Horelli 1982, Allas 1993). Paikkojen omaleimaisuutta ja esteettisyyttd voidaan puolestaan li-
sdtd maiseman myonteiseksi koettuja piirteitd vahvistavalla rakennustavalla ja maisemanhoidolla.
Kayttdjien maisemamielikuvista ja maisemaodotuksista sekid heiddn ympiristosuhteestaan ldhte-
vi suunnittelu on siis merkittdva osa visuaalisesti, sosiaalis-kulttuurisesti mutta myos ekologisesti
kestivad kehitystd. Myonteiset maisemakokemukset voivat vahvistaa matkailijoiden minikuvaa,
paikkaidentiteettid, yhteisyyden ja osallisuuden kokemuksia (Horelli 1982). Niiden my6tid mat-
kailijoiden aluetietoisuus ja -uskollisuus sekd ympéristovastuullisuus voivat lisdédntyd, miké osal-
taan edistdd matkailualueen ekologista kestdvyytti.

Maisemakokemuksiin liittyvid tutkimuksia on toteutettu lukuisilla erilaisilla tutkimusmenetel-
milld, ja tutkimustuloksia on tulkittu erilaisista viitekehyksistd. Karjalaisen (2001) mukaan mai-
seman kokemisen, maisemamieltymysten ja maisema-arvojen tutkimus onkin toistaiseksi ollut
hyvin hajanaista ja siltd on puuttunut yhteinen vahva teoria. Tillaiselle yhteistd teoriaa luovalle
tutkimukselle sosiaalisten tieteiden ja ympiristopsykologian viitekehyksestd on edelleen tarvetta
(ks. Karjalainen 2001, s. 178). Samanaikaisesti Karjalainen on kuitenkin kritisoinut laadullisen
tutkimuksen tuottamaa tietoa, joka keskittyy selittdmién, mitd maisemassa arvostetaan ja mitd
merkityksid maisemaan liittyy, mutta ei anna selkeitd ohjeita kidytdnnon suunnittelutyohon. Ta-
min tutkimuksen tarkoituksena ei ole kuitenkaan keskittyd luomaan maiseman kokemiseen liitty-
vid teoriaa tai antamaan tarkkoja paikkasidonnaisia ohjeita maisemanhoitoon. Pyrkimyksené on
pikemminkin syventyd tarkastelemaan laadullisen tutkimuksen keinoin matkailumaisemia mai-
semakokemuksen nikokulmasta. Artikkelissa esitetyt aineistonkeruu- ja analysointitavat voivat
syventdd ihmisten maisemakokemuksien ja ympéristosuhteen ymmartdmistd. Ihmisen ympiristo-
suhdetta ja sen dynamiikkaa ymmirtidva elinkeinonkehittdji tai aluesuunnittelija vaalii tydssddn
yhtd matkailun tirkeintd vetovoimatekijdd — maisemaa.
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Perinteisten purjealusten matkailukaytto
metsatalouden nakokulmasta

Marjatta Hytonen

1 Johdanto

Puuvene- ja puulaivaharrastus sekd aluksiin liittyvi elinkeinotoiminta ovat lisdintyneet Suomessa
1990-luvulta ldhtien voimakkaasti. Puu- ja perinnealusharrastuksen herdéiminen on kansainvéli-
nen ilmid, joka alkoi voimistua Pohjois-Amerikassa, Keski-Euroopassa ja muissa Pohjoismais-
sa jo 1970-luvulla. Puisiin ja muihinkin purjealuksiin liittyvét virkistys-, koulutus- ja matkailu-
palvelut ovat myos alkaneet kehittyd ja monipuolistua kaikkialla maailmassa. Samanaikaisesti
seki kulttuuriperinnén etti luonnon virkistyskidyton yhteiskunnallinen arvostus on lisdédntynyt ja
yksiloiden kulttuurisen identiteetin merkitys henkisen hyvinvoinnin ldhteend on tiedostettu. Hy-
vinvointia etsitddn enenevissd méadrin kulttuuri- ja luontoeldmyksistd. Puualukset ovat yksi tapa
pidsti 1dhelle luontoa kulttuurihistoriallisesti kiinnostavalla ja elamykselliselld tavalla.

Tamaén artikkelin yhtené tavoitteena on pohtia puualusten matkailukdyttod kulttuurisesti kestdvin
kehityksen nidkokulmasta. Aihepiiristd aikaisemmin julkaistuissa artikkeleissa olen tarkastellut
puualusten historiallisia juuria, kulttuuriarvoa, matkailukdytt6d 2000-luvun Suomessa seké alus-
ten matkailullisen hyodyntimisen edellytyksid ja matkailukdyton suhdetta paikalliskulttuuriin
(Hytonen 2003, 2004). Tassd artikkelissa uutena ndkokulmana on julkisen hallinnon toimijoiden
rooli puualuskulttuurin elvyttdjand. Suomen rannikkoalueet ovat metsdisid ja suuri osa puualus-
ten rakennusaineista tulee metsistd. Tdstd syysti tarkastelukohteena on erityisesti metsitalouden
ja puualusten suhde, jossa keskeisid teemoja ovat vene- ja laivapuutavaran saatavuus sekid met-
sdorganisaatioiden uudet tehtivit veneily-ympiristojen hoitajina. Lopuksi kerron ajankohtaisista
suunnitteluhankkeista, joiden puitteissa julkisen ja yksityisen sektorin toimijat voivat yhteistydssi
kehittid perinteisiin puualuksiin perustuvaa luonto- ja kulttuurimatkailua.

Artikkeli keskittyy ensijaisesti rannikon puisiin perinnepurjealuksiin. Niitd ovat sekd kunnoste-
tut vanhat tydalukset ettd vanhojen mallien mukaan rakennetut uudet vene- ja laivatyypit, joiden
esikuvat ovat alunperin olleet tyokdytossd. Suomen vesilld purjehtii tdlld hetkelld noin 25 suo-
malaisten omistamaa puista perinnepurjelaivaa, joista suurin osa on myds rakennettu Suomessa.
Veneiden lukumiiri ei ole tiedossa, mutta lukuisissa kesdtapahtumissa on viime vuosina ollut
nihtivissd veneiden miirin jatkuva lisdintyminen. Erityisen selvisti on ollut havaittavissa uusien
perinteisten mallien mukaan rakennettujen talonpoikaisveneiden miérin kasvu.
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2 Puualusten matkailukaytto ja kulttuurisesti kestava
kehitys

Puisilla purjealuksilla liikkuminen rannikolla ja saaristossa on ldhes aina luontomatkailua. Ylei-
sesti kdytetyn midritelmin mukaan luontomatkailu perustuu oleellisilta osiltaan luonnonympi-
riston vetovoimaan ja luonnossa toteutettaviin matkailuaktiviteetteihin (Ohjelma luonnon... 2002,
Toivonen ym. 2005). Puupurjealuksissa luonnollisuus korostuu, koska niiden raaka-aineista suuri
osa tulee ympdrilld ndkyvistd metsdluonnosta ja paikasta toiseen voidaan liikkua tuulen voimalla
ilman moottorimelua. Ennusteiden mukaan luontomatkailun suosio kasvaa tulevaisuudessa (esim.
Koulutustoimikuntien katsaukset 2001).

Museoviraston mukaan kulttuurimatkailua on kaikki matkustus, jonka motivaationa on halu tu-
tustua kohteen kulttuuriperintodn, oppia siitd tai osallistua sithen kuuluvaan toimintaan. Kult-
tuurimatkailukohteita voivat olla paikat, rakenteet, ihmiskidden aikaansaannokset tai tapahtumat
(Ehdotus museoviraston... 2002). Levedlahti (2001) erittelee paikalliskulttuurin osatekijoitd mai-
niten esimerkiksi perinneruoat, rakennetut ympdristot, kisityot, kdytostavat ja juhlapéivét. Puu-
alusmatkailussa kaikki ndma tekijat voivat toimia matkailuelimyksen tuottajina. Lisdksi asiakas
voi parhaimmillaan pdéstd tutustumaan aluksen vilitykselld paikallisiin ihmisiin ja eliméntapaan
monipuolisesti, ei pelkkdnd yleisona tai katselijana vaan aktiivisena toimijana.

Useissa yhteyksissi siteeratun Unescon midritelmin mukaan kulttuurinen kestdavyys edellyttéa,
ettd kehitys on sopusoinnussa siihen osallistuvien ja osalliseksi joutuvien ihmisten kulttuurin ja
arvojen kanssa (esim. Honttdmien koulun... 2000). Puualuskulttuurin elpyminen kuvastaa hyvin
ihmisten omaa arvomaailmaa, koska perinteisten puualusten tutkiminen, rakentaminen ja yllipi-
taminen on Suomessa suurimmaksi osaksi innokkaiden harrastajien ja kansalaisjérjestojen toi-
minnan varassa. Tavalliset kansalaiset ovat olleet aktiivisia perinnealuskulttuurin elvyttijid myos
muissa maissa. Esimerkiksi Ranskassa merellisten perinteiden elvyttaminen alkoi noin 25 vuotta
sitten ruohonjuuritasolta: “paikallisia yhdistyksiéd perustettiin kunnostamaan vanhoja purjealuk-
sia ja rakentamaan replikoita, sdilyttiméédn historiallisia laivoja, organisoimaan perinteisten pur-
jealusten kokoontumisia ja perustamaan museoita, jne” (Maritime heritage... 2000). Suomessa
vastaava ilmi6 alkoi voimistua noin 15 vuotta sitten. Sittemmin monista perinnealuksista on tullut
paikkakuntien symboleja ja kesdjuhlien vetovoimatekijoitd (Vart unika... 2003, Skutornas ater-
komst 2004). Esimerkiksi véstanfjardildinen jahti Eugenia on nikyvésti esilld kunnan esitteissi ja
osallistuu aktiivisesti paikallisiin kulttuuritapahtumiin.

Koska puualuksilla on ollut ja on edelleen merkittivd asema suomalaisessa kansankulttuurissa,
niin myos edellytykset hyodyntdi niitd kestdvad kehitysté edistdvissd matkailussa ovat hyvit. On
ennustettu, ettd tulevaisuudessa kulttuuripalvelujen kysyntd ja vapaa-aika lisdéintyvét edelleen, ja
matkailun motiivit monipuolistuvat entisestddn; esimerkiksi luonto-, litkunta- ja itsensidkehitti-
mismotiivit ovat vahvistumassa. Samanaikaisesti veneilystd on tullut harrastus erilaisine alaryh-
mineen ja erityistaitoineen. Puualuspurjehdus on yksi veneilyn alalaji, jonka suosio on kasvanut
jatkuvasti sekd Suomessa ettd muissa vauraissa maissa. Se tarjoaa hyvit lihtokohdat pienimuo-
toisten kohderyhmématkailupalvelujen kehittamiselle. Virallisten luokitusten nikokulmasta puu-
purjealusten perinneulottuvuutta korostava hyodyntiminen edustaa ldhinnd ns. special interest
-matkailua ja harrastematkailua (Koulutustoimikuntien katsaukset 2001, Saaristo-ohjelma... 2003,
Special interest... 2005).

Nykyéidn ldhes kaikki Suomen puupurjelaivat ovat ainakin osittain matkailua palvelevassa charter-
kiytossd, koska niiden omistajien on ansaittava rahaa laivojen ylldpitokustannuksiin. Matkailu-

66



elinkeinoa niilld harjoittavat pddasiassa yhdistykset sekd pien- ja perheyritykset. Laivoihin liittyvit
risteilytuotteet ovat kehittyneet viime vuosina, mutta niiden palvelujen luonto- ja kulttuurimatkai-
lullinen tuotteistaminen on edelleen vihiistd. Laivojen risteilyji ja tuotepaketteja markkinoidaan
pidasiassa Suomeen ja kotimaisilla kielilld muutamaa poikkeusta lukuunottamatta (Suomen perin-
nepurjelaivat 2005). Suomalaisten perinnelaivojen matkailupalvelujen markkinointi on kuitenkin
vihitellen lisdantymissd myos kansainvilisten kanavien kautta (esim. Toppsegel 2005).

Suomalaisia perinnepurjeveneitd on toistaiseksi hyddynnetty vihdn rannikkomatkailussa: vain
muutama museo, aatteellinen yhdistys, matkailuyrittdjd ja oppilaitos ovat jéarjestdneet maksulli-
sia purjehdusretkii tai tarjonneet veneitd vuokrattavaksi. Puupurjeveneiden matkailukdytto sekd
maksullinen virkistyskdyttd kuitenkin lisdfintyy vuosi vuodelta. Yleensikin veneiden vuokraus-
toiminta Suomessa on nuori toimiala; lasikuituisten purjeveneiden vuokraus alkoi kehitty4d vauh-
dilla vasta 1990-luvulla (esim. Storfors 2005). Merkittdva matkailuhanke on amerikkalaisen Mike
Hanyin vuonna 2002 aloittama pienten perinteisten avoveneiden kansainvilinen retkipurjehdus-
perinne Raid Finland. Sen avulla tieto Suomen rannikkoalueiden veneilymahdollisuuksista on
saavuttanut useita purjehduksen ja soudun harrastajia eri puolilla maailmaa (esim. Hanyi 2004,
Krauss 2004, Raid Finland 2005). Vuorovuosina eri pohjoismaissa pidettdvi perinnevenetapahtu-
ma Vinden drar houkuttelee pohjoismaisia puualusharrastajia (Vinden drar 2005).

Monille omistajille perinnealukset ovat harrastus ja osa identiteettid. Niiden ylldpito ja taloudel-
linen hyodyntdminen on usein ns. eldmintapayrittdjyyttd. Laivoihin ja veneisiin liittyvédn yhdis-
tystoiminnan kautta my0s laajemmat piirit pddsevidt mukaan alusten hoitoon ja kdyttoon. Kéay-
tdnnossd puualusharrastukseen liittyy perinteisten tyStapojen opettelua, historiaan tutustumista,
merenkulkutaitojen kehittdmistad sekd osallistumista merimatkoille ja kulttuuritapahtumiin (esim.
Hanifi 2003, Karlsson 2003, Meriperinneyhdistys Stella... 2005). Matkailukdytostd saatavat tulot
mahdollistavat sekd omistajien ettd yhdistysten jdsenten harrastamisen.

3 Puualusperinteen elpyminen ja elvytys

Suomessa puualuskulttuurin elpymisen alkaminen on ollut ensijaisesti kansalaisten aloitteelli-
suuden ja aktiivisuuden tulosta. Valtio on tukenut puualuskulttuuria merkittdvimmin kehittimalla
puuveneenrakentajien koulutusta (Puuveneveistdjien koulutus... 1994, Veneenrakennuksen perus-
tutkinto... 2000, Veneenrakentajan ammattitutkinto... 2000, Kahila 2003). Laivanrakennustaitojen
koulutus on ollut vdhdisempéd: Viaporin telakka ry on julkaissut Puulaivan korjaajan késikirjan ja
Pernajan Kuggomskolan on jirjestinyt laivanrakennuskursseja Osterstjernan -rakennushankkeen
yhteydessi (Holmstrom ja Asunta 1998, Osterstjernan 2005). Kéytinnon rakennushankkeilla on
kuitenkin pystytty elvyttiméddn katoamassa olleita laivanpuusepéntaitoja. Uusia laivanrakentajia
ja -korjaajia on kouliintunut Iti-Uudellamaalla (Alexandra, Osterstjernan), Helsingissi (Viaporin
telakka), Kemiosséd (Eugenia), Maarianhaminassa (Albanus, Linden) ja Pietarsaaressa (Jakobstads
Wapen). Monet hankkeista on myds dokumentoitu huolellisesti (esim. Wickstrom 2004). Uusin ra-
kennushanke on Kemissd toimiva Meri-Lapin Tyohonvalmennus-séétion ja Rovaniemen Monitoi-
mikeskuksen “Jdhti” -hanke, jonka tavoitteena on elvyttdd vanhaa Perdmeren purjelaivaperinnetti
rakentamalla 1850-luvulta perdisin olevan mallin mukainen purjealus (Komu 1999, Jahti 2005).

Paikallisesti kunnat ja kaupungit ovat edistineet puualustoimintaa antamalla kidytt6on toimitiloja
sekd lahjoittamalla puutavaraa ja muuta tukea. Viime vuosina EU-tuet ja niihin liittyvd kansalli-
nen rahoitus ovat olleet syntymisen edellytys ja elinehto monelle puualushankkeelle. Esimerkik-
si pakettijahti Osterstjernanin noin 600000 euron (3 500000 mk) talousarviossa rahoitusosuudet
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ovat: Loviisan kaupunki 10 %, EU 30 % ja yksityinen rahoitus 60 % (Osterstjernan -hanke...
2002, Osterstjernan 2005).

Suomessa valtakunnallisella tasolla merellisen perinndn vaalimisesta vastaavat ensisijaisesti Mu-
seovirasto ja sen alainen Suomen merimuseo. Toistaiseksi ndiden laitosten perinteisten puupurje-
alusten ylldpitoon liittyvi toiminta on ollut vihdistd esimerkiksi Ruotsin merimuseoon verrattuna.
Monen aluksen kannalta elintirkedd apua on kuitenkin ollut Museoviraston vuodesta 1994 lih-
tien Perinnelaivarekisterin kautta antama osarahoitus korjaus- ja entisdintitoimenpiteisiin. Vuo-
sina 2000-2004 kaikkien perinnelaivarekisteriin hyviksyttyjen 79 aluksen haettavaksi osoitettu
tukisumma oli 67 000/vuosi. Vuonna 2004 puupurjelaivojen osuus avustuksesta oli 30000 euroa.
Vuonna 2005 perinnelaivojen jaettavaksi osoitetun tuen méédrd on 110000 euroa (Perinnelaivare-
kisteri 2005). Merimuseo ryhtyi 2005 valmistelemaan muuttoa Helsingin Hylkysaaresta Kotkaan,
jossa uusi museo aloittaa toimintansa 2008.

Merenkulkulaitos on viime vuosina kehittdnyt huviveneilypalvelujaan seké tuottanut majakoiden
ja kanavien historiaa késittelevia aineistoa. Perinnepurjelaivoihin ja muihin historiallisesti merkit-
tdviin aluksiin kuten hoyrylaivoihin liittyen laitos on aloittanut perinnealuslain valmistelutyon.

Suomalaisissa merenkulun oppilaitoksissa Kotkassa, Turussa, Raumalla ja Maarianhaminassa ei
opeteta suomalaisten perinnealusten kayttdd lyhyiti syyspurjehduksia lukuunottamatta. Laajamit-
taisesti purjelaivojen kdyttokoulutusta Suomessa tarjoaa vain Purjelaivaséditio pddasiassa moder-
neilla aluksilla. Ainut perinnepurjelaivan kisittelykoulutusta harrastajille tarjoava oppilaitos on
Hangon ruotsinkielinen kesdyliopisto, joka on viime vuosina jirjestinyt lyhyen kesédkurssin jahti
Aleksandralla. Purjehduskursseja talonpoikaisveneilld tarjoaa toistaiseksi vain Houtskarin Skér-
gardsfolkhdgskolan.

Merkittavin valtionhallinnon toimeenpanema matkailuhanke, joka koskettaa my0s puisia perin-
nealuksia on Saaristo-ohjelmassa ideoitu ja valtioneuvoston periaatepditoksessa saariston kehit-
tamisestd hyviksymi “Suomen saaristo- ja vesistomatkailusta eurooppalainen vetovoimatekija” -
projekti (Valtioneuvoston periaatepaitos... 2004, Suomen saaristo- ja vesistomatkailusta... 2005).
Hanketta ja sen vuosina 2005-2006 toteutettavaa jatko-osaa koordinoi Sisdasianministerion yhte-
ydessi toimiva Saaristoasiain neuvottelukunta. Kauppa- ja teollisuusministerion alaisen Matkai-
lun edistimiskeskus MEK:in Kesidmatkailuhanke tarjoaa myods mahdollisuuden kehittdd perinne-
purjealusten matkailukdyttod (Kesd 2005).

Tutkimuslaitokset ovat alkaneet tuottaa puualusten nykykayttod koskevaa aineistoa vasta dsket-
tdin. Asiaa ovat ryhtyneet tarkastelemaan melko ylldttavit tahot: Tilastokeskus, Helsingin kaup-
pakorkeakoulu, Kuluttajatutkimuskeskus ja Metsdntutkimuslaitos. Tilastokeskuksessa on tutkittu
puulaivayhteisollisyyttd esimerkkind uudenlaisesta yhdistystoiminnasta sekd laivojen huoltoon
liittyvédd puukésityoharrastusta naisndkokulmasta (Hanifi 2003, 2005). Helsingin kauppakorkea-
koulun tutkija Mikko Jalas on analysoinut puuveneilyi ilmiond sekd siihen liittyvid ajankdyttod
kuluttajatutkimuksen julkaisufoorumeilla (Jalas 2005a, 2005b). Metsédntutkimuslaitoksessa on
selvitelty puualusten matkailukéyttdd ja kulttuuriarvoa sekd puuveneen veistoa yritystoimintana
(Elovirta 2002, Hyténen 2003, 2004).

Matkailualan koulutus ja tutkimus on kehittynyt nopeasti viime vuosina muun muassa 17 yli-
opistoa ja korkeakoulua kisittavin matkailualan verkostoyliopiston perustamisen seurauksena.
Rannikkomatkailua ja -veneilyd on toistaiseksi kuitenkin tutkittu himmistyttdvin vihén, vaikka
suurin osa verkostoyliopiston oppilaitoksista sijaitsee rannikkokaupungeissa. Myoskdidn vuonna
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2003 perustettu Matkailun verkosto-osaamiskeskus tai sen kulttuurimatkailusta vastaava Turun
yksikkd eivit ole toistaiseksi sisillyttineet rannikkomatkailuhankkeita toimintaansa. Joensuun
yliopiston Savonlinnan Koulutus- ja kehittamiskeskuksen hallinnoima Vesistomatkailuprojekti
keskittyi vain jarvimatkailuun ja jarvilla tapahtuvaan veneilyyn (Vesistomatkailuprojekti 2005).

Perinnealuksiin liittyvd julkisen sektorin toiminta on epésystemaattista ja hajaantunut useille
hallinnonaloille. Ongelma on yleinen muuallakin Euroopassa. Esimerkiksi European Maritime
Heritage -jérjesto toteaa, ettd perinnealuksien ylldpitoa vaikeuttaa julkisen hallinnon taustatuen
puuttuminen. Jarjeston mielestd sopiva yhteiskunnallinen viitekehys aluksille olisi luotavissa kult-
tuuripolitiikan toimialalle (Standard upon... 2000). Suomessa kulttuuripolitiikasta vastaa opetus-
ministerid, jonka Taide- ja kulttuuriperintdyksikko huolehtii valtionhallinnossa “museolaitosta ja
kulttuuriperintéd koskevista asioista” (Kulttuuri — Museot... 2005). Kulttuuriympiriston suojelus-
ta, sithen liittyvistd tutkimuksesta ja museotoimen yleisestd johdosta ja kehittdmisestd vastaa ope-
tusministerion alainen Museovirasto. Kulttuuriympiristdasioita hoitaa myos ympéristoministerio.

Kiytidnnossa puisten perinnealusten asioita ajavat kansalaisjérjestot, joiden edustajat neuvottele-
vat viranomaisten kanssa ja antavat lausuntoja pyydettidessd. Ruotsi, Tanska ja Norja ovat perin-
nealuksiin liittyvésséd yhdistystoiminnassa edelldkévijoitd. Niille ovat tyypillisid kattojirjestot ja
maanlaajuiset etujdrjestot, jotka ovat madritelleet itselleen selkedn yhteiskunnallisen roolin ja ta-
voitteet (Kuva 1). Muihin pohjoismaihin verrattuna Suomessa on suuri madrd pienid yhdistyksid
ja ne ovat nuorempia. Suomen vuonna 2002 perustettuun Perinnepurjelaivat ry:hyn kuuluu noin
30 laivajdsentd ja saman verran henkil6jdsenid. Lisdksi Suomen rannikkoalueilla toimii 10-20
pientd perinnealusyhdistystd. Tammikuussa 2005 perustettiin Suomen Matkustajalaivayhdistys,
johon on liittynyt noin 70 jdsenyritystd (Suomen saaristo- ja vesistomatkailusta... 2005). Toisaalta
laivojen historiaan liittyvi yhdistystoiminta on Suomessa vilkasta. Vuonna 1975 perustettu Suo-
men merihistoriallinen yhdistys, vuodesta 1985 toiminut Suomen laivahistoriallinen yhdistys ja
monet paikallisyhdistykset kuten Uudenkaupungin merihistoriallinen yhdistys kokoavat ja vilit-
tavit myos perinnealuksiin liittyvii tietoa.

Suomalaisten yhdistysten tavoitteet ovat osittain samoja kuin Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa
toimivien jérjestojen, mutta niiden toiminta on pienimuotoisempaa. Se eroaa monella tavalla mui-
den Pohjoismaiden yhdistysten toiminnasta. Esimerkiksi muissa Pohjoismaissa isot kattojirjestot
julkaisevat lehtid, joiden yhtena tavoitteena on toimia julkaisufoorumeina yrittdjien, poliitikko-
jen, viranomaisten, jirjestdihmisten ja tutkijoiden nikokulmille. Suomesta téllaiset jérjestolehdet
puuttuvat. Puualusalan tiedotusta on vuodesta 1995 lidhtien hoitanut perheyritystaustainen Puu-
venelehti, jonka levikki on 3 100. Vuodesta 2001 ldhtien ilmestynyt Laivahistoriallisen yhdistyk-
sen julkaisema Laiva-lehti puolestaan kertoo jonkin verran myos puisista purjealuksista. Lisdksi
naapurimaiden isot jirjestot jarjestdvit seminaareja ja kesidtapahtumia vuosittain vaihtuvissa pai-
koissa. Suomessa tapahtumia jirjestdavit ensijaisesti paikalliset toimijat. Suomalaiselle perinne-
alusyhdistystoiminnalle on myos tyypillistd sekd yhdistysten keskindisen yhteistyon ettd viran-
omaisyhteistyon vihiisyys.

4 Metsanakokulma puualuksiin

4.1 Metsatalouden ja puualusten suhteesta

Puualuksilla ja metsien hyddyntamiselld on Suomessa pitkd yhteinen historia. Tervaa Suomessa
tuotettiin suuria mddria 1500-luvulta 1800-luvulle muun muassa laivojen ja veneiden suojaami-
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Ruotsin, Tanskan ja Norjan perinnealusten kattojarjestot ja niiden
yhteiskunnallisia tavoitteita

Ruotsi

Vuonna 1976 perustetun Ruotsin perinnepurjelaivayhdistyksen tavoitteena on auttaa sdilyttdmiin
vanhat kulttuurihistoriallisesti merkittdvét purjealukset sekéd edesauttaa uusien perinnealusten raken-
tamista. Yhdistyksen pditoimintatavat ovat: 1) tukea jisenaluksia, 2) tiedottaa aluksista yleisolle ja
3) vaikuttaa viranomaisiin ja poliitikkoihin. Viime vuosina yhdistys on tydskennellyt perinnepurje-
aluksiin liittyvien laki-, koulutus- ja miehityskysymysten kanssa. Suosituksi yhteistyotapahtumaksi
viranomaisten kanssa on muodostunut Ruotsin merimuseon vuodesta 2001 1dhtien jirjestama kaksi-
noin 800 henkil6jdsentd (Sveriges Segelfartygsforening — SSF 2005). Pienten perinneveneyhdistys-
ten valtakunnalliseksi kattojirjestoksi Ruotsiin perustettiin vuonna 1970 talonpoikaisveneyhdistys,
jossa on tilld hetkelld noin 3000 jdsentd ja 14 paikallista toimintaryhméi eri puolilla maata. Yhdis-
tyksen tavoitteena on sdilyttdd pohjoismaisia venetyyppejd sekd niihin liittyvid kalastus-, veneenra-
kennus- ja saaristolaisperinteitd (Foreningen allmogebatar 2005).

Tanska

Vuonna 1971 perustettu ja nykyédidn noin 770-jdseninen puualusyhdistys on muun muassa yhteis-
tyossd merenkulkuviranomaisten kanssa laatinut perinteisille aluksille omat sdénnot, joiden avulla
on pystytty lisddmidn perinnealusten turvallisuutta sdilyttden samalla niiden erityispiirteet (Tres-
kibs Sammenslutningen — TS 2005). Vuonna 1996 Tanskaan perustettiin pienten matkustaja-alusten
etujirjesto, jossa on tdlld hetkelld 114 jdsenalusta, joista osa on perinteisid puupurjelaivoja. Jarjeston
tavoitteena on muun muassa vaikuttaa lakien ja viranomaismadrdysten sisdltoihin ja edistdd alusten
turvallisuutta. Lisiksi jarjesto pyrkii tukemaan ja auttamaan jasenidén esimerkiksi juridisissa ongel-
missa seki tiedottamaan jdsenistolle alaan vaikuttavista asioista muun muassa vuodesta 2003 ldhtien
ilmestyneessid Passagerfart -nettilehdessid (Sammenslutningen af Mindre Erhvervsfartgjer — SME
2005).

Norja

Vuonna 1979 aloitti toimintansa Forbundet Kysten, jolla on 105 paikallista toimintaryhmii, 9000
jasentd ja jonka vaikutuspiirissd on noin 800 perinnealusta. Jédrjeston tavoitteena on edistdd venei-
siin ja laivoihin liittyvédé rannikkokulttuuria laajasti; toiminta kohdistuu seki aluksiin, rakennuksiin,
kulttuuriympiristoihin, tapoihin ettd taitoihin. Jarjestd pyrkii vaikuttamaan viranomaisiin ja polii-
tikkoihin valtakunnallisella ja paikallisella tasolla yhteistydssd muiden kulttuuri- ja ulkoilujirjesto-
jen kanssa, erityisesti Norjan perinnealusten suojeluyhdistyksen kanssa (Forbundet Kysten 2005).
Vuonna 1985 perustetun perinnealusten suojeluyhdistyksen tarkoituksena on tukea alusten teknisti
kunnostamista ja niiden sdilyttamistd kdyttokunnossa yhteistyossd viranomaisten kanssa. Vuoteen
2005 mennessd jirjestoon on liittynyt 112 alusta, joista osa on perinteisid puupurjealuksia (Norsk
Forening for Fartgyvern 2005).

Kuva 1. Ruotsin, Tanskan ja Norjan perinnealusten kattojarjestot ja niiden yhteiskunnallisia tavoitteita.

seen (Kainuun terva 2003). Laivojen rakentaminen alkoi niin ikdén lisddntyd 1500-luvulla sekd
kalastusta ettd kaupan- ja sodank&dyntid varten. Terva ja puulaivat olivat Suomen tirkeimmat vien-
tituotteet 1700-luvulla. Myos laivanrakennuspuuta vietiin ulkomaille ja laivapuiden hankinta tuotti
tuloja maaseudun asukkaille (Tasanen 2004). Laivanrakennuspuun tuotanto vaikutti mys Suomen
metsélainsddadidnnon sisdltoon 1600- ja 1700-luvuilla. Palo (1993, 341) kuvaa menneiden vuosisa-
tojen metsipolitiikkaa seuraavasti: ”Ruotsin vallan aikana metsien kidytossd kamppailtiin asutuk-

sen, tervatalouden, laivanrakennuksen, sahateollisuuden ja vuoriteollisuuden etujen vélilla”.
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Viimeiset puiset purjerahtialukset rakennettiin 1940-luvulla Porvoon maalaiskunnassa ja vii-
meiset niistd lopettivat tyduransa 1970-luvulla (Matikka 1995). Sodan jélkeisind vuosina aina
1950-Iuvulle asti rakennettiin myds 91 puista kolmimastokuunaria luovutettavaksi Neuvostolii-
tolle sotakorvauksena (Kahila 2001). Puuveneet viistyivit lasikuituisten tieltd vasta 1960-luvulla
(Myllykoski 1989). Puuveneiden ja -laivojen uusi tuleminen huvi- ja matkailualuksina alkoi pik-
kuhiljaa 1980-luvulla ja voimistui 1990-luvulla. Puualusten rakentamisen puolen vuosisadan la-
makausi on suhteellisen lyhyt ajanjakso pitkistd historiallisesta ndkokulmasta katsottuna.

Nykyaikaisen monitavoitteisen metsidtalouden nikokulmasta puualukset ja niiden matkailukdytto
on puun kéyttoon liittyvén kulttuuridiversiteetin ja elinkeinotoiminnan osa-alue. Muita vastaavia
ovat esimerkiksi perinteisten puurakennusten korjaaminen ja muut ns. erikoispuuta ja -osaamista
kiyttavit elinkeinot ja harrastukset (ks. esim. Laatupuulla mahdollisuuksia... 2003). Metsitalou-
den muuttumisesta aikaisempaa moniarvoisemmaksi kertoo my0s se, ettd metsiin perustuva mat-
kailu on Metsintutkimuslaitokseen vuonna 2003 perustetun uuden luontomatkailun professuurin
seurauksena vakiinnuttamassa asemiaan metsitieteend (Joutsiméki 2005). Metsialuontoon tukeu-
tuva matkailu saattaa vihitellen muotoutua luonnolliseksi osaksi laajenemassa olevaa metséklus-
teria (Saarinen 2001).

4.2 Puuraaka-aineen saatavuus

Kiperin kysymys metsidtalouden ja puualusten suhteessa on puuraaka-aineen saatavuus ja laatu.
Hyvé puualuksen rungon puuraaka-aine on oksatonta tai vihdoksaista, hitaasti kasvanutta ja suo-
raa tai sopivasti kaartuvaa méntyd. Parasta sekéd veneen- ettd laivanrakentamiseen on puu, jonka
vuosirenkaiden véli on 1-2 mm. Sopivan kokoisia eli useimmiten tarpeeksi kookkaita puutava-
ralajeja ei myoskiin ole helposti saatavissa. Kolmas ongelmakohta on puutavaran kuivaustapa;
veneisiin ja laivoihin tarvitaan alkutalvella kaadettua vihintddn vuoden ilmavassa tapulissa kuiva-
nutta lautaa ja lankkua (Pilviranta 1987, Holmstrom ja Asunta 1998, Suntio 2004).

Suomessa on vain muutama puuvenepuun vélittimiseen erikoistunut liike. Niistd kuuluisin on
Seppilidn venetarvike Haminan Neuvottomassa. Vene- ja laivapuuta vilittdd myos Fiskarsin Laa-
tupuu Pohjan kunnassa. Ulkomaista veneenrakennuspuuta myyvét muun muassa Turun Viilukes-
kus ja UPM:n puukeskus. Elovirran (2002) tutkimuksen mukaan veneenveistdjat hankkivat 70 %
raaka-aineestaan sahoilta ja metsdnomistajilta, puutavaraliikkeiden osuus on vain 30 %. Selvityk-
sen mukaan veneenveistijien suurimmat vaikeudet koskivat tarvittavien erikoispuulajien ja eri-
koislaatujen seki pienten erien saatavuutta.

Hyvii vene- ja laivapuuta saadaan karuilta kasvupaikoilta ja tihedsti kasvaneista metsisti (Pilvi-
ranta 1987, Holmstrom ja Asunta 1998, Suntio 2004). Erikoispuulaatuja kuten polvioita saadaan
my0s soilta. Usein laatupuut pitdi erotella yksin kappalein muiden joukosta. Nykyiset puunhan-
kintatavat eivit pysty riittdvésti ottamaan huomioon tavallisuudesta poikkeavia laatu- ja kokovaa-
timuksia. Tilanteen parantamiseksi onkin esitetty, ettd Suomessa pitdisi saada aikaan laadukkaita
palveluja tarjoavien saha- ja hoyladmoyrittdjien, metsuripalveluiden sekéd puunkuljetus- ja vili-
tyspalveluiden yrittdjaverkosto palvelemaan laatupuuta tuottavia metsdnomistajia ja puuta tarvit-
sevia puuseppid ja muita rakentajia (Laatupuulla mahdollisuuksia... 2003).

Puun saatavuus on kuitenkin vihitellen paranemassa. Puualusten rakentaminen puun kéyttokoh-
teena on alkanut esiintyd my06s puunjalostusalan tuotevalikoimaesitteissd. Metsdtalouden ndko-
kulmasta suurin osa veneen- ja laivanrakennuspuusta on erikoispuutavaraa. Puuteollisuuden ja
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kaupan menekinedistdmis- ja tutkimusorganisaatio Wood Focus Oy méirittelee erikoispuut seu-
raavasti: “Erikoispuita ovat jiredt ménty-, kuusi- ja koivutukit, jalot lehtipuut ja uusjalopuut sekd
vieraat puulajit. My0os pahkuraisten runkomuotojen, pahkojen ja juuripahkojen voidaan sanoa ole-
van erikoispuita”. Wood Focuksen kotisivuilla veneenrakennus on esilld sekéd jiredn méannyn etti
hyvilaatuisen sahatavaran kdyttokohteena (Wood Focus... 2005).

Vene- ja laivapuutavaran saatavuusongelmiin ei kuitenkaan vield toistaiseksi ole saatu aikaan
hyvin toimivia ratkaisuja. Syynd saattaa olla, ettd puuveneenveistoa pidetddn toimialana margi-
naalisena sekd liikevaihdon, tyollisyyden ettd puunkdyton puolesta verrattuna esimerkiksi pieniin
ja keskisuuriin sahoihin tai puusepénteollisuuteen; ldhes kaikki puuveneveistimot ovat ns. mik-
royrityksid tai yksinyrittdjid (Elovirta 2002). Maaseudun elinkeinoeldmin ja metsdalan omien
maaseudun kehittdmistavoitteiden kannalta my6s puuta jalostavat mikroyritykset ovat kuitenkin
merkittdvid. Esimerkiksi Kansalliseen metsdohjelmaan puualuskulttuuri voidaan liittad kulttuuri-
historiallisten kohteiden vaalimistavoitteen sekd maaseudun yritystoiminnan kehittimis- ja moni-
puolistamistavoitteiden vilitykselld (Kansallinen metsdaohjelma... 1999).

Kéytinnossi yksityismetsdtalouden alueorganisaatioden tyontekijit tekevit jonkin verran yhteis-
tyotd veneenrakentajien kanssa. Metsdkeskusten ja metsdanhoitoyhdistysten sekd metséteollisuus-
yritysten metsdammattilaiset auttavat rakentajia l10ytdmaén sopivaa puutavaraa. Télldinen puun-
hankintayhteistyd on satunnaista ja sen toimivuus vaihtelee suuresti alueesta riippuen. Monilla,
erityisesti pitkdédn alalla toimineilla veistdjilld on kuitenkin hyvét puunhankintaverkostot ja laatu-
ja erikoispuun myyjit ottavat heihin suoraan yhteytta.

4.3 Metsaorganisaatiot veneily-ymparistojen hoitajina

Metsitalouden muutos puuntuotannosta monikdyttoon on johtanut siihen, ettd metsien maisemal-
linen merkitys ja metsiin liittyvédn kulttuuriperinnén arvo on tiedostettu myos metsdorganisaa-
tioissa (esim. Koivula ja Saastamoinen 2005). Suomen kdytdnnon metsdorganisaatioista venei-
ly-ympdristojen kanssa on tekemisissé erityisesti Metsdhallitus. Metsdnomistajille ja kdytdnnon
metsdorganisaatioille metsidnhoito-ohjeistoja tuottaa Metsitalouden kehittimiskeskus Tapio. Met-
sdorganisaatioiden uudet kulttuuritehtdvit ovat linjassa sen yleisen trendin kanssa, ettd kulttuuri-
toiminnan piiriin on viime vuosina tullut mukaan uusia organisaatioita ja muita toimijoita (Kult-
tuurihankkeiden tyollisyysvaikutukset... 2002).

Valtion metsit

Metsihallitus hoitaa Suomen metsidorganisaatioista monipuolisimmin merellisid kulttuuri- ja mat-
kailutehtdvid. Sen hallinnassa on noin 2,7 miljoonaa hehtaaria valtion merialueiden yleisvesii,
noin 750 000 hehtaaria meri- ja saaristoalueiden Natura-kohteita sekd noin 55 000 hehtaaria suo-
jelualueita, joista viime vuosina matkailukohteina on erityisesti kehitetty Itdisen Suomenlahden,
Tammisaaren saariston, Saaristomeren ja Perdmeren kansallispuistoja, Katanpidén linnakesaarta
sekd ldnsirannikolla sijaitsevia Rahjan ja Merenkurkun suojelualueita (Saaristo-ohjelma... 2003,
Luontoon fi... 2005). Vuodesta 1998 lihtien Metsihallitukselle on siirtynyt puolustusministerion
sekd rajavartio- ja merenkulkulaitoksen alueita ja kiinteistdjd (Salonen 2001). Metsihallituksen
matkailupalvelut rannikkoalueilla sisdltdvdt muun muassa opastuskeskuksia, luontotupia ja -pol-
kuja, vierasvenesatamia, maksullisia majoitustiloja, saunoja ja autiotupia seki telttailualueita ja
keittokatoksia (Luontoon.fi 2005).
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Vuonna 2001 laaditun ensimmadisen “Meristrategian” mukaan luonto, historia ja kulttuuri ovat
Metsahallituksen suojelualueiden matkailun peruselementit (Metsdhallituksen luonnonsuojelun...
2001). Laitos osallistuu merellisen kulttuuriperinnon vaalimiseen hoitamalla kulttuurimaisemia
saariston luonnonsuojelualueilla. Lisidksi Metsédhallitus siséllyttdd saariston kulttuuriarvoihin pe-
rinteisiin saariston elinkeinoihin ja merenkulkuun liittyvit muinaisjifinnokset, rakennussuojelun
kannalta arvokkaat rakennukset ja kalastustukikohdat arvokkaine perinneympdristdineen sekd
merenpohjan hylyt. Meristrategiassa ei mainita veneitd, laivoja ja niihin liittyvia eldvia perinteitid
vaalivaa kulttuuria, mutta Metsédhallituksen hallinnoimilla alueilla sijaitsee monia kulttuurikoh-
teita ja luontokeskuksia, jotka kertovat havainnollisesti myos rannikkoalueiden puualuksiin liitty-
vistd perinteistd. Luontoon.fi -kotisivut ja monet palvelupisteet tiedottavat vuokrattavista veneisti
ja paikallisten laiva- ja veneyrittdjien palveluista.

Metséhallitus on kehittdnyt kestdvin luontomatkailun periaatteita luonnonsuojelualueilleen yh-
teistyodssd alueiden asukkaiden ja sidosryhmien kanssa. Periaatteet korostavat paikallisen kult-
tuurin ja asiantuntemuksen merkitystd matkailupalvelujen tarjonnassa ja suosittelevat paikallisten
yrittdjien tuotteiden ja palvelujen kdyttod aluetaloudellisista syistd. Suojelualueilla toimivien mat-
kailuyrittdjien kanssa tehtdvid sopimuskéytintojd on my0s kehitetty viime vuosina. Sopimukset
voivat olla joko kdytto-, yhteistyo- tai kumppanuussopimuksia (Erkkonen 2004).

Yksityismetsiit

Suurin osa Suomen rannikon talousmetsistd on yksityisten tai yhteisdjen omistuksessa. Metsi-
talouden kehittdmiskeskus Tapio on laatinut yksityismetsille "Hyvin metsdnhoidon suositukset™
metsdnomistajien sekd kdytdnnon neuvontaorganisaatioiden avuksi. Tapion ohjeissa annetaan hoi-
tosuosituksia rantametsien késittelyyn ja vaikutetaan niin veneily-ympéristdjen maisemalliseen
laatuun. Ohjeiden perusperiaatteina rantametsien hakkuissa on jittdd puustoinen suojavyohyke
hakkuualueen ja vesiston viliin sekéd sopeuttaa toimenpiteet maaston muotoihin. Maisemallisista
syistd suositellaan jitettdviksi my0Os sddstopuuryhmid ja maisemapuita. Ohjeissa kehotetaan te-
kemdidn metsidnhoitotyot arvokkaiksi luokitelluilla maisema-alueilla séilyttdaen kulttuurisesti ar-
vokkaat maisemakokonaisuudet (Hyvidn metsidnhoidon... 2001). Tapio on julkaissut myos muita
merelliseen veneilymaisemaan ja matkailun kehittimiseen sovellettavissa olevia ohjeistoja, esi-
merkiksi oppaan metsdmatkailupalvelujen tuottamisesta (Vihitalo ja Ruotsalainen 1996) sekd
metsdmaiseman hoito-oppaan (Metsdmaiseman hoito 1997).

Viime vuosina on otettu kdyttoon uusia luonnon ja maiseman monimuotoisuutta edistidvid rahoi-
tuskeinoja seki yksityismetsien virkistyskdyttoon liittyvid sopimuskdytintdjd, jotka mahdollista-
vat my0s rannikkometsien aikaisempaa monipuolisemman ja luontomatkailun tarpeet huomioon
ottavan taloudellisen hyodyntdmisen. Kestdvin metséitalouden rahoituslakiin perustuvalla ympi-
ristotuella voidaan rahoittaa lisdkustannukset ja taloudelliset menetykset osittain tai kokonaan,
jos metsdnomistaja ottaa luonnonhoidon huomioon metsilain asettamaa minimivaatimusta laa-
jemmin (Metsitalouden ympdristotuki 2005). Myos vuonna 1997 voimaan tulleen metsilain 6 §
mahdollistaa poikkeukselliset hakkuutavat kohteissa, joilla on “metsdn monimuotoisuuden sii-
Iyttimisen, maiseman tai metsdn monikdyton kannalta erityistd merkitystd” (Metsédlaki 1996).
Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma METSO:ssa kehitetddn uusia luonnonsuojelu-
keinoja, joiden ldhtokohtana on metsdnomistajien vapaaehtoisuus ja menetettyjen taloudellisten
arvojen korvaaminen (Eteld-Suomen metsien... 2005). Maa- ja metsitaloustuottajien keskusliiton
MTK:n, Svenska Lantbruksproducenternas Centralférbund SLC:n, Suomen Kuntaliiton ja Suo-
men Ladun hyviksymait suositukset ’Ulkoilureittien suunnittelun ja toteuttamisen periaatteet” on
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laadittu tukemaan luonnon virkistys- ja matkailukéyttod yksityismailla (Ulkoilureittien suunnit-
telun... 2002).

Valtakunnallinen metsipolitiikka

Kaikkien yllamainittujen metsédtalouden osa-alueiden ohjauksesta ja Suomen metsépolitiikan joh-
tamisesta ja kehittimisestd yleensédkin vastaa maa- ja metsitalousministerié yhdessi ympéristomi-
nisterion kanssa. Kulttuurihistorialliset kohteet ovat olleet esilld kansallisissa metsistrategioissa
ja kansainvilisissd metsédpoliittisissa sopimuksissa jo useita vuosia yleiselld tasolla (Kansallinen
metsdohjelma... 1999). Kansainviliseen metsépoliittiseen keskusteluun kulttuurindkokohdat tu-
livat mukaan aikaisempaa seikkaperdisemmin kevaillda 2003 Wienisséd pidetyn Euroopan neljdn-
nen metsdministerikonferenssin metsien sosiaalisia ja kulttuurisia arvoja sekéd niiden huomioon
ottamista koskevan piitoslauselman vilitykselld. Asiakirjan allekirjoittajavaltiot sitoutuvat muun
muassa identifioimaan ja arvioimaan merkittavit metsissi sijaitsevat ja metsiin liittyvit historial-
liset ja kulttuuriset kohteet ("objects”) ja paikat seké suojelemaan ja hoitamaan niitd yhteistydssi
muiden organisaatioiden kanssa (Preserving and Enhancing... 2003). Perinteisid puualuksia voi-
daan pitdd merkittdvind metsiin liittyvini historiallisina ja kulttuurisina kohteina.

5 Johtopaatoksia ja tulevaisuuden haasteita

Julkisen hallinnon toimijoiden tuki perinnepurjealuksille on perusteltua, koska alusten suosion
selvd kasvu osoittaa, ettd niihin liittyvit harrastukset ovat ihmisille tarkeitd. Lisédksi niiden elin-
keinollinen merkitys on kasvussa. Valtakunnan tason ndkdkulmasta kyseesséd on kulttuuriperinto
aidoimmillaan. Erityisen arvokasta on laivoihin ja veneisiin liittyvéd yhdistystoiminta, koska se
tarjoaa yksittiisille ihmisille mahdollisuuden paistd osallistumaan, tekemiin ja oppimaan ilman
omistamisen pakkoa. Voidaan sanoa, ettd 1dhtokohdat puisten purjealusten kiytolle kulttuurisesti
kestaviid kehitystd tukevassa luontomatkailussa ovat erinomaiset.

Syyni yleensd veneilyn sekd my06skin puualuskulttuurin virallisen tason tutkimuksen, tiedonvéli-
tyksen ja kehittdmistoimenpiteiden véhdisyyteen saattaa olla veneilyn néihin péiviin asti jatkunut
arkipdiviisyys, itsestddnselvyys ja yksityisyys. Toinen suuri suomalainen kulttuuri-ilmi6 kesi-
mokkeily oli pitkddn samalla tavalla paitsiossa, mutta on nyt tulossa tutkimus- ja kehittdmiskoh-
teeksi yhteiskunnallisen ja taloudellisen merkityksen lisdantymisen seurauksena. Veneilysti ja
rannikkomatkailusta on alettu kiinnostua samoista syistd (esim. Suomen saaristo- ja vesistomat-
kailusta... 2005, Veneilyn méira... 2005).

Selked osoitus julkisen vallan herddmissa olevasta kiinnostuksesta on tuore pohjoismainen selvi-
tys historiallisesta rannikkokulttuurista aluekehityksellisend voimavarana. Julkaisussa todetaan,
ettd kulttuuriympéristd voi toimia kehityksellisend voimavarana varsinkin taantuvilla maaseu-
tualueilla siten, ettd sen avulla voidaan lisétd paikallisympériston kiinnostavuutta ja asukkaiden
viithtyvyyttd seki houkutella uusia asukkaita ja matkailijoita, jotka puolestaan edistidvét elinkeino-
jen monipuolistamista. Selvitykseen kootut esimerkit onnistuneista kulttuuriperinnén vaalimis- ja
hyodyntamishankkeista siséltavit Norjan perinnealusten sdilyttdmistoiminnan ja kunnostuskes-
kukset seki rannikon kulttuurimatkailureitit, jotka koostuvat sekd maasto- ettd meriosuuksista
(Christensen ja Guldberg 2004).
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Pohjoismaisessa selvityksessd painotetaan, ettd julkisen vallan kannattaa toimia aloitteentekiji-
ni ja toteuttajana projekteissa, joissa pyritddn luomaan uudenlaista kulttuuriperintdéda hyodynté-
viid toimintaa. Raportissa todetaan myos, ettd paikalliset viranomaiset tarvitsevat taloudellista ja
tiedollista tukea alueellisilta ja kansallisilta viranomaisilta. Lisdksi suositellaan, ettd eri viran-
omaisten ja muiden rannikkoalueiden toimijoiden vilistd yhteistyotd pitdisi lisdtd. Sopivana foo-
rumina eri intressiryhmien yhteistyolle selvitys pitdd EU:n suosituksen mukaista rannikkoaluei-
den yhdennetyn kidyton ja hoidon suunnittelua (Kohti Euroopan... 1999, Christensen ja Guldberg
2004).

Suomessa EU:n suositusten mukaista rannikkostrategiaa alettiin tehdd ymparistoministerion joh-
dolla vuonna 2004 (Suomen rannikkoalueiden... 2005). Valtiovalta voisi linjata tukeaan perintei-
sille puupurjealuksille seké niihin liittyvélle luonto- ja kulttuurimatkailulle sen puitteissa. Mui-
ta kehittimiskonteksteja voisivat olla esimerkiksi valtakunnalliset saaristo-ohjelmat sekd Suomen
kymmenen rannikkomaakunnan matkailu-, kulttuuri- ja elinkeinostrategiat. My0s maaseutuohjel-
mat korostavat kulttuuriperinnén merkitystd matkailun voimavarana (esim. Elinvoimainen maa-
seutu... 2004). Metsdalan kidytdnnon organisaatiot sekéd oppi- ja tutkimuslaitokset voisivat osallis-
tua edelld mainittuihin suunnittelu- ja kehittamisprosesseihin muun muassa perinnepurjehduksen
raaka-ainehuollon turvaajina, luontomatkailun maisemallisten edellytysten tuottajina sekd ranni-
kon kulttuuriympéristdjen uuskédyton kehittdjind. Metsdorganisaatioiden omat suunnittelujérjestel-
mit tarjoavat mahdollisuuden siséllyttdd rannikkomatkailuasiat myos niiden omaan toimintaan.

Puualuksiin liittyvit matkailupalvelut sekd alan kehittdjien ja yrittdjien ammattitaito kaipaavat
my0s kohentamista. Useissa yhteyksissid on todettu, ettd nykyaikaiset kulttuurimatkailijat toivovat
toimintaa, vaihtelua ja ohjelmaa (Nu ska det... 1999, Stahmer 2000, Saaristo-ohjelma 2003). Mat-
kailupalvelujen monipuolistaminen vastaamaan paremmin sekd koti- ettd ulkomaista kysyntid
edellyttdd yhteistyotd matkailun eri toimijoiden vililld. Monissa julkisen sektorin hankkeissa on
viime vuosina painotettu ja toteutettu yhteistyotd edistdvid toimenpiteitd, mutta esimerkiksi oppi-
laitokset ovat toistaiseksi ldhes hyodyntdmiton voimavara rannikkomatkailun kehittimisessa.

Matkailua harjoittavien perinnealusyrittdjien tulevaisuuden haasteita ovat entistd monipuolisem-
pi verkottuminen rannikkomatkailun muiden toimijoiden kanssa, palvelutuotteiden kehittiminen
vastaamaan paremmin erilaisten asiakasryhmien tarpeita sekid toiminnan kansainvilistiminen ta-
loudellisen kannattavuuden parantamiseksi. Julkisen hallinnon toimijoiden haasteena on kehittidd
keinoja, joiden avulla yksityisten ihmisten ja yhdistysten ylldpitdmid kulttuurihistoriallisesti ar-
vokkaita matkailukédytdssd olevia perinnelaivoja ja -veneitd voidaan tukea ja hyodyntidi matkailu-
ja kulttuuripoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Perinnealusten hoidon ja kiyton suunnittelus-
sa kannattaa tutustua Ruotsin, Tanskan ja Norjan perinnealushankkeisiin, yhdistystoimintaan seki
julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyokokemuksiin.
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Luonnon virkistyskaytosta johtuva maaston
kuluminen — esimerkkialueena Rokua

Satu Aho

1 Johdanto

Luontoon suuntautuva matkailu ja luonnon virkistyskédyttd eri muodoissaan ovat merkittivid
luontoresurssin hyodyntdjia. Luonnon koskemattomuus ja viehitys ovat usein tirkeimpié veto-
voimatekijoiti, jotka suuntaavat matkailua kansallispuistoihin ja muille virkistysalueille. Kansal-
lispuistot ovatkin luontomatkailun vetovoimaisimpia kohteita ja niiden kivijimaarit ovat kasva-
neet viimeisen kymmenen vuoden kuluessa jopa kaksinkertaisiksi (Ympéristoministerio 2003).
Valitettavasti matkailun ja luonnon vililli voi vallita kuitenkin ristiriita, jota on vaikea ratkaista.
Matkailulla ja sen kasvulla on nimittdin aina seurausvaikutuksensa niin positiivisessa kuin nega-
titvisessakin mielessé (Saarinen 1998, s. 16). Pahimmillaan kasvava matkailu kuluttaa luontoa ja
parhaimmillaan pyrkii sdilyttiméédn sen (Hemmi 1995, s. 19).

Luontoon kohdistuva kiytto jéttda aina jdljen ja hallitsematon kdyttd voi pahimmillaan heikentid
sen luontoresurssin arvoa, johon matkailu alueella alkujaan perustui. Ongelmasta tekee erityi-
sen mutkikkaan se, ettd luonnon kédyton vaikutukset kohdistuvat yleensé alueille, joilla on suurta
Iuonnonsuojelullista arvoa (Liddle 1975). Télloin luonnonsuojelun ja matkailun tavoitteet on py-
rittdvd sovittamaan yhteen mahdollisimman optimaalisella tavalla. Matkailun ja suojelun vélistd
suhdetta voidaan pohtia esimerkiksi Hemmin (1995, s. 117) tavoin kysymiillé: tuleeko luontoa
suojella matkailulle vai matkailijoilta?

Luonnon ja matkailun vélisti ristiriitaa voidaan sovitella esimerkiksi kestividn matkailukehityksen
kautta. Tdhin yhteyteen kytkeytyy tiiviisti myos késite kantokyvystd. Termi on lainattu laidune-
kologiasta ja sen alkuperdinen tarkoitus oli mééritelld tietyn alueen elittdmi suurin mahdollinen
karjan méara (Wight 1998, s. 76-77). Matkailuun liitettynd kantokyky kuvaa sitd matkailutoimin-
tojen intensiteettid, jonka ylittymisen jdlkeen fyysinen ympiristd ja matkailijoiden kokemusten
laatu muuttuvat huonompaan suuntaan, eikd muutosta endd voida pitdd hyviksyttavani (Jarvi-
luoma 1995).

Luontomatkailun kannalta oleellista ekologista kantokyky# voidaan mitata esimerkiksi luonnon

kulutuskestdavyydelld (Jimbick 1996, s. 144), joka usein méiiritellaan myos luonnon ekologiseksi
kapasiteetiksi. Luonnon kulutuskestivyyden on todettu méédrdytyvén erilaisten maaperillisten ja
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bioottisten tekijoiden vuorovaikutusten summana (Nenonen 1990), mistd johtuu, ettd erityyppiset
alueet kestidvit ominaisuuksiensa vuoksi virkistyskdyttod eri tavoin (Kelloméki ja Saastamoinen
1975, s. 5). Tistd syystd matkailua kehitettdessd onkin oleellista tutkia, kuinka suuren paineen
erityyppiset alueet luonnontilan hdiriytymattd kestivit ja mitkd tekijat vaikuttavat eri alueiden
kantokykyyn (Hoogesteger 1976, s. 40).

Seuraavaksi tutustutaan lyhyesti muutamiin virkistyskdytostd aiheutuviin kasvillisuus- ja maape-
maaston kulumiseen. Tdmén jilkeen esitellddn Life-rahoitteisen Rokuan ekologinen matkailuym-
paristod -hankkeessa suoritettu tutkimus, jonka tavoitteena oli tuottaa perustietoa Rokuan alueen
kulutuskestdvyydestd ja maaston kulumisesta. Kyseisen tutkimuksen tulokset ovat osaltaan apuna
luonnon ja matkailun yhteensovittamisessa seké ekologisesti kestivamman virkistyskdyton kehit-
tamisessi alueella.

2 Virkistyskayton vaikutukset luonnonymparistoon

Luonnon virkistyskdyton vaikutukset voidaan tunnistaa epétoivottuna muutoksena tietystd pe-
rustasosta (Buckley 2003), yleensd muuttumattomista luonnonoloista. Hammitt ja Cole (1987, s.
6) ovat médritelleet epdtoivotun muutoksen haitallisiksi vaikutuksiksi, jotka kohdistuvat maape-
rddn, kasvillisuuteen, eldimistdon ja vesistoihin jollain tietylld virkistysalueella. Kaikki virkistys-
kiyttoon liittyvit toiminnot voivat potentiaalisesti hdiritd luonnonympiriston tasapainoa, mutta
maaperid, kuluttaa kasvillisuutta ja saa pahimmillaan aikaan kasvittomien alojen syntymisen ja
titd kautta eroosion voimistumisen alueella (Hemmi 1995, s. 36-37). Tallaukseen verrattavissa
olevia kulutusvaurioita voivat aiheuttaa myos polku- tai moottoripyorit, hevoset (Wilson ja Seney
1994), autot ja tyokoneet seki talviaikana moottorikelkat (Vuolanto ja Tuhkanen 1982). Virkistys-
kiyton kuluttava vaikutus kohdistuu kuitenkin vain harvoin koko retkeilyalueeseen, vaan yleensi
se on kanavoitunut kidyttod ohjaaville poluille ja taukopaikoille, joilla retkeilijit viettdvit suurim-
man osan ajastaan. Luonnon virkistyskéytto onkin luonteeltaan hyvin keskittynyttd (Hammitt ja
Cole 1987, s. 128).

Kulumisprosessi sen paremmin kuin luonnonympéristokién eivit ole staattisia, vaan niihin koh-
distuvat vaikutukset muuttuvat seki ajassa ettd tilassa. Useat tutkimukset osoittavat, ettd suhde
virkistyskédyton aiheuttamien vaikutusten ja alueen kdyton méirén vililld ei ole lineaarinen (Cole
2004, s. 11). Tama tarkoittaa sitd, ettd suurimmat muutokset luonnonympéristdssd tapahtuvat jo
alhaisella kdyttomaaralld ja parin ensimméisen vuoden aikana, jonka jilkeen virkistyskaytto ai-
heuttaa endd vain hieman lisdvaikutuksia ympiristoon. Esimerkiksi Hoogesteger (1976, s. 44) on
todennut, ettd kulunut alue autiotupien ymparistossi ei laajene vuosi vuodelta, vaan kuluminen on
pahinta tupien rakentamisen yhteydessi ja heti sen jilkeen.
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Kuva 1. Tallauksen vaikutukset luonnonymparisté6n (Cole 2004, kuvan 1 pohjalta).

2.1 Vaikutukset kasvillisuuteen

Kasvillisuuden tuhoutuminen tallauksen johdosta on virkistyskdyton ensimméinen ja samalla
my0s ndkyvin vaikutus (Kellomiki 1977, s. 153), joka alentaa seké virkistysalueen esteettisti ar-
kasvillisuuteen sekd suorasti ettid episuorasti. Suora kulutus ruhjoo kasveja, jolloin niiden elinik&
alenee ja lisddntymismahdollisuudet heikkenevit (ks. kuva 1). Epdsuorat vaikutukset puolestaan
ilmenevét paikan mikroilmaston tai maaperin rakenneominaisuuksien muuttumisena, joiden seu-
rauksena kasvien veden- ja ravinteidenotto sekd menestyminen vaikeutuvat (Kaakinen ym. 1982,
s. 27; Hammitt ja Cole 1987, s. 61). Voimakas kulutus vaikuttaa my6s puiden kasvuun (Nylund
ym. 1980, de Gouvenain 1996, Jambick 1997).

Edelld mainittujen lisdksi virkistyskadyttd aiheuttaa sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia muu-
toksia kasviyhdyskunnissa. Kvantitatiiviset muutokset nikyvét esimerkiksi kasvillisuuden peitti-
vyyden ja biomassan vihenemisend kulutuksen kasvaessa (Kelloméki 1973, s. 97). Kasvillisuu-
teen kohdistuvat laadulliset vaikutukset ilmenevit pitkalld aikavélilli mm. kasvilajikoostumuksen
muutoksena. Kulutuksen seurauksena alkuperdinen, tallaukselle herkki kasvillisuus yleensi tu-
houtuu, jonka jilkeen se korvautuu paremmin kestévilld lajeilla, ns. sekundaarilajistolla (Hooges-
teger 1976; Kaakinen ym.1982, s. 27; Whinam ja Chilcott 2003). Hoogestegerin (1976) Koillis-
kairan autiomajojen ympiristossd suoritettujen tutkimusten mukaan sekundaarinen kasvillisuus
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syrjayttad alkuperdisen kasvillisuuden noin 8-10 vuoden kuluessa kulutuksen alkamisesta. Voi-
makkaan tallauksen seurauksena téllaista kulutusta kestdvid kasvillisuutta ei kuitenkaan piise
syntymaiin, vaan alue jai kasvittomaksi.

Kasvillisuuden kulumisen ja uusiutumisen suhteeseen vaikuttaa ratkaisevasti kulutuksen méérd ja
laatu (Cole 2004, s. 11), mutta my6s kulutuksen ajoittumisella eri vuodenaikoihin on merkitysta
(mm. Gallet ja Rozé 2002). Yleisesti voidaan todeta, ettd alueet, jotka ovat voimakkaan virkis-
tyskédyton alaisia, kuluvat yleensd enemmiin kuin alueet, joita kiytetddn harvemmin (Cole 1992).
Lisiksi erilaiset kdyttdjaryhmit vaikuttavat luonnonympéristoon ja sen kulumiseen hyvin eri ta-
valla: moottori- tai polkupyorilld ja hevosella liikkuminen kuluttaa kasvillisuutta luonnollisesti
enemman kuin retkeileminen kévellen (Wilson ja Seney 1994). Kulutuksen ajankohtaan liitty-
en talviaikaisen kidyton on todettu olevan kasvillisuudelle vahemmaén kuluttavaa (Gallet ja Rozé
2002). Suomen olosuhteissa timi johtuu erityisesti lumipeitteen suojaavasta vaikutuksesta, joka
ehkiisee kentté- ja pohjakerroksen kasvillisuuteen kohdistuvaa suoraa kulutusta (Nenonen 1990,
s. 13). Pensaat ja taimet sen sijaan kirsivit helposti talvellakin, erityisesti jos lumipeite on hyvin
ohut (Hammitt ja Cole 1987, s. 69).

2.2 Vaikutukset maaperaan

Maaperi altistuu kulutukselle, kun suojaava kasvillisuus on tallauksen johdosta tuhoutunut. II-
man suojaavaa kasvipeitettd karike- ja humuskerrokset altistuvat kulutukselle ja ohenevat, min-
ki seurauksena alla oleva mineraalimaa ajan mittaan paljastuu (Bryan 1977, s. 61-62). Erityisen
huomattavaa maaperédn orgaanisen kerroksen tuhoutuminen on poluilla ja taukopaikoilla, joilla
maanpinta voi voimakkaan kdyton seurauksena olla jopa tdysin paljas. Tdmi on varsin huolestut-
tava ilmio, silld suojaavan humuskerroksen puuttuessa paljas mineraalimaa on alttiina veden ja
tuulen aiheuttamalle eroosiolle samoin kuin tallauksen aiheuttamalle tiivistymisellekin (Hammitt
ja Cole 1987, s. 38-39).

Maaperi tiivistyy, kun maarakeet puristuvat tallauksen aiheuttaman paineen takia tiukemmin toi-
siaan vasten. Tastd seuraa huokostilavuuden pieneneminen, jonka seurauksena ilman ja veden
suotautuminen maaperddn vaikeutuu (Hammitt ja Cole 1987, s. 42-43). Kenties huomattavin
maaperdn tiivistymisestd johtuva muutos onkin kasvava pintavalunta. Vesi, joka ei pidise suotau-
tumaan maaperdin jdd virtaamaan maanpinnalle joko levednd massana tai kanavoituneena pie-
nemmiksi puroiksi (Bryan 1977, s. 62, Hammitt ja Cole 1987, s. 42-43). Maaperin pintakerrok-
sen kokoonpuristuminen aiheuttaa vaikeuksia myds kasvien juurille ja mykorritsasienille, joiden
on entistd vaikeampaa edeti tiivistyneessd maassa. Tdmé yhdesséd pienentyneen maaperin vesipi-
toisuuden kanssa heikentdd kasvien elinmahdollisuuksia (Vuolanto ja Tuhkanen 1982, s. 32, 47)
ja viivastyttdd kasvillisuuden luontaista palautumista kulutuksesta.

3 Luonnon kulutuskestavyys ja siihen vaikuttavat tekijat

Kun luonnonympéristoon kohdistuu stressivaikutus ihmistoiminnan seurauksena, voi ekosystee-
mi pyrkid joko omaksumaan aiheutuneen paineen tai sietdiméén sitd ilman, ettd ilmenee merkit-
tavid muutoksia systeemin rakenteessa tai toiminnassa. Mikili luonnonympiristd ei kuitenkaan
kykene tdhén, aiheuttaa stressivaikutus haitallisia muutoksia ekosysteemissé. Télloin sen kyky, eli
kapasiteetti, aiheutettua painetta vastaan on ylittynyt (Vuolanto ja Tuhkanen 1982, s. 14). Luonto-
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matkailun kannalta keskeinen on erityisesti luonnon ekologinen kapasiteetti, jonka Kellomiki ja
Saastamoinen (1975, s. 5) ovat méiritelleet alueen fyysiseksi ja biologiseksi kyvyksi sietdd virkis-
tyskdyttod. Ekologinen kapasiteetti tai ekologinen kantokyky voidaan edelleen jakaa fyysiseen ja
bioottiseen kantokykyyn. Ensimmiinen kuvaa elottoman luonnon, jilkimmaéinen puolestaan elol-
lisen luonnon kykya sietdd erityyppistd rasitusta. Niitd voidaan mitata esimerkiksi kulutuskesta-
vyydelli ja yleisesti voidaankin puhua luonnon kulutuskestidvyydestd (Jambéck 1996, s. 144).

3.1 Kasvillisuuden kulutuskestavyys

Luonnon kulutuskestidvyydestd puhuttaessa kasvillisuuden sietokykyé pidetdin midrddvimpana
(Kaakinen ym. 1982, s. 26). Kasvit ovatkin hyvid kulutuskestivyyden indikaattoreita, silld paik-
ka, jolla kasvaa kulutusta kestidvad lajistoa, on yleensd sen vuoksi myos kestdvampi virkistyskay-
tostd johtuvia kasvillisuusvaikutuksia vastaan (Hammitt ja Cole 1987, s. 144). Se, miten hyvin
tietyn alueen kasvillisuus kestdd kulutusta, riippuu monista tekijoistd. Cole (1995, s. 414) nostaa
madradviksi tekijoiksi sekéd kasvillisuuden tallauksensietokyvyn (resistance) ettd toipumiskyvyn
(resilience). Tallauksensietokyvylld tarkoitetaan kasvillisuuden kykya sietdd sithen kohdistunutta
kulutusta ja titd voidaankin kuvata tietylld kdyton méaarilla, jonka kasvillisuus sietdd ennen kuin
haitallisia muutoksia ilmenee. Toipumiskyky puolestaan tarkoittaa kasvillisuuden kykyi korjata
tallauksen aiheuttamat vauriot enemmén tai vdhemmin pitkélld aikavililld. Tétd voidaan kuvata
esimerkiksi vuosien méirini, joka vaaditaan kasvillisuuden palautumiseen entisenlaiseksi.

Kasvillisuuden kulutuskestdvyys midirittyy ndin ollen biomassan tuhoutuminen/uudistuminen
-suhteen kautta. Kasvillisuuden uusiutumiseen vaikuttavat etupdidssd monet kasvupaikkatekijit,
joista tarkeimpid ovat ravinteet, kosteus, maaperidn ominaisuudet sekd kasvupaikan valo- ja lampo-
olot. Biomassan kulumiseen puolestaan vaikuttavat kulutuksen miérd, laatu ja ajoittuminen (Kel-
lomaiki ja Saastamoinen 1975). Tétd dynaamista tapahtumasarjaa on havainnollistettu kuvassa 2.

KASVIYHTEISO: KASVUPAIKKATEKIJAT:
biomassa, morfologia, » ravinteet, kosteus, fys.
lisdantyminen jne. 44— rakenne, lampdtila, sateily jne.

vl

Biomassan uusiutuminen

v

KULUTUSKESTAVYYS

?

Biomassan kuluminen

:

KULUTUS: maara, laatu, eri
vuodenajat jne.

Kuva 2. Kasvillisuuden kulutuskestavyyteen vaikuttavat tekijat (Kellomaki ja Saastamoinen 1975, kuvan 1
pohjalta).
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Colen (1995) suorittamat tallauskokeet osoittavat, ettd parhaiten kulutusta kestévit kasvilajit, jotka
ovat kooltaan pienid, ja joilla on mitistivd, ruusukemainen kasvutapa, pitkét juuret, pieni lehtipin-
ta-ala ja nopea lisddntyminen. Niin ollen monet heinit kestdavit melko hyvin kovaakin kulutusta
(Liddle 1975), kun taas leveilehtiset ruohot (Vuolanto ja Tuhkanen 1982, s. 33) seké jaykén var-
ren omaavat varvut ja pensaat (Whinam ja Chilcott 2003) ovat tallaukselle usein hyvin herkkii.
Karujen kasvupaikkojen alhainen kulutuskestdvyys johtuu niiden runsaasta jékildkasvillisuudesta
(Kellomiki 1977, s. 156). Erityisesti kaikki poronjékélélajit on todettu hyvin herkiksi kulutukselle.
Kosteana jdkdld on taipuisaa ja kestidd kulutuksen vaurioitumatta, mutta kuivalla siilld se on erit-
tdin haurasta, niin ettd jokainen astuttu askel jii nikyviin vuosikausiksi. Jakilit ovat herkkid myos
siksi, ettd ne ovat hitaita uusiutumaan. Ahti (1957, s. 11) onkin arvioinut, ettd kuivaan jakilikkoon
tallatun jiljen korjautuminen ennalleen kestid noin 30 vuotta. Palleroporonjikéldn kohdalla tilan-
ne on vield heikompi; sen uusiutuminen normaaliksi jakéldpeitteeksi voi viedd jopa 90 vuotta.

Kellomiki ja Saastamoinen (1975) ovat havainneet, ettd kasvupaikan ravinteisuuden ja kulutus-
kestivyyden suhde on kéyrdviivainen. Tdma tarkoittaa, ettd mustikka- ja puolukkatyypin tuore
kangas on kestdvampi kulutusta vastaan kuin kuivahkot ja sitd karummat kankaat seki toisaalta
hyvin rehevit kasvillisuustyypit. Tallaukselle kaikista arimpia ovat siis kuivat ja karukkokankaat,
joiden kasvillisuuden toipumiskyky on hyvin heikko. My6s lehdot ja lehtomaiset kankaat ovat
herkkid, mutta niiden kasvillisuuden uudistuminen on nopeaa, mikd parantaa niiden kulutuskes-
tavyyttd. Cole (1992, s. 262) kuitenkin toteaa, ettd voimakkaan virkistyskdyttopaineen alaisilla
alueilla kasvupaikan kulutuskestdvyydelli ei juurikaan ole vaikutusta kasvillisuuden sdilymiseen.
Voimakkaasti kéytetyilld alueilla vauriot ovat ldhes vadjaaméattomii ja ndilld muutoksen suuruus ei
endd riipukaan kasvillisuuden, vaan pikemminkin maaperidn kulutuskestidvyydestd (Bryan 1977).

3.2 Maaperan kulutuskestavyys ja topografian vaikutus

Maalajit kestdvit tiivistymistd hyvin eri tavoin. Alttiita tiivistymiselle ovat varsinkin hienot, vihén
orgaanista ainesta sisdltidvit maalajit, joiden kosteuspitoisuus on usein suuri. Tillaisia ovat esimer-
kiksi paljon savesta sisdltdvit maalajit (Hammitt ja Cole 1987, s. 42) seké hiesu ja hieta. Maaperin
kulutuskestidvyyteen vaikuttaa tiivistymisresistanssin ohella myds mekaaninen kulutuskestivyys,
miki tarkoittaa maaperdn kykyd kestdd rikkoontumatta ja jauhaantumatta tallauksesta huolimatta.
Tissd mielessd dyynihiekka on todettu kulutuskestdvyydeltidéin heikoimmaksi, silld sen kantavuus
heikkenee tallattaessa (Jambidck 1996, s. 149). Yleisesti lajittumattomat maalajit kestdvét kulutusta
paremmin kuin lajittuneet, johtuen niiden laajasta raekokovalikoimasta (Kaakinen ym. 1982, s. 29).

Luonnon kulutuskestidvyyteen vaikuttaa edelld mainittujen maaperitekijoiden ja kasvillisuuden li-
siksi myos rinteen kaltevuus. Yleistettynd voidaankin sanoa, ettd kaltevuuden kasvaessa kulutus-
kestdvyys pienenee ja eroosioherkkyys kasvaa (Hammitt ja Cole 1987, s. 153). Hankalin tilanne
on erityisesti lajittuneesta aineksesta muodostuneilla rinteill4, joilla kasvipeite kuluu herkésti ja
uusiutuminenkin on hitaampaa kuin tasaisessa maastossa (Jaimbick 1996, s. 150). Coleman (1981,
Hammitt ja Cole 1987, s. 153 mukaan) on esimerkiksi todennut rinteessé sijaitsevien polkujen
syvyyden ja leveyden lisddntyvin suuremman kaltevuuden my6td. Saman ilmion ovat havainneet
my0s Kaakinen ym. (1982, s. 30), jotka korostavat topografian vaikutusta polkujen sijoittumiseen
jarakenteeseen. Tasaisilla mailla polut pysyvit helpommin selvirajaisina ja kapeahkoina, kun taas
kaltevuuden, samoin kuin myos kosteuden, kasvaessa polut usein levenevit ja haaroittuvat.

Erityisen herkkid kulumiselle ovat hienosta lajittuneesta sedimentistd koostuvat dyynialueet, joi-
hin my6s tutkimusalueena oleva Rokua kuuluu. Niilld alueilla kulutuksen paljastama irtonainen
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maa-aines ldhtee helposti liikkeelle tuulen ja sadeveden vaikutuksesta erityisesti kaltevilla pin-
noilla. Maastoon syntyvét polku-urat kaivautuvat tilldin helposti ympéroivdd maastoa syvemmaél-
le maahan. Rokualla ndma ns. polkukanjonit voivatkin paikoin olla jopa puoli metria vallitsevan
maanpinnantason alapuolella (Krokki 1999).

Edelld mainittujen tekijoiden vuoksi suoraan ylospdin nousevat reitit voivat osoittautua kulumi-
sen kannalta ongelmallisiksi. Paitsi vaellustoiminnan aiheuttama maaston kuluminen, myos ve-
sieroosion voima, on rinteessi tutkitusti suurempaa verrattuna tasaiseen maastoon (esim. Bryan
1977). Cerdan (1997) mukaan vesieroosion voimakkuuteen vaikuttavat rinteen kaltevuuden ohel-
la my6s kasvillisuuden peittdvyys ja vesisateen intensiteetti; ndin ollen vesivirtauksen kuluttava
vaikutus lisdédntyy kasvipeitteen puuttuessa ja kaltevuuden kasvaessa.

4 Maaston kuluminen Rokualla

Rokua sijaitsee Pohjois-Pohjanmaalla kolmen kunnan, Muhoksen, Utajdrven ja Vaalan alueella.
Tama ympiroivastd suolakeudesta kohoava erikoislaatuinen harju- ja dyynimuodostuma muo-
toutui viimeisen jddkauden aikana ja sai lopullisen muotonsa sitd seuranneina vuosituhansina
erilaisten luonnonvoimien myo6téd (Aartolahti 1973, s. 5, Koutaniemi 1985, s. 11). Rokua kuuluu-
kin Sotkamosta kohti Pohjanlahtea kulkevaan harjujaksoon, mutta itse Rokuan kohdalla harjun
morfologia noudattelee Tuomikosken (1987, s. 11) mukaan enemminkin deltamaista syntytapaa.
Muodostuman perimmdisen geomorfologisen muodon selvittiminen on ollut vaikeaa, silld koko
Rokuaa luonnehtii nykyisin yhtendinen dyynikentti, joka muodostui kuivan boreaalikauden aika-
na ldnnenpuoleisten tuulten vaikutuksesta. Rokuan pintakorkokuvaa luonnehtivat lisdksi lukuisat
suppakuopat sekd muodostuman alarinteitd kehdmdéisesti kiertévit rantavallit (Aartolahti 1973).

Vallitsevista kasvuolosuhteista johtuen Rokua on erittdin karua ja sen kasvillisuus onkin muodostu-
nut kuivuutta ja vihiravinteisuutta sietdvisté lajeista. Kasvilajisto on titen hyvin niukkaa ja koostuu
pédasiassa pohjakerrosta peittdvistd jikilistd ja kenttdkerroksen harvoista varvuista. Rokuan jaki-
ldlajisto onkin varsin runsasta ja hyvin kehittynyttd, silld alueella ei ole laidunnettu poroja sitten
1800-luvun (Aartolahti 1973, s. 37, 45). Kasvillisuuden karuuden ja maaperén huonon kantavuuden
vuoksi Rokuan maasto on erittdin herkkdd kaikenlaiselle ihmistoiminnalle. Ongelmana on myds
kasvillisuuden hidas uusiutuminen, minki vuoksi kasvillisuus ei kykene peittimdin kulumisen ai-
heuttamia jilkid tarpeeksi nopeasti vaan hienojakoinen mineraaliaines jdd paljaaksi ja on tdten alt-
tiina tuulen ja virtaavan veden eroosiotoiminnalle. Erityisen vaikea tilanne on dyyniharjanteilla ja
suurimpien suppien rinteilld (vastaavasta tilanteesta Kalajoen Hiekkasérkilld Jimbéck 1995).

Rokuan maaston kulutuskestidvyyttd ja kulumista on tarkasteltu keviélld 2004 aloitetun tutkimuk-
sen kautta. Tyon erdédni tavoitteena oli tuottaa tietoa virkistyskidyton aikaansaamasta kulumispro-
sessista tavalla, joka olisi hyodynnettivissd alueen luontomatkailukéyttod kehitettdessd. Aihetta
ldhestyttiin mm. kasvillisuuden tallauskokeiden avulla, joiden tarkoituksena oli tutkia karukko-
kankaan kasvillisuuden altistumista lyhytkestoiselle kulutukselle. Koe suoritettiin maaston eri
kaltevuuksilla lisdten tallauksen intensiteettid O tallauskerrasta aina 1000 tallauskertaan saakka.
Maaston kaltevuuden suhteen erotettiin siis kolme erilaista tutkimusalaa: tasainen maa, loiva rin-
ne (12°) ja rinne (25°). Tutkimusaloille rajattiin edelleen erilliset tutkimuslinjat, joille suoritettiin
linjakohtaiset tallauskisittelyt. Koeasetelmassa pyrittiin noudattamaan Colen ja Bayfieldin (1993)
laatimia standardeja. Kulumisen indikaattoreina kokeessa toimivat tutkimuslinjojen kasvillisuu-
den peittdvyys seki linjoille syntyneiden polkujen leveys ja syvyys.
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Metlan tyoraportteja 20
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2005/mw020.htm

4.1 Tallauksen vaikutukset kasvillisuuden peittavyyteen

Tallauksen todettiin viahentdvén kasvillisuuden peittavyyttd suuresti. Varsinkin jikdlien dominoi-
ma pohjakerros oli hyvin herkk&é ja useilla tutkimuslinjoilla jo véhiinen tallaus rikkoi ohuen
humuskerroksen ja paljasti mineraalimaan. Puolukan hallitsema kenttiikerros oli tdssid suhteessa
hieman kestavimpid, silld vasta keskinkertainen tallaus vdhensi peittdvyyttd merkittavasti.

Tallausméédrien kasvaessa pohjakerroksen kasvillisuuden peittivyydet vihenivit samalla, kun ka-
rikkeen ja paljaan maan osuudet vastaavasti kasvoivat (kuva 3). Peittdvyyden alenema oli kui-
tenkin hyvin tutkimusalakohtainen ilmi6. Tasaisella maalla 25 tallauskertaa ei juurikaan alenta-
nut pohjakasvillisuuden peittdvyytti, kun taas loivassa rinteessd samainen tallauskésittely alensi
peittavyyden syntyneen polun kohdalla alkuperiisestd 90 prosentista keskimddrin 60 prosenttiin.
Rinteesséd pohjakasvillisuuden peittivyyden suhteellinen alenema oli vieldkin huomattavampaa,
silld peittavyys kulku-uralla laski jo ensimmdiselld tallauskésittelylld alkuperdisestd 88 prosen-
tista noin 15 prosenttiin. Rinteessd pohjakasvillisuus kului siis muita tutkimusaloja nopeammin.
Néamad erot kuitenkin tasoittuivat tallausmaérien kasvaessa ja 500 tallauskerran linjoille syntyneet
polut olivat lihes kasvittomia kaikilla tutkimusaloilla; tosin tasaisen maan tutkimusalalla kangas-
karhunsammalta oli sdilynyt jonkin verran myos 1000 tallauskerran jélkeen.

Rinteiden epéstabiilien olosuhteiden vaikutus kulumisprosessiin on hyvin nihtivilld tuloksista.
Esimerkiksi rinteiden darimmaiisen ohut humuskerros rikkoutuu jo kevyen tallauksen yhteydessa
ja materiaalin heikon kantavuuden vuoksi yksikin askel voi kaivaa maahan kuopan. Rinteessi jo
25 tallauskertaa riitti rikkomaan humuskerroksen ja tallausméérien kasvaessa myds paljaan maan
osuus kasvoi jatkuvasti (kuva 3). Tasaisella maalla mineraalimaa ei paljastunut edes suurimmilla
tallausmaaérilld, vaan kasvillisuuden tuhouduttua karikekerroksen alta paljastui maanpintaa suo-
jaava humuskerros. Humuskerroksen paljastumiseen vaadittiin seki tasaisella maalla ettd loivassa
rinteessd noin 500 tallauskertaa.
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Kuva 3. Pohjakerroksen kasvillisuuden, karikkeen, humuksen ja paljaan maan linjakohtaiset peittavyydet
tutkimuslinjoille syntyneiden polkujen paalta arvioituna. Luvut kuvaavat tallausmaaria, kirjain R puolestaan
koskematonta referenssilinjaa.
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4.2 Polun leveys ja syvyys

Tallaus synnytti tutkimuslinjoille silmin havaittavan polun jo hyvin alhaisilla tallausmiirilld, jo-
ten ndiden kulku-urien leveyttd ja syvyyttd suhteessa ympiardivadan maastoon oli mahdollista kéyt-
tad peittdvyyksien ohella kuluneisuuden indikaattorina. Tulokset osoittavatkin, ettd polut seké le-
venivit ettd syvenivit tallausmédrien kasvaessa.

Polkujen syvyyden suhde tallauksen intensiteettiin osoittautui muodoltaan enemménkin kdyrivii-
vaiseksi kuin lineaariseksi. Tdmi tarkoittaa, ettd tallausméirien osalta oli mahdollista méirittdad
piste, jonka jdlkeen tallaus aiheutti endd vain hieman lisdkulumista linjalla. Tdma tallauksen in-
tensiteetin “kynnysarvo” osoittautui kuitenkin erilaiseksi kullakin tutkimusalalla. Rinteessd polut
syopyivit noin 6,5 cm syviksi jo 75 tallauskerralla, jonka jilkeen keskimidrdiset syvyydet eivit
endd juurikaan kasvaneet. Rinteen eniten tallatulla 500 tallauskerran linjalla kulku-uran keski-
médrdinen syvyys oli 7 cm. Loivassa rinteessd polut sen sijaan syvenivit tasaisemmin ja syvyy-
den kasvu tasoittui vasta aivan suurimmilla (500-1 000) tallausméirilli, jolloin polut olivat suurin
piirtein yhtd syvid kuin jyrkemmissé rinteessikin (25°). Tasaisella maalla polkujen kuluminen
oli huomattavasti hitaampaa kuin hiemankin kaltevalla pinnalla ja polkujen syvyydet myds jdivét
reilusti alhaisemmiksi kuin muilla tutkimusaloilla. Tutkimusala eroaa kahdesta muusta myos sen
suhteen, ettd 25 tallauskerran kulutus ei aiheuttanut linjalle lainkaan silmin havaittavaa polkua.
Alhaisilla kulutustasoilla tutkimuslinjat eroavatkin toisistaan huomattavasti polun syvyyden suh-
teen.

Myds polkujen leveytti tarkasteltaessa on havaittavissa samankaltainen tasoittuva trendi kuin pol-
kujen syvyyksissidkin. Lisdkulutus loivan ja tasaisen maan tutkimusaloilla ei endi vaikuttanut pol-
kujen leveyteen 500 tallauskerran jdlkeen. Tutkimusaloja vertailtaessa tasaisen maan tutkimus-
linjoille syntyneet kulku-urat olivat muihin tutkimusaloihin verrattuna huomattavasti kapeampia
aina reiluun 200 tallauskertaan saakka. Suurimmilla tallausméérillad eli 500 ja 1000 tallauskerran
linjoilla syntyneet polut olivat keskimiirin 35 cm leveiti kaikilla tutkimusaloilla. Kaikilla kulu-
tustasoilla leveimmait kulku-urat syntyivit loivassa rinteessid, mutta merkittdvida eroa jyrkempéin
rinteeseen ei ollut. Erot polkujen leveyksissa loivan (12°) ja hieman jyrkemmén rinteen (25°) vi-
1ill4 olivat kaikilla kulutustasoilla vain 0,5-1,5 cm.

4.3 Rinteen kaltevuuden vaikutus maaston kulumiseen

Aineiston pienuuden ja lukuisten muuttujien vuoksi mahdollisuuksia tilastomatemaattiselle tar-
kastelulle ei juurikaan ole. Tutkimusalakohtaista kulutuskestdvyyttd voidaan kuitenkin tutkia
erilaisten kulutuskestdvyysindeksien avulla. Téssd tutkimuksessa aihetta on ldhestytty Liddlen
peittivyys linjalla putoaa alle 50 %. Vaadittava tallauskertojen méaéri kyseiseen peittivyyden ale-
nemaan on timén aineiston mukaan jokaisella tutkimusalalla erilainen. Tasaisella maalla kasvil-
lisuuden peittivyys syntyneelld polulla putoaa alle 50 % vasta 75 tallauskerran jilkeen. Loivassa
rinteessd kyseiseen pudotukseen tarvitaan reilu 25 tallauskertaa, kun taas rinteessd 25 tallausker-
ran jilkeen kasvillisuuden peittdvyys on endd vain noin 12 %. Rinteessd riittdd siis jo muutama
askel rikkomaan ohuen humuskerroksen ja paljastamaan pehmedn dyynihiekan.
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5 Kulumisen ennaltaehkaisy ja syntyneiden maasto-
vaurioiden korjaaminen

Maaston karuuden vuoksi Rokuan luonto on erittdin helposti kuluvaa. Erilaisten toimintojen seu-
rauksena huomattavaa maaston kulumista onkin jo tapahtunut monin paikoin, miké seikka alentaa
muuten niin erikoislaatuisen luonnon esteettisyytti. Jotta kulumisesta ei muodostuisi tulevaisuu-
dessa merkittavii ongelmaa, on aiheeseen syyti kiinnittdd huomiota jo nyt ja pyrkii ehkdiseméén
maastovaurioiden synty mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Kysymyksessd on merkittdva
teema, silld matkailualueen esteettisyyden vihetessd hupenevat myos alueella kdyvét matkailijat
ja sen myotd myOs matkailun positiiviset seurausvaikutukset.

Karukkokankaalla suoritetut tallauskokeet osoittavat, ettd jo muutama kuivalla jakélikolld astuttu
askel jattdd maastoon jiljen, joka voi sdilyi nikyvilld hyvinkin pitkédédn ja alentaa alueen esteettisti
arvoa. Jo vihiinen virkistyskéyttd hiiritsee ndin ollen alueen luonnontilaa, vaikka intensiiviselld
kaytolld vaikutukset ovatkin tuhoisampia. Jonkin asteista luonnon kulumista on siis hyvin vaikea
estdd, mikili Rokua halutaan tulevaisuudessakin pitdd kivijoille avoimena ulkoilu- ja virkistysalu-
eena. Pahimpia kulumisesta johtuvia ympéristovaikutuksia voidaan kuitenkin pyrkid minimoimaan
vaikutusten hallinnan keinoin. Tdmaé tarkoittaa, ettd retkeilyreittien ja virkistysalueiden hallinnan
tulisi aina nojata hyviéin pohjaty6hon ja suunnitteluun, joilla véltetddn suurempien maastovaurioi-
den syntyminen. Lihtokohtana on yleensa pidetty siti, ettd toiminnot sijoitetaan mahdollisuuksien
mukaan kulutuskestivyydeltddn parhaille alueille ja viltetddn herkisti kuluvia kasvillisuustyyp-
pejéd. Aina herkkien alueiden kéyttdd ei kuitenkaan ole mahdollista vilttdd. Niin on tilanne myds
Rokualla, jossa suurin osa alueesta on kulumiselle herkkid karua jdkilidkangasta. Perimméiinen
ongelma alueella onkin siis se, kuinka pitdd maaston kuluminen sallituissa rajoissa.

Lahtokohtana vaikutusten hallinnalle voidaan pitdi sitd, ettd ehkiistddn maaston kuluminen ole-
massa olevien retkeilyreittien ulkopuolella. Tamai vaatii entistd tehokkaampaa kivijoille suunnat-
tua opastusta ja neuvontaa, jonka kautta heiti ohjataan kiyttiméén jo olemassa olevia retkeilyreit-
tejd ja vélttdimaidn kulkemista koskemattomassa maastossa. Myos polkuverkoston rakenteeseen ja
kuntoon tulisi kiinnittdd suurempaa huomiota. Ajankohtaisia aiheita Rokualla ovatkin pahoin ku-
luneiden alueiden ennallistaminen sekd turhan tiheédn polkuverkoston supistaminen. Rakennetun
alueen ldhiympéristossd ja matkailutoimipisteiden ldheisyydessid polkuverkosto on luonnollises-
ti tihed, mutta Jimbéckin (1995, s. 51) mukaan poluston tulisi harventua syvemmaélld metséssi.
Niin siis laajahkoihin metsiin tulisi jaadd my0s poluttomia ja harvapolkuisia alueita, jotka lisda-
vit alueen luonnontilaisuuden vaikutelmaa. Pahimmin kuluneiden alueiden kéyttdd voidaan vilt-
tad esimerkiksi sulkemalla téllaisia reittejd ja jarjestimailld kiertoteitd kulutuskestidvyydeltdédn pa-
remmille alueille. Muutenkin virkistyskdyttod suunniteltaessa tulisi suosia kasvupaikkatyypiltdidn
tuoreempia alueita karukkokankaan sijaan, vaikka tdma ei aina kédvijan mielestd merkitsisikdén
upeampia tai mielenkiintoisempia maisemia.

Rokuan virkistyskdyttéd suunniteltaessa tulisi vilttdd myos toimintojen sijoittamista rinteisiin,
joiden kulutuskestdvyys on erittdin huono. Rinteessd humuskerros on ldhes olematon, joten alla
oleva dyynihiekka paljastuu jo muutaman askeleen jédlkeen. Rinteen epistabiili ympdristo on li-
séksi otollinen tuulen ja sateen eroosiolle, jolloin polut muotoutuvat hyvinkin pian ympardivai
maastoa syvemmiksi ja muodostavat ns. polkukanjoneita. Kulkemista aivan jyrkimmissa rinteissi
tulisikin siis vilttdd. Tamai voi kuitenkin olla suhteellisen vaikeaa, silld Rokuan maasto on yleises-
ti kumpuilevaa ja tdysin tasaista maastoa on kohtalaisen vaikea I0ytdd. Tdmén vuoksi jo olemassa
oleville reiteille tulisi yhd enenevéssd méddrin suunnitella erilaisia suojaavia rakenteita kuten esi-
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merkiksi porrastuksia tai maa-ainesta sitovia askelmia. Tdminkaltaiset rakennelmat tietysti vi-
hentivit alueen luonnontilaisuuden vaikutelmaa, mutta oikein toteutettuina ne voivat toimia seka
luonnon esteettisyytti ettd kidvijoiden viihtyvyyttid parantavana tekijani.

Ympiriston laadun merkitystd luonnon vetovoimaisuuteen perustuvalle matkailualueelle ei voi
kylliksi painottaa. Tolvanen ym. (2004) korostavatkin, ettd ekologisen kestdvyyden tulisi aina toi-
mia ldhtokohtana kestiville luontomatkailulle, silld sekd paikallisen véeston ettd vierailijoiden
viithtyvyys ja luontokokemukset ovat suuresti riippuvaisia juuri ympériston laadusta. Huolehti-
malla luonnon matkailu- ja virkistyskdyton ekologisesta kestdvyydestd, hoidetaan samalla sitd
resurssipohjaa, johon myos matkailun taloudellinen ja sosiaalinen kestivyys pitkilld aikavélilla
pohjautuvat.
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Ainimaisema luontomatkailukohteiden
suunnittelussa ja kehittamisessa

Anne Savola

1 Johdanto

Luontokokemukset ovat yksilollisid tapahtumia ja niihin vaikuttavat monet tekijit. Esimerkiksi
ddnimaisema vaikuttaa visuaalisen maiseman ohella luontokokemuksen laatuun (ks. Jarviluoma
1996, s. 14) ja mahdollisuuteen kokea luonnonrauhaa. Herkkyyteen havainnoida dinimaisemaa
puolestaan vaikuttavat mm. yksilon kokemustausta, arvot ja kulttuurinen konteksti (ks. Schafer
1980, s. 169—-180, Truax 2001, s. xviii).

Luonnonrauhan kokemisen kannalta keskeistd ddnimaisemassa on mahdollisuus kuulla luonnon d4-
nid ilman ihmistoiminnasta syntyvié ddnid, mutta viime kiddessd yksilo itse ratkaisee kokemuksen
laadun. Luontomatkailun kehittimisen kannalta luonnontilainen dinimaisema voi olla merkittdva
lisdarvo (ks. Saastamoinen 1996, s. 28, Jarviluoma 2001, s. 79, Kauppila 2001, s. 142).

Melutasoltaan muuta ympéristod hiljaisempien aluekokonaisuuksien sdilyminen voidaan pitk&lla
tahtdimelld turvata ottamalla ddnimaisema omana kokonaisuutena huomioon maankdytén suun-
nittelussa sekd muussa kehittdmistoiminnassa. Hiljaisten alueiden huomioonottaminen eri kaava-
tasoilla tukee luontomatkailukohteiden ddnimaisemallista suunnittelua ja kehittdmisti. Kirjoituk-
sessa tarkastellaan d@dnimaisemaa luontokohteiden suunnittelussa ja kehittdmisessd maankdyton
suunnittelun ja luonnonrauhan kokemisen nikokulmasta.

2 Aianimaisema vaikuttaa luonnonrauhan kokemiseen

”Retkeilyn suuri viehdtys kulttuuriyhteiskunnan jisenelle on ennen kaikkea siind, ettd hdn
sen avulla pddsee edes muutamiksi hetkiksi irtaantumaan kaupunkien ja asutuskeskusten
hermostuttavasta hdlindstd ja tungoksesta, pois luonnon rauhaan ja hiljaisuuteen. Siksi
retkeilija mielelldidn suuntaa kulkunsa sinne, missd asutus on vield harvaa ja luonto on sdi-
lynyt suurin piirtein koskemattomana. Sielld, yksindisen salojdrven rannalla tai kaukaisen
tunturipuron ddrelld hdn tahtoo pystyttdd leirinsd ja nauttia erdmaan hdiriintymdttomdstd
tunnelmasta.”

Niin aloitti Niilo Soyrinki vuonna 1945 ilmestyneen kirjoituksensa “Retkeilytoiminnassa huomi-
oitavista luonnonsuojelunidkokohdista” (Soyrinki. 1945, s. 51).

92



Teksti kuvaa mielenkiintoisella ja edelleen ajankohtaisella tavalla retkeilijan motiiveja etsiytyd
luonnonrauhaan ja hiljaisuuteen. Kuvaus tuo samalla esille luonnonrauhaan ja hiljaisuuteen liiit-
tyvén subjektiivisen kokemuksellisuuden ndkokulman.

2.1 Luonnonrauhan kokeminen on yksilodllista

Luonnonrauhan kokemisen kannalta on olennaista, mitd d44nid maisemassa kuuluu; toisin sanoen
millainen on se ddnellinen ympéristo, ddnimaisema, jossa yksilé havainnoi tai mihin déniin yk-
silo kiinnittdd huomiota. Ovatko ddnet ihmisen toiminnasta aiheutuvia vai luonnon synnyttdmia
44nid? Toisaalta luonnonrauhan kokeminen yksilotasolla on vahvasti subjektiivinen ilmid, johon
vaikuttavat kuuloaistimusten ohella my6s monet muut tekijiat, mm. yksilolliset mieltymykset. Yk-
silo voi kokea luonnonrauhaa luonnontilaisessa maisemassa, vaikka alueelle kuuluu taukoamatta
litkenteen kohina ja vastaavasti joku toinen voi kokea liikenteen kohinan voimakkaana hdirioni
oman kokemuksensa kannalta (ks. Truax 2001, s. xviii).

Professori Timo Jokelan mukaan maiseman hiljaisuuden kokemus on monitahoinen fyysinen,
psykologinen ja sosiaalinen prosessi: ”"Kokemukseen kiinteisti liittyva esteettisyys tuo hiljaisuu-
den ldhelle taidetta. Hiljaisuuden kokemuksen jalostuneimmat kuvaukset 16ytyvitkin juuri tai-
teesta: kirjallisuudesta, musiikista, elokuvista ja kuvataiteen eri muodoista. Ndin on myds Lapin
maisemien osalta” (Jokela 2003, s. 4-5).

2.2 Luonnonrauha ja hiljaisuus matkailun vetovoimatekijoina

Mahdollisuus kokea hiljaisuutta ja rauhaa nousee esille useissa matkailun vetovoimatekijoihin pa-
neutuneissa matkailututkimuksissa. Esimerkiksi Saariseldn matkailun vetovoimatekijoita tutkit-
taessa kolme vastaajien mielestd tirkeintd syytd matkustaa Saariseldlle juuri kyseiselld matkalla
olivat alueen maisemat (tunturit), erimainen luonto ja sen ldheisyys sekd mahdollisuus kokea hil-
jaisuutta ja rauhaa (Saarinen 1996, s. 63). Vastaavasti kesélld 1998 Pallas-Ounastunturin alueella
toteutetussa kévijatutkimuksessa tirkeimmait virkistysmotiivit olivat vuosina 1994-1995 toteute-
tun matkailukyselyn perusteella maisemat, luonnon kokeminen seki luonnonrauha ja hiljaisuus
(Erkkonen 2001, s. 91).

Rauha ja hiljaisuus nousivat esille myods luontomatkailun kysyntéd ja asiakkaiden ympéristotoi-
veita kartoittavassa koko Suomea koskevassa kyselytutkimuksessa, joka toteutettiin vuonna 2000
osana luonnon virkistyskdyton valtakunnallista inventointitutkimusta (LV VI). Tutkimuksessa ky-
syttiin kymmenen luontokohteen ominaisuuksia ja palveluja kuvaavan vetovoimatekijin merki-
tystd. Vastausten perusteella luontokohteelta haettiin ennen kaikkea rauhaa ja hiljaisuutta seka
mahdollisuutta liikkua itsendisesti (Silvennoinen ja Tyrvdinen 2001, s. 115-116).

Luonnonympérist6on suuntautuvalle luontomatkailulle on olennaista pyrkimys mahdollisimman
aitoihin ja manipuloimattomiin luontokokemuksiin (Jarviluoma 2001, s. 79, ks. Soyrinki 1945, s.
51). Tami piirre nousee esille myds edelld mainituissa matkailututkimusten tuloksissa. Hiljaisuus
ja mahdollisuus kokea luonnonrauhaa ovat siis tirkeitd vetovoimatekijoitd luonnonympiristoon
suuntautuvalle matkailulle. Myonteinen luonnonrauhan kokemiseen liittyvd mielikuva vaikuttaa
mm. tietyntyyppisten matkailijaryhmien halukkuuteen tutustua johonkin kohteeseen.
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Matkailun vetovoimatekijoiden kannalta olennaista on, ettd kohdealueella on mahdollisuus valita
erilaisten vaihtoehtojen vililld (ks. Kauppila 2001). Mahdollisuus kokea luonnonrauhaa on siis
yksi vetovoimatekija muiden joukossa. Kaytdnnossd luontomatkailun vetovoimatekijoitéd kehitet-
tdessd on otettava huomioon, etti erilaiset hadiriot vaikuttavat herkisti luontokokemuksen laatuun.
Thmisen toiminnasta syntyvét dédnet, esimerkiksi kelkkareiteiltd kantautuvat moottorikelkkailun
ddnet, saattavat jopa pilata rauhalliseen talvimaisemaan hiihtimé&én tulleen matkailijan luontoko-
kemuksen. Téllaisten tilanteiden vdhentdmiseen voidaan vaikuttaa, jos alueiden kdyton suunnit-
telussa kiinnitetddn huomiota myos d4nimaisemaan ja otetaan huomioon mm. erilaisten kdytt;ja-
ryhmien toiveet ja alueidenkdytolliset tarpeet.

Tehtdessd pddtelmid edelld mainittujen kyselytutkimusten pohjalta on hyvi ottaa huomioon, etti
luonnonrauhaa ja hiljaisuutta ei tutkimuksissa ole kisitteind méiritelty tarkemmin. Kyselyihin
vastanneet ovat tulkinneet termit omalla yksilolliselld tavallaan kuten luonnonrauhan ja hiljaisuu-
den kokemisen subjektiiviseen luonteeseen sopiikin. Kisitteind luonnonrauha ja hiljaisuus liite-
tddn usein toisiinsa (ks. Karvinen ja Savola 2004) — niin tehdaan myos tidssi kirjoituksessa.

Mahdollisuus kokea hiljaisuutta ja luonnonrauhaa ovat niin virkistyskdyton kuin luontomatkai-
lunkin vetovoimatekij6itd. Nédiden vetovoimatekijoiden vaalimiseen on syytd kiinnittidd tulevai-
suudessa yhd enemméin huomiota kaikilla suunnittelun tasoilla.

3 Melutasoltaan hiljaisten alueiden kartoittaminen on
uutta

Kiinnostus melutasoltaan muuta ympéristod hiljaisempiin alueisiin on 2000-luvulle tultaessa kas-
vanut sitd mukaa, kun hiljaisten alueiden katoaminen on tiedostettu. Aihe on ollut esilld niin tie-
dotusvilineissd kuin erilaisissa selvityksissd (esim. Karvinen ja Savola 2004, Pesonen 2005) ja
mm. ympdristoministerion melutydryhmén keviilld 2004 julkistamassa mietinndssd (Y mpéristo-
ministerio 2004a). Useat kansalaisjérjestot ovat kampanjoineet hiljaisuuden puolesta ja etenkin
Suomen luonnonsuojeluliitto on pitényt hiljaisuuden teemaa aktiivisesti esilld (ks. Karvinen ja
Savola 2004, s. 7). Melutasoltaan muuta ympiristod hiljaisemmilla alueilla on oma merkityksensi
ihmiselle muun muassa virkistidytymisen kannalta.

3.1 Melutasoltaan hiljaisten alueiden kartoittaminen

Melutasoltaan muuta ympiristdd hiljaisempiin alueisiin on kiinnitetty huomiota jo vuonna 1986
meluntorjuntalain sddtdmisen yhteydessid. Meluntorjunta ja sen tavoitteet siséllytettiin myos vuon-
na 2000 voimaan tulleeseen ympéristonsuojelulakiin, joka korvasi mm. aiemman meluntorjunta-
lain (Karvinen ja Savola 2004, s. 7). Meluhaittoihin ja melualueisiin on kiinnitetty huomiota myos
valtakunnallisissa alueidenkéyttotavoitteissa (Ympéaristoministerio 2000). EU:n ympéristomelu-
direktiivin tavoitteissa on mainittu vihdmeluisten alueiden kartoittaminen taajamissa ja rakenta-
mattomilla alueilla (Euroopan parlamentin ... 2002).

Luonnon virkistyskédyton ja luontomatkailun kehittimisen toimintaohjelmassa esitetdin toivomus,
ettd maakunnan liitot selvittdisivit luonnon virkistyskdyton ja luontomatkailun kannalta merkitta-
vimmit hiljaiset luonnonalueet ja niiden hiljaisina séilyttamisen mahdollisuudet (Valtioneuvosto
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2003). Myo6s ympéristoministerion asettaman meluntorjunnan kehittimistd pohtineen tyoryhméin
ehdotuksessa valtakunnalliseksi meluntorjuntaohjelmaksi vuoteen 2020 saakka tuodaan esiin hil-
jaisten alueiden kartoittamis- ja sdilyttdmistarve (Ympéristoministerio 2004a).

Melutasoltaan hiljaisten alueiden kartoittaminen ja niiden huomioonottaminen kaavoituksessa
sekd muussa suunnittelussa on toistaiseksi uutta. Ensimmadiset suomalaiset hiljaisten alueiden
kartoitukset kuntatasolla tehtiin Hyvinkéilld ja Y16jdrvelld. Ensimméinen maakunnallinen melu-
tasoltaan hiljaisten alueiden pilottiselvitys eli HiljaPiSa-projekti toteutettiin Satakunnassa padosin
vuonna 2003. Tyon tavoitteena oli 16ytidd Satakunnan maakunnallisesti merkittavit hiljaiset alueet
— "hiljaisuuden keitaat” — seké kehittda terminologiaa ja kartoittamiseen soveltuvia menetelmii.
Selvitys oli samalla Satakunnan maakuntakaavan taustaselvitys. Selvityksen laadintaa rahoittivat
ympdristoministerio seki liikenne- ja viestintdministerio. Tyon toteutuksesta vastasi Satakunta-
liitto. Useilla selvityksessi esille nousseilla kohteilla katsottiin olevan merkitystd virkistyskdyton
ja luontomatkailun kannalta (Karvinen ja Savola 2004).

Hiljaisten kaupunkialueiden kartoittamisen kehittdmiseen on keskitytty mm. keviilld 2005 val-
mistuneessa “Hiljaiset alueet Vantaalla” -selvityksessd (Wiik ym. 2005). Asinimaiseman luokit-
telua vapaa-ajanympéristossd on puolestaan tarkasteltu vuonna 2003 valmistuneessa Metsihal-
lituksen tilaamassa opinndytetydssd (Poutanen ja Tormilainen 2003). Meluntorjuntaohjelmassa
esitetyn tavoitteen mukaisesti ympéristoministeriossid valmistellaan kriteereitd ja suunnitteluoh-
jeita hiljaisille alueille (Ympiristoministerio 2004a, Pesonen 2005, s. 3).

Ympiristoministerion 11.3.2005 julkaisemassa tiedotteessa (Y mpéristoministerio 2005) todetaan
hiljaisten alueiden selvittdmisen ldhteneen Suomessa hyvin kidyntiin. Tiedotteessa todetaan mm.
seuraavaa:

” Luonnon virkistyskdyttod ja luontomatkailua koskeva hiljaisten alueiden kartoittaminen
liihti Suomessa kdyntiin Satakunnan aluetta koskevalla pilottiselvitykselld, joka valmis-
tui vuonna 2004. Tdlld hetkelld hiljaisten alueiden selvityksid ovat Satakuntaliiton liscksi
tehneet ainakin Pohjois-Savon, Kainuun ja Kymenlaakson liitot. Alustavia selvityksid hil-
Jjaisista alueista on sen lisdiksi tehty ainakin Uudenmaan, Pdijit-Hidmeen ja Keski- Suo-
men liittojen alueilta. Muissa liitoissa hiljaisten alueiden kartoitukset on tarkoitus tehdd
myohemmin maakuntakaavan laadinnan yhteydessd. Pirkanmaan alueella on katsottu, ettd
seudullisina hiljaisina alueina toimivat alueen kansallispuistot sekd laajat virkistys- ja
metsdalueet. Lapin ja Pohjanmaan alueilla kiinnostus hiljaisten alueiden mddrittelyyn on
liittynyt ldhinnd matkailun vetovoima-alueisiin.”

3.2 Alueiden luokittelu Satakunnassa

Satakunnassa toteutetussa selvityksessi hiljaiset alueet jaetaan luonnonrauha-alueisiin, maaseu-
tumaisiin ja kaupunkimaisiin hiljaisiin alueisiin seké erityiskohteisiin. Luokittelun lihtokohtana
ovat maakunnallisen maankéyton suunnittelun tarpeet ja mittakaava. Luokat erotellaan toisistaan
alueen ddnimaiseman kuvauksen ja ihmisen toiminnasta aiheutuvien dnien perusteella. Mahdol-
lisuus kuulla luonnon d4nid on luokittelussa keskeiselld sijalla (Karvinen ja Savola 2004, s. 20).

Téamin kirjoituksen keskeinen luonnonrauhan méérittely tukeutuu edelld mainitussa selvityksessa
esitettyyn luokitteluun, minkd mukaan luonnonrauha-alueilla luonnoniinet ovat hallitsevia alu-
een ddnimaisemassa. Lisdksi luonnonrauha-alueella on mahdollisuus nauttia luonnon &dénistd ja
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kokea luonnon rauhaa ja luonnossa hiljentymistid. Ihmisen toiminnasta aiheutuvat dédnet ovat sa-
tunnaisia ja vihdisid (Karvinen ja Savola 2004). Luonnonrauhan kokemista tarkasteltaessa on
otettava huomioon, ettd esimerkiksi d4dnimaiseman kokeminen on lopulta hyvin subjektiivista ja
sithen vaikuttavat mm. yksilon omat kokemukset, arvostukset ja mielentila (ks. Schafer 1980,
Truax 2001, Saastamoinen 1996, Karvinen ja Savola 2004, Pesonen 2004).

Melutasojen ohjearvoja koskevan valtioneuvoston piaitdksen mukaan virkistysalueilla ja luon-
nonsuojelualueilla melutaso ei saa ylittdd pdivdaohjearvoa 45 dB eikd ydohjearvoa 40 dB (Valtio-
neuvosto 1992). Niilld alueilla pyritddn muita alueita tiukemmilla ohjearvoilla turvaamaan mah-
dollisuus nauttia hiljaisuudesta ja luonnon &dédnistd. Kun hiljaisilla alueilla pyritddn turvaamaan
mahdollisuus kuulla luonnon @édnisi, muodostavat valtioneuvoston pddtdksen mukaiset ohjearvot
ldhtokohdan my®ds hiljaisten alueiden médrittelylle desibelindkokulmasta tarkasteltuna (Karvinen
ja Savola 2004, s. 21, ks. my6s Pesonen 2005).

3.3 Satakunnassa kaytetyista kartoitusmenetelmista

Satakunnassa melutasoltaan hiljaisten alueiden kartoituksen menetelmind kehitettiin ja testattiin
asiantuntija-arvioita, asukaskysely4, karttatarkastelua ja puskurivyohykeajattelua sekd maastoha-
vainnointia. Tavoitteena oli kehittdd luotettava, helposti toteutettava ja muiden maakuntien alueel-
le soveltuva menetelmd tai menetelmié. Karttatarkastelu yhdistettynd puskurivyohykeajatteluun
taytti selvityksessd kdytetyistd menetelmistd edelld mainitut kriteerit parhaiten. Lisdksi menetel-
mit tdydensivit toisiaan.

Selvityksen karttatarkastelun perusteena oli olemassa olevan tiedon kokoaminen ja jdsentdminen.
Yleiskartalle sijoitettiin aluksi asutustiedot, meluldhteet ja -alueet. Kun meluléhteitd koskeva poh-
ja-aineisto oli sijoitettu kartalle, niiden ympdrille sijoitettiin etukéteen méadritellyt puskurivyohyk-
keet. Néin syntyi “Adinimaisemaan vaikuttavia tekijoiti Satakunnassa” -kartta, jossa potentiaali-
set hiljaiset alueet hahmottuivat puskurivydhykkeiden ulkopuolisina valkoisina” alueina.

Kun merkittivimmét meluldhteet oli selvitetty ja arvioitu niiden vaikutusta ympérdiviin déni-
maisemiin puskurivybhykekarttatarkastelun avulla, Idhdettiin kartoilta kiiyméédn tarkemmin ldpi
potentiaalisia hiljaisia alueita. Tarkastelussa keskeisessd asemassa oli alueiden maankiyttod. Kart-
tatarkastelun tuloksia verrattiin myos asiantuntija-arvion seké asukaskyselyn tuloksiin. Vertailun
tuloksena joidenkin kohteiden karttatarkasteluita vield tarkennettiin. Maastotydvaihe havainnol-
listi tehtyjéd karttatulkintoja. Yleisesti ottaen maastohavainnot tukivat tehtyjd karttatarkastelujen
tuloksia. Tarkastelujen tuloksena saatiin selville Satakunnan melutasoltaan muuta ympéristoa hil-
jaisemmat alueet (Karvinen ja Savola 2004).

4 Maankayton suunnittelu vaikuttaa aanimaisemaan

Maankédyton suunnittelulla ohjataan alueiden kéyttod ja rakentamista. Tavoitteena on suunnittelun
keinoin luoda edellytykset hyville elinympéristolle seki edistdd ekologisesti, taloudellisesti, sosi-
aalisesti ja kulttuurisesti kestdvéa kehitystd. Maankdyton suunnittelulla vaikutetaan my6s ddnimai-
seman koostumukseen ja siten myds luontomatkailun dénimaisemallisiin vetovoimatekijoihin.
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Maankidyton suunnittelujérjestelmédn kuuluvat valtakunnalliset alueidenkdyttdtavoitteet, maa-
kuntakaava, yleiskaava ja asemakaava. Maakuntakaava on yleispiirteinen suunnitelma maakun-
nan alueiden kéytostd. Siind esitellddn maakunnan yhdyskuntarakenteen ja alueiden kédyton pe-
rusratkaisut keskipitkélla ja pitkélld aikavélilld. Sen laatii ja hyviksyy maakunnan liitto. Muita
kaavoja ovat kunnassa laadittavat yleis- ja asemakaavat (ks. Ympéristoministerié 2004b). Luon-
nonrauha-alueiden sdilymisen kannalta merkittdvimmaissd asemassa ovat maakuntakaava ja yleis-
kaava. Maakuntakaavassa on parhaat mahdollisuudet huomioida yhtenéisid, mahdollisesti useam-
man kunnan alueelle ulottuvia hiljaisia alueita (ks. Karvinen ja Savola 2004).

4.1 Hiljaisten alueiden kasittely kaavoituksessa etenee vaiheittain

Satakunnan alueelta laadittu melutasoltaan hiljaisten alueiden pilottiselvitys on maakuntakaavoi-
tuksen tausta-aineistoa, joka liittyy mm. maakuntakaavan alueiden kéyton ekologista kestdvyytti
koskeviin tavoitteisiin (Satakuntaliitto 2004, s. 41-42). Selvitykselld itsessédédn ei ole suoraan la-
kiin perustuvia oikeudellisia vaikutuksia, joten siinéd tehdyt ehdotukset eivit ole viranomaisia tai
maanomistajia sitovia.

Satakunnassa hiljaisten alueiden huomioonottaminen maakuntakaavassa tismentyy vaiheittain
maakuntakaavaprosessin aikana. Ensimmaéisessd vaiheessa melutasoltaan hiljaiset alueet on otettu
huomioon Satakunnan maakuntakaavalle kesdkuussa 2004 asetetuissa tavoitteissa (Satakuntaliit-
to 2004, s. 41-42). Liséksi selvityksestd saatu palaute on kéyty lédpi, tehty tarpeelliset alue- yms.
tarkistukset ja koostettu ehdotus Satakunnan valmisteluvaiheen aineistoon merkittdvistd meluta-
soltaan hiljaisista alueista. Valmisteluvaiheen aineiston néhtdville asettamisen jidlkeen saatu pa-
laute arvioidaan ja niiden perusteella laaditaan viimeistelty maakuntakaavaehdotus. Valmistelu-
vaiheen aineisto on tarkoitus asettaa Satakunnassa néhtéville vuonna 2006.

Yhdessédkidn vahvistetussa maakuntakaavassa ei ole toistaiseksi osoitettu melutasoltaan muuta
ympiristdd hiljaisempia alueita, joten kdytdnnon esimerkkejd ei ole vield olemassa. Kainuussa
ollaan pisimmailld siind mielessi, ettd vuoden 2004 lopulla néhtivilld olleessa maakuntakaava-
luonnoksessa ( = valmisteluvaiheen aineisto) ehdotettiin ensimmaéisti kertaa hiljaisia alueita maa-
kuntakaavaan (Kainuun liitto 2004). Alueet on selvitetty Satakunnassa tehdyn pilottiselvityksen
periaatteita noudattaen. Lopullinen alueiden huomioonottaminen maakuntakaavassa tdsmentyy
kaavaprosessin etenemisen myota.

4.2 Melutasoltaan hiljaisten alueiden merkitsemisesta maakuntakaavassa

Maakuntakaavamerkintdjen ja -miédrdysten vaikutukset kohdistuvat yksityiskohtaisempaan kaa-
voitukseen ja muuhun viranomaisen harjoittamaan alueiden kdyttod koskevaan suunnitteluun ja
paitoksentekoon. Téllaisia muita suunnitelmia voivat olla esimerkiksi suojelualueita koskevat
kdyttd- ja hoitosuunnitelmat tai virkistyskdyttoon ja luontomatkailuun liittyvit kehittamissuun-
nitelmat.

Kaavassa esitettidviin vihintdaan maakunnallisesti merkittidviin hiljaisiin alueisiin voidaan liit-
tdd ympdristoministerion maakuntakaavamerkintdjd ja -méardyksid koskevan oppaan (2003, s.
56) mukaan esim. seuraavankaltainen suunnittelumiirdys: “Alueen suunnittelussa tulee kiinnit-
tad erityistd huomiota alueiden sdilymiseen hiljaisena siten, ettd luonnon ddnien ja hiljaisuuden
nauttiminen on mahdollista.” Melun levidmisen luonteen vuoksi edelld mainittua suunnittelu-
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midrdystd voi olla tarve tdydentdd siten, ettd midrdyksessd kiinnitetddn huomiota myos alueen
ympiristoon. Lisdksi sana “nauttiminen” on hyvd muuttaa sanaksi "kokeminen”. Perusteluna til-
le on, ettd luontokokemukset ovat yksilollisid tapahtumia — toiset nauttivat hiljaisuudesta, mutta
joillekin pelkké luonnonéidnien kuuleminen voi olla kielteinen ja pelottava kokemus (ks. Schafer
1980, s. 146).

Satakunnan maakuntakaavan yhteni tavoitteena on, ettd Satakunnan maakunta tarjoaa asukkail-
leen viihtyisin, turvallisen ja terveellisen elinympiriston, missd ympiriston ekologista kestoky-
kyé ei ylitetd tai vaaranneta. Melutasoltaan muuta ymparistod hiljaisempien alueiden mahdollinen
osoittaminen kaavassa tukee edelld mainittua tavoitteita. Alueiden merkitseminen kaavaan tukee
myds sitd, ettd vithtyiséd ja monipuolinen kulttuuri- ja luonnonympiristd tarjoaa otolliset olosuh-
teet asumiselle sekd ymparistoystéavilliselle elinkeinotoiminnalle. Melutasoltaan muuta ympéris-
tod hiljaisemmilla alueilla on merkitystd luonnon virkistyskéytolle ja luontomatkailulle.

5 Aianimaisema osaksi luontomatkailukohteiden
suunnittelua ja kehittamista

Mikili mahdollisuudet luonnonrauhan kokemiseen halutaan séilyttdd myos tulevaisuudessa, on
tasoilla kuin yleensékin luontomatkailua koskevassa strategia-, suunnittelu- ja kehittdmistyossa.
Tami koskee myos yksittdisten luontomatkailukohteiden ja virkistysalueiden yleissuunnittelua.
Ainimaisemaan kohdistuvat vaikutukset tulisikin ottaa huomioon jo ensimmdisisti alueita koske-
vista kehittiimisvisioista ja suunnitelmista ldhtien.

Luontomatkailun kehittdmisen ja melutasoltaan hiljaisen luonnonalueen vaalimistavoitteet voivat
myds olla toistensa kanssa vastakkaisia, jos luontomatkailun kehittimisessi ja toimintoja suun-
nitteltassa ei oteta huomioon ddnimaisemallista ndkokulmaa. Luontomatkailun médrin lisdanty-
minen jollakin alueella voi jopa johtaa siihen, ettd aiemmin luonnonrauha-alueeksi koettu alue
menettdd rauhallisen luonteensa.

merkiksi Satakunnassa sijaitsevan Joutsijidrven virkistysalueen opaskartan yleisohjeissa on me-
luntorjuntaa kisittelevd kohta: Kunnioita luonnonrauhaa ja viltd turhaa metelointid. Joutsi-
ja Tuurujirvelld on koneellisten vesikulkuneuvojen kaytto kielletty” (Joutsijdrvi, Satakunnan...
2004). Yleensikin retkeilyreittien ja matkailualueiden kiyttdjien d4nimaisemallista tietoutta voi-
daan lisdtd kertomalla esitteissd ja opastauluissa alueiden ddnimaisemista.

Satakunnassa toteutetussa selvityksessi esitetty luonnonrauha-alueen méiérittely on kirjoittajan
nikemyksen mukaan kayttokelpoinen, kun ddnimaisemaa otetaan osaksi luontomatkailukohtei-
den suunnittelua ja kehittimistd. Kartoituksessa kiytettyjd menetelmiéd kannattaa soveltaen ko-
keilla my6s yksityiskohtaisemmassa alueiden kdyton suunnittelussa.

”Hiljaisuus vaatii pohkeita” — nédin Noora Vikman on osuvasti otsikoinut vuonna 2003 ilmesty-
neen hiljaisuutta kisittelevén artikkelinsa (Vikman 2003). Tdmi toteamus pitdé kdytdnnossa paik-
kansa, mikili luonnonrauhan vaalimistavoite osana luontomatkailukohteiden kehittdmistd halu-
taan ottaa vakavasti.
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6 Yhteenveto

Luontokokemukset ovat yksilollisid tapahtumia ja niihin vaikuttavat monet tekijit. Esimerkiksi
ddnimaisema vaikuttaa visuaalisen maiseman ohella luontokokemuksen laatuun (ks. Jarviluoma
1996) ja mahdollisuuteen kokea luonnonrauhaa. Melutasoltaan hiljaisten alueiden kartoittami-
nen ja niiden huomioonottaminen kaavoituksessa sekd muussa suunnittelussa on toistaiseksi uut-
ta. Tdhén liittyen Satakunnassa toteutettiin pddosin vuonna 2003 melutasoltaan hiljaisten aluei-
den pilottiselvitys eli HiljaPiSa-projekti. Tyon tavoitteena oli 10ytdd Satakunnan maakunnallisesti
merkittdvat hiljaiset alueet — “hiljaisuuden keitaat” — sekd kehittdd terminologiaa ja kartoitta-
miseen soveltuvia menetelmid. Selvitys oli samalla Satakunnan maakuntakaavan taustaselvitys.
Selvityksen laadintaa rahoittivat ympéristoministerio seki litkenne- ja viestintdministerio. Tyon
toteutuksesta vastasi Satakuntaliitto

Satakunnan selvityksessd kehitetyssd luokittelussa hiljaiset alueet jaettiin luonnonrauha-alueisiin,
maaseutumaisiin ja kaupunkimaisiin hiljaisiin alueisiin seki erityiskohteisiin. Useilla selvitykses-
sd esille nousseilla kohteilla katsottiin olevan merkitysti virkistyskdyton ja luontomatkailun kan-
nalta (Karvinen ja Savola 2004).

Maakuntakaavamerkintdjen ja -miirdyksien vaikutukset kohdistuvat yksityiskohtaisempaan kaa-
voitukseen ja muuhun viranomaisten harjoittamaan alueiden kéytt6d koskevaan suunnitteluun ja
paitoksentekoon. Téllaisia muita suunnitelmia voivat olla esimerkiksi suojelualueita koskevat
kiytto- ja hoitosuunnitelmat tai virkistyskdytt6on ja luontomatkailuun liittyvit kehittdmissuun-

tavissa ohjeissa.
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Geologiset tekijat matkailukeskusten kestavan
kehityksen suunnittelussa

Ulpu Vaisanen, Peter Johansson, Kristina Lehtinen, Raija Pietila,
Jukka Raisanen ja Pertti Sarala

1 Johdanto

Kasvava matkailu Pohjois-Suomessa asettaa haasteita matkailualueiden suunnittelulle ja kestdavin
kehityksen turvaamiselle. Téstd syystd on tirkedd selvittdd suurten matkailukeskusten vaikutukset
ympéristoon ja etsid ratkaisuja kestdvien maankdyttomuotojen toteuttamiseen siten, ettd matkai-
Iun luonnolle aiheuttamat haitat voidaan minimoida. Ekologisesti, kulttuurisesti ja visuaalisesti
kestidvien matkailualueiden ja niiden taajamarakenteiden suunnittelussa voidaan hyddyntidi geo-
logista tietoutta. Geologian tutkimuskeskus on yhtenid kumppanina mukana LANDSCAPE LAB-
projektissa, jota koordinoi Lapin yliopiston Arktinen keskus.

2 Geomorfologia ja geologiset muodostumat

Geologia luo pohjan maan pinnanmuodoille. Kallioperd vaikuttaa suurmuotojen, kuten tunturien,
laaksojen, kurujen ja rotkojen sekd vesistdjen syntyyn. Pienmuodot ovat pddosin mannerjditikon
kerrostamia moreenikumpuja ja -selédnteiti tai sulamisvesien muodostamia harjuja ja uomastoja.

Alueen suurmuodot médrdytyvét suurelta osin kallioperén kivilajien koostumuksen ja rakenteen
perusteella. Nami vaikuttavat kallion rapautumisherkkyyteen ja kulumiskestivyyteen. Niyttd-
vimmit suurmuotomme, tunturit, ovat ympériston kivilajeja kulutusta kestdavidmpini jadneet muis-
toksi muinaisesta vuoristosta, kun ympardivd pehmedmpi tai rikkonaisempi kiviaines on kulunut
pois. My®os kallioperén ruhjeilla ja siirroksilla, joista pddosa on syntynyt jo kallioperdn syntyvai-
heessa, on ollut suuri vaikutus pinnanmuotojen kehitykseen. Eroosio on ollut voimakkainta ndissi
kallioperédn heikkousvyohykkeissd, joihin on syntynyt laaksoja, rotkoja ja kuruja. Myds vesistot
ovat keskittyneet kallioperédn painanteisiin.

Pienimuotoisemman topografian synnyttivit maaperdmuodostumat voidaan jakaa kulutus- ja kasau-
mamuodostumiksi syntytapansa perusteella. Mannerjditikko on liikkuessaan kerrostanut liikkeen
suuntaan ndhden pitkittéisid (esim. drumliinit) tai poikittaisia (esim. De Geer- tai Rogen-moreenit)
moreenimuodostumia. Jaditikon sulamisvaiheessa sulamisvedet ovat kerrostaneet lajittuneesta ai-
neksesta koostuvia harjuja, deltoja ja sandureita. Jddtikon sulamisvesien aiheuttamia kulutusmuoto-
ja ovat esimerkiksi lieveuomat, joita tavataan tuntureiden rinteilld, sekd ekstramarginaaliset uomat.
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Geomorfologia ja geologiset muodostumat ovat matkailualueiden synnyn kannalta merkittdvia
tekijoitd, koska ne ohjaavat asutuksen sijoittumista ja ihmisten liikkumista. Vesistoreitit ja jad-
tikon sulamisvesien synnyttdmét lajittuneet muodostumat ovat edesauttaneet pysyvin asutuksen
syntyi. Esimerkiksi Akislompolon kyli Yllikselli sijaitsee jiitikkojokien kerrostamalla deltal-
la Akislompolonjirven rannalla (kuva 1). Tasaisuutensa seki helpon rakennettavuuden ansiosta
deltamuodostuma on ohjannut rakennusten sijoittumista alueella. Kulkureitit ovat syntyneet luon-
nostaan kallioperin ruhjevyohykkeisiin ja jadtikoiden muovaamiin laaksoihin. Tunturit ja kallio-
jyrkénteet seki lieveuomat, kurut ja harjut ovat suosittuja luontomatkailukohteita.

- P,’.
—— - ;i.) = =
e “ Harjuja — Tiestd & Laskettelurinne

louhikkoa

(O suotaisoistuma (X} Soraajahiekkaa (i, Vesisto % Asutuskeskus

Kuva 1. Geologiset muodostumat ovat maisemallisia vetovoimatekijoita. Tunturit ja kalliojyrkanteet seka
sulamisvesien synnyttdmat lieveuomat (1), kurut (2) ja harjut (3) ovat suosittuja luontomatkailukohteita.

3 Suot

Suot ovat tirked osa suomalaista luonnonmaisemaa. Ounasselén tunturijakson suot edustavat suo-
yhdistymityypiltdidn aapasoita (kuva 2). Alavyohykejaossa pddosa alueesta kuuluu Perdpohjolan
aapasuovyohykkeeseen. Aivan pohjoisosa, Pallaksen alue, sijoittuu Metsid-Lapin aapasoihin. Aa-
pasoille tyypillisid ovat puuttomat keskiosat, jotka koostuvat erilaisista nevoista ja letoista. Reuna-
osat ovat puustoisia rimeité tai korpia. Letot edustavat suoluontomme ravinteikkainta osaa. Niilld
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esiintyy runsaasti vaateliaita ruskosammalia sekd erilaisia eutrofeja ruohoja. Yleisid pinnanmuoto-
ja aapasoilla ovat rimmet seki veden virtaussuuntaan nihden kohtisuoraan olevat jénteet.

Soistuminen ja turpeen kerrostuminen on alkanut alun perin laaksoista, kuruista ja purojen varsil-
ta pian jadtikditymisen jidlkeen. Varsinkin muinaisten jddjirvien tyhjennyttyi jii runsaasti soiden
muodostumiselle otollisia maastonkohtia. Aapasuot kuuluvat reunavaikutteisiin ts. minerotrofisiin
soihin, eli ne saavat vetensd ja ravinteensa sadevesien lisdksi my0s ympéroiviltd mineraalimailta.
Etenkin kevdiset tulvavedet tuovat suokasvillisuudelle merkittdvédn ravinnelisdn. Alla oleva kal-
lioperd heijastuu omalta osaltaan soiden ravinnetasossa. Vulkaanisten kivien alueilla suotyypit
ovat yleensd reheviampid kuin happamien graniittien alueilla. Lettojen esiintyminen merkitsee
usein kalkkipitoista kallioperdi.

Aapasuot ovat vaihtelevan syvyisid, mutta keskiméarin selvisti ohuempia kuin Eteld- Suomen
keidassuot. Keskiméérdinen turvepaksuus Lapin ld4dnissd on 1,3 metrid (Virtanen ym. 2003). Tur-
vekerrostuma on yleensd koostumukseltaan vaihteleva ja muodostunut mm. saran, rahkan, rus-
kosammalten, jarviruo’on, raatteen ja suolevikon jadnteistd. Myos kerrostumien maatumisasteet
vaihtelevat melkoisesti. Usein aapasoiden reuna-alueilla tavataan niukkaravinteisia puurahkatur-
peita (Johansson ja Kujansuu 2005).

Ounasselédn tunturijakson suot ovat pddosin luonnontilaisia. Osa soista on ojitettu metsdtalouden
kdyttdon tai pelloiksi. Aikoinaan jokivarsien sarasoita on hyodynnetty kerddmallad ’jank&heindd’.
Soilla on myos merkitystid porojen laidunpaikkoina sekd marjatalouden, erityisesti hillan poimin-
nan kannalta. Nykyisin soille suuntautuva matkailu on soiden uusi kidyttémuoto.

Kuva 2. Kuva Lalvavuomalta, kuva avautuu lanteen. Taustalla oikealla Kesankitunturi ja vasemmalla Yllas-
tunturi. Alue muodostuu monimuotoisesta suokasvillisuudesta, johon kuuluvat esimerkiksi suovalkku, lehto-
tahtimo seka erilaiset kAmmekat.
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4 Pohjavesi

Hyvilaatuinen pohjavesi on tiarked luonnonvara. Pohjavetti syntyy sade- ja sulamisvesien imeyty-
essd maahan. Osa sadevedesti haihtuu suoraan tai kasvillisuuden kautta, ja osa kulkeutuu pintava-
luntana vesistéihin. Maaperidin imeytyvin veden miérddn vaikuttavat kasvillisuus, maanpinnan
muodot, pintakerroksen kosteus, maalajien raekoko, kerrosrakenne ja tiiveys. Pohjavetti varastoi-
tuu eniten lajittuneisiin karkearakeisiin (sora, hiekka) ja paksuihin maakerroksiin sekd kalliope-
réssi ruhjeisiin ja rakoihin. Pohjavesi purkautuu maanpintaan alavissa kohdissa usein lihteiné tai
suoraan vesistoihin. Etenkin tunturialueilla on paljon ldhteitd, joiden vedenantoisuus on usein niin
suuri, ettd se riittdisi useiden talojen tarpeisiin.

Pohjaveden laatuun vaikuttavat maaperédan imeytyvin veden siséltimit suolat, maa- ja kalliope-
rdn rakenne ja niiden mineraalikoostumus sekd ihmistoiminta. Pohjaveteen liuenneiden aineiden
midrd kasvaa viipymén pidetessi. Pitoisuudet ovat pienimmit nopeasti vaihtuvissa ldhdevesis-
sd. Esimerkiksi hienoainespitoisessa moreenissa liuenneiden aineiden mééréd on yleensd monin-
kertainen verrattuna vettd hyvin johtavien karkeiden maalajien pohjaveteen. Syvilld kallioperidn
halkeamissa ja ruhjeissa pohjaveden kierto on hidasta ja veteen liuenneiden aineiden pitoisuudet
suurimmat (Lahermo 1970). Pohjaveteen liuenneet aineet heijastavat kallioperin tai siitd synty-
neen maaperin mineraalikoostumusta. Kallioperin koostumus nékyy etenkin porakaivoissa, silld
niissd liuenneiden aineiden pitoisuudet ovat suurempia kuin maakaivoissa.

Matkailualueiden  vesihuollon
turvaamiseksi ~ pohjavesialuei-
den kartoitus ja veden laadun
tutkiminen ovat tirked osa alue-
suunnittelua. Luontomatkailussa
voidaan hyodyntdd myos retkei-
lyreittien varrella sijaitsevia ldh-
teitd (kuva 3), joiden luonnonti-
laisena ja puhtaana pitdminen on
tarkedd. Lihteissd pohjaveden
kierto on nopeaa ja siitd johtuen
veteen liuenneiden aineiden méaé-
rdt pienid. Téstd ovat osoituksena
veden pienet sdhkonjohtavuusar-
vot. Alkuaineiden, myos raskas-
metallien, pitoisuudet ovat niis-
sd enimmikseen vain muutamia
mikrogrammoja litrassa, usein
jopa alle médritysrajan.

Kuva 3. Luonnontilainen I&hde Kah-
vikeitaalla Yllastunturin juurella, ret-
keilyreitin varrella.




5 Maaperan rakennettavuus

Maaperi ja sen maalajit yhdessd pohjaveden kanssa muodostavat sen ympiriston, joka mééritte-
lee maaperin rakennettavuuden. Sen perusteella valittu perustamistapa puolestaan vaikuttaa ra-
kennushankkeen pohjarakennuskustannuksiin. Rakennettavuutta méériteltiessd keskeisid tekijoi-
td ovat 1. maalajien kantavuus, routivuus, kokoonpuristuvuus ja kaivettavuus, 2. kantavan pohjan
syvyys pehmeikoilld, 3. maanpinnan kaltevuus, 4. pohjavesi ja 5. maa- ja kallioaineksen kiyt-
tokelpoisuus (Kauranne ym. 1972). Ensimmdiset neljd tekijdd vaikuttavat perustamistapaan ja
maanpinnan kaltevuus vaikuttaa tasauksiin ja luiskauksiin. Maa- ja kallioaineksen kayttokelpoi-
suus vaikuttaa alueiden varaamiseen raaka-aineldhteiksi.

Rakennettavuudeltaan maaperi luokitellaan GEO-luokituksen mukaan seuraavasti: 1. kallio seki
alle metrin syvyydelld oleva kalliomaa, 2. moreeni, 3. karkearakeiset maalajit eli sora ja hiekka,
4. hienorakeiset maalajit eli siltti ja savi seki eloperdiset maalajit eli turve ja lieju (Johansson ja
Kujansuu 2005) (kuva 4). Kalliomaat ovat maarakentamisen kannalta sikdli ongelmattomia, ettid
ne kantavat eivitki roudi. Kallion louhinta tosin lisdd rakennuskustannuksia merkittévisti. Keski-
Lapissa yleisend esiintyvi rapakallio eroaa kallioalueista siind, ettd se on kohtalaisen hyvin vettd
lapidisevii, ja joissakin tapauksissa se pidattidd vettd ollen routivaa (Kujansuu ja Hyyppd 1995).
Tunturien ldhelld kallioalueet rajoittuvat usein rakkaan, joka on pakkasrapautumisen tuloksena
syntynyttd kivikkoa. Rakka on rakennettavuudeltaan heikkoa.

Moreenit (pohjamoreeni ja kumpumoreeniaines) muodostavat yleenséd kantavan rakennuspohjan,
jolle tiet ja kunnallistekniikka voidaan perustaa ilman erityistoimenpiteitd. Hienoaineksen méérin
mukaan moreeni voi olla heikosti tai kohtalaisesti routivaa. Useat tunturikeskukset, kuten Levin
ja Akislompolon kylien ylirinteet, on rakennettu pohjamoreenimaalle, joten sielli olevien raken-
nusten maavaraisen perustamisen edellytyksend onkin toimivan routasuojauksen jirjestiminen.
Moreenien maanrakennusominaisuudet riippuvat raekoostumuksesta, tiiveydestd, kivisyydesta
ja lohkareisuudesta. Ne ja maanpinnanmuotojen vaihtelut vaikuttavat my6s moreenimaiden kul-
kukelpoisuuteen. Runsas pintalohkareisuus on erityisesti kumpumoreenialueiden ongelma, joka
vaikuttaa maan kaivettavuuteen ja esimerkiksi metsédteiden rakentamiseen. Vihéakivisilla kumpu-
moreenialueilla moreeniaines on usein pohjamoreenia 16yhempéi ja hiekkaisempaa ja se sisdltdd
usein hiekkaisia vilikerroksia. Moreeniaines on silloin routimatonta tai vihén routivaa ja raken-
nettavuudeltaan pohjamoreenialueita parempaa.

Karkearakeiset maalajit muodostavat rakentamisen kannalta parhaimman ja kustannuksiltaan
edullisimman maapohjan. Ne eivit roudi, kantavat hyvin ja painuvat vain vihin kasaan. Raken-
nukset ja maarakenteet voidaan yleensd aina perustaa maavaraisesti ilman erityistoimenpiteita.
Monet Pohjois-Suomen kylit ja tiet on rakennettu karkearakeisille maalajeille, miki osoittaa, etti
aikaisemminkin on tiedetty nididen maalajien hyvit rakennettavuusominaisuudet. Jadtikkojoki-
kerrostumien, erityisesti harjujen ongelmina ovat jyrkét rinteet ja vaihtelevat pinnanmuodot. Nii-
den seurauksena maapohjaa pitdd ennen rakentamista usein luiskata. Soraiset ja hiekkaiset ranta-
kerrostumat ovat my0s hyvia rakennuspohjia. Hiekkaiset jokikerrostumat ovat usein pohjaveden
vaivaamia ja siséltivit turve- tai liejuvilikerroksia. Hienorakeisia maalajeja, silttejd (hieno hieta)
esiintyy maaperiin ylimpini kerroksena jirvien ja jokien rannoilla, esimerkiksi Akiislompolossa.
Ne kantavat heikosti, routivat ja héiriintyvét jo kaivun aikana. Silttiin tehdyisséd kaivannoissa reu-
nat sortuvat herkisti (Salonen ym. 2002).

Eloperiiset maalajit, turve ja lieju ovat rakennusalustana ldhes kayttokelvottomia heikon kanta-
vuuden ja suuren kokoonpuristuvuuden vuoksi. Miti vesipitoisempaa ja paksumpaa eloperdinen
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aines on, sitd suurempi on sen kokoonpuristuminen. Mikili teiden rakentamisessa ei voida kiertaa
eloperdisten maalajien peittdmid alueita, joudutaan turvautumaan erilaisiin pohjanvahvistustoi-
miin. Jos kerroksen paksuus on pieni, esimerkiksi alle metrin, voidaan rakennettavuudeltaan kiyt-
tokelvottomat maamassat kaivaa pois ja korvata rakennusteknisiltd ominaisuuksiltaan paremmil-
la maamassoilla. Metsiteitd rakennettaessa maamassojen vaihdot tulevat liian kalliiksi. Heikkoa
kantavuutta voidaan lisdtd talvisaikaan jaadyttimistd hyviksi kiyttden.

Rakennettavuus hyva, maapera on routimatonta

ja hyvin kantavaa Kallio alle metrin paksuisen maapeitteen alla

Rakennettavuus on keskinkertainen, maapera (\/ Rakennettu alue
kohtalaisesti routivaa ja yleensa kantavaa o~
Rakennettavuus huono, maapera voimakkaasti el Vesistd

routivaa ja heikosti kantavaa

“ Avokallio L Tiests

Kuva 4. Malliesimerkki rakennettavuuskartasta Rovaniemelta.
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6 Yhteenveto

Geologiset tekijit vaikuttavat siis monella tavalla matkailuun. Maa- ja kallioperédn laadun ja koos-
tumuksen tunteminen on tirkedd kulutuskestivyyden kannalta retkeily- ja virkistysalueilla sekd
muun maankdyton, kuten loma-asutuksen suunnittelun kannalta. Maaston muodot ja geologiset
muodostumat seki erilaiset suotyypit ovat tirkeitd esimerkiksi luontopolkujen suunnittelussa. Ve-
den laadun selvittiminen on my®ds tiarkedd. Hyvélaatuista pohjavettd tarvitaan matkailukeskuksis-
sa runsaasti ja sitd voidaan hyddyntidd myos retkeilyreiteilld sijaitsevista 1dhteista.
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Geomatkailun uudet mahdollisuudet kansallis-
puistoissa

Peter Johansson, Maija Haavisto-Hyvarinen ja Timo Huttunen

1 Johdanto

Kesiinen luonto ja sen tarjoamat erilaiset aktiviteetit on yksi tdrkeimmistd syistd, miksi suoma-
laiset viettdvit lomansa kotimaassa. Luonto on myds Suomeen tuleville ulkomaalaisille matkai-
lijoille yksi tarkeimmistd matkan syistd. Suomen kansallispuistot ovat ldntisen Euroopan viimei-
sid erdmaa-alueita, joissa voi vield kohdata puhtaita vesid, koskemattomia metsid ja tuntureita.
Retkeilyn, kalastuksen, vaelluksen ja melonnan lisiksi my0s kulttuurihistorialliset aiheet kuten
kaskiviljely, tervanpoltto ja kullankaivu kiinnostavat matkailijoita. Lapin kultamailla moni haluaa
nihdi kultaryntédysten aikaisia tapahtumapaikkoja ja nykyisid kullankaivajia tyosséddn. Jo pelkkd
vaellus tai venematka pitkin Lemmenjoen suvantojirvien muodostamaa erdmaajokea kohti kulta-
maita on monelle elimys. Kolin kansallismaiseman ihailuun liittyvét oleellisesti kansallisromant-
tisen taiteemme merkkiteokset. Koskematonta luontoa 16ytyy myos Nuuksiosta. Sielld retkeilles-
sd voi kokea erdmaan aivan pddkaupungin tuntumassa.

2 Geologiaa luontokeskuksissa ja luontopoluilla

Geologian tutkimuskeskus (GTK) on osallistunut kansallispuistojen luontoa esittelevien luonto-
keskusten geologisten néyttelyiden sekd luontopolkujen ja kivipuistojen suunnitteluun ja toteut-
tamiseen. Niitd on eri puolilla maatamme Metsédhallituksen ja Metsdntutkimuslaitoksen kansal-
lispuistojen yhteydessé tai niiden vilittoméssé ldheisyydessd. Esimerkkeind mainittakoon Kolin
luontokeskus (kuva 1), Jarviluonnonkeskus Rantasalmella, Geopirtti Savukosken Iuontokeskuk-
sen vieressd, Pyhétunturin luontokeskus Pelkosenniemelld, Kellokas luontokeskus Yllikselld,
Seitsemisen luontokeskus Kurussa, Himeen luontokeskus Torronsuon ja Liesjdrven kansallis-
puistojen vieressd, Luontokeskus Sinisimpukka Dragsfjardisséd ja Tammisaaren luontokeskus. Li-
sidksi Sodankylidn Tankavaarassa sijaitsevan Koilliskairan luontokeskuksen vieressd on Tankavaa-
ran kultamuseo, jossa on esilld mineraalikokoelmia sekd geologiasta ja kullasta kertovat niyttelyt.
Néyttelyiden lisdksi luontokeskuksissa pidetiin erilaisia geologisaiheisia esitelmid ja yleisétilai-
suuksia, joissa ei ole lapsiakaan unohdettu. Heille on suunniteltu omaa seikkailumielistd ohjel-
maa. Luontokeskuksissa kiertdd myos GTK:n suunnittelema “Jddkauden jiljet” ndyttely.
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Kuva 1. Geologiset aiheet ovat monipuolisesti edustettuina Kolin kansallispuiston luontokeskuksen naytte-
lyssa.

Yllastunturin ympiri kulkee Metsdhallituksen ja GTK:n yhteistydssd suunnittelema Kiirunan-
kieppi-polku. Opastetaulujen avulla on tarkoituksena perehdyttdd kulkija erityisesti alueen geo-
logisiin ndhtidvyyksiin (kuva 2). Kittildn Linkupalossa on yli kaksi tuhatta miljoonaa vuotta sitten
tapahtuneesta tulivuoritoiminnasta kertova Tulivuoripuisto luontopolkuineen. Geologisia aihei-
ta on ldhes kaikkien luontopolkujen opastetauluissa, mutta erityisen hyvin ne ovat edustettuina
Asikkalassa sijaitsevan Piijanteen kansallispuiston Jadkausitielld, Kolin kansallispuistossa, Sini-
simpukan luontokeskuksen vieressd Dragsfjirdissi sekd Sodankyldn Tankavaaran luontopoluilla,
jossa on kerrottu erityisesti maaperin sisdltimasté kullasta. Leivonmien kansallispuiston luonto-
poluilla on tietoa erityisesti soiden geologisesta kehityksestd ja Repoveden kansallispuistossa on
kerrottu jarvien sedimenttitutkimuksista luonnon ja maankdyton historian arkistona.
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Kuva 2. Yllaksen tunturia kiertavalla Kiirunan kieppi -luontopolulla on keskitytty alueen maiseman syntyyn.

3 Geo-retkeilijoille oma karttasarja

sema ja maankamara -sarjassa kuusi geologista retkeilykarttaa:

Koilliskaira 1:100 000 Urho Kekkosen kansallispuisto
Pallas-Ounastunturi 1:50 000 Ent. Pallas-Ounastunturin kansallispuisto
Kultakaira 1:50 000 Ivalojoki ja Saariseldn ldnsiosa
Lemmenjoki 1:50 000 Kansallispuiston retkeilyosa ympéristdineen
Nuuksion jarviylanko 1:25 000 Kansallispuisto ympéristdineen

Koli 1:20 000 Kansallispuisto ympéristdineen
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Uusia karttoja on suunnitteilla Merenkurkun, Levin-Yllidksen ja Pyhédn-Luoston alueilta. Levilta ja
Yllédkseltd on jo valmista kartoitustietoa. Muilla alueilla kartoitustyd on kidynnissd vuonna 2005.

Geologinen kartoitus perustuu ilmakuvista tehtyyn maanpinnanmuotojen tulkintaan. Tyossa kéy-
tetdén stereoskooppia, silld erilaiset jadtikkosyntyiset maanpinnanmuodot ovat parhaiten tunnis-
tettavissa ilmakuvista, kun tulkinnassa kéytetdan avuksi stereokatselun liioittelevaa kolmiulottei-
suutta. Tulkintaa tdydennetddn maastossa tehtévilld tarkistuksilla ja maalajimidrityksilld. Tiedot
tallennetaan GTK:n maaperitietokantaan numeerisessa muodossa, joka sisiltdd karttamuotoisia
maaperdkuvio-, viiva- ja pistetietoja.

Kallioperin synty, sen kivilajit, ruhjevyohykkeet ja erilaiset jadkauden aikana sekd sen jilkeen
syntyneet geologiset muodostumat ja kerrostumat on kuvattu kartoilla eri virisavyin ja karttamer-
kein. Karttoihin on merkitty retkeilijoitd kiinnostavia geologisia luonto- ja kulttuurindhtdvyys-
kohteita. Geologisia luontokohteita ovat esimerkiksi suuret siirtolohkareet, jadtikon sulamisvesi-
en synnyttdmit hiidenkirnut ja kurut (kuva 3), aihkiméntyja kasvavat harjuseldnteet, kultapitoiset
kvartsijuonet, pulppuavat ldhteet ja jokilaaksoja reunustavat kalliopahdat, joiden reunoilta vesi-
putoukset syoksyvit kohisten alas rotkoihin. Kulttuurikohteisiin kuuluvat esimerkiksi Ivalojoen
ja Lemmenjoen kulta-alueiden moneen kertaan kaivetut purojen penkat ja sinne rakennetut pa-
dot, kallioon louhitut kaivoskuilut, joissa voi vield kuulla hakkujen ja lapioiden dénid seki kulta-
miesten pienet kiimpit ja luhistumaisillaan olevat turvekodat. Ne liittyvét Lapissa yli 130 vuotta
jatkuneeseen kullanetsintddn. Geologiset retkikohteet on luetteloitu ja merkitty karttoihin. Osa
retkikohteista on merkittyjen reittien varrella ja ovat helposti saavutettavissa lyhyenkin vierailun
aikana. Mukana on myds syrjdisempii kohteita, jonne on opastettu paras kulkureitti. Niihin tutus-
tumiseen tulee varata useampi vaelluspaiva.

Kuva 3. Mannerjaatikon sulamisvesien kuluttamat kurut ovat nayttavia nahtavyyksia Pohjois-Suomessa.
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Kartan mukana olevassa opaskirjassa on kerrottu kansantajuisesti alueen geologisesta kehitykses-
td ja geologisista ndhtdvyyksisti. Kartakkeiden ja kuvien avulla on havainnollistettu mannerjdéti-
kon liikkeitd, sen sulamisvesien virtaussuuntia, maaperimuodostumien syntyi ja rannansiirtymis-
tda. Kulta-alueiden kartoissa on kerrottu lisdksi hippukullan esiintymisalueista sekéd kullankaivun
vaiherikkaasta historiasta alkaen ensimmadisistd 10ydoksistd ja kultakuumeesta timén péivén ko-
neelliseen kullanhuuhdontaan. Kullankaivuun liittyvit tarinat, rakenteet ja muistomerkit antavat
karttojen kuvaamille alueille oman kiehtovan lisidnsd. Opaskirjoista saa tietoa myos nykypdivin
kullanetsinniéstd ja siind tarvittavista vilineisti ja luvista.

Geologisissa retkeilykartoissa on pohjakartan merkinnét, minki johdosta ne soveltuvat myos taval-
liseen retkeilykarttaan tottuneelle kéyttdjélle vaeltamiseen ja omin neuvoin liikkkumiseen. Retkeily-
suunnitelmia varten niihin on myds merkitty alueen palveluvarustus, kuten luontokeskukset, mer-
kityt polut, majoittumis- ja yopymispaikat, leirintd- ja keittopaikat sekd muuta retkeilyyn liittyvad
erikoistietoa. Jos geologisiin kohteisiin tutustumiseen haluaa yhdistdd myos jonkin ulkoiluaktivitee-
tin, 16ytyy kartoilta lisdtietoa veneilysti, melonnasta, maastopyordilysti tai vaelluksesta (kuva 4).

Kuva 4. Retkeilysuunnitelmia varten geologisilla retkeilykartoilla on tietoa my6s alueen palveluista, kuten
Lemmenjoella alueen venereiteista.
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Geologiset nidyttelyt, luontopolut ja retkeilykartat ovat herittineet kiitettdvisti huomiota ulkoi-
16ytyy uusia elimyksid ja samalla oppii ymmirtdmiin, miten olennainen osa geologia on maam-
me luonnon synnyssi. Retkeilykarttoja myyddin luontokeskuksissa, matkailukohteissa, kartan-
myyntipisteissid sekid Geologian tutkimuskeskuksen toimipaikoissa Espoossa, Kuopiossa ja Ro-
vaniemella.
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Kestavan matkailun edistaminen:
LANDSCAPE LAB -hankkeen sisalto ja tavoitteet

Jukka Jokimaki ja Marja-Liisa Kaisanlahti-Jokimaki

1 Johdanto

Suurin osa Suomen ja etenkin Lapin matkailusta perustuu luonnon vetovoimaisuuteen (Kauppi
1996). Lapin maakuntasuunnitelman mukaan Lappi on profiloitunut luontopalvelujen ja eldmys-
tuotannon maakunnaksi, jonka matkailu tukeutuu pédasiassa puhtaaseen luontoon (Lapin liitto
2002a). Pohjois-Suomessa suojelualueet, kansallispuistot ja niiden tarjoamat retkeilymahdolli-
suudet ovat merkittdvd matkailun vetovoimatekiji (Lapin liitto 2002b). Useat Lapin matkailu-
alueista sijaitsevatkin suojelualueiden ldheisyydessd. Tamd aiheuttaa erityisvaatimuksia alueiden
hoidon ja kdyton suunnittelulle. Luonnon hyvinvointi on yksi perusedellytyksistd sekd matkailul-
le ettd vdeston alueella pysymiselle ja uusien asukkaiden saamiselle.

Nykymatkailijan matkakohteen valintaan vaikuttavat myos ympéristondkokohdat. Lihitulevai-
suudessa erdmaat, hiljaisuus, rakentamattomuus ja maisema nousevat yha merkittavimmiksi mat-
kailusektorin vetovoimatekijoiksi (Lapin liitto 2002b). Tdmén ohella kiinnostus alkuperiisti ja
kulttuurihistoriallisesti merkittdvadd rakennettua ympéristod kohtaan kasvaa. Matkailutaajamien
suunnitteluun kohdistuukin uusia erityisvaatimuksia. Tulevaisuudessa luonto- ja ekomatkailu li-
sdadntyvit, matkailuala tulee yhi riippuvaisemmaksi ympéristosti ja sen laadusta, ihmisten ylei-
nen ympiristotietoisuus ja huoli ympéristostd kasvaa ja ympdristovaikutukset sekd niiden vi-
hentdminen tulevat keskeisesti esille matkailusektorilla (Lehtola 2001). Ympéristonidkokohtien
yhteiskunnallinen nékyvyys on kasvanut merkittdvisti 1960-luvulta ldhtien. Ympéristdvastuulli-
suus tarjoaa mahdollisuuden erottautua kilpailijoista myos luontomatkailualalla (Hemmi 1995).
Yksi Lapin Matkailustrategian 2003—-2006 (Lapin liitto 2002b) neljdstd padmadrdstd onkin kesti-
vin matkailun periaatteiden ja arvojen noudattaminen Lapin matkailussa. Lapille halutaan tunnet-
tavuutta kestdvian matkailun periaatteita noudattavana alueena.

Matkailu kasvaa jatkuvasti eripuolilla maailmaa. Samalla matkailusta aiheutuu lisdd kielteisid
vaikutuksia kohdealueidensa ympiristolle, paikallisille asukkaille ja matkailijoille. Kun kielteiset
vaikutukset ylittavit tietyn rajan, matkailijat ja paikalliset asukkaat alkavat reagoida niihin. Alu-
eiden vetovoimaisuus ei saa tulla uhatuksi huonon hoidon ja kdyton vuoksi — luonnon tilaa tulee
mitata ja seurata. Havaittuihin epikohtiin tulisi pystyé reagoimaan ajoissa, silld jalkikiteen toteu-
tetut ennallistamistoimenpiteet ja korjausrakentaminen on kallista. Toimivalla ennakkovaroitus-
jarjestelmdlld tavoitetaan sddstdjd sekd viltytddn esimerkiksi liikkkumisrajoitusten asettamiselta
pahoin kuluneille alueille.
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Edelld mainitut tekijét ovat olleet ldhtokohtana Lapin yliopiston Arktisen keskuksen koordinoi-
malle EU LIFE ympiristohankkeelle: "Matkailualueet maisemalaboratorioina — Tyovélineiti kes-
tdvin matkailun edistimiseen (LANDSCAPE LAB)”. Jatkuvasti kasvava matkailijoiden miiri ja
kasvun aiheuttamat paineet mahdollisten ympéristbongelmien kartoittamiseen ja ehkdisemiseen
korostavat matkailun kestivin kehityksen periaatteiden mukaista kehittdmistd entisestidénkin.

LANDSCAPE LAB -hanke kdynnistyi 1.9.2004 ja hanke péédttyy 31.8.2007. Hankkeeseen osal-
listuvat Lapin yliopiston lisdksi kumppaneina Metséintutkimuslaitoksen Kolarin ja Rovaniemen
toimintayksikot, Geologian tutkimuskeskuksen Pohjois-Suomen yksikko, Oulun yliopiston kas-
vitieteellinen puutarha, Rovaniemen koulutuskuntayhtymén Lapin luonto-opisto, Maa- ja elintar-
viketalouden tutkimuskeskuksen Lapin tutkimusasema, Metsihallitus, Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitoksen Oulun Riistan- ja kalantutkimus sekid Arkkitehtuuritoimisto Arktes Oy. Hankkeen
toteuttamisalueen kunnista osarahoittajina ovat mukana Kittildn ja Kolarin kunnat.

2 Kestavan matkailun edistaminen
LANDSCAPE LAB -hankkeessa

Kestévilld kehitykselld tarkoitetaan kehitystd, jossa tulevilla sukupolvilla on vihintdaan yhdenver-
taiset elinolosuhteet ja luonnonresurssit kdytettidvissddn kuin nykyisin eldvilld. Maailman mat-
kailujéarjestd WTO (World Tourist Organisation) on mééritellyt kestdvin matkailukehityksen seu-
raavasti: “Kestdvissd matkailussa nykyisten matkailijoiden ja kohdealueiden tarpeet tiyttyvit ja
tulevaisuuden mahdollisuudet turvataan. Matkailun vetovoimatekijoisti ja resursseista huolehdi-
taan niin, ettei kulttuureille, ekologialle ja luonnon monimuotoisuudelle aiheudu haittaa”. Mat-
kailun kestivyys ei koostu vain yhdesti tai kahdesta kestdvyyden komponentista, vaan kaikkien
eri kestdvyyden elementtien ulottuvuuksista ja niiden vuorovaikutuksista seké niiden yhteensovit-
tamisesta (Saarinen 1998). LANDSCAPE LAB -hankkeessa mukana ovat seki ekologisen, kult-
tuurisen, sosiaalisen etti taloudellisen kestdvyyden aspektit.

LANDSCAPE LAB -hankkeessa etsitidin ja testataan menetelmid luonnoltaan herkilld alueilla
sijaitsevien matkailukeskusten kestdvien maankiyttoratkaisujen edistimiseksi. Eroosion turme-
lemat maa-alueet, ruuhkautuminen, melu ja arkkitehtonisesti heikot ratkaisut ovat esimerkkeji
huonoista maankédyttoratkaisuista, joita LANDSCAPE LAB -hanke haluaa osaltaan olla ehkdi-
semissd. Vaikka Lapin matkailijavirrat eivit ole verrattavissa esimerkiksi Vélimeren rannikon
kdvijamadriin, on Lapin matkailu kuitenkin seké alueellisesti ettd ajallisesti varsin keskittynytti
(Kortesluoma 1990). Lapin matkailukeskuksilla onkin todettu olevan monenlaisia ympéristdvai-
kutuksia (Puro 1993). Alueiden matkailukdytto tulisi pyrkid mitoittamaan siten, ettei ympéris-
tolle, paikallisyhteisdille tai matkailijoille aiheudu kestamétontd haittaa. Matkailuun liittyville
toiminnoille voidaan asettaa raja-arvoja, joita ei haluta ylittdi. Kantokyvylld voidaan kuvata alu-
eiden sietokykyd esimerkiksi kdvijimadrien tai kulutuskestivyyden suhteen. On kuitenkin huo-
mattava, ettd kantokyky on riippuvainen matkailualueen ominaispiirteista.
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3 LANDSCAPE LAB -hankkeen paatoiminta-alueet

Hankkeen pidasiallinen toteuttamisalue on Ounasseldn tunturiseutu, jossa sijaitsevat Levin ja Yl-
laksen matkailukeskusalueet sekd Pallas-Ylldstunturin kansallispuisto. Sekd Levin ettd Ylldksen
matkailualueiden kehittdmissuunnitelmissa korostetaan kestdvin matkailun periaatteiden ja luon-
nonympdiriston merkitystd matkailun kehittimisessd (Suunnittelukeskus Oy 2004, Yllids on ykko-
nen 2002). Molemmat alueet soveltuvatkin hyvin "Matkailualueet maisemalaboratorioina” -hank-
keen kohdealueiksi.

3.1 Levin matkailualue

Levin matkailukeskus on muodostunut Kittildn Sirkan kyldn ympérille Levitunturin ldheisyyteen.
Levilld on kaikkiaan noin 17000 vuodepaikkaa. Lapin matkailutilastollisen vuosikirjan (2004)
mukaan vuonna 2003 Levilld rekisterditiin 229 257 yopymista. Leville ihmisid houkuttelevat alu-
een luonto, maisemat, hyvit majoituspalvelut, luonnon hiljaisuus ja rauha sekd monipuoliset ra-
vintolapalvelut. Levi 3 Kehittimissuunnitelman loppuraportin (Suunnittelukeskus 2004) mukaan
yksi Levin strategisista pddtavoitteista on kestdvdn matkailun periaatteiden toteuttaminen.

3.2 Yllaksen matkailualue

Luoteis-Lapissa sijaitseva Y1ldksen matkailualue on muodostunut Yllidstunturin ympérille. Alueen
merkittivimmit matkailukeskukset ovat Yllisjirven ja Akislompolon kylit. Ylldkselld on kaik-
kiaan noin 16000 vuodepaikkaa. Lapin matkailutilastollisen vuosikirjan (2004) mukaan vuonna
2003 Ylldkselld rekisterditiin 185 681 yopymistd. Ylldksen imago perustuu maastohiihtoon ja las-
ketteluun; alueen matkailullisen vetovoiman ldhtokohtana ovat monipuoliset luontoliikuntapalve-
Iut ja paikalliseen perinteeseen pohjautuva kulttuuritarjonta (Lapin liitto 2002b). Ylldksen aluetta
kehitetdiin erityisesti maastohiihtoalueena seki kesdaikaisena ulkoilukohteena (Yllds on ykko-
nen 2002). Ylldksen strategian mukaan luonnonympiriston merkitysté tulee korostaa maankédyton
suunnittelussa ja alueen yhdyskuntarakenteita tulisi eheyttaa.

3.3 Pallas-Yllastunturin kansallispuisto

Luoteis-Lapissa sijaitseva Pallas-Ylldstunturin kansallispuisto on pinta-alaltaan 1020 neliokilo-
metrin kokoinen, Suomen kolmanneksi suurin kansallispuisto. Vuosittain kansallispuiston alueel-
le suuntautuu arviolta yli 300000 kédyntikertaa. Alueen maisemaa hallitsevat tunturit sekd niitd
ympiroivit luonnontilaiset metsit ja suot. Pallas-Ylldstunturin luonto ja maisemat tarjoavat hyvét
mahdollisuudet retkeilyyn. Pallastunturit on valittu yhdeksi Suomen kansallismaisemista (http://
www.luontoon.fi).

4 LANDSCAPE LAB -hankkeen osatehtavat

LANDSCAPE LAB -hanke koostuu neljisti osa-alueesta: Matkailukeskusten ekologisesti, visu-
aalisesti ja kulttuurisesti kestdvi taajamarakenne (LABLAND), Matkailukeskusten ympiristovai-
kutusten laajuus ja tyypit (LABECO), Matkailukeskusten toiminnalliset ja sosiaaliset rakenteet
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(LABSOC) sekd Kasvimateriaalin tuottaminen maisemasuunnittelun, viherrakentamisen ja en-
nallistamisen kiyttoon (LABPLANT).

LAPLAND-osatehtdvissda kehitetddn maisemamuutosten seurantamenetelmid, maisemaraken-
teeseen perustuvan viheraluejirjestelmédn perusrunko sekid maisemaldhtdistd maankiyttod, mai-
semanhoitoa ja rakennustapaa koskevia periaatteita. LABECO-osatehtiva etsii ja testaa mat-
kailukeskusalueille soveltuvia bioindikaattoreita ja kulutuskestivyyden seurantamenetelmii.
LABSOC-osatehtivissd huomioidaan paikallista nikokulmaa kestivin matkailun edistimisessi.
LABPLANT-osatehtévissi etsitidin ja testataan kestivid kasvilajeja korjausrakentamista ja ennal-
listamista varten seki tehdéén istutuksia hankkeen esittelyalueille.

LANDSCAPE LAB -hankkeen kdytdnnon toimenpiteitd ovat mm. maisema-analyysit koskien
alueiden geologiaa, maisemarakennetta, maankdyton historiaa, ddnimaisemaa ja matkailijoiden
maisemakokemuksia. Hankkeen ekologisessa osiossa kerétéddn tietoja kohdealueiden linnustosta
ja hiirioherkkien lajien esiintymisestd. Hankkeen aikana kerétiddan myos perustiedot matkailukes-
kusalueiden viéestoon, elinkeinoihin ja maankéyttoon liittyen sekd selvitetddn eri ryhmien ym-
péristdasenteita. Mahdollisia ennallistamis- ja korjausrakentamistoimia varten etsitddn kestivid
kasvilajeja, kehitetdin kasvien lisdysmenetelmid ja tuotetaan kasvimateriaalia.

5 LANDSCAPE LAB -hankkeen tavoitteet

LANDSCAPE LAB -hankkeen tavoitteena on kehittdd ja esitelld menetelmid, joiden avulla voi-
daan arvioida ja edistdd matkailun kestdvyyttd. Hanke tulee tuottamaan uutta tietoa matkailun
ympéristd- ja maisemavaikutuksista, luontoon suuntautuvista aktiviteeteista, ympéristdasenteis-
ta, ympiriston kdytostd sekd matkailumaisemien suunnitteluperiaatteista. Projektin lopputuotteita
ovat mm. opaskirjat bioindikaattoreiden, kestdvien kasvilajien, maisema-, kulttuuriympiristo-, yh-
dyskuntateknisten sekd sosiaalisten indikaattoreiden kadytostd. Hankkeen toteuttamisalueille kehi-
tetddn muuallekin Eurooppaan vastaavanlaisiin kohteisiin sovellettavissa oleva ympéristdvaikutus-
ten seurantajirjestelmi. Hankkeen loppuvaiheessa valmistuu nidyttely Arktikum-taloon matkailun
ympéristovaikutuksista.

6 Lopuksi

LANDSCAPE LAB -hanke valmisteltiin ja sitd toteutetaan laajapohjaisena yhteishankkeena.
Tamé mahdollistaa monipuolisen tietoaineiston kerddmisen kohdealueiden matkailusta ja mat-
kailun ympéristovaikutuksista alueiden kestdvid kehittdmistd varten. Hankkeen myotd kertyvi
tieto ja kehitettdvit ympéristovaikutusten arviointi- ja seurantamenetelmét ovat tulevaisuudessa
sovellettavissa muuallekin Eurooppaan kestdvdn matkailun periaatteiden edistdmiseksi. Hank-
keen tulosten vienti kdytdntoon tulee olemaan suuri haaste matkailuelinkeinon parissa toimiville.
Hankkeesta saa lisétietoja esimerkiksi osoitteesta www.arcticcentre.org/landscapelab.
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Kiitokset

LANDSCAPE LAB -hanketta rahoittavat hankekoordinaattorin ja kumppaneiden lisdksi Kittildn
ja Kolarin kunnat. EU LIFE Ympéristo rahoitusohjelmasta tuleva rahoitus kattaa puolet hankkeen
kokonaisbudjetista.
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Luontomatkailun kehittaminen ja tutkimus
Suomessa

Jarkko Saarinen

1 Johdanto

Luontomatkailusta muodostui kansainvilisessd matkailun kehittdmis- ja tutkimuskeskustelussa
keskeinen avainsana 1980-luvun lopulla. Toisin kuin moni aiempi matkailun tutkimuksen keskus-
telu tdmd otettiin Suomessa varsin nopeasti vastaan. Yhteni keskeisend syynd tdhén lienee ollut
se, ettd Suomessa luonnon matkailullinen merkitys on néhty jo kauan tirkedna.

Nykyisin luontomatkailu on nopeasti kasvava matkailutalouden muoto. Joissakin yhteyksissd se
nidhdédin jopa yhdeksi nopeimmin kasvavista matkailun osa-alueista (ks. Fennell 1999), mutta mi-
tddn systemaattiseen tilastointiin tai muuhun vastaavaan menetelméén perustuvia tunnuslukuja ei
luontomatkailun kansainvilisesti tai kotimaisesta kehityksestid ja nykymerkityksestd ole kiytet-
tavissd. Esimerkiksi VILMAT -tyoryhmi péétyi ennustamaan luontomatkailun kasvun noin 8—10
prosentiksi (Ympéristoministerio 2002). Tyollistdvien vaikutusten osalta tyoryhméssad paddyttiin
arvioimaan luontomatkailun osuuden olevan noin kolmasosa matkailun kokonaistydllistdvyydes-
td. Matkailun edistdmiskeskus on puolestaan arvioinut luontomatkailun edustavan noin neljdn-
nestd matkailun kokonaismerkityksestd (Koivula ja Saastamoinen 2005).

Edelld kuvattu kilpailevien ’faktojen’ ja tunnuslukujen tilanne on leimallinen piirre laajemmin-
kin matkailun asemaa késitteleville keskustelulle, mutta ongelman voidaan ajatella korostuvan
tarkasteltaessa matkailutalouden sisilld sen eri osa-alueita, kuten luonto- tai perinnematkailua.
Majoitus- ja ohjelmapalvelutoimintaa lukuun ottamatta matkailua on ilmioni usein hyvin haas-
teellista erottaa toiminnallisesti ja taloudellisesti laajemmasta aluetaloudesta ja sen eri sektoreis-
ta. Samoin luontomatkailun tarkasteleminen ikddn kuin itseniisend matkailutalouden osana on
usein vaikeaa jollei mahdotonta; kohdealueen mahdollisia luontomatkailukohteita ja -palvelu-
ja kayttavit "luontomatkailijat’” hyodyntidvét kokonaisuudessaan matkansa aikana pitkélti samoja
matkailupalveluja kuin ’tavalliset” matkailijat litkkuessaan ja toimiessaan matkailun laajemmassa
alueellisessa systeemissa.

Ilmion hahmottamisongelmat juontuvat seki luontomatkailun ettd matkailun osalta paljolti samas-
ta syystd; késitteiden sisilto ja merkitys eivit ole muodostuneet keskustelussa riittavin yksiselittei-
siksi. Tilanteessa, jossa ei ole selvdd mitd luontomatkailu tarkalleen ottaen tarkoittaa — tai toisaalta
mitd se ei tarkoita — on hyvin vaikea arvioida esimerkiksi sité, paljonko se tuottaa aluetalouteen
rahaa tai miten suuri sen aiheuttama ekologinen jalanjélki on. T#ssd suhteessa tamikédn artikke-
li ei tuo asiantilaan muutosta, vaan luontomatkailun maérittelyssé pidattdydytidén varsin yleisesti
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Suomessa ja kansainvilisesti kéytetyssd termin miéritelmissid (Fennell 1999, Holden 2000, Jér-
viluoma 2001, Saarinen 2002). Sen mukaan luontomatkailu voidaan nihdi laajemman matkailu-
talouden kiintednid osana, johon liittyvé tarjonta ja kulutusmotiivit perustuvat keskeisiltd osiltaan
luontoympéristoon, sen vetovoimaan ja luonnossa toteutettaviin matkailuaktiviteetteihin.

Olennaista edelld mainitun mééritelmén kannalta on se, ettd matkailutoiminnat, -tuotteet ja matkai-
lijoiden motivaatiot viittaavat ensisijaisesti ja pddasiallisesti luonnonympéristoon. Luontomatkai-
lu, toisin kuin ekomatkailu, ei myoskdidn automaattisesti sisdlld aktiivista pyrkimystid suojella
resurssiperustaansa, mutta kidytdnnossd luontomatkailukin toimintona edellyttdd kehittyessdidn
pitkélld aikavililld jonkinasteista matkailuvaikutusten ohjaamista ja hallintaa. Tama siksi, ettd
matkailussa hyddynnettivi resurssi sdilyisi myos tulevaisuudessa ’luontona’ ja vetovoimaisena
luontokohteena.

Toisaalta on olemassa runsaasti esimerkkeji siiti, ettei ndin ole kdynyt, vaan matkailu on kehitty-
essddn muuttanut luontokohdetta siten, ettd alueen vetovoimaisuus on joko heikentynyt tai kohde
on muuttunut rakentamisen ja tuotteistamisen kautta aivan muuhun kuin luontomatkailulle tyy-
pilliseen suuntaan. Tdmé& on usein myos ollut (luonto)matkailun kehittdmistoiminnan tavoitteena.
Tilloin pienimuotoiseksi ajateltua luontomatkailua ei ole nédhty taloudellisessa mielessd parhaana
kehittdmisen vaihtoehtona. Viime vuosina matkailussa ja sen kehittimisessd korostunut kesti-
vyyden idea on kuitenkin haastanut miirilliseen kehitykseen tidhtddvén toiminnan. Néin on ta-
pahtunut etenkin syrjdseutujen matkailun kehittimisen kohdalla, jossa suurten matkailijavirtojen
ei vilttimattd ndhdi jattavin alueelle vastaavaa tai suurempaa médrda hyotyja kuin mahdollisia
haittoja (ks. Hjalager 1996).

Tdmaén yleiskatsauksen tavoitteena on tarkastella luontomatkailun kehittimiseen ja tutkimukseen
liittyvid kysymyksid. Tarkastelun kohteena ovat luontomatkailun kehittimisen haasteet erityisesti
syrjaseuduilla ja tulevaisuuden matkailutalouden menestykseen vaikuttavat yleiset tekijit. Lisdksi
pohditaan lyhyesti luontomatkailun kestiavyyskytkentoja.

2 Luontomatkailun merkitys ja rooli

Suomen matkailupoliittisissa strategioissa Suomen toiminta-ajatus matkailumaana kiteytyy aja-
tukseen, jonka mukaan Suomi profiloituu monipuolisten, korkeaan laatuun ja puhtaaseen luontoon
perustuvien matkailuelamysten maana. Matkailun opetuskirjallisuudessakin Suomea pidetdéin
luontopainotteisen aktiivilomailun maana, jota tyo- ja kulttuurimatkailu tdydentdvit. Luonnon
matkailullisessa merkityksessid on runsaasti alueellista vaihtelua, mutta erityisesti syrjdseuduilla
luonnon suuri rooli matkailussa ja laajemmin koko aluetaloudessa on kiistaton.

Vaikka luontomatkailu ilmioni edustaa taustaltaan monessa suhteessa ns. uutta matkailua, se ei
luontoa hyddyntdvina toimintana ole tdysin uutta’. Matkailuun liittyva luonnon ja metsien vir-
kistyskiytto alkoi Suomessa organisoidusti jo 1920- ja 1930-luvuilla. Tuolloin maahamme myos
suunniteltiin ja perustettiin ensimmaiset kansallispuistot. Kansallispuistot ovatkin jo pitkdén toi-
mineet ndhtdvyyksini ja keskeisind matkailun kohteina ja vetovoimatekijoin, ja kansallispuisto-
jen perustamisessa on my0s huomioitu nédiden alueiden matkailu-, virkistys- ja ympéristokasva-
tuskdytto (Saarinen ym. 2000).
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Luonnon vetovoimaan perustuvan matkailun voimakas kasvu konkretisoitui Suomessa 1990-lu-
vulla. Téll6in maamme kansallispuistojen yhteenlaskettu kdyntikertojen madri yli kaksinkertais-
tui. Samalla kasvu ylitti miljoonan vuosittaisen kidyntikerran rajan. Vaikka kasvu ei tule eiké voi
jatkua télla tasolla pitkédédn, niin ldhitulevaisuudessa kansallispuistojen ja muiden suojelu- ja vir-
kistysalueiden hoidon ja kidyton suunnittelussa ja tutkimuksessa tulisi varautua luontomatkailijoi-
den méirdn nousuun, palvelujen lisdtarpeeseen, eri kiyttomuotojen yhteensovittamiseen, matkai-
luyrittdmisen mahdollisuuksien ja ohjaamisen kehittimiseen seké niihin kohdistuvan tutkimuksen
kehittdmiseen.

Matkailun kasvu on viime vuosina keskittynyt yhd enenevissd médrin vetovoimaisina pidetyil-
le suojelualueille tai/ja aivan niiden vilittoméain 1dheisyyteen. Pohjois- ja Itd-Suomen matkailu-
keskittymistd merkittdvd osa onkin tukeutunut ja tukeutuu yhi kasvavassa méérin joko olemas-
sa oleviin tai suunniteltuihin suojelualueisiin. Erityisesti kansallispuistot edustavat syrjaseuduilla
kasvavassa mddrin erddnlaisia aluekehityksen vilineitd. Tama selittdnee sen miksi monet ja histo-
riallisessa mielessi yllattdvitkin alueelliset ja paikalliset toimijat, kuten kunnat ja yrittdjdjéarjestot
ovat nykyisin vahvasti ajamassa uusia kansallispuistoja.

Luontoon perustuvan matkailun suora taloudellinen arvo on kuitenkin suhteellisen pieni — eten-
kin jos se irrotetaan matkailun majoitus- ja ravitsemistoiminnasta erilleen — verrattuna esimer-
kiksi metsiteollisuuteen. Toisaalta tydvoimaintensiivisend alana matkailun tyollistdvét ja palve-
lurakennetta laajentavat vaikutukset ovat suoria tulovaikutuksia huomattavasti merkittdvimmiit.
Esimerkiksi Lapissa — jossa matkailu perustuu pitkalti luontoon — matkailun vélittomien tyollisti-
vien vaikutusten arvioidaan selvityksesti riippuen olevan noin 3 000—4 000 tydpaikkaa (Saarinen
2004). Lapissa matkailu tyollistddkin enemmén kuin mikddn muu yksittdinen luontoon tukeutuva
taloudellinen toimiala. Lapissa arvioidaan my0s olevan vihittdiskauppapalveluja noin 50000 ih-
miselle yli maakunnan asukasluvun: ero perustuu pidosin ulkopuoliseen kysyntédn, toisin sanoen
matkailukulutukseen. Matkailun taloudellinen ja poliittinen merkitys maakunnissa, maakuntalii-
toissa ja niiden aluekehitystydssd onkin viime vuosina kasvanut huomattavasti, ja luontomatkailu
on jatkossa yhd tiarkedmpi tekijd alueellisessa ja paikallisessa elinkeino- ja luontopolitiikassa.

Verrattuna perinteiseen matkailuun ja matkailutuotantoon luontomatkailun paikallinen kytkos on
varsin kiinted. Kunnissa, joissa luontomatkailuaktiviteettien suhteellinen taloudellinen merkitys
on suuri, matkailu tyollistdd suhteellisesti enemmén kuntalaisia (verrattuna muualle henkikir-
joitettuun videstoon) kuin kunnissa joissa luontomatkailun osuus on alhainen (Saarinen 2003).
Luontomatkailupalveluihin liittyvit tyotehtivit edellyttdvit usein paikallistuntemusta, alueen pe-
rinteistd luonto- ja elinkeino-osaamista seké kausityontekijyyttd tai "kausiyrittdjyyttd’ pidempaa
sitoutumista alueeseen. Luontomatkailun toiminnot ovat myos kiinteimmin kytkettidvissd osaksi
paikallis- ja aluetalouden muuta toimintaa. Lisdksi tutkimuksissa on havaittu luontomatkailun
tyollistdvin tyontekijoitd tehokkaammin, intensiivisemmin, kuin monen muun matkailutalouden
sisdltdmin toimialan: esimerkiksi verrattuna majoitus- ja ravitsemistoimintaan luontomatkailun
ohjelmapalvelut tyollistavit laskennallisesti samansuuruisella liikevaihdolla noin kaksi kertaa
enemman tyontekijoitd (ja kolme kertaa enemmin kuin véhittdiskauppa) (Saarinen ja Kauppila
2002).
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3 Luontomatkailun kehittamisen haasteet
syrjaseuduilla

Suhteellisesti tarkasteltuna matkailun merkitys on suuri syrjdseuduilla, joissa perinteisten elin-
keinojen taloudellinen ja ty6llistavd asema on viime vuosikymmeninéd dramaattisesti heikentynyt.
Tama on ollut seurausta perinteisten elinkeinojen asemaa muokkaavista alueiden sisiisisté ja ul-
koisista tekijoistda. Muutos on kannustanut tai paikoin jopa pakottanut alueita etsiméén uusia elin-
keinollisia mahdollisuuksia. Luontomatkailu on monin paikoin ndhty yhtend mahdollisuutena.
Nykyisin se voikin muodostaa monilla syrjdseuduilla ldhes ainoan merkittdvin taloudenalan, jolla
nihdiin olevan kasvavaa merkitystd myos tulevaisuudessa. Erityisesti matkailun ty6llistaviin vai-
kutuksiin ladataan alueellisessa kehityspuheessa paljon odotuksia (Saarinen 2004).

Luontomatkailun suuresta suhteellisesta merkityksesti huolimatta syrjdseutujen matkailutalouden
kehittiminen ei luonnollisesti ole ongelmatonta. Monet kehittimisen haasteista liittyvit syrjiseu-
tujen luonteeseen ja asemaan aluehierarkiassa, jossa keskukset edustavat dynaamisia, kasvavia
ja kasvupotentiaalisia alueita syrjdseutujen ollessa hitaasti kasvavia tai taantuvia alueyksikoité,
joita luonnehtivat usein maaseudulle tyypilliset elinkeinot, niiden kapenevat mahdollisuudet seka
pddomien ja osaamisen puute (ks. Hall 2005, s. 246-248). Syrjdseudut eivit vilttamattd sijaitse
aina fyysisesti maantieteellisissid periferioissa vaan ne voidaan ensisijaisesti katsoa asetetuiksi
talous- ja kulttuurimaantieteelliseen periferiaan alueiden vélisessd hierarkiassa (Shields 1991).
Keskusten ja syrjaseutujen suhde médrittyy matkailutaloudessakin pitkilti niiden vilisen valta-
suhteen kautta, jossa keskus miirittdd periferian roolia ja alueiden keskindistd vuorovaikutusta
syrjaseudun ollessa pddosin riippuvainen keskuksesta tai keskuksista, niissa tehtdvisti pdatoksistd
ja padomista.

Syrjdseudut ovat marginaalisuudestaan huolimatta — tai juuri sen vuoksi — matkailun kannalta
usein hyvin vetovoimaisia. Kehityksen ja suurten muutosten kohdistuttua keskuksiin syrjiseutu-
jen luonto- ja kulttuuriympiristdt ovat usein sdilyneet ja muodostuneet siten esteettisesti arvok-
kaiksi mukavuusmaisemiksi. Ne ovat kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti positiivisesti miellettyja
maisemia (ympéristojd), joihin nykyisin liitetddn eldminlaatua ja -tapaa myonteisesti kuvaavia
merkityksid ja arvoja, kuten luonnonliheisyys, turvallisuus, puhtaus, harmonia, rauhallisuus, ter-
veys, yhteisollisyys ja perinne (ks. Godde ym. 2000). Toisaalta syrjdseutujen luontomatkailun
kehittamiseen vaikuttavat useat muut piinvastaiset ja toisiinsa kytkeytyneet yhteiskunnalliset
prosessit, jotka vaikeuttavat syrjdseutujen mahdollisuuksia kehittdd matkailutaloutta. Hallin ja
Boydin (2005, s. 4-6) mukaan niitd prosesseja ja tekijoitd ovat luontomatkailun yhteydessa mm.
seuraavat:

(1) Syrjiseuduilla ei useinkaan ole riittdvad vaikutusvaltaa koskien alueen kehittimiseen vaikut-
tavia poliittisia ja taloudellisia pddtoksid. Monet syrjdseutuja koskevat poliittiset padtokset
voidaan tehdd ylipaikallisesti ja keskusten ehdoilla. Taloudelliset péitokset voidaan puoles-
taan tehdd globalisoituvassa matkailutaloudessa hyvin kaukana sieltd, mihin kyseiset toi-
menpiteet viime kidessé vaikuttavat.

(2) Syrjaseudut ovat maaritelmaillisessd mielessd ensisijaisesti poliittisesti, taloudellisesti ja
kulttuurisesti perifeerisid. Usein tdhidn yhdistyy myos fyysis-maantieteellinen syrjiisyys,
joka aiheuttaa ongelmia tai taloudellisia lisdkustannuksia muun muassa kuljetuksissa, saa-
vutettavuudessa ja tietoliikenneyhteyksissa.
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(3) Syrjdseutujen aluetalous on usein yksipuolinen. Tistd johtuen alueen sisdiset taloudelliset
yhteydet ovat heikot ja kehittyméttomadt, jolloin (matkailu)talouden kerrannaisvaikutukset
jaavit keskuksia ohuemmiksi ja aluetalouden vuodot ovat suuria. Tdma ei koske yksinomaan
rahallisia kysymyksid vaan myos tyollisyyttd.

(4) Syrjaseudut kirsivdt muuttotappiosta. Nuoren ja koulutetun videston muuttaessa pois syrji-
seutujen osaamisperusta voi aikaa myoden merkittdvésti heikentyid ja alueen yksityinen ja
julkinen palvelurakenne véestdn vihetessd murentua. Tdma osaltaan kiihdyttdd muuttolii-
kettd alueelta ja heikentid alueen ja sen matkailutalouden kykya vastata ulkoisiin ja sisdisiin
muutoksiin muun muassa paikallisen innovaatiotoiminnan ja tuotekehityksen perustan ka-
ventuessa.

Liséksi luontomatkailun kehittimisessd on myos muita ongelmia. Esimerkiksi kansallispuistot ja
muut luonnonsuojelualueet on perustettu etupédédssi niiden sisdltimien ja edustamien luonnonar-
vojen vuoksi. Tami ldhtokohta voi periaatteessa ja monesti myos kdytdnnossé aiheuttaa ristirii-
toja suhteessa suojelualueiden matkailukdyttoon. Téstd johtuen suojelualueiden matkailukdyttod
on pyrittdvi eri keinoin aktiivisesti ohjaamaan. Tami on oleellista erityisesti tilld hetkelld, kun
luonnonsuojelualueiden matkailukédyttéon kohdistuu kasvavaa kiinnostusta. Samalla on tirkedd
seurata laajempaa matkailukehitysté ja sen paikallisia ja yleisiin toimintatapoihin kohdistuvia vai-
kutuksia sekd kohteiden kadytdssid ja ympéristdssi tapahtuvia konkreettisia muutoksia.

4 Kestavyys ja luontomatkailun kehittaminen

Matkailua ja erityisesti luontomatkailua voidaan pitdéd talouden muotona, jonka menestyminen ja
kehittyminen ovat kiintedsti sidoksissa toimintaympéristoon ja sen laatuun (Butler 1999). Viime
vuosina matkailun ympdristosuhteeseen on kiinnitetty kasvavassa midrin huomiota, ja kestdvin
kehityksen yleisperiaatteita on pyritty soveltamaan matkailun vaikutusten tarkasteluun, hallintaan
ja kehittdmiseen (Swarbrooke 1999, ks. Valtioneuvoston... 2001; Lappi... 2003).

Kestidvdn matkailun tausta viittaa laajempaan kestivin kehityksen ideologiaan. Sen mukaan ke-
hitys, joka tyydyttdad nykyhetken tarpeet viemditti tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd
omat tarpeensa on kestdvad (WCED 1987). Téltd varsin lavealta pohjalta on laadittu kymmenid
midritelmid sekd kestdvistd kehityksestd ettd kestidvastd matkailusta (Sharpley 2000). Swarbroo-
ken (1999) mukaan kestdvin matkailun kehittimisen perusteina ovat:

(1) Kestdvi matkailu kannustaa matkailun vaikutusten monipuoliseen ja -ulotteiseen
tarkkailuun.

(2) Kestdvd matkailu kannustaa matkailun hyotyjen ja haittojen keskindisen suhteen
tarkkailuun.

(3) Kestdvd matkailu tuottaa tuloja ja tyotd kohdealueille, ei yksinomaan primaarisiin vaan
my0s sekundaarisiin yrityksiin matkailutaloudessa.

(4) Kestdvi matkailu kehittdd paikallisesti matkailun lisdksi muuta tuotannollista toimintaa
monipuolistaen paikallistaloutta.

(5) Kestdvd matkailu tuo syrjdseuduille alueen ulkopuolisia tuloja ja pddomia.

(6) Kestdvi matkailu osallistaa paikallisvdestod ja eri toimijoita (matkailu)talouden
kehitykseen, toimintaan ja yhteistyohon.

(7) Kestdvd matkailu kehittid ja yllapitdd syrjdseutujen perusinfrastruktuuria.
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(8) Kestdvd matkailu parantaa syrjdseutujen asukkaiden eliménlaatua tuottamalla palveluja,
joita ei olisi mahdollista ylldpitdd alueella ilman ylipaikallista eli matkailukysyntaa.

(9) Kestdavd matkailu edistdd ympériston arvostamista ja syrjdseutujen luonto- ja
kulttuuriperinnon suojelua.

(10) Kestdvd matkailu kannustaa ympiriston kannalta "tehokkaampaan’ maankaytt6on.

Luontomatkailun ja yleisemmin matkailutalouden kestdvyyden nikokulma perustuu monin osin
ajatukseen, jonka mukaan matkailua voidaan kiyttdd joitakin muita talouden muotoja paremmin
vilineend pyrittdessd kestdvidn kehitykseen (Butler 1999, ks. Ympéristoministerio 2002). Toi-
saalta kestdvin kehityksen kriittisestd nidkokulmasta matkailun ei katsota kykenevin yksittdise-
ni talouden muotona vastaamaan kestdvyyden laajoihin haasteisiin (Sharpley 2000). Kestidvin
matkailun kehittimisessd onkin vihintidin kaksi ’koulukuntaa’: kehittdmisperusteinen eli toimin-
taorientoitunut ja ympiristoperusteinen eli resurssiorientoitunut nikokulma (Saarinen 2001, s.
73-74). Edellisen kohdalla tavoitteet kytkeytyvit tapoihin edistdd matkailua ja sen toimintamah-
dollisuuksia (mm. yritystoimintaa) kestavyyden kidytantojen kautta. Jalkimméaisessd toiminnan ja
sen kestidvyyden kriteereiksi asetetaan ympiristd (mm. luonnon monimuotoisuus ja alkuperdis-
kulttuurit) ja sen hyvinvointi.

Kehittamisperusteinen kestidvyysajattelu muodostaa (luonto)matkailuyrityksissi ja syrjdseutujen
aluekehitystydssd padsiddntoisen kestdvyyden toimeenpanomallin ja -tavoitteen (ks. Sorsa ja Saa-
rinen 2003). Kiytdnnossd kehittdmisperusteinen ja ympéristoperusteinen nidkokulma saattavat
olla ristiriidassa, ja osa matkailun tutkijoista onkin irtisanoutunut nykyisenkaltaisesta kestidvista
matkailusta ja sen mukaisesta matkailukeskeisestd ajattelusta (ks. Butler 1999). Sen sijaan tutki-
jat pyrkivit tarkastelemaan matkailun roolia kestidvin kehityksen mahdollisena osana (tourism in
sustainable development vs. sustainable tourism).

Suomessa Metsdhallitus (2004) on osaltaan pyrkinyt kehittiméén kestdvéan luontomatkailun peri-
aatteita. Niiden tavoitteena on edistdd matkailun kestavyyttd yhdessd matkailuyrittdjien ja suoje-
lualueiden muiden toimijoiden kanssa. Metsédhallituksen periaatteiden mukaan kestdvéda luonto-
matkailua tulisi harjoittaa siten, etti:

(1) Luontoarvot sidilyvit ja toiminta edistdd luonnonsuojelua. Téll6in:

* Luonto on tirked matkan syy.

» Kavijoille kerrotaan luonnosta ja sen suojelusta.

* Matkailu ei hiiritse luontoa, kaikki alueet eivit sovellu matkailukadyttoon.

* Ryhmiit ovat pienii, kuljetaan reiteilld aina kun mahdollista.

* Matkailua kanavoidaan palveluvarustuksen sijoituksella ja ohjeilla.

» Rakennetaan ympdristoon sopeutuvasti, luonnonkauniit alueet sdilytetdin rakenta-
mattomina.

* Luonnon kulumista ja muita ympiristovaikutuksia seurataan, tarvittaessa niihin
puututaan.

(2) Ympéristod kuormitetaan toiminnassa mahdollisimman vihén. Talloin:
» Toimitaan luonnon ehdoilla, viltetddn kaikkea ympiriston kuormitusta.
» Tavoitteena on ymparistod siddstdavi ja roskaton retkeily.
* Polttopuuta kiytetddn sddsteliddsti.
 Pdistot veteen ja ilmaan minimoidaan ja suositaan uusiutuvia energialdhteitd.
» Metsihallitus ja yrittdjat antavat hyvin esimerkin ympéristonsuojelusta.
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Metsihallituksen esittimét kestdvin luontomatkailun periaatteet ovat haasteellisia — erityisesti
kun niitd sovelletaan aluehallintaviranomaisen lisdksi yritystoimintaan. Tdssd yhteydessid kiytetty
kestdva luontomatkailu on myos késitteend mielenkiintoinen, silld sitd voidaan pitdé kiertoilma-
uksena kansainvilisesti laajasti kiytetylle ja tunnetulle ekomatkailu-termille. Suomessa, mukaan
lukien luonnonsuojelualuehallinto, ekomatkailua ei ole juurikaan haluttu kiyttdd matkailun kehit-

Toiminnassa arvostetaan paikallista kulttuuria ja perinteitd. Talloin:

* Tutustutaan avoimin mielin paikalliseen kulttuuriin.

» Paikallinen kulttuuri otetaan mahdollisuuden mukaan huomioon tiedon ja elamys-
mahdollisuuksien tarjonnassa.

» Kéytetddn paikalliset olot hyvin tuntevia oppaita.

Matkailijoiden arvostus ja tietimys luonnosta ja kulttuurista lisddntyvét. TallGin:
* Hankitaan aluetta koskevaa tai yleistd tietoa etukiteen.

* Tieto 16ytyy helposti ja on tarjolla kiinnostavassa muodossa.

* Annetaan mahdollisuus osallistua alueen hoitoon.

* Oppaat ovat hyvin koulutettuja.

Matkailijoiden mahdollisuudet luonnossa virkistymiseen paranevat. T4lloin:
* Otetaan huomioon kaikki luonnossa liikkujat.

* Palvelut mitoitetaan kysynnin ja kohteen mukaan.

* Tarjotaan luonnonrauhaa ja opastettuja luontoretkia.

* Matkailutuotteita kehitetddn yhdessa yrittdjien kanssa.

Matkailijoiden henkinen ja fyysinen hyvinvointi vahvistuvat. T4lloin:
 Suositaan lihasvoimin liikkkumista.

Huolehditaan asianmukaisesta retkeilyvarustuksesta.

Tarjolla on helppoja ja vaativia retkikohteita.

Tarjotaan mahdollisuus luontoeldimyksiin.

Rakenteet, reitit ja ohjelmapalvelut ovat turvallisia.

Vaikutetaan myonteisesti paikalliseen talouteen ja tyollisyyteen. Talloin:

» Kéytetddn mahdollisuuksien mukaan paikallisten yrittdjien tuotteita ja palveluja.

 Tyollistetdan mahdollisuuksien mukaan paikkakuntalaisia, mutta huomataan, ettid
my0Os muualta tulleet ihmiset ja ideat voivat olla voimavara kotiseudun kehittimi-
sessd.

Viestintd ja markkinointi on laadukasta ja vastuullista. Téll6in:
* Asiatiedot ovat luotettavia.

* Tiedotus on avointa ja vuorovaikutteista.

* Markkinointi ei ole ristiriidassa luonnonsuojelun kanssa.

Toimintaa suunnitellaan ja toteutetaan yhteistyossa. Talloin:

» Asiakkaiden mielipiteet ovat tirkeiti.

* Jarjestetddn koulutusta yhdessi yrittdjien kanssa.

* Annetaan kaikille kiinnostuneille mahdollisuus osallistua suunnitteluun.

* YhteistyOssd asetetaan etusijalle ne, jotka sitoutuvat ndihin kestdvédn luontomatkai-
lun periaatteisiin.

tdmistoiminnassa tai markkinoinnissa.
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Huolimatta siitd, ettei kestivyys kisitteellisessd mielessd sisédllykddn luontomatkailuun niin sitd
voidaan pitdd erddnd luontomatkailun kehittimisen menestystekijdnd tulevaisuudessa. Yleisel-
14 tasolla menestyvin matkailukohteen keskeisimmiksi elementiksi on perinteisesti ymmdrretty
saavutettavuus (Hall 2005). Se on erityisesti massaturismin kannalta ensiarvoisen tirked tekija,
mutta saavutettavuuskaan ei yksinomaan riitd, vaan se edellyttdd rinnalleen vetovoimatekijoiti
ja erityisesti matkakohteeseen rakentuneita ja sidottuja attraktioita. Lisdksi matkailussa on kyse
erityisestd talouden muodosta; menestydkseen matkailullisesti syrjdseudut tarvitsevat palveluja
ja matkailijoita palvelevia yrityksid, jotka tuottavat tuloja ja tyollisyyttd sekd muita vaikutuksia
alueelle.

Nidmai kolme tekijdd — saavutettavuus, attraktiot ja palvelut — ovat muodostaneet matkailun kehit-
tymisen kannalta ensisijaiset menestystekijit. Niihin verrattuna muun muassa markkinointi ja lii-
ketaito-osaaminen ovat aiemman modernin ajan matkailukehityksen valossa ’vasta’ toissijaisia te-
kijoitd, ja esimerkiksi tutkimustiedon saatavuus tai yhteydet paikallisuuteen ovat toimineet vasta
’muina’ tekijoitd matkailun kehitystyossa (Hall 2005). Tulevaisuudessa muun muassa néihin edel-
taviakin muutospaineita erityisesti massaturismin ulkopuolisessa matkailutaloudessa. Niisti erdi-
td keskeisimpid ovat kestdvyys, uusi matkailu sekd kansainvdlistyminen ja globalisaatio.

Matkailun kestdvyyden merkitys korostaa paikallisuuden, primaarisen matkailutoiminnan ul-
kopuolisen paikallistalouden ja yhteiséjen hyvinvoinnin merkitystd sekd matkailun vaikutusten
tuntemista ja hallinnointia. Tdmd edellyttdd osaltaan kasvavassa médrin tutkimukseen perustu-
vaa tietoa. Samoin uusi matkailu korostaa ’aitoutta’, pienimuotoisuutta ja paikallisuutta sekd
markkinoiden ja asiakkaiden tarpeiden aiempaa syvéllisempad tuntemusta. Uusi matkailu viittaa
kansainvilisessd matkailukehityksessd viime vuosikymmenen aikana voimakkaasti esilld ollei-
siin matkailun rakenteellisiin muutoksiin (Poon 1993). Téssd yhteydessi on erityisesti korostettu
luontoon ja paikalliseen perinteeseen nojaavan matkailun voimakasta kasvua ja toisaalta mas-
samatkailun suhteellisen merkityksen vihenemistd. Tdmi asettaa uudenlaisia vaatimuksia mat-
kailun yritys- ja kehittimistoiminnalle, toimintaympdristdlle ja myos alan tutkimukselle. Kan-
sainvilisestd ja kotimaisesta nakokulmasta luontoon perustuvan matkailun ja siihen kytkeytyvien
prosessien ymmartdmistéd ja ennakointia voidaankin pitdéd sekd tutkimuksellisesti ettd taloudelli-
sesti tiarkeind kysymyksini.

Uuteen matkailuun viittaavien tekijoiden korostuminen liittyy monin osin matkailun kansainvi-
listymiseen ja globalisaatioon. Ne lisdédvit kaikenlaisen matkailun, myds massaturismin, kysyntii
syrjaseudulla, mutta tuovat korostetusti uudenlaisiakin mahdollisuuksia ja asiakassegmentteji,
joiden tarpeiden tunteminen ja palveleminen edellyttivit aiempaa kehittyneempidi liiketaito-
osaamista, asiakastutkimusta sekd kestdvyyden eri ulottuvuuksien hallintaa kohdealueilla. Erityi-
sesti matkailutalouden globalisoituminen, toisin sanoen se, ettd syrjaseudut ovat yhi kasvavassa
maidrin sidottuja keskuksiin ja niissé tehtdviin paitoksiin ja sijaitseviin padomiin, henkil6stoon ja
osaamiseen, aiheuttaa seki aluekehityksen ettd kestivin kehityksen niakdkulmasta haasteita me-
nestymiselle. T#lloin perinteiseen matkailun kehittimiskeskusteluun liittyvét kysymykset, kuten
millaista matkailua ja kuinka paljon, saavat uutta siséltod ja merkitysta.

Luontomatkailun kehittdmistoiminnassa tarvitaan sekd kannustusta ettd paikoin myds ohjausta
(esimerkiksi suojelualueiden matkailukdyton kehittimisen yhteydessd). Onkin muistettava, ettei
luontomatkailun kehittiminen ole mahdollista kaikkialla. Suojelukysymysten lisdksi merkittavi
osa syrjaseuduista ei ole riittdvin vetovoimaisia tai saavutettavia matkailijoille tai niissd ei ole
kiytettdavissd riittdvid padomia palveluiden rakentamiseen.
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5 Luontomatkailun tutkimus

Suomessa luonnon matkailukdytt6on on kiinnitetty huomiota yleiselld tasolla jo suhteellisen pit-
kddn (ks. Koivula ja Saastamoinen 2005). Asiaan liittyvi tutkimustoiminta alkoi 1960-luvulla,
mutta erddnlainen luontomatkailun ’tutkimusbuumi’ koettiin vasta 1990-luvulla. Tutkimustoi-
minnan kasvun taustalla vaikuttivat yleinen kansainvilinen matkailukehitys ja tutkimustoiminnan
painopisteen muutos; luonto, ekologisuus ja kestidvyys nousivat (matkailu)toiminnassa aiempaa
keskeisemmiksi ja luonnon vetovoimaan perustuva matkailu alkoi kansainvilisesti kasvaa monia
muita matkailun osa-alueita voimakkaammin (Fennell 1999).

Suomessa luonnon matkailu- ja virkistyskidyton tutkimus ovat institutionaalisesti olleet vahvas-
ti sidoksissa metsidluonnon ja sen kdyton tutkimukseen. Viime vuosina luontomatkailun tutki-
mustoiminta on laajentunut myds “metsidntutkimuksen’ ulkopuolelle, kuten taloustieteisiin, yh-
teiskuntatieteisiin ja maantieteeseen. Luontomatkailuun ja laajemmin matkailuilmiéon liittyvén
tutkimuksen voidaan nidhdi tuovan monille tieteenaloille niiden kaipaamaa kykyé vastata yhteis-
kunnallisiin ja alueellisiin tarpeisiin. Lisdksi luontoon perustuvan matkailun tarjonnan ja kysyn-
nin voimakas kasvu sekd kansainvélistyminen ja sen erilaiset vaikutukset ovat tehneet siitd myos
akateemisesti aiempaa kiinnostavamman tutkimuskohteen.

Viime vuosina luontomatkailun tutkimuksen perusteemoja ovat olleet mm. suojelualueiden kivi-
joiden ominaispiirteet ja midrd, luonnon merkitys matkailun vetovoimatekijiand, luonnon kulu-
tuskestidvyys ja matkailun ympéristovaikutukset. Lisdksi on tarkasteltu metsien matkailukédyttoon
liittyvid ristiriitoja, luontokokemuksia ja -eldmyksid seki luontomatkailun ja kestdvin matkailun
ohjauskeinoja ja kdytintojd. Jossain médrin on pyritty selvittiméin myos luontomatkailun alueta-
loudellisia vaikutuksia seki paikallistaloudellisia ja -kulttuurisia kytkent6jd (ks. Koivula ja Saas-
tamoinen 2005, Toivonen ym. 2005).

Verrattuna esimerkiksi kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen, jolloin luontomatkailun tutki-
jasymposiumit aloitettiin, Suomessa tehdddn luontomatkailun tutkimusta nykyisin suhteellisen
laajasti. Alalle on my®s perustettu oppituoleja ja luontomatkailun koulutusmahdollisuuksia on li-
sdtty. Kasvussa on kuitenkin ilmeisesti tultu tilanteeseen, jossa luontomatkailun tutkimusta ja sen
tulevaisuutta tulisi pohtia my6s kokonaisuutena. Esimerkiksi yksinomaan méérdajoin jirjestetti-
vit kansalliset alan tutkijasymposiumit eivit tdssd suhteessa enéd riitd. Tarvetta kokonaisuuden
pohtimiselle ilmentdvit myos useat viimeaikaiset toisistaan riippumattomasti toteutetut luonto-
matkailua, sen kehittdmisti ja tutkimusta kisitelleet raportit. VILMAT -ty6ryhmé on mainittu jo
aiemmin (Ympiristoministerio 2002). Sen lisdksi muun muassa Metsédalan tulevaisuusfoorumin
erillisryhmé pohti metsienkédyton ja luontomatkailun kehittdmisen ja tutkimuksen tulevaisuutta
(Koivula ja Saastamoinen 2005). Samalla Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on pyrkinyt yh-
dessd muiden alan toimijoiden kanssa tuottamaan kuvaa alan tutkimustoiminnasta ja -tarpeista
(Toivonen ym. 2005). Lisddntyvidi kiinnostusta voidaan pitdéd yksinomaan hyvéni asiana.

6 Lopuksi

On omalla tavallaan myonteistd, ettd luontomatkailun kehittimiseen ja tutkimukseen kohdistuu
kasvavassa mddrin mielenkiintoa. Yksittdisen tutkijan "uteliaisuustutkimukselle’ on ja tulee olla
edelleen tilaa, mutta laajempien kysymysten tarkastelu vaatinee tulevaisuudessa lisdintyvid yh-
teistyotd. Sitd edellyttdd myos luontomatkailuilmion monitieteinen luonne.
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Tidhén asti erds luontomatkailun ja laajemmin koko matkailun tutkimusta ja sen kehittdmisti vai-
keuttanut piirre on ollut perustietojen puute. Esimerkiksi matkailun tilastointi on hyvin puutteel-
lista. Tamai vaikeuttaa osaltaan mm. alan nykytilan ja sitd koskevien kasvuennusteiden laatimista.
Alan tietoperustan kehittdmisessi kaivataankin jatkossa terdvoittamistd. Erityisesti tdhin liittyen
koordinoidulle yhteistydlle olisi tarvetta.

Tilastojen tms. tuottaminen ei kuitenkaan saisi viedd alan tutkimuksessa ja sen kehittdmisessd
kovin suurta tilaa. Luontomatkailun tutkimus on matkailututkimuksen tavoin ollut luonteeltaan
padosin soveltavaa. Siten tuotetulle tiedolle on ollut ja tulee olemaan jatkossakin kysyntda, mut-
ta tutkimuksellisesti alan kehittimisen piétavoitteina voisivat olla pikemmin perustutkimukseen
panostaminen, tutkimusosaamisen edistiminen sekd luontomatkailun tutkimuksen kansainvilis-
tdminen.

Erids keino parantaa luontomatkailun tieteellistd ja tutkimuksellista perustaa voisi olla alan jat-
kokoulutuksen kehittiminen. Esimerkiksi luontomatkailukysymyksiin liittyvén tutkijakoulun tai
vastaavan toimintamallin avulla saataisiin syntyméén niin sanottua kriittistd massaa ja koottua
alan kotimaisia ja kansainvilisid asiantuntijoita yhteen tarjoamalla keskitetysti ja tavoitteellises-
ti koulutusta. Télla toiminnalla olisi yhteys my0s soveltavaan tutkimukseen ja luontomatkailun
kdytannon kehittdmis-, suunnittelu- ja hallintotehtdviin. Kasvava ja kansainvilistyvi ala tarvitsee
paitsi tutkimukseen perustuvaa tietoa tuekseen my0s asiantuntijuuden kehittdmista.
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