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Tiivistelma

Padtokset Eteld-Suomen metsien suojelun pitkdn aikavilin toimista tehddén ldhivuosina. Parhaillaan
METSO-monimuotoisuusohjelmassa kokeillaan uusien vapaaehtoisten keinojen, kuten luonnonarvo-
kaupan, soveltuvuutta yksityismetsien suojeluun. Luonnonarvokaupan kokeiluhanke kiynnistyi
vuonna 2003 Lounais-Suomen metsikeskuksen alueella. Tulevaa ajatellen on erityisen tirkedd saada
tietoa siitd, miten metsdnomistajat suhtautuvat niihin keinoihin ja kuinka hyvin ne toimivat sekid
ekologisessa ettd taloudellisessa mielessi.

Tiassd kyselytutkimuksessa selvitettiin luonnonarvokauppaan osallistuneiden metsdnomistajien
mielipiteitd ja kokemuksia luonnonarvokaupasta ja tiedusteltiin myos yleisemmin heididn suhtautu-
mista metsien hoitoon ja suojeluun. Kyselylomake ldhetettiin yhteensd 137 luonnonarvokauppaan
osallistuneelle metsdnomistajalle ja palautusprosentti oli 65. Luonnonarvokauppaan osallistuneita
metsidnomistajia verrattiin koko maan metsdnomistajiin seki erikseen Lounais-Suomen metsinomista-
jiin. Samoin verrattiin luonnonarvokaupan sopimuksen tehneitd niihin, jotka eivit tehneet sopimusta.

Luonnonarvokauppaan osallistuneet metsinomistajat poikkesivat muutamilta piirteiltddn sekd
Lounais-Suomen ettd koko maan metsdnomistajista. Tulosten mukaan luonnonarvokauppaan ovat
tassd vaiheessa ldhteneet mukaan aktiivisesti metsidtaloudessa toimivat suurten tilojen metsin-
omistajat, joilla on riittdvd tietopohja ja koulutus arvioida oman tilansa mahdollisia luontokohteita ja
osallistua uudenlaiseen toimintaan. Tulisikin pohtia, miten my®s passiivisemmat ja metsdnsi
heikommin tuntevat metsdnomistajat saataisiin mukaan luonnonarvokauppaan erityisesti, jos
toimintaa laajennetaan koko maan kattavaksi. Yleensd ottaen metsdnomistajat olivat tyytyvéisid
luonnonarvokaupan toimintatapaan. Tyytymidttomyyttd esiintyi ldhinnd niiden metsdnomistajien
joukossa, jotka eivit olleet tehneet sopimusta. Yli 70 prosenttia vastaajista suhtautui metsien- ja
luonnonsuojeluun myonteisesti ja vastaajat ilmoittivat selvisti yleisemmin kuin metsdnomistajat
yleensd suojelleensa omaehtoisesti luontoarvoja maillaan. Metsdnomistuksen tavoitteissa korostui
monikdytto. Metsdnomistajat eivit useinkaan esittineet omaa hintapyyntoddn neuvotteluiden alussa.
Kokemus palkkion midrittelyn vaikeudesta rajoitti halukkuutta arvioida palkkiota itse, mutta
vastauksissa oli my0s viitteitd siitd, ettd metsdnomistajat yrittdvit neuvotella mahdollisimman suuren
palkkion. Metsdnomistajien ympéristomyonteisyys ei siten vélttamattd realisoidu alhaisina palkkio-
vaateina. Palkkio oli useimmiten edellytys suojeluun osallistumiselle. Pd4osa sopimuksen tehneisti
olisi hakannut kohteen seuraavan kymmenen vuoden aikana ja vain noin kolmasosa olisi suojellut
kohteen ilman sopimusta. Suurin osa luonnonarvokaupan tehneistd metsdnomistajista haluaisi jatkaa
omaa sopimustaan sitten, kun nykyinen sopimuskausi pédittyy. Tdmi on hyvé seikka luonnonarvo-
kaupan jatkoa ajatellen, silli kymmenen vuoden sopimus on sindnsd kovin lyhyt aika metsin
luontoarvojen turvaamisen kannalta.

Asiasanat

monimuotoisuus, metsien suojelu, ohjauskeinot

Julkaisun verkko-osoite

http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2005/mwp018.htm

Yhteydenotot

Paula Horne, Metsédntutkimuslaitos, Unioninkatu 40 A, 00170 Helsinki.
Siahkoposti paula.horne @metla.fi

Artti Juutinen, Taloustieteiden tiedekunta, PL 4600, 90014 Oulun yliopisto.
Sahkoposti artti.juutinen @oulu.fi

Muita tietoja

Tutkimus on saanut rahoitusta MOSSE-tutkimusohjelmasta sekd Suomen Akatemian Ympiristo- ja
oikeus -tutkimusohjelmasta (FORBID 206020).




Sisallys

1 Johdanto ... —————— 5
2 Aineiston keruu ja testaus ...........ccoccmmmmiiniiismsn e ————— 6
3 Kyselyyn vastanneiden KUVAUS ...........coouimmmmmmniinnsssssssssssssss s ssssssssssss s 7
4 TUIOKSEL ... s s e 11
4.1 Asenne metsien suojelua KOMtaan ............ccccveviveriieriierienienieeeeeeese e 11
4.2 Vapaaehtoisen su0jelun yICISYYS ......cecieruiiriiiiiiiiiei et 12
4.3 MetsanomiStuKSen taAVOItIEEL ........cceevueriirieiirierierieieenicetee ettt 13
4.4 Suojelumenetelman PIIrteet ..........cocuiiiiiiiiiiiie e 14
4.5 Luonnonarvokauppa menetelmani ...........cccoviiiiiniiiiiiieniesiecece e 20
4.6 Kohteen palkkiosumman mEATTTAMINEN .........eeoeerierieiienienienieeneese et eeeeeas 23
Ikkuna: Metsdnomistajien nikemyksid luonnonarvokaupasta ja metsien suojelusta........... 27
LOJIN [0 5 Lo o = = 1 Lo 1T 28
5.1 Millaiset metsédnomistajat osallistuvat luonnonarvokauppaan? ............cccceeevvievieneennen. 28
5.2 Luonnonarvokaupan toimivuus ja laajennusmahdollisuudet tulosten valossa................ 29
QT = 11 1= L 31
Liiteet



1 Johdanto

Paatokset Eteld-Suomen metsien suojelun pitkédn aikavilin toimista tehdéén ldhivuosina. Parhail-
laan METSO -toimintaohjelmassa kokeillaan uusien vapaaehtoisten keinojen, kuten luonnonarvo-
kaupan, soveltuvuutta yksityismetsien suojeluun (Eteld-Suomen metsien... 2002, Valtioneuvos-
ton periaatepéitos... 2002). Luonnonarvokaupan kokeiluhanke kdynnistyi vuonna 2003 Lounais-
Suomen metsékeskuksen alueella (Gustafsson ja Nummi 2004a). Tulevaa ajatellen on erityisen
tiarke#dd saada tietoa siitd, miten metsdnomistajat suhtautuvat ndihin vapaaehtoisiin keinoihin ja

kuinka hyvin ne toimivat sekd ekologisessa etté taloudellisessa mielessé.

Luonnonarvokaupan kokeiluhankkeen tavoitteena on luoda metsien luontoarvoille markkinat, jossa
metsdnomistajat ovat vapaaehtoisesti mukana aktiivisina toimijoina tehden tarjouksia luonto-
kohteista (Gustafsson ja Nummi 2004a). Metsdnomistajia kannustetaan tuottamaan luonnonarvoja
solmimalla heidén ja suojeluviranomaisen vilisid médrdaikaisia sopimuksia ja maksamalla palk-
kio luontoarvojen tuottamisesta. Luonnonarvokaupassa on siis kysymys yksityisen maan vuokraa-

misesta valtiolle metsien luontoarvojen turvaamista varten.

Luonnonarvokaupan vuosiraporttien (Gustafsson ja Nummi 2004a, b) mukaan vuosina 2003 ja
2004 luonnonarvokaupan kokeiluhankkeessa tehtiin yhteensd 66 sopimusta 61 maanomistajan
kanssa. Joidenkin maanomistajien kanssa solmittiin kaksi erillistd sopimusta. Sopimuksia tehtiin
75 kohteelle. Kohteella tarkoitetaan yhteniisté aluetta, joka voi muodostua useista metsékuvioista.
Kaikkiaan sopimus tehtiin 98 kuviolle. Sopimusten mukaan kohteet yleens rauhoitettiin hakkuilta
madridajaksi. Hoitosuunnitelmia, joissa sovittiin mm. monimuotoisuuden lisddmiseen tdhtdadvista
hoitotdistd, tehtiin yhteensd 18. Suojeltu pinta-ala oli yhteensd 552 hehtaaria. Kaikkiaan kohteita
luonnonarvokauppaan tarjottiin noin 2 077 hehtaaria, josta noin kolmannes on vield arvioimatta.
Suojelukohteista maksettu palkkio vaihteli vililld 20—300 €/ha/v ja keskihinnat olivat 170 €/ha/v
vuonna 2003 ja 161 €/ha/v vuonna 2004. Hinnat eivit sisdlld kohteita, jotka eivét tdyttdneet ns.
luonnonsuojelubiologisia kriteereitd (ks. Eteld-Suomen metsien... 2003).

Tassé kyselytutkimuksessa selvitettiin luonnonarvokauppaan osallistuneiden metsdnomistajien —
sekd sopimuksen tehneiden etté niiden, jotka tarjosivat kohteita luonnonarvokauppaan, mutta eivit
tehneet sopimusta — mielipiteitd ja kokemuksia luonnonarvokaupasta. Lisdksi tiedusteltiin myds
yleisemmin metsdnomistajien suhtautumista metsien hoitoon ja suojeluun. Kyselyn tulokset ovat
arvokasta tietoa sinénsé, mutta ennen kaikkea ne muodostavat hyvén tietopohjan jatkotutkimuksille.
Tulokset antavat mielenkiintoisen vertailukohdan aiemmille kansalaisten ja metsdnomistajien
suhtautumista metsien suojeluun kisitelleille tutkimuksille (esim. Karppinen ym. 2002, Kuuluvainen
ym. 2002, Pouta ym. 2002, Horne ym. 2004).

Metsantutkimuslaitos (Metla) ja Oulun yliopisto toteuttivat kyselyn yhteistydssd osana maa- ja
metsdtalousministerion ja ympéristoministerion vuosina 2003-2006 vetimad MOSSE-
tutkimusohjelmaa. Ohjelman tavoitteena on tuottaa kidytint66n sovellettavissa olevaa tietoa mm.
monimuotoisuuden suojelukeinoista, elinympéristjen pirstoutumisen vaikutuksista, maatalouden

ympdéristotuen merkityksestd sekd Eteld-Suomen metsien suojelusta. MOSSEn metsdhankkeet



tuottavat tietoa Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelman (METSO) ja kansallisen
metsdohjelman toteutukseen. Metlan osalta kysely kuuluu tutkija Paula Hornen johtamaan
tutkimushankkeeseen nimeltd ”Luonnon monimuotoisuuden suojelun keinot yksityismetsissa
maanomistajien ja ympéaristoviranomaisten nakokulmista”. Oulun yliopistossa kysely on osa “Etel-
Suomen metsien suojelun kustannustehokkuus™ -tutkimushanketta, jota johtaa professori Mikko
Monkkonen.

2 Aineiston keruu ja testaus

Tutkimuksen perusjoukkona toimivat Satakunnassa luonnonarvokaupan kokeiluhankkeeseen vuo-
sina 2003 ja 2004 osallistuneet metsdnomistajat, joiden tarjoamien kohteiden luontoarvot oli arvi-
oitu ja kohteesta kdyty sopimusneuvottelu. Aineisto kerittiin lahettamaélld kyselylomake marras-
kuussa 2004 yhteensé 137 luonnonarvokauppaan osallistuneelle metsdnomistajalle. Lomake ldhe-
tettiin kaikille luonnonarvokauppasopimuksen tehneille metsanomistajille (61) seké 76:1le luonnon-
arvokauppaan kohteen tarjonneille, mutta ei-sopimukseen pédtyneelle metsanomistajalle. Syind
sopimuksen syntymétti jaddmiseen oli mm. se, ettei kohteessa ollut tarpeeksi luontoarvoja tai ettei
yhteistd ndkemystd hinnasta 16ytynyt (Gustafsson ja Nummi 2004b). Metsdnomistajien osoite-
tiedot saatiin Lounais-Suomen metsidkeskuksesta, joka koordinoi luonnonarvokaupan kokeilu-
hanketta. Lomakkeesta laadittiin hieman erilaiset versiot sopimuksen solmineille metsénomistajille
sekd metsdnomistajille, jotka eivit padtyneet sopimukseen (liitteet 1 ja 2). Vastaamatta jéttineille
lahetettiin ensin muistutuskortti joulukuussa ja vield kerran lomake. Tyhjidna palautettiin kolme
lomaketta. Kiyttokelpoisia lomakkeita saatiin yhteensé 89 ja vastausprosentti oli siten 65 prosent-
tia. Sopimuksen tehneiltd metsdnomistajilta saatiin 50 vastausta ja vastausprosentti oli 82 prosent-
tia. Niiltd metsdnomistajilta, jotka eivit tehneet sopimusta, saatiin 39 vastausta ja vastausprosentti
oli 51 prosenttia.

Lomakkeessa selvitettiin ensiksi metsdnomistajan suhtautumista metsien- ja luonnonsuojelua koh-
taan, tiedusteltiin metsdnomistukselle asetettuja tavoitteita, erilaisten suojelumenetelmien ja nii-
den piirteiden hyvéksyttavyytté sekd eri ndkokohtien tirkeyttd luonnonarvojen suojelua harkittaessa.
Metsdnomistajilta tiedusteltiin ndkemyksid luonnonarvokaupasta menetelméné sekid selvitettiin
heidédn kokemuksiaan luonnonarvokaupan kéytdnnon toteuttamiseen liittyvisti tekijoistd, tiedus-
teltiin suhtautumista luonnonarvokaupassa maksettavaan palkkiosummaan ja sen maarittimiseen
sekd kysyttiin arviota tarjotun kohteen kaytostd tulevaisuudessa. Lomake suunniteltiin Oulun yli-
opiston ja Metlan yhteistyoni siten, ettd Oulun yliopiston tutkimusryhmin kysymykset koskivat
luonnonarvokauppaa menetelménd, sen toimivuutta kaytannossé sekéd kohteen hinnanmuodostusta
ja Metlan tutkimusryhmén kysymykset koskivat metsdnomistuksen tavoitteita, suhtautumista eri-
laisiin suojelumenetelmiin ja niiden ehtoihin ja suojelun tavoitteisiin. Metlan kysymykset olivat
samoja, joita kdytettiin valtakunnallisessa metsdnomistajakyselyssd vuonna 2003 (Horne ym. 2004),
jotta luonnonarvokauppaan kohteita tarjonneita voitiin verrata laajempaan metsanomistajajoukkoon.



Vastaajan taustatietoina kysyttiin omistussuhdetta tilaan, ikdd, sukupuolta, asuinympérist6d,
koulutusta, ammattiasemaa, asuinkuntaa ja kotitalouden tulotasoa. Vastaajaa pyydettiin tdyttdiméa&n
my0s tilakohtaiset taustatiedot, joihin kuuluivat mm. tilan pinta-ala ja hallintatapa, tilan
puunmyyntiaktiivisuus seké erilaisten metsidnhoitotoimenpiteiden toteuttaminen tilalla viimeisen
viiden (1999-2003) vuoden aikana. Lis#ksi tiedusteltiin, onko tilan omistajan omistuksessa maata
my0s muualla, erillddn lomakkeessa tarkoitetusta tilasta. On huomattava, ettd luonnonarvokaupassa
sopimusosapuolina voi olla tilalta useampikin henkil6 ja tdmé kysely osoitettiin vain yhdelle
henkil6lle sopimusta kohti. Vastaajilla oli my6s mahdollisuus kirjoittaa lomakkeen loppuun

kommentteja kyselystd, luonnonarvokaupasta tai metsien suojeluun ylipddnsa liittyvistd asioista.

Metsdnomistajien ja tilojen taustapiirteitd sekd suhtautumista metsien suojeluun, suojelun
toteutustapoihin ja luonnonarvokauppaan kuvataan tdssi raportissa prosenttiosuuksin ja keskiarvoin.
Luonnonarvokauppaan osallistuneita metsdnomistajia verrataan valtakunnallisen metsdnomistaja-
aineiston perusteella koko maan metsdnomistajiin (Horne ym. 2004) sekd my0s erikseen Lounais-
Suomen metsdnomistajiin. Samoin verrataan luonnonarvokaupan sopimuksen tehneiden ja niiden,
jotka eivit tehneet sopimusta, vastausten jakaumien vilisid eroja. Jatkossa ndistd ryhmisté kédytetdsn

nimii “sopimuksen tehneet” ja “’ei-sopimusta tehneet” esityksen tiivistimiseksi.

Vertailujen erot testattiin tilastollisesti y>-testilld. Useimmissa tapauksissa testattava taulukko oli
muotoa 2x5 (sopimuksen tehneet vs. ei-sopimusta tehneet x 5 tirkeysluokkaa). Perinteisesti
riippumattomuustesteissd pienin sallittu odotettu frekvenssi on 5. Tdmé on kuitenkin hyvin
konservatiivinen vaatimus. Everitt (1977) toteaa, ettd kahden jakauman vertailussa voidaan kéyttaa
normaalia y*-testid, mikali kaikki odotetut frekvenssit ovat suurempia kuin 1. Testisuure noudattaa
x*jakaumaa neljilld vapausasteella. Tutkimme lisdksi, mitk yksittéiset solufrekvenssit vaikuttivat
eniten tilastollisesti merkitsevén eron syntymiseen sopimuksen tehneiden ja ei-sopimusta tehneiden
vililld laskemalla kullekin solulle sovitetun ja&nnoksen (adjusted residual; Everitt 1977). Mikaéli
solufrekvenssit ovat riippumattomia toisistaan, sovitetut jaannokset noudattavat normaalijakaumaa
keskiarvolla 0 ja keskihajonnalla 1. Jos sovitetun jadnnoksen itseisarvo on suurempi kuin 1,96,
poikkeaa havaittu frekvenssi odotetusta tilastollisesti merkitsevisti todennikdisyydelld p<0,05.
Joissakin tapauksissa testattava tilanne oli nelikenttd (sopimuksen tehneet vs. ei-sopimusta tehneet
x kylld vs. ei vastaus). Néissid tapauksissa kdytimme Fisherin tarkkaa nelikenttitestid, joka ilmoittaa
kuinka todennikoistd on saada havaittu tulos sattumalta perustuen tarkkaan todennikoisyys-
jakaumaan (hypergeometrinen jakauma). Jatkossa havaitut erot ilmaistaan sulkuihin merkityll4 p-
arvolla, mikili se on pienempi kuin 0,05.

3 Kyselyyn vastanneiden kuvaus

Kyselyyn vastanneiden metsédnomistajien tarjoamat kohteet sijaitsivat Lounais-Suomen metsé-
keskuksen alueella, Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa. Tilojen kokonaispinta-ala oli keskimé&érin
163 hehtaaria. Metsiai tiloilla oli keskiméérin 133 hehtaaria (taulukko 1). Jos kahta suurinta tilaa
ei lasketa mukaan keskiarvoon, oli tilojen kokonaispinta-ala keskiméirin 82 hehtaaria ja metsépinta-

ala 63 hehtaaria. Kolmasosa vastaajista ilmoitti omistavansa metsdd muualla, erillddn kyselyd



koskevasta tilasta. Luonnonarvokauppaan osallistuneiden metsédnomistajien tiloista vihintdén sadan
metsdhehtaarin tiloja oli viidennes. Vajaa kolmasosa tiloista oli metsépinta-alaltaan alle 20 hehtaaria,
noin neljdsosa 20—49 hehtaaria ja samoin neljdsosa 50-99 hehtaarin kokoisia. Luonnonarvo-
kauppaan osallistuneiden ja Lounais-Suomessa metsdd omistavien metsdnomistajien tilojen
metsdpinta-alan koossa oli tilastollisesti merkitsevd ero (p<0,001). Luonnonarvokauppaan
osallistuneiden tilat olivat metsdpinta-alaltaan useammin suuria ja harvemmin pienid kuin
lounaissuomalaisilla tiloilla keskimé&érin. Myos sopimuksen tehneiden ja ei-tehneiden vililla oli
merkitsevi ero tilan metsdpinta-alassa (p=0,031). Sopimuksen tehneiden maanomistajien tilat olivat

useammin metsépinta-alaltaan suuria kuin ei-sopimusta tehneilla.

Voimassaoleva metsitaloussuunnitelma (tehty vuonna 1994 tai myohemmin) oli noin puolella
tiloista (taulukko 1). Luonnonarvokauppaan osallistuneilla oli metsdsuunnitelma suunnilleen yhta
usein kuin Lounais-Suomen alueen metsédnomistajilla ja myos koko maassa keskimédrin. Sopi-
muksen tehneilld tiloilla oli metsdsuunnitelma ei-sopimusta tehneitd useammin, mutta ero ei ollut

tilastollisesti merkitsevd. Viimeisen kuuden vuoden aikana puunmyyntid oli harjoittanut vajaa

Taulukko 1. Tilojen ja vastaajien taustapiirteet luonnonarvokauppakyselyssa kaikkien vastausten, vastan-
neista sopimuksen tehneiden ja ei-sopimusta tehneiden mukaan luokiteltuna sek& valtakunnallisessa
metsdnomistajatutkimuksessa Lounais-Suomen ja koko maan mukaan luokiteltuna (Horne ym. 2004).

Luonnonarvokauppa Mets&nomistajatutkimus™
Kaikki Vastanneista  Vastanneista Lounais- Koko
vastanneet  sopimuksen ei-sopimusta Suomi maa
(n=89) tehneet tehneet (n=104) (n=1241)
(n=50) (n=39)
Tilan metsépinta-ala (ha) 133 199 43 26 42
Tilan kokonaispinta-ala (ha) 163 239 60 44 55
Voimassa oleva metsé- 54 62 44 54 59
suunnitelma (% tiloista)
Puuta myyty (LAK-tutkimuk- 71 73 69 62 73
sessa v. 1999-2004, metsan-
omistajatutkimuksessa
v. 1998-2000) (% tiloista)
Vastaajan asema
(% vastaajista)
Omistaja 75 78 70 85 85
Omistajan puoliso 2 2 3 4 3
Muu perheenjasen 1 2 0 3 2
Perikunnan tai yhtyman 17 14 22 6 9
jasen
Muu 5 4 5 2 1
Tilan saantotapa
(% vastaajista)
Perintd 32 27 37 25 35
Osto vanhemmilta tai 43 41 47 38 44
sukulaisilta
Osto vapailta markkinoilta 19 24 13 26 12
Tilasta muodostettiin 3 3 3 3 4
perikunta
Lahjoitus 0 0 0 7 3
Muu 3 5 0 1 2

*Lidhde: Horne ym. 2004



kolme neljdsosaa luonnonarvokauppaan osallistuneista tiloista. Puunmyyntié harjoittaneilta tiloilta
oli myyty puuta keskiméérin kolmena vuonna tarkastelujakson aikana, noin 3 250 m? tilaa kohden.
Puuta myyneiden osuus luonnonarvokauppaan osallistuneista oli suunnilleen sama kuin koko

maassa, mutta hieman suurempi kuin Lounais-Suomessa metsdd omistavien keskuudessa.

Suurin osa vastaajista ilmoitti omistavansa tilan itse tai yhdessd puolison tai lasten kanssa ja vajaa
viidesosa oli kuolinpesén, perikunnan tai yhtymén jésenid. Yli kaksi viidesosaa tiloista oli ostettu
vanhemmilta tai sukulaisilta ja vain melko pienestd osasta tiloja oli muodostettu perikunta, yhtio

tai yhteismetsa.

Metsénviljely4 tai metsin luontaista uudistamista oli tehty kyseisen viiden vuoden aikana hieman yli
puolella tiloista, taimikonhoitoa neljilla viidesosalla tiloista ja noin kahdella viidesosalla oli tehty
uudis- tai kunnostusojitusta tai rakennettu tai perusparannettu metsétietd. Poltto- tai muuta kotitarve-
puuta oli korjattu 90 prosentilla tiloista. Sopimuksen tehneilld tiloilla erilaisia metsénhoitotditd oli
tehty useammin kuin tiloilla, jotka eivt olleet tehneet sopimusta (kuva 1). Erot ovat joidenkin tyo-
lajien kohdalla tilastollisesti merkitsevid. Luonnonarvokauppaan osallistuneiden aktiivisuus edelld
mainituissa metsénhoitotoissé ei poikennut tilastollisesti merkitsevésti Lounais-Suomen metsikeskuksen
metsdnomistajien toiminnasta muutoin kuin metsiteiden rakentamisen tai peruskorjaamisen osalta,

jota luonnonarvokauppaan osallistuneet olivat toteuttaneet useammin (p=0,032).
Vastaajista puolet asui haja-asutusalueella ja puolet taajamissa tai kaupungeissa (taulukko 2).
Luonnonarvokauppaan osallistuneiden nykyinen asuinympéristod poikkesi merkitsevésti Lounais-

Suomessa metsédid omistavista (p=0,007) sekéd koko maan metsdnomistajista (p=0,008). Vastaajista

| BE-sopimusta tehneet W Sopimuksen tehneet

Poltto- tai kotitarvepuun korjuu

Taimikonhoito, nuoren metséan kunnostus

Metsan luontainen uudistaminen

Metsén istutus tai kylvo

Metsétien rakentaminen tai parannus (p=0,023)

Uudis- tai kunnostusojitus (p=0,003)

Muu tyélaji (p=0,035)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% vastanneista

Kuva 1. Erilaisten metsanhoitotdiden tekeminen tiloilla viimeisen viiden vuoden aikana (1999-2003).
Suluissa p-arvot niistd muuttujista, joissa oli tilastollisesti merkitseva ero sopimuksen tehneiden ja ei-
tehneiden metsanomistajien valilla.



suurempi osa asui yli 100 000 asukkaan kaupungeissa kuin Lounais-Suomessa metsdd omistavista
ja koko maan metsdnomistajista keskiméérin. Kaupunkilaisten suuri osuus johtunee osittain siiti,
ettd my6s suurten kaupunkien kuten Porin, Rauman ja Turun kaupunkien alueella maaseutumaisessa

ympéristossd asuvat kirjautuvat kaupunkilaisiksi.

Erot sopimuksen tehneiden ja ei-tehneiden metsdnomistajien vililld asuinpaikan suhteen eivit
olleet tilastollisesti merkitsevid. Lihes puolet vastaajista oli opisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon

tai yliopisto- tai korkeakoulututkinnon suorittaneita. Luonnonarvokauppaan osallistuneiden met-

Taulukko 2. Vastaajien taustapiirteet luonnonarvokauppakyselyssa kaikkien vastausten, vastanneista so-
pimuksen tehneiden ja ei-sopimusta tehneiden mukaan luokiteltuna seka valtakunnallisessa metsan-
omistajatutkimuksessa Lounais-Suomen ja koko maan mukaan luokiteltuna (Horne ym. 2004).

Luonnonarvokauppa Mets&nomistajatutkimus*
Kaikki Vastanneista Vastanneista Lounais- Koko maa
vastanneet sopimuksen  ei-sopimusta Suomi (n=1241)
(n=89) tehneet tehneet (n=104)
(n=50) (n=39)
Iké& keskim&érin (vuotta) 57 57 56 58 58
Nykyinen asuinympéristd
(% vastaajista)
Haja-asutusalue 51 49 51 60 60
Taajama 17 24 9 27 20
Kaupunki 20 000— 15 11 20 9 13
100 000 as.
Kaupunki yli 100 000 as. 17 16 20 4 7
Koulutus (% vastaajista)
Perus- tai kansakoulu 35 34 36 46 46
Ylioppilas 1 0 3 1 3
Ammattikoulu 19 20 17 22 24
Opisto- tai 21 22 19 16 16
ammattikorkeakoulu
Korkeakoulu- tai 24 24 25 15 11
yliopisto
Metsé&alan tutkinto 11 18 3 5 5
(% vastaajista)
Ammattiasema (% vastaajista)
Ylempi toimihenkild 13 12 14 10 8
Alempi toimihenkil® 17 14 21 8 7
Tyontekija 4 0 11 7 13
Maa- tai 26 31 18 28 22
metséatalousyrittaja
Muu itsenédinen 7 5 11 4 5
yrittaja
Elékeldinen 30 36 21 40 41
Muu 3 2 4 3 4
Sukupuoli (% vastaajista)
Nainen 18 16 20 14 21
Mies 82 84 80 86 79

* Lihde: Horne ym. 2004
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sdnomistajien koulutustaso erosi tilastollisesti merkitsevasti koko maan metsdnomistajista
(p=0,001). Yliopisto- tai korkeakoulututkinnon suorittaneita oli enemmén ja vain perus- tai
kansakoulututkinnon suorittaneita vihemmaén kuin metsédnomistajissa koko maassa keskimaérin.
My6s metsdalan koulutuksen osalta luonnonarvokauppaan osallistuneet poikkesivat koko maan
metsdnomistajista (p=0,016). Metsdalan tutkinnon oli suorittanut joka kymmenes vastaaja ja heitid

oli enemman kuin koko maan metsédnomistajissa keskiméérin.

Vastaajien iké oli keskimédirin 57 vuotta (taulukko 2), joka on ldhes sama kuin metsénomistajien
keski-ikd koko maassa (58 vuotta, Horne ym. 2004). Melko korkean keski-idn vuoksi suurin yksit-
tdinen ammattiryhma oli eldkeldiset. Palkansaajia vastaajista oli reilu kolmasosa ja maa- tai
metsitalousyrittdjid noin neljannes. Luonnonarvokauppaan osallistuneiden ammattiasemajakauma
poikkesi koko maan metsé@nomistajista (p=0,006). Koko maan metsanomistajiin verrattuna luonnon-
arvokauppaan osallistuneissa oli enemmén alempia toimihenkil6itd ja vihemmin tyontekijoita.
Kotitalouden yhteenlaskettuja nettotuloja ilman puunmyyntituloja kysyttiin tuloluokittain. Tulo-
luokkia oli kahdeksan, alin tuloluokka oli alle 5 000 € ja ylin yli 50 000 €. Yleisimmat tuloluokat
olivat 20 000-30 000 € (29 % vastaajista) ja 30 000—40 000 € (23 % vastaajista) vuodessa. Tulo-
luokkien jakaumassa ei ollut eroja sopimuksen tehneiden ja ei-tehneiden vililld. Yli nelja viides-

osaa vastaajista oli miehid.

4 Tulokset
4.1 Asenne metsien suojelua kohtaan

Vastaajia pyydettiin arvioimaan asennettaan metsien- ja luonnonsuojelua kohtaan 5-portaisella
asteikolla (erittdin myonteinen — erittdin kielteinen). Kuudentena vaihtoehtona oli ”en osaa sanoa”.
Noin 70 prosenttia vastasi asenteensa olevan erittdin my6nteinen tai myonteinen (kuva 2). Kuusi

prosenttia vastaajista ilmoitti asennoituvansa suojeluun kielteisesti.

1% 2%

M Erittdin myoénteinen
m Myodnteinen

0 Neutraali

W Kielteinen

M Erittain kielteinen

O E osaa sanoa

35 %

Kuva 2. Vastaajien asenne metsien- ja luonnonsuojelua kohtaan (% vastaajista).
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Vastaajia pyydettiin liséksi arvioimaan, ovatko luonnonarvokauppa ja yleensd metsdnomistajan
vapaaehtoisuuteen perustuvat suojelukeinot muuttaneet omaa asennetta metsien- ja luonnonsuojelua
kohtaan. Yli kaksi kolmasosaa vastaajista arvioi asenteensa muuttuneen vapaaehtoisten
suojelukeinojen myotd myonteisemmaiksi (kuva 3). Vajaa kolmasosa katsoi, etteivit vapaaehtoiset
suojelukeinot ole muuttaneet omaa asennetta metsien suojeluun. Kielteisemméksi asenteensa

aikaisempaan ndhden arvioi kaksi prosenttia vastaajista.

1% 1%

W Selvasti myodnteisemmaksi
W Hieman mydnteisemméksi
32 %
43 % O E muutosta

W Hieman kielteisemmaksi

W Selvasti kielteisemméaksi

O E osaa sanoa

22 %

Kuva 3. Luonnonarvokaupan ja vapaaehtoisten suojelukeinojen aikaansaama muutos vastaajan asentee-
seen metsien- ja luonnonsuojelua kohtaan (% vastaajista).

4.2 Vapaaehtoisen suojelun yleisyys

Vastaajien omakohtaisia kokemuksia metsien suojelusta selvitettiin kysymilld millaisia suojelu-
toimenpiteitd oman tilan metsissd oli mahdollisesti toteutettu ennen luonnonarvokaupan
kdynnistymistd. Vastaajista 36 prosenttia ilmoitti metsissdén olevan pienialaisia ns. metsilaki-
kohteita (kuva 4). Luku on selvisti suurempi kuin valtakunnallisessa metsdnomistaja-aineistossa,
jossa vain 15 prosentilla tiloista oli metsilakikohteita (p<0,001). Lounais-Suomessa metsilaki-
kohteita on 16ydetty kaikkiaan 5 735 kappaletta ja yli neljén hehtaarin tiloja on 32 416 kappaletta,
joten tilakohtaisesti tasaisesti jakautuessaan metsilakikohteita olisi noin 18 prosentilla tiloista
(suull.tieto Tapio Nummi, kesdkuu 2005). Valtion suojeluohjelmien osaksi maata oli myyty yh-
deksillé prosentilla tiloista ja varattu suojeluohjelmaan seitsemélld prosentilla. Samoin seitsemal-
14 prosentilla tiloista oli perustettu yksityinen suojelualue osana valtion suojeluohjelmaa. Jilleen
luonnonarvokauppaan kohteita tarjonneilla tiloilla olivat myynnit suojeluohjelmiin tai yksityisten
suojelualueiden perustaminen merkitsevisti yleisempié kuin metsdnomistajien mailla keskimaa-
rin (2,3 %, p=0,013; 2,2 %, p=0,042). Vastauksissa oli varsin paljon puuttuvia tietoja (23-39 %),

miké saattaa kertoa suojeluun liittyvien kisitteiden epédselvyydesti vastaajille.
Vastaajista 71 prosenttia ilmoitti suojelleensa tilansa luontoarvoja omaehtoisesti jo ennen luonnon-
arvokauppahankkeen kdynnistymisti. Verrattuna valtakunnalliseen aineistoon osuus oli ldhes kak-

sinkertainen (p<0,001). Omaehtoinen suojelu tarkoitti useimmissa tapauksissa tilan metsien joi-
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Omaehtoinen suojelu

Metsélakikohteiden suojelu |

Tilan mets&alueita myyty valtion
suojeluohjelmaan

suojeluohjelmaan

Perustettu yksityinen suojelualue
osana valtion suojeluohjelmaa

]
Tilan metséaalueita varattu |

1

1
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% vastaajista

Kuva 4. Oman tilan metsissa toteutetun suojelun ilmoitettu yleisyys suojelutavoittain.

denkin osien jattamistd metsitaloustoimien ulkopuolelle omalla paétokselld (67 % omaehtoisesti
suojelleista) tai luonnonarvot erityisesti huomioon ottavaa metsien kisittelyd, jonka mainitsi
omaehtoisesti suojelleista puolet (kuva 5). Médriaikaisen suojelusopimuksen oli tehnyt 14 pro-
senttia ja yksityisen suojelualueen omasta aloitteesta oli perustanut kahdeksan prosenttia
omaehtoisesti suojelleista. Valtakunnallisessa aineistossa yleisin omaehtoinen suojelukeino oli
luonnonarvot huomioon ottava késittely (75 %, p<0,001), kun metsitalouden ulkopuolelle alueita
oli jéttinyt vain 29 prosenttia (p=0,001) ja méirdaikaisia suojelusopimuksia tai yksityisid suojelu-
alueita tehnyt vain aniharva (1,7 %, p<0,001; 2,0 %, p=0,044).

Maanomistajat tarjosivat luonnonarvokauppaan keskimiérin 9,4 hehtaarin aluetta, joka saattoi
koostua useammasta kohteesta. Sopimus solmittiin keskiméérin 9,5 hehtaarin pinta-alalle.

Alueita jatetty metsatalouden ulkopuolelle

Luonnonarvot erityisesti huomioon ottaen |

Maaraaikainen suojelusopimus

Perustettu yksityinen suojelualue

0 10 20 30 40 50 60 70 80

% vastaajista

Kuva 5. Omaehtoisten suojelutapojen yleisyys oman tilan metsissa (% omaehtoisesti suojelleista).

4.3 Metsanomistuksen tavoitteet

Metsdnomistukseen liittyvit tavoitteet vaikuttavat mahdollisesti siihen, tarjoaako metsdnomistaja
kohteita tilaltaan suojeluun. Vastaajilta kysyttiin, kuinka tdrkeiné he pitévat asteikolla 5 (erittdin

tirked) — 1 (ei lainkaan tirked) kysymyksessé lueteltuja tavoitteita oman metséinsé kohdalla. Sijoitus-
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kohdetta lukuun ottamatta kaikki tavoitteet koettiin yleisesti tarkeiksi (kuva 6). Sijoituskohteena
metsd oli erittdin tirked vain noin kymmenesosalle, kun kaksinkertaiselle méirille se ei ollut
lainkaan térked tavoite. Sopimuksen tehneet ja ei-tehneet erosivat tilastollisesti tavoitteiden talou-
dellinen turvallisuus (p=0,001) ja sijoituskohde (p<0,001) osalta. Sopimuksen tehneille taloudel-

linen turvallisuus ja sijoituskohde olivat tarkedmpié tavoitteita kuin ei sopimusta tehneille.

Metsénomistajilta kysyttiin myods ovatko he asettaneet metséén sitoutuneelle pddomalle tuotto-
vaatimuksen. Vain 7 prosenttia vastaajista (6 vastaajaa) antoi kysymykseen myontivin vastauk-
sen. Tuottovaatimus vaihteli 3—5 prosentin vilill4d. Valtaosa vastaajista (86 %) ilmoitti, etté ei ole
asettanut tuottovaatimusta. Loput eivit osanneet antaa vastausta.

W Erittain tarked W Melko tarkea @ Neutraali
W E kovin tarkea W E lainkaan tarkea O E osaa sanoa
Metsaluonto ja maisema
Virkistys ja vapaa-ajanharrastukset
Metsan tunnearvot
Puuntuotanto ja puunmyyntitulot
Taloudellinen turvallisuus
Sijoituskohde I |
1 T T 1 T
0 20 40 60 80 100

% vastaajista

Kuva 6. Metsdnomistuksen tavoitteiden tarkeys.

4.4 Suojelumenetelman piirteet

Suojelun hyviksyttivyyteen ja metsdnomistajien halukkuuteen ldhted mukaan suojeluun vaikuttavat
heidén asenteidensa ja tavoitteidensa lisdksi mahdollisten valittavissa olevien suojelumenetelmien
piirteet. Vastaajilta kysyttiin kahdeksasta erilaisesta suojelumenetelmié kuvaavasta piirteesti eri
vaihtoehtojen hyviksyttivyyttd S-portaisella asteikolla. Vaihtoehdon hyviksymisprosenteilla
tarkoitetaan jatkossa yhteenlaskettua /yvdksyisin mielelldni tai hyvdksyisin varauksin -vaihtoehtojen

valinneiden vastaajien osuutta.

Suhteessa suojeluratkaisun vaikutukseen omistusoikeuteen ja padtdsvaltaan vastaajat hyvéksyivit
yleisemmin vaihtoehdot, joissa mainitut piirteet korostuvat, kun taas maanlunastus valtiolle sai
kannatusta vain harvojen joukossa (kuva 7). Luonnonarvokauppaan osallistuneiden suhtautuminen
poikkesi tilastollisesti koko maan metsdnomistajista (p-arvot <=0,001). Valtakunnalliseen metsin-
omistaja-aineistoon verrattuna kaikki vaihtoehdot olivat kuitenkin selkeésti hyvéiksytympid luonnon-

arvokaupasta kiinnostuneiden metsdnomistajien keskuudessa.
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Kuva 7. Suojelun vaikutus omistusoikeuteen ja paatdsvaltaan, eri vaihtoehtojen hyvaksyttavyys.

Vastaajat pitivit parhaana palkkiomuotona rahallista palkkiota tai tukea, jonka hyvéksyivit ldhes
kaikki vastaajat (kuva 8). Muut vaihtoehdot saivat vajaan 40 prosentin kannatuksen. Rahallisen
palkkion hyvéksynti oli laajempaa kuin metsanomistajilla keskimé&érin (61 %), kun taas vaihdon
toiseen metsidpalstaan hyviksyi valtakunnallisessa kyselyssd 53 prosenttia vastaajista.

W Hyvaksyisi mielellaan W Hyvaksyisi varauksin @ Neutraali

W E hyvéksyisi mielellddn B hyvaksyisi lainkaan O E osaa sanoa

Rahallinen palkkio tai
wii (p<0001) N S ST
Verohelpotus

Vaihto toiseen

retsapeistaan | |

(p=0,003)

0 20 40 60 80 100

% vastaajista

Kuva 8. Palkkiomuoto, eri vaihtoehtojen hyvaksyttavyys.

Palkkion méaérittdmisessd parhaimpana vaihtoehtona pidettiin sitd, ettd metsdnomistaja tekee itse
tarjouksen (kuva 9). Eri vaihtoehtojen vilill4 ei kuitenkaan ollut selkeit4 eroja, ja kaikki vaihtoehdot
saivat yli 50 prosentin kannatuksen. Koska kysymykset oli muotoiltu ennen luonnonarvokauppahankkeen
aloittamista, tarjouksen vastaanottajana mainittiin tissi vain ympéristokeskus. Valtakunnallisessa
aineistossa ympiristokeskuksen tarjouksen tekijana hyviksyi vain 27 prosenttia vastaajista.
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W Hyvéksyisi mielellddn  m Hyvéksyisi varauksin @ Neutraali
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Kuva 9. Palkkion maarittdminen, eri vaihtoehtojen hyvaksyttavyys.

Yleisesti hyviksytyin ajallinen jaksotus palkkionmaksulle oli luonnonarvokaupassa toteutettu
kertapalkkio sopimuksen alussa, jonka hyvéksyi valtaosa vastaajista (kuva 10). My6s vuosittainen
palkkio sopimuskauden aikana sai yli puolet vastaajista taakseen. Vaihtoehdot, joissa palkkio
maksettaisiin vasta sopimuksen puolivélissi tai osittain sen jdlkeen saivat vain vdhdisen kanna-
tuksen. Sopimuksen tehneiden ja niiden, joiden kohteista sopimusta ei syntynyt, suhtautumisessa
kertapalkkioon sopimuksen alussa oli tilastollinen ero (p=0,005). Sopimuksen tehneisti vaihtoeh-

don hyviksyi 91 prosenttia, ja kohteita tarjonneista 57 prosenttia.

W Hyvéksyisi mielelddn @ Hyvéksyisi varauksin @ Neutraali

B E hyvéksyisi mielellddn W E hyvaksyisilainkaan [ E osaa sanoa

Kertapalkkio sopimuksen
alussa

Tasaerin 5-vuotiskausittain,
1. erd sopimuskauden
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Kertapalkkio sopimuksen
puolivélissa

Vuosittainen palkkio
sopimuskauden kuiuessa TN T
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sopimuskauden alussa,
1/2 lopussa

20 40 60 80 100
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Kuva 10. Palkkion ajallinen jaksotus, eri vaihtoehtojen hyvaksyttavyys.
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Sopimuksen voimassaolo ja sitovuus méériteltiin sen mukaan, milld perustein ja kuka sopimuksen
voi purkaa. Lihes 90 prosenttia vastaajista hyviksyi maérdaikaisen sopimuksen, joka on purettavissa
sovituin ehdoin (kuva 11). Mairdaikaisen sopimuksen, joka raukeaa omistajan vaihtuessa, hyvéksyi
pienempi osa vastaajista kuin uutta omistajaa sitovan méériaikaisen sopimuksen. Valtakunnallisen
aineiston perusteella purettavissa olevan méérdaikaisen sopimuksen hyviksyisi metsdnomistajista
vain 52 prosenttia, kun taas ldhes puolet hyviksyisi sopimuksen, joka raukeaa omistajan vaihtuessa.
My®s uutta omistajaa sitovan sopimuksen hyviksyi valtakunnallisen aineiston perusteella vain 15
prosenttia ja ldhes puolet ei hyvéksyisi sitd lainkaan.

W Hyvéksyisi mielelldan W Hyvéksyisi varauksin @ Neutraali
W B hyvéksyisi mielelldan W B hyvéksyisi lainkaan O B osaa sanoa
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Kuva 11. Sopimuksen voimassaolo ja sitovuus, eri vaihtoehtojen hyvaksyttavyys.

Sopimuksen jatkamismenettelysté oli vastaajien keskuudessa ldhes yksimielisyys siité, ettd maan-
omistajan niin halutessa sopimusta tulisi jatkaa kauden paityttyd (kuva 12). Kummankin osapuo-
len sopimuskauden jilkeisistd jatkotoimista vapauttavan ehdon hyviksyisi yli puolet vastaajista,
kun taas valtion pakkoa ostaa maat ei kannatettu. Kun vastaajista noin kaksi kolmasosaa hyviksyi-
si mielellddn, ettd sopimusta jatketaan metsé@nomistajan niin halutessa, oli vastaava luku valtakun-
nallisen aineiston mukaan 48 prosenttia. Valtion ostovelvoite taas sai suuremman kannatuksen
valtakunnallisen aineiston mukaan: 37 prosenttia hyviksyi sen mielelldén, kun luonnonarvokauppa-
aineiston vastaajista ndin vastasi vain 15 prosenttia.

Sopimuksen pituutena yleisimmén kannatuksen sai luonnonarvokaupan kiyttima kymmenen vuotta
(kuva 13). Valtakunnallisessa aineistossa kymmenen vuoden sopimuksen hyviksyi mielelldén 17 pro-
senttia, kun luonnonarvokauppa-aineiston metsédnomistajista sen hyviksyi mielelldsn 57 prosenttia.
Kahdenkymmenen vuoden sopimuksen hyviksyi noin kolmasosa vastaajista (valtakunnallinen 16 %),
mutta sitd pidemmét kaudet hyviksyi vain harva. Reilusti yli sukupolvista sadan vuoden sopimusta
kaksi kolmasosaa vastaajista ei hyviksyisi lainkaan. Valtakunnallisessa aineistossa jyrkén kielteisesti

suhtautuneiden osuus oli yhtd suuri, mutta ldhes viidesosa vastaajista ei osannut sanoa kantaansa.
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Kuva 12. Sopimuksen jatkamismenettely, eri vaihtoehtojen hyvaksyttavyys.
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Kuva 13. Sopimuksen pituus, eri vaihtoehtojen hyvaksyttavyys.

Sopimuksen edellyttamista kédyttorajoituksista ja luonnonarvoja lisdédvistd toimenpiteistd hyvik-
syttiin yleisesti rakennepiirteiden késittelemittd jittiminen ja metsien kisittely luonnonhoito-
suunnitelman mukaisesti (noin 75 % vastaajista; kuva 14). Luonnonarvoja lisdédvistd hoitotoistd
oli kiinnostunut noin puolet vastaajista. Taydellistd, luonnonpuistoa vastaavaa rauhoitusta, joka
rajoittaisi jokamiehenoikeuksiakin, kannatti 15 prosenttia vastaajista. Valtakunnallisessa aineis-

tossa kaikki vaihtoehdot saivat suppeamman hyviksynnén.
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Kuva 14. Sopimuksen edellyttdmat kayttdrajoitukset ja luonnonarvoja lisdavat toimenpiteet, eri vaihtoeh-
tojen hyvaksyttavyys.

Vastaajat arvioivat suojeluratkaisun toteutukseen liittyvien tekij6iden ja piirteiden tirkeyttd oman
suojeluratkaisunsa hyviksymisen kannalta (kuva 15). Vastaajista ldhes kaikille omistusoikeus- ja
paitosvaltakysymykset olivat tirkeitd harkittaessa suojelua omalla tilalla; 77 prosentille ne olivat
erittdin tirkeitd ja 21 prosentille melko tirkeitd kysymyksid. Valtakunnallisessa aineistossa erittdin
tiarke#nd niitd piti 82 prosenttia ja melko tdrkedna 10 prosenttia. Palkkion méérd oli 53 prosentille
erittdin tirked seikka, melko térked kolmasosalle ja neutraali noin kymmenesosalle. Valtakunnallisen
aineiston mukaan vastaavat luvut olivat 64, 19 ja kuusi prosenttia ja noin neljélle prosentille palkkio
ei ollut tarked. Sopimuksen pituutta ja sitovuutta sekéd palkkion muotoa ja sen méadrittimista piti
yli kolme neljdsosaa vastaajista tirkedna. Palkkion maérittiminen oli valtakunnallisessa aineistossa
useammin mainittu erittdin tirkedksi. Noin puolet vastaajista koki muut mainitut piirteet tirkeina,
ja noin kolmasosa suhtautui neutraalisti. Kédyttorajoitusten voimakkuus oli valtakunnallisessa
aineistossa ldhes puolelle erittéin tdrked, kun vastaavasti luonnonarvokauppa-aineistossa vain 22
prosenttia ajatteli ndin. Suojelun tdrkeys valtakunnallisessa mittakaavassa oli tarked seikka vain
reilulle kolmasosalle vastaajista. Silti vain viisi prosenttia ei pitdnyt sitd lainkaan tirkedna

(valtakunnallinen aineisto 16 %).
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Kuva 15. Suojeluratkaisun toteutukseen liittyvien tekijéiden ja piirteiden tarkeys oman suojeluratkaisun
hyvéksymisen kannalta.

Valtakunnallisen aineiston metsdnomistajista 42 prosenttia piti vaikutuksia lahiseudun ty6llisyyteen
tiarkeind, kun vain 13 prosentille luonnonarvokauppaan osallistuneista metsdnomistajista asia oli
heidan hyviksymispaédtoksensd kannalta tdrked. Valtakunnallisessa aineistossa oli tyollisyys-
vaikutuksia lukuun ottamatta kaikkien piirteiden tirkeyden arvioinnissa enemméin en osaa sanoa
-vastauksia, kun taas luonnonarvokauppa-aineistossa oli enemmén neutraalin vaihtoehdon
valinneita.

4.5 Luonnonarvokauppa menetelména

Metsdnomistajilla voi olla hyvin erilaisia perusteita luonnonarvokauppaan ryhtymiselle. Ndiden
selvittamiseksi vastaajilta tiedusteltiin, kuinka tdrkeina he pitivdt metsien suojeluun liittyvia eri
nékokohtia, kun he harkitsivat omaa osallistumistaan. Vastaajista vdhintdén puolet piti lihes kaikkia
annetuista ndkokohdista tirkeina (kuva 16). Yli 80 prosenttia vastaajista piti tirkedné epéitsekkéita
motiiveita, kuten ihmisen velvollisuutta suojella luontoa, luonnon monimuotoisuuden sdilymista
ja luonnon sdilymistd jalkipolville. Myds omat mieltymykset tulivat esille maiseman, tiettyjen
lajien ja virkistyskdyton nidkokohdista. Noin puolet vastaajista piti taloudellista hy6tyé tdrkeéna,
kuitenkin vain 20 prosenttia erittdin tdrkednd motiivina osallistumiselle. Luonnonarvokauppa-

sopimuksen tehneiden ja ei-tehneiden vastauksissa ei ollut tilastollista eroa.
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Kuva 16. Eri ndkdkohtien tarkeys vastaajalle harkittaessa luonnonarvokauppaan osallistumista.

Valtakunnallisen aineiston mukaan metsédnomistajista keskiméérin useampi piti erittdin tarkedna
vesisto- ja ilmastovaikutuksia, kun luonnonarvokauppa-aineiston metsdnomistajat sen sijaan pitivat
useammin erittdin tdrkednd luonnon monimuotoisuuden sdilymistd, mieluisten lajien sdilymista,
kohteen sédilymistd virkistyskdyttoon, suojelua vield realisoitumattomien hyStyjen vuoksi ja myos
taloudellisia mahdollisuuksia.

Yksi keskeinen tekijd uuden suojelumenetelmén kiytt6onotossa on tiedottaminen. Toiminnan
viridmiseksi tarvitaan tietoa uuden menetelmidn olemassaolosta sekd toimintaperiaatteista ja
menettelytavoista. Vastaajat ilmoittivat saaneensa tietoa luonnonarvokaupasta monista eri léhteista
(taulukko 3). Valtakunnallisista sanomalehdistd sekd radio- ja TV-kanavilta oli saatu tietoa
yleisimmin. Usea vastaaja ilmoitti saaneensa tietoa myds paikallisista medioista, tuottajajérjeston
lehdestd ja metsénhoitoyhdistykseltd. Metsidkeskuksen tiedotustilaisuuksista tietoa olivat saaneet
etenkin sopimuksen tehneet metsdnomistajat poiketen niistd vastaajista, jotka eivit tehneet

sopimusta (p=0,036). Kohtalaisen usea niistd metsdnomistajista, jotka eivit tehneet sopimusta,
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Taulukko 3. Luonnonarvokaupan tietoldhteet. Luvut ilmaisevat, kuinka monta prosenttia vastaajista on
saanut tietoa kustakin tietolahteesta (n = vastaajien lukumaara).

Tietolédhde Ei-sopimusta Sopimus Kaikki
(n=37) (n=50) vastaajat
(n=87)
Paikalliset metsénomistajat ja naapurit 0 8 5
Metsékeskuksen tiedotustilaisuus 5 24 16
Metsénhoitoyhdistys 16 30 24
Ympaéristokeskus 14 6 9
Tuottajajarjestdn tiedotustilaisuus 3 2 2
Paikallisradio tai -lehti 35 36 36
Valtakunnallinen sanomalehti, radio- tai TV-kanava 49 38 43
Tuottajajarjeston lehti 19 16 17
Internet 14 2 7
Muu 14 14 14

ilmoitti saaneensa tietoa internetisté ja ympéristokeskuksesta. Tdssd suhteessa ei-sopimusta tehneet
siis erosivat sopimuksen tehneistd metsinomistajista, mutta erot eivit olleet kuitenkaan tilastollisesti

merkitsevid.

Suurin osa vastaajista (60 %) ilmoitti saaneensa tarpeeksi tietoa luonnonarvokaupasta. Ainostaan
28 prosenttia olisi tarvinnut enemmén tietoa. Tulokset poikkeavat osallistuneiden ja ei-
osallistuneiden vastaajien kesken (p=0,001) siten, ettd viimeksi mainitut (42 % vastaajista)
ilmoittivat selvésti useammin tarvetta lisdtiedolle kuin ensin mainitut (18 % vastaajista). Kun
kysyttiin, minkélaista tietoa olisitte tarvinnut lisd4, tiedontarvetta ilmeni luonnonarvokaupan
kaupankéyntitavoista (41 % vastaajista), palkkiosumman mé#ardytymisestd (37 % vastaajista) ja

oman tilan luonnonarvoista (34 % vastaajista).

Luonnonarvokaupan kehittdmisen kannalta on tirke&4 tietdd, miten kokeiluhankkeeseen osallis-
tuneet metsdnomistajat ovat kokeneet luonnonarvokaupan toimivuuden. Metsénomistajia pyydettiin
arvioimaan luonnonarvokaupan toimivuutta kuuden eri viittiméan avulla, joihin vastattiin 5-
portaisella asteikolla (tdysin samaa mieltd — tdysin eri mieltd). Kuudentena vaihtoehtona oli en
osaa sanoa”. Metsdnomistajilla oli enimmikseen myonteisid kokemuksia luonnonarvokaupasta
(kuva 17). Esimerkiksi neljé vastaajaa viidestd (80 %) oli tdysin samaa tai samaa mieltd véittiméin
kanssa, ettd yhteydenpito viranomaisen kanssa oli sujuvaa ja riittdvad. Osa metsdnomistajista (24
% vastaajista) oli kuitenkin tdysin eri tai eri mieltd vdittdmésti, ettd neuvottelut auttoivat oman
palkkiovaatimuksen médrityksessd. Vastaavasti koettiin (33 % vastaajista), ettd neuvotteluissa ei
saatu riittdvésti tietoa muista kohteista ja omasta kilpailuasemasta. Nama huonot kokemukset
ilmenivét erityisesti niiden metsdnomistajien vastauksista, jotka eivit tehneet sopimusta (p-
arvot<(,003). Sopimuksen tehneistd vastaajista 86 prosenttia oli tdysin samaa tai samaa mieltd
vdittdimén kanssa, ettd sopimuksen teko sujui ongelmitta ja lihes 64 prosenttia vastaajista ilmoitti
tehneensid hyvin sopimuksen. Kymmenen vastaajaa ilmoitti vapaamuotoisesti ongelmakohtia.
Erityisind ongelmina mainittiin esimerkiksi palkkiotason alhaisuus (kolme vastaajaa) ja

neuvotteluiden pitki kesto (kaksi vastaajaa).
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Kuva 17. Metsénomistajien kokemukset luonnonarvokaupan toteutuksesta.

Luonnonarvokauppa on uusi asia ja siten metsdnomistajat saattavat tarvita asiantuntijan apua
kaupankédynnissé. Vastaajista 15 prosenttia ilmoitti kidyttineensd asiantuntijan apua kohteen arvon
maédrittelyssé tarjouksen tekoa tai arviointia varten. Enemmén kuin joka viides vastaaja (22 %)
puolestaan ilmoitti, ettd ei ollut kdyttdnyt asiantuntijan apua, mutta olisi halunnut k#yttia sitad
(asiantuntijan apua ei ehké ollut kéytettdvissd tai sitd pidettiin liian kalliina). Kolme vastaajaa
viidestd (60 %) ei ollut kdyttdnyt asiantuntijan apua eiké olisi halunnutkaan kéyttd4. Vastauksien
jakaumat poikkesivat sopimusten tehneiden ja ei-sopimusta tehneiden vililld (p=0,027). Sopimuksen
tehneet metsdnomistajat olivat kiyttidneet asiantuntijan apua useammin kuin ne, jotka eivit tehneet
sopimusta. Sopimuksen tehneet my0ds vastasivat useammin, etteivit olisi halunneetkaan kayttas
asiantuntijaa. Ne metsdnomistajat, jotka eivit tehneet sopimusta, ilmoittivat sopimuksen tehneiti

useammin, ettd eivit olleet kédyttdneet asiantuntijaa, mutta olisivat halunneet kéyttaa.

Yksi keskeinen syy siihen, ettd asiantuntijaa ei kéytetty, oli luottamus luonnonarvokaupan
asiantuntijaan (65 % vastaajista). Moni luotti my6s omaan asiantuntemukseensa (42 % vastaajista).

14 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd ulkopuolista asiantuntijaa ei ollut kéytettavissa.

4.6 Kohteen palkkiosumman maarittaminen

Yksi keskeinen luonnonarvokaupan piirre on luontoarvojen tuottamisesta maksettava palkkio. On
erittdin hyodyllista tietdd, mitd metsdnomistajat ajattelevat palkkiosumman madrdytymisestd. Téta

selvitettiin viittimien avulla kysymalld, kuinka tidrkednd (erittdin tdrked — ei lainkaan tirked)

metsdnomistajat pitdvit eri seikkoja pohtiessaan palkkiosumman suuruutta (kuva 18). Lihes 80
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Kuva 18. Metsdnomistajien ndkemykset palkkiosumman suuruuteen vaikuttavista tekijoista.

prosenttia vastaajista piti kohteen luontoarvoja “erittdin tirkedna” tai tirkedna seikkana miettiesséédn
palkkiosummaa. T#rkeitd seikkoja olivat my6s kohteen maisema- ja virkistysarvot sekd kohteen
menetetyn puuntuotannon aiheuttama tulojen vihennys. Vihiten tdrkeimmaéksi osoittautui muiden
metsdnomistajien saamat palkkiosummat. My6s seikat ”Tilan tai perheen taloudellinen asema”
sekd ”Tilan tuleva sukupolvenvaihdos tai perinndksi jattiminen” saivat paljon vastauksia kohtiin
“ei lainkaan tirked” tai “ei kovin tiarked” (37 % vastaajista).

Vastaukset palkkiosummaan vaikuttavista seikoista olivat hyvin samantapaisia sopimusten tehneiden
ja ilman sopimusta jadneiden ryhmien vililld. Viittima “Kohteen menetetyn puuntuotannon
aiheuttama tulojen véhennys” oli kuitenkin poikkeus, silld 20 prosenttia niistd vastaajista, jotka
eivit tehneet sopimusta, ilmoittivat kyseisen seikan “ei lainkaan tdrke#ksi”. Sopimuksen tehneisti
kukaan ei pitinyt tdtd “ei lainkaan tirkedn4”. Molemmissa ryhmissd yli 60 prosenttia vastaajista
piti viittiméad tulojen vihennyksesté “erittdin tirke&nd” tai “melko tirkedna”. Taman viittimén
osalta sopimuksen tehneiden ja ei-sopineiden metsdnomistajien vastauksien jakaumat siis
poikkesivat toisistaan (p=0,008).

Metsénomistajilla oli monia syité sille, miksi he olivat tidhén asti sééstéineet kohteen hakkuilta
(kuva 19). Useat vastaajat ilmoittivat samanaikaisesti useamman kuin yhden syyn. Tarkeimmét
syyt olivat kohteen luonnonarvot (39 % vastaajista) ja kohteen maisema- ja virkistysarvot (31 %).
My0s kohteen sddstiminen myohempdd tai yllattdvdd rahantarvetta varten (24 %) tai tuleva
sukupolvenvaihdos tai perinnoksi jattdminen (20 %) mainittiin usein perusteluina.
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Kuva 19. Kohteiden hakkuilta sdastymisen taustatekijat.

Sopimuksen tehneistd 66 prosenttia olisi hakannut kohteen tai sen osan seuraavan 10 vuoden
aikana, jos suojelusopimusta ei olisi syntynyt. Niistd noin 32 prosentista, jotka eivit olisi hakan-
neet kohdetta ilman sopimustakaan, puolet perusteli hakkaamattomuutta kohteen luonnonarvoilla
ja ldhes puolet kohteen maisema- ja virkistysarvoilla. Lisdksi se, ettd kohteen metsdd kannattaa
vield kasvattaa, oli hakkaamattomuuden syy 32 prosentilla vastaajista.

Niistd vastaajista, jotka eivit tehneet sopimusta, 31 prosenttia aikoi jéttdad kohteen ennalleen aina-
kin 10 vuodeksi, vaikka heille ei maksettaisi siitd palkkiota tai tukea. N#istd 55 prosenttia perusteli
hakkaamattomuutta kohteen luonnonarvoilla ja 65 prosenttia kohteen maisema- ja virkistysarvoilla.
Se, ettd kohteen metsdé kannattaa vield kasvattaa, oli peruste hakkaamattomuudelle 15 prosentilla
vastaajista. Metsitalouskdytt6on aikoi kohteen ottaa noin 22 prosenttia vastaajista. Heistd kaksi

kolmasosaa aikoi hakata metsidn seuraavan kolmen vuoden kuluessa.

Luonnonarvokauppa perustuu metsdnomistajien tekemiin tarjouksiin suojelukohteista. Tadmén
periaatteen mukaisesti metsdnomistajien toivotaan myds esittdvin oman hintapyyntonsé suojelu-
viranomaisen kanssa kéytdvissd neuvotteluissa. Mikdli metsdnomistaja ei esitd ensin omaa
palkkiopyynt64, niin suojeluviranomainen esitti4 laatimansa laskennallisen arvion palkkiosummasta
neuvotteluiden kdynnistimiseksi. Vastaajista vain 28 prosenttia ilmoitti esittineensid oman palkkio-
pyynnon ennen viranomaisen alustavan palkkioarvon esittdmistd. Sopimuksen tehneet vastaajat
esittivit palkkiopyynnon ei-sopimusta tehneitd hieman useammin, mutta ero ei ollut tilastollisesti
merkitsevd. Kun kysyttiin palkkiopyynnon suuruutta, saatiin 17 vastausta. Ndiden mukaan palkkio-
pyynnot vaihtelivat vililla 28,6-250,0 €/ha/v. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd luonnonarvo-
kaupan vuosiraporttien mukaan palkkiopyynndt ovat vaihdelleet vililla 20-500 €/ha/v (Gustafs-
son ja Nummi 2004a, b).
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Se, etteivdt metsdnomistajat osanneet médritelld kohteensa suojeluarvoa eivitkd tienneet, mika
olisi sopiva summa, oli tirkein syy olla esittamaéttd palkkiopyyntod (taulukko 4). Liséksi aika
usein vastaajat halusivat ndhdd, vastaako palkkiosumma puuntuotannosta saatavaa tuloa (34 %
vastaajista). Jotkut eivdt myoskddn halunneet paljastaa palkkiopyyntdéd heti alussa, koska eivit
tienneet, kuinka suuri palkkio voi enimmilldén olla (24 % vastaajista). Vastaukset poikkesivat
ryhmien vililld siten, ettd ei-sopimusta tehneet vastasivat useammin kohtaan ”Muu syy” (p=0,012).
Tamai heijastanee sitd, ettd kaikki luonnonarvokauppaan tarjotut kohteet eivit sisdltdneet riittavas-
ti luontoarvoja pédstikseen mukaan kaupankayntiin.

Taulukko 4. Perustelut sille, etteivat metsédnomistajat esittédneet neuvottelujen aluksi omia palkkiopyynto-
jaén. Luvut ilmaisevat, kuinka monta prosenttia vastaajista on pitanyt esitettya vaittdmaa perusteluna (n =
vastaajien lukuméaara).

Perustelut Ei- Sopimus Kaikki
sopimusta (n=28) vastaajat

(n=30) (n=58)

En halunnut paljastaa palkkiopyyntd&ni heti alussa, koska en

tiennyt, kuinka suuri palkkio voi enimmilldéan olla 20 29 24

En osannut méaritella kohteeni suojeluarvoa enka tiennyt, mika

olisi sopiva summa 57 68 62

En tiennyt, kuinka paljon suojelu aiheuttaa puunmyyntitulojen

menetyksia 7 11 9

Halusin nédhd4, vastaako palkkiosumma puuntuotannosta

saatavaa tuloa 23 46 34

Muu syy 30 4 17

Kohteiden luontoarvojen vihyys oli ilmeisesti tirkein syy sille, etteivdt metsdnomistajat tehneet
sopimusta, koska 67 prosenttia vastaajista valitsi kohdan ”Muu syy” annettujen vaihtoehtojen
joukosta (ks. Gustafsson ja Nummi 2004a, b). Muita syit4 olivat ”Suojeluviranomaisen esittima
alustava palkkiopyyntd oli liian alhainen enké siksi halunnut jatkaa sopimusneuvotteluja” (21 %
vastaajista) ja ”P#itin suojella kohteen omatoimisesti ilman sopimusta ja ilman sitoumuksia” (12
% vastaajista). Y1i 73 prosenttia niistd vastaajista, jotka eivit tehneet sopimusta, olisivat valmiita

tarjoamaan kohdettaan luonnonarvokauppaan joskus myshemmin.

Kun sopimuksen tehneiltd kysyttiin “Olisitteko tehnyt sopimuksen pienemmaélld palkkiolla kuin
suojeluviranomaisen tekema palkkioarvio?”, niin 68 prosenttia vastasi kieltdvésti. Kukaan ei vas-
tannut myontévasti, mutta 32 prosenttia ei osannut sanoa. Valtaosa metsdnomistajista (77 % vas-
taajista) vastasi kieltdvasti, kun kysyttiin, ettd olisitteko valmis myyméaén kohteen valtiolle suojelu-
tarkoituksessa. Metsdnomistajilta kysyttiin myds, mitd he suunnittelevat tekevédnsi suojellulle
kohteelle, kun sopimus pééttyy (kuva 20). Suurin osa vastaajista ilmoitti jatkavansa suojelu-
sopimusta, mikéli mahdollista. Moni ilmoitti puolestaan kohteen siirtyvén perintoni perillisille tai
ei osannut vield sanoa. Aniharva ilmoitti kohteen siirtyvan metsitalouskaytt6on. Samoin kohdetta
ei juurikaan aiottu suojella ilman palkkiota.
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3%

W Kohde siirtyy metséatalouskayttéén

m Kohde siirtyy perinténé perillisilleni

O Jatkan suojelusopimusta, mikali mahdollista

W Jatan kohteen ennalleen, vaikka minulle ei
maksettaisi siitéd palkkiota

W Muu suunnitelma

O En vield osaa sanoa

47 %

Kuva 20. Mité suunnittelette tekevanne suojelukohteelle, kun sopimus paéattyy (% vastaajista)?

Ikkuna:
Metsanomistajien nakemyksia luonnonarvokaupasta ja metsien suojelusta

Noin puolet vastaajista kirjoitti omia vapaamuotoisia kommenttejaan luonnonarvokaupasta ja
metsien suojelusta lomakkeessa tdhdn tarkoitukseen varattuun tilaan. Suuri osa kommenteista k-
sitteli luonnonarvokaupan kdytdnnon toteutusta ja vapaaehtoisuuden tarkeyttd metsien suojelun

toteutuksessa.

Luonnonarvokauppa ndhtiin mahdollisuutena sdéstad metsid luonnontilaisena mm. virkistyskayttoa
varten ja myos seuraaville sukupolville. Mainittiin, ettd luonnonarvokauppaan tulisi saada lisdd
rahoitusta ja sopimuksiin mahdollisimman pitkia jatkoaikoja. Luonnonarvokaupan vapaaehtoi-
suutta ja omistusoikeuden sédilymistd sopimuksen péittymisen jidlkeen pidettiin hyvin tirkedna
asiana. Luonnonarvokauppa néhtiin hyvéna vaihtoehtona sekd metsanomistajan ettd luonnonsuo-
jelun kannalta, sen sijaan pakkosuojelun koettiin olevan kallis tapa suojella luontoa. Mainittiin,

ettd luonnonarvokaupalla saadaan suojelluksi kohteita, joita ei muuten saataisi suojeluun.

Esitettiin, ettd luonnonarvokaupan tulisi toimia yhden organisaation kautta, joka kasittelisi metsan-
omistajan haluamat alueet, kuten metsit ja perinnemaisemat koko tilalla. Luonnonarvokauppaa
ehdotettiin tehostettavaksi mm. metsé- ja ympéristoviranomaisten yhteistyGssa laatimalla suojelu-
kohteiden kartoituksella. Kartoituksen perusteella 16ytyneiden arvokkaiden luontokohteiden omis-
tajille kerrottaisiin suojelumahdollisuudesta, ja ndin suojelukohteista saataisiin muodostettua laa-

jempia kokonaisuuksia.

Todettiin, ettd luonnonarvojen hinnoittelu on sopimuskysymys. Neuvottelutilanteessa
metsdnomistajalla tulisikin olla kéytettdvissd arvio alueen vaihtoehtoisesta tuotosta ja mahdolli-
suus ratkaista, vuokraako kohteen alle vai yli taloudellisen tuoton tason. Ehdotettiin, ettd luonnon-
arvokaupan korvaussumman tulisi kattaa metsitalouden menetykset, luonnonarvojen suojelun seki

vapaaehtoisuuteen pohjautuvan kannustuslisin. Luonnonarvokaupan kohteen maastokédynnin osalta
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toivottiin mm. nopeampaa yhteydenottoa vastauksesta ja luontoarvojen tarkastamista laajemmalta

alueelta.

Kommenteissa tuli esille ndkokanta, ettd metsien suojelua tulisi ylipdansa toteuttaa padasiallisesti
korvauksen siséltdvin vapaaehtoisin sopimuksin, maaseutuvaeston nikemykset huomioiden seka
omistusoikeutta kunnioittaen. Mainittiin kuitenkin, ettd vapaaehtoista, jopa ilman korvausta ta-
pahtuvaa suojelua ei saa viheksyé ja sen julkista arvostusta pitdisi nostaa nykyisestd. Pakkosuojelu

koettiin hyvin negatiiviseksi sekd metsdnomistajille ettd luonnonarvojen suojelulle.

Metsien monimuotoisuuden katsottiin vdhentyneen monilla alueilla, ja suojelu koettiin usein tér-
kedksi asiaksi. Mainittiin, ettd suojeltujen alueiden tulisi muodostaa ekologisesti yhtendisid ja
toisiinsa liittyvid kokonaisuuksia ja verkostoja ja ettd niiden luominen vaatii korvausta suojelusta
ja luontoarvojen tuottamisesta. Luontoarvojen aktiivisen tuottamisen ja siitd saatavan korvauksen
arvioitiin myos nostavan suojelun merkitysti ja arvostusta maaseudulla. Mainittiin, ett4 tulisi kii-
reellisesti selvittdd, miten suojelu ja luontoarvojen tuottaminen voitaisiin liittd4 erilaisten tuki-

jarjestelmien piiriin.

5 Johtopaatokset
5.1 Millaiset metsanomistajat osallistuvat luonnonarvokauppaan?

Luonnonarvokauppaan Lounais-Suomen metsékeskuksen alueella osallistuneet metsdnomistajat
poikkesivat muutamilta piirteiltdsn sekd Lounais-Suomessa metsdd omistavista ettd metsén-
omistajista valtakunnallisesti. My6s sopimuksen tehneet ja ei-sopimusta tehneet metsdnomistajat
poikkesivat osin toisistaan. Luonnonarvokauppaan osallistuneet olivat useammin korkeasti kou-
lutettuja, metsdalan koulutuksen omaavia ja harvemmin tyontekijoitd kuin metsdnomistajat valta-
kunnallisesti. He my®s asuivat useammin suurissa kaupungeissa kuin metsdnomistajat keskimaa-
rin. ldltddn luonnonarvokauppaan osallistuneet eivit poikenneet muista metsédnomistajista, joten

ikdrakenne ei selitd eroa koulutustasossa.

Luonnonarvokauppaan osallistuneiden ja erityisesti sopimuksen tehneiden metsdnomistajien tilat
olivat keskimiérin suurempia kuin tilat Lounais-Suomessa ja koko maassa. Pinta-alaltaan suurella
tilalla mahdollisen luontokohteen sijaitseminen onkin luonnollisesti todenndkdisempad kuin pie-
nen tilan alueella. Puunmyynnissi ja metsdnhoitotdiden toteuttamisessa luonnonarvokauppaan
osallistuneet eivit juurikaan poikenneet metsédnomistajista keskiméérin. Luonnonarvokauppaan
osallistuneet kokivat myos taloudelliseen tuottoon ja turvallisuuteen liittyvat metsdnomistuksen
tavoitteet tarkeind. Todennzkoisesti luonnonarvokauppa ndhdéddn usein myds mahdollisuutena
uudenlaiseen metséstd saatavaan tuloon. Téssd vaiheessa luonnonarvokauppaan ovat ldhteneet
mukaan aktiivisesti metsdtaloudessa toimivat suurten tilojen metsédnomistajat, joilla on riittava
tietopohja ja koulutus arvioida oman tilansa mahdollisia luontokohteita ja osallistua uudenlaiseen
toimintaan. Sopimuksen tehneet metsdnomistajat olivat muutamien tydlajien kohdalla ei-sopi-

musta tehneitéd aktiivisempia. He olivat useammin myos metsdammattilaisia ja siten todennikoi-
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sesti tuntevat metsinsa tavallista metsdnomistajaa paremmin ja omaavat myds paremmat valmiu-
det potentiaalisten luonnonarvokauppakohteiden tunnistamiseen. Tulisikin pohtia, miten myds
passiivisemmat ja metsénsi heikommin tuntevat metsédnomistajat saataisiin mukaan luonnonarvo-

kauppaan, erityisesti jos toimintaa laajennetaan koko maan kattavaksi.

5.2 Luonnonarvokaupan toimivuus ja laajennusmahdollisuudet tulosten
valossa

Yleensi ottaen metsénomistajat olivat tyytyvéisid luonnonarvokaupan toimintatapaan. Suhtautu-
miseen suojelun toteuttamiseen omalla maalla vaikuttaa selkedsti se, miten suojelu toteutetaan.
Valtaosalle metséanomistajista sellaiset suojeluvaihtoehdot, joissa metsdnomistus sdilyy, ovat rat-
kaisevasti hyviksyttdvimpid kuin maan myynti valtiolle. Omistusoikeus- ja paétdsvallan sdilymi-
nen ovatkin ldhes kaikille maanomistajille tirkeitd piirteitd suojelumenetelmén hyvéksyttadvyyden
kannalta. Kohteen suojelusta saatava palkkio on selkedsti halutuin kompensaatiomuoto.

Tyytymittomyyttd esiintyi ldhinné niiden metsdnomistajien joukossa, jotka eivit olleet tehneet
sopimusta. Tdma voi heijastaa heiddn pettymystdin, kun sopimusta ei syntynyt. Toisaalta erityi-
sesti vastaajien vapaamuotoiset kommentit antoivat viitteita siitd, ettd viranomaisen tiedottami-
sessa voisi olla parantamisen varaa silloin, kun neuvottelut eivét johda sopimukseen. Esimerkiksi
epétietoisuutta ilmeni siité, olivatko neuvottelut vield péittyneet vai eivit. Kaiken kaikkiaan met-
sdnomistajat ilmoittivat saaneensa hyvin tietoa luonnonarvokaupasta, mutta ilmeisesti tarvitaan
my0s aiempaa enemmén tietoa esimerkiksi luonnonarvokaupan kaupankiyntitavoista, palkkio-
summan mairdytymisestd ja oman tilan luonnonarvoista. Liséksi osa metsénomistajista ndyttdisi
tarvitsevan asiantuntijan apua neuvotteluiden tueksi. Esimerkiksi metsénhoitoyhdistykset voisi-

vat ottaa timén tehtdvin hoitaakseen.

Kyselyyn osallistuneista, luonnonarvokauppaan kohteita tarjonneista metsdnomistajista yli 70
prosenttia suhtautui metsien- ja luonnonsuojeluun myénteisesti. Luonnonarvokauppa oli vield
entisestddn lisdinnyt myonteistd suhtautumista. Myonteisyys nidkyi myos metsdnomistajien
metsénhoitotavoissa: reilu kaksi kolmasosaa, selvisti yleisemmin kuin metsédnomistajat keskiméérin,
ilmoitti suojelleensa omaehtoisesti luontoarvoja maillaan. Omaehtoisen suojelun yleisyyteen myon-
teisen asenteen lisdksi vaikuttanee myds se, ettd luonnonarvokauppaan osallistuneilla saattaa olla
arvokkaampia luontokohteita kuin mit4 valtakunnallisesti keskimé&érin. Téhén viittaa se, ettd laki-
en nojalla suojeltuja kohteita oli luonnonarvokauppaan osallistuneilla selkeésti useammin kuin
metsédnomistajilla keskiméérin. Luonnonarvokauppakohteiden ldheisyydessd sijainnee siis usein

my0s muita luonnonarvoiltaan arvokkaita kohteita.

Harva vastaaja piti luonnonsuojelua kuitenkaan ainoana tavoitteenaan. Sekéd aineettomien ettid
taloudellisten arvojen huomioon ottaminen oli yleinen piirre metsdnomistukselle. Taloudellisten
arvojen osuus nikyy aktiivisessa metsdtalouden harjoittamisessa. Metsien monikéytto korostuukin
luonnonarvokauppaan kohteita tarjonneiden vastauksissa.
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Pddosa vastaajista piti kohteen luontoarvoja kuitenkin tirkedmpdné seikkana kuin esimerkiksi
menetetyn puuntuotannon aiheuttamaa tulojen vdhennystd miettiessddn palkkiosummaa.
Luontoarvot oli my&s térkein syy, miksi kohde oli séédstynyt tdhin asti hakkuilta. Luonnonarvo-
kauppaan osallistuneita metsdnomistajia voitaneen siis luonnehtia ympéristomyonteisiksi.
Suojelumotiiveja tarkasteltaessa korostuvat eettiset perusteet: moni luonnonarvokauppaan
osallistunut metsdnomistaja kokee luonnonsuojelun ihmisen velvollisuutena tai osana hyvai
metsdtaloutta. Myods omat mieltymykset, kuten tiettyjen lajien, maisemien tai virkistys-
mahdollisuuksien sdilyminen koettiin tdrkeiksi. Omakohtainen tilan metsien tuntemus ja niiden
oma kaytt6 virkistyksessd todenndkdisesti siis lisdd suojelumyonteisyyttd. On todennakoistd, ettd
ympéristomyonteiset metsdnomistajat ovat valmiita suojelemaan metsidén pienemmélla korvauk-
sella kuin mité esimerkiksi maakaupassa maksettaisiin (Michael 2003). Maakaupassa maksetaan
tdysimédrdinen korvaus puuntuotannon menetyksistd. T#dssd mielessd luonnonarvokauppa voisi

siis olla edullisempi vaihtoehto yhteiskunnalle kuin esimerkiksi maakauppa (Juutinen 2005).

Taloudellisessa mielessd luonnonarvokaupan kaupankdynti ei ole kuitenkaan toiminut parhaalla
mahdollisella tavalla, koska metsé@nomistajat eivit ole useinkaan esittineet omaa hintapyyntdédan
neuvotteluiden alussa, ja timin vuoksi neuvottelut on kdynnistetty suojeluviranomaisen tekemén
hinta-arvion pohjalta (Gustafsson ja Nummi 2004, Juutinen 2005). T4lloin on mahdollista, ettéd
osa metsdnomistajista olisi ollut valmis tekeméén sopimuksen viranomaisen arviota pienemmalli
hinnalla. Kyselyn mukaan kukaan metsidnomistajista ei vastannut suoraan hyGtyneensd tistd
tilanteesta, mutta selvésti tavanomaista useampi vastasi ’en osaa sanoa”, kun asiaa kysyttiin.
Luonnonarvokauppaan osallistuneiden kokemus palkkion maérittelyn vaikeudesta rajoitti eniten
halukkuutta arvioida palkkio itse. Toisaalta joka neljds vastaaja ilmoitti, ettd ei ollut esittdnyt
palkkiovaatimusta neuvotteluiden aluksi, koska ei tiennyt, kuinka suuri palkkio voi enimmilldén
olla. Metsdnomistajat voivat siis kdyttdytyd strategisesti ja yrittdd neuvotella mahdollisimman
suuren palkkion, koska viranomaisella ei ole kédytdssd kaikkea tietoa kunkin kohteen suojelun
kustannuksista ja niiden omistajien asenteista (Innes ym. 1998, Polasky ja Doremus 1998, Smith
ja Shogren 2002).

Voidaan kysyi, suojellaanko luonnonarvokaupassa kohteita, jotka metsdnomistajat olisivat joka
tapauksessa suojelleet omatoimisesti? Péddosa sopimuksen tehneistd olisi hakannut kohteen
seuraavan kymmenen vuoden aikana ja vain noin kolmasosa olisi suojellut kohteen ilman sopimusta.
Tulos viittaa siihen, ettd luonnonarvokaupassa saadaan aidosti liséttyd suojeltujen metsien pinta-
alaa. Samalla kuitenkin maksetaan myds niiden kohteiden suojelusta, jotka olisi suojeltu

korvauksetta joka tapauksessa.

Maéarsaikaisten suojelusopimusten, kuten luonnonarvokaupan, toimivuutta on epdily mm. siitéd
syystd, ettd médrdaikaisen sopimuksen rauettua sdilyneet luontoarvot hiavidvit metsdnomistajan
hakatessa metsin. Kyselyn tulosten valossa yli 80 prosenttia luonnonarvokauppaan kohteita
tarjonneista maanomistajista kuitenkin pitdd hyvaksyttdviana suojelusopimuksen piirteend sitd, ettd
sopimusta jatkettaisiin sopimuskauden péétyttyd maanomistajan niin halutessa. Noin kolmasosa

hyviksyisi myds sen, ettd valtion olisi sitouduttava kohteen ostoon maanomistajien niin halutessa.
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Suurin osa luonnonarvokaupan tehneistd metsdnomistajista haluaisi jatkaa omaa sopimustaan sitten,
kun nykyinen sopimuskausi pdéttyy. Vain yksi vastaaja ilmoitti kohteen siirtyvén talouskayttoon
kymmenen vuoden kuluttua. Aniharva jatkaisi suojelua ilman palkkiota. Tulokset viittaavat siihen,
ettd metsdnomistajat eivit ole tarjonneet kohteita luonnonarvokauppaan ainoastaan lyhytnék6isessé
ansaintamielessi, vaan haluaisivat aidosti séilyttds kohteet hakkuilta, vaikka palkkio onkin edellytys
suojeluun osallistumiselle. Tdmd on hyvd seikka luonnonarvokaupan jatkoa ajatellen, silld
kymmenen vuoden sopimus on sinénsd kovin lyhyt aika metsin luontoarvojen turvaamisen kannalta.
Sopimuksia on kyettdvi jatkossa uusimaan, jotta luontoarvot sdilyvit. Valtion talouden kannalta

tdmd tarkoittaa pysyvad rahamenoa, jos sopimuksia uusitaan maardajoin.

Kirjallisuus

Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelman luonnonsuojelubiologiset kriteerit. 2003. Ympéristomi-
nisterid, Suomen ympdéristd 634. Helsinki. 72 s.

Eteld-Suomen metsien suojelutoimikunnan mietint6. 2002. Eteld-Suomen, Oulun l4énin ldnsiosan ja Lapin
laanin lounaisosan metsien monimuotoisuuden turvaamisen toimintaohjelma. Ympéristoministerio, Suo-
men ympdristd 583. Helsinki. 56 s.

Everitt, B.S. 1977. The analysis of contingency tables. London: Chapman and Hall.

Gustafsson, L. & Nummi, T. 2004 a. Luonnonarvokauppa vuonna 2003. Luonnonarvokaupan kokeilun
vuosiraportti, Lounais-Suomen metsidkeskus, moniste 15 s + liite.

Gustafsson, L. & Nummi, T. 2004 b. Luonnonarvokauppa vuonna 2004. Luonnonarvokaupan kokeilun
vuosiraportti, Lounais-Suomen metsidkeskus, moniste 15 s + liite.

Horne, P., Koskela, T. & Ovaskainen, V. (toim.) 2004. Metsdnomistajien ja kansalaisten ndkemykset metsé-
luonnon monimuotoisuuden turvaamisesta. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 933. 110 s.

Innes, R., Polasky, R. & Tschirhart, J. 1998. Takings, compensation and endangered species protection on
private lands. Journal of Economic Perspectives 12: 35-52.

Juutinen, A. 2005. Luonnonarvokaupan kustannustehokkuus: kokeiluhanke Lounais-Suomen metsékeskuksen
alueella. Metsétieteen aikakauskirja 2/2005: 163—174.

Karppinen, H., Hanninen, H. & Ripatti, P. 2002. Suomalainen metsdnomistaja 2000. Metséntutkimuslai-
toksen tiedonantoja 852. 84 s.

Kuuluvainen, J., Lehtonen, E., Pouta, E., Rekola, M. & Li, C-Z. 2002. Eteld-Suomen ja Pohjanmaan metsi-
en suojelun hyotyjen taloudellinen arvottaminen. Helsingin yliopisto. Metsdekonomian laitos. Tutkimus-
raportteja 22.

Michael, J. 2003. Efficient habitat protection with diverse landowners and fragmented landscapes.
Environmental Science & Policy 6: 243-252.

Polasky, S. & Doremus, H. 1998. When the trust hearts: Endangered species policy on private land with
imperfect information. Journal of Environmental Economics and Management 35: 22—47.

Pouta, E., Rekola, M., Kuuluvainen, J., Li, C-Z. & Tahvonen, O. 2002. Willingness to pay in different
policy-planning methods: Insights into respondents’ decision-making processes. Ecological Economics
40(2): 295-311.

Smith, R. & Shogren, J. 2002. Voluntary incentive design for endangered species protection. Journal of
Environmental Economics and Management 43: 169—187.

Valtioneuvoston periaatepaitds toimintaohjelmasta Eteld-Suomen, Oulun l44nin l4dnsiosan ja Lapin lddnin
lounaisosan metsien monimuotoisuuden turvaamiseksi. 2002. Valtioneuvosto 23.10.2002. 17 s.

31



OQOULUN

METLA Eﬁ

YLIOPISTO

Liite 1

KYSELY LUONNONARVOKAUPASTA

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittdd metsanomistajien suhtau-
tumista metsien monimuotoisuuden ja luonnonarvojen turvaami-
sessa kaytettaviin vapaaehtoisuuteen perustuviin toteutuskeinoihin.

Erityisesti arvioidaan suhtautumista luonnonarvokauppaan seka
luonnonarvokaupan toimivuutta. Luonnonarvokaupassa maan-
omistaja solmii vapaaehtoisesti sopimuksen, jonka perusteella han
yllapitda tai lisdd luonnonarvoja omassa metsédssaan, ja saa tasta
valtiolta palkkion. Jarjestelmé&ssd metsien omistus sailyy metséan-
omistajalla ja niiden kayttd muihin kuin sopimuksen rajoittamiin
tarkoituksiin on vapaata. Kysely on suunnattu Satakunnan pilotti-
hankkeen luonnonarvokauppaan osallistuneille metsanomistajille.



A SUHTAUTUMINEN METSIEN SUOJELUUN

Al.

A2.

O0000CE

A3.

A4.

Millainen on asenteenne metsien- ja luonnonsuojelua kohtaan?
Asteikolla 5 (erittdin myOnteinen) — 1 (erittdin kielteinen).
en osaa sanoa

a a a a a a

5 4 3 2 1 6

Onko joitain osia oman tilanne metsistii suojeltu ennen luonnonarvokauppaa
seuraavin tavoin?

Suojeltu ns. metsilakikohteita (pienialaisia kohteita talousmetsissd)?
Myyty valtion suojeluohjelmiin®

Muodostettu yksityinen suojelualue osana valtion suojeluohjelmaac
Varattu suojeluohjelmiin; mihin ohjelmaan?d
Omaehtoisesti¢, miten:

Q!  Kisitelty luonnonarvot erityisesti huomioon ottaen

Q2 Jitetty omalla padatokselld metsitaloustoimien ulkopuolelle
Q3 Tehty miirdaikainen suojelusopimus

Q4 Perustettu yksityinen suojelualue omasta hakemuksesta

a Muulla tavoinf, miten?

DDDDD%
=

Ovatko luonnonarvokauppa ja yleensi vapaaehtoisuuteen perustuvat
suojelun keinot muuttaneet asennettanne metsien- ja luonnonsuojelua
kohtaan?

Q5  Selvisti myonteisemmaksi
U4  Hieman myoOnteisemmaksi
Qs Ei ole muuttanut asennettani
Q2 Hieman kielteisemmiksi

Q! Selvisti kielteisemmiksi

ae En osaa sanoa

Kuinka suurta aluetta tarjositte luonnonarvokauppaan? Jos tarjositte
useampia alueita, merkitkdd niiden yhteispinta-ala.

Tarjosin luonnonarvokauppaan yhteensi haa
Kuinka suuresta alueesta syntyi sopimus? hab




B TILAA KOSKEVAT TAUSTATIEDOT

Jos omistatte (kyselyn vastaanottaja omistaa) useampia erillisii maa-/metsétiloja,
kysymykset koskevat tarkeimmaéksi katsomaanne tilakokonaisuutta.

B1.

B2.

B3.

B4.

BS.

Be6.

B7.

BS.

B9.

Tilan sijaintikunta

Tilan kokonaispinta-ala ha,
josta metsia ha

Onko tilallanne voimassa oleva metsisuunnitelma?
Q' Ei
Q2 Kyll4, tehty vuonna

Milloin tilalta on myyty puuta viimeksi? Vuonna

Kuinka paljon puuta tilalta on myyty viimeisten viiden vuoden aikana,
1999-2003?

Myyntimééréd yhteensd noin m’

Kuinka monena vuotena viimeisten viiden vuoden aikana puuta myytiin?
vuotena

Onko tilalla tehty seuraavia metsiinhoitotoiti viisivuotisjaksolla 1999-2003?

!

il Kylli2
Metsin istutus tai kylvo?

Metsén luontainen uudistaminen®
Taimikonhoito tai nuoren metsin kunnostus®
Poltto- tai muun kotitarvepuun korjuud
Uudis- ja kunnostusojituse

Metsitien rakennus tai perusparannusf

Muu tyo6lajig, mika?

poopoooog
oo

Onko saman omistajan omistuksessa metsii muualla, erilléiiin edelld
tarkoitetusta tilasta?

Q! Ei

Q2 Kylld, metsdala noin ha

Miten tila (pi#osa tilasta) siirtyi nykyiseen omistukseen?
Q! Perintond
U2 Ostona vanhemmilta tai sukulaisilta
U3 Ostona vapailta markkinoilta
U4 Tilasta muodostui perikunta
Q> Lahjoituksena
6 Muulla tavoin, miten?




C METSANOMISTUKSEN TAVOITTEET

C1. Kuinka tirkeini pidiitte seuraavia tavoitteita oman metsinne kohdalla?
Harkitkaa jokaisen kohdan téirkeyttd erikseen asteikolla
5 (erittdin tiarked) — 1 (ei lainkaan tidrked). Yksi rasti kullekin riville.

ei lainkaan en
erittdin tiarked tiarked | osaa
5 4 3 2 1 sanoa

a) Virkistys ja vapaa-ajanharrastukset
(marjastus, sienestys, metsistys,
ulkoilu, metsityot) a a a a a a

b) Puuntuotanto ja puunmyyntitulot
(tulot kulutukseen, suurten hankintojen
rahoitukseen, tyotulot eli ns. hankintalisd,
kotitarvepuut) d d d d d d

¢) Metsiluonto ja maisema
(monipuolinen kasvi- ja eldinlajisto,
kauneuseldmykset, luonnonsuojelu) a a a a a a

d) Taloudellinen turvallisuus
(metsdomaisuus parantaa luotonsaanti-
mahdollisuuksia, turva vanhuuden ja
poikkeustilanteiden varalle, suoja
inflaatiolta, perintond omaisille) a a a a a (.

e) Metsin tunnearvot
(omistamisella itseisarvoa, esim.
sukutila, paikka hiljentyi ja mietiskelld,
yhteys kotiseutuun) (. (. (. (. d d

f) Sijoituskohde
(rahan sijoituskohde, tonttien ja
huvilapalstojen arvonnousu
kohottaa metsdomaisuuden arvoa) a a a a a a

Metsistd saatavaa tuottoa voidaan verrata esimerkiksi pankkitalletuksista, obligaatioista
tai muista sijoituskohteista saatavaan tuottoon.

C2. Oletteko asettanut metséiiin sitoutuneelle piiiomalle tuottovaatimuksen?

Q! En
Q2 Kylla, se on % (ennen veroja)
U3 En osaa sanoa



D SUOJELUMENETELMAN PIIRTEET

Seuraavissa kysymyksissd kdytetddn kisitetti luonnonhoitosuunnitelma. Metsitilaa tai
sen osia koskeva luonnonhoitosuunnitelma laaditaan metsdanomistajan hakemuksesta.
Tarkoituksena on sovittaa luonnonarvojen tuottaminen, metsidnhoito ja -kdyttd sekd muu
alueen taloudellinen kdyttd yhteen. Suunnitelmassa mdiiritelldadn erityisten
luonnonhoitotoimenpiteiden lisdksi normaalit metsdnhoito- ja hakkuuehdotukset.
Suunnitelma laaditaan  yhteistydssd metsdnomistajan, ympdéristokeskuksen ja
metsikeskuksen kanssa.

D1.  Seuraavissa kysymyksissi tarkastellaan tekijoiti, jotka liittyvit luonnon-
arvojen suojeluun yksityismetsissi yleensii. Merkitkdd kunkin toteutus-
vaihtoehdon (a-i) kohdalle, kuinka hyvéksyttivini piditte kyseistd vaihtoehtoa
asteikolla 5 (hyvéksyisin mielelldni) — 1 (en hyviéksyisi lainkaan). Yksi rasti
kullekin riville.

hyviksyisin en hyviksyisi en

mielelldni lainkaan | osaa
Suojelun vaikutus omistusoikeuteen sanoa
ja paitosvaltaan 5 4 3 2 1

a) oma paitosvalta ja omistusoikeus sdilyvit,
metsdid hoidetaan luonnonhoito-
suunnitelman mukaisesti

b) maapohjan omistus sdilyy, sopimukseen
perustuva suojelu

¢) alue lunastetaan pysyvisti valtion
omistukseen

Palkkion muoto

d) rahallinen palkkio tai tuki

e) vaihto toiseen metsdpalstaan

OO0 0O 0O D
OO0 0O 0O D
OO0 0O 0O D
OO0 0O 0O D
OO0 0O 0O D
OO0 0O 0O D

f) verohelpotus

Palkkion méiirittiminen

g) ympdristokeskus tekee tarjouksen
metsdnomistajalle alueen luonnon-
suojelullisen arvon perusteella

h) metsdnomistaja tekee tarjouksen

U
U
U
U
U
U

ympiristokeskukselle (. (. (. (. (. (.
1) metsdkeskus arvioi metsdpalstan arvon
(puuntuotanto ja tonttimaa) a a a a a a



D2. Seuraavat kysymykset koskevat metsiinomistajan ja metsii- tai ympéristo-
keskuksen viiliseen sopimukseen perustuvia suojeluratkaisuja. Vastatkaa

kuten edellisessd kysymyksessé.

hyviksyisin

mielelldani

Palkkion ajallinen jaksotus

5

2

en hyviksyisi
lainkaan

1

€n
osaa
sanoa

a) vuosittainen palkkio sopimuskauden
kuluessa

b) tasaerin 5-vuotiskausittain, 1.erd
sopimuskauden alussa

¢) Y2 palkkiosta sopimuskauden alussa,
14 lopussa

d) kertapalkkio sopimuksen puolivilissa

e) kertapalkkio sopimuskauden alussa

Sopimuksen voimassaolo ja sitovuus

oo O O

oo O O

oo O O

oo O O

oo O O

Q

ooo O

f) voimassa toistaiseksi (purettavissa
sovituin ehdoin)

g) maddrdaikainen sopimus (purettavissa
sovituin ehdoin)

h) maéédrdaikainen sopimus, joka raukeaa
omistajan vaihtuessa

1) mdadrdaikainen sopimus, joka sitoo myds
uutta omistajaa

Sopimuksen jatkamismenettely

U O O O

U O O O

U O O O

U O O O

U O O O

U O O O

J) sopimus ei velvoita kumpaakaan
osapuolta jatkotoimiin

k) jos maanomistaja niin haluaa, sopimusta
jatketaan

1) jos maanomistaja niin haluaa, valtio
ostaa sopimukseen kuuluvat metsit
sopimuskauden lopussa

Sopimuksen pituus

U

U

U

U

U

U

U

U

U

U

O

(W]

m) 5 vuotta

n) 10 vuotta
o) 20 vuotta
p) 30 vuotta
q) 100 vuotta

Sopimuksen edellyttiimiit kiyttorajoitukset ja luonnonarvoja lisdfivit

toimenpiteet

ooopoD O

ooopoD O

ooopoD O

ooopoD O

ooopoD O

ooopoD O

r) pienialaisten metsikohteiden (esim.
haaparyhmien ja lahopuukeskittymien)
késittelemittd jattiminen

s) sopimukseen kuuluvien metsien késittely

luonnonhoitosuunnitelman mukaisesti

Q

Q

t) sopimukseen kuuluvien metsien rauhoitus

metsdtaloustoimilta
u) myos metsistysoikeuksien rajoittaminen
sopimukseen kuuluvissa metsissa

Q

Q

v) sopimukseen kuuluvien metsien tdydellinen

rauhoitus (rajoittaa myos jokamiehen-
oikeuksia)

Q

w) metsdnomistajan tekeméit luonnonarvojen

ylldpito- ja lisddmistoimenpiteet

Q

U O U O

U

U O U O

U

U O U O

U

U O U O

U

U O U O

(W



D3. Kuinka tirkeéini pidiitte seuraavia tekijoitd oman suojeluratkaisunne
hyviksymisen kannalta? Harkitkaa jokaisen kohdan tirkeyttd erikseen asteikolla
5 (erittdin tiarked) — 1 (ei lainkaan térked). Yksi rasti kullekin riville.

el lainkaan en
erittiin tarkea tirked , osaa
sanoa

a) omistusoikeus ja paiatosvalta

b) palkkion muoto

c) aloitteentekija suojeluhankkeessa

d) palkkion médrittiminen

e) palkkion méara

f) palkkion ajallinen jaksotus

g) sopimuksen voimassaolo ja sitovuus

h) sopimuksen pituus

i) sopimuksen jatkamismenettely

j) Kkéyttorajoitusten voimakkuus

k) vaikutukset ldhiseudun tyollisyyteen

1) varmuus suojelutavoitteiden
toteutumisesta

m) suojelun tirkeys valtakunnallisessa
mittakaavassa

U O OododoooopbUow
U O Oododdoopoopg+-
U O Ood0ddoooopbUww
U O COodoodoopoopge
U O ododdooobopoog-

U O Oodoopoopbuopoo

E LUONNONARVOKAUPPA MENETELMANA

El. Kuinka tirkeini piditte seuraavia nikokohtia, kun harkitsitte omaa
osallistumistanne luonnonarvokauppaan? Harkitkaa jokaisen kohdan tirkeytti
erikseen asteikolla 5 (erittédin tdrked) — 1 (ei lainkaan tirked). Yksi rasti kullekin
riville.

ei lainkaan en
erittdin tarkea tirked | osaa
5 4 3 2 1 sanoa

a) itselleni mieluisten lajien sdilyminen

ja lisddntyminen (. (. (. d d d
b) metsin sdilyminen luonnontilaisena

omaa virkistyskdyttod varten (. (. (. (. (. d
¢) kauniiden maisemien tai yksityiskohtien

sdilyttiminen (. (. (. d d d
d) tuttujen (esim. lapsuudenaikaisten)

maisemanpiirteiden sdilyttiminen (. (. (. (. (. d

e) luonnonarvojen tuottamisesta mahdollisesti
koituva taloudellinen hyoty (esim.
luontomatkailuyritys, rahallinen palkkio)d

f) luonnon sdilyminen jélkipolville a

g) luonnon monimuotoisuuden sdilyminen U

h) metsin vesisto- ja ilmastovaikutusten
ylldpito (esim. tulvien viahentdminen,
puhdas vesi, hiilinielut) a a a a a a

i) luonnonarvojen suojelu varmuuden vuoksi
vield tuntemattomia hyotyji ajatellen U (. (. (. (. (.

Uoo
Uoo
Uoo
Uoo
Uoo




ei lainkaan en
erittdin tarkea tiarked | osaa

5 4 3 2 1 sanoa
j) luonnonarvojen suojelu on osa hyvii
metsitaloutta d d d d d d
k) ihmisen velvollisuus on suojella luontoa U a a a a a
1) kaikilla lajeilla on oikeus elda a a a a a a
m) muu, miki? (. (. (. (. (. (.
E2. Misti saitte tietoa luonnonarvokaupasta? Voitte valita useamman kuin yhden
vaihtoehdon.
Q! Paikallisilta metsdnomistajilta tai naapureilta
U2 Metsidkeskuksen tiedotustilaisuudessa
U3 Metsédnhoitoyhdistyksestd
U4 Ympiristokeskuksesta
U5 Tuottajajdrjeston tiedotustilaisuudessa
Q¢ Paikallisradiosta tai paikallislehdesti
U7 Valtakunnallisesta sanomalehdesti tai valtakunnalliselta radio- tai TV-kanavalta
U8 Tuottajajérjeston lehdesti
U° Internetistd
19 Jostakin muualta, misti?
E3. Oliko Teilléi mielestiinne tarpeeksi tietoa luonnonarvokaupasta ryhtyessiinne
siithen?
Q! Ei, olisin tarvinnut enemmén tietoa
Q2 Kylla
(13 En osaa sanoa
E4. Minkiilaista tietoa olisitte kaivannut lisid? Voitte tarvittaessa valita useamman

kuin yhden vaihtoehdon.

Q! En tarvinnut lisdtietoa mistdian

U2 Tietoa pilottihankkeen kdynnistymisestd ja olemassaolosta
Q13 Tietoa luonnonarvokaupan kaupankédyntitavoista

U4 Tietoa palkkiosumman méadraytymisesti

U5 Tietoa oman tilan puuntuotantomahdollisuuksista

U¢ Tietoa oman tilan luonnonarvoista

7 Muuta, mitid?




ES.  Miten luonnonarvokauppa Teidin mielestiinne toimi? Vastatkaa asteikolla

5 (tdysin samaa mieltd) — 1 (tdysin eri mieltd). Yksi rasti kullekin riville.

tdysin samaa tdysin  en
mieltd eri mieltd | osaa
5 4 3 2 1 sanoa
a) Yhteydenpito viranomaisen
kanssa oli sujuvaa ja riittavaa. d d d d d d
b) Maastokdynnin ajankohta sovittiin
oman aikatauluni mukaan. a a a a a a
¢) Maastokdynti sujui asiantuntevasti. (. (. (. (. (. d
d) Sain neuvotteluissa riittavisti tietoa
muista kohteista ja kilpailuasemastani. U (. (. (. (. (.
e) Neuvottelut kiiytiin “reilussa hengessd”. U (. (. (. (. (.
f) Neuvottelut auttoivat minua maérittele-
méidn oman palkkiovaatimustasoni. a a a a a a
g) Sopimuksen teko sujui ongelmitta. (. (. (. (. (. d
h) Koen tehneeni hyvin sopimuksen. a a a a a a

i) Mitd ongelmia luonnonarvokaupassa mielestdnne oli?

Seuraavissa kysymyksissd kohteilla tarkoitetaan metsdnomistajan luonnonarvokauppaan

tarjoamia metsdalueita.

E6. Kiytitteko tai olisitteko halunnut kiyttii omaa asiantuntijaa kohteen arvon

miéidrittelyssi tarjouksen tekoa tai arviointia varten?

Q! Kyllg, kdytin asiantuntijaa. Ketd asiantuntijaa kaytitte?

U2 En, mutta olisin halunnut kayttaa. —> vastatkaa myos

—> siirtykéi suoraan osioon F

seuraavaan kysymykseen E7

U3 En kéyttanyt, enki olisi halunnutkaan kéyttéd. —> vastatkaa myos

seuraavaan kysymykseen E7

E7. Miksi ette kilyttiinyt omaa asiantuntijaa luonnonarvokaupassa?

Q! Luotin omaan asiantuntemukseeni.

Q2 Ulkopuolista asiantuntijaa ei ollut kédytettdvissa.
U3 Luotin luonnonarvokaupan asiantuntijaan.

U4 Asiantuntijan kdytto olisi maksanut.

Q> Muu syy, mikd?




F KOHTEEN PALKKIOSUMMAN MAARITTAMINEN

F1. Mitid seuraavista seikoista piditte tirkeind pohtiessanne palkkiosumman
suuruutta? Merkitkdd kunkin vaihtoehdon kohdalle, kuinka tidrkednad piditte
kyseistid vaihtoehtoa asteikolla 5 (erittdin tirked) — 1 (ei lainkaan tirked).

ei lainkaan | en
erittdin tiarkea tiarked | osaa
5 4 R] 2 1 sanoa

a) Kohteen menetetyn puuntuotannon

aiheuttama tulojen vidhennys. a a a a a a
b) Muiden metsinomistajien saamat

palkkiosummat. d d d d d d
¢) Kohteen luonnonarvot. a a a a a a
d) Kohteen maisema- ja virkistysarvot

(esim. metsdstys, marjastus). (. (. (. (. (. d
e) Tilan tai perheen taloudellinen asema. U1 a a a a a
f) Tilan tuleva sukupolvenvaihdos tai

perinnoksi jattiminen. d d d d d d

g) Jokin muu seikka, mikd?

U
U
U
U
U
U

F2.  Miksi kohde on sédistetty tihiin asti?

Q! Kohteen luonnonarvojen takia.

U2 Kohteen maisema- ja virkistysarvojen takia (esim. metséstys, marjastus).

Q13 Tilan tulevan sukupolvenvaihdoksen tai perinnoksi jittdmisen takia.

U4 Olen sddstianyt kohdetta myohempéd tai ylldttdvad rahantarvetta varten.

0> Kohteen metsidid on kannattanut vield kasvattaa.

U6 Kohdetta ei ole taloudellisesti kannattavaa hakata, esim. hankalan sijainnin takia.
Q7 Jokin muu syy, mika?

F3.  Olisitteko hakannut kohteen tai osan siitii seuraavan 10 vuoden aikana, jos
suojelusopimus olisi jidfinyt syntymétti?

Q! En —> vastatkaa my0s seuraavaan kysymykseen F4
Q2 Kylla —> siirtykéi suoraan kysymykseen F5

F4.  Mika oli tirkein syy, jonka takia olisitte jattinyt kohteen hakkaamatta,

vaikka ette olisi tehnyt suojelusopimusta ja saanut siitii palkkiota?

Q! Kohteen luonnonarvot.

(2 Kohteen maisema- ja virkistysarvot (esim. metséstys, marjastus).

U3 Tilan tuleva sukupolvenvaihdos tai perinnoksi jattdminen.

U4 Kohteen hakkaaminen seuraavan 10 vuoden sisélli ei kuulu tilan
metsdsuunnitelmaan.

05 Kohteen metsid kannattaa vield kasvattaa.

U6 Kohdetta ei ole taloudellisesti kannattavaa hakata.

Q7 Jokin muu syy, mika?
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FS5.

Fe.

F7.

F8.

Luonnonarvokaupan pilottihankkeessa toimittiin siten, ettd suojeluviranomainen
esitti laskennallisen arvion palkkiosummasta, mikéli metsdnomistaja ei esittidnyt
palkkiopyyntoddn. Varsinaiset sopimusneuvottelut aloitettiin  silloin  tuon

laskelman pohjalta.

Esitittek6 oman palkkiopyyntonne ennen alustavan palkkioarvion
laatimista? Mikili tarjositte luonnonarvokauppaan enemmidn kohteita, kuin
lopulliseen sopimukseen siséltyi, vastatkaa tarvittaessa kahteen ensimmaiiseen

vaihtoehtoon.

Q! Kyll4, palkkiopyyntoni oli kaikista tarjoamistani ")

alueista yhteensd €/10v

\ - siirtyk#d suoraan
kysymykseen F8
Q2 Kylld, palkkiopyyntoni oli lopulliseen sopimukseen

sisdltyneistd kohteista €/10v

U3 En —> vastatkaa myos kysymykseen F6 ja siitd eteenpéin

Miksi ette esittiinyt omaa palkkiopyyntoiinne? Voitte valita useamman kuin
yhden vaihtoehdon.

Q! En halunnut paljastaa palkkiopyyntdéni heti alussa, koska en tiennyt, kuinka suuri

palkkio voi enimmillédén olla.
U2 En osannut maéritelld kohteeni suojeluarvoa enki tiennyt, miké olisi sopiva
summa.
U3 En tiennyt, kuinka paljon suojelu aiheuttaa puunmyyntitulojen menetyksia.
(4 Halusin nidhdd, vastaako palkkiosumma puuntuotannosta saatavaa tuloa.
Q5 Muu syy, mikd?

Olisitteko tehnyt sopimuksen pienemmiilléi palkkiolla kuin suojelu-
viranomaisten tekemii palkkioarvio? Mikdli tarjositte luonnonarvokauppaan
useampaa kohdetta, tdssd kisitelldsin sopimukseen siséltyvien alueiden
yhteissummaa.

Q! Kyll4, alimmillaan €/10v palkkiolla
U2 En
U3 En osaa sanoa

Olisitteko valmis myyméén suojellun kohteen tai osan siiti valtiolle?
Q! Kyll4, alimmillaan hintaan €/ha
U2 En

3 En osaa sanoa
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F9.  Miti suunnittelette tekeviinne suojellulle kohteelle, kun sopimus péiittyy?
Mikili kohde siséltdd useita kuvioita, valitkaa sellainen vaihtoehto, joka kuvaa
parhaiten teiddn tilannettanne.

Q! Kohde siirtyy metsitalouskdyttoon, hakkaan sen noin vuoden piistd
sopimuksen pédttymisesté.

U2 Myyn kohteen.

U3 Kohde siirtyy perintoné perillisilleni.

U4 Jatkan suojelusopimusta, mikéli mahdollista.

U5 Jatidn kohteen ennalleen, vaikka minulle ei maksettaisi siitd palkkiota.

¢ Muu suunnitelma, mika?

7 En vield osaa sanoa.

G VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

G1. Vastaaja on
Q! Tilan omistaja tai yksi omistajista
U2 Omistajan puoliso
U3 Omistajan muu perheenjésen
U4 Perikunnan tai yhtymén jdsen
U5 Muu henkil6 (esim. tilan- tai asiainhoitaja), kuka

G2. Vastaajan syntymivuosi 19

G3. Vastaajan sukupuoli
Q! Nainen
U2 Mies

G4. Vastaajan nykyinen asuinympiiristo
U! Haja-asutusalue
U2 Taajama tai pienehk6 kaupunki, alle 20 000 asukasta
Q3 Kaupunki, 20 000 — 100 000 asukasta
U4 Kaupunki, yli 100 000 asukasta

GS. Vastaajan asuinkunta

G6. Vastaajan koulutus
Q! Perus- tai kansakoulu
Q2 Ylioppilas
U3 Ammattikoulu
U4 Opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto
Q> Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

12



G7. Onko Teilld metsiialan koulutusta?
Q! Ei metsdalan koulutusta
2 Metsdaiheisia kursseja
U3 Muu koulutus, johon siséltynyt metsdaiheisia opintoja
U4 Metsialan koulutus (tutkinto), mikd

G8. Vastaajan ammattiasema
Q! Maa- tai metsétalousyrittdja
U2 Muu itsendinen yrittdja
Q3 Ylempi toimihenkil6 / johtavassa asemassa
U4 Alempi toimihenkilo
Q5 Tyontekija
U6 Eldkeldinen
Q7 Opiskelija
U8 Tyoton, omaa kotitaloutta hoitava tai muu

G9. Arvioikaa Kkotitaloutenne yhteenlasketut nettotulot (tulot verojen jilkeen)
ilman puunmyyntituloja vuonna 2003. Tulot voivat koostua palkoista,
palkkioista, maataloustuloista ja —tuista, yrittdjatuloista, eldkkeistd sekd
padomatuloista.

Q! Alle 5000 €

Q2 5000 —10000€
Q3 10000 - 15000 €
O+ 15000 -20 000 €
Q5 20000 - 30000 €
Qo 30000 — 40 000 €
Q7 40000 - 50 000 €
Qs yli 50000 €

PARHAIMMAT KITOKSET VASTAUKSESTANNE!

Voitte kirjoittaa tiihin mielipiteitiinne luonnonarvokaupasta, metsien suojelusta ja
tisti kyselysti.

Jos haluatte osallistua arvontaan, kirjoittakaa tiihiin nimenne ja osoitteenne

Nimi

Osoite
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OULUN

YLIOPISTO

Liite 2

KYSELY LUONNONARVOKAUPASTA

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittdd metsédnomistajien suhtau-
tumista metsien monimuotoisuuden ja luonnonarvojen turvaamisessa
kaytettaviin vapaaehtoisuuteen perustuviin toteutuskeinoihin.

Erityisesti arvioidaan suhtautumista luonnonarvokauppaan seka
luonnonarvokaupan toimivuutta. Luonnonarvokaupassa maan-
omistaja solmii vapaaehtoisesti sopimuksen, jonka perusteella han
yllapitda tai lisda luonnonarvoja omassa metsassaan, ja saa tasta
valtiolta palkkion. Jarjestelméssd metsien omistus sailyy metsan-
omistajalla ja niiden kayttd6 muihin kuin sopimuksen rajoittamiin
tarkoituksiin on vapaata. Kysely on suunnattu Satakunnan pilotti-
hankkeen luonnonarvokauppaan osallistuneille metsanomistajille.



A SUHTAUTUMINEN METSIEN SUOJELUUN

Al. Millainen on asenteenne metsien- ja luonnonsuojelua kohtaan?
Asteikolla 5 (erittdin myOnteinen) — 1 (erittdin kielteinen).
en osaa sanoa

Q Q Q Q Q Q

5 4 3 2 1 6

A2.  Onko joitain osia oman tilanne metsisti suojeltu ennen luonnonarvokauppaa
seuraavin tavoin?

I Kylld?
Suojeltu ns. metsilakikohteita (pienialaisia kohteita talousmetsissi)?
Myyty valtion suojeluohjelmiin®

Muodostettu yksityinen suojelualue osana valtion suojeluohjelmaac
Varattu suojeluohjelmiin; mihin ohjelmaan?d
Omaehtoisesti¢, miten:

Q! Kaisitelty luonnonarvot erityisesti huomioon ottaen

U2 Jitetty omalla paatokselld metsidtaloustoimien ulkopuolelle
Q3  Tehty miidrdaikainen suojelusopimus

U4  Perustettu yksityinen suojelualue omasta hakemuksesta

Q Q Muulla tavoinf, miten?

D000 0OE
o000

A3. Ovatko luonnonarvokauppa ja yleensid vapaaehtoisuuteen perustuvat
suojelun keinot muuttaneet asennettanne metsien- ja luonnonsuojelua
kohtaan?

Q5  Selvisti myonteisemmaksi
Q4  Hieman myoOnteisemmaiksi
Qs Ei ole muuttanut asennettani
Q2 Hieman kielteisemmiiksi

Q! Selvisti kielteisemmiksi

Qe En osaa sanoa

A4. Kuinka suurta aluetta tarjositte luonnonarvokauppaan? Jos tarjositte
useampia alueita, merkitkdd niiden yhteispinta-ala.

Tarjosin luonnonarvokauppaan yhteensi ha




B TILAA KOSKEVAT TAUSTATIEDOT

Jos omistatte (kyselyn vastaanottaja omistaa) useampia erillisid maa-/metsitiloja,
kysymykset koskevat tarkeimmiksi katsomaanne tilakokonaisuutta.

B1.

B2.

B3.

B4.

BS.

Bé6.

B7.

BS.

B9.

Tilan sijaintikunta

Tilan kokonaispinta-ala ha,
josta metsii ha

Onko tilallanne voimassa oleva metsisuunnitelma?
Q! Ei
Q2 Kyll4, tehty vuonna _

Milloin tilalta on myyty puuta viimeksi? Vuonna

Kuinka paljon puuta tilalta on myyty viimeisten viiden vuoden aikana,
1999-2003?

Myyntimédrad yhteensd noin m’

Kuinka monena vuotena viimeisten viiden vuoden aikana puuta myytiin?
vuotena

Onko tilalla tehty seuraavia metsiinhoitotoiti viisivuotisjaksolla
1999-2003?

—

Kylli2
Metsin istutus tai kylvo?

Metsén luontainen uudistaminen®
Taimikonhoito tai nuoren metsin kunnostus®
Poltto- tai muun kotitarvepuun korjuud
Uudis- ja kunnostusojituse

Metsitien rakennus tai perusparannust

Muu tyo6lajig, mika?

oooocopoo#®
poooooog

Onko saman omistajan omistuksessa metsii muualla, erilléin edelld
tarkoitetusta tilasta?

Q! Ei

U2 Kylld, metsédala noin ha

Miten tila (péi#osa tilasta) siirtyi nykyiseen omistukseen?
Q! Perintona
U2 Ostona vanhemmilta tai sukulaisilta
03 Ostona vapailta markkinoilta
(4 Tilasta muodostui perikunta
U5 Lahjoituksena
06 Muulla tavoin, miten?




C METSANOMISTUKSEN TAVOITTEET

C1. Kuinka tirkeini pidiitte seuraavia tavoitteita oman metsinne kohdalla?
Harkitkaa jokaisen kohdan térkeytti erikseen asteikolla
5 (erittdin tdarked) — 1 (ei lainkaan tirked). Yksi rasti kullekin riville.

ei lainkaan en
erittdin tarked tarked | osaa
sanoa
5 4 3 2 1

a) Virkistys ja vapaa-ajanharrastukset

(marjastus, sienestys, metsastys,

ulkoilu, metsityot) d d d d d d
b) Puuntuotanto ja puunmyyntitulot

(tulot kulutukseen, suurten hankintojen

rahoitukseen, tyotulot eli ns. hankintalisa,

kotitarvepuut) Q Q Q Q Q Q
c) Metsiluonto ja maisema

(monipuolinen kasvi- ja eldinlajisto,

kauneuseldmykset, luonnonsuojelu) (. (. (. (. (. (.
d) Taloudellinen turvallisuus

(metsdomaisuus parantaa luotonsaanti-

mahdollisuuksia, turva vanhuuden ja

poikkeustilanteiden varalle, suoja

inflaatiolta, perintond omaisille) a a a a a Q
e) Metsian tunnearvot

(omistamisella itseisarvoa, esim.

sukutila, paikka hiljentyi ja mietiskelld,

yhteys kotiseutuun) (. (. (. (. a a
f) Sijoituskohde

(rahan sijoituskohde, tonttien ja

huvilapalstojen arvonnousu

kohottaa metsdomaisuuden arvoa) Q Q Q Q Q Q

Metsistd saatavaa tuottoa voidaan verrata esimerkiksi pankkitalletuksista, obligaatioista
tai muista sijoituskohteista saatavaan tuottoon.

C2. Oletteko asettanut metséiin sitoutuneelle piAiiomalle tuottovaatimuksen?

Q! En
Q2 Kyll4, se on ____ % (ennen veroja)
013 En osaa sanoa



D SUOJELUMENETELMAN PIIRTEET

Seuraavissa kysymyksissd kdytetddn kisitetti luonnonhoitosuunnitelma. Metsitilaa tai
sen osia koskeva luonnonhoitosuunnitelma laaditaan metsdnomistajan hakemuksesta.
Tarkoituksena on sovittaa luonnonarvojen tuottaminen, metsédnhoito ja -kidyttd sekd muu
alueen taloudellinen kdyttd yhteen. Suunnitelmassa mdiiritelldadn erityisten
luonnonhoitotoimenpiteiden lisdksi normaalit metsdnhoito- ja hakkuuehdotukset.
Suunnitelma laaditaan  yhteistydssd  metsdnomistajan, ympéristokeskuksen ja
metsidkeskuksen kanssa.

D1.  Seuraavissa kysymyksissi tarkastellaan tekijoiti, jotka liittyvit luonnon-
arvojen suojeluun yksityismetsissi yleensi. Merkitkdd kunkin toteutus-
vaihtoehdon (a-i) kohdalle, kuinka hyvéksyttavini piditte kyseistd vaihtoehtoa
asteikolla 5 (hyviksyisin mielelldni) — 1 (en hyvéksyisi lainkaan). Yksi rasti
kullekin riville.

hyviksyisin en hyviksyisi  en

mielelldni lainkaan | osaa
Suojelun vaikutus omistusoikeuteen sanoa
ja paitosvaltaan 5 4 3 2 1

a) oma paitosvalta ja omistusoikeus sdilyviit,
metsidd hoidetaan luonnonhoito-
suunnitelman mukaisesti

b) maapohjan omistus sdilyy, sopimukseen
perustuva suojelu

c) alue lunastetaan pysyvésti valtion
omistukseen

Palkkion muoto

d) rahallinen palkkio tai tuki

e) vaihto toiseen metsdpalstaan

o000 0O 0O O
o000 0O 0O O
o000 0O 0O O
o000 0O 0O O
o000 0O 0O O
o000 0O 0O O

f) verohelpotus

Palkkion méérittiminen

g) ympdiristokeskus tekee tarjouksen
metsdnomistajalle alueen luonnon-
suojelullisen arvon perusteella

h) metsdnomistaja tekee tarjouksen
ympéristokeskukselle

1) metsidkeskus arvioi metsdpalstan arvon
(puuntuotanto ja tonttimaa) (. (. (. (. a a

(W
(W
(W
(W
(W
(W




D2. Seuraavat kysymykset koskevat metsiinomistajan ja metsii- tai ympéristo-
keskuksen villiseen sopimukseen perustuvia suojeluratkaisuja. Vastatkaa

kuten edellisessd kysymyksessa.

hyviksyisin
mielellidni

Palkkion ajallinen jaksotus 5
a) vuosittainen palkkio sopimuskauden

kuluessa Q
b) tasaerin 5-vuotiskausittain, 1.erd

sopimuskauden alussa (.
c) Y2 palkkiosta sopimuskauden alussa,

12 lopussa Q
d) kertapalkkio sopimuksen puolivilissa U
e) kertapalkkio sopimuskauden alussa a
Sopimuksen voimassaolo ja sitovuus
f) voimassa toistaiseksi (purettavissa

sovituin ehdoin) a
g) maddridaikainen sopimus (purettavissa

sovituin ehdoin) a
h) maidridaikainen sopimus, joka raukeaa

omistajan vaihtuessa (.
1) miirdaikainen sopimus, joka sitoo myos

uutta omistajaa Q
Sopimuksen jatkamismenettely
j) sopimus ei velvoita kumpaakaan

osapuolta jatkotoimiin a
k) jos maanomistaja niin haluaa, sopimusta

jatketaan Q
1) jos maanomistaja niin haluaa, valtio

ostaa sopimukseen kuuluvat metsit

sopimuskauden lopussa (.
Sopimuksen pituus
m) 5 vuotta a
n) 10 vuotta a
0) 20 vuotta Q
p) 30 vuotta (.
q) 100 vuotta Q

Sopimuksen edellyttimiit kiyttorajoitukset ja luonnonarvoja lisdfviit

toimenpiteet

r) pienialaisten metsidkohteiden (esim.
haaparyhmien ja lahopuukeskittymien)
kisittelemittd jiattdiminen

s) sopimukseen kuuluvien metsien kasittely

luonnonhoitosuunnitelman mukaisesti

Q

Q

t) sopimukseen kuuluvien metsien rauhoitus

metsitaloustoimilta
u) myods metsistysoikeuksien rajoittaminen
sopimukseen kuuluvissa metsissa

Q

Q

v) sopimukseen kuuluvien metsien tdydellinen

rauhoitus (rajoittaa my0s jokamiehen-
oikeuksia)

a

w) metsdnomistajan tekemét luonnonarvojen

ylldpito- ja lisdédmistoimenpiteet

Q

g O 0 0O O oo O O

(M

oo O

o 0 O O

(W

g O 0 0O O oo O O

(M

oo O

o 0 O O

(W

2

g O 0 0O O oo O O

(M

oo O

o 0 O O

(W

en hyviksyisi
lainkaan

1

g O 0 0O O oo O O

(M

oo O

o 0 O O

(W

€n
osaa
sanoa

Q

o0 O 0O O O ool O

(M

oo O

o 0 O O

(W



D3. Kuinka tirkefni pidétte seuraavia tekijoiti oman suojeluratkaisunne
hyviksymisen kannalta? Harkitkaa jokaisen kohdan tirkeytté erikseen asteikolla
5 (erittdin tarked) — 1 (ei lainkaan tidrked). Yksi rasti kullekin riville.

ei lainkaan  en
erittdin tdrked tarked , osaa
sanoa
a) omistusoikeus ja pddtosvalta
b) palkkion muoto
c) aloitteentekijd suojeluhankkeessa
d) palkkion méirittiminen
e) palkkion maara
f) palkkion ajallinen jaksotus
g) sopimuksen voimassaolo ja sitovuus
h) sopimuksen pituus
1) sopimuksen jatkamismenettely
J) kayttorajoitusten voimakkuus
k) vaikutukset ldhiseudun tyollisyyteen
1) varmuus suojelutavoitteiden
toteutumisesta
m) suojelun tirkeys valtakunnallisessa
mittakaavassa

L 0 OO0l pb0wm
O 0 Ooododpoopbpopb0s
DN Ny Ny I Iy B I OM
O 0 O0docdpoopbpopb0w
o 0 obododpoopbopoo-

O 0 Oododoopoopbo

E LUONNONARVOKAUPPA MENETELMANA

El. Kuinka tirkeini piditte seuraavia nikokohtia, kun harkitsitte omaa
osallistumistanne luonnonarvokauppaan? Harkitkaa jokaisen kohdan tarkeytti
erikseen asteikolla 5 (erittdin tirked) — 1 (ei lainkaan tidrkeid). Yksi rasti kullekin
riville.

ei lainkaan en
erittdin tarked tarked | osaa
5 4 3 2 1 sanoa
a) itselleni mieluisten lajien sdilyminen

ja lisddntyminen Q Q Q Q Q Q
b) metsin sdilyminen luonnontilaisena

omaa virkistyskayttod varten (. (. (. (. (. (.
c) kauniiden maisemien tai yksityiskohtien

sdilyttdminen Q Q Q Q Q Q
d) tuttujen (esim. lapsuudenaikaisten)

maisemanpiirteiden sdilyttiminen (. (. (. (. (. (.

e) luonnonarvojen tuottamisesta mahdollisesti
koituva taloudellinen hyoty (esim.
luontomatkailuyritys, rahallinen palkkio)

f) luonnon sidilyminen jilkipolville (.

g) luonnon monimuotoisuuden sdilyminen U

h) metsin vesisto- ja ilmastovaikutusten
ylldpito (esim. tulvien vdhentdminen,
puhdas vesi, hiilinielut) d d d d d d

1) luonnonarvojen suojelu varmuuden vuoksi
vield tuntemattomia hyotyjé ajatellen O Q Q Q Q

ocoo
ocoo
ocoo
ocoo
ocoo

ei lainkaan en



erittidin tiarkeid tarked | osaa
5 4 3 2 1 sanoa

j) luonnonarvojen suojelu on osa hyvaa

metsitaloutta (. (. (. (. (. (.
k) ihmisen velvollisuus on suojella luontoa U Q Q Q Q Q
1) kaikilla lajeilla on oikeus eldd (. (. (. (. (. (.
m) muu, mikd? Q Q Q a a a

E2. Misti saitte tietoa luonnonarvokaupasta? Voitte valita useamman kuin yhden
vaihtoehdon.

Q! Paikallisilta metsdnomistajilta tai naapureilta

Q2 Metsidkeskuksen tiedotustilaisuudessa

03 Metsédnhoitoyhdistyksesti

Q4 Ympiristokeskuksesta

Q5 Tuottajajirjeston tiedotustilaisuudessa

Q¢ Paikallisradiosta tai paikallislehdesti

Q7 Valtakunnallisesta sanomalehdesti tai valtakunnalliselta radio- tai TV-kanavalta
Q18 Tuottajajirjeston lehdesti

Q9 Internetista

Q10 Jostakin muualta, misti?

E3.  Oliko Teilli mielestiinne tarpeeksi tietoa luonnonarvokaupasta ryhtyessinne
siihen?

Q! Ei, olisin tarvinnut enemmén tietoa
Q2 Kylla
Q3 En osaa sanoa

E4. Minkiilaista tietoa olisitte kaivannut lisdid? Voitte tarvittaessa valita useamman
kuin yhden vaihtoehdon.

Q! En tarvinnut lisidtietoa mistidan

Q2 Tietoa pilottihankkeen kdynnistymisesti ja olemassaolosta
Q3 Tietoa luonnonarvokaupan kaupankéyntitavoista

Q4 Tietoa palkkiosumman maiardytymisesti

U5 Tietoa oman tilan puuntuotantomahdollisuuksista

Q¢ Tietoa oman tilan luonnonarvoista

07 Muuta, miti?




ES.  Miten luonnonarvokauppa Teidéin mielestiinne toimi? Vastatkaa asteikolla
5 (tdysin samaa mieltd) — 1 (tdysin eri mieltd). Yksi rasti kullekin riville.

tdysin samaa tdysin  en
mieltd eri mieltd | osaa
5 4 3 2 1 sanoa
a) Yhteydenpito viranomaisen
kanssa oli sujuvaa ja riittavaa.
b) Maastokdynnin ajankohta sovittiin
oman aikatauluni mukaan.
¢) Maastokidynti sujui asiantuntevasti.
d) Sain neuvotteluissa riittdvasti tietoa
muista kohteista ja kilpailuasemastani.
e) Neuvottelut kdytiin “reilussa hengessi”.
f) Neuvottelut auttoivat minua mééarittele-
méiéin oman palkkiovaatimustasoni. (.
g) Mitid ongelmia luonnonarvokaupassa mielestdnne oli?

o0 00 O

0 00 OO0 O
0 00 OO0 O
0 00 OO0 O
0 00 OO0 O
O 00 00

Seuraavissa kysymyksissd kohteilla tarkoitetaan metsdnomistajan luonnonarvokauppaan
tarjoamia metsialueita.

E6. Kiytitteko tai olisitteko halunnut kiyttisi omaa asiantuntijaa kohteen arvon
méirittelyssi tarjouksen tekoa tai arviointia varten?

Q! Kylld, kdytin asiantuntijaa. Ketéd asiantuntijaa kéytitte?

—> siirtykéa suoraan osioon F

Q2 En, mutta olisin halunnut kayttaa. —> vastatkaa myos
seuraavaan kysymykseen E7
3 En kéyttianyt, enki olisi halunnutkaan kéyttéd. —> vastatkaa myos

seuraavaan kysymykseen E7

E7. Miksi ette kilyttiinyt omaa asiantuntijaa luonnonarvokaupassa?

Q! Luotin omaan asiantuntemukseeni.

Q2 Ulkopuolista asiantuntijaa ei ollut kdytettavissa.
Q3 Luotin luonnonarvokaupan asiantuntijaan.

Q4 Asiantuntijan kdytto olisi maksanut.

U5 Muu syy, mika?




F KOHTEEN PALKKIOSUMMAN MAARITTAMINEN

F1. Miti seuraavista seikoista piditte tirkeind pohtiessanne palkkiosumman
suuruutta? Merkitkdd kunkin vaihtoehdon kohdalle, kuinka tédrkednad piditte
kyseistid vaihtoehtoa asteikolla 5 (erittdin tirked) — 1 (ei lainkaan tirked).

ei lainkaan | en
erittdin tdrked tarked | osaa
5 4 3 2 1 sanoa
a) Kohteen menetetyn puuntuotannon

aiheuttama tulojen vihennys. (. (. (. (. (. (.
b) Muiden metsdnomistajien saamat

palkkiosummat. Q Q Q Q Q Q
c¢) Kohteen luontoarvot. a a a a a a
d) Kohteen maisema- ja virkistysarvot

(esim. metsistys, marjastus). Q Q Q Q Q Q
e) Tilan tai perheen taloudellinen asema. U (. (. (. (. (.
f) Tilan tuleva sukupolvenvaihdos tai

perinnoksi jattdminen. Q Q Q Q Q Q

g) Jokin muu seikka, mikad?

(M
(M
(M
(M
(M
(M

F2.  Miksi kohde on séiistetty tihin asti?

Q! Kohteen luonnonarvojen takia.

(2 Kohteen maisema- ja virkistysarvojen takia (esim. metséstys, marjastus).

Q3 Tilan tulevan sukupolvenvaihdoksen tai perinnoksi jittdmisen takia.

(4 Olen siddstianyt kohdetta myohempii tai ylldttdvad rahantarvetta varten.

(5 Kohteen metsidd on kannattanut vield kasvattaa.

Q¢ Kohdetta ei ole taloudellisesti kannattavaa hakata (esim. hankalan sijainnin takia).
Q7 Jokin muu syy, mikd?

F3.  Miti suunnittelette tekevinne kohteelle nyt, kun luonnonarvokaupan
sopimusta ei solmittu?

Q! Kohde siirtyy metsétalouskéyttoon, hakkaan sen
lahiaikoina, noin vuoden kuluttua.

U2 Myyn kohteen ldhiaikoina.

()3 Sdilytidn kohteen vain, jos saan suojelusta muuta > - siirtykdi suoraan
kautta korvauksen esim. ympiristdtukena. kysymykseen F5

4 Muu suunnitelma, mikd?

J

Q)5 Jdtdn kohteen ennalleen ainakin 10 v. ajaksi, vaikka - vastatkaa myos
minulle ei maksettaisi siitd palkkiota tai tukea. kysymykseen F4

10



F4.

FS.

Fe.

F7.

Miksi on tirkein syy, jonka takia jititte kohteen hakkaamatta ainakin
seuraavan 10 v. ajaksi, vaikka Teille ei makseta siiti palkkiota tai tukea?

Q! Kohteen luontoarvot.

02 Kohteen maisema- ja virkistysarvot (esim. metsdstys, marjastus).

Q3 Tilan tuleva sukupolvenvaihdos tai perinnoksi jattiminen.

U4 Kohteen hakkaaminen seuraavan 10 vuoden sisilli ei kuulu tilan
metsdsuunnitelmaan.

U5 Kohteen metsii kannattaa vield kasvattaa.

U6 Kohdetta ei ole taloudellisesti kannattavaa hakata.

Q7 Jokin muu syy, mika?

Luonnonarvokaupan pilottihankkeessa toimittiin siten, ettd suojeluviranomainen
esitti laskennallisen arvion palkkiosummasta, mikili metsdnomistaja ei esittidnyt
palkkiopyyntdddn. Varsinaiset sopimusneuvottelut aloitettiin silloin  tuon
laskelman pohjalta.

Esititteko oman palkkiopyyntonne ennen alustavan palkkioarvion

laatimista? Mikili tarjositte luonnonarvokauppaan useampaa aluetta, kisitelldan
tdssd niiden yhteissummaa.

Q! Kylld, palkkiopyyntoni oli

€/10v —> siirtykdd suoraan kysymykseen F7

Q2 En —> vastatkaa myos kysymykseen F6
ja siitd eteenpdin

Miksi ette esittinyt omaa palkkiopyyntéinne? Voitte valita useamman kuin
yhden vaihtoehdon.

Q! En halunnut paljastaa palkkiopyyntodni heti alussa, koska en tiennyt, kuinka suuri
palkkio voi enimmill&dén olla.

02 En osannut maéritelld kohteeni suojeluarvoa enki tiennyt, miké olisi sopiva
summa.

Q13 En tiennyt, kuinka paljon suojelu aiheuttaa puunmyyntitulojen menetyksié.

U4 Halusin ndhd4, vastaako palkkiosumma puuntuotannosta saatavaa tuloa.

U5 Muu syy, mika?

Miksi ette solminut luonnonarvokaupan sopimusta? Voitte valita useamman
kuin yhden vaihtoehdon.

Q! Suojeluviranomaisen esittima alustava palkkioarvio oli liian alhainen enké siksi
halunnut jatkaa sopimusneuvotteluja.

Q2 Sopimusneuvotteluissa ei padsty yksimielisyyteen palkkiosummasta.

U3 Sopimusaika oli liian pitka.

Q4 Sopimus olisi rajoittanut liikaa metsankayttodni.

Q)5 Pidtin suojella kohteen omatoimisesti ilman sopimusta ja ilman sitoumuksia.

Q¢ En luota siihen, ettd kohde palautuisi paétintdvaltaani sopimuskauden jéilkeen.

Q7 Muu syy, miki?

11



F8.  Vaikka ette nyt tehnyt sopimusta luonnonarvokaupasta, olisiko mahdollista,
ettii tarjoaisitte uudestaan titi kohdetta tai muuta kohdetta
luonnonarvokauppaan joskus myéhemmin?

Q! Kylla
Q2 Ei
13 En osaa sanoa

F9.  Olisitteko valmis myymiiéin kohteen valtiolle suojelutarkoituksessa?

Q! Kylld, alimmillaan hintaan €/ha
Q2 En
U3 En osaa sanoa

G VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

G1. Vastaaja on
Q! Tilan omistaja tai yksi omistajista
L2 Omistajan puoliso
(3 Omistajan muu perheenjidsen
Q4 Perikunnan tai yhtymén jdsen
(5 Muu henkil6 (esim. tilan- tai asiainhoitaja), kuka

G2. Vastaajan syntymiivuosi 19

G3. Vastaajan sukupuoli
Q! Nainen
Q2 Mies

G4. Vastaajan nykyinen asuinympiéristo
Q! Haja-asutusalue
U2 Taajama tai pienehko kaupunki, alle 20 000 asukasta
Q3 Kaupunki, 20 000 — 100 000 asukasta
U4 Kaupunki, yli 100 000 asukasta

GS. Vastaajan asuinkunta

G6. Vastaajan koulutus
Q! Perus- tai kansakoulu
Q2 Ylioppilas
03 Ammattikoulu
U4 Opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto
Q5 Yliopisto- tai korkeakoulututkinto
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G7.

G8.

GI.

Q!
Q2
Qs
04

4!
Q2
a3
Q4
Qs
Qe
a7
Qs

Q!
Q2
Qs
Q4
Qs
Qe
Q’
as

Onko Teilld metsiialan koulutusta?

Ei metsdalan koulutusta

Metsiaiheisia kursseja

Muu koulutus, johon sisdltynyt metsédaiheisia opintoja
Metsidalan koulutus (tutkinto), mikd

Vastaajan ammattiasema

Maa- tai metsdtalousyrittdji

Muu itsendinen yrittdja

Ylempi toimihenkil® / johtavassa asemassa
Alempi toimihenkilo

Tyontekija

Eldkeldinen

Opiskelija

Tyo6ton, omaa kotitaloutta hoitava tai muu

Arvioikaa kotitaloutenne yhteenlasketut nettotulot (tulot verojen jilkeen)
ilman puunmyyntituloja vuonna 2003. Tulot voivat koostua palkoista,
palkkioista, maataloustuloista ja — tuista, yrittdjdtuloista, eldkkeistd sekd
padomatuloista.

Alle 5000 €
5000 — 10000 €
10 000 — 15 000 €
15 000 — 20 000 €
20 000 — 30 000 €
30 000 — 40 000 €
40 000 — 50 000 €
yli 50 000 €

PARHAIMMAT KIITOKSET VASTAUKSESTANNE!

Voitte kirjoittaa tihin mielipiteitinne luonnonarvokaupasta, metsien suojelusta ja
tisti kyselysta.

Jos haluatte osallistua arvontaan, kirjoittakaa tiihiin nimenne ja osoitteenne

Nimi

Osoite
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