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1. Johdanto

Tornionjoen, Muonionjoen ja K&nkdmdenon paikallisilta kalastajil-
ta on kerdtty kalansaaliita koskevia kirjanpitoja vuodesta 1984
alkaen. Pyrkimyksend on ollut kehitt## seurantamenetelm#, jolla
Tornion-Muonionjoen kalakantoja ja kantojen kehitystd sekd kalas-
tusta ja saaliita voitaisiin seurata ilman jokavuotista, paljon
resursseja vaativaa laajaa kalastustiedustelua. Kalastustieduste-
luissa on kerdtty suurella otoskoolla ja satunnaisella otannalla
vuosittaisia tietoja toteutuneesta kalastuksesta. Kalastuskirjan-
pidossa puoclestaan on tavoitteena ollut kerdtd tarkkoja pédivit-
tdisid havaintoja valikoidulta, tiedusteluun verrattuna pieneltd,
mutta aktiiviselta kalastajajoukolta.

Kalastuskirjanpidon kohteena ovat olleet kaikki kalastuksessa
tavoitellut lajit, mutta pdidasiallinen mielenkiinto on kohdis-
tunut loheen, meritaimeneen, siikaan ja harjukseen. Erityisesti
uhanalaisia lohta ja meritaimenta koskevan tiedon tarve on kasva-
nut kantojen heikkenemisen mySti.

T&hdn saakka kalastuksen seuranta on kdytinndssd perustunut
kalastustiedusteluihin ja kalakantandytteisiin. Tornionjoen
vesistdn suomenpuoleisen osan alustavan selvityksen kalastuksesta
ja kalakannoista julkaisivat Tuunainen ym. (1984). Tornion-Muo-
nionjoen vesistdn kalataloustutkimus (Pruuki ym. 1985) kokosi
tiedot wvuoteen 1982 saakka. Vuosien 1983-1989 kalastusta koskevat
tilastot ovat ilmestyneet kolmessa osassa (Nylander ja Pruuki
1989a, 1989b, Nylander ym. 1991). Lisdksi erikseen on selvitetty
mm. meritaimenen (Ikonen ym. 1986, Anttinen ym. 1988), harjuksen
(Romakkaniemi 1990) ja siian (Karttunen 1991) kantojen tilaa.

Tdmdn tydn tavoite oli selvittdd kerdtyn kalastuskirjanpitoai-
neiston kéyttdkelpoisuus kalakantojen tilan seurannassa. Ensisi-
jainen pdidmddrd oli selvittdd, vastaavatko pienen valikoidun
kalastajajoukon kirjanpidoista lasketut tulokset kalastustiedus-
telujen tuloksia, ja voidaanko tuloksissa mahdollisesti havaittu-
ja muutoksia tai kehityssuuntia pit8d verranncllisina kalakan-
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noissa tapahtuneisiin muutoksiin. Tarkastelundkdkulma on ndin
ollen menetelmdpainotteinen.

2, Tutkimusalue

Tutkimusalueen muodosti Tornion-, Muonionjoen ja K&nk#mdenon noin
500 km pitkd suomenpuoleinen osa, josta tdssd kéytetdin nimitystd
Tornion-Muonionjoki. Tutkimusalue jaettiin neljédén osaan, jotka
oclivat Tornionjoen ala- ja yldjuoksu, Muonionjoki sekd Kénkimdeno
(kuva 1). Valittu aluejako on sama kuin mit3 on kiytetty Tornion-
jeen aikaisemmissa kalatalousselvityksissd ja kalastustieduste-
luissa (Pruuki ym. 1985, Nylander ja Pruuki 198%a ja 1989b sekd
Nylander ym. 1991). Tornionjoen jako kirjanpidossa yla- ja ala-
juoksuun perustui siihen, ett# jokiosuuden alajuoksulla on sel-
vdsti erikoistunutta pyyntid, kuten lippokalastusta, ja toisaalta
vaellussiian pddasiallinen vaellusalue on 3juuri Tornionjoen ala-
juoksu. Tornionjoen ala- ja yldjuoksun rajaksi valittiin Ylitor-
niossa sijaitseva Kaulinranta, joka sijaitsee noin 15 km napapii-
ristd eteldén. Tornion edustan merialue j&tettiin td#min tarkaste-
lun ulkopuolelle, koska tavoitteena oli vertailla nimenomaan
Tornion-Muonionjoen kalakantojen seurannassa kidytettyjd menetel-
mid. Lisdksi ei Tornion edustan merialuetta, eik#d sen kalakantoja
olisi voitu tarkastella yhtendisesti ja selvdrajaisesti.

3. Aineisto
3.1 Saaliskirjanpito

Saaliskirjanpito aloitettiin Tornion-Muonionjoen alueella vuonna
1984. Tdssd kdsitellddn vuosina 1984-89 kerdtty aineisto. Kir-
janpitdjind ovat toimineet paikalliset kalastajat. Kirjanpitdjien
mddrd on vaihdellut vuosittain 14:sta 23:een. Keskimddrin run-
saimmin kirjanpitdjid oli Tornionjoen alajuoksulla, jossa heitd
cli v&himmill&&n 5 ja enimmilldd#n 10. Muonionjoella oli 4-6
kirjanpitdjda, Tornionjoen yldjuoksulla 1-5 ja Kdénkdmdenolla 1-3
(kuva 1).
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Kirjanpitdjien md&rat eri
vuosina alueittain

1984 -85 -86 -87 -88 -89

Konkdmaeno 3 3 3 3 2 1

Muonionjoki

Tornionjoen
yldjuoksu

Tornionjoen
alajuoksu

RUQTSY

Kuva 1. Tutkimusalueen sijanti, kdytetty osa-aluejako ja
vuosittaiset kirjanpitdjien mdsrdt eri osa-alueilla.
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Kirjanpitotietoja saatiin seuraavista pyydyksista ja pyyn-
timuodoista:

- verkot silmdharvuusluckissa 27-36 mm, 37-45 mm, 46-55 mm ja

yli 55 mm
- ajo- ja kulleverkko
- nuotta
- lippo

- made- ja nahkiaismerta
- uistin, perho, pilkki ja onki

Kirjanpitolomakkeet jaettiin kalastajille ennen kalastuskauden
alkua, ja niissd kysyttiin pyydysten kdyttd ja lajittaiset
pyynti- tai koentakertakohtaiset saaliit erikseen kultakin pai-
vdltd koko kalastuskauden ajalta. Lomakkeet kerdttiin takaisin
kalastuskauden pdityttyd. Kirjanpitolomakkeiden muoto, sisdltd ja
lomaketyypit selvidvdt liitteistd 1-3.

Saalishavaintoja eli hyvdksyttyjid kirjanpitoyksikditd saatiin
vuosittain noin 470-850 kpl (taulukko 1). Saalishavainnot koos-
tuvat eri kalastajien tietylld pyydykselld saaduista yksittdisis-
td pyynti- tai koentakertakohtaisista saaliista. Saalishavaintoi-
hin luettiin mukaan my8s ns. nollasaaliit, eli sellaiset pyynti-
tai koentakerrat, jolloin saalista ei saatu. Nahkiaismerta ja
-saalis jdtettiin tarkastelun ulkopuolelle.

3.2 Vertailuaineisto

Vertailuaineistona k&ytetyt kalastustiedustelujen tulokset on
hankittu postitiedusteluilla kirjanpitoa vastaavilta vuosilta.
Otannan perusjoukkona kalastustiedusteluissa ovat olleet vuodesta
1985 1l&htien Tornion, Ylitornion, Pellon, Kolarin, Muonion ja
Enontekidn kaikki asuntokunnat. Otanta perusjoukosta on tehty
suhteessa 1:4, jolloin otantakoko on ollut keskimddrin noin 3600
asuntokuntaa. Vuoden 1984 kalastusta koskeneen tiedustelun otanta
on tehty kalastuksenhoitomaksun maksaneista tutkimusalueella
asuneista henkildistd. Kalastustiedustelu on kédsittdnyt kunakin
tiedusteluvuotena enimmill&&n kolme kontaktikertaa, ja uusinta-
kysely tai vastauskehoitus on ldhetetty kaikille edelliselld
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kontaktikierroksella vastaamattomille. Vertailuaineiston, sen
hankinnan ja kdsittelymenetelmdt ovat esittdneet Pruuki ym.
(1984), Nylander ja Pruuki (1989a ja 1989b) sekd Nylander ym.
(1991). Vertailuaineistosta on julkaistu keskeiset tulckset.
Ylldolevissa ldhteissd on luetteloitu muut aineistosta tehdyt,
julkaisemattomat tulostukset.

4. Menetelmit
4.1 Kirjanpidon yksikkdsaaliit

Kirjanpitokalastuksen tuloksia tarkasteltiin péddasiassa yksik-
kdsaaliina eli pyynnin m##rdéin suhteutettuina saaliina. Yksikkd-
saalista voidaan tiettyjen oletusten alaisena pit&3 kalakannan
suhteellisen koon mittana. Oletuksista keskeisin on, ettd kalojen
pyydystettévyys on vakio. Mik#li pyydystettdvyys ei ole vakio,
tdytyy se voida mitata. Jos pyydystettdvyys on vakio, voidaan
ajatella, ettd tietystd yhtendisestd, rajatusta kalakannasta
saadaan suhteellinen kannan koko selville jakamalla kalastuksesta
saatu saalis kalastukseen kdytetyn pyyntitoiminnan mddrédlld eli
pyyntiponnistuksella. YksikkOsaaliin muutoksilla voidaan nédin
ollen mainittujen oletusten puitteissa mitata kalakannan suhteel-
lisen koon muutoksia.

Yksikk®saaliin 1laskennan ja sen kdyton kannan koon mittana on
esittdnyt esim. Gulland (1983). Yksikkosaalis (CPUE) lasketaan
yleisesti muodossa:

CPUE = C/£f, jossa

p]
|

saalis
pyyntipbnnistus

Hh
It

pyydysten lukumdédrdn ja pyyntiajan tulo
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Keskimd&drdinen vuotuinen kannan koko (N._..) on:
N....= (1/9)CPUE,_.., jossa

q = pyydystettdvyys
CPUE, ... = keskimidirdinen vuotuinen vksikkdsaalis

Pyyntiponnistuksen yksikk&ni kdytettiin seisoville verkkopyydyk-
sille ja mademerralle pyyntivuorokautta, joka laskettiin pyyn-
nissdolovuorokausien ja pyynnissdolleiden pyydysten mdardn tulo-
na. Hyvédrinen (1990) on kylldkin todennut verkkojen koentakerta-
kohtaisen pyyntiponnistuksen olevan pyynnissdolovuorokausia
tarkempi pyyntiponnistusyksikké, ellei pyynnissdoloaika ole
vakio. T&ssi kirjanpitoaineistossa verkot oli kuitenkin pddasias-
sa koettu pédivittdin, ja siten pyyntivuorokausien lukumddri
hyvdksyttiin seisovien verkkojen pyyntiponnistuksen yksikodksi.

Perho- ja lippopyynnin pyyntiponnistukset oli tarkoitus laskea
pyyntitunteina, ja ajoverkkopyynnin pyyntiminuutteina kirjan-
pitolomakkeissa toivottujen aikayksikdiden mukaan. N&in voitiin
tehdd kuitenkin vain perhopyynnin osalta, koska pyyntiajat oli
ajoverkko- ja lippopyynnissi kirjattu lomakkeisiin tdydellisesti
vain noin kolmasosassa tapauksia. Lipon ja ajoverkon pyyntipon-
nistuksen yksikkdnd kdytettiin pyyntikertaa. Perhon pyyntipon-
nistusyksikkdnd kéytettiin pyyntituntia. Niin menetellen alku-
perdisistd noin 450 havainnosta (taulukko 1) sdilyi noin puolet
(vrt. taulukko 4). Kirjanpidon tulokset esitetdin pidasiassa
Yksikkdsaaliiden painon mukaisina vuosittaisina keskiarvoina,
koska vertailuaineiston tulokset olivat t#ss3d muodossa. Vertailu-
aineiston hajontaluvuiksi oli laskettu keskihajonnat, ja ndita
kdytettiin kuvaamaan myds kirjanpitoaineiston keskiarvojen hajon-
taa.

Verkkokalastuksen yksikk&saaliit laskettiin kahdella tavalla.
Ensimmdisessd tavassa ns. nollasaaliit (ks. luku 3.1) olivat
mukana k&siteltyind tapauksina. Toisessa tavassa nollasaaliit
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jdtettiin pois havaintoaineistosta. Nollasaaliiden poisjdttdmi-
selld oletettiin voitavan védhentdd niiden havaintojen mddrds,
jotka pyynnin kannalta eivdt olleet kohdistuneet Kkulloinkin
tarkasteltavaan lajiin.

Tarkasteltavat alueittaiset pyydys-laji -yhdistelmdt wvalittiin
siten, ettd yhdistelmd otettiin mukaan, jos vdhintddn kolmelta
eri vuodelta oli samasta pyyntimuodosta v&hint&&n noin kymmenen
hyvdksyttyd yksikk&ésaalishavaintoa samasta lajista (taulukot 3 ja
4). Kdytanndssd valinta oli p8dosin sama, Jjos kaikkien vuosien
yhdistelmdnd tietystd lajista oli pyydyksittédin saatu vdhint&dan
noin sata havaintoa (vrt. taulukko 1).

4.2 Vertailuaineiston yksikkoésaaliit

Kalastustiedusteluun vastanneiden asuntokuntien yksikkdsaaliit on
laskettu periaatteessa samalla tavalla kuin kalastuskirjanpidon
vuosittaiset Xkeskiyksikkdsaaliit. Erona oli kuitenkin se, etta
kalastustiedusteluun vastanneet asuntokunnat ilmoittivat saaliin
ja pyyntipdivien lukumdiérdn vuosittaisina summina ja kdytettyjen
pyydysten lukumddrédn keskiarvona. Niin ollen kukin vastaaja
muodosti yhden havainnon, kun sen sijaan kirjanpidossa kunkin
kirjanpitdjsdn kaikki kokemis- tai pyyntikerrat olivat erillisia
havaintoja. Vertailuaineisto oli wvalmiiksi tulostettua, eikd
siitd tehty uusia laskelmia t&td tydtd wvarten.

Kalastustiedustelun ja kalastuskirjanpidon yksikk&saaliiden ja
niiden kehityksen vertailu tehtiin graafisesti. Analyyttisid
tilastollisia vertailumenetelmid ei k&ytetty, silld se olisi
vaatinut, ettd kalastustiedustelujen aineistot olisi kédsitelty
uudelleen yksittdisiin havaintoihin perustuen.
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5. Tulokset ja tarkastelu
5.1 Aineiston tarkastelu

Eniten saalishavaintoja, keskim&irin hieman yli 200 wuodessa,
saatiin lipposaaliista. Muita tasaisesti vuodesta toiseen hyvin
edustettuja pyydyksid olivat verkot silmiZharvuusluokissa 27-36 mm
ja 37-46 mm sekd perho. Suuresta osasta pyydyksid saatiin saa-
lishavaintoja v#&h&n, satunnaisesti tai ajallisesti epdjatkuvasti
(taulukko 1).

Saalishavaintojen mddrit jakautuivat alueellisesti {taulukko 2)
Samassa suhteessa kuin kirjanpitdjien miirit (kuva 1), eli Tor-
nionjoen alajuoksulta kertyi selvédsti eniten havaintoja. Tornion-
joen alajuoksun havainnoista yli puolet oli lipposaaliista. Lip-
posaaliin merkittdvyys oli kdytdnndssd vield huomattavasti suu-
rempi kuin saalishavaintojen mé3rd verrattuna muihin pyyntimuo-
toihin, silld yksi havainnoitsija kirjasi pdivittdisiksi havain-
noiksi Kukkolankosken siianpyyntiyhtym&n koko saaliin eli usean
lippoajan saaliin yhdessi.

Havaintoaineiston s#ilyttimiseksi riittdvin suurena jouduttiin
luopumaan alkuperiisesti tarkoituksesta tarkastella ns. aktii-
visia pyyntimuotoja eli muita kuin seisovia pyydyksia perhoa
lukuunottamatta pyyntiponnistuksen osalta tarkemmalla aikayk-
sik611d kuin pyyntivuorokausi tai -kerta. Pyyntiponnistuksen
tarkemmat aikatiedot olivat kuitenkin puutteellisia suuressa
osassa tapauksia. Havaintojen m#drdn sHilyttdminen riittivini
katsottiin siten tdrkedmmiksi tavoitteeksi kuin mahdollinen
tarkkuuden parantaminen jH#ljelle j&3neissi havainnoissa. Silti
tapauskohtaiset havaintomdirdt jdivdt useissa tapauksissa hyvin
niukoiksi. Toisaalta vertailuaineiston yksikk&saaliit olivat
pyyntivuorokausi- tai pyyntikertakohtaisia, ja ndin saavutettiin
ainakin muodollisesti parempi vertailtavuus.

Alueittain jaetut tapauskohtaiset havaintomiirit olivat lippoka-
lastusta lukuunottamatta parhaimmillaan vuosittain vain 50 ha-
vainnon suuruusluokkaa (taulukot 3 ja 4). Tapauksittaisten ha-
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Taulukke 1. Tornion-Muonionjoen alueen kalastuskirjanpité&jien
saalishavaintojen mddrd&t eri pyydyksilld vuosina 1984-89. Taulu-
kossa lyhenne ve = verkko silmdharvuuksineen, ve ? = tuntematon
silmdharvuus ja nahk.merta = nahkiaismerta.

Pyydys Vuosi

1984 -85 -B86 -87 -88 -89 Yht.

Ve 27-36 50 78 62 48 70 79 387
Ve 37-45 63 81 94 82 28 40 388
Ve 46-55 6 32 31 26 - - g5
Ve yli 55 - - - 3 1 11 15
Ve ? - - - - - 17 17
Ajoverkko - 9 - 78 38 83 208
Kulle - - - 8 1 - 9
Lippo 210 299 214 263 209 173 1368
Nuotta - - - 4 1 - 5
Mademerta - - 56 76 17 - 149
Nahk.merta 143 91 38 106 39 8 425
Perho 86 94 81 60 44 83 448
Uistin 7 - 11 7 5 29 59
Onki - 5 12 4 - 34 55
Koukut 78 - 41 1 - - 120
Pilkki - - 25 12 14 25 76

Taulukko 2. Tornion-Muonionjoen alueen kalastuskirjanpitdjien saa-
lishavaintojen mi&rédt eri alueilla vuosien 1984-89 yhdistelmdna.
Lyhenne ve = verkko silmiharvuuksineen, ve ? = tuntematon silméhar-
vuus ja nahk.merta = nahkiaismerta.

Pyydys Tornionjoki Muonion- Konkdmd- Yht.
Ala- Yla- joki eno

Juoksu juoksu

Ve 27-36 3 - 115 269 387
Ve 37-45 40 72 270 6 388
Ve 46-55 95 - - - 95
Ve yli 55 - - 17 15
Ve ? - 3 14 - 17
Ajoverkko 208 = - - 208
Kulle 9 - - - 9
Lippo 1368 - - - 1368
Nuctta - - - 5 5
Mademerta i49 - - - 149
Nahk.merta 425 - - - 425
Perho 45 145 184 74 448
Uistin 29 3 15 12 59
Onki - - 55 - S5
Koukut - 120 - - 120
Pilkki ' - - 72 4 76
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vaintojen pieni m#dr4d oli aineiston heikoin puoli. Lisdksi ai-
neiston luotettavuutta ja laskettujen vuosittaisten erojen ver-
tailtavuutta heikensi se, ettd kalastajat vaihtuivat jakson
ailkana. Aineiston sisdistd vaihtelua pyyntiajan, kalastajan tai
muiden seikkojen suhteen ei lisddntyvien alaryhmien ja sit3

mySten edelleen pienenevien havaintomdirien vuoksi tarkasteltu.

5.2 Pyydyskohtaiset tulokset ja tarkastelu

5.2.1 Verkko 27-36 mm

27-36 mm:n verkoista saatiin eniten yksikkdsaalishavaintoja
Konkdmdenon alueelta. Useimmin esiintynyt saalislaji o0li siika
(taulukko 3). Kirjanpidosta ja kalastustiedustelusta lasketut
siian ja taimenen yksikk®dsaaliit olivat piiasiassa samalla tasol-
la. Sen sijaan hauen yksikk&saaliit olivat kirjanpidosta lasket-
tuina enimmikseen suuremmat. Harjuksen osalta tilanne oli vaihte-
leva. Yksikk&saaliit, joista ns. nollasaaliit oli poistettu,
noudattivat samoja kehityssuuntia kuin kaikista havainnoista
lasketut yksikkdsaaliit. Kalastustiedustelun tulosten luotetta-
vuus oli pienistd havaintom8dristd (taulukko 3) johtuen heikko.
Keskiarvojen keskihajonnat huomioiden ndyttdvit parhaiten edus-
tettujen lajien yksikk®dsaalit pysyneen kirjanpidon perusteella
melko vakaina tarkastelujakson ajan, vaikkakin wvuosien vidlilli
Yksikkbsaaliiden keskiarvoissa oli enimmilld&n noin kaksinkertai-
sia eroja (kuva 2).

Muonionjoelta saatiin 27-36 mm:n verkoista tarkasteluehdot tédyt-
tdvid havaintoja vain harjuksesta. Kirjanpidosta saatiin vdhin-
tdédn 10 havaintoa vain kolmelta eri vuodelta ja toisaalta kalas-
tustiedustelun yksikkésaalishavaintojen mddrd oli vuosittain vain
2-7 kpl (taulukko 3). Vdhdisten havaintojen ja suurten hajontojen
vuoksi aineisto ei anna aihetta johtop##t8ksiin Muonionjoen
harjuskannan kehityksestd (kuva 2).
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Taulukko 3. Vuosittaiset alueittaiset seisovien verkkojen pyynnin
saalistapausten (kts. luku 3.1) m#&rit niissi pyydys-laji -yhdistel-
missd, jotka valittiin k#sittelyyn. Vertailuaineistona kdytetyn
kalastustiedustelun vastaavat tapausmddrdt on myds esitetty. Kirjan-
pitoaineiston saalistapaukset on esitetty sekd lajeittain, jolloin
ns. 0-saaliit eivdt sisdlly tapauksiin, ettd pyydyskohtaisesti,
jolloin O-saaliit ovat mukana saalistapauksissa.

Vuosi
Alue Tapaus 1984 1985 1986 1987 1988 1989
Verkko 27-35 mm:
Muonion-  Harjus - 27 1 - 20 27
joki
My&s 0O- - 39 2 13 22 39
saaliit
Kalastus- 2 3 6 7 6 s
tiedustelu
K8nk&mé- Hauki 21 17 21 7 19 19
eno Harjus 4 7 18 16 11 10
Siika 26 23 44 15 40 32
Taimen 12 B8 22 9 7 12
Mybts 0- 50 36 60 34 48 40
saaliit
Kalastus- 2 1 3 7 4 3
tiedustelu
Verkko 37-45 mm:
Muonion- Hauki 11 11 4 12 1 4
joki Harjus 21 5 25 19 7 8
Siika 13 25 25 6 18 6
My&s 0- 49 46 48 60 22 30
saaliit
Kalastus- 5 18 19 24 19 25
tiedustelu
Verkko 46-55 mm:
Tornion- Hauki 6 20 10 13 - -
joki, ala- Siika 6 24 22 19 - -
juoksu
Myds 0- 6 32 31 26 - -
saaliit
Koko Kalastus- 1 3 3 7 1 2

Tornionj. tiedustelu
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Verkko 27-36 mm
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Kuva 2. Tornion-Muonionjoen kalastuskirjanpidon ja kalas-
tustiedustelujen keskimiirdiset yksikkosaaliit (CPUE, kg/pyynti-
vuorokausi) 27-36 mm verkoissa vuosina 1984-89 alueittain ja
lajeittain. Yksikkésaaliiden keskihajonnat on piirretty janocina
keskiarvoihin. Kalastuskirjanpidon yksikkdsaaliit on esitetty
sekd ns. nollasaaliit sis&ltden ettd ilman nollasaaliita.
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5.2.2 Verkko 37-45 mm

37-45 mm:n verkkojen yksikk&saaliit laskettiin Muonionjoen hauel-
le, harjukselle ja siialle (kuva 3). Kirjanpidosta laskettujen
nollasaaliit sisdltdvien yksikkdsaaliiden vaihtelu oli siialla
suhteellisen pientd. My8s hauen vyksikkdsaaliiden keskiarvojen
vaihtelu o0li suhteellisen vidhdistd, mutta keskihajonnat olivat
pddasiassa vihint3#n kaksinkertaisia keskiarvoihin verrattuna.
Harjuksen yksikkbsaaliiden keskiarvot vaihtelivat voimakkaasti ja
keskihajonnat olivat korkeita. Yksikk&saaliiden hajonta oli kaik-
kien lajien osalta voimakkaampaa, jos ns. nollasaaliit j#tettiin
Pols havaintocaineistosta.

Kirjanpidosta ja kalastustiedustelusta lasketut vksikkdsaalis-
kehitykset eiviét olleet 37-45 mm:n verkoissa minki&n lajin koh-
dalla samanlaisia. Sen sijaan huomionarvoista on, ettd eri lajien
yksikkﬁsaaliskehitykset olivat toisiinsa wverrattuna selvdsti
Samansuuntaisia. T&Hm# kertonee pyydystettdvyyden vaihtelun vah-
vasta vaikutuksesta yksikkdsaaliistuloksiin.

5.2.3 Verkko 46-55 mm

Kirjanpitotietoja 46-55 mm:n verkoista saatiin Tornionjoen ala-
Jjuoksulta vuosilta 1984-87. Tarkasteluun otettiin siian ja hauen
yksikkbsaaliit (kuva 3). Molempien lajien kirjanpidosta lasketut
Yksikkésaaliiden keskiarvot vaihtelivat voimakkaasti vuodesta
toiseen. Keskihajonnat olivat kujtenkin suhteellisen pienii
keskiarvoihin n#dhden muihin pyydys-laji -yhdistelmiin verratuna.
46-55 mm:n verkkojen pyynti# voidaan pit&#id hyvin siikaan ja
haukeen kohdistuneena, silld ns. nollasaaliita oli siialla enim-
millddn noin kolmasosa saalishavainnoista ja hauella enimmill#in
nein puolet (taulukko 3).

Kalastustiedustelusta lasketut keskiyksikkdsaaliit olivat huomat-
tavasti kirjanpidosta laskettuja alhaisempia. Kirjanpidon ja
tiedustelun tulosten wvertailtavuus oli kuitenkin heikko, silld
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Kuva 3. Tornion-Muonionjoen kalastuskirjanpidon ja kalas-
tustiedustelujen keskimddrdiset yksikkdsaaliit (CPUE, kg/pyynti-
vuorckausi) 37-45 mm sekd 46-55 mm verkoissa vuosina 1984-89
alueittain ja lajeittain. Yksikkésaaliiden keskihajonnat on
piirretty janoina keskiarvoihin. Kalastuskirjanpidon yk-
sikkdésaaliit on esitetty sekd ns. nollasaaliit sisdltden etté
ilman nollasaaliita.
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tiedustelusta saatiin vain satunnaisia havaintoja: keskimidridinen
havaintoyksikdiden mésrd oli noin kolme (taulukko 3).

5.2.4 Ajoverkko

Ajoverkkokalastuksesta saatiin kirjanpidon vksikkbésaalistietoja
ldhinnd tarkastelujakson kolmelta viimeiseltd vuodelta (taulukko
4). Ajoverkon saalislajit olivat siika ja lohi. Yksikkdsaaliit
vaihtelivat voimakkaasti vuodesta toiseen ja keskihajonnat olivat
suuria. Erityisesti siian yksikk&saalisvaihtelut tasoittuvat
hieman, jos vuoden 1985 vihiiset havainnot jdtetddn tarkastelun
ulkopuolelle. Kaiken kaikkiaan siian ja lohen kirjanpidon yksik-
kdsaaliiden vaihtelut olivat hajonnat huomioiden suuruusluockal-
taan samankaltaisia (kuva 4). Tdmi osoittanee, kuten 37-45 mm:n
verkkojenkin kohdalla todettiin, pyydystettdvyyden vaihtelun
vaikuttavan voimakkaasti yksikkssaalistuloksiin.

Kalastustiedustelun yksikkdsaaliit olivat molempien lajien osalta
suhteellisen tasaisia wvuosina 1984-87. Siian yksikk&saaliit nou-
sivat tdmén jHlkeen kahtena viimeiseni vuotena. Lohesta ei saatu
kalastustiedustelussa havaintoja vuodelta 1988, mutta vuonna 1989
Yksikkdsaalis oli hieman korkeampi kuin vuosina 1984-87.

Kirjanpidon ja kalastustiedustelun tulosten kehityksen vertail-
tavautta heikensi kirjapidon vdhdinen edustettujen vuosien miiri.
Molempia yksikk&ésaalislihteitd tulkiten voitaneen kuitenkin to-
deta, ettd siian yksikkdsaaliit olivat tarkastelujaksolla tasai-
sia tal hieman vahvistuvia, ja ettd lohen yksikkdsaalis oli
heikko vuonna 1988, mutta vahvistui vuonna 1989.

5.2.5 Lippo

Lippokalastuksen kirjanpito kdsiteltiin siianpyyntid koskien
kolmessa osassa. Omaksi ryhmiksi muodostui Kukkolankosken siian-
pPyyntiyhtym&, jonka vuorokausisaaliit oli kirjattu yhdeksi kir-
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Taulukko 4. Muiden pyyntimuotojen kuin seisovien verkkojen vuosit-
taiset alueittaiset saalistapausten madrdt (=n), jotka valittiin
kdsittelyyn. Vertailuaineistona kdytetyn kalastustiedustelun vas-
taavat tapausmddrdt on myds esitetty.

Vuosi
Alue Tapaus 1984 1985 1986 1987 1988 1989
Ajoverkko:
Tornion-  Myds 0- - 9 - 58 38 55
joki, ala- saaliit
juoksu
Koko Kalastus- 6 22 16 14 6 20
Tornionj. tiedustelu
Lippo:
Tornion- Saalis 47 91 39 67 26 67
joki, ala- 0-200 kg/v
juoksu
Saalis 200- 57 103 63 91 77 -
2000 kg/v
Kukkola 106 105 105 105 105 106
Tornion- Kalastus- 3 11 14 15 14 11
joki tiedustelu
Perho:
Tornion- My®s 0- 16 15 20 2 4 -
joki, yléd- saaliit
juoksu
Koko Kalastus- g 34 35 44 26 53
Tornionj. tiedustelu
Muonion- Myds 0- 24 34 6 4 17 24
joki saaliit
Kalastus- 7 29 15 16 10 24
tiedustelu
Konk&dmés - Myds 0- - 8 8 19 16 17
eno saaliit
Kalastus- - 1 1 1 = =
tiedustelu
Mademerta:
Tornion-  Myds 0- - - 56 76 16 =
joki, ala- saalit
juoksu
Tornion- Kalastus- - 2 7 - 5 2

joki tiedustelu
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Ruva 4. Kalastuskirjanpidon ja kalastustiedustelujen kes-
Kimd4riiset siian ja lohen yksikkésaaliit (CPUE, kg/pyyntikerta)
ajoverkoissa Tornionjoen alajuoksulla vuosina 1984-89. Yk-
sikkésaaliiden keskihajonnat on piirretty janoina keskiarvoihin.
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Kuva 5. Kalastuskirjanpidon ja kalastustiedustelujen kes-
kimdérdiset siian yksikkésaaliit (CPUE, kg/pyyntikerta) lip-
pokalastuksessa Tornionjoen alajuoksulla vuosina 1984-89. Kir-
Janpidon siikayksikkésaaliit on esitetty kolmessa ryhmidssé: vuo-
sittaisen kokonaissaaliin mukaan ryhmissd 0-200 kg/v ja 200-2000
kg/v sekd erikseen Kukkolankosken siianpyyntiyhtym&n (Kukkola)
osalta. Yksikkdésaaliiden keskihajonnat on piirretty janoina kes-
kiarvoihin. Lippokalastuksen lohisaalis on esitetty Kukkolankos-
ken siianpyyntiyhtym&n kirjanpidon vuosittaisina kokonajis-
saaliina painon (kg) ja kappalemdédrsn mukaan.
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janpidoksi. Muut lipposaaliit jaettiin vuotuisen siian kokonais-
saaliin mukaan kahteen ryhm&dn, jotka olivat alle 200 kg vuodessa
ja vdhint&dn 200 kg vuodessa.

Kaikkien ylld mainittujen lippokirjanpitoryhmien vuosittaiset
havaintomddrdt olivat suhteellisen korkeita verrattuna muihin
pyyntimuotoihin (taulukko 4). Lis#dksi lippohavainnoissa oli hyvin
vdhdn tai ei ollenkaan ns. nollasaaliita, eli pyynti oli eritt&din

hyvin kohdistunut pddasiassa tarkasteltavaan lajiin eli siikaan.

Kukkolankosken siianpyyntiyhtymin pdivittdiset saaliit ja yli 200
kg vuodessa saaneiden kirjanpitdjien pdividsaaliit olivat vuosi-
keskiarvojen suhteelliselta kehitykseltddn hyvin samankaltaisia.
MySs -alle 200 kg:a saaneiden kirjanpitdjien vastaava suhteellinen
saaliskehitys oli suureksi osaksi samansuuntainen. Parhaat kes-
kisaaliit saatiin vuosina 1984, 1986, 1987 ja 1989. Vuosien 1985
ja 1988 saaliit olivat selkedsti alhaisemmat (kuva 5).

Kaikkien ryhmien siikasaaliin vuotuiset keskihajonnat olivat
suuria. Pienimmillddnkin se o0li keskiarvoa suurempi kaikissa
muissa tapauksissa paitsi alle 200 kg:a saaneilla kirjanpitdjilla
kahtena viimeisend vuotena. Toisaalta viimeksi mainittua poik-
keusta lukuunottamatta keskihajonnan ja keskiarvon suhde oli
vuosittain samansuuruinen ryhmien sisdlld ja myds ryhmid verrat-
taessa (kuva 5). Keskihajonnan suhteellinen suuruus johtuu pai-
védsaaliiden ajallisesta jakautumisesta, eikd kirjanpidon satun-
naisuudesta. Esimerkiksi Kukkolankosken siianpyyntiyhtymédn kir-
janpidossa oli mukana jokainen pyyntipdivd koko lippokauden
ajalta, ja ndin ollen pédivésaalisjakauman vinous on kalantuloon
liittyvd ominaisuus.

Kalastustiedustelun lipposaaliista lasketut vyksikk&dsaaliit saa-
tiin vuosina 1985-89 11-15 tiedusteluun vastanneelta ja wvuonna
1984 kolmelta vastanneelta. Kalastustiedustelun siikayksikkdsaa-
liit olivat Kukkolankosken siianpyyntiyhtymdn kirjanpidon kanssa
kehitykseltddn té&ysin samankaltaiset, wvaikkakin eri kertaluokkaa
(kuva 5). Tdmd@ osoittaa, ettd kalastustiedustelun otannassa on
vuosittain ollut samoja henkilditd (asuntokuntia), kuin siind
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joukossa, joiden yhteissaaliista muodostuu Kukkolankosken pyynti-
yhtymén saalis. Menetelmien vertailun kannalta voidaan tehdd se
pddtelmd, ettd samasta muuttujasta eri tavalla raportoidut ha-
vainnot mittaavat tdssi samaa ominaisuutta samalla tavalla.

Lohen lipposaaliita tarkastellaan tidssd vain Kukkolankosken
siianpyyntiyhtym&n kirjanpidon perusteella, silld muissa kirjan-
pPitoryhmissd lohisaaliit olivat hyvin satunnaisia. Lohisaalista
tarkastellaan Kukkolankosken siianpyyntiyhtymén vuosittaisina
kokonaissaaliina. T&m& siksi, ettd vaikka vuosittain saatiinkin
suhteellisen monta lohiyksild& muihin pyyntimuotoihin verrattuna,
olivat pyynnin md3rddin suhteutetut saaliit hyvin pienid ja tdl-
18in my8s satunnaisia. Toisaalta vuosittainen pyyntiponnistus
(t8ssd = saalistapausten milrit, taulukko 4) oli kédytidnndssd
vakio, ja siten kokonaissaalis on t&ltd osin myds yksikk®saalis.

Kukkolankosken siianpyyntiyhtymén kirjanpidon lohisaalis vaihteli
vuosittain vdlilld 20-100 kg. Kappalesaalis vaihteli vdhemm#n ja
se oli wvuosittain 14-28 lohta (kuva 5). Painon mukaisen saaliin
vaihtelussa oli samoja piirteitd kuin ajoverkolla saatujen 1lohien
yksikkdsaaliissa (kuva 4). Vertailua haittasi ajoverkkokirjanpi-
don heikompi edustavuus sekd tapausten lukumiirdn ettd mukana
olleiden vuosien lukumddrin suhteen. Toisaalta lipolla saadun
lohisaaliin wvuotuisessa vaihtelussa oli samoja piirteitd myds
lipon siikayksikk&saaliiden kanssa.

5.2.6 Perho

Perhopyynnistd saatiin kaiken kaikkiaan lipon j&lkeen toiseksi
eniten kirjanpidon saalishavaintoja (taulukot 1 ja 2). Perholla
saatu saalis oli l&hes yksinomaan harjusta. Aluekohtaiset havain-
tomddrdt eivdt kuitenkaan olleet erityisen suuria, silli kirjatut
harjussaaliit hajosivat alueellisesti kaikille jokiosuuksille
(taulukko 4). Kirjanpidon yksikkésaaliissa oli kaikilla alueilla
voimakkaita wvuosittaisia vaihteluita (kuva 6). Selvid kehityslin-
jaa ei kuitenkaan havaittu. Kalastustiedustelun yksikkdsaaliit
olivat Tornionjoen alueella suhteellisen tasaisia. Muonionjoella
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tiedustelun yksikk&saaliit vaihtelivat hieman enemmin ({kuva 6).
Kénkdmdenon alueelta saatiin kalastustiedusteluista vain satun-
naisia havaintoja (taulukko 4). Kirjanpitoa ja kalastustieduste-
lua verrattaessa ei havaittu selked# yhtendisyyttd tuloksissa.

Perhokalastuksen yksitt#isi§ yksikkdsaaliita tarkasteltaessa on
syytd huomata, ettd kirjanpidon yksikk®saaliit laskettiin kalas-
tukseen k&ytettyihin tunteihin suhteutettuna, kun sen sijaan
kalastiedustelun yksikkdsaaliit on suhteutettu kalastusvuoro-
kausien médrdén. Yksikdinnin yhteniistdmisestd vuorokausiyksik-
késaaliiksi luovuttiin kirjanpidossa tulosten tarkkuuden paranta-
miseksi, vaikkakin t&115in menetettiin useita havaintoja, joissa
pyyntiponnistus oli raportoitu vain pyyntivuorokausien mid&r&n
tarkkuudella.

Romakkaniemi (1990) tarkasteli Tornionjoen harjuskantojen kehi-
tystd 1980-luvulla kalastustiedustelun lisdksi mm. populaatio-
analyysin avulla, ja totesi, ettd harjuksen lisddntyminen oli
vakaata, eikd kantojen kehityksessd varmuudella havaittu merkit-
tdvid muutoksia. My&s tdssd esitettyjen tulosten valossa voidaan
harjuskantojen kehitystd kokonaisuutena pit3# varsin vakaana,
vaikkakin etenkin kirjanpidon yksikk8saaliit vaihtelivat selvisti
vuodesta toiseen.

5.2.7 Mademerta

Mademerrasta saatiin kirjattuja yksikkdsaaliita vain kolmelta
vuodelta Tornionjoen alajuoksun alueelta (taulukko 4). Yksik-
késaaliiden keskihajonnat olivat pilenimmill&dn samansuuruisia
kuin keskiarvot (kuva 6). Kirjanpidon perusteella ei mateen yk-
sikkb6saaliista voida tehdd johtopdidtdksis. Kalastustiedustelun
vksikkbésaaliit olivat suhteellisen vakaita, ja hajonnat olivat
pilenehk&jd (kuva 6). Tulosten luotettavuutta heikensi kuitenkin
havaintomddrdn niukkuus (taulukko 4).
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Kuva 6. Kalastuskirjanpidon keskimédrdiset harjuksen yk-
sikkdsaaliit perhopyynnissad (CPUE, kg/tunti) verrattuna kalas-
tustiedustelujen yksikkosaaliisiin (CPUE, kg/pyyntikerta) Tor-
nion-Muonionjoen eri alueilla sek4 mertapyynnin madeyk-
sikkdsaaliit (CPUE, kg/pyyntivuorokausi) Tornionjoen alajuoksul-
la vuosina 1984-89. Yksikk&saaliiden keskihajonnat on piirretty
janoina keskiarvoihin.
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5.3 Kalastuskirjanpidon kidyttd kokonaissaaliin arvioinnissa

Kirjanpidon tuloksia on kdytetty vuosittain laadittaessa alustava
arvio Tornionjoen lohen kokonaissaaliista tarkastellun kalastus-
kauden pddttyessd. T&118in on verrattu tarkasteluvuonna ja sitd
edeltdvdnd vuonna samojen kirjanpitdjien lohisaalista, ja yhteis-
saaliin muutos on suhteutettu kalastustiedustelusta laskettuun
edellistd vuotta koskevaan saalisarvioon. Ndin on saatu karkea
arvio tarkasteltavan vuoden lochen kokonaissaaliista.

Tdltd pohjalta pohdittiin, voidaanko kirjanpidon saaliiden avulla
arvioida kokonaissaaliin tasoa Tornion-Muonionjoessa. Koemielessi
laskettiin kirjanpitdjien keskisaaliit eri alueilla ja eri pyy-
dyksilld. Tulokset osoittivat suuria poikkeamia kalastustieduste-
lun pyydys- ja saalisjakaumiin verrattuina. Samoin kirjanpidosta
lasketut kalastajakohtaiset keskisaaliit vaihtelivat voimakkaasti
vuosien vdlilld. T&rkein syy voimakkaisiin vaihteluihin oli
kirjanpitdjamd&rdn niukkuus ja vuotuiset vaihtelut sekd erityi-

sesti kirjanpit@jdjoukon osittainen vaihtuminen jakson aikana.

Jos Kkalastustiedustelusta saatu kokonaissaalisarvio haluttaisiin
korvata kalastuskirjanpidon tuloksilla pitdisi kirjanpitédjien
madrdd lisdtd tuntuvasti, koska tarkasteltava alue on suuri.
Pelkkd mddrdn lisddminen ei kuitenkaan riitd, vaan myds kirjanpi-
tdjien alueellista kattavuutta pitdisi parantaa. Lisdksi kalas-
tuskirjanpidossa esiintyvien pyydysten kdyttd pitdisi olla saman-
laista kuin kalastustiedustelussa tai ainakin siihen suhteutetta-
vaa. Kalastustiedustelusta ei voitaisi kuitenkaan kokonaan luo-
pua, vaan se olisi edelleen tehtdvd muutaman vuoden vidlein, jotta
kirjanpidosta saatujen saaliiden suhteuttaminen kokonaissaalii-
siin voitaisiin tarkistaa. Kalastuskirjanpidon onnistumisen
edellytyksend on, ettd kirjanpitdj&djoukko vaihtuu mahdollisimman
vdhdn. Ndin ollen pelkkd kalastuskirjanpito ei pystyisi mySskdén
vastaamaan kalastustoiminnan kokonaisméardssa tai pyydysten
kdytdssd tapahtuviin muutoksiin.
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5.4 Menetelmien tarkastelu

YksikkSsaalista voidaan periaatteessa pit#3d kannan suhtellisen
koon yksikkdnd, jos kalastus on kyseiselld pyydykselld nimenomaan
kohdistunut tiettyyn 1lajiin. Td114 perusteella valittiin luvussa
4.1 esitettyjen valintaehtojen tdytyttyd vain ne lajit eri pyy-
dyksissd, joista oli edustavimmat havaintoaineistot. Verkkokalas-
tuksessa saadaan saaliiksi usein monia eri saalislajeja, eiki
voida vdltt&mdttd sanoa, mihin lajiin tai lajeihin verkkopyynti
erityisesti on kohdistunut tai olisi haluttu kohdistaa. T&mén
vuoksi verkkokalastuksen yksikk&saaliita tarkasteltiin myss niin,
ettd ns. nollasaaliit poistettiin havainnoista. Nollasaaliiden
poisjdttdmiselld oletettiin voitavan vdhent#i niiden havaintojen
médréd, jotka eivdt pyynnin kannalta olleet kohdistuneet kulloin-
kin tarkasteltavaan lajiin.

Verkkokalastuksen yksikkdsaaliskehitykset olivat pddasiassa
samankaltaisia tarkasteltaessa rinnakkain nollasaaalit sisdltivii
aineistoa ja aineistoa, josta nollasaaliit oli poistettu, joskin
jalkimmdisessd tapauksessa yksikkdsaalismuutokset olivat ddrevim-
pid. Ennakko-oletuksesta poiketen nollasaaliittoman aineiston yk-
sikkbsaaliiden suhteellinen hajonta eli keskiarvon ja -hajonnan
suhde kasvoi verrattuna nollasaaliit sisdlt&dv&ddn aineistoon. T&mi
johtui siitd, ettd nollasaaliit sisdltdvissd aineistossa nimen-
omaan nollasaaliita oli eniten. Nollasaaliiden md3drdn kasvaessa
keskisaaliit ldhestyivdt nollaa ja keskihajonnat olivat suhteel-
lisesti pienemmdt kuin pelkéstdsn niitd tapauksia tarkasteltaes-
sa, joissa ei ollut nollasaaliita.

Nollasaaliiden voidaan olettaa sisdltyvdn vertailuaineistosta eli
kalastustiedustelusta laskettuihin yksikkosaaliisiin. Kdytdnndssd
kalastustiedustelusta 1laskettujen saaliiden nollasaaliit olivat
ainakin laskennallisesti v&h#disempid, koska kalastustiedustelussa
yhden kalastajan (tai asuntokunnan) saalis ja vastaava pyyntipon-
nistus on ilmoitettu koko kalastuskauden summana.

Useat tilastolliset testit edellyttidvit, ettd tarkasteltavat
aineistot ovat normaalijakautuneita. On mahdollista, ettd nol-
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lasaaliiden poisj&ttd normalisoi muuten vinoja yksikkésaalisja-
kaumia, ja tdltd osin mahdollistaisi myds sellaiset tilastolliset
kdsittelyt, jotka harhattomien tulosten saavuttamiseksi vaativat
normaalisuusehtojen tayttymisen.

Nollasaaliiden tilastollinen kédsittely keskiarvoperusteisessa
Yksikkdsaalistarkasteluissa on ongelmallinen yleisemminkin, silld
voidaan ajatella, ettd kdytdnndssd esimerkiksi verkkokalastuksen
valikoivuudesta johtuen yksikkdsaaliiden jakauma on epdjatkuva
nollasaaliiden ja varsinaisten saaliiden vdliselld Jjakauman
osalla. Toisaalta voidaan ajatella myds, ettd muut kuin nollasaa-
liit ovat mitta-asteikollisia muuttujan arvoja, kun taas nol-
lasaaliit ovat Iluonteeltaan luokittelevia tai kuvailevia havain-
toja. Tdlléin vyksikkOsaaliiden tarkastelu voisi perustua frek-
venssijakaumien analysointiin. Bannerot ja Austin (1983) havait-
sivat erddssd koejdrjestelyssd nimenomaan nollasaaliiden suhteel-

listet frekvenssit hyvdksi yksikkdsaalispohjaiseksi kannan koon
arvioksi.

Pyynnin kohdistumista on periaatteessa mahdollisesta parantaa
mySs tarkastelemalla pyyntid vain parhaiden saaliiden ajanjak-
soilta. Tdssd oletettiin, ettd kirjanpitdjiksi valittujen koke-
neiden ja aktiivisten kalastajien saalishavainnot ovat vuosittain
keskittyneet juuri parhaiden pyyntiajankohtien tuntumaan. Toisin
sanoen voidaan uskoa, ettd kalastajat pitivédt pyydyksid pyynnissd
erityisesti silloin, kun heilld oli vakavasti otettavia saa-
lisodotuksia tietyn lajin suhteen. Lohi ja lohenkalastus tehnee
kuitenkin tdstd poikkeuksen (vrt. sananlasku lohenkalastuksen
kannattavuudesta saalisodotuksiin ndhden (trad.)).

Hajontojen kuvaaminen oli keskeinen tavoite aineistoja tarkastel-
taessa. Kidytetylld graafisella menetelmdlld saatiin erityisesti
kirjanpito-aineistoissa esiintyvd voimakas hajonta hyvin esille.
Suurista hajonnoista Jja pienehkdistd ndytemddristd johtuen ei
aineistoissa mahdollisesti esiintyvid wvuosittaisia vaihteluita,
eikd yhtdldisyyksid aineistoja keskenddn verrattaessa, olisi
todenndkdisesti saatu esille, vaikka olisi kdytetty analyyttisia
tilastollisia menetelmid. Poikkeuksen té&std tehnee vain siian
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vksikkSsaaliit lippokalastuksessa. Kuviin piirrettyji yksikkdsaa-
liiden hajontoja kuvaavia janoja tulkittaessa on huomattava, ettd
keskiarvon keskihajonta kertoo hajonnan suuruuden, muttei hajon-
nan sijaintia keskiarvoon nidhden. Hajonnan puolivdlin voitaisiin
olettaa olevan keskiarvossa vain, mik#li tarkasteltavan aineiston
havainnot Sijaitsisivat symmetrisesti keskiarvon molemmilla
puoclilla.

Yksikkdsaaliin kykyd mitata suhteellista kannan kokoa itsess&idn
ei voitu tarkastella t#mdn tydn puitteissa. Tarkastelu olisi
vaatinut, ettd kannan koosta olisi ollut suoria havaintoja.
Tulosten perusteella lihtBoletuksista keskeisin eli oletus siitd,
ettd pyydystettdvyys on vakio, ei kaikin osin tdyttynyt. Pyydys-
tettédvyyden muutoksiin viittasi se, ettd yksikkosaaliskehitykset
eri lajien kesken samassa pyydyksessd olivat useissa tapauksissa
hyvin samankaltaisia.

Seikka wvoi johtua todellisista pyydystettdvyyden muutoksista,
joita aiheuttavat esimerkiksi virtaamavaihtelut. Tornionjoen
ylivirtaamat ovat niin voimakkaita, ettd kalastus etenkin seiso-
villa pyydyksilld useissa tapauksissa estyy virtaamahuippujen
aikana. Virtaamavaihtelut itsess#dn vaikuttavat kalan nousuun ja
nousevien kalojen mddrd&n (Alabaster 1970). Mahdollista on myds,
ettd virtaamavaihtelut muuttavat kalan vaellusvidylid jokiuomassa,
ja t&lldin pelkkd suomenpuoleisen joenosan tarkastelu voi muuttu-
vissa olosuhteissa antaa vd&r#dn kuvan koko joen tilanteesta.

My8s muiden kuin nousevien vaelluskalojen osalta saatiin viittei-
td siitd, ettei yksikk®saaliin ja kannan suhteellisen koon v&li-
sen yht#ldn pyydystettédvyyskerroin ollut vakio. Mikdli vyksik-
késaaliisiin vaikuttaneita tekijoitd tarkasteltaisiin Hyvédrisen
(1980} Oulujdrven yksikkdsaalisaineiston ja sen taustamuuttujien
tarkastelun tapaan, olisi nimenomaan virtaamien 3ja saaliiden tai
Yksikk8saaliiden yhteys selvitettdvd. Pyydystettédvyyden muutokset
voivat johtua myds kalastajien vaihtuvuudesta, pyyntitekniikan
muuttumisesta tai havaintojen kirjaamisessa tapahtuneista vuosit-
taisista vaihteluista.
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6. Johtopddtodkset

Tornion-Muonionjoen kalastuksesta ja saaliista kerdttyjen kalas-
tuskirjanpitojen kaytt8kelpoisuus kalakantojen seurannassa oli
huomattavasti heikompi kuin mitd kokonaishavaintomddrdstd olisi
voinut olettaa. Kédyttdkelpoisuutta heikensi se, ettd kirjanpito
kokonaisuutena koostui useista eri pyyntimuodoista, jotka yleensi
vield jakaantuivat laajalle alueelle ja siten useaksi kisitelti-
vdksi tapaukseksi. N#in ollen tapauskohtaiset havaintomd&rit
jdivdt pieniksi. Vaikka tarkastelussa olivat vain ne tapaukset,
joista oli edustavimmat havaintomddrédt, rajoitti nimenomaan
havaintojen vdhdisyys ndidenkin tapausten kdyttSkelpoisuutta.

Perusoletuksena oli, ettd yksikkdsaalis on kalakannan suhteel-
lisen koon mitta, ja ettd suhde on suoraan verrannollinen, jos
pyydystettdvyys on vakio. Oletus ei yleensd# ottaen toteutunut,
koska pyydystettdvyys mitd ilmeisimmin vaihteli jakson aikana,
eikd muutosten suuruutta voitu arvioida. N&in ollen yksikk&saalis

0li ensisijaisesti saaliin suhteellisen koon mitta.

Toteutuneen kaltaisen kirjanpidon tulosten avulla ei tédten voida
tehdd ainakaan yksityiskohtaisia johtopd#t®ksid kalakantojen ke-
hityksestd. Mitddn d4rimmdisid muutoksia kalakannoissa ei havait-
tu tarkastelujaksolla. Pienid muutoksia ei pystytty arvioimaan,
silld mahdolliset vaihtelut peittyivat pyydystettdvyyden muutos-
ten lisdksi yksikkdsaaliiden hajontojen alle.

Ns. nollasaaliiden suuri méddrd erityisesti verkkokalastuksessa
vaikeutti tarkastelua. Nollasaaliiden poisjdttdminen verkkokalas-
tuksessa vdhensi entisestddn pienid havaintomdidrid, mutta paransi
mahdollisesti jdljelle jd&neiden havaintojen kohdistumista kul-
loinkin tarkasteltavaan lajiin. Jos nollasaaliita esiintyy yk-
sikkbsaalisaineistoissa merkittdvid m3#drid, on niiden huomiocon
ottaminen tdrkedd. Yksi mahdollisuus voisi olla yksikkdsaaliiden
tarkastelu saalisluokittain frekvenssijakaumina, jolloin nol-
lasaaliit muodostavat luontevasti oman luokan.
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Yksittdisistd pyyntimuodoista parhaat kirjanpidot saatiin lippo-
kalastuksesta Tornionjoen alajuoksulta. Lippokirjanpidon edusta-
vuus perustui pddosin siihen, ettd kdyt8ssd oli Kukkolankosken
siianpyyntiyhtymdn saaliskirjanpito. Lippokirjanpidosta saatiin
luotettavia tuloksia kuitenkin vain nousevasta siiasta. Kirjanpi-
toaineiston ja kalastustiedusteluista laskettujen siian yksikks-
saaliiden yhtdldisyydet olivat lipposaaliissa selvit. Muiden
laji-pyydys —yhdistelmien kohdalla tilanne oli tulkinnanvarainen,
eikéd ehdottomia yhtdldisyyksid havaittu. Kirjanpitoaineistojen
suuret hajonnat haittasivat vertailua.

Tornionjoen vesistdalueen kalakannoista kuuluvat aktiivisen
seurannan piiriin lohi ja meritaimen. Toteutuneesta kirjanpidosta
ei saatu luotettavia lohikannan kehitystd kuvaavia tuloksia.
Meritaimenkannasta ei saatu kidyt3#nndssd ollenkaan havaintoja,
mikd sindlléd&n osoittaa kannan heikkouden. Lohikannan tilan
seurantaa lippopyynnin oheissaaliina Kukkolankoskella on aiheel-
lista jatkaa, silld mik#li lohikanta kohentuu, voi vakioituneesta
lippopyynnistd tulla kehityskelpoinen perusta nousevien lochien
midrdn mittaamiselle. Ajoverkkopyynnin kirjanpidosta saatiin myds
suhteellisen paljon lohihavaintoja muihin pyyntimuoteihin n&hden,
mutta aineiston hajonta oli erityisen suuri. Ajoverkkopyynnin
kirjanpidon kehittdminen, ja sitd kautta mahdollisesti saavutet-
tava tulosten luotettavuuden lis#iminen on kuitenkin vaikeaa mm.
pyynniin vdhdisyyden ja samalla voimakkaasti erikoistuneen luon-

teen vuoksi.

Laajaan otantaan perustuvalla kalastustiedustelulla saatavat
arviot Tornion-Muonionjoen kalastuksesta ja saaliista ovat edel-
leen tarpeellisia, eikd niitd voida korvata kalastuskirjanpidol-
la. Kirjanpito antaa kuitenkin jossakin mddrin tukea kalastus-
tiedustelun tuloksille. Lohta ja taimenta koskevat kirjanpidot
saadaan ilman mainittavaa 1lis&dty5td suomundytteiden keruun yh-
teydessé.

Kalastuskirjanpito on laajasti kdytetty menetelmd kalakantojen
seurannassa. Useimmiten oletetaan ettd yksikkdsaalis kuvaa suo-
raan tarkasteltavan kannan suhteellista kokoa. Luultavaa on
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kuitenkin, ettd kirjanpitoaineistoista laskettujen tulosten
luotettavuus on yleensid heikko, eivdtkid aineistot kesti analyyt-
tistd tarkastelua. Syynd t&hd#n on se, ettd tapauskohtaiset kel-
volliset havaintomddr&t ovat pienid, eikd havaintomddrii yleensi-
kddn ole pohdittu otantateorioiden kannalta. Ts. ei ole mietitty
etukdteen minkdsuuruisia mahdollisia muutoksia halutaan todentaa
Ja mink@suuruisia todellisia muutoksia voidaan havaita kulloinkin
toteutuneilla tapauskohtaisilla havaintomdirilli.

7. Yhteenveto

Tornion-Muonionjoen paikallisilta kalastajilta on kerdtty kalas-
tusta koskevia kirjanpitoja vuodesta 1984 alkaen. T&mdn tydn
tarkoitus oli selvitt#d kerdtyn kirjanpitoaineiston kédyttdkelpoi-
suus kalakantojen tilan seurannassa. Kirjanpitoaineistosta las-
kettiin pyydyksittdin yksikkbsaaliit eri lajeille, ja niitd
verrattiin laajaan otantaan perustuvien postikyselyind tehtyjen

kalastustiedustelujen vastaaviin vuosittaisiin yksikkésaaliisiin.

Kalastuskirjanpidon kdyttdkelpoisuutta ja tulosten luotettavuutta
vdhensi huomattavasti se, ettd tapauskohtaiset havaintom#drit
olivat pienid ja laskettujen yksikk&saaliiden hajonnat suuria.
Kalastuskirjanpidon perusteella ei voitu tehdd yksityiskohtaisia
johtopddt8ksia kalakantojen kehityksestd. Toisaalta mitddn &&drim-
mdisid muutoksia ei tarkastelujaksolla havaittu. Arviot kalakan-
tojen kehityksestd olivat epdvarmoja myds siksi, ettd yksikkdsaa-
liin ja. kannan suhteellisen koon vdlisen yht#ldn pyydystettidvyys-
kerroin ilmeisesti vaihteli vuodesta toiseen. Lisdksi tarkastel-
tiin ns. nollasaaliiden vaikutusta verkkopyynnin yksikk8saalii-
siin.

Tornion-Muonionjoen kalakanncista kuuluvat nyky&ddn aktiivisen
tarkkailun piiriin 1lohi ja meritaimen. Kalastuskirjanpito ei
osoittautunut yksistd&n riittdviksi menetelmdksi ndiden lajien
kehityksen seurantaan. Luotettavat arviot ainakin kokonaissaa-
liista ja kalastuksen mddrdstd saadaan vastaisuudessakin laajaan
otantaan perustuvilla kalastustiedusteluilla.
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8. Sammandrag: Fangstbokfdringens anvindbarhet vid uppf&ljningen
av Torne- och Muonio dlvs fiskbestand

Fangstbokf¥ringen 8ver fisket har insamlats av lokala fiskare vid
Torne- och Muonio &lv fradn Ar 1984. Avsikten med detta arbete
var att utreda fangstbokféringmaterialets anvdndbarhet vid upp-
f8ljningen av fiskbestidnd. Enhetsfidngsterna berdknades redska-
pligt f&r olika art, och resultaten jédmférdes med enhetsfingster
berdknade fran en omfattande fiskefdrfragning f6r motsvarande ar.

Fangstbokfdringens anvédndbarhet och resultatens palitlighet
minskades betydligt av att antalet observationer i de granskade
fallen var f& och variation i enhetsfangsterna stora. Pa basen av
f&ngstbokfdringen kunde inga detaljerade slutsatser pA fiskbes-
tandens utveckling dras. A andra sidan kunde inga extrema f&rdn-
dringar konstateras under fdrsdksperioden. Uppskattningen av
fiskbestidndens utveckling blev osiker ocksd pd grund av fangst-
barhetskoefficienten i ekvationen déver enhetsfangst och fiskbes-
tandets relativa storlek troligen varierade fré&n ar till ar.
Dessutom granskades den sk. nollfadngstens inverkan pa natfiskets
enhetsfangst.

Lax och havsdring hoér till de arter i Torne- och Muoniodlvarna
som granskades aktivt. Det har dock visat sig att fangstbokfd-
ringen inte ensam dr en tillrdcklig metod fo6ruppféljningen av
dessa arters utveckling. Tillf8rlitliga uppskattningar av atmins-
tone totalfangsten och fiskets mdngd kommer ockséd i framtiden att
uppnas med hjdlp av omfattande fiskefdrfragningar.
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Kalastaia

Kalastuspaikka

Kalastus ja saalis pdivittdin

MERKITSE "EI SAALISTA" TULOKSETTOMIEN KOKUKERTOJEN KOHDALLE.
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