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YHTEENVETO

Virkistyksen hinnoittelua on pidetty kiystokelpoisena tapana arvioida virkistyskalastuksen
hyotyjd paitoksenteon tarpeisiin. Yleensi ei kuitenkaan ole kiinnitetty tarpeellista huomiota
hinnoittelun kysyntateoreettisiin oletuksiin ja niists aiheutuviin kiytdnnon ongelmiin.

Kirjoituksen tarkoituksena on tarkastella virkistyskalastushytyjen hinnoittelun ongelmia ja
mahdollisuuksia. Virkistyshydtyjen hinnoittelun osalta pashuomio on hinnoitteluteorian
(kysyntiteoria) rationaalisuudessa ja sen keskeisissd kuluttajan valintakiyttaytymistd koskevis-
sa oletuksissa. Kysyntiteoria olettaa esimerkiksi, ettd rationaalinen kuluttaja maksimoi
valinnoissaan hyotyji. Hyotyja maksimoiva valinta edellyttad esimerkiksi tiedon vaihtoehdoista
ja niiden tuomista hyodyistid. Kirjoituksen lihtékohta virkistyskalastuksen ja sen hydtyjen
tarkastelussa perustun virkistystutkimuksiin, joiden mukaan virkistyskokemus on moniulottei-
nen prosessi. Nakemyksen mukaan virkistyshyotyjen merkityksellisig lihteitd ovat toiminnan ja
toimintaympériston ominaiset erityispiirteet sekd myds virkistystapahtuman sosiaaliset
erityispiirteet. Hinnoittelumenetelmien kayttokelpoisuutta tarkastellaan matkakustannus-
menetelmien sek kyselyihin ja haastattefuihin perustuvien kontingenssimenetelmien avulla.

Keskeinen loppupiitelmd on, ettd hinnoittelumenetelmst rajoittavat virkistyskalastajien
kokemaa virkistyshyotya kysyntiteorian mukaiseksi. Rajoittaminen merkitsee 1), ettei
hinnoittelu kykene ottamaan huomioon virkistyskalastushyotyjen moniulotteisuutta. 2)
Menetelmilli saatavat rahamairiiset arvot muodostuvat lihinng tehtévien kysyntiteoreettisten
oletusten perusteella ja niiden mukaisena funktiona. Siksi seuraava johtopditds: Virkistyska-
lastuskokemuksen rahamiriistd arvoa ei voi pitds padtoksenteon kannalta mielekkiéini, koska
arvo ei perustu virkistyskalastuskokemukseen tai sen virkistyksellisesti merkityksellisiin
erityispiirteisiin.

Matkakustannusmenetelmilli saatavat arvot perustuvat yksinomaan kalastuskéynnin rahaméi-
réisiin kustannuksiin ja vapaa-ajan laskennallisiin arvoihin. Matkakustannusmenetelmi rajoittaa
virkistyskalastajan kalastuskdyntikokemuksen ja sen rahamiirdisen arvon enintdiin yhtéd
suureksi kuin suurimmat havaitut kalastusalueella kaynnin kustannukset, jolloin virkistyskoke-
mus ja sen erityispiirteet sivuutetaan merkityksettomini. Kalastuskokemuksen arvo ei siten
riipu kayntikokemuksen tyydyttavyydestd, vaan jonkun toisen samalle kalastusalueelle
saapuvan kalastajan kalastuskiiynnin vaihtelevista kustannuksista.

Kontingenssimenetelmissa virkistyskalastuskokemuksen arvo yksilolle on vastaajan ilmoittama
hypoteethnen maksuhalukkuus. Hypoteettinen maksuhalukkuus ei ole vilttamétta kysyntiteo-
rian mukainen, minks takia sita pyrita4n korjaamaan teoreettisesti oikeammaksi. Maksuhaluk-
kuuden rajaaminen tehdiin erilaisiin lisdoletuksiin perustuvien virhetermien avulla. Strategisen
ja tietovirheiden soveltaminen voi kiytinnossi johtaa hinnoittelukriteerin vaihtumiseen
maksuhalukkuudesta maksukykyyn. Maksukyvyn kiytto arvon perustana saattaa tarkoittaa,
ettd virkistys ilman maksukykyd on arvotonta ja jopa mahdotonta. Maksukyky virkistyskoke-
mushyotyjen kriteerini osoittaa maksuhalukkuutta selkeimmin, ettei virkistyskalastuksen
erityispiirteilld ole arvioinnissa merkitysta. Virkistyshyodyn rahamésréisen arvon mielekkyys ja
siten hinnoittelun kayttokelpoisuus pidtoksenteon kannalta on niiden johtopaitdsten
perusteella arveluttava.



SAMMANDRAG

Prisséttning av rekreation har ansetts vara anvandbart sitt att virdera fritidsfiskets formaner
vid beslutsfatining. Oftast har dock inte tillricklig uppmarksamhet fists vid prisséttningens
teoretiska antaganden och de av dessa orsakade praktiska problemen.

Skrivelsen syfte &r att granska problemen och méjligheterna i prissittningen av fritidsfiskets
forminer. Nir det giller prisséttningen har vikten lagts vid prisséttningsteorins (teorin om
efterfrigan) rationalitet och dess centrala antaganden gillande konsumentens valbeteende.
Teorin antar t.ex att den rationella konsumenten maximerar nyttan vid valsituationer. Ett
maximerande val forutsitter t. ex information om alternativen och deras forméner.
Utgdngspunkt i granskingen av fritidsfisket utgdrs av rekreationsundersdkningar enligt vilka
rekreationsupplevelsen ér en maéngsidig process. Enligt detta synsitt paverkas upplevelsen av
bade aktivitetens och den fysiska och sociala omgivningens sirdrag. De
prissittningsmetodernas anvindbarhet granskas utgiende dels frin resekostnadsmetoderna dels
frin de pé frigeformuliir och intervjuer baserade kontingensmetoderna.

Den centrala slutsatsen &r att metoderna begrinsar fritidsfiskarnas rekreationsupplevelse i
enlighet med prissittningsteorin. Begrinsningen innebar 1) att prissittningen inte formaér
beakta méingsidigheten i upplevelsen. 2) De penningsmassiga virden som med metoderna fis,
bildas frémst av antagandena i teorin och &r deras funktion. Dirav foljande slutsats:
Rekreationsupplevelsens penningsméssiga virde kan inte anses som meningsfull vid
beslutsfattning eftersom virdet inte baserar sig pa upplevelsens eller dess rekreationsméssiga
sirdrag.

De virden man fir med resekostnadsmetoder baserar sig enbart pd de penningsmissiga
kostnaderna av en visit till fiskeomridet och pa virde av tiden. Alla de andra av rekreationens
dsidositts som meningslésa. Resekostnadsmetoderna begrinsar upplevelsens virde si att det
inte kan vara storre dn de storsta upptickta visitskostnaderna. Fiskeupplevelsens virde beror
hérav inte pa fiskarens egen upplevelse eller hans belitenhet utan pé ndgon annan fiskarens
resekostnader till samma rekreationsomride.

Enligt kontingensmetoden &r den hypotetiska betalningsvilligheten samma som individens
rekreationsupplevelsens virde. Denna hypotetiska betalningvillighet ar inte utan vidare
teorienlig och dirfor den korrigeras. Begrinsningen av betalningsvilligheten gors med
avvikningstermer (bias) som baserar sig p4 olika antaganden om rationalitet. praktiken kan
tillimpningen av strategiska och information biastermer leda till att betalningsformagan blir
prissétningskriterie i stallet for betalnigsvilligheten. Anvindningen av betalningsformigan som
virdekriterium visar dock klart, att rekreationsfiskets sirdrag har inget att gtra med
prissdtiningen. Anvindbarheten av penningsmissigt rekreationsvirde vid beslutsfattande dr
enligt dessa slutsatser osaker.



1. JOHDANTO

Vaikutuksiltaan merkittivien ympiristdmuutosten ollessa pédtoksenteon kannalta
ajankohtaisia, nousee virkistyshydtyjen huomiointi usein yhdeksi keskustelun aiheeksi.
Virkistyskalastushy®ty voidaan esimerkiksi vesistSjd koskevassa paidtoksenteossa ottaa
huomioon saalisarvon perusteella. Virkistyskalastajien saalis on knitenkin vain osa
virkistyskalastuksen hy6dyisti ja siihen perustuva virkistyshydyn arvo siksi aliarvio
(Sinden ja Worrel 1979, s. 300). Piitdsvaihtoehtoihin liittyvien hyStyjen aliarviointi
on ongelma, jos paitoksenteon perustana ovat vaihtoehtojen viliset kokonaishyddyt ja
niiden vertailu. (Andrews 1982, s. 108). Kokonaishydtyvertailu voi siksi edellyttdi
myos virkistyskalastuksesta saatavien hydtyjen parempaa huomioon ottamista.

Paremmalla huomioon ottamisella tarkoitetaan usein virkistyksen kokonaishy&tyjen
hinnoittelua eli kaikkien virkistyskalastushyttyihin vaikuttavien erityispiirteiden
mittaamista ja muuttamista rahamégrdisiksi. Kaikki virkistyshyodyt kattavaa hinnoitte-
lua on pidetty tirkednd mm. ympiristdmuutosten aiheuttamien haittojen korvaamisen
eli hySdyn menetyksen kompensaation kannalta. (esim. Huntley ja Rivers 1986,
Bromley 1986, Randall 1987, Sipponen 1987, Navrud 1989.) Selke#nd péfiperiaatteena
on, ettii virkistyshydtyjen tarkka hinnoittelu voisi mahdollistaa virkistyskalastuksen
hy&dyt paremmin huomioivan ja siksi perustellumman péitSksenteon.

Harvoin on kuitenkaan kiinnitetty riittivii huomiota teoreettisiin ja kéytinndn
ongelmiin, joita virkistyshyotyjen hinnoitteluun liittyy. Tdmén kirjoituksen tarkoitukse-
na on pohtia virkistyksen hinnoittelun keskeisten ongelmakohtien merkittdvyytti ja
hinnoittelun mahdollisuuksia. Tarkastelu on perusteltu siksi, ettei virkistyskalastus-
hybtyjen hinnoittelu vilttimittd takaa, ettd virkistyskalastus voidaan ottaa ratkaisuissa
paremmin huomioon. Kirjoituksen erdini lahtdkohtana on, etti yksilon ns. viilineratio-
naaliseen kiyttiytymiseen (Vanderpool 1987, Hargreaves Heap 1989, 5. 43-51, 72, 114)
perustuva hinnoittelu tuottaa usein vain néenniisen tarkkoja arvoja, jotka epivarmuu-
tensa takia eivit kiytinndssi tue pyrkimystd parempaan péitSksentekoon (S6derbaum
1986, Briassioulis 1989). Kirjoitus keskittyy tunnetuimpien hinnoittelumenetelmien
(Schulze ym. 1981, Seller ym. 1985} eli ns. matkakustannusmenetelmiin seki kyselyi-
hin ja haastatteluihin perustuvan ns. kontingenssimenetelmén tarkasteluun virkistyska-
lastukseen liittyvien esimerkkien avulla.
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2. VIRKISTYKSEN JA SEN HINNOITTELUN TEORIATAUSTA

2.1. Maksuhalukkuus hyédyn hinnoitteluperustana

Virkistyksen hinnoittelun teoriataustana on uusklassisen taloustieteen Kysyntiteoria,
jossa rationaalisen kuluttajan tavaroista ja palveluista saamaa hySty4d mitataan niiden
kysynniin perusteella (Sinden ja Worrel 1979, s. 15-18, 34-35). Teorian mukainen
rationaalisuus on vilinerationaalista ja perustun pidasiassa kahteen oletukseen
kuluttajan kdyttdytymisesti. Oletusten perusteella yksilsn toiminta on tavoitteellista ja
rationaalista siten, ettd yksild valitsee johdonmukaisesti tavoitteen parhaiten tyydyttivin
vilineen (Simon 1979, s. 67). Kysyntiteoriassa yksilén valintojen tavoitteena on
hyvinvoinnin lisddminen, T4lldin parhaan keinon valintaa ja samalla kaikkea kysyntii
ohjaa hyddynmaksimointi kriteeri (Sinden ja Worrel 1979, s. 40; Hodgson 1988, s.
112)". Oletusten perusteella kysynti on havaittujen rationaalisten eli hyttyd maksi-
moivien valintojen summa?®,

Virkistys ei ole tavanomaisten hy6dykkeiden tapaan kysyntiteoreettisilla markkinoilla
ostettavissa tai tuotettavissa oleva tavarahySdyke, kuten vaikkapa kenkiipari,
Poikkeavien erityispiirteiden takia virkistykselle ei ole muodostunut teorian mukaisia
markkina-arvoja, mink# takia virkistystd on tarkasteltu ns. hinnattomana hyétyni.
Yleensd hinnaton hyddyke on midritelty sellaiseksi kuluttajien tarpeita tyydyttiviksi
hyddyksi ja asiaksi, jonka kuluttaminen ei vihennd muiden mahdollisuuksia hyddyk-
keen kuluttamiseen ja hyddyntimiseen. (Sinden ja Worrel 1979, s. 15-18, 34-35.)

Niin miiriteltyd virkistyshyotyjd tarkastellaan kysyntiteoriassa kuten tavanomaisia
hyddykkeitd. Tdmi tapahtuu virkistykseen Mlittyvien kustannusten perusteella.
Virkistyshyty on tilloin yksilon kokema utiliteetti, jonka yksils saa vaihtoehdosta
tulojensa, varallisuutensa tai muiden taloudellisten resurssiensa avulla (Sinden ja
Worrel 1979, s. 18; Talhelm ym. 1987). Virkistyshyttyjen misirin arvioimiseksi
muodostetaan kuluttajan maksuhalukkuuteen perustuvat keinotekoiset markkinat.

Hy6dyn maksimointi perustuu oletuksiin valitsijasta, jolla on kiytettivissiiin tiydellinen tieto
vaihtoehtoehdoista ja niiden hyddyisti. Lisiiksi yksilSlld tiytyy olla kyky vertailla kaikkia
vaihtoehtoja, jotta parhaan vaihtoehdon valinta olisi mahdollinen (Hodgson 1988, s. 75-83:
Hargreaves Heap 1989, s. 43-51).

Hyddyn maksimointioletukseen liittyy epivarmuus, joka vaikuttaa myds hinnoitteluun. Esimer-
kiksi tiydellisti tietoa kaikista vaihtoehdoista ei yleensi ole olemassa. Lisiksi ihmisten kyky
vertailla kaikkien vaihtoehtojen villisii hyttyji on rajallinen (Simon 1979, Hodgson 1988, s.
83). Kuluttajan rationaalisuus onkin kiytinndssii vain harvinainen poikkeustapaus (Hodgson
1988, s. 75), jota epiivarmuudesta huolimatta pidetiiin hinnoittelussa kaikkea kiiyttiytymisti
ohjaavana sintdni.
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Teorian mukaan rationaalisen kuluttajan my®s hypoteettisilla markkinoilla osoittama
maksuhalukkuus vastaa koettujen hydtyjen arvoa (esim. Seller ym. 1985).

2.2. Virkistys ja sen hyodyt

Virkistystutkimusten perusteella virkistysprosessi on monimuotoisten tarpeiden
tyydyttimisti erityyppisissd toiminnoissa ja toimintaympéristdissd, jolloin hyddyt
muodostuvat useasta eri lihteestii (Beard ja Ragheb 1980, Hammit 1980, Kelly 1983,
s. 3-7; Glass ja Muth 1987, Brown 1987, Heywood 1987). Eri hytylihteistd koostuvaa
virkistyskokemusta ei voida tarkastella pelkkind nautintona tai muuna sen kaltaisena
yksinkertaisena kokemusmielentilana (Gooddale 1990, Hull 1990). Nikemys perustuu
sithen, etti mielentilana virkistys on koettavissa missd tahansa ympéristossd tai
toiminnassa, jolloin se periaatteessa olisi ympéristostd riippumaton.

Virkistyminen ei ole ympéristostd riippumaton asia, vaan virkistyskokemukseen
vaikuttavat selkeiisti virkistystoiminnan ja virkistysympdriston erityispiirteet, ja niisti
saadut kokemukset. Niiden lisiksi merkityksellisid virkistykseen vaikuttavia erityispiir-
teitd ovat sosiaaliset virkistystarpeet ja niiden hyddyt. (mm. Crandall 1980, Kelly 1983,
s. 5; Heywood 1987.)

Virkistystutkimuksessa tarpeita on kartoitettu eritavoin ryhmiteltyjen virkistysmotiivien
avulla (Crandall 1980; Beard ja Ragheb 1980). Esimerkiksi Crandallin (mt.) esittimi
motiivilista sisiltii erilaisia sosiaalisia, toiminnan ja ympéristén kokemiseen liittyvid
virkistysmotiiveja. Suomessa vastaavia motiiveja on kiytetty virkistyskalastuksen
selittimiseen mm. riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen valtakunnallisessa virkistys-
tutkimuksessa (Leinonen ja Lehtonen 1988; Leinonen ja Lehtonen 1992). RKTL:n
tutkimuksessa kiytettyjen 21 motiivin perusteella saalis oli 8. tirkein. Virkistys- ja
kotitarvekalastajille saalista tirkedimpii motiiveja olivat mm. luonnollisen ympiriston
kokeminen ja rentoutuminen. Olennaista on, ettei saalis yksittdisend erityispiirteend
miidriad virkistyskalastuskokemuksen tyydyttivyyttd,

Virkistyskalastuksen ympirists- ja toimintoerityispiirteiti ja niiden merkitystd on
virkistystutkimuksissa pyritty selittiméin alunperin Bryanin (1977; 1979) esittdmien
kalastajien erikoistumisasteiden avulla (esim. Shreyer ja Beaulieu 1986). Virkistyska-
lastajien erikoistumisasteet perustuvat kalastajien aikaisempiin kokemuksiin toiminnan
ja toimintaympéristén tuottamasta tyydytyksestd (esim. Watson ja Roggenbuck 1991).
Lihestymistapa painottaa sekd toimintaan ja toimintaympéristéon suhtautumista ettd
kalastajan taitoja monimuotoisen virkistyskalastuskokemuksen merkityksellisind
erityispiirteind. Erityispiirteisiin perustuen on Bryan (1977) ryhmitellyt kalastajat
satunnaisiin kalastajiin, yleiskalastajiin seké tekniikka-erikoistuneisiin ja tekniikka-
ympdristoerikoistuneisiin kalastajiin. Ryhmittelyd on pidetty mahdollisena myds
suomalaisen virkistyskalastuksen moniselitteisyyden tarkastelussa (Leinonen 1990).

Virkistyshyttyjen monimuotoisuus voi hinnoittelun kannalta olla ongelma, silld
hinnoittelun tavoitteena on piitéksentekoperiaatteen mukaisesti ottaa huomioon kaikki
hyStyihin merkittdviisti vaikuttavat erityispiirteet. Virkistyskalastuksen arvon
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ideaalisessa hinnoittelussa timi tarkoittaisi kaikkien virkistyskalastushytyihin ja siksi
myds arvoon vaikuttavien erityispiirteiden muuntamista rahamiifirdiseen muotoon.

Hinnoittelussa on erilaisista 1dhteisti koostuvaa virkistystd lghestytty erottamalla
virkistyksen fyysiset ja henkiset erityispiirteet toisistaan. Fyysisind hydtyini on pidetty
virkistystoimintaan selkedsti liittyvii aineellisia ja siksi ainakin periaatteessa mitattavia
erityispiirteitd (Brown 1984, Gooddale 1990). Esimerkiksi toiminnan tuloksena havaittu
fyysisen kunnon kohoaminen ja virkistyskalastuksen saalis voivat olla fyysisid virkis-
tyshytyjd. Henkiset tyydytyksen ldhteet kuten mm. virkistyskalastuksen haastavuus
toimintana ja itsensd kehittiminen (Crandall 1980, Beard ja Ragheb 1980) ovat
hinnoittelussa vastaavasti aineettomia erityispiirteits.

Kéytinndssi hydtyjen monimuotoisuus on hinnoittelussa pyritty ratkaisemaan teoreet-
tisesti médrittelemilld virkistyshySdyt virkistykseen ja virkistysympiristssn kohdistuvi-
na kiyttd- ja ei -kiyudarvoina.

Kiyttbarvolla tarkoitetaan virkistystoiminnassa ja virkistysympristssi tilli hetkelld
saatavia hinnattomia hyGtyjd. Ei- kiyttdarvoja ovat optio- ja eksistenssiarvot.
Optioarvot liittyvit tulevasta virkistidytymisestd mahdollisesti saataviin hypoteettisiin
hyGtyihin. Eksistenssiarvot ovat arvoja, joita yksilo tuntee sellaista asiaa kohtaan, jonka
yksilo haluaa pitdi taloudellisen hyddyntdmisen ulkopuolella. Eksistenssiarvot voivat
liittyd esimerkiksi virkistysympiriston suojeluarvoihin (Brookshire ym. 1983, Walsh
ym. 1984.)

Yhteistd eri arvoiksi médriteltyjen hy6tyjen mittaamiselle on hinnoittelun maksuha-
lukkuusperiaate. Periaatteen mukaisesti virkistyskalastajien toiminnasta ja ympériststi
kokeman hinnattoman hy&dyn arvo mitataan silld, kuinka paljon rationaalinen kalastaja
on valmis maksamaan virkistdytymisestiin tai tietyn esim. virkistysalueen sailyttiimi-
sestd.

Hinnoittelumenetelmit perustuvat maksuhalukkuuteen ja ne on voitu jaotella
mittaustavan perusteella (Sinden ja Worrel 1979, s. 251, 277, 304, 337). Matkakus-
tannusmenetelmit ovat rahaméirdisid kiyttdarvoja epasuorasti arvioivia menetelmii ja
kontingenssimenetelmiit virkistyshy&tyjen kokonaisarvoa suoraan mittaavia menetelmis.
Kokonaisarvossa voidaan ottaa huomioon my®s optio- ja eksistenssiarvot (esim. Seller
ym. 1985).

3. MENETELMIEN PERUSPERIAATTEET

3.1. Matkakustannusmenetelma

Matkakustannusmenetelmd mittaa virkistyshyotyjen nettokiiyttdarvoa virkistyska-
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lastusalueella kiyntiin tarvittavien kokonaiskustannusten perusteella (Clawson ja
Knetsch 1966, s. 33-35; Sinden ja Worrel 1979, s. 365-366). Teoreettisena tausta-
ajatuksena on, ettd saadut virkistyshyodyt ylittivit tai vahintisin vastaavat kiytettyjen
kustannusten miérii. Menetelmin mukaan nettovirkistysarvo muodostuu, kun virkistys-
kalastuksesta saatavat hyddyt ylittivit vapaa-ajasta, kalastusluvista ja muista
kalastuskustannuksista muodostuvat kokonaiskustannukset. Nettovirkistysarvojen
mittaamiseksi tarvitaan aina kysyntiteorian mukainen tieto vaihtoehdosta, johon
kalastajien virkistyskokemushydtyjen vertailu voi perustua.

Matkakustannusmenetelmiissd vertailukohtana ovat suurimmat yhdesti virkistyska-
lastuskiynnisti aiheutuneet kokonaiskustannukset (Sinden ja Worrel 1979, s. 356). Ne
vastaavat suurinta mahdollista maksuhalukkuutta, jonka rationaalinen virkistyskalastaja
on valmis virkistyskdynnisti maksamaan. Menetelmidn mukaan vihdisemmilld
kokonaiskustannuksilla kalastuskdynnisti selvidviin kohdistuu virkistysnettoarvoa, joka
vastaa mériltiin kdynnin kokonaiskustannusten ja suurimpien havaittujen kokonais-
kustannusten viilisti erotusta. Yhdistiimilld n#in muodostuvat erotukset lasketaan
kaikkien virkistyskalastuskdyntien tuottama kokonaisnettoarvo (Sinden ja Worrel 1979,
s. 365-366).

3.2. Kontingenssimenetelma

Kontingenssimenetelmilli virkistysarvo médritetdén suoraan virkistyksen kokonais-
hy®tyjd mittaavilla maksu- tai myyntihalukkuuskysymyksilld (esim. Brookshire ym.
1982, Boyle ym. 1985, Kahneman ja Knetsch 1992). Menetelmissé suora valintatilanne
oletetaan rationaaliseksi siten, ettdi vastauksessa esiin tuleva rahaméird vastaa yksilon
kalastuskokemuksesta saamaa kokonaishyStyd. Oletuksen perusteella esimerkiksi aidosti
rationaaliset myynti- ja maksuhalukkuudet ovat samansuuruiset (Randall ja Stoll 1980,
Knetsch ja Sinden 1984).

Hinnoittelu on pigsiintSisesti toteutettu kysymélld maksuhalukkuuksia (Gregory 1986;
1987, Eberle ja Hayden 1991), joiden yhteydessd tavallisesti esitetiifin taustatietoa
arvioitavasta asiasta. Esimerkiksi jokin ympéristmuutosta kuvaava tilanne, jonka
toteutuessaan oletetaan vaikuttavan virkistyshy&tyihin ja siten vastaajan hyvinvointiin
(Rowe ja Chestnut 1983). Vastaajan tehtiiviksi ja vastuulle jii arvioida hyddyn ja
haitan vaikutus henkilkohtaiseen hyvinvointiin markkamiirsisend. Yhteen lasketut
maksuhalukkuudet vastaavat hyotyjen kokonaisarvoa (Sinden ja Worrel 1979, s. 303),
jonka laajennettu arvio saadaan kertomalla esimerkiksi keskiméérdinen maksuhalukkuus
populaation koolla. Ei-kiiyttdarvoja arvioidaan toisistaan arvomgéritelmien mukaisesti
eroavien ryhmien maksuhalukkuuksia vertailemalla (Kahneman ja Knetsch 1992).
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4. MENETELMAT JA VIRKISTAYTYMINEN

4.1. Matkakustannusmenetelma

Matkakustannusmenetelméssg suurimmat kokonaiskustannukset maksava virkistyska-
lastaja on ns. marginaalikdviji. Marginaalikdviji on menetelmiissi keskeinen, silli
timén kokemat virkistyshy6dyt vastaavat miéiriltdin kokonaiskustannusta. Toisin
sanoen marginaalikdvijdn virkistyskokemuksen nettohybty on nolla. Marginaalikivijin
mahdolliset nettohyddyt jadvit menetelméssd huomioon ottamatta. (Sinden ja Worrel
1979, s. 365.) Marginaalikdvijin keskeisyys korostuu siksi, etti jokaisen virkistys-
alueella kidyvin virkistyskalastajan hypoteettinen maksuhalukkuus on sama, kuin
havaitut marginaalikivijin kokonaiskustannukset. Kiytinnssi marginaalikivijin
kustannukset mafrittivit jokaisen kalastajan kokeman virkistyshyddyn teoreettisen
maksimin. Esimerkiksi yhdenkiin kalastusalueelle lihelti saapuvan virkistyskalastajan
kokema rationaalinen virkistyshy®oty ei voi ylittds médréltdin marginaalikivijin kustan-
nuksia. Oletukset perustuvat teoriaan, jonka mukaan marginaalikdynnin lisikustannus
saattaa merkit, ettd marginaalikévijin olisi rationaalista valita jokin muu kustannuksil-
taan vihiisempi virkistysvaihtoehto. Kysyntiteoria ei kuitenkaan anna viitteitd valinnan
muutokseen vaadittavien marginaalikustannusten mééristi (Sinden ja Worrel 1979, s.
34-40).

Marginaalikustannusten merkitys on mm. siind, etti menetelmilli saatava arvo
vaihtelee marginaalikéivijin kokonaiskustannusten mukaisesti (Brown ym, 1983). Suuret
marginaalikivijin kustannukset tuottavat yleensi suuret virkistysarvot ja pdinvastoin.

Menetelmilld saatavaan virkistysarvoon vaikutetaan valitsemalla sopiva marginaalikivi-
ji. Marginaalikustannuksien sopivuus miéfrdytyy teorian kautta, jonka perusteella
hinnoittelun tavoitteena on virkistyshyotyjen mittaaminen mahdollisimman tarkasti ja
teoreettisesti oikein. LihtSkohdan perusteella voidaan vaatia, ettd virkistyshyotyini
huomiotavat tavoitteet liittyvit vain ja ainoastaan arvioitavaan asiaan (esim. Sinden ja
Worrel 1979, s. 374). Kdytinngssi analyysintekijiltd edellytetiisin sellaista virkistyska-
lastustavoitteita ja niistd saatavia hyotyji koskevaa tietoa, jonka perusteella hin pystyy
erottamaan aidon virkistyskalastustavoitteen epdaidosta tavoitteesta. Timiin hystytiedon
perusteella olisi myds mahdollista midritelld virkistyskalastuksen toiminta- ja
ympiristvaihtoehto, joka aidosti tuottaisi vihintiin samat hyddyt.

Virkistystutkimus ei tuota tillaista aitojen virkistyshy®tyjen midrittelyyn tarvittavaa
tictoa. Esimerkiksi virkistystoiminnon ja -ympéristsn valinnan ennustaminen
virkistystarpeiden avulla on virkistystutkimusten perusteella kyseenalaista (Beaman
1975, Chase ja Cheek 1979, Kuentzel ja Heberlein 1992). Chasen ja Cheekin (1979)
mukaan tutkimuksissa ei ole voitu osoittaa, etti virkistiytyjien toisistaan eroavat
tavoitteet tai mieltymykset médrittiisivét tehtyjd toimintovalintoja selkeiisti niin, etti
valintojen perusteella kyettiisiin tarkasti esittimidn virkistiytyjien mieltymykset (ks.
myds Eberle ja Hayden 1991, s. 656). Titi ei olla kyetty osoittamaan myoskiiin
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uudemmassa erikoistumisasteisiin perustuvassa virkistystutkimuksessa, koska niin
satunnaiset kuin heitd erikoistuneemmatkin virkistiytyjit kdyttivit samoja alueita
(Kuentzel ja Heberlein 1992). Kuentzel ja Heberlein (mt.) toteavatkin, ettei virkistdyty-
jien virkistysaluevalintojen perusteella tulisi johtaa erikoistumisasteisiin perustuvia
johtopaatdksid.

Matkakustannusmenetelmissd "oikeiden" virkistystavoitteiden kriteerind on maksuha-
lukkuus, ja vain selkedsti virkistyskalastushy&dyn saamiseksi todettu maksuhalukkuus
voidaan hyviksyd ja ottaa huomioon virkistyskalastuksen arvossa. Esimerkiksi
marginaalikivijin kokonaiskustannukset ovat oikeiden arvojen mukaiset, kun
virkistystavoitteista aiheutuneet kustannukset on erotettu muista tavoitteista aiheutuneis-
ta kustannuksista. Erdiden matkakustannusmenetelmii kisitelleiden kirjoittajien mukaan
marginaalikustannuksia voidaan rajata oikeammiksi poistamalla hinnoitteluaineistosta
tiedot kivijoistd, joilla todenndkodisesti on muita kuin ainoastaan arvioitavaan
toimintaan liittyvis tavoitteita, ja jotka siksi nostavat vertailuperustana olevia kokonais-
Kkustannuksia "liian korkeiksi". Téllaisina on pidetty ulkomaalaisia virkistyskalastajia,
joiden matkakustannuksista osan on tulkittu atheutuvan tavanomaiseen matkailuun
lijttyvisti tavoitteista ja niiden tyydyttémisestd, eikd siten ainostaan virkistyskalastusta-
voitteista (esim. Smith ym. 1983, Seller ym, 1985, Smith ja Kaoru 1987). Siksi suuret
kokonaiskustannukset maksavaa marginaalikivijid, esimerkiksi Keski-Euroopasta tai
Uudesta-Seelannista Suomeen saapuvaa virkistyskalastajaa ei tarvitsisi tai edes pitiisi
ottaa huomioon virkistyskalastuksen arvoa mitattaessa.

Maksuhalukkuuden rajaus ei kuitenkaan poista virkistyskalastajien tavoitteita koskevaa
ongelmaa, silld my0ds osa "suomalaisen” virkistyskalastajan kokonaiskustannuksista voi
olla periisin turismitavoitteista tai muista vastaavista virkistyskalastuksen "ulkopuoli-
siksi" tulkittavista hyodyistd. Esimerkiksi kalastusalueelle muuta kuin lyhintd tai
nopeinta reittid matkustettaessa koettavista hySdyisti (Allen ym. 1981). Toisin sanoen
oikean virkistyskalastusarvon mérittimisen kannalta saattaisi olla vélttiméitonti, ettid
vastaava "aidon" virkistystavoitteen rationaalisiin kustannuksiin perustuva virkis-
tyshydtyjen rajaus tehdéin uudelleen ja mahdollisesti taas uudelleen. Kustannusten
kiyttd aitojen virkistystavoitteiden erottelukriteerind voi kiytdnn0ssd merkité, ettd
virkistystutkimuksen tuottama tieto virkistyksen merkityksellisistd erityispiirteistd on
hinnoittelun kannalta toisarvoista.

Virkistystavoitteita ja muita tavoitteita ei ole onnistuttu tarkasti erottamaan toisistaan
maksuhalukkuuden perusteclia (Freeman 1979, Forster 1981, Bartik 1981), vaan on
jouduttu turvautumaan erilaisiin lisdoletuksiin vaihtoehtoisen, yleensd ldhempind
sijaitsevan virkistysalueen olemassa olon todennikdisyydesti (esim. Talhelm ym.
1987)". Toisaalta vaihtoehtoisen virkistyspaikan todennikdisyyteen perustuvalle

Vaihtoehtoisuus oletus perustuu liheiselld virkistyskalastusalueella kdyntiin tarvittaviin
viihiiisempiin kustannuksiin. Rationaalinen virkistdytyjd valitsee samat hytdyt tuottavista
virkistysvaihtoehdoista aina halvimman mahdollisen (ks. esim, Adamowicz ja Graham-
Tomasi 1991). Vaihtoehtoisuus on epiivarmaa, silli my&s hinnoittelun rationaalisuusoletuk-
set ovat keinotekoisia. Ne eivit perustu tutkimuksiin inhimillisesti kyttiytymisestd (Eberle
ja Hayden 1991, s. 653).
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kotipaikkarajaukselle ei ole edes kysyntiteoreettisesti pitdvéd perustetta (myds Srnith
ja Kaoru 1987)', minki takia myos ulkomaisten kalastajien vaikutus tulisi menetelmiis-
sd voida ottaa huomioon. Esimerkiksi hypoteettiset 20 000- 30 000 markkaa
kalastuskdynnistd maksava virkistyskalastaja lisdisi kokemuksen rahamizirdisti arvoa
selviisti milld tahansa suomalaisella virkistyskalastusalueella.

Vaikka hinnoittelun ideaalitavoitteen kannalta perusteltua rajausta ei aitoa maksuhaluk-
kuutta koskevan tiedon puutteen tai muun syyn takia edes pyrittdisi loppuun saakka
toteuttamaan, on selvid, ettd menetelmilli saatava virkistyskalastusarvo pienenee kun
aitoina virkistyskalastuskustannuksina huomioitavat marginaalikustannukset pienenevit.

Marginaalikustannukset voivat olla pienimmillédZin silloin, kun kalastajat asuvat virkis-
tyskalastusalueen ldheisyydessi. Kokonaiskustannuseroihin perustuvan menetelmin
ongelmaksi muodostuu t4lldin muista selkeéisti eroavan marginaalikédvijén puuttuminen.
Kokonaiskustannusten vihdisten erojen takia menetelmiilli saatava virkistyskalastuksen
arvo jdd aina vahiiseksi. Tulos viittaisi siihen, ettd virkistyskalastus liheisilld alueilla
on vdhdarvoista ja siten paikkakuntalaisille arvoltaan merkityksetnti. Tulos on sama,
vaikka virkistyskalastusta harrastavat olisivat valinneet asuinpaikkansa osaksi kalastus-
tavoitteidensa mukaisten alueiden liheisyydesti. Toisin sanoen matkakustannusmenetel-
mé ei kaukaa saapuvien marginaalikivijdiden lisiksi kykene ottamaan huomioon
my&skain paikallisuutta virkistyskalastuksen erityispiirteend. Liheiset virkistyskalastus-
alueet ovat kalastajille merkityksellisi4, Esimerkiksi vuonna 1981 Uudenmaan lnin
170 000:sta virkistys- ja kotitarvekalastajasta yli 70 % piti omaa li#niziin tirkeimpéni
kalastusalueenaan (Lehtonen 1985).

4.1.1. Menetelmin kehitelmit

Matkakustannusmenetelméi on pyritty kehittimiin edelleen tarkoituksena ottaa
huomioon virkistysympiriston eroja (Anderson ja Bishop 1986). Uuden polven
matkakustannusmenetelmiid-ovat virkistysympiristtn ns. vetovoimaa ja houkuttelevuutta
arvioivat matkakustannusmenetelmiit (Sutherland 1982, Brown ja Mendelsohn 1984,
Tathelm 1986, Talhelm ym. 1987). Menetelmien lihtokohtana on pyrkid huomioimaan
eri ympiristdihin kohdistuvia virkistysarvostuksia. Esimerkiksi tietylld tavalla
kalastavilla virkistyskalastajilla on kalastustapaan liittyvii vaatimuksia virkistysympi-
riston suhteen. Virkistystutkimuksissa tillaisia eroja on tarkasteltu kalastajien
erikoistumisasteiden perusteella (Bryan 1977; 1979, ks. kuit. Kuentzel ja Heberlein
1992).

Ongelmana on kuitenkin, etti myds virkistysympiristjen erityispiirteisiin perustuva
virkistyshinnoittelu tarvitsee tietoja toimintaan vaikuttavien erityispiirteiden tuottamista

Smith ja Kaorun (1987) mukaan kotipaikkarajaus on empiirisissd sovellutuksissa toteutettu
kaupungeittain. Kysyntiteoria ei kuitenkaan anna viitteitd siiti, mistd kaupungista ei ole
rationaalista kilydd virkistysalueella. Tiedon puute johtuu siitd, ettei kysyntiteorian perus-
teella voida tarkkaan sanoa, mitki ovat suurimmat mahdolliset virkistyskiiynnin kokonais-
matkakustannukset.
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hyodyistd. Erityisesti hinnoittelu tarvitsee tietoja erityispiirteiden kulutustasoista, jotta
saatavia hybtyjd voitaisiin mitata rahaméiiriisind (Anderson ja Bishop 1986, Talhelm
ym. 1987, Bartik 1988, Hakkarinen 1988). Bartikin (1981) mukaan hinnoittelun
kiiytettivissd tulisi olla tietoja mm. virkistyskalastusympiriston kauneuden ja veden
laadun kulutuksen miiristd, silli ne voivat vaikuttaa virkistyskokemukseen ja siten
hyvinvointiin. T#llaista tietoa ei hinnoittelulla ole kadytossi, koska virkistiytyjit eivit
kuluta yhti erityispiirrettd (osoita maksuhalukkuutta) kerrallaan, vaan hyotyvit useista
erityispiirteistd samanaikaisesti.

Talhelmin ym. (1987) mukaan erityispiirteiden erotteluun  liittyvit ongelmat ovat
huomioitavissa tuotematkakustannusmenetelméissi. Menetelmén ldhtSkohtana on, ettd
virkistyskalastajat luokittelevat kalastuspaikkansa erilaisiin tuotekategorioihin ja
valitsevat mieltymyksiéin vastaavia hyotyjd tuottavan tuotekate gorian. Tuotekategorian
sisdiiset erot eivit ole kalastajan kokemien hydtyjen kannalta merkityksellisid. Toisin
sanoen saman kategorian virkistyskalastusalueet ovat toisilleen vaihtoehtoisia.” Eri
virkistysalueiden tuottamien hy&tyjen tarkkaa vaihtoehtoisuusméirittelyd pidetiin
kuitenkin menetelmén suurimpana ongelmana (Talhelm 1986, Talhelm ym. 1987).
Esimerkiksi Victor ja Burrel (1981) luopuivat saman tuotekategorian virkistysalueilla
koettujen hydtyjen vaihtoehtoisuudesta médrittelyyn tarvittavan tiedon puutteen takia.
Victor ja Burrel (mt.) joutuivat turvatumaan tavanomaisen matkakustannusmenetelméin
tapaan vapaa-aikaan ja kalastuskiyntiin kiytettyyn rahamiirisin virkistysarvon maéris-
vini erityispiirteini. Toisin sanoen tuotematkakustannusmenetelméssi ei ole ratkaistu
hybtyjen erotteluun liittyvid ongelmia.

4.2. Menetelmin kiyttokelpoisuus

Ympirists- ja toimintoerityispiirteiden merkitys virkistyskalastushy6tyjen rahaméiréi-
seen arvoon on matkakustannusmenetelmissé jouduttu sivuuttamaan. Tihiin viittaa
esimerkiksi, etti samaan tuotekategoriaan mériteltyjen kalastusalueiden erityispiirre-
erojen vaikutusta hydtyihin on verrattu erimerkkisten aamiaismurojen tuottamiin
vihdisiin ja siksi merkityksettdmiin hyGtyeroihin (Talthelm 1986). Kéytinnossi
vapaa-ajan kiytt§ ja kalastuksen kustannukset ovat jdineet ainoiksi matkakustan-
nusmenetelmilli huomioitaviksi erityispiirteiksi. Ne ovat myos hinnoitteluteorian
kannalta helpoimmat erityispiirteet, koska niiden kulutus on mitattavissa (Freeman
1979; vrt. Bartik 1981, Adamowicz ja Graham-Tomasi 1991). Vapaa-ajan kdyttod
voidaan mitata esimerkiksi kalastusvuorokausien midrind, kalastustunteina tai
kalastuskuukausina ja kustannuksia kalastuslupahintojen, vilineiden, majoitus- ja
ateriakustannusten tms. muodossa.

Eri asia kuitenkin on, miten vapaa-ajan vaikutus kokonaiskustannuksiin lasketaan ja
miten mielekkiisti laskettu vaikutus liittyy virkistyksen kokemiseen. Ongelmalliseksi
vapaa-ajan merkityksen tekee esimerkiksi, ettei virkistykseen yleisesti Litetty
kalastuskéiynnin muistelu valttimittd vaadi vapaa-aikaa (Kelly 1983, s. 3-7).
Hinnoittelussa vapaa-ajan huomioinnin pifiperiaatteena on ollut vaihtoehtoiskustan-
nuksen mukainen hyddykearvo, joka merkitsee vapaa-ajan arvon rinnastamista tydajalla
saatavaan palkkaan (Cecario 1976, Wilman 1980, Smith ym.1983). Periaate viittaa
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eroihin eri palkkaa nauttivien virkistiytyjien vapaa-ajan arvoissa. Se voi merkité, ettei
tySttdmien, lasten ja eldkeldisten tai muuten palkkatydn ulkopuolella eldvien
virkistyskalastajien vapaa-ajalle voida laskea virkistyskokemuksen arvoon vaikuttavaa
arvoa. Vapaa-ajan hinnoittelussa onkin turvauduttu keinotekoisiin hysdykearvoihin.
Esimerkiksi lasten vapaa-ajan arvon on arvioitu olevan 1/4 aikuisten vapaa-ajan
arvosta, jonka realistisena arvona on pidetty 1/3 palkasta (Cecario 1976).

Keinotekoisia aika-arvoja on vaikea pitdi tarkkoina. Kuitenkin hybddykearvoon
perustuvia aika-arvoja kiytetdiin yleisesti myds uusimmassa hinnoittelututkimuksessa
(Shaw 1992). My6s mm. Talhemin ym. (1987) mukaan hytdykeaika-arvot ovat
hyviiksyttdvii, Shawnin (mt.) mukaan til16in ei kuitenkaan kiinniteti huomiota sithen,
ettei virkistyskalastajan kiyttimén ajan hybdykearvo vilttdmatts mittaa ajan
vaihtoehtoiskustannusta. Hyoddykearvo ja vaihtoehtoiskustannus eroavat mm.
arviointiajankohdan suhteen. Esimerkiksi virkistyskalastukseen kiytetyn ajanarvo
vaihtelee sen mukaan, onko kyse itse aktiivisesta kalastustapahtumasta vai oleilusta
kalastusalueella. Itse kalastustapahtuman aikana arvicidulla ajalla voi olla alhainen
vaihtoehtoiskustannus riippumatta tydajan perusteella madrdytyviisti korkeastakin
hyddykearvosta. Odotusajalla voi vastaavasti olla korkea vaihtoehtoiskustannus
riippumatta hyddykearvosta. Arviointiajankohdalla on Shawnin (mt.) mukaan
merkitystd siksi, ettd sen perusteella voidaan ty$ttomiinkin ajankiytslld osoittaa olevan
merkitystd. Tdmi merkitys on vaihtoehtoiskustannus, joka ei palkkatyén ulkopuolella
eliyilli ole aina alhainen (Smith ym. 1983, Shawn 1992). Yksilsiden toisistaan
vaihtelevia aika arvostuksia ei kuitenkaan pystyti yhdistimain yhdeksi mielekkiiksi
arvoksi, minkd takia on joudutaan turvautumaan epitarkkoihin keinotekoisiin
hybddykearvoihin (Eberle ja Hayden 1991, s. 663).

Hytdykearvoina lasketut vapaa-ajan arvot lisésvit matkakustannusmenetelmilld saatuja
virkistysarvoja jopa monikertaisesti (Kealy ja Bishop 1986, Bockstael ym. 1987). Jos
ne kuitenkin jitetidn huomioimatta arvojen keinotekoisuuteen (siten virkistykseen
liittyméattomain) liittyvien tulkinta vaikeuksien takia, eiviit virkistyksen rahamiirdiseen
arvoon vaikuta muut kuin virkistyskalastajan kalastuslupaan, kalastusmatkaan,
vilineisiin tms. liittyvit kustannukset. Virkistyksen hinnoittelu ja saatavat arvot
perustuvat kdytinndssd ainostaan piencen osaan kalastajan virkistyskokemukseen
vaikuttavista erityispiirteisti. Menetelmilli saatavia arvoja on timén perusteella vaikea
pitdd mielekkiini tai padtSksenteon kannalta tarpeellisina virkistyskalastuskokemuksen
hyétyjen arvoina. Esimerkiksi Cummingsin ym. (1986, s. 100) mukaan menetelmin
tarkkuus on parhaimmillaankin plus-miinus 50 % oikeasta virkistysarvosta. Eberlen ja
Haydenin mukaan Cummingsin ym. (mt.) pititelmi voidaan ilmaista toisin seuraavasti:
matkakustannusmenetelmi voi epitarkkuudessaan olla yli 100 prosenttinen (Eberle ja
Hayden 1991, s. 664).

4.3. Kontingenssimenetelm:

Kontingenssimenetelmin kiyttod virkistyksen hinnoitteluun on perusteltu, ettei se ole
yhtd riippuvainen ympiristdvaihtoehtoja, erityispiirteiden kulutuksen tasoa ja
vapaa-ajan arvoa koskevasta tiedosta kuin matkakustannusmenetelmi (Schulze ym.
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1981, Brookshire ym. 1982). Nikemys perustuu maksu- ja myyntihalokkuuskysymyk-
silli suoraan saatavaan kokonaisarvoon ja erityisesti oletukseen hypoteettisiin
vastauksiin perustuvan arvon oikeellisuudesta. Rationaalisuusoletus on kuitenkin myds
ongelma, silli teorian perusteella vain rationaalisiksi todettavissa olevat vastaukset
voivat paljastaa aidot virkistyshyddyt ja niiden oikeat arvot (esim. Brown 1984). Teoria
edellyttiisi esimerkiksi, ettd vastaajalla on tdydellinen tietiimys arviotavasta asiasta ja
sen vaihtoehtojen mahdollistamista hysdyistd (Hargreaves Heap 1989, s. 43-51). Muus-
sa tapauksessa voidaan epéilli, etteiviit menetelmén tuottamat arvot vilttiméitti vastaa
teorian mukaisia oikeita virkistysarvoja.

Rationaalisten; oikeampien ja tarkempien arvojen saamiseksi on arviointitilanteessa
esitetty valintatilannetta kuvaavaa taustatietoa (Rowe ja Chestnut 1983). Lisiksi
maksuhalukkuusvaihtoehdot on pyritty asettamaan vastaajan kannalta realistisikst, jotta
he pystyisiviit vaikeuksitta esittimiiéin virkistyshydtyjen oikean arvon (Anderson ja
Bishop 1986).

4.3.1. Menetelmin kiyttokelpoisuus

Kontingenssimenetelmi saattaa tuntua sopivalta virkistyshyotyjen hinnoitteluun, koska
sitd voidaan sovittaa miltei millaiseen tilanteeseen tahansa. Teoriassa maksuhalukkuus-
ja myyntihalukkuuskysymyksilli voidaan arvioida kaikki virkistyksen merkitykselliset
erityispiirteet erikseen ja yhdistlii ndin saatavat arvot kokonaisarvoksi. Menetelmén
kiyttokelpoisuus heikkenee kuitenkin huomattavasti, jos rationaalisuusoletuksen
kuudet ovat yleensi monikertaisia maksuhalukkuusarvoihin verrattuna (Sinden ja
Worrel 1979, Knetsch ja Sinden 1984). Kiytinndn tulokset maksu- ja myyntihaluk-
kuuksien eroista eiviit siten ole tukeneet hinnoittelun teoriaoletusta rationaalisesta
vastaajasta, joka ilmoittaisi tulokset samansuuruisiksi.

Maksuhalukkuuden ja myyntihalukkuuden vilisten erojen voidaan myds phitelld
johtuvan yksikertaisesti siiti, ettei maksuhalukkuus voi arvioida virkistyskalastuksen
kokonaishyttyd. Esimerkiksi Knetschin (1986) mukaan maksuhalukkuus aliarvioi
hinnattoman hy8dyn arvoa. Perusteluna Knetsch (mt.) esittiii erityisesti sen, etti
maksuhalukkuus ei mittaa toiminnosta luopumisesta aiheutuvaa hydyn menetystd
kuten myyntihalukkuus. Toisin sanoen myyntihalukkuus saattaa olla maksuhalukkuutta
luotettavampi hinnoitteluperuste. Toisaalta myyntihalukkuutta on pidetty hyviksyttynd
hinnoitteluperustana vain, jos vastaaja omistaa arvioitavan resurssin (Randall ja Stoll
1980, Victor ja Burrel 1981). Selked omistusoikeus arviointiperusteen valinnan
kriteerini on kuitenkin epiilyttivd jo hinnattoman hytdyn midritelméin perusteella.
Omistusoikeuden perusteella saattaa olla mahdollista rajata hinnattoman hySdykkeen
kuluttamista muilta. Kriteeri et ole kysyntiteoreettisesti pitivad hypoteettisten maksu-
ja myyntihalukkuuserojen teoreettisen olemattomuuden takia,

Hinnoitteluun liittyvid ongelmia on pidetty lihinné mittauksen ongelmina, eikd niinkéén
teorian ongelmina. T#hén viittaavat esimerkiksi menetelmii kisittelevit kirjoitukset,
joissa on pyritty ldhinnd menetelmén rakenteen kehittimiseen ja tarkentamiseen.
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Tarkastelun kohteena ovat erityisesti olleet tuloksiin vaikuttavat virheet ja varsinkin
virheistd aiheutuvan osuuden arviointi. Menetelmilld saataviin tuloksiin vaikuttavia
virheiti ovat mm. vastaajan strategisesta k#yttidytymisesti aiheutuva virhe, vastaajan
tiedon puutteesta aiheutuva informaatiovirhe sekd menetelmin hypoteettisuuteen
liittyvit virheet (Brookshire ym. 1982, Boyle ym. 1985, Berzi 1986, Glass ja Muth
1987). Seuraavassa strategista virhettd ja informaatiovirhetti tarkastellaan hinnoittelun
kiyttokelpoisuuden kannalta.

Strategista virhettd kokonaisarvoon aiheuttavina on pidetty vastaajia, joiden oletetaan
tavoittelevan omaa etuaan vastauksen antamisessa (Rowe ja Chestnut 1983, Edwards
ja Anderson 1987). Strategista virhettii saatetaan pitid todennikoisend tilanteessa, jossa
vastaajien virkistyksestd ilmoittamat maksuhalukkuudet ovat alhaisempia, kuin heidin
virkistyksesti tosiasiassa maksamat rahasummat. Esimerkiksi arvioitu maksuhalukkuus
kalastusluvista voi olla pienempi kuin luvista todellisuudessa maksettu rahamiira.
Olennaista tiillaisessa tilanteessa on, ettd virkistyshy6tyjen kysynti ja arvo on
maksuhalukkuustulosten perusteella negatiivinen (Seller ym. 1985). Tulos ei ole
johdonmukainen kysyntiteorian suhteen, jonka mukaan kuluttaja on halukas
maksamaan nykyisestd kulutuksestaan vihintdin nykyisen summan. Virheen
selittimiseksi on tdlldin tarvittu jokin lisdoletus. Strategisenvirheen olemassa olon
selityksend voidaan esittii, ettd vastaajat ajattelevat virkistyksensi kokonaiskustannus-
ten kasvavan esimerkiksi lupamaksujen muodossa, mikili he ilmoittaisivat virkistysko-
kemuksen hyddyistd -aidosti tuntemansa maksuhalukkuudet. Perusteluna menetelmiin
rakennetta korjaava selitys on ontuva, silli toisaalta myos vastaajia, jotka ovat
esittdneet epitavallisen suuria maksuhalukkuuksia on pidetty strategista virhetti
aiheuttavina (Edwards ja Anderson 1987, Sipponen 1987). Selityksen tekee huonoksi
se, etté virhettd korjataan poistamalla liian suuret maksuhalukkuudet aineistosta. T#ldin
ei perusteluna enéi esitetd, etti vastaajat ajattelisivat tai muuten tuntisivat virkistyksen
epitavallisen arvokkaaksi. Toisin sanoen sama rationaalisuuteen perustuva argumentti
toimii kdytinndssd vain yhteen suuntaan.

Vaihtoehtoinen selitys on, ettd protestoivat vastaajat eivit ole hyviiksyneet maksuhaluk-
kuuden mukaisen valintatilanteen asettamista (Gregory 1986). Toisin sanoen vastaajat
eiviit .ehkd ole pitineet maksuhalukkuutta moniulotteisen virkistyskokemuksen
realistisena vaihtoehtona.

Menetelmin kehittimiseksi on vaadittu tarkempaa tietoa virkistyksen mahdollisista ja
siksi realistisimmista maksuhalukkuustasoista (Sinden ja Worrel 1979, s. 315; Boyle
ym. 1985, Anderson ja Bishop 1986). Erityispiirteiden kulutus- ja maksuhalukkuustasoa
koskevan tiedon puuttuessa on kysymys maksuhalukkuuden rationaalisuudesta siirretty
esimerkiksi palkkatuloilla kontrolloituun maksukykyyn (vrt. Freeman 1979, Adamowicz
ja Graham-Tomasi 1991). Maksukyvyn perusteella maksuhalukkuutta voidaan pitdi
rationaalisena, mikili virkistyskalastajalla on varakkuutta tai muuten "realistinen"
mahdollisuus maksaa ilmoittamansa maksuhalukkuus. Vastaavasti jonkun (kolmannen
osapuolen) olisi oltava aidosti valmis maksamaan myyntihalukkuuden kautta ilmoitettu
virkistyskalastuksen arvo. Kiytinnossd jokaisen vastaajan todellinen maksukyky
ylitetddn helposti, jos virkistyskokemuksen hybtyihin vaikuttavia erityispiirteiti
arvioidaan erikseen ja yhdistetdéin lopulliseksi kokonaisarvoksi (ks. esim. Kahneman
ja Knetsch 1992; ja Adamowicz ja Graham-Tomasi 1991).
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Oikeisiin tai realistisiin arvoihin pyrkivi hinnoitteluteoria antaa mahdollisuuden korjata
annettuja maksuhalukkuuksia myds informaatiovirheen perusteella. Oletus informaa-
tiovirheesti voidaan perustella sill3, ettei vastaajalla ehké ole tarpeeksi tietoa arviotavan
asian hytdyist ja on siksi ilmoittanut esimerkiksi maksukykynsi ylittévid "epérealisti-
sia" maksuhalukkuuksia (Rowe ja Chestnut 1983, Ribaudo ja Epp 1984, Anderson ja
Bishop 1986).

Hypoteettisten markkinoita on pyritty korjaamaan "realistisemmiksi" mm. ankkuroimal-
la vaihtoehtoiset maksuhalukkuustasot tiettyihin ldhtdarvoihin. Ankkuroinnin on
kuitenkin havaittu vaikuttavan saatavaan arvoon. Sellerin ym. (1985) mukaan
maksuhalukkuutta rajaavat menetelmit voivat tuottaa suurempia maksuhalukkuusarvoja
kuin avoimet, joissa vastaaja voi itse asettaa maksuhalukkuutensa, Tét4 vaikutusta on
tarkasteltu maksuhalukkuuden l#htétasoista johtuvana ns. starting point virheend
(Sinden ja Worrel 1979, s. 312-313; Boyle ym. 1985).

Esimerkiksi ankkuroimalla tapahtuva vastauskiyttdytymisen rajoittaminen antaa
mahdollisuuden tulosten manipulaatioon. Erilaisten lisdoletusten perusteella voi
analyysintekiji tuottaa rationaalisia tuloksia aina tilanteesta riippuen. Toisaalta
oletusten vaihtuessa myds tulokset muuttuvat, ja vaikka samaa menetelméd soveltaen
arvioitaisiinkin samaa hyotyi, saatetaan jokaisessa sovellutuksessa piiityd erilaiseen
tulokseen (Rowe ja Chestnut 1983, myds Eberle ja Hayden 1991). Virheisiin ja niiden
mukaisiin Lis#ioletuksiin perustuva maksuhalukkuus on siten erityisen ongelmallinen
virkistysarvon mitta.

Kiytinndssi pyrkimys hypoteettisen maksuhalukkuuden realistisuuteen voi vaatia
tilannetta, jossa ihmiset ovat tottuneet maksamaan kaikista omaan hyvinvointiin
vaikuttavista tekijoisti joka tilanteessa ja siten tunnistavat kokemiensa hydtyjen
rationaalisen arvon. Kun tillaista tottumusta ja sen tuomaa "hintarealismia" oikeista
arvoista ei ole olemassa, saattaa olla tiysin perusteetonta pitii ilmoitettuja maksuha-
lukkuuksia liian suurina tai pienini. Timidn perusteella kontingenssimenetelméin
tarkkuus on tiysin avoin kysymys (myds Eberle ja Hayden 1991).

Lisiksi maksuhalukkuusvastausten rajaaminen rationaalisimmiksi ja korjaaminen
oikeammiksi sisiltdi erittdin vaikeasti hyviksyttivissd olevan oletuksen, ettd my®s itse
teorian olettamalla tavalla rationaalinen tuntematta itse teoriaa ja sen oletuksia
rationaalisesta kiyttiytymisesti. Jos vastaajalla ei ole titi tietoa, sisdltdd annettu
maksuhalukkuus aina virheitd, jotka pitd4 korjata. Korjatutkin maksuhalukkuusarvot
ovat siksi aina hinnoitteluteorian sisiltimien keinotekoisten oletusten tulos (Eberle ja
Hayden 1991), eivitkd siti miti hinnoittelu pyrkii mittaamaan eli virkistyskalastuksen
arvo.

Eriissd uusimmissa menetelmii Kisittelevissid kirjoituksissa on maksuhalukkuuden
kiyttskelpoisuutta arvon mittaamiseen epéilty vahvasti. Esimerkiksi Kahnemanin ja
Knetschin (1992) mukaan maksuhalukkuus ei mittaa hinnattoman hyddykkeen arvoa.
Perusteena he pitivit tutkimustuloksia, joissa vastaajat arvostivat kalaston suojelua
pienelli jérvialueella lihes yhtd paljon kuin koko valtion (Ontario, Kanada) olevien
jirvien kalaston suojelua. Toisin sanoen menetelmilli saadaan saman suuruisia
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maksuhalukkuusarvoja riippumatta siitd, arvioidaanko hinnatonta hy&tykokonaisuutta
vai ainoastaan sen osa-aluetta. Kahnemanin ja Knetschin (mt.) mukaan hinnoittelukir-
Jjallisuudessa ei ole esitetty periaatteita, joiden perusteella voitaisiin sanoa toisen arvon
olevan oikeampi kuin toisen. Periaatteiden puuttuessa on arvon mielekis tulkinta
mahdoton tehtiivd (Eberle ja Hayden 1991, s. 668).

Kontingenssimenetelmilld tapahtuvan virkistyshinnoittelun pisasialliseksi ongelmaksi
muodostuu, ettd maksuhalukkuusvastaajan virkistyshyotyjen rationaalisuutta rajoitetaan
puhtaasti hinnoitteluteorian kautta. Tilldin epdvarmuutta aiheuttavat oletukset
tiydellisestd tiedosta ja yksilén kyvystd vertailla rahamiirdd ja virkistyshystyd
keskendiin oletetaan ongelmattomiksi. Epdvarmuuden sivuuttavassa hinnoittelussa
taustalle jadviit ne erityispiirteet, joilla on vaikutusta vastaajien kiyttdytymiseen, mutta
jotka eivit ole hinnoitteluteorian hyddyn maksimointioletusten perusteella selitettivissi.

5. LOPUKSI

Kirjoituksen tarkoituksena oli esittdd hinnoitteluun ja tavallisimpiin hinnoittelu-
menetelmiin liittyvid ongelmia ja mahdollisuuksia. Kirjoitukseen perustuva loppupéitel-
mi on, ettd virkistyskalastushyGtyjen hinnoittelussa otetaan huomioon ainoastaan
virkistyksen kustannuksia ja vapaa-ajan kiyttdi tai hypoteettista maksuhalukkuutta.
Niiden perusteella ei kuitenkaan voida tehdd kestidvidi piitelmid virkistyskalastajien
toiminnoissa ja virkistysympdristoissi kokemien hydtyjen arvosta (myos Eberle ja
Hayden 1991). Virkistyksestd saatavien hy6tyjen hinnoittelu ei siksi ole ongelmaton
tapa ja keino tuottaa piitdksenteolle tarkkaa tietoa virkistyskalastuksen arvosta.
Hinnoittelumenetelmien perusteella voidaan ldhinng piitelld, ettd ihmiset ovat valinneet
kustannuksiltaan eroavia virkistysvaihtoehtoja.

Erds tirkeimmistd virkistyskalastushinnoittelun ongelmista liittyy virkistyshysdyiksi
médriteltdvisséd olevien virkistystarpeiden (Crandall 1980, Beard ja Ragheb 1980) ja
niiden merkityksen (Bryan 1977; 1979, Watson ja Roggenbuck 1991) huomioon
ottamiseen maksuhalukkuuden avulla. Virkistyserityispiirteisiin hinnoittelussa liitettivin
maksuhalukkuuden tulee olla kysyntiteoreettisesti rationaalinen. Taim3 merkitsee virkis-
tyskalastajien kdyttdytymisen rajoittamista hinnoitteluteorian mukaiseksi, jolloin
virkistystutkimuksen tuottamalla tiedolla ei ole merkitysti (mySs Eberle ja Hayden
1991, s. 653).

Matkakustannusmenetelmisséd timi tarkoittaa mm., ettei virkistyskalastajan virkis-
tyshy6ty voi olla suurempi kuin suurimmat havaitut kokonaiskustannukset. Lisiksi se
merkitsee, ettei suurimmat kokonaiskustannukset maksanut virkistyskalastaja saa
virkistyskiynnistién mitattavia hy6tyji.

Matkakustannusmenetelmén perusteella saadaan helposti tuloksia, joiden perusteella
virkistyskalastus on liheisilld alueilla viihdarvoista ja siten taloudellisesti merkitykse-
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tontid. Silli ei ole menetelmin kannalta merkitystd, ettd virkistyskalastusta harrastavat
ovat saattaneet valita asuinpaikkansa kalastustavoitteidensa mukaisten alueiden
laheisyydesti. Toisaalta menetelmilli voidaan saada my®s huomattavan suuria
virkistysarvoja, varsinkin jos my®s harvinaisen suuret kokonaiskustannukset kiynnisti
maksavat virkistyskalastajat halutaan huomioida. Kuitenkaan "liian suuria" kokonais-
matkakustannuksia ei rationaalisuuden perusteella voida ottaa huomioon. Niiden
tarkastelu aitoina virkistyskalastuskustannuksina johtaa hinnoiteltujen arvojen
kohoamiseen kysyntiteoreettisesti epdilyttivin suuriksi. Menetelmén tarkkuus on siten
kyseenalainen. Eberlen ja Haydenin (1991) mukaan yli sataprosenttinen.

Kontingenssimenetelméissi vastaajan tehtiviind on itse arvioida hyddyt markkamaé-
riiseni. Markkamirin tulee olla kysyntiteoreettisesti rationaalinen. Jos néin ei ole,
muokataan annettuja maksuhalukkuusvastauksia teoreettisesti oikeammiksi erilaisiin
virheisiin liittyvien lisdoletusten varassa. Hinnoitteluteoriaan perustuva vastauskiyttdy-
tymisen rajoittamien merkitsee, ettd virkistysmaksuhalukkuuden ilmoittajalla tiytyisi
kidytinndssi olla varakkuutta tai muuten mahdollisuus maksaa ilmoittamansa
maksuhatukkuus, jotta siti voitaisiin pitid rationaalisena. Kun maksuhalukkuuden
kriteerini kiytetiin tulojen perusteella kontrolloitua maksukykyd, ei virkistykselld ja
sen erilaisilla hinnattomilla erityispiirteilli ole mit##in kdytinnon vaikutusta arvioinnis-
sa. Virkistyskalastuskokemuksen rahaméirdistd arvoa ei voi pitdd mielekkiing, koska
arvo ei perustu virkistyskalastuskokemukseen tai sen virkistyksellisesti merkityksellisiin
erityispiirteisiin.

Virkistyksen oikeiden arvojen mittaaminen ei ole hinnoittelulla mahdollista:

* koska hinnoittelu ei saa tai edes pyri saamaan selkeid otetta virkistyskalastajan
toiminto-, virkistysympiristd- ja virkistyksen sosiaalisten hydtyjen vaikutuksesta
virkistyskalastushy&dyn arvoon.

- Virkistyskalastuksen hinnoittelu tukeutuu hinnoitteluteorian kannalta véhiten
ongelmallisiin erityispiirteisiin. Tillaisia ovat ainoastaan kalastajan maksamat
kustannukset ja kalastajan kiyttim#n vapaa-ajan keinotekoiset hyddykearvot seki
maksukyky.

# Kysyntiteorian perusteella tarkkoihin rationaalisiin kustannuksiin keskittynyt hin-
noittelu tuottaa kiytinndssd eplivarmoja arvoja.

- Koska hinnoittelu ei saa otetta muista virkistyskalastuksen erityispiirteistd kuin
kustannuksista, voidaan rahaméirdisii virkistysarvoja voidaan pitid ndenndisen tarkkoi-
na ja siksi vaikeasti hyviksyttiving.

* Nienndisen tarkkojen virkistysarvojen kiyttd voi pédtoksenteossa lisiti riskid tehdd
vaikeasti hyviksyttivid piitoksid. Hinnoittelun perusteella voidaan esimerkiksi viittéd,
etteiviit 1iheiset kalastusalueet ole asukkaille merkityksellisid.
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