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1. JOHDANTO

Suomen pinta-alasta noin 75 % on metsétalouden vaikutuspiirissi. Suurin osa vesis-
toihin tulevasta valumasta on siis perédisin metsisti ja soilta. Metsétaloustoimet vaikut-
tavat valuvan veden méériin ja laatuun, jotka puolestaan vaikuttavat vesien kalastoon
ja muuhun elitstoon. Metsétalouden toimenpiteiden haittavaikutukset on viime
aikoina tiedostettu ja ne on pyritty ottamaan huomioon erilaisissa metsiitalouden
ympéristdnsuojeluchjelmissa. Myos lainséfidint6d on muutettu ja esimerkiksi ojituk-
sen sekid siihen wsein liittyvén noman perkauksen livanvaraisuutta on tiukennettu
Vesilain muutoksella vuonna 1991, Vaikka ympiristonsuojeluohjeiden ja lainsizdéin-
non avulla voidaan vaikutuksia joiltakin osin vidhentdd, ei niitd kuitenkaan voida
kokonaan estdd. Niinpd metsiitaloutta pidetiifin yhd yhtend merkittivind vesistSjen
tilaan vaikuttavana tekijéna.

Suomessa metsitalouden vesistdvaikutuksia on kisitelty lahinnd veden laadun ja
hydrologian osalta. Tutkimuksia, joissa olisi nimenomaisesti selvitetty metsitaloudel-
listen toimenpiteiden vaikutuksia kaloihin, kalakantoihin tai kalatalouteen, on tehty
hyvin vihin. Eriissi kalataloudellisissa selvityksissd havaittuja kalastomuutoksia on
kyllikin selitetty metséitaloustoimilla (esimerkiksi Karppinen 1992). Joitakin yksittdi-
sii ongelmia on myds tarkastelm, kuten kalojen elohopeakertymiidi ja metsdtalouden
mahdollisia vaikutuksia sithen (Lodenius 1984, Verta & Rekolainen 1985).

Ruotsissa on tehty tutkimuksia metsitaloustoimien vesistvaikutuskohteista, joihin on
sisillytetty myos kalat (esimerkiksi Bergquist ym. 1984, Skogs och myrdikningens
miljokonsekvenser 1987). Tulokset ovat kuitenkin olleet niukkoja. Pohjois-Amerikas-
sa on aihetta tutkittu melko runsaasti (Salo & Cundy 1987, Oswood & Barber 1982,
Verry 1986). Saamjen tulosten soveltaminen Suomen olosuhteisiin on kuitenkin
kyseenalaista, koska esimerkiksi maaperi, geomorfologia, puusto, korjuumenetelmit,
vesistit seki tyypilliset kalakannat ja niiden eléimién kierto ovat erilaisia (Ahvonen
ym. 1993).

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) aloitti vuonna 1990 tutkimuksen, jonka
avulla selvitetéidn metséitaloustoimien vaikutuksia kaloihin, rapuihir ja kalatalouteen.
Se on osa Metsiitalouden vesistShaitat ja niiden torjunta yhteistutkimusprojektia
(METVE), joka toteutetaan vuosina 1990-1995. Siind ovat mukana mm. maa- ja
metsiitalousministerié, ympiristdministerid, vesi- ja ympiristthallitus, metsihallitus,
Keskusmetsilautakunta Tapio, Metsintutkimuslaitos, Maa- ja metsitaloustuottajain
Keskusliitto sek# Helsingin, Joensuun ja Oulun yliopistot.

Vuonna 1992 RKTL keridsi aineistoa edelld mainittua tutkimusta varten virtaavien
vesien osalta postitiedustelun avulla. Tiedustelun tarkoituksena oli selvittii metsi-
taloustoimien vaikutus Isojoen kalastoon, erityisesti purojen taimenkantoihin, ja
alueella harjoitettavaan kalastkseen. Lisiksi tarkasteltiin Isojoen vesistin, erityisesti
sen latvapurojen, luomien, merkitysti alueen ihmisille, puroluonnossa mahdollisesti
havaittuja muutoksia sekd mumutosten mahdollisia aiheuttajia ja niiden merkityksen
suuruutta toisiinsa verrattuna.

Tarkastelu aloitettiin selvittimiilli Isojoen vesistén kalataloudellista merkitysti,
saaliita, kalastuspaikkoja ja kalastuksessa kdytettyjd pyyntimenetelmid sekd ravostus-
ta. Laamanen (1994) tarkasteli aineistoa tissé esitettyd laajemmin erityisesti kalastuk-
sen ja saaliin osalta.



Isojoen vesistén tilassa ja kalojen runsaudessa mahdollisesti havaittuja muutoksia
kartoittaessa painotettiin purojen osuutta, koska purojen valuma-alueet ovat piiasias-
sa metsitalousaluetta. Tiedustelun lopuksi selvitettiin vastaajien yleistd suhtautumista
alueen puroihin, niiden suojeluun ja metsétalouden vesiensuojelutoimiin.



2. AINEISTO JA MENETELMAT

2.1. Tutkimusalue

Tutkimusalueeksi valittu Isojoen vesisto sijaitsee Vaasan ldfinin etelliosassa Eteld-
Pohjanmaalla. P4#osin vesistdalue sijaitsee Kristiinankaupungin, Kartjoen ja Isojoen
kunnissa. Vesistd rajoittim pohjoisessa Teuvanjoen ja Kyrénjoen vesistoon sek idés-
s4 ja eteldssz Karvianjoen vesistoon (kuva 1 sivalla 11).

Iscjoki saa alkunsa Lauhanvuoren kansallispuiston alueclta ja laskee Selkimereen
noin 10 km Kristiinankaupungin eteldpuolella. Joen kokonaispituus on 75 km. Vesis-
toalueen pinta-ala on 1 112 km2. Maankiiyttdmuodoittain vesistoalue jakaantuu
seuraavasti (Anon. 1987) : peltoa 12,2 %, metsii 55,0 %, suota 27.4 %, vettd 0,4 % ja
muita alueita 5,0 %.

2.1.1. Vesiston tila

Vesihallituksen tekemiin vesiston yleisluokituksen mukaan suurimmassa osassa Iso-
joen piifiuomaa veden laatu on tyydyttiivi. Karijoen alaosan, Kirjenjoen seké Isojoen
suuosan vesi luokitellaan laadultaan heikoksi. Puroissa, joissa pohjaveden osuus on
huomattava, on veden laatu hyvi (Lipkin & Setild 1989).

Isojoen vesistén kuormituksen listiiintyessd péfuoman vedenlaate huononi 1960-luvun
alusta aina 1970-luvun lopulle saakka. Timin jilkeen veden laatu on pysynyt suurin
piirtein samana tai jopa hieman parantunut. Sivujoissa veden laatu on pysynyt suurin
piirtein samana 1970-luvun lopulta lzhtien kuten piiuomassakin. Ainoastaan Karijoen
veden laatu on voimakkaasti kasvaneiden ravinnepitoisuuksien vuoksi selvisti heiken-
tynyt vield 1970- ja 1980-luvuilla. (Lipkin & Setild 1989).

Isojoen vesistén puroista vesindytteiti on otettu huomattavasti vihemméan kuin pai-
uomasta tai sivujoista ja siten purojen veden laadun kehityksesti ei ole yhtd selkedd
kiisitystd. Suurten pohjavesiesiintymien ansiosta purojen veden laatu on kuitenkin
varsin stabiili ja siksi mitii#in oleellisia muutoksia tuskin on tapahtunut.

Veden laadussa om Isojoen vesistdssd havaittn selvdd vuodenaikaista vaihtelva.
Huonoimmillaan vesi on yleensi kes#in alivesikautena, jolloin jétevesien osuus on
suurin, sekd tulva-aikana, jolloin huuhtoutuminen ja eroosio ovat suurimmillaan,
Suhteellisen suurten pohjavesiesiintymien ansioista Isojoen alivirtaama on melko
suuri (Lipkin & Setild 1989).

Suurimmiksi kuormittajiksi Isojoen vesistdssi on aikaisemmissa tutkimuksissa mainit-
tu teollisuus, taajamat, kalankasvatus seki maa- ja metsitalous. Erityisesti Karijoen
veden laatuun on teollisuuden ja taajaman jitevesilld ollut huomattava merkitys aina
vuoteen 1989 saakka, jolloin Karijoki liitettiin Kristiinankaupungin viemiiriverkos-
toon. Vuonna 1989 oli vain 20% Isojoen vesistGalueen asutuksesta liittynyt kuntien
viemiriverkostoihin, Nykyisin tilanne on luultavasti jo parempi, mutta suurin osa
haja-asutuksesta on yhi viemériverkoston ulkopuolella.



Kalankasvatusta harjoitetaan Isojoen vesistdssé nykyisin enii kolmessa eri kohdassa
asiassa kirjolohta, noin 60 000 kg vuodessa ja Vanhakyldn kalankasvatuslaitoksella
tuotettiin piasiassa meritaimenia ja harjuksia istutuksia varten. Vuonna 1989 Vanha-
kylan laitoksella oli lupa 100 000 kaksikesdisen meritaimen kasvattamiseen. Naiden
yhd toimivien laitosten lisiksi Isojoen vesistdssd on toiminut ainakin kaksi muuta
pienti kalankasvatuslaitosta, joiden kuormittavaa vaikutusta on pidetty pienend
(Lipkin & Setiild 1989).

Vuonna 1988 teki Vaasan vesipiiri Kristiinankaupungin, Karijoen ja Isojoen kuntien
kanssa tutkimuksen maatalouden vesiensuojelusta. Isojoen vesistbalueella oli tutki-
muksen mukaan peltoa noin 13 500 ha. Kesantona tai muuten vihemmiin tehokkaasti
viljeltyni tisti pinta-alasta oli noin 500 ha. Isojoen alaosalla oli lisiiksi huomattavaa
kasvihuoneviljelyd. Lapvidrtin-Dagsmarkin alueella oli kasvihuonepinta-alaa noin
50 000 m?, Karijoella 19 600 m? ja Isojoella 8 200 m?. Kasvihuoneita lannoitetaan
koko viljeiykauden ajan, ja siksi sen aiheuttama kuormitus oli arvioitu kesidaikana
(kesikuu-elokuu) olevan jopa 60 % maatalouden kokonaiskuormituksesta (Lipkin &
Setild 1989).

Tutkimuksen perusteella maatalouskiinteistdistd 77 % kisitteli jatevetensd johtamalla
ne joko sako- tai lietekaivoihin. Loput 23 % johti jéitevetensd joko kunnan viemiiri-
verkostoon tai kisitielemittdmind ojiin tms. Pahin tilanne oli Kéirjenjoella, missd
periti 32 % kiinteistdistd johti jitevetensd kisittelemittomind ojiin tms. kunnallisen
viemariverkoston puuttuessa (Lipkin & Setild 1989).

Isojoen vesistdalue on ollut voimakkaiden metsétaloustoimenpiteiden kohteena viime
vuosikymmenien aikana. Metsdojituksia on tehty erittdin paljon. 1960-luvun alusta
lahtien aina 1970-luvun puoliviliin saakka ojitukset ovat olleet pidasiassa laajoja
uudisojituksia, 1980-luvulla suoritettujen toimenpiteiden péipaino on ollut kunnos-
tusojituksissa (Ahvonen ym. 1993). Keskusmetsélautakunta Tapio on arvioinut metsé-
ja suopinta-alasta ojitetuksi vuonna 1982 noin 28 000 ha. Pinta-ala on noin 31 %
metsi- ja suomaan kokonaispinta-alasta (Lipkin & Setild 1989). Pelkistiéin purojen
valuma-alueilla oli metsiojia yhteensd yli 4 600 km, eli keskimairin ojia oli 100 m
hehtaarilla (Ahvonen ym. 1993).

Isojoen kunnassa on Vapo Oy:lld 420 haxn turvetuotantoalue, joka ojitettiin 1980-
luvun alussa. Suurin osa alueen valumavesisti virtaa Kérjenjokeen, joten turvetuotan-
nolla ei aikaisempien tutkimusten perusteella ole havaittu olevan suurta merkitystéd
paduoman veden laatuun (Lipkin & Setild 1989). Siti vastoin turvetuotanto lisdd
Kirjenjoen veden tammuutta ja edesauttaa rehevditymisti, koska suurin osa veteen
livenneista ravinteista on epdorgaanisessa muodossa ja siten helposti biologisen
tuotannon ulottuvissa. Turvetuotannon haitallisten vaikutusten véhentdmiseksi Vapo
Oy on rakentanut viisi laskeutusallasta, joihin on havaittu suuren osan huuhtoutuvasta
kiintoaineesta laskeutuvan.

2.1.2. Tutkimusalueen kalasto

Isojoen vesistd on kalastoltaan Pohjanmaan eteliosan monipuolisin vesistd. Joessa ja
sen suistossa esiintyy 25 kalalajia (Lipkin & Setild 1989). Ndmé ovat: taimen (roeri-
ja purotaimen), harjus, hauki, sirki, seipi, séiyne, vimpa, lahna, pasuri, salakka,
suutari, kolmipiikki, kymmenpiikki, made, ahven, kiiski, kivisimppu, kivinilkka,
kivennuoliainen, t6rd, kuore, kirjolohi, vaecllussiika, kampela ja ankerias. Naistd
vimpaa, suutaria, kivinilkkaa, kuoretta, kampelaa ja ankeriasta tavataan lihinnd vain



jokisuualueelta meresti. Niiden lisiksi joessa on nahkiaista ja pikkunahkiaista sekid
rapua. Vesiston puroissa on jaljelld paikallisia taimenkantoja.

Isojoen taimenkanta on valtakunnallisesti hyvin arvokas. Se on yksi viidesti jiljelld
olevasta alkuperdisestii luontaisesti lisééintyvésti meritaimenkannasta ja tirkein eteli-
sen Suomen meritaimenen viljelykanta (Lipkin & Setild 1989). Juuri arvokkaan meri-
taimenkantansa takia Isojoen vesistd kuulun UNESCO:n hyviksymiin kansainvilisiin
ns. Project Aqua -vesistonsuojelukohteisiin. Vesisté on suojeltu vesirakentamiselta
koskiensuojelulailla. Vesistt kuuluu niin ik#%in maa- ja metsitalousministeritn suoje-
luvesityéryhmiin kohteisiin (Maa- ja etstitalousministerion swojeluvesitybryhméa
1977) ja esitykseen erityissuojelua vaativista vesistoistd (Y mpéristoministerio 1992).

Tutkimuksia Isojoen vesistdn taimen- ja harjuskannoista on tehty varsin paljon.
Taimenta koskevia tuloksia ovat julkaisseet mm. Ryhiinen (1957), Pettersson (1974)
ja Nissinen (1977). Meritaimen on yleinen Isojoen péfinomassa ja sen on havaittu
nousevan myds Heikkilin- ja Karijokeen, mutta Kirjenjoessa se on harvinainen.
Taimenkannan havaittiin heikkenevin voimakkaasti Isojoen vesistissi 1960-luvun
puolivilissi, mutta jo 1970-luvulla se kuitenkin alkoi taas elpyd (Jutila & Ikonen
1990). Harjusten mifirin on myds havaittu kasvaneen viime vuosina. Muiden kala-
lajien kantojen kehitysti ei ole seurattu.

Isojoen koskien sihkokoekalastuksissa taimenenpoikasten esiintymistiheydet ovat
olleet eri koskialueilla yleensd 50-500 poikasta hehtaarilla ja enimmilldZn runsaat
2 000 poikasta hehtaarilla (Jutila & Ikonen 1990). Purotaimenta tavataan joen pié-
uoman keski- ja yldjuoksulla.

Harjuksen poikasten esiintymistiheydet sdhkokoekalastuksissa ovat vaihdelleet
selvisti enemmiin kuin taimenen. Enimmilld4in harjuksia on ollut joen péiuoman
koskissa runsaat 600 poikasta hehtaarilla. Sunrimmat harjustiheydet on tavattu Kari-
joen koskista (Jutila & Ikonen 1990).

Isojoen vesiston purojen kalastoa kartoitettiin kesélld 1991 sihkdkoekalastamalla 90
eri paikassa 50 puron alueella. Kaloja saatiin 30 purosta. Taimen esiintyi Kirjenjokea
lukuunottamatta koko vesistbalueella ja niiden alueiden puroissa, joissa esiintyi
taimenta, se oli yleisin saalislaji koekalastuksissa. Sihkokoekalastusten yksikkosaaliit
vaihtelivat suuresti eri puroissa. Suurin saalis saatiin Lohiluomasta, jossa yksik-
kosaaliin keskiarvo oli 24 taimenta aaria kohti. Muita saalislajeja puroista olivat
kivennuoliainen, kivisimppu, hauki, made, ahven ja kiiski. Harjuksia ei saatu saaliiksi,
vaikka niit3 tiedetiiin estintyvén joidenkin purojen alajuoksuilla (Ahvonen ym. 1993).
Rapua esiintyy Isojoen vesistdssd nykyisin endd yleisesti vain Kirjenjoessa. Muualta
vesistostd se hivisi 1950-1960 -luvuilla. Syynid tihdn pidetdiin yleisesti rapuruttoa,
vaikka mit#in varmuutta rapuruton esiintymisesti ei ole. Ojitusten seurauksena usein
lisazntyviid pohjien liettymisti on myds epdilty yhdeksi syyksi rapujen haviamiselle
suuresta osasta Isojoen vesistdd (Ahvonen ym. 1992).

2.2. Tiedustelun perusjoukko

Perusjoukon tiedustelussa muodostivat kaikki Isojoen ja Karijoen kuntien ruoka-
kunnat (asuntokunnat), joiden kotipaikkana on Viestdrekisterikeskuksen yllépitiméin
viestdn keskusrekisterin mukaan Isojoki tai Karijoki. Perusjoukkoon kuuluivat myds
ruokakunnat, jotka kyseisten kuntien kiinteistérekisterien mukaan omistavat ndiden
kuntien alueella sijaitsevan huvilan, vapaa-ajanasunnon tai vapaa-ajanasunnoksi
muutetun asuintalon, mutta joiden kotipaikka on muu kuin Isojoki tai Karijoki. Edelld
mainittuja vapaa-ajanasunnon omistavia ruokakuntia kutsutaan mythemmin tissé



tutkimuksessa "mokkildisiksi”. "Vakituisilla asukkailla" tarkoitetaan Isojoella tai
Karijoella asuvia ruokakuntia.

Tiedustelu postitettiin muokakunnan "pdimiehelle”, joksi katsottiin ruokakunnan
vanhin 18-65 vuotias jisen tai jos sellaista ei ole, joku alle 76-vuotias ruokakunnan
jisen. Ne ruokakunnat, joissa kaikki ruokakuntaan kuuluvat olivat vihintéin 76-
vuotiaita, jdivdt siis perusjoukon ulkopuolelle. Laitoksissa (esim. vanhainkodit,
sairaalat) asuvat ruokakunnat rajattiin myos pois perusjoukosta. Néin saadun perus-
joukon koko oli 1 902 ruckakuntaa (taulukko 1).

Taulukko 1. Tiedustelun perusjoukon koostuminen.

"Vakituiset asukkaat" "Mokkilaiset" Yhteensa
kpl kpl kpl
sojoki 1087 20 1177
Karijoki 686 39 725
Yhteens& 1773 129 1902

2..3. Otos

Tiedustelun otoksen hankintamenetelméni kiytettiin tutkimuksessa ositettua otantaa
(Cochran 1977). Otannan ositusperusteena oli ruckakunnan asuinpaikka ja téimén
perusteella paidyttiin neljdiin eri ositteeseen. Viestorekisteristd poimittiin syksylld
1992 otokseen satunnaisesti tasavilein otantasuhteessa 1:2 yhteenséd 886 ruokakuntaa,
joiden kotipaikka oli joko Isojoki tai Karijoki. Liséksi poimittiin erillisend otoksena
edelld mainittujen kuntien kiinteistorekisteristd kaikki "mokkildiset”, joiden kotipaik-~
ka on muu kuin Isojoki tai Karijoki. Niitd rnokakuntia oli tiedustelussa mukana 129.
Otoksen kooksi muodostui tiedustelussa 1 015 ruckakuntaa.

2.4. Aineiston hankinta

Tiedustelu suoritettiin kolmikierroksisena postitiedusteluna pé#asiassa vuoden 1993
alussa. Ensimmadiselli kierroksella otokseen valituille ruokakunnille lihetettiin
28.12.1992 kyselylomake sekii saatekirje, jossa kerrottiin tutkimuksen taustaa ja
tavoitteita ja siten yritettiin motivoida saaja osallistumaan tiedusteluun. Vastaamiseen
annetun mésriajan kuluttua lihetettiin vastaamattomille ruckakunnille muistutuskirje,
jossa kehoitettiin vield osallistumaan tiedustelimn (= toinen kierros). Kolmannella
kierroksella postitettiin yhd tiedusteluun osallistumattomille ruokakunnille saate-
kirjeen mukana uusi kyselylomake. Ruokakunnille annettiin aikaa vastaamiseen jokai-
sella kierroksella noin kaksi viikkoa.

Tiedustelua varten laadittiin oma kyselylomake (liite). Kyselylomakkeen aihepiiri
jakautui kahteen erilliseen osaan: alueella harjoitettavan kalastuksen selvittimiseen
ruokakuntatasolla ja tiedusteluun vastanneen henkilon havaitsermnien muutosten, niiden
mahdollisten aiheuttajien seki mielipiteiden kartoittamiseen.



2.5. Palautetut lomakkeet
Kolmea tiedustelun otokseen kuuluvaa ruokakuntaa ei tavoitettu puutteellisten tai

virheellisten osoitetietojen tai muun syyn vuoksi, joten toteutunut otoksen koko oli
tiedustelussa 1 012 ruokakuntaa (taulukko 2).

Taulukko 2. Toteutunut otoskoko tiedustelussa.

"Vakituiset asukkaat” *Mokkildiset" Yhteensa

kpl kpl kpl
Isnjoki 543 89 632
Karijoki 3 39 380
Yhieensa 884 128 1012

Kaikkiaan kyselylomakkeita palautettiin 713 kappaletta, joten vastausprosentiksi
tiedustelussa muodostui 70,5 %. Palautetuista kyselylomakkeista 23:sta oli osoitetarra
irrotettu ja kahden lomakkeen vastaukset olivat epdselviit. Néitd vastauksia ei otettu
huomioon. Tiedustelussa kasiteltivin aineiston muodosti titen 688 lomaketta. Tiedus-
telun aineistoon hyviksyttiin 68,0 % lahetetyistd iomakkeista.

2.6. Tulosten késittely

Tulokset laajennettiin koko perusjoukkoa koskeviksi. Perusoletuksena laajennuksessa
pidettiin, etti tiedusteluun vastaamatta jattineet ruokakunnat kiyttiytyvit keskimaiirin
samalla tavalla kuin tiedusteluun kolmannella kierroksella vastanneet ruokakunnat ja
tiedustelun ulkopuolelle jifineet ruokakunnat kiiyttiytyvit samalla tavalla kuin tiedus-
teluun osallistuneet ruokakunnat. Ruokakuntien oletettiin olevan myds saman kokoi-
sia kaikissa ositteissa.

Aineiston laajennuksessa kiytettiin vuoden 1986 valtakunnallisen virkistyskalastus-
selvityksen menetelmistd (Leinonen ym. 1991) ja vuoden 1987 ammattimaisen kalas-
tuksen tilastoinnissa kiytetyistd saaliin arviointimenetelmisti (Hildén & Soderkulta-
lahti 1989) sovellettuja menetelmid.



2.7. Kaytetyt merkinnat ja niiden maaritelmat

Tekstissd on kiytetty seuraavia merkintsji ja ilmauksia :

n = vastausten lukumiré, josta arviot on laskettu,

N = iaajennettu lukumééird,

ka = keskiarvo (ilmoitettu erikseen minké suhteen laskettu),

cv = laajennetun arvion variaatiokerroin,

% = prosentuaalinen osuus (ilmoitettu erikseen mink suhteen laskettn),

"Vakituiset asukkaat' = Isojoella ja Karijoella asuvat mokakunnat,

"Miskkildiset” = Isojoella tai Karijoella vapaa-ajanasunnon omistavat ruokakunnat,
joiden kotipaikka on muu kuin Isojoki tai Karijoki.

"Isojokelaiset” = Isojoella asuvat ruokakunnat sekd Isojoella vapaa-ajanasunnon
omistavat raokakunnat, joiden kotipaikka on muu kuin Isojoki.

"Karijokelaiset" = Karijoella asuvat ruokakunnat seki Karijoella vapaa-ajanasunnon
omistavat ruokakunnat, joiden kotipaikka on muu kuin Karijoki.

Muut merkinnit ja em. merkintdjen poikkeava kaytt ilmoitetaan erikseen.



3. TULOKSET

3.1. Taustamuuttujat

Lomakkeen vastaanottajan puolesta tiedusteluun voi vastata myos joku muu saman
ruokakunnan jésen. Ellei vastaajan taustatietojen perusteella kidynyt ilmi, ettd vastaaja
oli eri henkilé kuin lomakkeen vastaanottaja, tiedustelun vastaajaksi oletettiin henkild,
jolle kyselylomake postitettiin.

Kisittelyyn hyviksyttyjen lomakkeiden palauttajista 68,4 % oli michid (n=684) ja
vastaajien iki vaihteli valilli 12-79 vuotta. Joidenkin kysymysten kohdalla oli miele-
kisti tarkastella saatuja tuloksia eri ikdisten vastaajien kesken ja siksi vastaajat luoki-
teltiin neljdin eri ikaryhmé#n (taulukko 3).

Suurin osa vastaajista kuului ryhmiisin "elikelidiset/opiskelijat” (tanlukko 4). Opiskeli-
joita, joiksi tutkimuksessa luokiteltiin alle 25-vuotiaat "eldkeliiset/opiskelijat"-
ryhroééin kuuluvat vastaajat, oli noin 8 %.

Taulukko 3. Vastaajien jakautuminen neljaén ikaryhmaan (% = prosen-
tuaalinen osuus kysymykseen vastanneista henkildistd, n=644).

Ik&ryhma %

Alle 18 -vuctiaat 2,3
18-30 -vuotiaat 7.6
31-65 -vuotiaat 71,3
Yli 65 -vuotiaat 18,8
Yhteensé 100,0

Taulukko 4. Vastaajan padasiallinen toimiala (% = prosentuaalinen
osuus kysymykseen vastanneista henkildista, n=645).

Toimiala %

Maa- ja metsétalous 23,8
Teollisuus tai rakennustoiminta 16,6
Kauppa, palvelu yms. 21,2
Muu toimiala 0,3
Elakelainen / opiskelija 38,1

Yhteensa 100,0
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3.2. Kalastus ja saalis

Se, oliko ruokakunta kalastanut Isojoen vesistGssd vuoden 1992 aikana, voitiin péiitel-
15 96,1 %:sta vastauksista. Kalastaneita ruokakuntia oli 514 eli 27,0 % alueen ruoka-
kunnista kalasti. Kun kalastukseen ruokakunnasta osallistui keskiméirin 1,6 henkilGi,
saadaan kalastaneiden henkil6iden miifirdksi 822.

3.2.1. Kalastuspaikat

Kalastaneilta ruokakunnilta tiedusteltiin ruokakunnan tirkeintd kalastuspaikkaa seki
Isojoen piiuomassa, sivujoissa ettd puroissa. Tulosten kisittelemistd varten jaettiin
Iscjoen pisiuoma ja Kirjenjoki kolmeen osaan ja Karijoki kahteen osaan (kuva 1).

Kaikki ne ruokakunnat, jotka olivat ilmoittaneet kalastaneensa vesistossd vuoden
1992 aikana, vastasivat myos kalastuspaikkoja koskeviin kysymyksiin. Saatujen tulos-
ten perusteella kalastus tapahtuu pazasiassa joko Isojoen pé#uomassa tai sithen
laskevissa sivujoissa. Vuonna 1992 Isojoen vesistossd kalastaneista 514 moka-
kunnasta 57,0 % oli kalastanut pid4nomassa, 55,1 % sivujoissa ja 24,7 % puroissa.

Isojoen paiduoman tirkein kalastuspaikka oli selvisti piiuoman keskiosassa sijaitseva
Vanhakylin koski, jossa kiivi kalastajia "isojokelaisten” lisiksi my6s Karijoelta.
"Isojokelaiset" pitiviit tamin lisdksi tirkednd kalastuspaikkanaan myds Isojoen
kirkonkylin kohtaa pdfivoman yliosassa. Koskialue p4#iuoman alaosassa heti Kirjen-
joen laskukohdan alapuolella oli tirked "karijokelaisille” kalastajille (taulukko 5).

Taulukko 5. Kalastaneiden ruokakuntien tarkeimmidt kalastuspaikat Iso-
joen paduomassa (n=121).

"isojokelaiset” "karijokelaiset” Yhteensa
Isojoen paauoma n n n
Alaosa 3 14 17
Keskiosa 42 12 54
Yidosa 49 1 50

Yhteensé 94 27 121
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Kuva 1. Isojoen vesiston sivujoet ja purot, joissa oli kalastettu vuoden
1992 aikana. Paduoma on piirretty paksulla mustalla viivalla (w=s), sivu-
joet kaksoisviivalla {—) ja purot yksinkertaisella viivalla (—). Tulosten
késittelemisen helpottamiseksi paauoma ja Kérjenjoki jaettiin kolmeen
osaan (ala-, keski- ja ylaosa) ja Karijoki kahteen osaan (ala- ja ylaosa).
Karijokeen laskevaa Metsajokea tarkasteltiin erlkseen. Osat on erotettu
kuvassa toisistaan palkeilla (F==1).



12

Karijoki oli tirkein sivujoki kalastuksen kannalta. Erityisesti "karijokelaisille” kalas-
tajille silli oli merkitystd. "Isojokelaisille" tirkeitd kalastuspaikkoja olivat myd&s
Kiirjenjoki ja Heikkiléinjoki (tanlukko 6).

Taulukko 6. Kalastaneiden ruokakuntien tarkeimmat kalastuspaikat Iso-
joen sivujoissa (n=91).

Isojoen "isojokelaiset” "karijokelaiset"  Yhteenséa
paaucma Sivujoki n n n
Alaosa
Kéarjenjoki
Alaosa 2 - 2
Keskiosa 17 1 18
Ylaosa 2 - 2
Karijoki
Alaosa = B -
Ylaosa - 34 34
Metséjoki = 8 8
Keskiosa
Heikkilanjoki 27 - 27
Yhteensa 48 43 N

Tiedusteltagssa puroissa kalastaneilta rokakunnilta heidin tirkeintd kalastus-
paikkaansa puroissa havaittiin selvid eroja asuinpaikan mukaan. "Karijokelaisten
kalastajien tirkein puro kalastuksen kannalta oli Kariluoma ja “isojokelaisille” tirkei-
ti kalastuspaikkoja olivat Riitaluoma, Pajuluoma ja Lohiluoma. Kalastusta harjoitet-
tiin tiedustelun perusteella ndiden lisiksi ainakin 13 muussa purossa (taulukko 7).
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Taulukko 7. Kalastaneiden ruokakuntien tirkeimmét kalastuspalkat
puroissa. Purot lueteltu sijaintinsa mukaisessa jarjestyksessa ala-
jucksulta ylospain siirryttdessa (n=45).

Isojeen pa&uoman osa

Sivujoki "isojokelaiset" "karijokelaiset”  Yhteensi
Puro n n n
Alaosa
Kérjenjoki
Hanhioja 1 - 1
Toristonluoma 1 - 1
Myllyjoki 1 = 1
Karijoki
Ylikylanluoma - 1 1
"Karijoen latva" - 2 2
Metséjoki
Kankalonluoma - 1 1
Kariluoma - B 6
Keskiosa
Ohriluoma - 3 3
Rithiluoma - 1 1
Pajuluoma 8 1 9
Heikkilanjoki
Kérkiluoma 1 - 1
Yldosa
Pihlajanluoma 1 - 1
Myliyluoma 1 - 1
Sarviluoma 1 - 1
Riitaluoma 9 - 9
Lohiluoma 4 = 4
Naataluoma 2 - 2
Yhteensa 30 15 45

3.2.2. Pyyntimenetelmét

Tiedustelun perusteella vuoden 1992 aikana Isojoen vesistdssid kalastaneet ruoka-
kunnat kalastivat yhteensd noin 11 500 pdivind. Kalastuspéivilld tarkoitettiin thssé
yhteydessi piivis, jolloin ruokakunta oli kalastanut joko aktiivisilla pyydyksilld
(esimerkiksi heittokalastus) tai se oli pitinyt seisovia pyydyksid (esimerkiksi katiska)
pyynnissd (taulukko 8). Jokainen Kkalastanut ruokakunta kalasti keskimidrin 22
péivind vuoden 1992 aikana.

Selvisti kdytetyin pyyntimenetelmi Isojoen vesisttssd voonna 1992 oli heittouistin.
Seki kalastuspdivien lukuméirien (tanlukko 8) etti uistimella kalastaneiden ruoka-
kuntien lukuméirien (tanlukko 9) perusteella uistin oli huomattavasti perhoa suosi-
tumpi heittokalastusmuoto. Ruokakuntakohtainen kalastuspiivien keskiarvo oli
kuitenkin perholla kalastaneilla ruokakunnilla uvistimella kalastaneita ruokakuntia
suurempi pifinomassa ja sivujoissa.



Taulukko 8. Perusjoukon
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ruokakuntien Kkalastuspdivat (vrk) eri

pyydyksilla v. 1992 (rivi% = perusjoukkoon laajennettu prosentuaalinen
osuus ko. lajin pyydyksen kokonaismaarasta, sarake% = perusjoukkoon
laajennettu prosentuaalinen osuus ko. paikan kokonaismaéarasta,

n=192).
Paduoma Sivujoet Purot Yhteensa
vrk. rivi% vrk. nvi% vrk. rivi% vrk. rivi%
sarake% sarake% sarake% sarake%
Uistin 2793 58,7 1485 31,2 477 10,1 4755 100,0
46,5 31,8 57,0 41,3
Perho 1799 57,6 1207 38,7 116 3,7 3122 100,0
29,9 25,9 13,9 271
Onki 601 41,2 685 47,0 172 11,8 1458 100,0
10,0 14,7 20,5 12,7
Katiska 816 37,7 1276 59,0 72 3,3 2164 1000
13,6 27,3 8,6 18,8
Verkko - - 13 100,0 - - 13 100,0
- 0,3 - 0,1
Yhteensa 6 008 52,2 4 666 40,5 837 7.3 11512 100,0
100,0 100,0 100,0 100,0
Rapumerta
tai -haavi 57 3,5 1 581 98,5 - - 1638 100,0

Taulukko 9. Kalastaneiden ruokakuntien mééré (N) ja sen jakautuminen
pyydyksittdin sekd keskimadrdinen kalastuspédivien lukuméara (ka)
pyydyksittiin isojoen vesistossa vuonna 1992. Prosentteja ei tule laskea
suoraan yhteen, silld mikili kalastanut ruokakunta on kayttanyt useam-
manlaisia pyydyksid, sisdltyy ruokakunta kaikkiin ko. lukuihin (% =

perusjoukkoon

vastanneista ko. paikassa kalastaneista ruokakunnista, n=192).

laajennettu  prosentuaalinen osuus kysymykseen

Paduoma Sivujoet Purot
{N=293) (N=283) (N=127)
% ka cv % ka cv % ka cv
(kpl) (kpl) (kp!)
Uistin 834 15,2 6,4 637 134 68 63,1 g8 13,7
Perho 422 191 9,8 32,3 224 8,9 28,4 52 15,1
Onki 33,5 82 10,8 442 89 124 40,1 48 13,7
Katiska 70 434 238 17,2 37,7 118 52 19,1 194
Verkko - - - 1,2 68 21,7 - - -
Rapumerta tai
-haavi 09 302 8651 13,0 64,7 194 - - -




3.2.3. Saalis
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Kalastaneista ruokakunnista 88,9 % eli 457 ruokakuntaa sai saalista. Kokonaissaalis
vuonna 1992 oli lghes 5300 kg, josta suurin osa (n. 70 %) saatiin Isojoen piinomasta.
Puroista kalastetun saaliin osuus oli vain 6,4 % kokonaissaaliista. Yleisin saalislaji oli
harjus, jota pyydettiin 1540 kg eli noin 30 % kokonaissaaliista (taulukko 10).

Taulukko 10. Vuoden 1992 aikana saatu saalis (kg) ja sen jakautuminen
paikoHtain. Saalistaulukon kohtaan muut lajit kuuluvat ahven, sérki,
lahna, made, sdyne, kiiski yms. (rivi% = perusjoukkoon laajennettu
prosentuaalinen osuus ko. lajin kokonaissaaliista, sarake% = perus-
joukkoon laajennettu prosentuaalinen osuus ko. paikan kokonais-
saaliista, n=192).

Paiauoma Sivujoet Purot Yhieensd
kg rivi% kg rivi% kg rivi% kg rivi%
sarake% sarake% sarake% sarake%
Meritaimen 522 86,0 59 9,8 25 4,1 607 100,0
14,1 4.8 7,5 12,56
Purotaimen 420 436 355 36,9 187 19,5 863 100,0
11,4 29,0 55,6 18,3
Harjus 1146 74,4 353 23,0 41 27 1540 100,0
31,0 28,8 12,1 29,3
Hauki 1082 737 303 20,7 82 5,6. 1468 1000
29,3 24,7 24,4 27,9
Muu laji 528 771 155 22,7 1 0.2 685 100,0
14,3 12,7 0,3 13,0
Yhieensa 3698 70,3 1227 23,3 337 6,4 5263 100,0
100,0 100,0 100,0 100,0
Rapu 117kpl 1,6  7261kpl 98,4 - - 7378 kpl 100,0
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3.3. Isojoen vesiston tila

3.3.1. Muutosten havainnointi

Perusjoukkoon kuuluvista henkiloisti 43,4 % oli havainnut muutoksia Isojoen vesis-
ton tilassa (n=548). Yli 60 %:lla muutoksia havainneista henkilistid havaitut muutok-
set perustuivat yli 10 vuoden tarkasteluajanjaksoon (tavlukko 11).

"Isojokelaiset" olivat havainneet muutoksia "karijokelaisia" useammin (df=1,

X2 =23,120, phay =0,000). "Vakituisten asukkaiden” ja "mokkildisten” vililld ei X2
testin perusteella ole eroa muutosten havainnoinnissa (df=1, X2 =0,215, ppay =0,643)
(taulukko 12).

Taulukko 11. Ajanjaksot, joihin havainnot muutoksista perustuivat (% =
perusjoukkoon laajennettu prosentuaalinen osuus kysymykseen
vastanneista muutoksia havainneista henkildista, n=240).

Havainnot muutoksista perustuivat ajanjaksoon : %

0 - 5 vuotta 15,9
6 - 10 vuotta 22,6
11 - 20 vuotta 21,9
Yli 20 vuotta 39,6
Yhteensa 100,0

Taulukko 12. Muutosten havainnointi Isojoen vesistdssé tilassa (% =
prosentuaalinen osuus kysymykseen vastanneista ko. ositteen henki-
I16istd, n=548).

Iscjoen vesistdn tilassa oli havaittu muutoksia

Ei Kylld Yhteensa
% % % n
_Isojoki__
"Vakituiset asukkaat" 49,1 50,9 100,0 293
"Mokkilaiset" 44,4 b5,6 100,0 69
Karijoki
"Vakituiset asukkaat" 68,2 31,8 100,0 167

"Mdokkildiset” 84,6 15,4 100,0 19
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Naiset olivat havainnoineet muntoksia vesistén tilassa huomattavasti harvemmin kuin
miehet (df=1, X2 =20,890, pp,y =0,000) (taulukko 13).

Kalastusta harrastaneiden raokakuntien jésenet ilmoittivat muutoksista kalastamat-
tomia ruckakuntia selvistt useammin (df=1, X2 =58,096, ppay =0,000). Saalista
saaneiden mokakuntien jdsenet olivat myds havainneet enemmin muntoksia kuin
ilman saalista jéfineiden ruokakuntien jisenet (df=1, X? =6,610, pp,y =0,010)
(taulukko 14).

Taulukko 13. Vastaajan sukupuolen vaikutus muutosten havainnointiin
Isojoen vesiston tilassa vastaajien keskuudessa (% = prosentuaalinen
osuus kysymykseen vastanneista ko. ryhmén henkilbista, n=548).

Isojoen vesiston tilassa oli havaittu muutoksia

Ei Kylla Yhteensa

% % % n
Nainen 71,2 28,8 100,0 153
Mies 49,8 50,4 100,0 395

Taulukko 14. Kalastuksen vaikutus muutosten havainnointiin Isojoen
vesistin tilassa vastaajien keskuudessa (% = prosentuaalinen osuus
kysymykseen vastanneista ko. ryhman henkildisté, n=541).

Isojoen vesiston tilassa oli havaittu muutoksia

Ei Kylla Yhteensa
% % % n
Ruokakunta kalasti ja sai
saalista 29,6 70,4 100,0 159
Ruokakunta kalasti, mutta ei
saanut sazlista 56,5 43,5 100,0 23
Ruokakunta ei kalastanut 67,4 32,6 100,0 359

3.3.2. Muutosten luonne

Muutoksia havainneilta vastaajilta tiedusteltiin kyselylomakkeessa, miti muutoksia he
olivat havainneet ja kuinka merkittivini he pitivit havaittuja muutoksia. Selkeimmiit
muutokset Isojoen piduomassa oli havaittu virtaamavaihteluissa, rehevditymisessé ja
pohjien liettymisessi (kuva 2). Sivujoissa ja puroissa oli havaittu lis#&ntymistd
virtaamavaihteluissa ja pohjan hiekoittumisessa (kuvat 3 ja 4).
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Kuva 4. Isojoen vesiston puroissa havaitut muutokset. Alle 1 % vastaa-
jista oli havainnut "tuntuvaa vahentymistd" eri muuttujissa ja siksi
aineiston kisittelyssé yhdistettiin vaihtoehto "vdhentynyt tuntuvasti®
kohtaan "vahentynyt'. Prosentuaaliset osuudet ovat perusjoukkoon
laajennettuja osuuksia kysymyksen ko. kohdan vastauksista.

Sivujokien muutosten havainnoinnissa oli X2-testin mmkaan eroja ositteiden vililld
(df=2, X2 =11,182, ppqay =0,004). "Isojokelaiset" olivat havainneet. "karijokelaisia"
useammin lisééintynyttd rehevbitymisti. Muissa kohdissa ei eroja havaittu.

3.3.3. Muutosten aiheuttajat

Kyselylomakkeessa esitettiin muutarma Isojoen vesistn tilaan mahdollisesti vaikut-
tavia tekij6itd ja pyydettiin vastaajia arvioimaan, kuinka suureksi he kokivat niiden
merkityksen havaittuihin muutoksiin. Huomattavin merkitys tiedustelun perusteella
oli metsd- ja suo-ojituksilla seki piduomassa, sivujoissa ettd puroissa. Myds uomien
perkauksella, pelloilta tulevilla valumavesilld ja karjatalouden jitevesilld arvioitiin
olevan merkittivi vaikutus vesistdn tilaan (kuvat 5, 6 ja 7).
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Kuva 5. Isojoen paduoman tilaan mahdollisesti vaikuttavia tekijoité ja
niiden merkitys havaittuihin muutoksiin. Prosentuaaliset osuudet ovat
perusjoukkoon laajennettuja osuuksia kysymyksen ko. kohdan
vastauksista.
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Kuva 6. Isojoen sivujokien tilaan mahdollisesti vaikuttavia tekij6ita ja
niiden merkitys havaittuihin muutoksiin. Prosentuaaliset osuudet ovat
perusjoukkoon laajennettuja osuuksia kysymyksen ko. kohdan vas-
tauksista.
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Kuva 7. Isojoen purojen tilaan mahdollisesti vaikuttavia tekijoita ja
niiden merkitys havalttulhin muutokslin. Prosentuaaliset osuudet ovat
perusjoukkoon laajennettuja osuuksia kysymyksen ko. kohdan vas-
tauksista.

Teollisuuden jitevesien merkityksessd havaittuihin muutoksiin oli eroja tiedustelun
ositteiden vililli. "Karijokelaiset” kokivat teollisuuden vaikutuksen péfiuomassa
selviisti "isojokelaisia” suuremmaksi (df=2, X? =7,833, ppay =0,020). Sivujoissa ei
X2-testin perusteella havaittu merkittivid eroja ositteiden vililld (df=2, X2 =1,109,
Phay =0,574), vaikka 20,0 % tiedusteluun vastanneista Karjjoella asuvista
ruokakunnista (p=35) piti teollisuuden jitevesien vaikutusta huomattavana.
Ruokakunnan kalastukseen ei teollisuuden jitevesien merkittivyyden kokeminen
kuitenkaan X2-testin perusteella vaikuttanut (df=2, X2 =4,133, ppay =0.127).

Ositteiden vililld oli my&s eroja karjatalouden jitevesien merkityksessa (df=2,

X2 =9472, phay =0,009). "Isojokelaisista” vastaajista 40,7 % (n=81) piti
karjatalouden merkitysti sivujokien tilaan periti huomattavana, kun "karijokelaisista"
oli samaa mielti vain 16,2 % (n=37).

Kalankasvatuksen vaikutus piiuomassa havaittuihin muutoksiin arvioitiin tiedustelun
perusteella Ihes yhti suureksi kuin uomien perkauksien vaikutus. Ositteiden vililli ei
bavaittu ercja X2-testin perusteelia (df=3, X2 =7,394, pphqy =0,060). Vastaajat, joiden
tarkasteluajanjakso oli yli 10 vuotta arvioivat kalankasvatuksen merkityksen havait-
tuihin muutoksiin suuremmaksi kuin muut vastaajat (df=3, X2 =9,452, ppay =0,024).
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3.4. Isojoen vesistdn kalasto

3.4.1. Muutosten havainnointi

Isojoen vesiston kalojen runsaudessa oli 40,0 % perusjoukkoon kuuluvista henkildistd
havainnut muutoksia viime vuosien tai vuosikymmenten aikana (n=537). Suurin osa
havaituista muutoksista perustui yli 20 vuoden tarkasteluajanjaksoon (taulukko 15).

"Isojokelaiset” olivat havainneet "karijokelaisia” useammin muutoksia (df=1,

X2 =8,346, phay =0,004) (taulukko 16). "Vakituisten asukkaiden” ja "mokkildisten”
vililli ei X2-testin perusteella ollut eroa muutosten havainnoinnissa (df=1, X2 =0,440,
Phav =0,507).

Taulukko 15. Ajanjaksot, joihin havainnot muutoksista perustuivat (% =
perusjoukkoon laajennettu prosentuaalinen osuus kysymykseen vas-
tanneista muutoksia havainneista henkilista, n=198).

Havainnot muutoksista perustuivat ajanjaksoon : %

0 - 5 vuotta 10,5
6 - 10 vuotta 201
11 - 20 vuotta 21,1
Yii 20 vuotia 48,3
Yhteensa 100,0

Taulukko 16. Muutosten havainnointi Isojoen vesistdn kalakannoissa (%
= prosentuaalinen osuus kysymykseen vastanneista ko. ositteen henki-
l6istd, n=537).

Kalojen runsaudessa oli havaittu muutoksia

Ei Kylla Yhieensa
% % % n
Isojoki
"Vakituiset asukkaat" 63,5 36,5 100,0 285
"Maokkilaiset" 55,6 44 4 100,0 68
Karijoki
"Vakituiset asukkaat" 72,7 27,3 100,0 165

"Mokkildiset" 89,7 10,3 100,0 19
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Naiset olivat havainneet muutoksia kalastossa harvemmin kuin miehet (di"'=1,
X2 =24,978, pphay =0,000) (taulukko 17).

Kalastusta harrastaneiden ruokakuntien jésenet ilmoittivat muutoksista kalastamat-
tomia ruokakuntia selvésti useammin (df=1, X2 =135,477, ppdy =0,000). Saalista
saaneiden ruokakuntien jisenet olivat myos havainneet enemmiin muutoksia kuin
ilman saalista jaineiden ruokakuntien jdsemet (df=1, X2 =13,870, ppay =0.000)
(taulukko 18).

Taulukko 17. Vastaajan sukupuolen vaikutus muutosten havainnointiin
Isojoen vesiston kalastossa (% = prosentuaalinen osuus kysymykseen
vastanneista henkiloista, n=537).

Isojoen vesiston kalastossa oli havaittu muutoksia

Ei Kylla Yhteensé

% % % n
Nainen 83,2 16,8 100,0 143
Mies 60,2 39,9 100,0 394

Taulukko 18. Kalastuksen vaikutus muutosten havainnointiin (% =
prosentuaalinen osuus kysymykseen vastanneista henkiloista, n=532).

Kalojen runsaudessa oli havaittu muutoksia

Ei Kylla Yhieensa
% % % n
Ruckakunta kalasti ja sai
saalista 28,3 71,7 100,0 159
Ruokakunta kalasti, mutta ei
saanut saalista 68,2 31,8 100,0 22

Ruokalkunta ei kalastanut 83,5 16,5 100,0 351




3.4.2. Muutosten luonne

Isojoen vesiston kalastossa havaitut muutokset olivat yleensé negatiivisia. Esimerkiksi
72,4 % (n=72) perusjoukkoon kuuluvista henkil&isti oli havainnut taimenien vihen-
tyneen puroista. Ainoastaan harjuksen mé#ard sivujoissa (Karijoki ja Metséjoki) oli
pysynyt ennallaan tai periti hieman kasvanut tiedustelun perusteella (taulukko 19).

Taulukko 19. Isojoen vesiston kalastossa havaitut muutokset (% =
perusjoukkoon laajennettu prosentuaalinen osuus kysymykseen vas-
tanneista henkildistéd, n=181).

Runsastunut Ei muutoksia Vahentynyt Yhteensé
% % % % n

Paiauoma

Taimen 21,9 14,7 63,4 100,C 118

Harjus 39,2 18,3 42,5 100,0 102

Muut lajit 11,4 12,2 76,4 100,0 89
Sivujoet

Taimen 26,1 15,5 58,4 100,0 78

Harjus 39,0 26,0 35,0 100,0 70

Muut lajit 3,6 14,5 82,0 100,0 78
Purot

Taimen 6,3 21,3 72,4 100,0 72

Harjus 18,1 24,0 57,9 100,0 41

Muut lajit 0,5 14,6 84,9 100,0 48

3.4.3. Purojen kalastoon vaikuttavat tekijat

Tiedustelussa pyrittiin selvittimi#in myds havaittjen kalastornuutosten mahdollisia
aiheuttajia. Kiisittelyssd keskityttiin ainoastaan puroihin, koska nédissd eri tekijoiden
vaikutus on periaatteessa parhaiten erotettavissa toisistaan. Huomattavin vaikutus
puroissa havaittuihin taimenien runsauden muutoksiin oli tiedustelun perusteella
purojen perkauksilla seki metsi- ja suo-ojituksilla (kuva 8).

Yhdeksi purojen taimenkantoihin vaikuttavaksi tekijdksi mainittiin myds saukot,
joiden lukuméiréin ilmoitettiin lisééntyneen alueella 1950-luvulta léhtien.
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Kuva 8. Eri tekijoiden merkitys taimenen runsaudessa havaittuihin
muutoksiin puroissa. Prosentuaaliset osuudet ovat perusjoukkoon
laajennettuja osuuksia kysymyksen ko. kohdan vastauksista.

3.4.4. Taimenien tuhoutuminen

Vaikka taimenien oli havaittu vihentyneen sivujoissa ja puroissa, ainoastaan 7,9 %
perusjoukkoon kuuluvista henkilGistd oli kysymykseen vastanneiden henkildiden
(n=511) perusteella havainnut taimenien/tammukoiden hévinneen tai tuhoutuneen
kokonaan jostakin Isojoen sivujoesta tai purosta viime vuosina tai vuosikymmenind.

Havaintoja voimakkaasta taimenien vihenemisestd oli 14 eri purosta (taulukko 20).
Eniten havaintoja kalojen runsauden muutoksista oli Kylméluomasta, josta taimenet
olivat tiedustelun perusteella havinneet 60-luvulla metsdiojitusten ja uoman perkauk-
sen yhteydessi. Yleisimmin syyni taimenien héviimiselle pidettiin 1950-1960-luvulla
tehtyjd runsaita metsd- ja suo-ojituksia ja 80-luvulla tehtyjé uomien perkauksia.
Ainakin kahdesta purosta (Pajuluoma, Kariluoma) olivat taimenet hiivinneet noman
perkauksen yhteydessi, mutta palanneet takaisin muutaman vuoden poissaolon
jilkeen,
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Taulukko 20. Purot, joissa tiedustelun perusteella oli havaittu taimenien
haviamista tai tuhoutumista (n=36).

Puro Aika Syy

Paduomaan laskevat

Aspinluoma 1955-1965 ojitukset ja perkaus
Koivuluoma ? ojitukset
Kylmaluoma 1960-luvulla ojitukset ja perkaus
Karkituoma 1977-1982 jatevedet
Myllytuoma 1982-1991 ?

Naataluoma ? ojitukset

Obhriluoma 1985 ojitukset ja jatevedet
Pajuluoma 1970-luvuila ojitukset ja perkaus
Pihlajaluoma 1880-luvulla [atevedet
Karjenjokeen laskevat

Riihiluoma 1960-luvulia perkaus ja Rilhijarven kuivatus
Toristonluoma 1970-tuvulla ojitukset

Karijokeen laskevat

Hautaiuoma 1950-luvulla perkaus

"ltdjoen luoma" 1950-luvuila ojttukset

Kariluoma ? ?

Heikkilanjokeen laskevat

Kiviluoma 1960-1965 ojitukset

Lettoluoma ? pato Ylikosken kohdalta
Uurcnluoma 1992 ?

Tiedustelun ravun tuhoutumista kisittelevin kysymykseen (ks. liite kohta 14) vastan-
neiden henkiloiden (n=537) perusteella 35,7 % perusjoukkoon kuuluvista henkiloistid
tiesi ravun hivinneen tai tuhoutuneen kokonaan jostain Isojoen vesistén osasta viime
vuosina tai vuosikymmenini. Eniten havaintoja rapukannan rajusta muuttumisesta ol
Isojoen piiuomasta. Tiedustelun perusteella rapu tuhoutui 1950-1960-luvun vaihtees-
sa koko joen matkalta. Syyksi epiiltiin yleisesti rapuruttoa.

Rapukannan muutoksia oli myds havaittu péAuomaan laskevissa sivujoissa. Karijoesta
ja stihen laskevasta Metsdjoesta rapujen oli havaittu hivinneen 70-lavun alkupuolella
mahdollisesti joen yldosan perkausten ja metsiojitusten seurauksena. Heikkildnjoesta
arveltiin rapujen tuhoutuneen ruton vaikutuksesta 50-luvulla.

Nykyisin rapua esiintyy yleisesti ainoastaan Kiirjenjoessa, josta siti myds pyydetizn.
Karjenjoen yliosista Siiroonjoen puolelta rapujen oli havaittu hivinneen 1970-luvun
loppupuolella metsi- ja suo-ojitusten aiheuttamien virtaamavaibteluiden lisdzntymi-
sen seurauksena.
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3.5. Luonnontilaisten purojen suojelu

Perusjoukkoon kuuluvista henkiloisti 89,9 % oli sitd mieltd, etti vshintiin osa
nykyisin yhi luonnontilaisina olevista puroista tulisi siilytté lJuonnontilaisina. Naistd
periti 44,5 % piti tirkesini kaikkien purojen sdilyttimisti Juonnontilaisina (taulukko
21).

Taulukko 21. Luonnontilaisten purojen séllyttiminen (% = perus-
joukkoon laajennettu prosentuaalinen osuus kysymykseen vastanneista

henkiloista, n=449).

Luonnontilaisten purcjen séilyttédminen %
Kailki luonnontilaiset purot pitaisi séilyttad 445
Osa luonnontilaisista puroista pitéisi séilyttaa 45,3
Luonnontilaisten purojen sailyttaminen si ole tarke2a 10,2
Yhteensa 100,0

Suhtautumisessa luonnontilaisten purojen séilyttimiseen ei X>-testin perusteella ollut
eroja eri ositteisiin kuuluvien vastaajien vililla (df=6, X? =7,217, ppay =0,301).
Myoskiin mies- ja naisvastaajien asenteissa ei havaittu eroja (df=2, X2 =1,976,
Phay =0,372). Se, oliko ruokakunta kalastanut vuoden 1992 aikana Isojoen vesistdss,
vaikutti mielipiteeseen siilyttimisen tirkeydestd (df=2, X? =6,256, ppay =0,044)
siten, etti kalastaneiden ruokakuntien jisenet kokivat sen tirkedmmaiksi kuin kalasta-
mattomien ruokakuntien jisenet. Kalastuspaikan vaikutusta miclipiteeseen purojen
siilyttimisestéi tarkasteltiin useiden X>testien avulla. Eroja puroissa ja mmissa
paikoissa kalastaneiden ruokakuntien jisenten mielipiteiss ei havaittu.

Vastaajan iiin bavaittiin vaikuttavan suojelubhalukkuvuteen (df=2, X2 =7,990,
Phay =0.018). Miti vanhempi vastaaja oli siti enemmin heidéin joukossa oli
henkil®its, jotka eiviit pitineet luonnontilaisten purojen suojelua tirke#iné (kuva 9).

Luonnonsuojelu oli luonnontilaisten purojen séilyttdmisen kannalla olevien henkil&i-
den tirkein perustelu siilyttimiselle (taulukko 22).

Taulukko 22. Tarkeimmaét perustelut luonnontilaisten purojen sailyttami-
selle (% = perusjoukkoon laajennettu prosentuaalinen osuus kysymyk-
seen vastanneista suojelua kannattavista henkilGisté, n=391).

Térkein perustelu sailyttamiselle : %

Luonnonsucjelu 35,5
Maisemansuojelu 15,6
Kalakantojen suojelu 21,5
Kalastusmahdollisuuksien sailyttaminen 17,9
Muiia syita 9,5

Yhteensé 100,0
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Kuva 9. Luonnontilaisten purojen sdilyttdmisen merkitys ikdryhmittdin
(% = prosentuaalinen osuus kysymykseen vastanneista ko. ikiryhmén
henkilGista, n=427).

3.6. Metsataloutta koskevat erityiskysymykset

3.6.1. Metsataloustoimien vaikutusten havainnointi

Tiedustelun perusteella ei metsitaloustoimenpiteiden (esimerkiksi ojitukset, avo-
hakkuut, metsinauraukset) yhteydessi ole aina otettu riittivésti huomioon niisté vesis-
toihin mahdollisesti aiheutuvia haitallisia vaikutuksia. Vain 11,3 % perusjoukkoon
kuuluvista henkil@istd piti nykyistd huomioon ottamista riittavini (tanlukko 23).

Taulukko 23. Vesistdihin mahdollisesti kohdistuvien haitallisten vaiku-
tusten huomioon ottaminen metsataloustoimenpiteissa (% = perus-
joukkoon laajennettu prosentuaalinen osuus kysymykseen vastanneista
henkildista, n=440)

Haltalliset vaikutukset oteftu riittévasti huomiooon %
Ei 41,3
Osittain on, osittain ei 47.4
Kylla 11,3

Yhteensé 100,0
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X2-testin perusteella eri ositteisiin kuuluvien vastaajien mielipiteissé oli eroja (df=6,
X2 =26,086, ppay =0.000). "Karijokelaisista", erityisesti "mokkildisistd", piti
"isojokelaisia” useampi haitallisten vaikutusten huomioon ottamista mittimittSmiEni
(taulukko 24).

Kyselylomakkeessa esitettiin véittimien muodossa asioita, joita metsétaloudessa
voitaistin ottaa huomioon ja samalla tiedusteltiin vastaajien mielipiteitd kyseisiin
viittimiin. Saatujen tulosten perusteella suojavyShykkeet ja laskeutusaltaat koetaan
hyddylliseksi ja niiden kdyttodn suhtandutaan myénteisesti. Kalojen ottaminen
huomioon metsitaloustoimien yhteydessé koettiin myos téirkeéiksi (kuva 10). Vastaa-
misen johdonmukaisnuden tarkastelemiseksi joistakin viitteistd esitettiin myos vasta-
kohtavaittima.

Taulukko 24. Metsataloustoimista mahdollisesti aiheutuvien vesisto-
vaikutusten huomioon ottaminen (% = prosentuaalinen osuus kysymyk-
seen vastanneista henkildistd, n=440).

Haitalliset vaikutukset otettu riittavasti huomioon

Osittain on,

Ei osiftain ei Kylla Yhteensi

% % % % n
Isojoki
"Vakituiset asukkaat® 34,5 49,6 16,0 100,0 238
"Mokkilaiset" 58,9 30,4 10,7 100,0 56
Karijoki
"WVakituiset asukkaat® 48,1 47,4 4,5 100,0 133

"Mokkilaiset” 69,2 30,8 - 100,0 13
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Kuva 10. Metsatalouteen liittyvia vaittamia ja suhtautuminen niihin.
Prosentuaaliset osuudet ovat perusjoukkoon laajennettuja osuuksia
kysymyksen ko. kohdan vastauksista.

3.6.2. Vesiensuojelutoimien kustannukset

Yli 50 % tiedustelun perusjoukkoon kuuluvista henkiloisti halusi jakaa metsédtalouden
vesiensuojelutoimista mahdollisesti aiheutuvat kustannukset maanomistajien ja
valtion kesken. Kaikkien kustannusten jittiminen valtion maksettaviksi sal myds
kannatusta. Tiedustelussa esitettiin myds ajatuksia luonnonsuojelua vaativien henki-
Ididen ja jirjestSjen osallistumisesta kustannuksiin. Erityisesti heidén vaatimistaan
vesiensuojelutoimista aiheutuviin kustannuksiin (taulukko 25).

Luonnontilaisten purojen suojeluhalukkuus vaikutti selvisti mielipiteeseen kustannus-
ten jaosta (df=2, X2 =11,293, ppay =0,004). Miti vihemmén vastaaja arvosti nykyis-
ten luonnontilaisten purojen siilyttimistd luonnontilaisina, sitd innokkaammin hin
antoi valtion hoitaa kaikki siitd mahdollisesti aiheutuvat kustannukset (taulukko 26).
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Taulukko 25. Metsidtalouden veslensuojelutoimenpiteistd mahdollisesti
aiheutuvien kustannusten jako (% = perusjoukkoon laajennettu prosen-
tuaalinen osuus kysymykseen vastanneista henkildista, n=451).

Kustannusten jakc %

Maanomistaja ja valtio osallistuvat kustannuksiin 52,6
Pelkastaan maanomistaja osallistuu kustannuksiin 4,6
Pelkastaan valtio osallistuu kustannuksiin 34,3
Ei mitd&n muutoksia nykyisesta kaytannosta 4,7
Jokin muu vaihtoehto 3,8
Yhteensé 100,0

Taulukko 26. Luonnontilaisten purojen sdilyttimisen merkitys ja sen
valkutus siitd atheutuvien kustannusten jakoon (% = prosentuaalinen
osuus kysymykseen vastanneista henkildisté, n=366).

Onko luonnontilaisten purojen séilyttdminen térkeaa ?

Ei Kyll& Yhteensa
% % % n
Maanomistaja ja valtio osallistuvat
kustannuksiin 23,4 59,9 58,5 207
Pelkistdan maanomistaja
osallistuu kustannuksiin 59 4,5 4,6 17
Pelkastadn vaitio osallistuu
kustannuksiin 471 29,2 30,9 113
Ei mita&n muutoksia nykyisesta
k&ytannostd 11,8 2,7 3,6 13
Jokin muu vaihtoehio 11,8 3,7 4.4 16

Tiedustelun perusteella vastaajan ammatti tai toimiala vaikutti kustannusten jakamis-
halukkuuteen (df=6, X2 =14,337, ppay =0,026). Metsi- ja maatalouden parissa tySs-
kentelevit vastaajat sekd ryhmiitin “elikeléiset/opiskelijat" kuuluvat vastaajat olivat
muissa ammateissa tydskentelevid henkilsitd innokkaampia jéttimiiin kaikki metsé-
talouden vesiensuojelutoimista mahdollisesti aiheutuvat kustannukset valtion kustan-
nettaviksi (taulukko 27).
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Taulukko 27. Ammatin vaikutus vastaajan mielipiteeseen kustannusten
jaosta (% = prosentuaalinen osuus kysymykseen vastanneista henkil6is-
ta, n=433).

A = Maanomistaja ja valtio osallistuvat kustannuksiin,

B = Pelkédstadn maanomistaja osallistuu kustannuksiin,

C = Pelkéstaan valtio osallistuu kustannuksiin,

D = Ei muutoksia nykyisesta kéiytanndsta,

E = Jokin muu vaihtoehto.

A B ] D E Yhteensd

% % % % % % n
Maa- ja metséatalous 50,4 08 38,2 6,5 41 100,0 123
Teollisuus tai rakennustoiminta 60,7 7.9 25,8 1,1 45 100,0 89
Kauppa, palvelu yms. 57,6 6.6 27.4 2,8 57 100,0 106

Elakelainen / opiskelija 46,5 53 41,2 6,1 0,9 100,0

114
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4. TULOSTEN TARKASTELU

4.1. Postitiedustelu tutkimusmenetelméana

Tiedustelujen kdyttod tutkimusmenetelméing arvostellaan usein viittaamalla alhaisiin
vastausprosentteihin ja siiti aiheutuvaan valikoituvuuteen. Yleensd 20-35 %, posti-
tiedusteluissa jopa 79 %, tiedustelun otokseen kuukuvista henkiloisti jéttidsd vastaamat-
ta heille esitettyihin kysymyksiin (Leinonen & Pruuki 1985). Tiedustelun aiheen
kiinnostavauden, koskettavuuden ja ajankohtaisuuden on muunmuassa havaittu
selvisti vaikuttavan vastaamisinnokkuuteen (Valkonen 1981).

Tiedustelun otokseen valittujen ruokakuntien mielenkiintoa tutkimusta ja siihen Litty-
vid tiedustelua kohtaan yritettiin lisétd esittelemilld tutkimusaihetta, tavoitteita,
tarkoitusta ja tutkimusorganisaatiota paikallislehdille toimitettujen tiedotteiden ja
kyselylomakkeiden mukana postitettujen saatekirjeiden avulla. Samalla korostettiin
tutkimuksen merkitysti ja tiedusteluun osallistumisen tirkeyttd ja yritettiin siten
rohkaista osallistumaan tiedusteluun.

Tiedustelusta pyrittiin tekemdin mahdollisimman henkilokohtainen kiyttamalld
lomakkeessa vastaajan nimed ja ilmoittamalla saatekirjeissd henkil&t, jotka vastaavat
tiedustelun suorittamisesta ja antavat tarvittaessa lisiiohjeita tiedusteluun vastaami-
seen. Saatekirjeissdi myos korostettiin tiedustelun luottamuksellisuutta, Vastaamista
pyrittiin helpottamaan myds laatimalla kyselylomake mahdollisimman selkeiksi ja
helposti ldpikédytéaviksi.

Vastausprosentiksi tiedustelussa tuli 70,5 %, jota voidaan pitddi aiheen arkaluontei-
suus huomioon ottaen varsin hyvini. Kyselylomalkkeen laadinnassa ilmeisesti myds
onnistuttiin, silléd vain 7,8 % vastaajista koki suurimman osan kysymyksisti vaikeaksi.

Tiedustelun tuloksia tarkasteltaessa on syyti muistaa, ettd kyselytutkimuksiin vastaa-
jilla on pyrkimys antaa sellaisia vastauksia, joita hin olettaa tiedustelun laatijan
hiineltd haluavan, sekd myds sellaisia, jotka hén kokee sosiaalisesti hyviksyttiviksi
(Philips 1973). Tiedustelussa esitettyjen mielipidekysymysten kohdalla tété on luulta-
vasti esiintynyt. Esimerkiksi voimakkaita metsétaloustoimia kannattava vastaaja voi
kokea vaikeaksi ilmaista mielipiteens# ojitusten tarpeellisnudesta, jos hin tietfifi sen
poikkeavan kovasti yleisesti vallitsevasta mielipiteesti.

4.2. Kalastus ja saalis

Tiedustelun perusteella vuoden 1992 aikana Isojoem vesistossd oli kalastanut 822
henkil6i eli noin 16 % tiedustelun perusjoukkoon kuuluvista henkilbistd. Témi arvio
vastaa hyvin aikaisemmin esitettyji arvioita alueen kotitarve- ja vapaa-ajan kalastajien
maarasti, Lipkinin ja Setildn (1989) mukaan kalastuskunnat ovat arvicineet vuonna
1985 jokisuulla ja joen alaosalla kalastavien méiriksi 150 ja joen muissa osissa kalas-
tavien madriksi noin 800, Tassd tiedustelussa keskityttiin itse joen alueella
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tapahtuvaan kalastukscen, joten jokisuulla kalastaneet eivit sisélly tdmin tiedustelun
avulla saataviin kalastajien méiriarvioihin.

Valtakunnallisten tiedustelujen perusteella on arvioitu, ettd vuonna 1992 nelji
kymmenesti suomalaisesta kalasti vapaa-aikanaan vihintdin kerran vuoden aikana
(Kalatalous ajassa 1993). Niisti runsas viidennes kalastaa merelld ja loput sisdvesilli.
Virtaavissa vesissa kalastaneita oli huomattavasti vihemmiin kuin seisovissa vesissi
kalastaneita. Tiedustelun perusteella saatua arviota kalastajien miifirdstd Isojoen vesis-
tossd voidaan siis pitdd muuhun maahan verrattuna suurena.

Tiedustelussa esitettyihin arvioihin kalastajista eivit sisélly Isojoen vesistdon muualta
tulevat kalastajat, jotka eivit ole ns. "mdokkildisid". Heid4dn méiréinséd on todettu viime
vuosina kasvaneen. Isojokea arvostetaan suuresti erityisesti perhokalastajien keskuu-
dessa sen luonnonkauniiden koskien ja hyvin kalakannan ansiosta. Nykyéin kalastus-
lupia myydiin myds ns. ulkopuolisille kalastajille ainakin Isojoen alaosien koskiin ja
Heikkilanjokeen Mdykyn kalastuskunnan alueelle, mutta on yhé alueita, joilla kalas-
tus on sallittu ainoastaan kalastuskunnan jidsenilld. Vuonna 1987 kalastuskunnat
arvioivat myyvinsi vuosittain noin 1 000 kalastuslupaa. Niistd pdivélupia, joita
myydiin yleensd vain kalastuskuntien ulkopuolisille kalastajille, oli noin 400 (Anon.
1987).

4.2.1, Kalastuspaikat

Tutkimusalueella olevissa puroissa oli kalastanut lihes 25 % kalastaneista ruoka-
kunnista. Niisti pelkistdin puroissa kalastaneita ruokakuntia oli 13,0 %, joten purois-
sa kdyddin kalassa lahinnd paiuomassa tai sivujoissa tapahtuvan kalastuksen chessa.

Yleisesti tunnetut ns. hyvit taimenpurot olivat kalastetuimpia puroja, mutta ruoka-
kunnat olivat kalastaneet myés jopa muutamassa sellaisessa purossa, josta ei kesilld
1991 sdhkokoekalastuksissa saatu saalista (Ahvonen ym. 1993). Tillaisia puroja
olivat esimerkiksi Isojoen piiuomaan laskeva Ohriluoma ja Pihlajaluoma. Toisaalta
juuri niistd puroista oli taimenien havaittu hiivinneen tai tuhoutuneen. Ohriluomaan
istutettiin alkukesilld 1992 RKTL:n tutkimuksiin liittyen taimenia ja mahdollisesti
sen innoittamana oli kalastus purossa taas aloitettu.

Kalastuksen kohteena olevista puroista suurin osa oli ldhes luonnontilaisina séilynei-
td, mutta joukossa oli puroja, joissa metsitaloustoimien vaikutukset ovat selvisti
nikyvissd. Esimerkiksi Isojoen p#iuomaan laskevassa Riitalnomassa oli kalastettu
varsin runsaasti, vaikka se on perattu ja siksi selvisti "ei-luonnontilainen" puro.
Voimakkaasta perkauksesta huolimatta Riitaluomassa on kalakantainventointien
perusteella kohtalaisen runsas geeniperinnéltisin eriytynyt taimenkanta, joka ei
ainakaan tdysin voi olla vesistoon suoritetuista istutuksista perdisin (Ahvonen ym.
1993). Tamin perusteella ainakin osa kalastajista siis arvostaa kuitenkin saaliin
saamisen todennikdisyyttd enemmiin kuin kalastuspaikan luonnonmukaisuutta.

Tiedustelun perusteella kalastuspaikan valintaan vaikuttaa suuresti asunnon tai mékin
paikka. Esimerkiksi "karijokelaiset” kalastavat Karijoessa, sen sivujoissa ja niihin
laskevissa puroissa seki piiuomassa Karijoen laskupaikkaa Idhelld olevissa tunne-
tuissa kalastuspaikoissa.
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4.2.2, Pyyntimenetelmat

Suosituin pyydys vuonna 1992 kalastaneilla ruokakunnilla oli selviisti heittovapa.
Perholla kalastaneita ruokakuntia oli huomattavasti vihemmin kuin heittovavalla
kalastaneita, mutta keskimiiirdisen kalastusvuorokausien méiirdi oli perhokalastajilla
selvisti suurempi. Perhokalastus onkin ilmeisesti pienen, mmtta innokkaan kalastusta
harjoittavan ryhmiin suosiossa. Sivujoissa ja erityisesti puroissa kalastettaessa oli onki
perhoa suositumpi pyydys.

Katiskalla pyydettiin eniten sivujoissa, mutta sitd oli kiytetty myds jopa puroissa
kalastettaessa. Keviisin joen alajuoksulla pyydetdsin katiskoilla kudulle nousevia
kaloja (Anon. 1987). Joidenkin kalastuskuntien, esimerkiksi Vanhakylén kalastus-
kunnan, alueella on katiskan kiytts kielletty. Kyselylomakkeessa ei kuitenkaan kiynyt
ilmi missd mitikin pyydysti on kiytetty, joten tiedustelun perusteella ei selvinnyt
kalastetaanko katiskalla vain sallituilla alueilla.

Verkkojen kiytté kalastuksessa on kielletty koko Isojoen vesistén alueella. Siitd
huolimatta yksi ruokakunta ilmoitti tiedustelussa kalastaneensa verkoilta jossain Iso-
joen pi4inomaan laskevassa sivujoessa vizoden 1992 aikana.

4.2.3. Saalis

Isojoen vesistdsti vuoden 1992 aikana kalastaneista ruokakunnista lihes 90 % sai
saalista. Kokonaissaalis oli tiedustelun perusteella ldhes 5 300 kg ja siten huomatta-
vasti aikaisempia saalisarviota suurempi. Vuoden 1985 kokonaissaaliiksi ovat kalas-
tuskunnat arvioineet 813 kg. Kokonaissaaliista taimensazaliin osaudeksi on arvioitu
275 kg, harjussaaliiksi 120 kg ja haukisaaliiksi 155 kg (Anon. 1987). Nyt tiedustelun
avulla saatiin vaoden 1992 taimensaaliiksi 1 570 kg, harjussaaliiksi 1 540 kg ja hauki-
saaliiksi 1 468 kg. Vaikka jo vuoden 1988 meritaimensaaliin arvioitiin olevan joessa
parantuneiden nousuolosuhteiden ansiosta huomattavasti aikaisempia vuosia suurempi
(Lipkin & Setiild 1989), on ero nyt saatujen arvioiden ja aikaisempien arvioiden
vililld suuri. Kalastajien lukumiiiri arvioissa ei ollut suurta eroa aikaisempien ja nyt
saatujen arvioiden vililld, joten saalisarvioiden perusteella olisivat kalastajakohtaiset
saaliit kasvaneet huomattavasti viime vuosina. On kuitenkin muistettava, ettei saalis-
tietoja ole aikaisemmin saatu kaikilta kalastuskunnilta, joten jokialueen todellisen
saaliin on arvioitu jo tuolloin olevan arvioitua suurempi. Vaikka puroissa tapahtuvan
kalastuksen ja saaliin miifiréii ei myoskdsin ole aikaisemmin arvioitu, oli aikaisempi
saalisarvio nyt saatujen tulosten perusteella suuresti aliarvioitu.

Rapuja Isojoen vesistdsti saatiin saaliiksi vuonna 1992 noin 7 400 kappaletta.
Pyynnin suuruuteen nihden rapusaalista voidaan pitiifi suurena. Pyynti on tapahtunut
pasiasiassa Kiirjenjoessa, mutta myos Isojoen pééiuomassa oli ravustettu. Aikaisempien
vuosien rapusaaliista ei ole tarkkoja arvioita, mutta Kirjenjoen alueella on arvioitu
pyydystettivin tuhansia rapuja vuosittain (Anon. 1987).

Isojokea arvostetaan erityisesti meritaimenjokena. Jos saaliita arvioitaisiin ns. kalasta-
jahintojen mukaan, olisi rapu mahdollisesti kuitenkin joen arvokkain saalislaji. Rapu-
saaliin arvoksi saataisiin arvioitua noin 74 000 mk, jos ravun hinnaksi méiritettdisiin
10 mk/ kpl. Jotta taimensaalis olisi yht4 arvokas, pitdisi taimenen kalastajahinnan olla
noin 50 mk / kg, eiki noin 20 mk / kg (Kalastajahinnat vuonna 1992). -

Kokonaissaaliin kasvuun, erityisesti meritaimensaaliiseen, ovat varmasti vaikuttaneet
myos monet jokialueelle tehdyt istutukset, joita ovat tehneet alueen kalastuskunnat,
valtio ja vesioikeudellisten velvoitteiden haltijat. 1980-luvulla Isojoen vesisti6n istu-
tettiin noin puoli miljoonaa joen omaa kantaa olevia eri ikiisid meritaimenenpoikasia
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ja yli 100 000 1-kesdistd tai 1-vuotiasta harjusta ja yli miljoona vastakuoriutunutta
harjusta (Lipkin & Setidld 1989). Harjukset ovat olleet Vanhakylién kalanviljelylaitok-
sella kasvatettuja alunperin Merikarvialaista Ouran saariston merikutuista harjus-
kantaa. Myos hauenpoikasia on istutettu 1980-luvun puolivilissi Isojoen vesistoon.

Vastaajien keskuudessa oli hieman epéselvéi meritaimenien ja purotaimenien vilinen
ero ja saalistaulukon perusteella kalastajat luokittelevat saamansa taimenen joko meri-
taimeneksi tai purotaimeneksi saaliskalan koon perusteella: pienet taimenet tunnis-
tettiin usein purotaimeniksi ja suuret meritaimeniksi pyyntipaikasta riippurnatta. Osa
vesistoon istutetuista meritaimenistukkaista kalastetaan siis hyvin luultavasti puro-
taimenina.

Jos meritaimensaalista ja purotaimensaalista tarkastellaan tunnistamisvaikeuksista
huolimatta erikseen, oli vleisin saalislaji odotetusti harjus. Sitd saatiin lihes 30 %
kokonaissaalista, Myds hauen osuus (n. 28 %) kokonaissaaliista oli suuri.

Kukaan kalastaneista ruokakunnista ei ilmoittanut saaneensa seipid saaliikseen vaikka
siti esiintyy ainakin p#fiuomassa varsin yleisesti. Luultavasti saadut seipit oli tunnis-
tettu sirjiksi ja siten saalistaulukoissa sdrjen kokonaissaaliiseen sisdltyy myos seipi-
saalis.

4.3. Isojoen vesistdn tila

4.3.1. Havaitut muutokset

Isojoen veden laadussa on tapahtunut huomattavia muutoksia aikaisempien tutkimus-
ten perusteella (Anon. 1987, Lipkin & Setild 1989), mutta silti vain 43 % tiedustelun
perusjoukkoon kuuluvista henkilisti oli havainnut muutoksia Isojoen vesistdn tilassa
viime vuosien tai vuosikymmenten aikana. "Isojokelaiset” olivat havainneet muutok-
sia "karijokelaisia” useammin. Ehk# Isojoella tapahtuneet muutokset ovat olleet joko
selkesimmin havaittavissa kuin Karijoella tai sitten tiedusteluun osallistuneet vastaajat
olivat tarkkailleet aktiivisernmin vesiston tilaa Isojoella kuin Kartjoella.

Henkiléille, jotka eivit harrasta kalastusta tai jotka eivdt muuten usein liku vesistén
ldhettyvilld, voi tapahtuneiden muutosten havainnointi olla vaikeaa. Muutoksia Iso-
joen vesistdn tilassa olikin tiedustelun perusteella havainneet muita useammin vesis-
tossd kalastaneet henkilot. Sukupuolten vililld havaittiin myds eroja havainnoinnissa:
miehet olivat havainneet naisia useammin muutoksia. Tahén todenndkdisesti vaikuttaa
se, etti miehet harrastavat kalastusta naisia useammin ja siksi liikkkuvat enemmén
vesiston liheisyydessi. Vanhemmissa ja siksi passiivimmissa ikdryhmissd oli myos
suhteellisesti enemmiin naisia. Tarkasteluajanjakson pituuden voidaan kylld taas olet-
taa helpottavan muutosten havainnointia, silli suuri osa muutoksia havainneista
vastaajista oli seurannut vesiston tilan kehitysté yli 20 vuotta.

Lisazintyneet virtaamavaihtelut ja siitd usein aiheutuva pohjien entisti voimakkaampi
hiekoittuminen olivat tiedustelun perusteella selkeimmin havaitut muutokset Isojoen
vesistissid. Virtaamat ovat joessa yleensd suurimmillaan ns. "lomakuukausien ulko-
puolella" kevidlld ja syksylld sekéd pienimmilldsn kesikuukausina. Lisdksi pohja-
vesien osuus on alivirtaaman aikaan suuri. Siksi virtaamavaihteluissa tapahtuneiden
muutosten havainnointi olisi voinut olla "mékkiliisille” vaikeampaa kuin "vakituisille
asukkaille". Ositteiden vililld ei kuitenkaan havaittu eroja.
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Vaikka rehevditymiseen vaikuttavat ravinnepitoisuudet ovat Karijoessa kasvaneet ja
Kirjenjoessa pysyneet ennallaan, olivat tiedustelun perusteella “isojokelaiset”
havainneet "karijokelaisia” useammin rehevoitymistd sivujoissa. Humusainepitoisuus
on Kirjenjoessa Karijokea suurempi ja siitd aiheutuva tummempi veden viri Kirjen-
joessa saattaa voimistaa mielikuvaa Kirjenjoen voimakkaasta rehevditymisesti.
Humuspitoisuuden kasvusta aiheutuvaa veden sameutumista oli sivujokien lisiksi
havaittu myds Isojoen péiinomassa sekéd hieman vihemmissi méirin myds puroissa.

4.3.2. Muutosten aiheutiajat

Isojoen vesistén tilassa, sekd p#inornassa, sivujoissa ettd puroissa, havaittujen
muutosten mahdollisista aiheuttajista huomattavimpana pitivét tiedustelun perus-
joukkoon kuuluvat ihmiset metsé- ja swo-ojituksia. Uomien perkauksen merkitys
arvioitiin hieman ojituksien vaikutusta pienemmiksi. Ojitukset ja perkaukset vaikut-
tavat virtaamaan ja pohjien hiekoittumiseen, joten saatu tulos on yhtenevé havaittui-
hin muutoksiin nahden.

Maatalouden aiheuttama kuormitus on viime vuosien aikana pienentynyt muunmuassa
maatalouden vesiensuojelutoimien ja laajentuneen kunnallisen viemiriverkoston
ansiosta (Lipkin & Setild 1989), mutta pelloilta tulevien valumavesien ja karjatalou-
den jitevesien vaikutus Isojoen vesistdssd havaittuihin muutoksiin arvioitiin yhi
merkittiviksi. Maatalouden kokonaisvaikutns koettiin ojituksia merkittiviimmiksi
sekd pauomassa, sivujoissa ettd puroissa. Samanlaisia tuloksia on saatu vuoden 1991
valtakunnallisessa virkistyskalastustiedustelussa. Virkistyskalastajat arvioivat maata-
louden kuormituksen selvisti yleisimmiiksi kalastusvesistodin haittaavaksi tekijaksi ja
ojitukset toiseksi yleisimmiksi (Lappalainen & Hildén 1993).

Teollisuuden aiheuttama kuormitus on voimakkaasti pienentynyt, mutta silti sen
vaikutus koettiin yhd merkittivaksi erityisesti pdduomassa. Karijoen tilaan teollisuu-
den jétevesilli on ollut aikaisemmin huomattava merkitys ja ehkd juuri siksi
"karijokelaiset" arvioivat yhd teollisuuden jitevesien vaikutuksen Isojoen vesisttn
tilaan suuremmaksi kuin "isojokelaiset”.

Asutuksen jitevesien vaikutus koettiin nykyisin teollisuuden vaikutusta suuremmaksi.
Taajamien jitevedet kisitelldsin nyt jo varsin tehokkaasti jatevesien puhdistamoissa ja
haja-asutusta on lihes joka puolella Isojoen vesistdn valuma-aluetta, joten asutuksen
merkitys vesiston tilaan arvioitiinkin tiedustelussa ldhes yhtd suureksi koko vesistén
alueella.

Jitevesien suhteellinen osuus vesiston kuormituksesta on suurimmillaan yleensi
kesill§ alivirtaaman aikana, jolloin esimerkiksi kevain sulamisvedet ovat jo vimran-
neet pois valuma-alueclta. Suurin osa "mokkildisisti" viettds aikaansa mokillansa
juari kesikuukausien aikana ja siksi olisi ollut ymmirrettivéd, jos he olisivat arvioi-
neet jitevesien vaikutuksen havaitsemiinsa muutoksiin suuremmaksi kuin alueella
vakituisesti asuvat. Tiedustelun ositteiden vililld ei kuitenkaan havaittu eroja X2-
testien perusteella.

Vastaajien esitt@mit arviot kalankasvatuksen vaikutuksesta vastasivat hyvin kirjalli-
suudessa esitettyjd arvioita. Pdfiuomassa sen vaikutus havaittuihin muntoksiin arvioi-
tiin lihes yhti suureksi knin uomien perkauksien vaikutus. Sivujoissa olevat pienet
kasvattamot vaikuttavat myds vesiston tilaan, mutta niiden vaikutus on arvioitu
muihin tekij6ikin nihden huomattavasti pienemmiksi kuin pasiuomassa olevien laitos-
ten. Eroja eri ositteisiin kuuluvien vastaajien arvioissa ei ollut, joten vastaajat, sekd
kalankasvattamoiden lihistollid asuvat etti muualla asuvat, kokevat kalankagvatuksen
vaikutuksen havaittuihin muutoksiin yhti suurena.
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Turvetuotannon haitallisten vaikutusten torjunnassa on ilmeisesti onnistuttu hyvin,
silli sen merkitys havaittunihin muutoksiin  koettiin  vihiiseksi. Aikaisemmista
arvioista (Lipkin & Setild 1989) poiketen turvetuotannon vaikutus koettiin ldhes yhti
suureksi pdiuomassa, sivujoissa ja puroissa.

Turkistarhausta on Isojoen vesistdalueella harjoitettu ainakin pdZuoman alaosassa
pienessid mittakaavassa, mutta nyt turkisten kysynnén heikentyessi on toiminta ilmei-
sesti hiljentynyt. Niinpid sen kuormittava vaikutus koko Isojoen vesistdn tilaan on
vihiinen, mutta paikallisesti sill# voi vhd olla merkitystd. Tiedustelun perusteella
merkittivimmaksi turkiseldinten kasvatuksesta aiheutzva knormitus koettiin puroissa.

4.4. Isojoen vesistdn kalasto

4.4 1. Havaitut muutokset

Muutoksia Isojoen vesistdn kalojen runsaudessa oli tiedustelun perusteella havaittu
harvemmin kuin muutoksia vesistdn tilassa. 40,0 % perusjoukkoon kuuluvista henki-
16istd, erityisesti "isojokelaiset”, olivat havainneet muutoksia. Muita useammin
muutoksia olivat havainneet kalastaneiden ja saalista saaneiden ruokakuntien jisenet,
kuntien jdsenet olisivat perustelleet huonoa kalaonneaan kalastossa tapahtuneilia
murtoksilla.

Muutoksia kalastossa olivat havainneet usein samat henkilst, jotka olivat havainneet
muutoksia myds vesiston tilassa. Eli vastaajat, jotka olivat liikkuneet vesiston lihet-
tyvilld, esimerkiksi kalastusta harrastavat henkil6t, olivat muita aktiivisempia muutos-
ten havainnoitsijoita. Tarkasteluajanjakson pituus vaikuttaa myos tiedustelun perus-
teella muutosten havainnointiin. Pienetkin muutokset havainnoidaan ilmeisesti
herkemmin kun tilanteen kehittymistd on seurattu jo vuosia, jolloin vertailu aikai-
semman ja nykyisen tilanteen vililld on helpompaa.

Lihes kaikkien kalalajien runsaudessa oli havaittu negatiivisia muutoksia. Ainoastaan
harjusten miird sivujoissa oli tiedustelun perusteella pysynyt ennallaan tai periti
hieman kasvanut. Saadut tulokset poikkeavat kirjallisuudessa esitetyisti arvioista
Isojoen vesistin kalaston kehityksesti. Lihes puolella muutoksia havainneista henki-
16istd bavaitut muutokset perustuvat yli 20 vuoden tarkasteluajanjaksoon, joten osa
vastaajista on mahdollisesti havainnut taantumaa kalastossa 1960-1970-luvuilla.
Kalastamisen vihentyessd ian my®&td ja kalaston tilan seurannan siten heikentyessi voi
osa heisti pitai kalaston kehitystd yhd muuttumattomana. Isojoen vesistossd kalasta-
neiden henkildiden madrdin kasvaessa ovat my®s mahdollisesti kalastajakohtaiset
saaliit pienentyneet ja siten kasitys kalakantojen heikkenemisestd on vahvistunut.

Kalojen méirissa oli yleisesti havaittu vihentymisté, mutta taimenien hévidmista tai
tuhoutumista kokonaan sivujoissa tai puroissa oli havaittu harvoin. Lahes kaikissa 14
erl purossa, joissa taimenien véhentymistd tai tuhoutumista oli havaittu, on tehty
voimakkaita metsitaloustoimia. Joukossa oli kuitenkin my6s puroja, jotka vaikuttavat
Iihes luonnontilaisilta. Esimerkiksi Lauhanvuoren kansallispuiston ldhettyvilld oleva
Kérkiluoma on s4sstynyt ainakin latvoiltaan juuri kansallispuiston liheisyyden ansios-
ta lihes luonnontilaisena, mutta stitd huolimatta sielld oli havaittu taimenien havid-
mistd. Syyni taimenien vihenemiselle vastaajat epiilivit jitevesid. Teollisuutta ei
Kiirkiluoman valuma-alueella ole, joten jitevesilld tarkoitettiin ilmeisesti asutuksen ja
maatalouden jitevesiéi. Niiden lisdksi yhtend syyni taimenien hdvidmiseen voisivat
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olla lisdfintyneet vapaa-ajanasunnot puron yldosan ldhettyvilld. Osa niistd "mokin"
omistajista on muokannut puron uomaa rakennusten kohdalta paremmin uimapaikaksi
sopivaksi syventimilld uomaa ja/tai nostamalla veden pintaa pienten pohjapatojen
avulla ja siten muuttaneet hieman puron ns. normaalia virtaamaa. Tasté voi atheutua
muutoksia pohjien hiekoittumisessa ja siiti seurauksena taimenien kutupaikkojen
tuhoutumista.

4.4.2. Muutosten aiheuttajat

Lzhes 50 % tiedustelun perusjoukkoon kuuluvista henkil6isti piti ojitusten vaikutusta
huomattavana. Huomattava merkitys kalojen runsauteen arvioitiin olevan myds kala-
istuksilla, joita on tehty erityisesti p4inomaan ja sivujokiin sekd myds puroihin.
Yieensi istukkaat ovat olleet meritaimenia, mutta piiuomaan ja sivujokiin ovat
paikalliset kalastuskunnat istuttaneet myds harjuksia. Istutusten vaikutusta istutus-
paikan kalakantoihin pidetdsin yleensd myonteisend, mutta joissain tapauksissa
istutusten seurauksena voi syntya kilpailua rajallisista resursseista, esim. ravinnosta,
istukkaiden ja "luonnonpoikasten" vililli. Huonoimmassa mahdollisessa tapauksessa
tista voi aiheutua kalojen runsauden vihenemisti lihtotilanteeseen nihden. Tieduste-
lun perusteella ei kidynyt ilmi, kokivatko vastaajat kalaistutusten vaikutuksen kieltei-
send vai myonteisend purojen kalastoon,

Maanviljelyn ja karjatalouden vaikutukset purojen kalakantoihin arvioitiin tiedustelun
perusteella merkittéiviksi ja lihes yhtisuuriksi. Metsdlannoitusten vaikutuksen koki
Suomessa vuosittain yli 200 000 hehtaaria ja vuonna 1988 vield noin 80 000 hehtaa-
ria (Metsitilastollinen vuosikirja 1989). Vuoden 1990 aikana fannoitetun metsépinta-
alan on arvioitu olleen eni# noin 50 000 hehtaaria (Saura 1991) ja vuonna 1992 en&d
vain 5 000 hehtaaria (Salonen, suullinen tiedonanto). Isojoen vesistonalueella on
laajoja metsilannoituksia tehty viimeksi voonna 1985 ja vuoden 1990 jilkeen ei
lannoituksia ole endi tehty ollenkaan (Lahti, suullinen tiedonanto). Purovarsien
hakkuiden, metsinaurauksen, turvetuotannon ja kalastuksen merkitys havaittiihin
mumtoksiin arvioitiin muihin kysymyksessi esitettyihin tekijoihin verrattuna pieneksi.

Tiedustelussa keskityttiin tiedustelemaan vain purojen kalastossa mahdollisesti tapah-
tuneiden muutosten aiheuttajia, koska oletettiin niiden tekijoiden ja niiden merkityk-
sen voimakkuuden olevan helpoimmin méiriteltivissd kuin pisinomassa ja sivajoissa
vaikuttavien tekijdiden. Aikasemmissa Isojokea kisittelevissd tutkimuksissa ei ole
erikseen tarkasteltu purojen kalastoa ja siind mahdollisesti tapahtuneita muutoksia.
Kirjallisuudessa pidetiiin yleisesti taimenkannan muutosten syyni erityisesti liséénty-
neiti istutuksia ja vaellusesteiden vihentymisen seurauksena parantuneita nousu-
olosuhteita meritaimenelle. 1900-luvun alussa Isojoessa oli yli 20 nousuestettd, mutta
nykyisin useimmat padoista ovat sortuneet ja eivit siten estd kalojen vaelluksia.
Lisiksi vaikeimpiin nousuesteisiin on viime vuosina rakennettu kalaportaita (Anon.
1987).

Harjuskannan arvioidaan voimistuneen suurimmaksi osaksi runsaiden istutusten
ansiosta. Erityisesti Karijoessa istutukset ovat vaikuttaneet harjusten méirdin suures-
ti. Kutualueiden kuivattamisen epdilldsin vaikuttaneen ainakin jokisuun haukikantaa
heikentivisti. Muita yksittiisii syitd kalastossa mahdollisesti tapahtuneille muutoksil-
le ei ole esitetty.
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Rapua kohtaan ovat paikalliset asukkaat aina tunteneet suurta mielenkiintoa ja sen
pyynti on ollut melko voimakasta. Ravulia on ollut jopa kaupallista merkitysti alueen
asukkaille. Ehkd juuri siksi alueen paikallislehdisséd onkin kirjoiteltu ahkerasti vesis-
ton rapukannasta ja sen kehityksesti. N#mi kirjoitukset ovat Juultavasti vaikuttaneet
ihmisten mielipiteisiin, silld niin yksimielisid tiedusteluun osallistuneet vastaajat
olivat ravun tuhoutumisesta ja sen aiheuttajasta. Vain muutama vastaaja esitti rapujen
havidmisen syyksi muuta tekijéé kuin rapuruttoa.

Tutkimusalueella tehdyt metsé- ja suno-ojitukset, uomien perkaukset sekid vesistoon
kulkeutuvat jdtevedet ovat varmasti vaikuttaneet rapukannan kehitykseen. Néistd
toimista ojitukset lienevit ravuolle haitallisimpia. Aikaisempien kokemusten perusteel-
la tiedetdén, ettd rapukannat taantuvat tai hdvidiviit kokonaan ainakin viliaikaisesti
pienvesisti, joiden valuma-alueilla tehddén mittavia metsé- ja suo-ojituksia tai missé
itse puroja tai jokia perataan.

Ravut liikkuvat hitaasti uomien pohjilla eivitkd kykene kalojen tavoin viistdmédin
tilapaisidkiin veden laadun muutoksia. Siksi ravut saattavat héiviti virtaavissa vesissi
kilometrien matkalta lyhytkestoisen vedenlaadun heikkenemisen seurauksena. Rapu-
jen suhteellisen hidas tapa liikkwa ja niiden riippuvuus suojapaikoista aiheuttavat sen,
ettd autioituneen alueen uudelleen valtaus kidy hitaasti. Myds rapukannan yksilo-
miirin kasvo on melko hidasta ja siksi kannan palautuminen ennalleen kestéi edulli-
sissakin olosuhteissa kauan (Ahvonen ym. 1992).

4.5, Metsataloustoimien vesistévaikutukset

Isojoen vesistdn alueella on suoritettu monia metsétaloustoimia viime vuosikymmen-
ten aikana. Laajoja mets4- ja suoalueita on ojitettu ja ojitusvesien nopeaa poisjohta-
mista varten monia puroja on perattu ojitusten yhteydessd. Nykyisin Iihes 90 %
tiedustelun perusjoukkoon kuuluvista henkil&istd haluaisi s#ilyttéid ainakin osan yhi
luonnontilaisina olevista puroista. Erityisesti vanhempien vastaajien joukossa oli
henkil5ité, jotka eivit pitineet suojelna tirkedni.

Tarkeimpdni perustelunaan sdilvttimiselle useimmat suojelua kannattavista vastaajis-
ta pitivdt luonnonsuojelua yleensd, mutta myds kalakantojen suojelua ja kalastus-
mahdollisuuksien sédilyttimistd arvostettiin. Onhan ldhes 25 % vuonna 1992 kalasta-
neista ruokakunnista kalastanut ainakin yhdessd vesistén puroista ja ndistd ruoka-
kunnista 13 % oli kalastanut vain puroissa. Osa kalastuksen kohteena olevista puroista
oli selviisti metsitaloustoimien vaikutuksen alaisia, mutta joukossa oli myés tdysin
henkildille hyvinkin suuri merkitys, vaikka mielipiteissd purojen suojelun tirkeydestd
ei havaittu eroja puroissa ja muissa paikoissa kalastaneiden ruokakuntien jisenten
vililld. Kalastaneiden ruokakuntien jédsenille uonnontilaisten purojen s#ilyttiminen
oli kuitenkin selvisti tirkeampéi kuin kalastamattomien ruokakuntien jésenille.

Vaikka nykyisin jo kiinnitetddn huomiota metsétaloustoimien haittavaikutuksiin ja
niiti pyritiin estimi#n tai ainakin vihentimdin, on lihes 90 % perusjoukkoon
kuuluvista henkilbistd yhi sitd mieltd, ettei metsitaloustoimista vesistédn mahdolli-
sesti aitheutuvia haitallisia vaikutuksia oteta vielé riittéivasti huomioon.
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"Karijokelaiset" pitiviit "isojokelaisia" useamnmin metsiitaloustoimien haitallisten
vaikutusten huomioon ottarnista riittimittomini. Syyti tihidn ei tiedustelun perusteel-
la selvinnyt. Molemmilla paikkakunnilla on tehty melko isoja metsitaloustoimia
samanlaisin menetelmin, Isojoella ehkd vield hieman enemmin kuin Karijoelia.
Toimenpiteiden sucritusajankohdissa ei ole eroja. Karijoki on kuitenkin huomatta-
vasti pienempi virtaamaltaan kuin Isojoen piinoma ja ehki siind havaitaan herkem-
min yksittédisistd metsdtaloustoimista mahdollisesti aiheutuvat viilittémit vaikutukset,
esim. ojitusten aikana kiintoaineen lisé#fintyminen vedessi ja siiti aiheutuva veden
virin muutos. Tiedustelun perusjoukon ruckakuntien "piimiehisti” lihes kaikki
kannattivat laskeutusaltaiden kaivamista aina ojitusten yhteyteen estimilin ojitus-
perdisen lietteen joutumista vesistSihin. Myos suojavydhykkeen jittiminen hakkuu-
alueen ja vesiston viliin suurten avohakkuiden yhteydessi olisi tiedustelun perusteella
toivottua.

Siiti huolimatta, etti metsitaloustoimien yhteydessid tehtiivid vesiensuojelutoimia
pidetddn tarpeellisena ja niiden tehokkuutta toivotaan parannettavan nykyisestd, ei
niistd mahdollisesti aiheutuviin kustannuksiin haluta osallistua. Noin puolet tieduste-
lun perusjoukon ruokakuntien "péfimiehisti” kannatti kustannusten jakoa maan-
omistajien ja valtion kesken, mutta lihes 35 % antaisi valtion hoitaa kaikki kustan-
nukset. Erityisesti monet niistd henkilSistd, jotka eivit pitineet luonnontilaisten puro-
jen sailyttdmistd tarke#nd, jattaisivit kaikki vesiensuojelutoimista atheutuvat kustan-
nukset valtion hoidettaviksi, Samaza mielti olivat myos useat metséd- ja maatalouden
parissa tytskenteleviit vastaajat seki elikeldiset.

Nakyma peratusta Karjenjoen ylaosasta (kuva A. Ahvonen).
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Nikymé ldhes Iluonnontilaisena sédilyneestd Lohiluomasta (kuva
A. Ahvonen). Ero edellisen sivun kuvassa olevan peratun uoman ja
ylldolevan kuvan uoman luonteessa on huomattava.
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Koskialue Isojoessa Vanhakyldn kalanviljelylaitoksen ylapuolelia 1970-
luvulla (ylakuva T. Nissisen artikkelista Suomen kalastuslehdesta 8.
1975) ja 1980-luvulla (alakuva, H. Hastbacka). Virran mukana
kulkeutuvan maa-aineksen kasautuminen koskialueen suvantokohtiin on

selvasti havaittavissa.



YHTEENVETO

Tutkimuksessa selvitettiin alueella pysyvisti tai vapaa-aikanaan asuvien ihmisten
kisitysten perusteella metsitaloustoimien vaikutuksia Isojoen kalastoon, erityisesti
purojen taimenkantoihin, ja alueella harjoitettavaan kalastukseen. Liséksi tarkasteltiin
Isojoen vesistdn, erityisesti sen latvapurojen, merkitysta alueen ihmisille sekd puro-
luonnossa mahdollisesti havaittuja muutoksia ja niiden atheuttajia.

Aineisto kerittiin postitiedustelun avulla vuonna 1992. Tiedustelun perusjoukon
muodostivat Isojoen ja Karijoen kunnissa asuvat ruokakunnat sekéd ulkopaikkakunta-
laiset ruokakunnat, joilla oli vapaa-ajanasunto alueella. Kristiinankaupungin ruoka-
kunnat jdivit siis perusjoukon ulkopuolelle. Kyselylomake postitettiin noin joka
toiselle perusjoukon (n=1902) ruokakunnalle. Vastausprosentiksi muodostui 71 %.

Muutoksia Isojoen vesiston tilassa oli tiedustelun perusteella havainnut 43 % perus-
joukkoon kuuluvista henkildistd. Merkittavimmiksi muutoksiksi koettiin lisdéntynyt
pohjien hiekoittuminen ja virtaamavaihteluiden kasvaminen sivujoissa ja puroissa.
Isojoen pdsuomassa oli lisiksi havaittu rehevitymistd ja pohjien liettymista.

Huomattavimpana muutosten atheuttajana pidettiin metsd- ja suo-ojituksia. Merkitté-
viksi tekijoiksi koettiin myds uomien perkaus, valuma pelloilta seki karjatalouden ja
asutuksen jitevedet. Pddnomassa havaittuihin muutoksiin arvieitiin myds teollisuudel-
la ja kalankasvatuksella olevan vaikutusta.

Tiedustelun perusjoukkoon kuuluvista henkilistd 40 % oli havainnut muntoksia Iso-
joen vesiston kalojen runsaudessa. Havaitut muutokset olivat yleensi kielteisid. Esi-
merkiksi taimenien oli havaittu selvésti vidhentyneen useista puroista ja joissain
tapauksissa myds kokonaan hivinneen. Ainoastaan harjuksen miard oli sivujoissa
pysynyt ainakin ennallaan.

Merkittivimpini syynd kalastossa havaittuihin muutoksiin puroissa pidettiin yleisesti
metsd- ja suo-ojituksia. Uomien perkaus arvioitiin toiseksi suurimmaksi syyksi.
Muista kuin metsitaloustoimiin littyvistd tekijéistd eniten havaittuihin muutoksiin
vaikuttaviksi tekijoiksi arvioitiin pelloilta tulevat valumavedet ja karjatalouden jiite-
vedet. Kalastuksella ei sen sijaan arvioitu olevan suurtakaan merkitysti purojen kala-
kantoihin. Rapuruttoa pidettiin yleisimmin syyni rapujen hividmiseen.

Lihes 90 % tiedustelun perusjoukkoon kuuluvista henkildistd piti tdrkednd, ettd aina-
kin osa yhi luonnontilaisina olevista puroista siilytettiisiin. Myds vesistdn kalakanto-
ja arvostettiin. Suunnitelluista metsétaloustoimista oltiin jopa joskus valmiita luopu-
maan, jos niiden vaikutukset uhkaavat vesiston kalakantojen, erityisesti purotaime-
nien, sdilymisti. Lihes 90 % perusjoukkoon kuuluvista henkilSistd oli sitd mieltd,
ettel metsitaloustoimien vesistdvaikutuksia oteta vield nykyisin riittdvisti huomioon.
Laskeutusaltaita ojitusten yhteydessd ja suojavydhykkeitd avohakkuiden yhteydessi
pidettiin tarpeellisina.

Vesiensuojelutoimia toteutettaessa ei yleensd voida vilttys kustannuksilta. Tieduste-
lun perusteella suurin osa perusjoukkoon kuuluvista henkildisti kannattaa metsé-
talouden vesiensuojelutoimista aiheutuvien kustannusten jakoa metsétaloustoimista
hy&tyvin maanomistajan ja valtion kesken.
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Tiedustelun kalastusta koskevien kysymysten perusteella 27 % perusjoukon ruoka-
kunnista oli kalastanut Isojoen vesistdsséd Isojoen ja Karijoen kuntien alueella vuoden

10,6 kg/ruokakunta. Kokonaissaalisarvioksi saatiin noin 5 300 kg, josta taimenta oli
1 570 kg, harjusta 1 540 kg ja haukea 1 468 kg. Rapuja Isojoen vesististd saatiin
saakiksi 7 400 kpl. Suosituimmat pyyntimenetelmit olivat heittouistin ja perho, joten
kalastus Isojoen vesistdsséd on suurimmaksi osaksi virkistyskalastusta.

Térkein kalastuspaikka oli Isojoen péduoma. Puroilla oli my6s merkitystid kalastus-
paikkana, sillé lihes 25 % kalastaneista ruokakunnista ilmoitti kalastaneensa puroissa
vuoden 1992 aikana. Osa kalastuksen kohteena olevista puroista on lihes nonnon-
tilaisia, mutta mySs metsitaloustoimien vaikutusten kohteena olevissa puroissa oli

kalastettu.

SAMMANDRAG

Understkningen utredde skogsbruksitgirdernas effekter pa fiskbestindet 1 Isojoki-
Lappfjirds &, friimst pa bickarnas dringsbestind och fisket i omrédet, enligt dsikterna
hos personer med fast eller fritidsbostad i omradet. Dessutorn undersoktes vatten-
dragets, och sirskilt dess biickars betydelse for ménniskorna i omradet, samt even-
tuellt observerade férindringar i bicknaturen och orsakema till dessa.

Materialet insamlades 1992 med hjilp av en forfrigan utskickad per post. Den till-
frigade populationen bestod av matlagen i kommunerna Iso- och Karijoki samt de
utsocknes matlag som hade en fritidsbostad i omradet. Matlagen i Kristinestad blev
alltsi utanfor. Frigeformmlédret séindes till ca hilften (n=1902) av matlagen.
Svarsprocenten var 71 %.

Enligt férfragan hade 43 % av populationen observerat foréindringar i vattendragets
tillstind. De mest betydande var tkande sandavlagringar pa béckbottnarna och stdrre
variationer i strémforingen 1 bifldden och bickar. I huvudfiran hade man dessutom
observerat eutrofiering och nedslamning av bottnen.

Skogs- och myrdikningarna ansdgs vara de viktigaste orsakema till fordndringama.
Ocksa rensning av firorna, avrinningen fran ékrar och avioppsvattmen frin husdjur
och bosiittning ansigs vara betydande. I de foréiindringar som drabbat huvudfaran
ansags ocksa industrin och fiskodlingen ha haft effekt.

Av de personer som ingick i populationen hade 40 % iakttagit foréindringar i fisk-
rikedomen i Isojoki-Lappfjirds 4. De flesta forindringar var negativa. Oringen hade
t.ex. minskat klart i flera bickar och i nigra fall helt férsvunnit. Endast harren hade
lyckats bibehélla sina besténd i biflédena.

Skogs- och myrdikningarna anségs allm#nt vara de viktigaste, och rensning av farorna
de niistviktigaste orsakerna ocksa till forindringarna i fiskbestinden. Avrinningen fran
dkrar och husdjursskitseins avloppsvatten ansags vara de viktigaste av de orsaker som
inte hiinforde sig till skogs- och myrdikning. Fisket ansigs ddremot inte ha nagon
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stdrre inverkan pd bickarnas fiskbestind. Dir kriftorna férsvunnit anségs krifipesten
i allménhet vara orsaken.

Nistan 90 % av de tillfrAgade personerna tyckte att det vore viktigt att bevara atmin-
stone en del av de backar som #nnu #r i naturtillstind. Vattendragets fiskbestind
uppskattades ocksa. [ vissa fall var man tifl och med beredd att avstd fran planerade
skogsbruksitgirder om dessas effekter skulle hota fiskbestindens, och sarskilt bick-
oringens, overlevnad. Nistan 90 % anség att skogsbruksitgirdernas effekter pa
vattendraget dnnu inte beaktas tillrickligt. Bidde sedimenteringsbassinger i samband
med utdikning och skyddszoner runt kalhyggen ansags motiverade.

Vattenskyddsatgirder medfér i allminhet kostnader. PA baser av undersdkningen
stoder storsta delen av de tillfrigade personerna en uppdelning av kostnaderna for
vattenskyddet mellan markiigaren som drar nytta av skogsbruksitgérderna och staten.

Enligt de fragor som géllde fisket hade 27 % av matlagen i populationen fiskat i dn pa
kommunerna Isojokis och Karijokis omraden under 1992. Av dessa matlag hade
nistan 90 % fatt fingst. Genomsnittsfingsten uppgick till 10,6 kg/matlag. Total-
fangsten uppskattades till ca 5 300 kg, varav 1 570 kg &ring, 1 540 kg harr och
1 468 kg gidda. Vattendraget gav ocksa 7 400 st. kriftor. Kastsp6 och fluga var de
populiraste fiskesitten, vilket visar att fisket i Isojoki huvudsakligen ér fritidsfiske.

Ans huvudfara var den viktigaste fiskeplatsen, men ocksé bickarna har betydelse som
fiskeplatser. Nistan 25 % av de fiskande matlagen sade sig ha fiskat i bickarna under
ar 1992. En del av de bickar man fiskat i &r si gott som i naturtillstand, men fiske
bedrevs ocksa i bickar som péverkas av skogsbruksatgérder.
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Kiitokset

Kiitimme kaikkia kisikirjoitukseen tutustuneita henkilits. Teiltd saamameme kritiikki
ja korjausehdotukset ovat olleet suureksi avuksi tétd kirjoitusta laadittaessa.
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KALATUTKIMUKSIA- FISKUNDERSOKNINGAR -sarjassa ilmestyneet niteet

SARVALA, J. Kalantutkimus puntarissa: Suomalainen kalantutkimus 1980-luvulla. Sammandrag:
Fiskeriforskningen i Finland under 1980-talet — en analys baserat pa publikationer. (Fisheries research in
Finland during the 1980s — an analysis based on published papers). s. 1-19.

VEHANEN, T. ja NIEMITALO, V. Pohjois-Suomen keskuskalanviljelylaitoksen silanpoikasten vilje-
lyyn kiiytettyjen luonnonravintolammikoiden tuotosta ja tnottoon vaikmttavista tekijdisté. (Produktion
som inverkar pa produktionen av sikyngel i naturfoderdammar vid Norra Finlands Centralfiskodlingsanstalt).
(Production of natural food rearing ponds and the factors affecting it in whitefish culture at the Central Fish
Culture Station for Northern Finland). s. 21-99. Helsinki 1990.

HEIKINHEIMO-SCHMID, O., RAHKONEN, R., WESTMAN, K. and TUUNAINEN, P. Country
report of Finland for the intersessional period of the European Inland Fisheries Advisory Commission
(EIFAC) 1988-1989. (Suomen kansallinen raportti Euroopan sisiivesikalastuskomission (EIFAC) istuntojen
valiselts ajalta 1988—1989). (Finlands nationella rapport géllande perioden mellan Europeiska s6tvattensfi-
skekommissionens (EIFAC) sessioner 1988—1989). 33 s. Helsinki 1990.

Status of crayfish stocks, fisheries, diseases and culture in Europe. Report of the FAQ Enropean Inland
Fishery Advisory Commission (EIFAC) Werking Party on Crayfish. (Rapukannat, ravustus, taudit ja
viljely Euroopassa. Euroopan sisévesikalasmskomission (EIFAC) raputybryhmin raportti). (Kréftstammar,
kriftfiske, sjukdomar och odling i Europa. Rapport frin Europeiska sitvattensfiskekommissionens (EIFAC)
kriftarbetsgrupp). Edited by (toim.) Westman, K., Pursiainen, M. and Westman, P. 206 p. Helsinki 1990.

KALLIO-NYBERG, L. ja KOLJONEN, M-L. Kalakantarekisteri: siika, muikku ja harjus. (Samman-
drag: Fiskstamregister: sik, sikldja och harr). (Abstract: The Finnish fish stock register: whitefish, vendace
and grayling). 54 s. Helsinki 1990.

ERKAMO, E. Ravun (Astacus astacus L.) biologiasta, kannanarvioinnista ja istutuksen kannattavau-
desta pienessi hapanvetisessii metséijirvessii. (Sammandrag: Kriftan (Astacus astacus L.) i ett litet surt
trisk: Biologi, uppskattning av populationsstorleken och I6nsamheten av utplanteringarna). (Summary:
Crayfish, Astacus astacus L., in a small, acidic forest lake: Biology, stock assessment and profitability of
stocking). 97 s. Helsinki 1990.

LEHTONEN, H. Vuorikemian tehtaiden jitevesien kalataloundellisista vaikutuksista Porin edustan
merialueella. (Sammandrag: Fiskeriekonomiska effekter av avloppsvattnen frin Vuorikemias fabriker i
havsomridet utanfor Bjdrneborg) (Summary: Effect of effluent from the Vuorikemia titanium dioxide factory
on fish stocks and fisheries off Pori, the Bothnian Sea). s. 1-10.

PARMANNE, R. ja SALMI, J. Silakoiden vaellukset Selkiimerellii keviiilli 1982 suoritettujen mer-
Kintijen perusteella, (Strémmingens vandringar i Bottenhavet enligt mirkningar utfdrda viren 1982)
{Migration of Baltic herring in the Bothnian Sea revealed by tagging experiments in spring 1982). s. 11-24.

PARMANNE, R. ja SALMI, J. Silakan troolipyynnin kehittyminen Porin edustan merialueella
syksylli 1976-1985 ja silakoiden kasvu, kuntokerroin ja poikasten mifiri Selkiimerelli. (Utvecklingen
av strommingsfisket med trdl i pd histarna i havsomridet utanfér Bjémeborg under perioden 1976-1985
samt strémmingens tillviixt, kondition och yngelmingd i Bottenhavet) (Development of the Baltic herring
trawl fishery off Pori in the autums of 1976-1985 and the growth, condition factor and larval abundance of
Baltic herring in the Bothnian Sea). 5. 25-35.

LEHTONEN, H. ja JARVINEN, A. Kalastajien havaintoja pyydyksissa tapahtuneista kalakuolemista
Selkimerelli 1980-luvulla. (Fiskarobservationer av fiskdod i fingstredskapen i Bottenhavet under 1980-ta-
let) (Observations of fishermen on fish deaths in fishing gear in the Bothnian Sea in the 1980s). s. 3747.

JARVINEN, A. ja LEHTONEN, H. Siian miidin sumputuskokeet Porin edustalla 1985. (Sumpfirsik
med sikrom i vattnen utanfér Bjorneborg 4r 1985) (Cage incubation experiments with whitefish eggs off Pori
in 1985). s. 49-528.
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JARVINEN, A., LEHTONEN, H. ja BYLUND, G. Kalojen sumputuskokeet Porin edustalla 1985.
(Sumpforsék med fish i vattnen utanfor Bjorneborg &r 1985) (Fish cage experiments off Pori in 1985). s.
59-73.

OULASVIRTA, P. ja RISSANEN, J. Vuorikemian tehtaiden jitevesien vaikutuksista silakan alkion-
kehitykseen ja poikasten elinkykyyn. (Effekterna av avloppsvattnen frin Vuorikemias fabriker pd embryo-
nalutvecklingen och ynglens livskraft hos strémming) (Effect of effluent from the Vuorikemia titanium
dioxide factory on the embryonal development and larval fitness of Baltic herring). s. 75-108. Helsinki 1990.

MIKKOLA, J., SAURA, A., IKONEN, E. ja POIKOLA, K. Kymijoen kalaportaiden rakentamiseen
liittyviit kalataloudelliset selvitykset 1987-1988. (Fiskeriutredning 1987-1988 for konstruktion av fisk-
trappor i Kymmene élv) (Fisheries investigation related to construction of fish ladders in the Kymijoki River
in 1987-1988). 37 s. Helsinki 199.

TUUNAINEN, P., VUORINEN, P. J., RASK, M., JARVENPAA, T., VUORINEN, M. ja NIEMELA,
E. Happaman laskeuman vaikutukset kaloihin ja rapuihin. Raportti vuodelta 1989. (Sammandrag:
Effekterna av asurt nedfall pa fish och kriftor. Rapport for & 1989) (Summary: Effects of acidic deposition
on fish and cravfish. Report 1989). 97 s. Helsinki 1990.

HYVARINEN, P. Yksikkésaaliin vaihtelu ja sithen vaikuttavat tekijit Oulujérvelli. (Sammandrag:
Enhetsfingsternas variation i Ule trisk och de faktorer som péverkar dem). (The variation of catch per unit
effort in Lake Qulujéirvi and the factors influencing it). 72 s. Helsinki 1990.

ROMAKKANIEMI, A. Tornion-Muonionjoen harjus ja harjuksen kalastus. (Sammandrag: Harr och
harrfiske i Torne- och Muoniodly). (Grayling stocks and fisheries in the River Tornion-Muonionjoki). 111
s. Helsinki 1990.

RAHKONEN, R. ja WESTMAN, K. Tarttuvat kalataudit. Tilanne Suomessa, tautien leviiminen ja
torjunta. (Sammandrag:Smittsamma fisksjukdomar. Sjukdomslége i Finland, spridning av sjukdomar och
bekimpningsmetoder). (Infectious diseases of fish. The situation in Finland, spread of the diseases and their
prevention). 88 s. Helsinki 1990.

LEHTONEN, H. Kalanimists: suomi, latina, ruotsi, norja, englanti, saksa ja ranska. (Lista Gver
fisknamn pa finska, latin, svenska, norska, engelska, tyska och franska) (Multilingual list of fish names in
Finnish, Latin, Swedish, Norwegiar, English, German and French}. 27 s. Helsinki 1990.

HUUSKOQ, A. Kirjallisnusselvitys kalojen miiti- ja poikasvaiheiden ekologiasta. (Sammandrag: Littera-
turutredning angende fiskars rom- och yngelstadiers ekologi) (Ecology of eggs and larvae of freshwater fish
— areview of litterature). 58 s. Helsinki 1990.

HUUSKO, A. Kunusinkijoen vesistdalueen kalatalousselvitys. (Sammandrag: Utredning av fiskeri och
fiskbestand inom Kuusinkijoki vattendrasgsomréide) (Fisheries and fish stocks in the Kuusinkijoki river
system, Northern Finland, with remarks on the adverse effects of a small hydropower station located on the
upper reach of the river). 238 s. Helsinki 1990.

TOIVONEN, J., KOKKO, U., AUVINEN, S. ja AUVINEN, H. Tulokset merkittyjen jérvitaimenpoi-
kasten istutuksista Suomessa vuosina 1970-1979. (Utséittningsresultaten av mirkta insjébringyngel i
Finland aren 1970-1979) (Summary: Results of stocking with tagged brown trout (Salmo trutta m. lacustris)
young in Finland in 1970-1979). 31 s. Helsinki 1991.

BOHLING, P., HUDD, R., LEHTONEN, H. och PARMANNE, R. Fiskevirden i havsomradet ntanfér
Jakobstad. (Tiivistelma: Kalakannat ja kalakantojen hoito Pietarsaaren edustan merialueella) (Fish stocks
and their management in the sea area off Jakobstad, northern Finland). 82 s. Helsinki 1991.

NYBERG, K. Vastakuorintuneiden hauenpoikasten istutusten tuloksellisuus. (Sammandrag: Resultaten
av utplantering av nylickta giddyngel) (Success of stocking with newlyhatched pike fry). 88 s. Helsinki
1991.

Suunnitelma Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kalantutkimusosaston toiminnaksi vuodelle
1990. (Plan for fiskeriforskningsavdelningens verksamhet vid Vilt- och fiskeriforskningsinstitut & 1990)
(Programme for the Fisheries Division of the Finnish Game and Fisheries Research Institute in 1990). s.
1-39.
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Suunnitelma Riista- ja kalatalouden tutkimpslaitoksen kalanviljelyosaston toiminnaksi vieodelle 1990.
(Plan for fiskodlingsavdelningens verksamhet vid Vilt- och fiskeriforskningsinstitut ar 1990) (Programme
for the Aquaculture Division of the Finnish Game and Fisheries Research Institute in 1990). s. 41-65. Helsinki
1991.

Sounnitelma Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kalantutkimnsosaston toiminnaksi voodelle
1991. (Plan for fiskeriforskningsavdelningens verksamhet vid Vilt- och fiskeriforskningsinstitut ar 1991)
(Programme for the Fisheries Division of the Finnish Game and Fisheries Research Institute in 1991). s.
1-43.

Suunnitelma Riista- ja kalatalonden tutkimuslaitoksen kalanviljelyosaston toiminnaksi vuodelle 1991.
(Plan for fiskodlingsavdelningens verksamhet vid Vilt- och fiskeriforskningsinstitut ar 1991) (Programme
for the Aquaculture Division of the Finnish Game and Fisheries Research Institute in 1991). s. 45-78. Helsinki
1991,

SALMI, P., SIKANEN, A., TOIVONEN, P. Ammattikalastus Vuoksen vesiston eteliosissa voonna
1988. (Sammandrag: Yrkesfisket i sodra delen av Vuoksens insjosystem dr 1988) (Professional fishing in
the southern parts of the Vuoksi lake area in 1988). 36 s. Helsinki 1991.

HONKASALO, L., PENNANEN, J., LAPPALAINEN, A, Kalakannoille aihentuneet vahingot ja
niiden kompensointi Kokemiienjoen vesistiissii Nokian alapuoclella. (Fiskebestindsskador och kompen-
sationen av dessa i Kumo vattendrag nedanfor Nokia) (Damage caused to the fish stocks and its compensation
in the Kokemdenjoki watercourse downstream of the town of Nokia). 125 s. Helsinki 1991.

MUTENIA, A., SALONEN, E. Jéirvitaimenen ja jirvilohen velvoiteistutukset, kalastus ja saalfit seki
istutustulokset Inarijirvessi vuosina 1976-1988. (Sammandrag: Alagda utplanteringar, fiske, fingster och
utplanteringsresultat for insjodring och insjélax i Enare trésk aren 1976-1988) (Brown trout (Salmo trutta
m. lacustris (L..)) and landlocked salmon (Salmo salar L) in Lake Inari, nortthern Finland: statutory stocking,
its results, and the fishery and catches in 1976-1988). s. 1-70.

MUTENIA, A., AHVONEN, A. Inarijirven verkkosarjakoekalastukset vuosina 1968—1986.(Samman-
drag: Provfiske med nitserier i Enare tréisk 1968—1987) (Test fishing with gill net series in Lake Inari, northern
Finland, in 1968-1986). s. 71-98. Helsinki 1991.

HONEKANEN, A., KUMMUNSALO, J., PARTANEN, H., HILDEN, M. Kotitalouksien ja suurtalounk-
Kkalankiiytté vaonna 1988, (Sammandrag: Hushallens och storkékens fiskkonsumtion &r 1988) (Fish
comsumption in private honseholds and in institutes, restaurants, etc., in Finland in 1988). 32 s. Helsinki
1991.

Inarijirvi-symposium. Toim. Erno Salonen. 158 s. Helsinki 1991.

KANGASPUNTA, M. Valtion kalanistutnsten kannattavuuden arviointi (Evaluation of the profitability
of the state fish stocking) (Uppskattning av de statliga fiskutsiittningarnas 16nsamhet). 106 s. Helsinki 1991.

WESTMAN, K. Kalakantarekisteri ja uhanalaisten arvokalakantojen siilyttiminen (The Finnish fish
stock register and the conservation of valutable and threatened fish stocks) s.1-14

KALLIO-NYBERG, L ja KOLJONEN, M.-L. Kalakantarekisteri: lohi, taimen ja mierié (The Finnish
fish stock register: salmon (Salmo salar), trout (Salmo trutta) and char (Salvelinus alpinus)). 5. 15-115.
Heilsinki 1991.

TOIVONEN, A.-L., HUDD, R. ja HEIKKILA, P. Siika- ja lohiloukkurakenteet eteldisen Periimeren
alueella (Construction of trap nets for whitefish (Coregonus lavaretus) and salmon (Salmo salar) in the
southern Bothnian Bay). Helsinki 1991. 43 s,

KARTTUNEN, VESA. Tornion-Muonionjoen siika ja siian kalastos (Whitefish stocks and fisheries in
the River Tornion-Muonionjoki). Helsinki 1991. 72 s.

HILDEN, M., MICKWITZ, P., PAANANEN, T., PARTANEN, H., SETALA, L, SODERKULTA-
LAHTI, P. ja VIHERVUORI, A. Merialueen ammattikalastuksen ja kalan jalostuksen kapasiteetti
Swomessa (The capacity of marine professional fishing and fish processing in Finland). Helsinki 1991. 72
s.
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SALM]I, J. ja SALMI, P. Silakan kalastuksesta monilajikalastukseen. Pohjois-Satakunnan rannikon
ammattikalastuksen muntokset (Transformation of the Blatic herring fishery to a multispecies fishery of
the Finnish coast of the Bothnian Sea). Helsinki 1991. 140 s.

Valtion kalanviljelyn XIII neuvottelupiiviit. Uhanalaisten arvokalalajien ja -kantojen siilyttiminen:
tavoitteet ja keinot (State fish culture conference, No. XIII. Conservation of valuable and threatened fish
species and stocks: objectives and methods) (Statens XIII fishodlings konferens. Bevarande av viirfefulla
och utrotningshotade fiskarter och fiskstammar: malséttningar och metoder). 5-6.4.1989, Jyviskyld. U.
Eskelinen, M. Pursiainen ja R. Rahkonen (toim.). 74 s. Helsinki 1991.

JUNTUNEN, K., MUJE, P. Isokoskeloiden (Mergus merganser) saalistuksen vaikutus Inarin Juutu-
anjoen taimenistutasten tuloksellisunteen (Predation by mergansers (Mergus merganser) on planted brown
trout smolts in the River Juntvanjoki) (Sammandrag: Predationen av skraken (Mergus merganser) p nyuttsatt
odlad 6ring i Alven Juutuanjoki). 58 s. Helsinki 1991.

SALMINIITTY, J. Merialueen kalanviljely-yritysten taloudellisen kehityksen arviointi perinteisen
tilinpéditisanalyysin avulla (Economic development of marine fish farms evaluated from analysis of
account) (Sammandrag: Utvirdering av den ekonomiska utvecklingen hos havsomradenas fiskodlingsforetag
med hjilp av traditioneli bokslutsanalys). 70 s. Helsinki 1991.

VALKEAJARVI, P., BAGGE, P., HAKKARI, L., JANHONEN, L ja OLKIO, K. Konneveden
nuotta-apajat (Seining sites in Lake Konnevesi) (Sammandrag: Notdragsstillen i sjon Konnevesi). 28 s. +
22 karttaa. Helsinki 1991.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kalantutkimusosaston ja kalanviljelyosaston toimintaker-
tomus vuodelta 1989 (Report on the activities of the Fisheries Division and Aquaculture Division of the
Fienish Game and Fisheries Research Institute in 1989) (Berittelse dver fiskeriforskningsavdelningens och
fiskodlingsavdelningens verksamhet vid Vilt- och fiskeriforskningsinstitut ar 1989). s. 1-70.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kalantutkimusosaston ja kalanviljelyosaston toimintaker-
tomus vuodelta 1990 (Report on the activities of the Fisheries Division and Aquaculture Division of the
Finnish Game and Fisheries Research Institute in 1990) (Berittelse 6ver fiskeriforskningsavdelningens och
fiskodlingsavdelningens verksamhet vid Vili- och fiskeriforskningsinstitut &r 1990). s. 71-148. Helsinki
1991.

NYLANDER, E., AHVONEN, A. ja PRUUKI, V. Kalastustilastoja Tornionjoen vesististii vuosilta
1987-1989 (Statistics on fishing in the Tornionjoki River basin in 1987-1989) (Sammandrag: Fiskeristatistik
for Torneélvs vattendrag aren 1987-1989). s. 1-48.

KARTTUNEN, V., ROMAKKANIEMI, A. ja PRUUKI, V. Kalastustilastoja Tornionjoen vesistosti
vuodelta 1990 (Statistics on fishing in the Tornionjoki River basin in 1990) (Sammandrag: Fiskeristatistik
for Torneilvs vattendrag &ren 1990). s. 49-78.

AHVONEN, A. Kalastuskirjanpidon kiyttikelpoisuus Tornion-Mucnionjoen kalakantojen seuran-
nassa (The value of fishermen’s book-keeping data in monitoring fish stocks in the Rivers Tornionjoki and
Muconionjoki} (Sammandrag: Fingstbokféringens anvidbaret vid uppféljningen av Torne-Muonioélvs fiske-
bestind). s. 79-113. Helsinki 1991.

MUTENIA, A. ja SALONEN, E. Lokan ja Porttipahdan peled- ja vaellussiikakantojen tila vuosina
1982-1989 (The state of peled(Coregonus peled(Gmelin} and migratory whitefish (Coregonus lavaretus L.)
in the Lokka and Porttipahta reservoirs, Northern Finland, in 1982-1989) (Sammandrag: Tillstindet hos
stammarna av peled- och vandringssik i de konstgjorda sjéarna Lokka och Porttipahta 1982-1989). 68 s.
Helsinki 1991.

AHONEN, M., JAASKO, 0., HEINIMAA, P., PASANEN, P. ja SIMOLA, O. Inarijirveen vuosina
1972-1985 tebtyjen harmaanieriiin Carlin-merkintijen tulokset (Results of Carlin tagging experiments
with lake trout (Salvelinus namaycush (Walbaum) in Lake Inari in 1972-1985) (Sammandrag: Resultat av
Carlin-mirkningar av kanadargding i Enare Triisk 1972-1985) (Ochtankedsu: Aanaarjddvrdn ivij 1972-1985
tohhum rinisrdvdui Carlin-medrkkumij poatuseh). 53 s. Helsinki 1991.

LEHTONEN, H. Suomen ja Japanin vilisen elintarvikealan tutkimusyhteistyén ja tutkijavaibhdon
kehittiimisen arviointivaltuuskunnan matka Japanniin (Report of the visit of Finnish group to Japan for
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evaluating targets for advancement of scientific collaboration and exchange of scientist in food research
between Finland and Japan). s. 1-12.

TUUNAINEN, P., WESTMAN, K. ja PARMANNE, R. Sucmen ja Japanin kalatalouden tieteellisen
Jja teknisen yhteistyon kehittiiminen (Possibilities to develop scientific cooperation in fisheries between
Finland and Japan). s. 13-48.

RUOHONEN, K. Japanin vesiviljelystii ja sen tutkimuksesta (Aquaculture and its research in Japan). s.
49-104,

SUURONEN, P. Pyyntitekniikasta ja sen tutkimuksesta Japanissa (Fishing technology in Japan). s.
105-157. Helsinki 1991.

Rapu-Kriift-Symposivm (Symposium on Crayfish). 23.-24.8.1990, Himeenlinna. Wallin, 1. ja Westman,
K. (toim.). 116 s. Helsinki 1991.

HEIKINHEIMO-SCHMID, O., RAHKONEN, R., WESTMAN, K. and TUUNAINEN, P. Country
report of Finland for the intersessional period of the European Inland Fisheries Advisory Cormmission
(EIFAC) 19901991 (Suomen kansallinen raportti Euroopan siséivesikalastuskomission (EIFAC) istuntojen
viliseltd ajalta 1990-1991) (Finlands nationella rapport giillande perioden mellan Enropeiska séitvattensfi-
skekommissionens (EIFAC) sessioner 1990-1991). 29 p. Helsinki 1992.

Valtion kalanviljelyn XI neuvottelupéivit. Kalatautien torjunta. Valtion kalanviljelylaitosten suun-
nittelun ja rakentamisen nykytila. (State fish culture conference, No. X1. Prevention of fish diseases. The
present situation in the planning and building of the state fish culture stations) (Statens XI fiskodlings
konferens. Bekiimpning av fisksjukdomar. Nyléige inom planeringen och konstructionen av statens fiskod-
lingsanstalter). 31.3-1.4.1987, Polvijérvi. Lavikainen, R. ja Rahkonen, R. (toim.) 68 s. Helsinki 1992.

AHONEN, M. Inarijirveen vaosina 1965-1986 tehtyjen nieriiin Carlin-merkintsjen tulokset (Results
of Carlin tagging experiments with arctic char (Salvelinus alpinus (L.)) in the Lake Inari in 1965-1986)
(Sammandrag: Resultat av Carlin-mérkningar av riiding i Enare Trésk dren 1965-1986) (Ochtankedsu:
Aanaarjasvrén ivij 1965-1986 tohhum révdui Carlin-meérkkumij poatuseh). 38 s. Helsinki 1992.

SETALA, J. ja KLEMOLA, O. Siian kalastajahinnanmuoodostus Merenkurkussa (Factors affecting the
price in the whitefish fishery in the northern Quark, the Baltic Sea) (Sammandrag: Sikens fiskarprisbildning
i Kvarkenomradet). s. 1-46.

SETALA, J. ja AHLFORS, A. Siian fileoinnin kannatavaus (Profitability of filletting whitefish (Core-
gonus lavaretus s.1.L.) (Sammandrag: Sikfileringens 16nsambhet). s. 47-77. Helsinki 1992.

AHVONEN, A., JUTILA, E., JARVENPAA, T., LAPPALAINEN, A_, RASK, M. ja VUORINEN, P.
Maetsiitalouden vaikutukset kaloihin, rapuihin ja kalatalouteen. Kirjalliswusselvitys (Eifects of forestry
on fish, crayfish and fishery. A review of the litterature) (Sammandrag: Litteraturutredning angiende
skogsbrukets effekter pa fisk, kriftor och fiskeri). 69 5. Helsinki 1992.

LECKLIN, T. Nukutusaineiden toissijaiset fysiologiset vaikutukset jirvitaimenessa (The secondary
physiological effects of some anesthetics on brown trout (Salmo trutta m. lacustris (L.)) (Sammandrag: De
sekundira fysiologiska effekterna av nfgra bedvningsmedel pa insjééring). 38 s. Helsinki 1992.

LEHTONEN, H., LAPPALAINEN, J., FORSMAN, L., SOIVIO, A,, URHO, L., VUORINEN, P. I. ja
TIGERSTEDT, C. Ilmaston muntosten vaikuntukset kalofhin, kalanviljelyyn, kalakantoihin ja kalas-
tukseen. Kirjallisnusselvitys (The effects of climate change on fishes, aquaculture, fish stocks and fishing.
A review of the litterature) (Sammandrag: Litteraturutredning angéende klimatférindringarnas effekter pad
fisk, fiskodling, fiskbestind och fiske). 119 s. Helsinki 1992.

Svunnitelma Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kalantutkimusosaston toiminnaksi voodelle
1992 (Plan for fiskeriforskningsavdelningens verksamhet vid Vilt- och fiskeriforskningsinstitut &r 1992)
(Programme for the Fisheries Division of the Finnish Game and Fisheries Research Institute in 1992) s. 1-56.

Suunnitelma Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kalanviljelyosaston toiminnaksi vaodelle 1992
{Plan for fiskodlingsavdelningens verksamhet vid Vilt- och fiskeriforskningsinstitut &r 1992) (Programme
for the Aquaculture Division of the Finnish Game and Fisheries Research Institute in 1992). s. 57-86. Helsinki
1992,
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KARTTUNEN, V. ja PRUUKI, V. Torninjoen lohi ja Iohen kalastus. (Status of the salmon stock and
fisheries in the River Tornionjoki) (Sammandrag: Laxen och laxfisket i Torneilv). 57 s. Helsinki 1992.

SALONEN, E. Inarijirven kalataloudellinen kiiytto- ja hoitosuunnitelma. Nykytila (A plan for the
fisheries use and management of Lake Inari. The present stage) (Sammandrag: Bruks- och skdtselplan for
fiskerihushéllningen for Enare trask. Nutillstind). 157 s. Helsinki 1992.

TOIVONEN, A-L., HUDD, R. ja SVANBACK, G. Pohjanlahden siikaloukkujen lajivalikoivunden
kehittiminen (Reduction of salmon bycatch in whitefish trap nets in the Gulf of Bothnia (Baltic))
(Sammandrag: Forbittring av artselektivitet hos sikféllor i Bottniska viken). 46 s. Helsinki 1992.

SAURA, A., MIKKOLA, J. ja IKONEN, E. Kymijoen vaelluskalatutkimukset 1989-1991 (Report on
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