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VIRANOMAISEN TERVEHDYS
NEUVOTTELUPAIVILLE

MARKKU ARO
Maa- ja metsitalousministerid, Kala- ja riistaosasto, PL 232, 00171 HELSINKI

Herra Puheenjohtaja,
arvoisat neuvottelupdivien osanottajat,
hyvit naiset ja herrat,

Minulle on maa- ja metsitalousministerién kala- ja riistaosaston puolesta ilo ja
kunnia esittdd Valtion kalanviljelyn XX neuvottelupiiville kalatalousviranomaisten
tervehdys, ja toivottaa péiville parasta onnea ja menestysti.

Kun ensimméiset neuvottelupdiviit vuonna 1977 pidettiin, osallistujien miiri oli
pieni, mutta innostus heidin keskuudessaan oli suuri ja motivaatio erinomainen.
Kuluneiden 20 vuoden aikana piivilli on kisitelty suuri ma#rd kalanviljelyn
ajankohtaisia asioita. Monet suuret ja pienet asiat ovat ndissid kisittelyissi saaneet
ratkaisunsa. Neuvottelu-pidivat ovat tissi suhteessa osoittaneet vahvuutensa ja
voimansa.

Kaianviljely on erds keino, jonka avulla kalatalouspolitiikkaa voidaan toteuttaa.
Liitty-minen Euroopan unioniin on merkinnyt sitoutumista yhteisén yhteiseen
kalastuspolitiik-kaan (CFP), jonka tirkeimm#t osat ovat resurssi-, rakenne- ja
markkinapolitiikka sek3 kalastuksen ja kalakaupan valvontajirjestelma.

Yhteison aluetta pidetiiin maailman suurimpana hyvinvoivien ihmisten keskittyméni.
Yhieistlle on ominaista se, ettd kalan ja kalavalmisteiden kysynti ja tarjonta eivit ole
tasapainossa. Itse asiassa niiden vilinen ero kasvaa koko ajan, jonka vuoksi kalan ja
kalavalmisteiden tuonti yhteis66n kasvaa koko ajan. Vesiviljely on yhteistssi nihty
kei-noksi kaventaa titi eroa.

Yhteisdn resurssipolitilkka kasittid kalavarojen kdyton hallintojirjestelmin ja
sédtelyn. Pysydkseen kohtuullisella ja riittéiviilli tasolla osa niistd kalavaroista
tarvitsee kalan-viljelyn toimenpiteitd. Tédssd suhteessa mainitsen esimerkkind
Itimeren lohen. Meidéin vesissdmme, sekd meri- etti sis@vesialueilla on lisiiksi useita
sellaisia kalalajeja, joihin ei sovelleta yhteistn hallinto- tai siitelytoimenpiteits.
Kansallisesti nditd resursseja vahvistetaan kalanviljelyn toimin. RKTL:n panos on
merkittivd oikeanlaatuisen lihto-aineiston tuottajana puhuttaessa vaikkapa
taimenista, siioista, kuhasta taikka ravuista.

Yhteisdn rakennepolitiikka on alue, jobon kohdistuvat suurimmat odotukset.
Komissio on hyviiksynyt Suomen elinkeinotalouden rakenneohjelman vuosiksi 1995-
99. Kalanvil-jelyn toimintaedellytysten parantaminen on erds timin ohjelman
kulmakivisti. Yhteisén ja Suomen valtion tukea on osoitettu kalanviljelyn
investointeihin ja markkinointiin yh-teensi n. 70 milj. markkaa. Kun otetaan
huomioon edunsaajien omarahoitusosuus, ra-kenneohjelman toteuttaminen
suunnitelman mukaisesti merkitsee lihes 150 milj. markan edestd tehtiivid
parannuksia kalanviljelysektorilla. T#ll4 rahaméiirilld, kun se kiytetdin viisaasti ja
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harkiten, on mahdollista saada aikaan merkittivdd, pysyvdd kehitystd vilje-
lvelinkeinoomme.

Kysymys uusien kalalajien viljelymenetelmien kehittimisestd ja ottamista kdyttoon
liit-tyy paitsi rakenneohjelmaan niin myds vhteisén markkinapolitiikkaan, koska pula
kalas-ta yhteison alueella on huutava. Tutkimuslaitoksen panos kehitystydssd on
keskeinen. Olemme till4 hetkelld yhden ruokakalalajin, kirjolohen varassa. Tilannetta
ei voi pitdd terveeni.

YhteisSohjelma PESCA on Suomea koskien hyviksyity joitakin viikkoja sitten
komissi-ossa. Tami tukiohjelma koskee sekin vuosia 1995-99 ja on mitoitukseltaan n.
50 milj. markkaa. PESCA-ohjelman toimeenpano alkaa ldhiaikoina. Ohjelmaan
voitaisiin mie-lesténi sisdllyttéii nierisin viljelyn kehittiminen ja ruokakalatuotannon
kiynnistiminen yksityisissa laitoksissa.

Ohjelman erids elementti on kalastusmatkailun kehittdminen. Kalanviljelyn panos
tihin osaan on kalakantojen kehittdminen.

1980-luvulla k#vtiin laaja keskustelu valtion tehtivistd kalanviljelyn kentissd.
Tuolloin hyviksytty viljelystrategia on osoittanut toimivuutensa. Ilmeisesti on osuttu
aivan oike-aan siind, ettd valtion tehtiviksi on maddritelty korkealaatuisten
alkutuotteiden, madin ja pienpoikasten tuotanto. Valtion ei tule pyrkid kilpailemaan
avoimella sektorilia.

Maa- ja metsdtalousministerion ja riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen yhteistyd
myds kalanviljelyyn liittyvissi kysymyksissid on ollut hyvdd ja hedelmillista. Tésté
ha-luan lausua kalatalousviranomaisen puolesta mitd parhaimmat kiitokseni.
Yhteistydn jatkamisen ja kehittimisen ndkymit ovat lisdksi hyvin suotnisat, joten
mainjttavia on-gelmia ei ole nikdpiirissimme.

Samalla kun haluan vield kerran toivottaa niille Valtion kalanviljeiyn XX neuvottelu-
piiville mitd parhainta menestysti esitdn harkittavaksi, olisiko ldhivuosina, valittaessa
neuvottelupdivien kulloistakin johioteemaa, mietittiva myos EU-painotteista vaihto-
ehtoa. Onhan niin, ettd yhteison yhteiselld kalastuspolitiikalla ja sen toteuttamisella
on lukuisia yhtymikohtia myds valtion kalanviljelyn tavoitteisiin ja tehtdviin nzhden.




KAKSIKYMMENTA KERTAA VALTION
KALANVILJELYN NEUVOTTELUPAIVIA

KAI WESTMAN
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Vesiviljely, PL 202, 00151 HELSINKI

1. Miksi neuvottelupaivat?

Ensimmaiset valtion kalanviljelyn neuvottelupdivit pidettiin 17.-18.3.1977 Lammin
Porraskoskella Matoniemen téysihoitolan tiloissa. Askeettisesta kutsusta ei kiy ilmi
ti-laisuuden tarkoitus, mutta muistikuvien mukaan haluttiin koota valtion
kalanviljelyssd  tyoskentelevd henkildkunta keskustelemaan ajankohtaisista
kysymyksistd ja vaihtamaan kokemuksia. Koska silloiset kuusi laitosta, Evon
kalastuskoeasema ja  kalanviljelylaitos, Laukaan ja  Pohjois-Suomen
keskuskalanviljelylaitokset sekd Inarin, Kiiyléin ja Muonion kalanviljelylaitokset,
sijaitsivat hajallaan eri puolilla maata, nihtiin my®s tirkedksi tar-jota edes kerran
vuodessa henkilokunnalle tilaisuus toistensa ja tutkimuslaitoksen joh-don
tapaamiseen. Valtion kalanviljelyn my&hempié vaiheita ajatellen oli erittiin merkit-
tévid ja kaukonidkoistd, etti mybs maa- ja metsitalousministerisn silloisen metséstys-
ja kalastusosaston virkamiehia kutsuttiin jo ensimmiisille neuvottelupiiville.

Yhteisten péivien tarpeeseen oli varmasti myds vaikuttamassa valtion kalanviljelytoi-
men uvutuus tutkimuslaitoksessa - laitokset oli vain kuutta vuotta aikaisemmin v. 1971
siirretty maa- ja metsitalousministeri6ltd kyseiseni vuonna perustetun Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitoksen hallintaan - ja nidin ollen oli tarvetta laajapohjaiseen
keskus-teluun laitokselle uuden toimialan tehtivistd ja organisoinnista. Tatd lisési
vield se, ettd valtion kalanviljely oli voimakkaassa kehitysvaiheessa; Laukaan
keskuskalanviljely-laitos oli valmistunut vuonna 1972, Pohjois-Suomen vastaavaa
laitosta rakennettiin ja useiden muiden rakentamista ja peruskorjausta suunniteltiin.

Ajatusta neuvottelupdivisti kehiteltiin "RKTL:n kalanviljelytydryhmissi", johon
tuol-loin kuuluivat erikoistutkija Pekka Tuunainen (pj.), kalanviljelyn tarkastajat
Jorma  Ja-natvinen ja Jukka Tanma, Laukesan ja  Pohjois-Suomen
keskuskalanviljelylaitosten johta-jat OIli Sumari ja Osmo Simola, Evon
kalastuskocaseman ja kalanviljelylaitoksen esi-mies Kai Westman sekid
kalastusbiologi Jorma Toivonen.

Seuraavassa on lyhyesti tarkasteltu neuvottelupdivii ja niilli kisiteltyjd aiheita.
Pidetty-jen esitelmien suuren mééréin vuoksi niiti ei ole ollut mahdollisuus iithemmin
esitelld. Tutkimuslaitosta ohjaavan maa- ja metsdtalousministerién edustajien
tervehdyspuheen-vuoroissa esittimat keskeiset nikékohdat on lyhyesti mainittu.
Esitelmditsijisti on muutamaa poikkeusta lukuunottamatta kerrottu vain
tutkimuslaitoksen ulkopuoliset henkilst. Neuvottelupdivit sekd niilli pidetyt,
Julkaistut esitelmit on esitetty timéin "Kalatatkimuksia"- niteen liitteend.

Katsaus neuvottelupdiviin on haluttu luoda mm. siits syystd, ettd pdivilli kisitellyt ai-
heet heijastavat eri aikoina esilli olleita ongelmia ja antavat my8s hyvin kuvan
valtion kalanviljelyn kehittymisestd ja sithen vaikuttaneista ja siti ohjanneista
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tekijoistd. Men-neisyyden selittdiminen on myds perustana nykyisyyden
ymmirtimiselle ja tulevaisuu-den odotuksien asettamiselle.

2. Neuvottelupéaivat ja niiden aihepiirit

I neuvottelupaivat, Lammi 17.-18.3.1977

Ensimmidisten piivien pitopaikaksi valittiin Evon laitoksen kutsusta Lammi. Péiville
osallistui yhteensd 27 henkild4; 3 maa- ja metsitalousministeristd, 5 kalantutkimus-
osastosta ja 19 kaikilta kuudelta valtion laitokselta (liite 1).

Ministeriotd lukuunottamatta ulkopuolisia ei kutsuttu tilaisuuteen. MyShemmin on
tistd poikettu ja kaksi- tai kolmipdiviisestd tilaisuundesta yhden péivin ohjelma on
laadittu myds laheisimpidi yhteistyokumppaneita kuten sopimuskasvattajia
kiinnostavaksi. Osa piivisti on kuitenkin kulloisistakin aiheista riippuen yleensd
haluttu piti3 sisidisend tilaisuutena.

Ensimmdisten neuvottelupdivien konsepti - esitelmid, valmisteltuja puheenvuoroja ja
runsaasti aikaa keskusteluille - nidyttid olleen varsin onnistunut, silld samaa mallia on
kiytetty jo kohta 20 vuotta. Jo heti alusta alkaen on esitelmditsijoing oflut sekd tutki-
muslaitoksen tutkijoita ettd viljelij6iti - ndin on saatu uusin tutkimustieto tuoreeltaan
tiedon tarvitsijoille ja samalla ongelmat tutkijoiden tietoon. Tutkimuksen ja viljelyn
yhteistyén ldhentiminen on ollutkin erds neuvottelupdivien keskeisid, yleisid
tavoitteita ja timin merkitys on korostunut sen jilkeen kun kalanviljely eriytettiin
vuonna 1988 kalantutkimuksesta.

Ensimmiisilld neuvottelupiivilld ei ollut erityistd kokoavaa teemaa vaan ohjelmaan
oli otettu erillisia, tirkeiksi katsottuja kysymyksid. Monet niistd ovat myShemminkin
olleet esilld, kuten kalojen perintdaineksen suojelu, velvoitehoito, taudit (tuolloin
UDN), poi-kasistutusten ongelmat (tuolloin siika ja taimen) ja laitossuunnitielu
(Porraskosken laitos). Ministerion edustaja (P. Niskanen) tarkasteli Itimeren
kalastussopimusta ja lohenviljelyn tarvetta - aihe, joka edelleenkin on ajankohtainen.
Inarin velvoitchoidon vhteydessd tuotiin esille suunnitelmat rakentaa laitos
Tsarmijérvelle. Hanke toteutuikin myShemmin (Sarmijérven kalanviljelylattos).

Vaikka yleinen hallinto- ja asioiden valmistelumalli oli tuolloin tiukasti
johtajakeskei-nen, valtion kalanviljelyn tavoitteita tarkasteltiin péivilld varsin
demokraattisesti sek#i ministeridn kahden edustajan (K. Airaksinen, M. Aro),
tutkimuslaitoksen johdon etti vastaavien kalastusmestareiden esityksissi. Esilld oli jo
tuolloin edelleenkin aktuelli aihe eli vaition ja yksityisen viljelyn vilinen tehtivijako.
"Kentdn" informaation tarve oli erds keskusteluathe kuten niin monesti
myShemminkin. Tutkimuslaitoksessa panos-tettiin myds kansainvilisyyteen mitéd
osoittaa, ettd kaksi esitelmid kisitteli tutustumis-matkoja Ruotsiin ja yksi FAO:mn
Eurcopan sisdvesikalastuskomission (EIFAC) aika-naan varsin suurta huomiota
saanutta kansainvilistid pyydyskokeilua Evon vesissd.

Neuvottelupdivisti ei tehty erillistdi julkaisua, mutta pidettyjen 14 esitelméin ja
keskuste-luiden pédpiirteet on talletettu viisisivuiseen poytakirjaan. Yhteisen
neuvonpidon tar-peellisuus todettiin loppukeskustelussa niin suureksi, ettd pivistd
pastettiin tehdd joka-vuotiset. Jérjestelyvastuuta piitettiin kierrdttdd valtion eri
laitoksilla, jolloin samalla voitaisiin tutustua eri yksikdihin ja niiden toimintaan.




If neuvottelupdivét, Laukaa 7.-8.3.1978

Pitkiiniemen lomakylissd pidetyille piiville osallistui 31 henkildd. Kalastus- ja
metsés-tysosaston ylijohtaja H. Suomus ja tarkastaja K. Airaksinen kisittelivit
valtion kalan-viljelyn tehtévié ja toimintaa ohjaavaa lainséiid#&nt64 ja sen kehittdmisti
- huolta tunnet-tiin viljelyd ohjaavien sifidosten jilkeenjizneisyydesti. Tdmi johtui
tuotannollisen toi-minnan laajentumisesta uusien laitosten myota - vield 1960-luvulla
oli painotettu valti-on kalanviljelyn tutkimusluonnetta. Siianpoikasten laadun
valvonta oli toinen ministeri-5t8 tuolloin erityisesti kiinnostanut kysymys (M. Aro).

Hallintokysymykset olivat piivilli muutenkin vahvasti esilld, silld tutkimuslaitoksen
johtaja prof. V. Sjoblom tarkasteli wvaltion kalanviljelyn ohjaamista ja
kalanviljelytuot-teiden luovuttamiseen liittyvé séénnoksid ja niiden kehittimistd sekd
maksullista toimin-taa - kaikki edelleenkin esilli olevia kysymyksid. Pdivit olivat
viimeinen prof. Sj6blo-min esiintyminen laitoksen henkil6ston tilaisuuksissa, silld
saman vuoden lopussa hin siirtyi kalatalouden henkilokohtaiseksi professoriksi
Helsingin Yliopistoon.

Pdivien muut esitelmdt kisitteliviit kahta pifiteemaa; luonnonravintoviljelyéd (mm.
lam-mikoiden tuotantoa ja tuotannon lisdfimistd lannoituksella) ja stian
midinhankintaa seki viljelyn mitoitusta. Esilld oli my$s maamme kalanviljelyn vusin
toiminta-alue eli  lohen-poikasten kasvatus  voimalaitosten limpimissd
jédhdytysvesissd (tutkimukset Inkoon voimalassa). Aihe nousi myShemmin vahvasti
julkisuuteen, kun Kemi- ja Iijoen velvoit-teiden lohenpoikasten tuotantoa
suunniteltiin Olkiluodon voimalan yhteyteen. Muita tuolloin ajankohtaisia aiheita
olivat mm. lohen ja taimenen Iluonnonvarainen tumotanto ja istutustarpeet,
mets#hallituksen poikastarpeet, valtion kalanviljelyn tavoiteohjelman laa-dinta,
Laukaan keskuskalanviljelylaitoksen toiminta seki tutkimuksen ja viljelyn vilis-ten
yhteyksien ylldpitiminen.

Neuvottelupdivistd laadittiin 14 sivuinen poytdkirja. Pédivien 9 esitelmén ja
puheenvuo-rojen anti todettiin niin merkittéivaksi, ettd prof. Sjoblom esitti esitelmien
julkaisemista laitoksen sarjoissa. Toive toteutuikin jo seuraavien pdivien osalta.

Il! neuvottelupaivét, Laukaa 8.-9.5.1979.

Pitkdniemen lomakyldssi jélleen jirjestetyille péiville kutsuitiin ensimmaéisen kerran
myds yksityisen viljelyn edustajia. Osallistujia oli yhteensd 38 henkil6d.

Paivien 18 esitelmi3 kisitteliviit 14hes kaikki yhtd ainoaa aihetta eli lohenviljelyd ja
lohi-istutusten tuloksia. Téma johtui siitd, ettd hartaasti odotettu Kemi- ja Iijoen
velvoi-tepdétds oli lopultakin tulossa vesioikeudesta ko. vuomna ja KHO:sta
seuraavana vuon-na ja haluttin mm. keskustella velvoitehoidon tydnjaosta
ministerién, tutkimuslaitoksen ja voimayhtididen vililla. Voimayhtididen taholta
esitettiin, ettd valtio vastaisi midin tnotannosta ja voimatalous hoitaisi poikasten
kasvatuksen - timd tyonjako toteutuikin sitternmin.

Ministerién edustaja (P. Niskanen) tarkasteli lohen viljelyn tavoitteita, mm. lohi-istu-
tusten lisé&mistd sopimusviljelyn avulla. Muut esitelmiit kisittelivét lohen médinhan-
kintaa, emokalanviljelyd, poikasten laitos- ja luonnonravintokasvatusta, eri laitosten
lohi-istutusten tuloksia ja viljellyn- ja luonnonpoikasen eroja - asia, joka edelleenkin
on huonosti tunnettu. Lisiksi esiteltiin kokemuksia Suomeen vuonna 1972 tuodun
Nevan lohen viljelysts, lohen sopimuskasvatuskokeiluista yksityisissi laitoksissa ja
tarkastel-tiin valtion kalanviljelyn tavoiteohjelmaa wvuosille 1980-1984. Piivien




"kansainvilinen osuus” kisitteli Ruotsin lohenviljelvkonferenssin antia seki lohen ja
meritaimenen vilje-lykokeita ydinvoimalan jashdytysvesissi Oskarshamnissa.

Péivilld tunnettiin suurta huolta lohen liiallisesta merikalastuksesta ja mm. Tomion-
ja Simojoen Iohikantojen taantumisesta - tindkin pHivini miti ajankohtaisin
kysymys. Lisiksi esitettiin epdilyjd lohen luonnonmidin saannin riittivyydesti ja
tuotannon tur-vaamiseksi todettiin tarvittavan myds emokalanviljelyd. Selkimeren ja
Suomenlahden lohenpoikasten tuottamiseksi ja médintuotantovajauksen tiyttimiseksi
kiirehdittiin Ete-li- ja Itd-Suomen keskuskalanviljelylaitosten suunnittelua ja
rakentamista.

Esitelmistd 13 ja osa keskusteluista julkaistiin RKTL:n sarjassa "Monistettuja julkai-
suja" (1981, no 3, 90 s.). Aikaisempaan tapaan laadittiin lisdksi 17 sivuinen pdytikirja
péivien esiteimisti ja kdydyistid keskusteluista.

IV neuvottelupéaivét, Lammi 9.-10.4.1980

Lammin biologisella asemalla jirjestetyille piiville osallistui 56 henkild4. Tilaisuutta
leimasi vesioikeuden vuoden 1979 viimeisind piivind antamat Kemijokea ja Iijokea
kos-kevat mittavat hoitovelvoitepidtokset, jotka vastoin odotuksia eivdt olleet
yhtididen toi-vomia rahavelvoitteita vaan istutusvelvoitteita. Sihkévoimaa yli 30
vuotta tuottaneille voimayhtidille tuli siten selked poikasten tuotantotehtivdi, mika
merkitsi selvii kdinne-kohtaa yhtididen suhtautumisessa kalanviljelyyn.

Pdivit avannut ylijohtaja H. Suomus korosti jilleen tarvetta kehittidd sdinnostoji
valti-on Kalanviljelyyn sekd yhteisty6td yksityisen viljelyn, mm. voimayhtiiden
kanssa. Ministerion muissa puheenvuoroissa (Airaksinen, Aro, Dahlstrém)
tarkasteltiin Kemi- ja lijoen kalakantojen hoitovelvotteiden valtion kalanviljelylle
asettamia vaatimuksia. Selkedsti tuotiin esille ndkemys, etti valtion tehtdvinid on
midin tuottaminen velvoittei-siin. Valtion kalanviljelylle katsottiin kuuluvan myos
koetoiminnan. Kemi- ja Iijoen ajankohtaista velvoitehoitoa ja sen toimeenpanoa
koskevia suunnitelmia esiteltiin voi-mayhtididen edustajien (A. Ahoniemi, O.
Nenonen) toimesta. Keskusteluissa korostet-tiin mm. kantojen "rotupuhtauden”
sdilyttimisen tirkeyttd ja tutkimustoiminnan lisi#-mistd tuotannon lisdintyessd.

Toinen aihekokonaisuus kisitteli kalanviljelylaitosten ja luonnonravintolammikoiden
suunnittelua. Laitossuunnittelun yleisten lihtokohtien (mm. V. Pentikiinen ja T. Sor-
munen) lisdksi tarkasteltiin erditd laitoskohtaisia suunnitelmia (Iti-Suomen keskus-
kalanviljelylaitos, Guttorpin kalanviljelylaitos, Loviisan ydinvoimalan jaghdytysvesid
kiyttavi laitos). V. Mustajirvi vesihallituksesta piti ikimuistoisen diaesityksen luon-
nonravintolammikoiden suunnittelussa ja rakentamisessa tehdyistsd virheistd. Lisiksi
tarkasteltiin limminvesiviljelyd ja sen edullisuutta tavanomaiseen viljelyyn
verrattuna, Norjan kalanviljelyé seki ensimmaiists kertaa laitosten jitevesikysymysten
hoitoa - my&hempien piivien eris kestoaihe. Merkittivit puheenvuorot kiytettiin
my6s viljelyn yleismazailmallisesta ja kotimaisista kehitysnikymistd (P. Tuunainen,
V. Orpana)

Loppupuheenvuoroissa n#htiin  pidivien merkittdvimmiksi anniksi valtion
kalanviljelyn ja velvoiteviljelyn suhteiden selkiinnyttimisen. Yhteensd 19:sta
esitelméstd 10 julkais-tiin sarjassa "Monistettuja julkaisuja" (1983, no 14, 70 s.).
Piivistd ja keskusteluista laadittiin lisiksi 22 sivuinen pdytikirja.




V neuvottelupaivét, Laukaa 2.-3.4.1981

Ennen Pitkiiniemen lomakylissi pidettyji varsinaisia pdivid jirjestettiin valtion
kalan-viljelyn sisdinen keskustelutilaisuus, jossa mm. késiteltiin tiedottamisen
kehittiimisti, RKTL:n hajasijoitussuunnitelmia, organisaatio- ja
lakiundistussuunnitelmia seki neu-vottelupdivien kehittiimista.

Piiville osallistui 46 henkildd. Esitelmien (11) keskeisend teemana olivat jilleen lohi-
kysymykset, mutta KHO:n vahvistettua v. 1980 Kemi- ja Iijoen hoitovelvoitteet, péi-
paino oli lohenviljelyn  kiyt#nndn toteutuksessa. Ministerion edustaja (K.
Airaksinen) kisitteli lohenviljelyn tavoitteita ja tyonjakoa sekd istutnsten
kehittymistd. Lohen-poikasten sopimuskasvatus oli myds esilld, kun v. 1979 valtion
tulo- ja menoarvicon ensimmdisen kerran saatuja midrdrahoja oltiin esitetty
voimakkaasti lisittfiviiksi. Onnistunut sopimuskasvatus herdtti pivilld myos vilkkaan
keskustelun valtion oman lohenpoikastuotannon tarpeellisuudesta ja Airaksinen mm.
esitti harkittavaksi muuttaa pelkastian lohenpoikasten tuotantoon aiottu Porraskosken
kalanviljelylaitos laajem-paankin viljelykayttédn soveltuvaksi.

Muissa esitelmissi tarkasteltiin It#imeren lohitilannetta ja merikalastuksen rajoitustar-
peita kantojen suojelemiseksi, lohen sopimuskasvatuksessa saatuja kokemuksia seki
yksityisen viljelyn nikemyksii (M. Liukkonen), lohen méidinhankintaa,
emokalanvilje-lyd sekd madintuotantoon liittyvid geneettisid kysymyksid, merkint&ji
(kuonomerkints wutuutena) istutusten seurannassa seki uutena aihepiirini fysiologisia
menetelmii lohenviljelyn seurannassa. Piivilli esitettiin (P. Tuunainen) myds katsaus
edellisiin pdi-viin ja niiden aiheisiin.

Esitelmét julkaistiin sarjassa "Monistettuja julkaisuja" (1984, no 17, 67 s.).
Poytikirjan laadinta p#ivistd lopetettiin, mutta lyhennelmét keskusteluista julkaistiin
edelleen.

VI neuvottelupéivat, Kuopio 30.-31.3.1982

Hotelli Rauhalahdessa pidetyille paiville osallistul 55 henkildd. Keskeisind aiheina
oli-vat hallinnolliset asiat ja edellisten vuosien tapaan velvoitehoitoon liittyvit
kysymykset. Ministeritn edustajat tarkastelivat uutta kalastuslakia kalanviljelyn ja
kalakantojen hoi-don kannalta (H. Dahlstrom), kalanviljelysuunnitelmien
hyviksymistd erityisesti  velvoi-tehoidon osalta (K.  Airaksinen) ja
velvoitesuunnitelmien toteumisen valvontaa (M. Aro). Tutkimuslaitoksen
johtaja P. Tuunainen esitteli valtion kalanviljelyn hallintoa ja sen kehittiimisti, mm.
suunnitelmia kalanviljelyosaston perustamisesta. Lisiksi esi-teltiin  valtion
kalanviljelyi koskevia erilaisia s#innoksis, méairdyksida ja suunnitelmia sekd
tyGryhmii.

Velvoitehoidon osalta esitelmien aiheina olivat seurantatutkimukset, lohi-istutusten
tuloksellisuuden selvittiminen ja Kemi- ja Iijoen velvoitehoito sekéi voimayhtididen
(M. Juola, O. Nenonen) ettdi haitan Kkirsijdiden kannalta (A. Tuikkala).
Lohenpoikasten tuotantotavasta - lihinnd poikasten viljelemisestd Olkiluodon
ydinvoimalan limminvesi-laitoksessa - syntyneiden ankarien kiistojen vuoksi
syksylli 1981 nimitetyn Kemi- ja Iijoen lohivelvoitetyéryhmin laatima
limminvesikasvatusmenetelmien kehittimisti ja Iohivelvoitteen tayttiimistd koskeva
paivilld esitelty viliraportti heréitti suurta kiinnos-tusta, samoin Olkilzodon laitoksen
koeohjelma.

Muita tuchon aikaan aktuelleja aiheita olivat Pohjanmaan
luonnonravintolammikkotyS-ryhmin  selvitys, kalanviljelylaitosten  jitevesien
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kisittelyd koskevat uudet menetelmit (mm. pydrreselkeyttimet) ja laitosten jitevesien
tarkkailuvelvoitteet  sekd  Eteld-Suomen  viljelytarpeet ja  Porraskosken
laitossuunnitelma.

Esitelmét (18) ja keskustelujen paikohdat on julkaistu sarjassa "Monistettuja julkai-
suja" (1985, no 31, 120 5.).

VIl neuvottelupéivét, Punkaharju 12.-14.4.1983

Neuvottelupdivit olivat aikaisemmasta poiketen kolmepéiviiset. Osallistujia oli 53.
Uusi kalastuslaki ja uudet organisaatiot (kalastusalueet, kalastuspiirit) ja niiden
merkitys valtion kalanviljelylle sekd vuoden 1980-lopulla asetetun lohikantojen
sddtely-toimikunnan tyd olivat aiheena ministerion edustajien (K. Airaksinen, P.
Niskanen) puheenvuoroissa. Useat muutkin yhteensé 17 esitelmésti kisittelivit nekin
jélleen  Ilohi-kysymystéi ja  lohenviljelyd.  Aiheita olivat Kemijoen
kalanhoitovelvoitteen toteutus {O. Nenonen), lohenpoikasten vertailevat
kasvatuskokeet (tiheys ja rehut), lohenpoikas-ten laatu ja sen mittaaminen,
lohikuljetuksiin suunniteltu tankisto sekd uusimmat tulok-set limminvesiviljelysti
Olkiluodossa.

Muita aiheita olivat katsaus valtion kalanviljelyn tehtiviin, emokalastojen
monimuotoi-suuden turvaaminen, uhanalaisten lajien sdilyttiminen viljelyn avulla,
kasvatusaltaiden kehittimishankkeet, vesiensuojelu kalankasvatuksessa, kalojen
kuljetusrasitus, kalatau-tien levidmisen ehkdiseminen (P. Koski), Saimaan alueen
viljelytarpeet ja diaesitys Brightonin kalanviljelyniyttelysti.

Esitelmistd 16 julkaistiin sarjassa "Monistettuja julkaisuja" (1986, no 51, 119 s.),
samoin keskusteluiden pédkohdat.

VI neuvottelupéivét, Lammi 10.-12.4.1984

Lammin biologisella asemalla pidetyt neuvottelupiiviit olivat esitelmien mé#rin (28)
suhteen laajimmat kaikista paivistd. Osallistujien méarakin ldhes kaksinkertaistui (97)
edellisistid pdivist.

Ministerion puheenvuoron kéyttinyt M. Aro korosti neuvottelupdivien asemaa
ministe-rion ja tutkimuslaitoksen hedelmillisen keskusteluyhteyden luojana. Hin
esitti myds toi-vomuksen Saimaan jédrvilohen ja nieridn pelastamisesta ja kuhan seki
harjuksen viljelyn lisddmisestd. Tutkimuslaitoksen johtaja P. Tuunainen esitteli
k#ynnissad olevia valtion kalanviljelyn hankkeita ja totesi mm. tarpeen aikaansaada
merenviljelyn tutkimusyksik-ké Rymittyldsin - tdmi toteutuikin kymmenen vuotta
mydthemmin.

Suuri osa esitelmistd kisitteli nytkin lohta ja lohikysymyksid selvittivii tydryhmid
kuten lohen sditelytoimikuntaa, lohivelvoitetyoryhmén toimintaa (O. Nenonen) ja
vael-luskalakantojen elvytystyoryhmé. Lisiksi tarkasteltiin sopimuskasvatusta ja sen
val-vontaa, lohen luonnonkantojen ja laitoskantojen hoidon ja suojelun
yhteensovittamista esimerkkindi  Tornionjoen ja  Kemijoen kannat,
luonnonmédinhankintaa, lohen vaellus-poikasen laatukriteereitd (A. Soivio), loben
poikasten istuttamista, leimauttamista ja omaehtoista l#htdd vapautusaltaista ja
tutkimuslaitoksen, Helsingin Yliopiston ja British Petroleumin vhteisid eri
lohikantojen (lijoki, Tornionjoki, Neva) vertailevia ldm-minvesikasvatuskokeita
Skotlannissa.




Muita aiheita olivat mm. Saimaan jirvilohen ja nieridin suojelu luonnossa ja
viljelyssd, Picksinkosken rodunjalostuslaitos ja kirjolohen jalostusohjelma, valtion
emokalastojen tamnsta, perinnéllisen erilaistumisen merkitys kalakantojen hoidon
kannalta, maidin pakastus perintaineksen sdilyttimisessd, viljelykalojen
kunnontestausohjelmisto, kuo-nomerkinti, viljelyaltaiden hydrauliikka, kalanrehujen
kehitysnikymit (Irmeli Korho-nen), kalanviljelyn rehu- ja ravitsemustutkimusten
menetelmien yhdistiminen ja kehitti-minen, tutustumismatka USA:n ldnsirannikon
kalanviljelyyn (K. Salojérvi ja O. Simo-la) ja ankeriastySryhméin mietintd. Kokonaan
uutena aiheena tarkasteltiin ATK:n kiyt-tomahdollisuuksia kalanviljelyssd. Lisiksi
keskusteltiin viljelyhenkildkunnan jatkokou-lutuksesta A. Mantyrannan alustuksen
perusteella.

Esitelmistd 17 julkaistiin sarjassa "Monistettuja julkaisuja" {1989, no 98, 149 s.).
Puheenvuoroja ei enéis julkaistu.




IX neuvottelupdivat, Helsinki 17.-19.4.1985

Neuvottelupdivit pidettiin ensimmdisen ja toistaiseksi ainoan kerran Helsingissi,
valti-on koulutuskeskuksen tiloissa Munkkiniemessd. Kolmipdivdiseen tilaisuuteen
osallistui arviolta n. 80-100 henkiloa.

Aikaisemmista tilaisuuksista poiketen pdivilld oli kiytinn&ssd vain vksi ainoa teema,
rehut ja ruokinta. 17 esitelmissi tarkasteltiin lohikalojen ravitsemuksen ja ruokinnan
perusteita, lohella ja taimenella valtion laitoksissa tehtyjen vertailevien rehukokeiden
tu-loksia, kuhan esiruokintakokeita, rehuja ja ravinnekuormitusta, erikoisrehuja,
emokala-ruokintaa, rehuja ja maksan toimintaa (H. Tuurala) ja ruokinnan
kehittdimistd. Lisdksi kuultiin eri rehutehtaiden (Finn-Ewos, Raision tehtaat,
Rehumestari, Suomen Rehu) edustajien puheenvuorot mahdollisuuksista vastata
rehubuollon erityiskysymyksiin. Toistamiseen esiteltiin ATK:n
hyddyntimismahdollisuuksia kalanviljelyssdé kéyttden esimerkkind Laukaan
keskuskalanviljelylaitoksen ohjelmakirjastoa. Kansainvilisyytti edusti diaesitys
Vaitenbruk -85 messuilta. Yrityksisti huolimatta ei esitelmid saatu kootta
julkaisuksi.

X neuvottelupaivat, Kajaani 22.-24.4.1986

Hotelli Kajanuksessa pidetyille pdiville osallistui arviolta n. 80 henkild4. Tilaisuus oli
jélleen kolmepiiviinen. Esitelmit (22) kisittelivit padasiassa kahta teemaa; luonnon-
ravintokasvatusta ja siian viljelyd. Ministeridn puheenvuoroissa kisiteltiin luonnon-
ravintoviljelyn tarpeita (H. Dahlstom) ja kustannuksia sek# hintatoimikunnan sposi-
tuksia (M. Aro, samaa aihetta myds P. Heikinheimo ja V. Sarre).

Muissa  esitelmissé  tarkasteltiin = mm. laitoksen luonnonravintoviljelyn
tuloksellisuutta, lammikoiden vesistovaikutuksia (mm. S. T6érmild, T. Ojanen),
lammikkoviljelyn tutki-muksia, tuotannon lisddmismahdollisuuksia, siian ravintoa
lammikoissa ja hydrolo-gisten tekijoiden suhdetta tuotantoon.

Siian viljelyd kisittelevid aiheita olivat mm. siianpoikasten alkukasvatuksen
ongelmat, kassikasvatuksen mahdollisuudet, fysiologisten menetelmien kiyttd
poikasten laadun arvioinnissa, poikasten kerdilylaitteet, méérdn arviointi ja kuljetus
(mm. J. Kaas, V. Saari, T. Laitinen), médinhankinnan vaihtoehdot, siian
emokalanviljely ja emokala-jirvien kiyttdmahdollisuudet (mm. T. Lovikka) sekd
emokalastojen alkuperi ja puh-taus. Pdivien esitelmii ei ole julkaistu.

X! neuvottelupaivat, Polvijarvi 31.3.-1.4.1987

Lomakeskus Huhmarissa jirjestetyilld piivilla palattiin kaksipéivdiseen tilaisuuteen.
Osallistujia oli 80 ja esitelmisi pidettiin 18. Ministerion pubeenvuorossa K.
Airaksinen tarkasteli valtion kalanviljelyn kehittimista.

Pdivien keskeisend teemana oli kalataudit ja niiden torjunta. Tautien yleistyminen
Suo-messa oli nostanut esille erilaisia puutteita tautituntemuksessa ja torjunnassa.
Esitelmit kisitteliviit torjunnan ohjeita, loisongelmia ja niiden ehkiisyi viljelyssi (T.
Valtonen), tutkimuslaitoksen ja  valtion eldinlidfketieteellisen laitoksen
vhteistoimintaa kalatautien torjumiseksi (E. Rimaila-Paminen), kokemuksia tautien
aiheuttamista ongelmista valti-on laitoksissa, kalanviljelyn kemikaaleja, desinfiointia
Ja médin seki kalojen kylvetyk-sii.
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Toisena laajempana aihepiirind oli valtion kalanviljelylaitosten rakentamisen ja
suunnit-telun ~ nykytila.  Lyhyissd  esityksissdé  tarkasteltiin = Itd-Suomen
keskuskalanviljelylaitok-sen, Leustojidrven-, Hakasuon-, Sérkijérven- ja Porraskosken
kalanviljelylaitosten, ~Piek-sinkosken rodunjalostuslaitoksen sekd Perimeren
kalanviljely-yksikén rakentamista tai peruskorjausta. Esilld oli lis#ksi Laukaan
keskuskalanviljelylaitoksen allassaneeraus ja lisirakemtaminen sekd lohiemojen
pyynti- ja siilytystilat. Niistd neljd ensimmdistdi han-ketta sekd Laukaan
lisdrakentaminen ovat toteutuneet, muista on joko luovuttu (Piek-sinkoski ja
lohiemojen pyynti- ja siilytystilat) tai ne ovat edelleen suunnitteluvaiheessa. Lisiksi
kisiteltiin parissa esitelméssd siian mititarpeen tyydyttimists lihivaosina.

Esitelmistd 13 julkaistiin tutkimuslaitoksen uudessa sarjassa "Kalatutkimuksia-Fisk-
undersékningar” (1992, no 42, 68 s.).

XII neuvottelupdivat, Lahti 19.-20.4.1988.

Hotelli- ja ravintolakoulussa jirjestetyille péiville osallistui arviolta 80 henkild.
Esitel-mii ja valmisteltuja puheenvuoroja oli 17.

M. Aro kiytti ministerioSn  puheenvuoron. Pidivien teemat olivat
suunnittelupainotteisia; valtion kalanviljelyn tuotannon tavoitteita tarkasteltiin sekd
yleisesti etti erikseen Eteld, Ité-, Keski- ja Pohjois-Suomen osalta ja lisiksi vield
Oulujoen ja Tornionjoen vesistdjen kannalta. Kalanviljelytutkimuksen nykytila ja
tavoitteet olivat toinen usean esitelman aihe, samoin tilapdisty6voiman saantiin ja
kiyttson liittyvat ongelmat. Lis#ksi kisitel-tiin kalatautitilannetta ja uudistettua
kalatautitarkkailua (E. Rimaila-P#rnénen) seki lo-hen viljely4. P4ivien kansainvélistd
antia edusti diaesitys Japanin vesiviljelystd. Pdivien esitelmii ei ole julkaistu.

Xl neuvottelupaivat, Jyvaskyld 5.-6.4.1989

Piivit olivat ensimméiset vuonna 1988 kalantutkimusosastosta erotetun kalanviljely-
osaston vastuulla jérjestetyt. Piivien avauspubeenvuorossa (K. Westman)
tarkasteltiin-kin vuden viljelyosaston tehtiivid ja tavoitteita, mutta samalla korostettiin
tutkimuksen merkitystd viljelyn kehittimisessi. Ministeridn puheenvuoron kéyttivit
M. Aro ja M. Sipponen, jotka mm. korostivat pdivien teeman - uhanalaisten
arvokalalajien ja -kantojen séilyttiminen - tirkeyttd. Témi oli valittu péivien
aihepiiriksi paljolti siksi, ettd tutkimuslaitoksen 1.9.1988 voimaan tulleessa uudessa
asetuksessa mm. sanottiin, ettd kalanviljelyosaston toiminnassa tulee erityisesti
kiinnittid huomiota uvhanalaisten arvokalalajien ja -kantojen séilyttdmiseen.
Asetuksen todettiinkin olevan erds tirkeim-mistd ellei térkein uhanalaisten
arvokalojen siilyttdmiseen tihtd4vistd Suomessa teh-dyisti paatoksista.

Pdivien esitelmissd (19) tarkasteltim lajien ja kantojen uhanalaisuuden
populaatiogene-tilkkkaa (O. Muona), miten lait sddtelevit kalakantasuojelua, miten
erilaiset menetelm&t (mitokondrio-DNA ja entsyymielektroforeesi) voivat palvella
kantaerottelua (mm. M. Hakuméki, K. Partti-Pellinen), kalakantarekisteria,
emokalaviljelyn ja maidin pa-kastuksen kiyttd uhanalaisten kantojen sdilyttimisessé
seki sopimusviljelyn mahdolli-suuksia uhanalaisten kantojen tuotannossa. Muut
péivien atheet liittyivat madin kisitte-lyyn, toutaimen viljelyyn ja ruokintaviljelyn
laajempaan soveltamiseen poikastuotannos-sa.

Osa  piivien esitelmistdi (14) julkaistiin  sarjassa  "Kalatutkimuksia-
Fiskunderstkningar™ (1991, no 31, 74 s).
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XIV neuvottelupaivat, Sotkamo 9.-11.4.1980

Uudelle vuosikymmenelle tultaessa oli myds uusi kalanviljelylaitos jarjestimissd
neu-vottelupdivid, Kainuun (aik. Hakasuo) kalanviljelylaitos. PHivit pidettiin
Vuokatinho-vissa ja niiden osallistujam@ara oli toiseksi runsain, 122 henkildd.

Pdivien ainoaksi teemaksi oli valittu kalanviljelyn vesiensuojelu ja valvonta -
aihepiiri, joka oli nousemassa yhd suuremman huomion kohteeksi. Kuten
avauspuheenvuorossa (K. Westman) todettiinkin, teeman valinnalla tutkimuslaitos
pyrki myds viestittimdin, ettd se haluaa olla merkittdvind viljelijind ja alan
tutkimuslaitoksena mukana edistd-missd kalanviljelyn vesiensuojelua elinkeinon
kehittymisen turvaamiseksi, mutta samalla myds vesiemme puhtauden
séilyttimiseksi. Viranomaispuheenvuorossa Jukka Nyronen (Oulun kalastuspiiri)
tarkasteli kalastuspiirin tehtévii ja kalanviljelys.

Pdivien esitelm#t késittelivit neljdd aihepiirid: kalanviljelyd kuormittajana,
kuormituk-sen  mittaamista, kuormituksen vidhentimistdi ja  kalanviljelyn
vesioikeudellisia edellytyk-sid. Aiheen luonteesta johtuen useimmat esitelmaitsijoista
olivat ulkopuolisia yliopisto-jen, vesioikeuksien, ympiristdministeridn ja
vesihallinnon asiantuntijoita.

Esitelmissi tarkasteltiin mm. kalanviljelyn kuormitusta ja vesiemme luonnentaloutta
(P. Eloranta), vesiensuojelua Suomessa (I. Kekkonen), uutta vesilakia, -asetusta ja ka-
lanviljelyd (S. Riisinen), kalanviljelylaitosten lupachtokdytintdd (E. Hollo),
valvonta-ohjeita (E. Kaukoranta), luonnonravintoviljelyn kuormitusta ja valvontaa (E.
Solismaa), kuormituksen mittausta ja vihentdmisti mm. prosessinohjauksella ja
ruokinnan opti-moinnilla (S. Tossavainen) sekdi poistovesien Kkisittelyd (Y.
Aarnipuro, A. Strandman).

Pédivien esitelmat (15) julkaistiin "Kalatutkimuksia-Fiskundersokningar" - sarjassa
(1992, no. 56, 121 s.).

XV neuvottelupaivat, Pudasijarvi 9.-10.4.1991

Ski-Hotel Isosybtteelld jarjestetyille péiville osallistui 106 henkildd. Piivien
keskeiseksi aihepiiriksi oli wvalittu valtion hallinnossa ajankohtaiseksi noussut
tulosjohtaminen ja siihen ldheisesti littyvd tavoitesuunnittelu. Ministeridn
tervehdyksessd (K. Airaksinen) mm. korostettiin neuvottelupdivien merkitysti
koulutustapahtumana sekd yhteyden luo-jana sidosryhmiin ja painotettiin valtion
kalanviljelylaitosten ja kalastuspiirien yhteis-tyon tirkeyttd erityisesti kalojen
istutussuunnitelmia laadittaessa.

Esitelmissd (14) tarkasteltiin tulosjohtamista valtionhallinnossa (J. Wallin),
tutkimuslai-toksen hallinnon  kehittimistd, tuotehinnoittelua sekd esiteltiin
kalanviljelyosaston tavoi-teohjelma, kalanviljelyn ympiristdanalyysi ja tuotannon
suuntaviivat seki kalanviljelyn koe- ja kehittimistoiminnan suuntaviivat.

Toisena aihepiirind oli kalanviljelyn rakenteet ja tekniikka. Siihen Jiittyen kisiteltiin
karantenoinnin tarvetta ja tekniikkaa (mm. P. Koski, Y. Aarnipuro), allasmateriaaleja
(J. Ylitalo) ja kalanviljelyteknologiaa saneeraus- ja uudisrakentamisessa.

Paivien esitelmistd julkaistiin 12 sarjassa "Kalatutkimuksia-Fiskundersskningar"
(1992, no. 57, 121 s.).
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XV! neuvottelupéivét, Kuopio 1.-2.4.1992

Hotelli Rauhalahdessa pidetyille piiville osallistui toistaiseksi eniten viked, 126
henki-164. Piivilld oli kaksi keskeistd teemaa, uudet viljelylajit ja rodunjalostus.

Ensimméisen aihepiirin esitelmit kasittelivit mm. uusien lajien viljelyvaatimuksia ja
mahdollisuuksia, tuloksia uusien ruokakalantuotantoon soveltuvien lajien (nierid,
lohi, siika) viljelystd valtion ja yksityisissd laitoksissa (I. Rissanen, S. Lindgren),
nieridlajien {puro-, harmaa-, Inarin- ja spleiknieris) kasvuvertailua seké kuhan, siian
ja harjuksen starttiruokintaa.

Rodunjalostuksen  osalia  tarkasteltin  rodunjalostusohjelmaa,  toiminnan
kidynnistymistd Tervon laitoksella, yksityisen viljelyn toiveita hankkeessa (M.
Liukkonen) ja genomi-manipulaatiota (mm. tHysnaaraskalat) istukasviljelyssi.
Piivilli esiteltiin lisdksi valtion kalanviljelyn kehitttimists ja strategista suunnitelmaa,
luonnonravintolammikoiden tuo-tantoa ja kustannuksia sekd kalojen siirtorajoitusten
vaikutuksia luonnonravintovilje-lyyn (K. Hakulin).

Piivien esitelm#t (13) julkaistin aikaisempien vuosien tapaan sarjassa
"Kalatutkimuk-sia-Fiskunderskningar" (1993, no 59, 103 s.).

XVII neuvottelupéivat, Tampere 31.3.-1.4.1993

Hotelli Victoriassa jirjestetyille piiville osallistui 99 henkild4. Piivien teemaksi oli
valittu valtion Kalanviljelyn eris keskeinen tehtéiviialue eli médintuotanto ja
emokalojen viljely.

Ministerién tervehdyksen esitti P. Munne. Esitelmissd (15) tarkasteltiin mm.
emokalan-viljelyn merkitystd, kehittymist ja tavoitteita valtion kalanviljelyssé,
emokalanviljelyn geneettisid periaatteita, suunnittelua ja viljelytekniikkaa,
madintuotannon siiitelyd ympdriststekijsiden ja hormonien avulla, sukutuotteiden
pakastamista, emokalojen ja miidin késittelyd ja vaikutusta midin laatuun,
kokemuksia Tormion- ja Simojoen luon-non- ja laitosmidisti, luonnonmédin
hankinnan tulevaisuutta mm. kalatautien uhkaa (P. Koski), kuhan laitosviljelysti
saatuja kokemuksia sekd madin hinnoittelua (mm. K. Kilpinen). Ravun ja tipldravun
viljely oli esilli ensimmiisté kertaa.

Piivien yhteyteen oli lisiksi jarjestetty pameelikeskustelu aiheesta "Tarkeimmiét
emoka-lanviljelyn ja miidintuotannon ongelmat valtion laitoksissa", jossa valtion
laitosten vas-taavat mestarit esittivit valmistellun puheenvuoron aiheesta ennen
yleiskeskustelua.

Esitelmit (17) julkaistiin "Kalatutkimuksia-Fiskundersokningar" -sarjassa (1993, no.
60, 109 s5.).

XVII neuvottelupaivat, Jyvaskyla 29.-30.3.1994

Hotelli Priimuksessa jirjestetyille paiville osallistui 100 henkiléd. Teemoina olivat
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen uusien tulosyksikdiden sekd vesiviljelyn
osatu-losyksiksiden toiminnan esittely, M 74-ilmion aiheuttamat ongelmat
lohikannoille ja viljelylle sekd tulosjohtaminen.

Maa- ja mets#talousministerion edustajan (M. Aro) puheenvuorossa tarkasteltiin mm.
lohikantojen tilaa, lohenkalastusta ja erityisesti M 74-ilmidn aiheuttamia uhkia, kiyn-
nissi olevia EU-neuvotteluja ja niiden vaikutuksia Suomen kalatalouteen sekd
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ministeri-6n odotuksia valtion kalanviljelylle ja tutkimukselle. Kalakantojen ja
kalavesien hoidon tutkimuksen, kalastuksen ja kalatalouselinkeinojen tutkimuksen,
palvelun ja vesiviljelyn tulosyksikon tehtivien ja toiminnan esittelyn ohella kuultiin
esitys siirtymisestd tulos-johtamiseen (JOKERI-projekti). Lisiksi tarkasteltiin
vesiviljelyn kunkin osatulosyksi-kén (Eteld- ja Lounais-Suomi, Itd-Suomi, Pohjois-
Pohjanmaa ja Kainuu, Lansi-Lappi ja Y14-Lappi) toimintaa.

Itimeren luonnonlohen lisdantymishéirididen (M-74) tarkastelu alkoi A. Soivion dra-
maattisella esitelmilld "Lohen loppu -2000". Muina aiheina olivat ympiristémyrkyt
ja M-74 -ilmibn esiintyminen ja vaikutukset lohikannoille, kalastukselle ja valtion
kalan-viljelylle. Muita aiheita olivat ruokakalanviljelyn tutkimuksen haasteet,
merenviljelyn tutkimusyksikén toiminta, kirjolohen valintajalostus, tuotannolliset ja
kaupalliset niks-kohdat wusien viljelytuotteiden kehittdmisessd ja markkinoinnissa
sekd nieridn ruoka-kalankasvatus. Tulosjohtamiseen liittyvid esitelmii olivat
tuloksellisuuden kasitteistd ja sen kaytts sekd julkisen sektorin konserniajattelu (P.
Huttunen).

Pdivien esitelmit julkaistiin "Kalatutkimuksia-Fiskundersokningar”- sarjassa (1994,
no. 85, 102 s.).

XIX neuvottelupéivat, Tornio 27.-28.3.1995

Perépohjolan Opistossa pidetyille péiville osallistui 105 henkil$d. Esitelmissid (13)
kisi-teltiin kahta asiakokonaisuutta; kalakantojen monimuotoisuuden hoitoa ja
sisdisend tilaisuutena Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen uusia toimintatapoja.

Ensimméiseen teemaan liittyen tarkasteltiin kalakantojen monimuotoisuutta ja valtion
kalanviljelyd, erityisesti Rion sopimuksen aiheuttamia velvoitteita, kalakantojen
sdilyt-tdmistd, emokalastojen perustamista ja niiden geneettisti hoitoa, Suomen
lohikantojen sdilyttdmistd, kalakantojen monimuotoisuuden sdilvmisen arviointia (J.
Lumme) sekd kalakantojen kiyt164 kalavesien hoidossa (J. Nyronen).

Toisen asiakokonaisuuden esitelmissd tarkasteltiin vesiviljelyn tulosyksikén
strategiaa  ja  tulevaisuuden  haasteita,  tuotteistamista  vesiviljelyssd,
mittausmenetelmien ja kauppa-tapojen yhdistamisti, toimitilapalvelujen jérjestdmisti
tutkimuslaitoksessa sekd tutki-muslaitoksen ja vesiviljelyn uutta kustannuslaskentaa.

Piivien esitelmit (12) julkaistiin poikkeuksellisesti kahtena eri niteeni; kalakantojen
monimuotoisuuden hoitoa koskevat sarjassa "Kalatutkimuksia-Fiskundersékningar”
(1995, no 96, 40 s.) ja tutkimuslaitoksen uusia toimintatapoja kisitelleen sisdisen pii-
vin esitelmit sarjassa "Kala- ja riistaraportteja” (1995, no 38, 48 5.).

3. Neuvottelupaivien merkitys ja tulevaisuus

Téhénastisilla 20:114 neuvottelupdivilld on pidetty yhteensd n. 350 esitelmiid. Niistd
on julkaistu 225 yhteensd 1 504 sivua. Pdiville on osallistunut kaikkiaan n. 1 600
henkildd (Liite 2).

Neuvottelupdivilld on késitelty useita kymmenié eri aiheita. Useimmin esilld ovat
olleet Iohikysymykset (12. p4ivilld), kalataudit ja niiden torjunta (9), emokalanviljely
(9), luonnonmidin hankinta (8) ja kalakantojen sdilyttiiminen sekd suojelu ja
perinnélliset kysymykset (8). Naiden liséksi on kansainvilisid viljelykokouksia ja eri
maihin tehtyjen tutustumismatkojen antia esitelty useasti (8. pdivilld). Miti tulee
pidettyjen esitelmien mé#rddn niin eniten niitd on otsikon perusteella pidetty valtion
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kalanviljelyn tavoitteista, lohikysymyksistd ja hallinnollisista aiheista (Liite 3). Eri
aiheita kisitelleiden esitelmi-en mirit ovat kuitenkin vain melko karkeita arvioita,
silld esitelmissi on useimmiten kisitelty useampaa kuin vain yhti aihetta.

Pdivit muodostavat kokonaisuutena olosuhteissamme ainutlaatuisen viljelyd ja
viljely-tutkimusta koskevan yhtendisen tapahtumaketjun. Pidivistd on kehittynyt
tirked ja mie-lesténi korvaamaton tiedonvaihdon, tapaamisten, uusimman tiedon ja
kokemusten esit-telyn, ongelmien tiedostamisen ja niiden kisittelyn mutta myds
kriittisten puheenvuoro-jen vuotuinen tilaisuus. Meille on térkedd saada omilta
laitoksilta, henkilokunnalta, kalantutkimukselta, yhteistySkumppaneilta ja muilta
ulkopuolisilta asiantuntijoilta uusin tieto - my6s vield julkaisematon tutkimustieto
sekd kokemusperdinen tieto - mah-dollisimman nopeasti valtion kalanviljelyn
kiyttdén. Ei voida liikaa korostaa sitd, ettd valtion kalanviljely tarvitsee kehittyékseen
ja kyetiikseen selviytymiin sille uskotuista moninaisista ja vaativista tehtivistd
tehokasta ja laaja-alaista tutkimusta. Tah#n on tut-kimuslaitoksessa hyvit
mahdollisuudet - ovathan monet wvaltion kalanviljelylaitoksista nimenomaan
suunniteltu ja varustettu myds tutkimus- ja koetoimintaa silmélldpitien. On myds
jirkevid hyddyntéisi nimé resurssit mahdollisimman hyvin.

Tutkimuslaitoksen sarjoissa julkaistut yli 200 esitelm#i muodostavat merkittiviin ja
useankin oppikirjan tietomiérin sisdltdvin vesiviljelyd koskevan tiedoston - sitékin
tirkeimman kun alan kotimaisen kirjallisunden mi#ré on verraten vihdinen. Péivien
annin julkaiseminen levitti4 tietoa niidenkin ulottuville, jotka eivéit ole voineet
osallistua ndihin tilaisuuksiin. On my&s muistettava, ettd uuden tiedon ja kokemuksen
hankinta, sen kriittinen arviointi ja levittiminen ovat tutkimuslaitoksen perustehtivii
ja valtion kalanviljelyn neuvottelupiivit palvelevat siten osaltaan tiitii tavoitetta.

Tassd yhteydessi on annettava erityinen tunnustus Aune Vihervuorelle, joka hoiti
kuu-den ensimmaéisen julkaisun (III-VIII) toimittamisen ja Riitta Rahkoselle, joka oli
muka-na viiden seuraavan (XI, XIII-XVI) julkaisun toimittamisessa. MyShemmit
julkaisut ovat olleet jérjestdjicn vastuulla.

Vaikka neuvottelupdivilli oli tutkimuslaitoksen ja sen yhteyteen siirretyn valtion
kalan-viljelyn alkuvuosina erityinen merkitys viljelyn, viljelijéiden ja laitoksen
tutkijoiden  sekid yhteistySkumppaneiden ja  sidosryhmien  yhteistydn
aikaansaamisessa on yhteistydn vaaliminen ja Kkehittiminen jatkossakin erds
neuvottelupiivien keskeisisti tavoitteista. Témé#n totesi mySs ministeridn edustaja
kalastusneuvos Markku Aro puheenvuorossaan pari vuotta sitten 18.
neuvottelupdivilld sanoessaan, eftdi "Valtion kalanviljelyn neuvot-telupdivat ovat
muodostuneet instituutioksi. Néiden piivien merkitysts ei ole syytd vihatelld. Paivilld
on voitu aina rakentavasti ja kriittisesti tarkastella kulloinkin ajan-kohtaisia ja
akuutteja aiheita kalanviljelyssd. Hyddyllistd on ollut, ettd hedelmillistd dialogia on
voitu néissd yhteyksissi kdydi toisaalta keskushallinnon ja tutkimuslaitok-sen kesken
ja toisaalta kalanviljelyelinkeinon ja valtion kalanviljelytoiminnan valisend. Téssd
mielessd maa- ja metsitalousministerid toivoo niille péiville menestystd".
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LIITE 1. Valtion kalanviljelyn ensimmaisten neuvottelupaivien osallistujat ja péytakirjan 1. sivu.

Péytdkirja Valtion kalanviljelyn neuvot-
telupdiviltd, jotka pidettiin torstaina
Ja perjantaina 17-18.3.1977 Lammin Por-
raskoskella Matoniemess&. Lisni olivat:
Kari Airaksinen, Markku Aro Ja.Pekka Nis-
kanen maa- ja metsédtalousministeridn ka-
lastus—~ Ja metsistysosastolta, Kalervo
Saloj&rvi, Jukka Tana, Jorma Toivenen,
Pekka Tuunainen ja Xai Westman riista~

ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kalan-
tutkimusosastolta, Jarmo Louhimo, Alpo
Méntyranta, Markku Pursiainen, Heimo Vii-
tamiki ja Raimo Vilkman Evon kalastuskoe-
asemalta ja kalanviljelylaitckselta, Rai-
mo Jéppinen, Viljo Peura, Teive Laulajai-
nen, Keijo Nyholm ja Q1li Sumari Laukaan
keskuskalanviljelylaitokselta, Jaakko Afa-
nasjeff, Hilkka J&rviranta, Matti Juntu-
nen, Raimc Kantola, Esko Nousu ja Osmo Si-
mola Pohjois-Suomen keskuskalanviljely;ai-
tokselta, Veli Mannermaa Inarin kalanvil-
jelylaitokselta, Eino Mustonen Xidyl#n ka-
larviljelylaitokselta ja Esko Puhakka Muo-
rnion kalanviljelylaitokselta.

1§
Fekka Tuunainer avasi neuvottelup#ividt ja lausui pédivier csancttajat
tervetulleiksi. Torstai-aamupdivin puheenjchtajara teoimi Cili Sumari.

2§

Sinteereiksi valiittiin Markkxu Pursiainen ja Jukka Tana

3§
L

Pekka Tuunainen piti esitelmin valtion kalanviljelylle asetettavis-
ta taveitteista. Esitelmiissi kisiteltiin kalanviljelyn jakautumis-
ta julkiseen ja yksityiseen sektoriin seki valtion kalanviljelyn
tehtdvdjakca. Lisfksi esitelmissi puututtiin erdisiin valtion ka-
lanviljelyn aveoimiin kysymyksiir kuten mm. KL 53 § mukaisten fehtd-
vien hoitoon ja velvoiteviljelyyn.
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LITE 2.

NEUVOTTELUPAIVAT PAHKINANKUORESSA

Neuvottelupaivat Osallistujamaara Esitelmat Julkaisu
esitelmié/sivuja

| Lammi 1977 27 16
| Laukaa 1978 3 11 -
] Laukaa 1979 38 18 13/90
v Lammi 1980 56 19 10/70
\ Laukaa 1981 45 11 11/67
Vi Kuopio 1982 55 18 18/120
Vii Punkaharju 1983 53 17 16/119
Vi Lammi 1984 97 28 171149
X Helsinki 1985 n. 80 17 -
X Kajaani 1986 n. 80 22 -
Xl Polvijarvi 1987 80 18 13/68
Xl Lahti 1988 n. 80 17 -
Xl Jyvaskyla 1989 120 19 14774
Xiv Sotkamo 1990 122 18 15/121
pAY Pudasjarvi 1991 106 14 121121
XVi Kuopio 1992 126 15 13/103
Xvil Tampere 1993 99 20 171109
XVl Jyvaskyla 1994 100 26 26/102
XIX Tornio 1895 105 13 12/88
XX Kuopio 1996 115 20 18/103
Yhteensa n. 1600 357 225/1504
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LITE 3.

VALTION KALANVILJELYN NEUVOTTELUPAIVIEN YLEISIMMAT AIHEPIIRIT

Péiviit Esitelmiit

Lohikysymykset 12 22
Kalataudit ja niiden torjunta 9 186
Emokalanviljely 9 13
Kalakantojen sailyttdminen, suojely, perinnélliset kysymykset 8 21
Kansainvaliset kysymykset, tutustumismatkat 8 9
Luonnonmaédinhankinta 8 9
Valtion kalanviljelyn tavoitteet, tarpeet 7 27
Luonnonravintoviliely 7 14
Hallintokysymykset 6 22
Laitossuunnittelu 6 18
Velvoitehoito 8 10
Laatukysymykset, fysiologia 6 7
Jatevesikysymykset 5 15
Viljelyteknologia, altaat, ATK 5 13
Lamminvesiviljely 5 6
Sopimuskasvatus 5 6
Kalaistutukset 4 10
Siikakysymykset 4 7
Kevatkutuiset lajit 4 5
Rehut, ruckinta 3 13
Ruokakalanviljely 3 8
Viljelytutkimus 3 7
Rodunjalostus 3 6
Kuljetus, kasittely 2 4
Merkinnat 2 3
Rapujen viljely 2 3
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ISTUTUSTILASTOT JA MUUTOKSET VUOSINA
1978 - 1994

RIITTA SAVOLAINEN
Riista- ja kalatalouden tutkimusiaitos, Laukaan kalantutkimus ja vesiviljely, Vilppulantic 415, 41360 VALKOLA

Kalanpoikasten istutus on nykyain merkittiivi osa kalavesien hoitotydtd. Tuskin mis-
s#in muualla maailmassa kalakantojen ja kalavesien hoito perustuu niin suuressa
midrin istutustoimintaan kuin meilli Suomessa. Jo viime vuosisadan puolella oli
yleistd, ettt luonnonkalakantoja vahvistettiin ja lis#ttiin istutuksin. Istutukset olivat
usein siirto-istutuksia, mutta myds viljeltyjd kalanpoikasia kdytettiin. Laajemmassa
mitassa istutuk-set aloitettiin kuitenkin vasta 1950-60-luvuilla. Toiminnan laajuuteen
ovat perinteiden lisiksi vaikuttaneet mm. vesistSjemme runsaus ja niiden
luonnontilan voimakas muuttu-minen seki vesiviljelyn kehittyneisyys maassamme,
Ilman istutuksia kalataloutemme olisi nykyisti selvisti vahdisempéi. Istutuksin on
yllapidetty esimerkiksi Itimeren lohi-kantoja, miki on mahdollistanut ammattimaisen
lohenkalastuksen jatkumisen. Myds sisdvesissd mm. siika- ja taimenistutukset ovat
olleet mittavia. Viimeaikoina ovat yleis-tyneet myds pubtaasti vapaa-
ajankalastukseen suunnattujen kalalajien istutukset.

Tilastointimenetelmisséa tapahtunut muutoksia

Hyvin yksityiskohtaisia tilastoja kalojen ja ravun istutuksista on tehty jo tAmén vuosi-
sadan alkupuolelta. Esimerkiksi 1920-luvulla Maataloushallituksen kalataloudellinen
tutkimustoimisto kokosi kalatalousneuvojien ja kalanviljelijoiden avustuksella tilas-
toja, joista kay selville mm. istukkaiden mérdi, laji, ik, kasvattaja sekdi istutuspaikka
ja istutuksen rahoittaja (esim. Jagiskeldinen 1925).

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen toimesta istutuksia ruvettiin sddnnéllisesti
tilastoimaan 1970-luvuila. Vuosina 1978-1987 tehtiin istukasmdirien laji- ja
ikikohtainen tilastointi osana kalanviljelyn vuositilastoa. Tiedot istutuksiin
toimitetuista kala-miiristi kerdittiin kaikilta kalanviljelijoilti ja vastaamattomien
osuus arvioitiin laajennuskerrointa kiyttamalli. Koska menetelmilld ei saatu lainkaan
tietoa esim. istutuspaikoista, -ajoista, -menetelmisti, tavoitteista, siirtoistutuksista
jne., jotka ovat istutusten suunnittelun ja tutkimuksen kannalta keskeisid, istu-
tustilasto eriytettiin kalanviljelytilastosta vuonna 1989. Vuosi 1988 on siirtymévuosi,
jolloin varsinaista istutustilastoa ei tehty, vaan istukasluvut perustuvat
uudempimuotoiseen viljelytilastoon ja ovat sen takia osin puutteelliset.

Vuodesta 1989 alkaen kala- ja rapuistutustilaston perustana on ollut 144nikohtainen
istutusrekisteri, jota yllapitéavat maaseutuelinkeinopiirit. Kukin
masaseutuelinkeinopiirin kalatalouden vastuualue kerdd ja tallentaa istutustiedot
toimialueeltaan. Periaatteessa istuttaja laatii jokaisesta istutustapahtumasta
vakiokaavakkeelle  istutuspdytikirjan, jos-ta yksi  kappale toimitetaan
maaseutuelinkeinopiirille. Maaseutuelinkeinopiirit toimitta-vat tiedot tallenneituina
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maa- ja metsitalousministerion kala- ja riistaosastoon. Valta-kunnallinen
istutustilasto laaditaan RKTL:ssa vuosittain maaseutuelinkeinopiirissi koottujen
tietojen perusteella. Tilaston laadinnassa oletetaan kerityn aineiston edusta-van
kokonaistutkimusta ja siksi laajennuskertoimia ei kiiyteti.

Maaraltaan eniten istutetaan siikaa ja kuhaa

Vuonna 1994 Suomessa istutettiin yhteenss 26 eri kala- ja rapulajia, jos siiat luetaan
yhdeksi lajiksi. Istutettavien lajien m#4ri ei vuosittain paljoa vaihtele ja suhteellisen
harvoin tulee istutuksiin uusia lajeja. Vuonna 1994 istutettiin yhteenss noin 113,5 mil-
joonaa eri ikdistd kalan ja ravun poikasta. Lukumdiriltdsin eniten, noin 67,9
miljoonaa kappaletta istutettiin vastakuoriutuneita kalojen ja rapujen poikasia, joista
86 prosenttia oli siianpoikasia.

Luonnonravintolammikeissa tuotetuista istukaspoikasista tarkeimpis ovat siika, kuha
ja hatjus, jotka tulevat istutuksiin p#fasiassa 1-kesdising poikasina. Siian istu-
tusmairdt ovat olleet koko tarkasteltavan ajanjakson ylivoimaisesti suurimpia ja ovat
vaihdelleet noin 23 miljoonasta noin 37 miljoonaan (kuva 1). Siikaistutukset olivat
laajimmillaan 1980-luvun puolivilissd. Siioista eniten istutetaan plankton- ja vaellus-
siikaa. Kuhaa on istutettn merkittidvii mairid vasta vuosina 1988-1994, jolloin
istukasméérit ovat ko-honneet noin 5 miljoonasta poikasesta 10 miljoonaan. Kuhan
istukastuotanto laajentui lihinni viljelymenetelmien kehittymisen myotd. Harjuksen
istukasmairit ovat olleet ku-han tuotantoa vihdisemmait. Nyky#4n harjusta pidetiin
1&hinni urheilu- ja virkistys-kalastusvesien hoitolajina.
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Kuva 1. Siian, kuhan ja harjuksen istutukset vuosina 1978-1994 (ei sisil-
13 vastakuoriutuneita). Vuonna 1989 (nuoli) tilastointimenetelmi muuttui.

Lohenpoikasten istutushuiput 1980-luvun jélkipuoliskolla

Ruokintaviljelylla tuotetuista istukkaista valtaosa on lohta, meritaimenta seki jirvi- ja
purotaimenta. Laajamittaiset lohenpoikasten velvoiteistutukset alkoivat 1980-lhivun
alussa. Samanaikaisesti my®s valtion kalanviljely laajensi toimintaansa. Tamén seura-
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uksena lohenpoikasten istukasméarat lisifntyivit vuoden 1978 noin 350 000
istukkaasta aina 5 miljoonaan istukkaaseen vuomnna 1987. Lukuihin ei sisilly
vastakuoriutuneet (kuva 2). Vuosien 1986 ja 1987 istutushuiput johtuvat osittain ruo-
kakalakasvatukseen tarkoitettujen lohenpoikasten viennin tyrehtymisestd, jolloin tuo-
tannon ylijismis kaytet-tiin kotimaan istutuksiin. Tallsin smoltti-istukkaiden lisksi
istutuksiin tuli aikaisempiin vuosiin verrattuna jopa 3- 4 kertainen méré 1-vuotiaita
lohen jokipoikasia. Vastaavasti vuonna 1994 istutettiin Lapin l44nissé tavanomaista
runsaammin lohen pikkupoikasia, mikd nikyy huippuna tilastossa (kuva 2).

My#®s jarvi- ja purotaimenten istutukset lis#intyivit 1980-luvun puolivilliin saakka.
1900-luvulla istukasmiZrissd on kuitenkin havaittavissa jopa lievéd laskua. Lasku
joh-tuu lihinnd 2-vuotiaiden istukkaiden mirin vihenemisestd. Monilla alueilla
onkin vii-me vuosina pyritty nostamaan jérvitaimenen istukaskokoa ja 2-vuotiaiden
sijasta on aikaisempaa enemmén istutettu 3-vuotiaita ja vanhempia taimenia. My®s
jarvilohi-istu-tusten lisdintyminen on saattanut vihentdd jarvitaimenistutuksia.
Meritaimenen istu-kasméirissi ei ole viime aikoina tapahtunut merkittivid muutoksia

(kuva 2).

6000 S
B Lohi

[[J Meritaimen

B Jirvi- ja purotaimen

B

&

¢ 3000

=]

- % v g
2] =] [=] - o™ (] < [Fo] 7] P~ [+:d -] (=] - [x] (] <
= [ [~ w @© w0 [ =] @© w0 o [=1] o] <24 224 [-:]
o o [-:] -] -2 [ o -] <o ;) 2] o -] o0 & =] D
- - - — - - - - - - - - - - Lt - -—

Kuva 2. Lohen, meritaimenen seki jrvi- ja purotaimenen istukasmaarat
vuosina 1978-1994 (ei sisiilli vastakuoriutuneita). Vuonna 1989 (nuoli)
tilastointimenetsimi muuttul.

Nieritiden istukasmadrit ovat vaihdelleet vuosittain. Viime vuosina eri nieridlajeja
(nierid, puronierid ja harmaanieri) on istutettu esikes#isind tai vanhempina yhteensd
noin 200 000 - 300 000 yksils# vuosittain (kuva 3).

Jirvilohen istutukset ovat selvisti lisiéintyneet 1990-luvulla. Jérvilohia on till vuosi-
kymmenell4 istutettu noin 300 000 yksiléé vuosittain. Ma#ré on noin kolminkertainen
1980-lukuun verrattuna (kuva 3). Jirvilohesta noin kaksi kolmasosaa istutetaan 2-
vuo-tiaina poikasina. Jarvilohta istutetaan l3hinni suurimpiin reittivesistdihimme.

Istutustilaston mukaan myds Kirjolohesta valtaosa istutetaan 2-vuotiaina.
Kaksivuotias kirjolohi on kooltaan jo yli kilon painoinen ja pyydettivissi heti
istutuksen jilkeen. Kirjolohen istukasmisrit ovat 1990-luvulla olleet nousussa.
Vuonna 1994 eri-ikdisid kirjolohia istutettiin noin 258 000 yksil6d (kuva 3).
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Kuva 3. Nierididen, kirjolohen ja jirvilohen istutukset vuosina 1978-1994
(el sisélld vastakuoriutuneita). Vuonna 1989 (nuoli) tilastointimenetelmi
muuttui (** kirjolohi- ja jarvilohitiedot puuttuvat).

Rapuistukkaat usein siirtoistukkaita, tapléaravut viljeltyja poikasia

Istutusten

Rapu- ja tiplirapuistutukset ovat lis##intyneet muutaman viimevuoden aikana
merkitti-visti. Rapuistutuksista suurin osa on nykyisin siirtoistukkaita. T#td kuvaa
mm se, ettd esim. vuonna 1994 noin 90 % rapuistukkaista oli aikuisia yli
kolmevuotiaita yksiloitd. Tipldravuista noin 90 % oli vksivuotiaita tai nuorempia,
ldhinnd viljeltyjd poikasia. Vuonna 1994 istutettiin noin 184 000 rapua ja 209 000
tipldrapua.

Edelld mainittujen lajien lisdksi istutetaan mm haukea, muikkua, nahkiaista,
ankeriasta, karppeja, lahnaa, sdynetts toutainta, ahventa ja madetta

arvo

Istutusten laskennallinen kokonaisarvo on 1990-luvulla vaihdellut noin 70 milj.
markas-ta 83,2 milj. markkaan (1994). Lohen ja taimenten poikasten arvo on ollut
noin 40-50 prosenttia kalaistutusten kokonaisarvosta. Siikaistutusten yhteisarvo oli
vuosina 1993 ja 1994 noin 20 miljoonaa markkaa eli noin neljéinnes istutusten
kokonaisarvosta.

Vuonna 1994 velvoiteistutusten osuus kaikista istutuksista oli noin 44 %. Kalastus-
kuntien ja -alueiden varoilla istutettiin noin 23 % ja valtion kalanviljelyvaroin noin
14 %. Verrattaessa vuosien 1990 (Vilhunen 1991) ja 1994 istutuksia havaitaan, etti
ka-lastuskuntien ja -alueiden varoin tehdyt istutukset ovat lihes kaksinkertaistuneet
vuonna 1994. Muiden rahoitusiihteiden kohdalla muutokset ovat vihdisempid
(taulukko 1).
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Taulukko 1. Istutusten rahoitusléhteet vuosina 1990 ja 1994. Istutusten
arvot Mmk. (Lihde. * Vilhunen 1991, **istutusrekisteri/1994)

1990 * 1994**

Velvoitevarat 351 (48,2%) 36,2 (43,5%)
Valtion kalanviljely 126 (17,2%) 11,7 (14,1%)
Kalastuskuntien ja -alueiden 10,5 (14,4%) 194 (23,3%)
Kalastuskorttivarat 65 (8.9%) 6,5 (7.9%)
Metsahallitus 2.1 (2,9%) 33 (3,9%)
Muut varat 6,1 (8,4%) 6,1 (7,4%)
YHTEENSA 72,8 83,2

Tilastojen luotettavuus

Tilastoja laadittaessa joudutaan aina pohtimaan tietojen luotettavuutta. Vuosina 1978-
1987, jolloin istutustilasto laadittiin viljelijéille tehdyn kyselyn pohjalta mahdollisia
virhelihteiti saattoi syntyd mm. arvioitaessa vastaamattomien osuutta. Téstid syysti
joidenkin lajien kuten esim. siian kohdalla tilastoluvuissa saattaa olla yliarviota.

Nykysiin  istutustilaston  tiedot  perustuvat istutusrekisterin  tietoihin.
Istutuspoytikirjojen tdyttiminen on kuitenkin vapaaehtoista ja oletettavasti osa
istutuksista jaa rekisterditymitid. Istutuspdytikirjan tiyttimitts jittineiden osuutta ei
ole kuitenkaan luotettavasti pystytty arvioimaan, joten istutustilaston luvut ovat
laajentamattomia. Tistd syys-td tilastossa esiintyvit kalamiirét saattavat joidenkin
runsaasti istutettavien lajien, ku-ten esim. siian ja taimenen kohdalla olla aliarvioita.
My®s kirjolohi-istutuksissa saattaa olla aliarviota. Sen sijaan esim. lohi-istutusten on
havaittu tilastoituvan hyvin.

Istutustilastoja, kuten muitakin kalatalouden tilastoja kiiytetitin nykyaan hyvin usein
apuna mm. paitoksenteossa ja tutkimuksissa. T4sts syystd on térkei4 ja kaikkien etu,
ettd tilastokyselyihin vastataan ja istutuspdytikirjoja tiytetain, jotta tilastoista saatai-
siin entisti luotettavampia.

Istutustilasto julkaistaan vuosittain SVT Ympiristd -sarjassa.
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KUHAN JA TOUTAIMEN VILJELY JA
ISTUTUKSET - LAHIHISTORIAA JA NAKYMIA

JUKKA RUUHIJARVID JA JUSSI T. PENNANEN2)

1) Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Evon kalantutkimus ja vesiviljely, Rahtijérventic 291, 16970 EVO
2) Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Kalakantojen ja kalavesien tutkimus, PL 202, 00151 HELSINKI

1. Kuhanviljelyn menestystarina

Suomen ensimmdiset kuhanviljelykokeet tehtiin jo vuosisata sitten. Kuhanviljelyn
uusi aika alkoi 1970-luvun lopulla, jolloin aloitettiin  viljelymenetelmien
kehittimistutkimus. T4rkeimpind syyni hankkeen aloittamiseen oli halu vahvistaa ja
palauttaa poikas-istutuksin 1960- ja 1970-luvuilla paboin taantuneita ja osin
hivinneitdkin Jarvi-Suomen kuhakantoja. Kuhanviljelyn kehitystyStd tehtiin
padasiassa RKTL:n Evon ja Porlan kalanviljelylaitoksilla; tutkimuksen alkuvuosina
hankkeessa oli mukana myds Kalata-louden keskusliitio. Kuhaemojen pyyntiin
luonnonvesisti, emojen kudetukseen, midin haundontaan ja  poikasten
luonnonravintokasvatukseen saatiin 1980-luvun puoliviliin mennessd kehitetyksi
hyvat menetelmit, jotka mahdollistivat istutuspoikastuotannon voimakkaan kasvun
vuosikymmenen lopulla (Ruuhijérvi ja Salminen 1992). 1990-luvun alussa
kuhanpoikasia ei kyetty tuottamaan kasvaneen kysynniin tarvetia vastaa-vasti, mutta
vuodesta 1993 tuotanto alkoi uudelleen nousta. Yksityisten kalanviljelijoi-den
vastakuoriutuneiden kuhanpoikasten tuotanto kasvoi voimakkaasti, ja my&s RKTL sai
kagnnettyi tuotantonsa undelleen nousuun (kuva 1). Niinp parina viime vuonna seké
vastakuoriutuneiden etti kesanvanhojen kuhanpoikasten tuotanto on hyvin riittényt
tyydyttimisn kysynndn, joka kesinvanhojen istutuspoikasten osalta nayttid
asettuneen noin 10 miljoonaan poikaseen vuodessa.

Kesinvanhoiila poikasilla tehdyistd kuhan kotiutusistutuksista on saatu vaihtelevia
tuloksia (Salminen ym. 1996). Kymmenessd eteld- ja itdsuomalaisessa jérvessd
vuosina 1983-1988 tehdyt istutukset tuottivat saalista keskimidirin 12 kg ja
parhaimmillaan 34 kg tubatta istutettua poikasta kohden. Istutukset kannattivat
kohtalaisesti useimmissa veden viriltilin ruskeahkoissa jérvissdi, mutta olivat aivan
kannattamattomia kirkasveti-simmissd jirvissi. Parhaan saalistuoton antaneissa
jérvissd kalastus oli verrattain vi-hiisti. Voimakkaammin kalastetuissa jdrvissi kuhat
pyydettiin liian tehokkaasti ja liian pienin.

Luonnonravintolammikoissa kasvatetut istutuspoikaset jddvit kesdnvanhoina
useimmi-ten pienemmiksi kuin ainakin etelisuomalaisten jérvien luonnonpoikaset.
Pienehkailli-kin, noin kuusisenttisilld istutuspoikasilla on kuitenkin saavutettu
kohtalaisia istutustu-loksia, eikd kotiutusistutusten tuloksista pystytty osoittamaan
riippuvuntta poikasten koon ja saalistuloksen vilille. Hyvidkin saaliita antaneissa
istutuksissa poikasten kuol-leisuus on kuitenkin ollut verrattain suurta. Saaliiksi on
enimmilliinkin pastynyt vain noin 5 % kesanvanhoina istutetuista kuhista, eikd syynd
tih#n varmasti ole rekrytoitu-neiden kuhien lifan vibédinen kalastus.
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Muita valmiita tutkimuksia kesanvanhojen kuhanpoikasten istutusten tuloksista ei
vield ole, mutta todennikdisesti istutusten vaikutuksesta nousseista kuhasaaliista on
kantau-tunut tietoja mm. Nsijarvelts, Kallavedelts, Lappajérveltd ja Oulujarvelts,
Joista kai-kista kuha oli pitkin ighes kadoksissa. Kuhaistutusten tuloksia jirvesss,
Jossa on lis@éntyvd runsaahko kuhakanta, tutkitaan parhaillaan Lohjanjirvesss, johon
on vuosi-na 1991-1995 istutettu yhteensi 156 000 polttomerkittyd kesdnvanhaa
kuhanpoikasta. Aivan alustavien tulosten perusteella istutettujen kuhien osuus
saaliissa on kohtuullisen suuri, joten lisé4ntyvin kubakannan rekrytoinnin
parantaminen saattaa olla istutuksilla mahdollista.
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Kuva 1. Vastakuoriutuneiden kuhanpoikasten tuotanto vuosina 1980-
1995.

2. Toutaimen pelastaminen uhkaavalta sukupuutolta

RKTL aloitti toutaimenviljelyn kehittimishankkeen vuonna 1984 Maailman Luonnon
S&#tién myontimén rahoituksen turvin. Hankkeen tavoitteena oli kehittis toutaimen
istutuspoikastuotantoon ~ sopivat  menetelmit, jotta pahasti heikentynyttd
Kokemdaenjoen vesistdn toutainkantaa voitaisiin vahvistaa istutuksin. Kulo- ja
Rautaveden sekd Koke-mdenjoen kanta oli 1980-luvun lopulla supistunut vain
muutamaan sataan sukukypsdin kalaan. Muilta alueilta toutain oli kaytinnsllisesti
katsoen havinnyt.

Toutainemoja pyydystettiin kutuvaellukselta ja kutupalkmlta verkoilla. Emokaloja
sdi-lytettiin verkkosumpuissa pyyntivesistdssd, ja naaraiden midin kypsyminen
varmistet-tiin tarvittaessa aivolisikeuutteella, joka annettiin ruiskeena (Pennanen
1991). Lypsetty miti ja maiti kuljetettiin Porlan kalanviljelylaitokseen Lohjalle,
missd miti hedelmditet-tiin ja haudottiin suppiloissa. Jo vuonna 1985 haudonta tuotti
kohtalaisen tuloksen; kaikkiaan Porla ehti tuottaa yli kaksi miljoonaa
toutaimenpoikasta (kuva 2). RKTL:n lisiksi vain Juhani Jokela Vammalasta on
onnistunut toutaimen méidinhapkinnassa ja haudonnassa.
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Kuva 2. Porlan kalanviljelylaitoksen vastakuoriutuneiden toutaimenpoi-
kasten tuotanto vuosina 1984-1985.

Toutaimen istutuspoikaskasvatus onnistui hyvin luonnonravintolammikoissa.
Poikasten eloonjianti lammikoissa oli erittdin hyvi, ja ne saavuttivat kohtuullisilla
tiheyksilld (1-2 yksilod/m2) syksyyn mennessdi suuremman koon kuin
luonnonpoikaset. ~ Toutaimen-poikanen  kiyttad luonnonravintolammikossa
loppukestili enimmikseen hydnteisravin-toa, jota se saalistaa vedenpinnalta ja
ilmasta. Toisistaan poikkeavan ravinnonkéyttdnsd vuoksi toutain ja kuha, joka
loppukesilli syd etenkin pohjacliimis, niyttavit sopivan yhteisviljelyyn
luonnonravintolammikoissa. Vuodesta 1989 saakka valtaosa toutain-istukkaista on
ollut yksityisten kasvattajien tuottamia.

Kesinvanhoja toutaimia istutettiin aluksi pafiasiassa alkuperikannan elinalueille
Koke-mienjoen vesiston, mutta jo 1985 aloitettiin mySs toutaimen kotiutukset, joita
tehtiin mm. Lohjanjirveen ja Hiidenveteen sekd Lemp#ilan seudulle. Kymijoen
alajuoksulle sieltd hivinneen toutaimen palautus alkoi vuonna 1987. Istukkaat
menestyivit varsinkin kotiutuspaikoissa yll4ttéivan hyvin; niiden kasvu oli nopeaa, ja
kaikki istutukset tuotti-vat saalishavaintoja. Istukkaiden koolla oli vaikutusta
saalistulokseen ainakin rehevissid Hiidenvedessi: 9 cm pituiset poikaset antoivat
saalista 4-5-kertaisesti 7 cm istukkaisiin verrattuna (Pennanen 1996). Lohjanjérvesséd
ensimmiiiset istukkaat saavuttivat suku-kypsyyden kevisiseen 1992 mennessé, misti
lshtien sielti on pyydystetty emokaloja viljelyyn. Hiidenveden ja Lohjanjirven
alueelta on saatu joitakin viitteitd toutaimen onnistuneesta luonnonkudusta. Kulo- ja
Rautaveden toutainsaaliit kiiintyivit nousuun vuosien 1985-1987 istukkaiden
vartuttua pyyntikokoon. Alueen toutainsaalis oli 1980-luvun puolivélissd vain 200-
300 kg vuodessa, mutta vuosien 1993 ja 1994 saalis oli jo yli 3 000 kg (Hakaste
1995). Viime vuosina toutainta on istutettu moniin Eteld-Suomen vesistdihin.

3. Kuhakannat kukoistamaan

Vastakuoriutuneiden kuhanpoikasten tuotannossa siirryttineen lshivuosina ainakin
osit-tain laitosemojen kayttd6n. Niité on kasvamassa RKTL:n Kainuun ja Saimaan
laitok-silla. Luonnonmidinhankinta on Porlan lopettamisen jilkeen end#i Evon
laitoksen ja yksityisten kuhanviljelijéiden tuotantosuuntana. Evon tuotanto on
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tatkoitus kaksinker-taistaa, ettei Porlan lopettaminen aiheuttaisi kuhanpoikaspulaa.
Yksityisten kuhanvil-jelijdiden tuotanto tosin jatkanee viime vuosien nousuaan, joten
kuhanpoikasista toden-nékdisesti on pikemminkin ylituotantoa kuin pulaa. Tamin
vuoksi viime vuodet korke-ana pysynyt vastakuoriutuneiden kuhien hinta on
kéifintyméssd laskuun. Aika niyttis, tuleeko emokalaviljelylld tuotetuista poikasista
kustannuksiltaan ja laadultaan Iuonnon-médinhankinnalla tuotettujen poikasten
kanssa vertailukelpoisia.

Kuhaa on ajoittain haikailtu my8s ruokakalatuotantoon ns. uudeksi lajiksi. Kuhan
intensiiviviljelyn kaupalliset sovellukset ovat kuitenkin vieli kaukana. Pahin este suo-
malaisissa oloissa on kasvukauden lyhyys; kuhan kasvattaminen sydtivisn kokoon
vie liian kauan, vihintéin 4 vuotta. Mikéli ruokakalaviljely pystyisi tuottamaan kuhaa
koh-tuuhintaan, olisi silli todennik&isesti hyvi kysynti. Kuhan intensiiviviljelyn
tutkimus on tilld hetkelli aika vihiisti, mutta amerikkalaisen valkosilmikuhan
ruokintaviljelyd tutkitaan paljon. Mikdli Amerikassa onnistutaan kehittimsin
kaupaliisia sovelluksia valkosilméikuhan ruokintaviljelyvn, voi kuhankin viljelyn
kehittimiseen nousta Euroo-passa uusi innostus.

Kuhaistutusten tuloksia voitaisiin kohentaa parantamalla ismtuspoikasten laatua,
niiden kohtelua lammikon tyhjennyksessd ja istutuskuljetuksessa seki siitelemalld
Jérkevisti kuhan kalastusta.

Istutuspoikasten kasvatuksessa on kokeiltu esikesiisten poikasten tuotantoa. Niiti 4-5
cm mittaisina noin kuukauden kasvatuksen jilkeen istutettavia poikasia on
mahdollista tuottaa kymmenkertainen m#ara lammikkopinta-alaa kohti verrattuna 7-8
cm mittaisiin keséinvanhoihin poikasiin. Toistaiseksi vastakuoriutuneiden poikasten
rajoitettu saata-vuus ja korkea hinta ovat rajoittaneet esikesiisten tuotantoa, mutta
merkkejd sen ja kesinvanhaksi kasvatuksen erilaisten vilimuotojen kaytdn
lisézntymisestd on ollut.

Kuhanpoikasten aikaista istutusta on perusteltu silld, ettd ensimmdisend keséini saavu-
tettu koko olisi ratkaiseva poikasen eloonjiinnin kannalta. Lammikoissa poikasten
kas-vu on loppukesilld yleensd hitaampaa kuin luonnonvesissi. Aikaisin istutettu
poikanen toisaalta altistuu huomattavasti pitemp#in ja pienempind petokalojen
saalistukselle. Lisaksi pieni poikanen on varsinkin keskikesin vedenlimméissd hyvin
herkké kuole-maan kisittelyvaurioihin. Toistaiseksi tutkittuja tuloksia ei ole kuin elo-
syyskuussa teh-dyistd kesdnvanhojen poikasten istutuksista. Kesinvanhojen poikasten
menestymisessd on suuria, ilmeisesti ensimmiisen ja toisen kasvukauden
lampétilojen aiheuttamia vaih-teluita. Suurempien ja vanhempien istukkaiden kiytts
varmaankin parantaisi istutustu-loksen ennustettavuutta, mutta toistaiseksi
kesdnvanhoja varttuneempia kuhaistukkaita ei ole tuotettu. Tind kevising
markkinoille lienee kuitenkin tulossa jonkin verran lammi-koissa talvehtineita, viime
vuonna myymdttd jd#neitd vksivuotiaita kuhia. Kuhan istu-tuskoon ja -ajan
vaihtoehdoissa riittiisi vield paljon tutkittavaa.

Kuhaistukkaiden tilazjien olisi syytd ryhtyd valvomaan poikasten laatua ja kuntoa,
koska hyvikin kuhanpoikanen voidaan pilata huolimattomalla kasittelylld. Poikasten
lisdéntynyt tarjonta ja sen mydté laskussa olevat hinnat antavat poikasten ostajille nyt
hyvit mahdollisuudet kilpailuttaa myyjii ja toivon mukaan kilpailua kdydddn etenkin
laadulla eiki médrilld. Kasittelyvaurioista johtuva kuhanpoikasten kuolleisuus on
sala-kavalaa, koska se ilmenee usein vasta joitakin p#ivii vaurioitumisen Jilkeen.
Kuhan-poikasen pyrstonvarren iho on herkkd haavittaessa syntyville vaurioille, jotka
homeh-tuvat ja tappavat kalan viikossa. Poikasten kisittelyd voi helposti valvoa
sumputtamalla noin sata poikasta tihefissd pySredssid havassumpussa istutusvesistossi
noin viikon ajan. Asiallisesti kohdellussa poikasersssd kuolleita ja homepyrstbisia ei
saisi viikon kuluttua olla yli 10 %. Jos poikasia on haavittu paljon tai kuljetusoloissa
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on ollut jotain vikaa, voi kuolleisuus helposti olla suurta, vaikka istutettaessa poikaset
olisivatkin 1ih-teneet normaalisti uimaan. Kuljetusvedessa on tirkedid kayttaz 0,4 %
suolaa, eiki kala-tiheys saisi ylittd4 30 kg tai yli 3 g painoisilla poikasilla poikasilla
10 000 kappaletta kuutiometrissé.

Kuhaistutuksen saalistuotolle on olennaista, etté kalastusta sdfidellilin kuhaa silmilld
piten. Jos jarvessd on paljon kalastusta 25-45 mm verkoilla, ei kubaistutuksissa ole
jirked, koska kuhat tall5in kalastetaan lilan pienind. Kuhanpyyntiin kannattaa kayttaa
solmuvililtisn vihintdin 50 mm ja mieluusti sitikin harvempia verkkoja. Niin
saadaan parempi saalis, ja kuhat saavat mahdollisuuden kutea, mikd onnistuessaan
lisiid istutuk-sesta saatavaa tuottoa.

Kuhaistutuksille soveliaita jirvid on paljon, ja mikili istutusten tuottoa vield onnistu-
taan poikasten laatua ja kisittelyd parantamalla seki kalastusta s#fitelemilld kohenta-
maan, voi kuhanpoikasille ennustaa yhi kasvavaa kysyntid. Mikili tiydennysistutuk-
setkin osoittautuvat tuottoisiksi, kannattanee suuri osa Eteld- ja Keski-Suomen keski-
kokoisten ja suurten jairvien siikaistutuksista korvata kuhaistutuksilla. Pienimpien,
karuimpien tai hyvin kirkasvetisten jérvien istutuslajiksi kuha ei sovellu. Sisivesien
kuhia on istutettu eri puolille maata melko surutta niiden alkuperéisti vilittimétts.
Useilla jarvilld eri puolilla maata tehtiivd lnonnonmédinhankinta lienee riittivé tae
perinnéllisen monimuotoisuuden siilymiselle. Tietysti olisi suotavaa, ettd emokaloja
pyydettdisiin ensisijaisesti mahdollisimman alkuperdisistd [uonnonkannoista, koska
istu-tuksesta perdisin olevan kuhakannan perinnsllinen tausta voi olla kapea. Vaikka
mitiZn oleellisia eroja eri kuhakantojen vililld ei tunneta, on ajatus pohjoisimpien
kuhakantojen elvyttimisesti vain alkuperdisestd kannasta perdisin olevia poikasia
istuttamalla varsin kannatettava. Suomenlahden ja Saaristomeren kuhakannat ovat
viime vuosina olleet runsaat, eiki istuttamiseen n#yt4 olevan tarvetta. Mikali kannat
taantuvat ja istutukset nihdaéin tarpeellisiksi, on poikasten tuottamiseen varmaankin
syytd kiiyttid ndiden alueiden alkuperiisid kuhakantoja.

4. Toutaimen viljelytarve

Toutaimen hividmisriski on istutusten ansiosta pienentynyt huomattavasti.
Kokemsien-joen vesistdn kuteva toutainkanta on vahvistunut, ja lis#ksi joihinkin
kotiutusvesistdihin on kehittynyt sukukyps# kanta, jolla on pienii mahdollisuuksia
luontaiseen lisdintymi-seen. Toutaimen vihenemisen taustalla ollest tekijit -
kutupaikkojen vihiisyys, kutu-nousun estiviit padot, vesien likaantuminen ja ehka
osin kalastus - vaikuttavat edelleen. Niinpi on luultavaa, etti alkuperdistd
toutainkantaa joudutaan sucjelun ohella jonkin verran, silloin télldin, tukemaan
istutuksin. Toutaimen elinympdristén suojelu ja lnon-non lisdéntymisen turvaaminen
on kuitenkin ensisijaista, eikd istutuksia voida pitdé3 sen vaihtoehtona.
Kotiutuspaikoissa istutukset parin kolmen vuoden vilein riittdvit pitd-mé4n ylld
kalastettavan kannan.

Toutaimella on kysyntifi mybs hoitolajiksi ravintoverkkokunnostuksen kohteina
oleviin rehevéityneisiin jarviin ja vapakalastuksen kohdelajiksi monenlaisiin vesiin.
Kotiutus-jirvien toutaimista useimmat on saatu kuhan verkkokalastuksen
sivusaaliina, eiviitkd kalastajat yleensi ole olleet tyytyviisid ndihin tavallisesti alle
kilon painoisiin toutai-miin. Toutainta ei ehk# kannata levittda endd uusiin vesiin -
ainakin lajin suosio paikal-listen kalastajien parissa pitéisi selvittii etukiteen.

Toutaimen viljelyn jatko ja vastakuoriutuneiden poikasten saanti kiinnostaa kenties
eni-ten yksityisid Jammikkotuottajia. RKTL:n vesiviljelyn suunnitelmissa on jatkaa
luon-nonmidinhankintaan perustuvaa toutaimenviljelyd tavoitteena korvata Porlan
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vastakuo-riutuneiden tuotanto Evolila. Liséksi on kaavailtu laitosparvien kasvatusta
Enonkoskella ja Tervossa. Laji ei kuitenkaan ole niin uhanalainen, ettd se vaatisi
sdilytysviljelya, var-sinkin kun istukkaita on suurin joukoin varttumassa kymmenissi
paikoissa. Yksityinen-kin midinhankinta jatkunee, ja se saattaa yksinkin riittiz
tyydyttiméin timinhetkisen poikastarpeen.
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RAVUN JA TAPLARAVUN VILJELY JA
ISTUTUKSET - LAHIHISTORIAA JA NAKYMIA

ESA ERKAMO!), JOUNI TULONEN1) JA TEUVO JARVENPAAZ)

1) Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Evon kalantutkimus ja vesiviljely, Rahtijarventie 291, 16970 EVO
2) Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Elinkeinokalatalouden tutkimus, PL 202, 00151 HELSINKI

Viljely on kehittynyt nopeasti

Maatilahallituksen kalataloudellinen tutkimustoimisto aloitti ravun ja tépléravun
viljely-kokeet Suomessa vuonna 1968. Tavoitteena oli kehittds istukaspoikasten
laajamittai-seen tuottamiseen soveltuvia menetelmid. Ty6td jatkoi vuonna 1971
perustettu Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL), jonka alaisella Laukaan
keskuskalanviljelylai-toksella tehtiin 1970-luvun alkupuoleila seké maa-altaissa ettd
keinoaltaissa rapujen kasvatuskokeita. Viljely tehostui ja laajeni huomattavasti 1970-
luvan loppupuolella kun kasvatuskokeet kiynnistettin RKTL:n Evon ja Porlan
kalanviljelylaitoksilla. Pian ti-min jilkeen aloittivat myds ensimmdiiset yksityiset
ravunviljelijat toimintansa. Menetel-mien kehittelyn alkuvaiheessa Suomessa oli
pulaa seki rapu- ettd tipldrapuistukkaista. Etenkin t#plirapuemoja oli saatavissa
hyvin rajallisesti, joten yhdeksi p#tavoittecksi asetettiin emojen mahdollisimman
suuri poikastuotto. Toiseksi tavoittecksi asetettiin poikasten kasvattaminen
mahdollisimman elinkelpoisiksi istukkaiksi. Lopputuloksena oli yhdistelmé
tehoviljelys ja luonnonmukaista lammikkoviljelyé.

Tissd semi-intensiivisessd viljelymenetelmissd rapujen miti haudotaan tai ainakin
poi-kaset kuoriutetaan sisdtiloissa, mutta poikasten jatkokasvatus tapahtuu ulkona.
Suomen ilmastossa rapujen kasvukausi jii normaalisti varsin lyhyeksi.
Edullisimmillaankin, aivan eteldisimmissi Suomessa, ensimmdisen kasvukauden
pitnus voi olla noin 2,5 kuukautta. RKTL:ssa kehitetyssd semi-
intensiivimenetelmissi ravunpoikasten ensim-miisen kes#n kasvutulos paranee
merkittivisti, kun poikasten Kkuoriutuminen aikaiste-taan  haudontavettd
limmittim#lld toukokuun loppuun tai kesfkuun alkuun. Vastakuo-riutuneet poikaset
voidaan silloin siirtisi ulos pieniin luonnonravintolammikoihin, joissa ne kasvatetaan
kesinvanhoiksi.

Ravunviljely on lisifintynyt vuosi vuodelta ja tuotannon painopiste on siirtynyt
valtiolta yksityisille. Eniten rapuja viljellisin Hiimeessd sekd Eteld- ja Lounais-
Suomessa. Tuo-tannollinen ravunviljely on kuitenkin vasta alkuvaiheessa ja yksikot
ja niiden tuotanto-m#drit ovat suhteellisen pienid. Suomessa oli vuonna 1994
yhteensi noin 100 rapuvil-jelm3i. On arvioitu, ettd noin 50 viljelmillid tuotanto on
ollut niin laajaa, ettf rapuja on voitu toimittaa myyntiin. Niistd noin 30:112 viljell4&in
pelkkis tiplirapua ja 10:114 ra-pua. Molempia lajeja tuottaa kymmenen viljelijéi.
Arviolta 10 % viljelmisti tuottaa 90 % koko tuotannosta.

Taulukkoon 1 on koottu RKTL:n tilastojen ja Himeen kalastuspiirin sekd Evon kalan-
tutkimuksen ja vesiviljelyn ravunviljelijdille tekemien tiedustelujen pohjalta
istukaspoi-kasten tuotantom@irit koko maassa ajalta 1980-1994. Suomalaiset
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viljelijét tuottavat pédasiassa kesdnvanhoja ja viime vuosina enenevissd miirin myés
vuodenvanhoja istu-kaspoikasia. Tilaston mukaan kahtena viime vuotena ravun
poikastuotantom#ird on vihentynyt, suurimmillaan se oli 1980-luvun lopuila.
Tépliravun istukaspoikasten tuo-tanto on myds kahtena perikkiisend vuotena
laskenut, muita vastaavasti suurempi m#ird poikasia on toimitettu tai jatetty
jatkoviljelyyn. Yhteensd jatkoviljelyyn ja istu-tuksiin tuotettiin vuonna 1993 113 000
ravun ja 277 000 tapliravun ja vuonna 1994 86 000 ravun ja 261 000 tipliravun
poikasta. Ruoka- eli annosrapujen tuotanto on toistaiseksi ollut vihaisti. Esimerkiksi
Hameessd tuotettiin vain reilut 5 000 annosra-pua vuonna 1994. Luonnonvesisti
saatava rapusaalis on koko maassa ollut noin 2,5-5 miljoonaa yksilé4 vuosittain.

Taulukko 1. Ravun ja téplidravun kesdnvanhojen istukaspoikasten
tuotantomaarat 1980-1994 ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
osuus (%) tuotannosta.

RAPU % TAPLARAPU %
1980 7000 100 - -
1981 1100 100 500 100
1982 4 900 100 500 100
1983 5400 67 500 100
1984 4400 63 2000 100
1985 14 600 32 3 000 100
1986 23 100 13 4 000 100
1987 71000 20 4 000 920
1988 101 300 32 4 200 85
1989 72 900 38 14 700 79
1990 69 400 14 18 300 63
1991 75900 6 34 400 24
1992 63 200 8 78 000 14
1993 66 500 1 262 000 4
1994 49 200 2 174 000 3

Myds istutukset ovat lisdantyneet

Viljeltyjen kesdnvanhojen rapujen istutukset kasvoivat 1980-luvulla, mutta kisntyivit
laskuun vuoden 1988 jilkeen. Kesdnvanhojen tdplarapujen istutukset ovat
lisdéntyneet voimakkaasti vasta 1990-luvulle tultaessa ja tasaantuneet viime vuosina
(Taulukko 1). Liséksi kummankin lajin luonnosta pyydettyjen tai jatkokasvatettujen
poikasten ja sukukypsien yksildiden istutukset ovat nelinkertaistuneet vuodesta 1989
vuoteen 1994 (Taulukko 2),

Taulukko 2. Pienten ja sukukypsien rapujen ja tiplirapujen istutus-

maéaarat 1989-1994.
RAPU TAPLARAPU

Pienet Sukukypsat Pienet Sukukypsat
1989 0 40 800 1700 4900
1990 3300 91600 1300 5200
1991 1600 114 200 1200 3900
1992 7 000 119 000 7 000 7 000
1993 5000 151 400 16 200 26 900
1994 3 500 166 000 20 000 23000

32



Maaseutuelinkeinopiireilld on ollut tirke# merkitys tépliravun istuttamisessa. Vuoden
1982 kalastuslain mukaanhan ne p#ittavit uusien lajien istutusluvista. Vuonna 1989
piirit laativat ehdotuksen Suomen tiplirapustrategiaksi (Kirjavainen 1989). Sen mu-
kaan tapldrapujen istuttaminen rajattiin Eteld- ja Lounais-Suomeen. Kokeméenjoen
ve-sistdalue kokonaan ja Kymijoen vesistdalue Vaajakoskelta alaspdin Mintyharjun
reittid lukuunottamatta oli téplirapualuetta. Ehdotus oli vain suositus, mutta sitd on
piireissi kuitenkin noudatettu melko tarkoin. Ehdotus selkiinnytti rapuvesien hoidon
osalta tilan-netta ja osittain ehkd siité syysti tipliravun ohella my®8s rapuistutuksiin
on 1990-luvul-la uskallettu sijoittaa entistd enemmin voimavaroja.

Téplarapuistutukset ovat alkaneet tuottaa tulosta

Ensimmdiset tipliravun kotiuttamisistutukset tehtiin Suomessa vuosina 1967-1974.
Istukkaina kaytettiin Pohjois-Amerikasta tuotuja sukukypsid yksiloitd sekd Ruotsissa
tuotettuja vastakuoriutuneita poikasia. pafiosa istutuksista tehtiin hyvin pieniin jarviin,
usein umpilampiin. Tll# haluttiin minimoida uuden lajin tuonnista mahdollisesti
aiheu-tuvat vahingot. T#lld istutusjaksolla tdplirapuja istutettiin kaikkiaan 55 veteen.
Niisti tiettdvisti vain seitsem#in muodostui lisd#intyvd kanta. Istutusten
epionnistumiseen vaikuttivat istutuskohteiden sopimattomuus ravuille ja istukkaiden
laatu sekd ennen-kaikkea pienet istukasmiisrat. Vastakuoriutuneita poikasia istutettiin
vain muutamia sa-toja paikkaansa.

Istutukset aloitettiin uudelleen 1980-luvulla ensin Porlan ja myShemmin my&s Evon
kalanviljelylaitoksella tuotetuilla poikasilla. RKTL:n toimesta on istutettu taplarapuja
tutkimustarkoituksessa 34 jirveen ja 8 jokeen pitiasiassa Uudellamaalla ja Hameessi.
Lisiiksi Turun- ja Porin, Vaasan, Lapin ja Mikkelin li4neissd on kussakin yksi istutus-
kohde. Yhteensd tutkimusvesiin on istutettu 10 000 vastakuoriutunutta ja 65 000
kesiin-vanhaa poikasta sekd 2 400 sukukyps#i tdplirapua. Istutusvesiksi on pyritty
mahdolli-suvksien mukaan valitsemaan erityyppisid vesisi. Koeistutuksiin valituille
vesille on ol-lut yhteistd aikaisempi rapukanta, jonka rapurutto on hivittinyt.
Kaikkiaan Suomessa on tiplidrapuja istutettu yli 200 veteen, useimpiin vasta 1990-
luvulla. Koska istutuksilla aikaansaadun kannan kehittyminen pyyntivahvuiseksi
kestiiii keskimésirin noin 10 vuot-ta, ja huomattava osa tutkimusistutuksistakin on
tehty vasta 1980-luvun lopulta lihtien, voidaan istutusten kannattavuutta arvioida
vasta alustavasti.

Istutettuja tiplirapuja on saatu koepyynneissi kaikista koevesistid. Taplirapujen on
osoitettu my®s lisdsintyneen kaikissa ennen vuotta 1992 istutetuissa koevesissd Lapin
Kermajirved Ilukuunottamatta. Kermajirveen istutettiin vuonna 1991 500
kesénvanhaa tipldravun poikasta. Vuoden 1993 koeravustuksessa saaliiksi saadut
yksilot olivat su-kukypsii, joten ensimmiinen uusi sukupolvi syntyi mahdollisesti
kesdlld 1994. Vuoden 1995 koeravustuksessa siitd ei saatu ndyttdd, mutta timi ei
vield merkitse sitd, etti lisi%ntyminen ei onnistuisi tdssd pohjoisessa jarvessd. Niytén
saamiseksi tarvitaan 2-3 vuotta lisdaikaa, jotta jirvessi syntyneet poikaset ehtivét
kasvaa pyyntikokoon. Hau-dontakokeissa tipliravun poikasten on havaittu
kuoriutuvan jopa 10-asteisessa vedessi. Ravunpoikasten onnistunut kuoriutuminen
edellyttii noin 15-asteista vettd. Tépliravun on havaittu kestiviin veden
happamoitumista hieman rapua paremmin. Ero on kuitenkin marginaalinen. Sen
sijaan rapu menestyy tiplirapua paremmin humuspitoisissa vesissd. Tapliravun
tarkkaa humuspitoisuuden sietoa ei aineiston pienuuden vuoksi ole toistai-seksi voitu
mésrittis, mutta nidyttis ilmeiselts, ettei t#pldrapuja kannata istuttaa veteen, jonka
variluku on yli 100. Muiden ympéristémuuttujien osalta ravun ja tipliravun vaa-
timukset n#yttiisivit olevan pitkiille yhtenevid. Parhaat istutustulokset on
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tipldravuilla saatu hyvin puskuroiduissa kirkkaissa tai lievdsti rehevdityneissa
vesissi.

Téplirapukantojen pyynninkestivyvdestdi on toistaiseksi vihin kokemuksia.
Tutkimus-laitoksen tiedossa on vain yhdeksin jirved, joissa pyynti on aloitettu.
Yhdessd noin 80 hehtaarin jirvessd pyynti# on harjoitettu 1980-luvun puolivilistd
léhtien. Téstd jdrvestd om arvioitu pyydetyn vuosittain noin 10 000 tiplirapua
siirtoistutuksiin ja viljelyyn. Pyynnissi ei ole kiytetty alamittaa, mutta saalismizrissi
ei ole havaittu pienemisti. Karjalohjalaisessa 600 hehtaarin jirvessd pyynti aloitettiin
vuonna 1994, vhdeksin vuotta istutuksen jilkeen. Saalistiedustelun perusteella
Jérvestd pyydettiin aloitusvuon-na noin 40 000 yli 10 cm:n mittaista tiplirapua.
Vuonna 1995 pyyntilupia myytiin kol-manneksen edellisvuotta enemmaén. Syyskuun
puolivilin jilkeen 850 m:n mittaisella rantaosuudella tehdysséd koeravustuksessa 2
000 yksilon saaliissa oli vain noin 2 % yli 10 cm:n mittaisia yksil6itid. Saalis koostui
ldhes yksinomaan toista ja kolmatta kasvu-kauttaan elivisti 7-9 cm:n mittaisista
vksiloistd. Niistd jokseenkin tasan kolmasosa oli lisd@ntymisvalmiita naaraita.
Tehokas pyynti ei siis ndvti vaarantaneen kannan tulevai-suutta. Ruokarapujen
pyynnin liséksi jirvestd on pyydetty vuosina 1992-1995 koera-vustusten yhteydessi
noin 20 000 alamittaista siirtoistukasta.

Erdidssd Himildisessd 150 hehtaarin suuruisessa koejérvessi tidplarapujen poisto aloi-
tettiin vuonna 1994, viisi vuotta kesinvanhoilla poikasilla tehdyn istutuksen jilkeen.
Ensimmdisend pyyntivuonna poistettiin noin 300 sukukyps#i jirvessd syntynyttid
tipli-rapua ja seuraavana vuonna jo lihes 800 yksilod. Merkintd-takaisinpyynnilld
voitiin to-deta, ettd istutusalueilta poistetut tépléravut muodostivat vain pienen osan
koko kan-nasta.

Valtaosa viimevuosien tiplarapuistutuksista on tehty keséinvanhoilla poikasilla tai
suu-remmilla sukukypsilld ravuilla. Aikaistetuilla keséinvanhoilla poikasilla tehdyt
istutukset ovat onnistuneet hyvin ja pyyntivahvan kannan kehittyminen on oliut
nopeaa (6-10 vuotta). Kesénvanhat istukkaat kotiutuvat istutuspaikkaan eiviitks vaella
kauas muille alueille. Aikuisilla tdpldravuilla tehdyt istutukset ovat onnistuneet
pienissé jdrvissd hy-vin, mutta suurissa jdrvissi onnistuminen on ollut
epidvarmempaa. Aikuiset luonnosta hankitut siirtoistukkaat vaeltavat laajalle alueelle
istutuskohteessa, mikd hidastaa kan-nan kehitystdi. Pyyntivahvan kannan
alkaansaaminen niyutdd kestivdn istutuksen onnis-tuessa 8-12 vuotta. Myds
aikaistetuilla vastakuoriutuneilla poikasilla tehdyt istutukset voivat onnistua hyvin,
mikdli istutuskohde on sopiva ja istukkaiden midri riittiviin suu-ri. Hyviin tuloksen
saavuttaminen on kuitenkin epévarmempaa kuin muilla istukastyv-peilld. Istutuksen
onnistuessa pyyntivahvan kannan kehittyminen voi olla nopeaa (6-10 vuotta).

Myds rapuistutusten tuloksellisuutta ja kannattavuutta tutkitaan

Evon kalantutkimus on selvittinyt Himeen rapuistutusten tuloksellisuutta
yhteistyOssd maaseutuelinkeinopiirin ja kalatalouskeskusten kanssa. Tutkimus
aloitettiin vuonna 1989. T#td ennen tehtyjen istutusten tuloksellisuutta on tutkittu
koeravustamalla yli 35 kohteessa. Uusia istutuksia on tehty vhteensa 27 eri
kohteeseen. My0Gs ndiden istutusten tuloksia on seurattu koeravustuksin. Lisdksi
Hémeen, Mikkelin, Keski-Suomen ja Ou-lun la#neissd tehdyistd rapuistutuksista on
laadittu rekisteri, johon on keritty mahdolli-simman yksityiskohtaiset tiedot
rapuistutuksista, istukkaista ja istutusvesistdsti. Rekis-terissé on tilld hetkelld tietoja
n. 250 rapuistutuksesta ja 150 istutusvesistostd. Tarkoi-tuksena on ollut keritd hyvit
perustiedot, joita voidaan hy0dyntds myShemmin toteutet-tavia saalistiedusteluja ja
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koeravustustuloksia tulkittaessa. Satoja istutuksia ja erityyp-pisii vesistdjd
kasittdvistd tietokannasta saataneen monimuuttuja-analyysien avulla keskeisti tietoa
rapuistutusten kannattavuudesta ja istutusten tuloksellisuuteen vaikutta-vista
tekijoistd. Parhaiden istutusmenetelmien ja etenkin istutusten kannattavuuden sel-
vittiminen vaatii ravun sukupolvikierron hitaudesta johtuen kuitenkin paljon aikaa,
minki vuoksi saalistiedusteluja piiistinee toteuttamaan vasta muutaman vuoden
kulut-tua.

Merkittivini nfytténi rapuistutusten mahdollisuuksista on ollut ravun luonnollisen
levinneisyysalueen ja rapusaaliiden merkittéivd suurentuminen siirtoistutusten avulla.
Niiden 1800- luvulla alkaneiden istutusten seki useimpien myShempienkin istutusten
dokumentointi on kuitenkin ollut heikkoa, eiki niiden perusteella saada riittéivin yksi-
tyiskohtaista tietoa istutusten kannattavuudesta tai tuloksellisuudesta. Ennen 1980-lu-
kua tehtyjen istutusten perusteella voidaan I&hinni arvioida, etty siirtoistuttamalla ve-
sisté6n koosta rijppuen muutamasta sadasta muutamaan tuhanteen sukukypséi rapua
saadaan syntym#in pyyntivahva rapukanta 12-16 vuodessa, mikili olosuhteet ovat ra-
vuille edulliset.

Tehdyt siirtoistutukset ovat kuitenkin yllittivin usein my6s epéonnistuneet,
esimerkiksi Himeen kalastuspiirin vuonna 1986 kalastuskunnille tekemién
rapukantojen tilaa kar-toittavan kyselyn perusteella vain joka kolmannen tehdyistd
siirtoistutuksista (77 kpl) il-moitettiin onnistuneen. Poikasistutuksista (10 kpl)
sensijaan ilmoitettiin kolmen neljis-osan omnnistuneen (Hyvérinen & Kirjavainen
1988). Poikasistutusten madrd oli kuiten-kin siksi vihdinen, ettei tulosta voida
yleistii. Vuonna 1989 kiynnistetyssd tutkimuk-sessa on sukukypsien rapujen
istutuksia tutkittu 12, joista puolet on todettu tdysin epd-onnistuneiksi. Vastaavasti
poikasistutuksia on tutkittu 38 kpl, joista tdysin epionnistu-neita on ollut 39 %.
Epéonnistuneissa istutuksissa (21 kpl) 43 %:ssa syyksi on osoittau-tunut vedenlaatu,
24 %:ssa tapauksista istukaspoikasten laatu, 19 %:ssa tapauksista rapurutto ja 14
%:ssa tapauksista ravulle soveltumatonta istutuspaikkaa. Vaikka istu-tusta ei olisi
‘tuomittukaan tdysin eponnistuneeksi ei sitd vilitimattdi voida pitdd my&s-kéén
onnistuneena. Jos vain pieni osa istukkaista ja4 henkiin, voi pyyntivahvan kannan
kehitys viedi yli 20 vuotta. Hyvin onnistuneina tutkimistamme istutuksista voidaan
pi-tdd vain kolmea (25 %) emoistutuksista ja yhdeksdd (24 %) poikasistutuksista.
Mainit-tujen  tulosten perusteella n#yttdd ilmeiscltd, ettd rapuistutusten
tuloksellisuutta voidaan oleellisesti parantaa jos ollaan huolellisia istutuspaikan ja
istukkaiden valinnassa. Tosin ehkd merkittivin syy epHonnistuneiden istutusten
runsauteen saattaa olla tietoinen ris-kinotto. Haluttua lajia istutetaan vaikkei olla
varmoja onnistumisesta, sill rajatapauk-sissa varmuutta istutuksen onnistumisesta ei
saada muuten kuin istuttamalla.

Kuten ravunviljelyn tutkimus on Suomessa kohdistunut tihén asti idhinnd poikasvilje-
lyyn, samoin myds istutusten tuloksellisuustutkimuksissa ovat painopisteend olieet
poi-kasistutukset. T#hin on oliut syynd taudittomien siirtoistukkaiden puute ja
toisaalta Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen oma ravun ja tépldravun
poikastuotanto, joka on mahdollistanut mittavien istutuskokeiden toteuttamisen.
Pyrkimykseni on ollut sel-vittii ensisijaisesti tuotanto- ja istutustalouden kannalta
edullisin istukaskoko ja -ajan-kohta sekd tarvittavat istukasméairat. Tdlld hetkelld
eniten tietoa on kertynyt normaali-aikasn kuoriutuneiden noin 2 cm:n mittaisten
kessinvanhojen poikasten istutuksista, joi-ta on tehty noin kahteenkymmeneen
istutushetkelld ravuttomaan vesistd6n. Suurempia noin 3 cm:n mittaisia
limpohaudottuja poikasia on istutettu Himeess# yhdeksdsin koh-teeseen ja 1-vuotiaita
tai vanhempia vain neljién eri kohteeseen.

35



Toisin kuin tdplarapuistutuksissa on rapuistutusten tuloksellisuuden selvittimisessi
on-gelmana istukkaiden ja niiden jalkeldisten erottaminen vesistdssi mahdollisesti
olevan aiemman kannan vyksilistdi ja jilkeldisisti. Timin vuoksi kaikki
istutuskoevedet on etu-kiteen koeravustettu ravuttomuuden varmistamiseksi. Vaikka
hyvid rapukantoja onkin niukasti, on tiysin ravuttomien koevesien 16ytiminen ollut
erittdin vaikeaa. Tisté syysti on jouduttu hyviksymain istutuskohteiksi myds joitakin
sellaisia vesid, joista on tavattu koeravustuksissa muutamia yksilsiti. Tallsin
istukkaat on pyritty merkitsemaén pyrst-leikkauksin.

Kolmessa koejérvessi istutuskokeet on tehty 3-4 eri istukastyypilld, jotka on istutettu
mahdollisimman kauas toisistaan, mutta  kuitenkin mahdollisimman
vertailukelpoisille ranta-alueille. Istukasmiirdt on mitoitettu siten, ettd kukin
istukaserd on vertailtavien erien kanssa markkamdiirdisesti saman arvoinen. Niin
voidaan tuloksellisuutta arvioida suoraan saaliiden perusteella (Taulukko 3). Muissa
istutuksissa on kiytetty vesistod kohden vleensd vain yhti istukastyyppid (Taulukko
4). Téllsin tulosten tulkinnassa on huomioitava myds istutusvesien ja istukasméirien
mahdollinen vaikutus tuloksiin. Istutustiheys on yleensid ollut samaa luokkaa
useimmissa istutuksissa (5-10 poikasta rantametrille), joten istukasmarit eivit
vaikuta kovin paljoa vksikkdsaaliiseen.

Taulukko 3. Kolmen koejarven rapuistutusryhmiit ja niiden tuottama koeravustus-
saalis viiden istutusta seuraavan vuoden aikana.

Istukastyyppi Istutus-  Istutettujen Pyynti- Pyynti- Saalis 100 merran Keski-
kohteiden lukum&aérd ponnistus kertoja keskisaalis saaliin
lukuméara {mertadita) vaihtelu

vk-poikanen 1 4 400 155 5 2 1.3

1-kes. tavallinen 5 9 300 1196 17 16 1.3 0-1,64

1-kes. lampshaud. 3 3328 843 18 49 58 2,7-11,5

1-kes. lamp6éhaud. 1 600 131 3 5 38

1-vuotias 2 1155 265 8 28 10,6 9,8-16,1

sukukypsa 2 863 599 10 28* 3,5 0,3-6,0

sukukypsa 2 863 264 6 10 ** 3,8 3,4-4,3

* = istukkajden tuottama saalis. Ravut merkittiin ennen istutusta. Tdssé on huomioitu vain merkityt, eli tim3 on

minimiarvio,

silld osa merkeistd havidd rapujen kasvaessa. Jos kaikki saalisravut otettaisiin huomioon, olisi lamp&haudotun

ryhmén

keskisaalis 11,2 rapua/100 mertaa ja sukukypsien istukkaiden vastaava tunnustuku 4,7. Korkeammat arvot lienevit
l&hemp&né oikeaa. Taulukkoon on kirjattu varovaisempi arve, silld kahdessa kolmesta koejarvests tavattiin muutama
rapu jo ennen istutuksia.

** = jstukkaiden jalkeldisten tuottama saalis.

Taulukko 4. Muiden "nollaravustettujen" rapuistutuskohteiden koeravustustulokset
2-6 istutusta seuranneen vuoden aikana.

Istukastyyppi Istutus-  Istutettujen Pyynti- Pyynti- Saalis 100 merran Keski-
kohteiden lukumé&ard ponnisius kertoja keskisaalis saaliin
lukumaéra (mertadita) vaihtelu

1-kes. tavallinen 6 13842 1419 19 79 56 1-22.1

1-kes. lAmpoéhaud. 2 2450 396 8 6™ 6,6 2,2-16,4

" = istukkaiden tuottama saalis. Yhdelts istutuspaikaliz saatiin O-ravustuksessa 2 rapua 200 merralla, muista ei yhéaan.

Koska vuoden 1989 jilkeen tehtyjen suunnitelmallisten istutuskokeiden médrd on
ollut suhteellisen vihdinen, on lisiksi Himeen liinissi tehtyjen muiden
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rapuistutusten tulok-sia pyritty selvittimain myds sellaisissa kohteissa, joissa ennen
istutusta ei ole koera-vustetty, mutta kalaveden omistajan mukaan rapuja ei
istutushetkelld ole ollut (Tauluk-ko 5). Tulokset ovat vasta alustavia koska
istutuksista on kulunut alle seitsemén vuotta, mutta ndyttdd siltd, etti yli 3 cm:n
poikasilla ja sukukypsilld istukkailla saadaan selviis-ti parempia tuloksia kuin
pienemmilli kesdnvanhoilla tai vastakuoriutuneilla poikasilla. Yli 3 cm:n poikasilla
tehdyistd istutuksista ei ole yhtdi ruttotapaukseksi epdiltyd lukuun-ottamatta
epdonnistut yksik#iin. Myds keskimédirdinen saalistaso on ollut selvisti kor-keampi
kuin pienilld poikasilla tehdyissd istutuksissa. Erityisen lupaavalta istukastyy-piltd
vaikuttavat vuoden vanhat istukkaat. Niitd voitaisiin kasvatusmenetelmien kehitty-
essi tuottaa ehkd n. 2,5-3 markan hinnalla.
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Taulukko 5. Muut koeravustukset rapuistutuskohteissa (ei 0-ravustusta*) 3-7 istutusta

seuranneen vuoden aikana.

Istukastyyppi Istutus- Istutettujen Pyynti- Pyynti- Saalis 100 merran Keski-
kohteiden lukumadrd ponnistus kerioja keskisaalis saaliin
lukumaara {mertadita) vaihtelu

1-keséinen 6 10670 1015 9 56+ 55 1-10,1

1-vuotias 2 2 250 134 2 23** 17,2 11.8ja 20,5

* = jstutuspaikalla ef koeravustettu ennen istutusta. Jarvess3 on saattanut olla ennestéén joitakin rapuja, vaikka

kalastus-

kunnan edustajien mukaan niita on ollut.
** = jstukkaiden tuottama saalis.
*** = jstukkaiden jalkelsisten tuottarma saalis.

Valtaosa istutuksiin

tuotetuista

kesanvanhoista

poikasista on  ollut

luonnonlimpétiloissa haudottuja. Aikaisemmin niiden on uskottu olevan suhteellisen
hyviid istukkaita, silli luonnonkannoista tehtyjen havaintojen perusteella valtaosa
poikaskuolleisuudesta ajoit-tuu ensimméiseen kesdin. Pohdittaessa syitd pienten

istukkaiden heikkoihin

istutus-tuioksiin  pa#dyitiin

selvittimiin  poikasten

talvehtimista viljelylaitosolosuhteissa. Nelja-ni talvena erikokoisia ravunpoikasia on

pidetty paastolla kylméssda (0,1-0.2 asteisessa) jokivedessi.

Talvella 95-66

paastorvhmille oli myds vertailuryhmit, joita ruokittiin. Kokeiden perusteella néyttaa
ilmeiselti, ettd alle tuuman mittaiset viljellyt poikaset ei-vit yleensid selviydy koko
talven mittaisesta paastosta. Ruokittuina ne kuitenkin néytti-viit selviytyvin melko
hyvin (Kuva 1). Pienten poikasten suureen paastokuolleisuuteen on todenndkdisend
syyni riittim#ton vararavinto ja ehkd osittain myos suuria poikasia heikompi
k#sittelynsieto. Kasvatettaessa kesdnvanhoja poikasia pienissi luonnonravin-
tolammikoissa ovat raputiheydet luonnonpopulaatioihin verrattuna moninkertaisia.

Ra-vinnosta

saattaa tulla pulaa loppukesédlldi kun rapubiomassa kasvaa ja

samanaikaisesti piasiallisena ravintona olevat lentdvien hyonteisten vedessd eldvit
toukat aikuistuvat ja poistuvat lammikoista. Téstd syysti vararavintoa kertynee
merkittivisti vihemmin kuin samankokoisille fuonnonpopulaatiossa eldneille
poikasille. Mikili ravunpoikaset eivit pysty ruokailemaan aktiivisesti talvella, saattaa
vararavinnon niukkuus selittii pienpoikasilla saadut keskimi#rin heikot, mutta
suuresti vaihtelevat istutustulokset. Jat-kossa tullaan tutkimusta suuntaamaan timén
hypoteesin selvittimiseen sek# taloudellis-ten kasvatusmenetelmien kehittimiseen
suurempien istukaspoikasten tuottamiseksi. Mi-kili pienid kesdnvanhoja poikasia
edelleen kasvatetaan kannattaisi niitd ruokkia loppu-kes#ila tehokkaasti.
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Kuva 1. Rapujen eloonjéénti talvehtimiskokeissa.

Molempien lajien istutuksiin kannattaa panostaa

Nykyisin kasvatusmenetelmin ja rapuistukkaista maksettavin hinnoin istukasviljely
on yleensi ollut kannattamatonta. Tdméa on suunnannut poikasviljelyn tiplidrapujen
tuotta-miseen. Tahén ovat vaikuttaneet myds tiplirapuistutuksista saadut erinomaiset
tulokset ja rapuistukkaiden - etenkin poikasistukkaiden - heikko kysynti. Rapu- ja
tiplirapu-istutusten tuloksia verrattaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon, etti
rapuistutukset on tehty yleenséd paljon pienemmilld panostuksella, poikasistukkaat
ovat olleet nykyisen tiedon perusteella liian pienid ja rapujen pyydystettivyys on
paljon heikompaa kuin tip-lirapujen, jolloin yksikk&saaliiden perusteella saadaan
erilainen kuva kannan koosta. Olisi toivottavaa, ettei kiinnostus téplérapuistutuksiin
vihentdisi kiinnostusta rapuistu-tuksiin. Lukuisilla latvavesilli on edelleen hyvit
edellytykset rapukantojen luomiseen ja elvyttimiseen eikd titd potentiaalia
kannattaisi jittid kdyttimattd. Ainakin humusvesiin rapu nidyttid sopeutuneen
huomattavasti tiplérapua paremmin.
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HJOEN LOHEN PELASTUS- JA
SAILYTYSOPERAATIO

PENTTI PASANEN
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Taivalkosken riistan- ja kalantutkimus, Ohtaojantie 19, 93400 TAIVALKOSKI

Patoaminen lopetti lohen lisdantymisen lijoessa

Iijoki on ollut Oulu-, Kemi- ja Tornionjokien ohella vksi suurista Perdimeren alueen
lohijoista. lijoessa eli aikoinaan vksi Itdimeren tuottoisimmista lohikannoista (Hurme
1962). Pohjolan Voima Oy aloitti Iijoen alaosan rakentamisen voimalaitoskaynoon
vuonna 1959, Raasakan voimalaitospadon valmistuminen 1960 ja -70 luvun
vaihteessa lopetti lohen nousun lijoen kutupaikoille lopullisesti ja huomattava osa
joen alaosan koskista muuttui lohenpoikastuotantoon soveltumattomaksi alueeksi.

Liséantyminen siirtyi kalanviljelylaitokseen

Iijoen lohta ja meritaimenta uhkasi sukupuuttoon kuoleminen samoin kuin oli jo
aiem-min k#ynyt Kemijoen ja Qulujoen arvokkaille lohikannoille. Vaitio kéynnisti
1960-luvulla ns. keskuskalanviljelylaitosohjelman, jonka tarkoituksena oli pelastaa
viimeiset jiljelld olevat arvokkaat vaelluskalakannat emokalanviljelyn avulla. Iijoen
lohi ja meri-taimenkannat otettiin emokalankasvatukseen Taivalkoskelle
rakennettuun Pohjois-Suo-men keskuskalanviljelylaitokseen. Emokalastot perustettiin
lypsdmilld jokisuusta pyy-dystettyjen, kutemaan pyrkivien nousulohien matid.
Vuosien 1965-1971 emokalapyyn-nissé lypsettiin yhteensd noin 500 lohta, joista
polveutuvat kaikki nykyisin olemassa olevat Iijoen lohet. Samalla tavalla perustettiin
Iijoen meritaimenen emokalasto.

Kalanviljely on sailyttanyt lijoen lohen

Luonnonlohien nousun tyrehdyttyd on Iijoen lohi siilytetty emokalanviljelyn avulla.
Nykyisin miitii tuottavat Iijoen emolohet ja -meritaimenet ovat olleet kalanviljely-
laitoksessa keskimédrin kolme sukupolvea. lijoen valjastamista seurasi pitkd oikeus-
prosessi, jonka kuluessa Iijoen meressé elavi lohikanta oli valtion tekemien vahaisten
koeluonteisten istutusten varassa. Vuonna 1980 korkein hallinto-oikeus velvoitti
Pohjo-lan Voima Oy:n istuttamaan lijoen suualueelle muun muassa 310 000
vihintdin 14 cm:n pituista vaellusikaistd lohenpoikasta vuosittain. Velvoiteistutukset
kdynnistyivit tdvsimasrdisini vuonna 1984, Niiden istutusten seurauksena alkoi
1980-luvun lopulla lohia jalleen pyrkii Iijokisunhun. lijoen lohta on kiytetty myds
Kemijoen 615 000 Iohi-velvoitteen hoitokantana Tornionjoen lohen ohella. Iijoen
lohikannan taloudellinen mer-kitys on erittéiin suuri, silli Itimeren alueelle
istutetuista lohismolteista on Iijoen lohen osuus ollut enimmilldéin lihes viidennes.
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ltameren loht on uhanalainen Iaji

Suomen Itimereen laskevien jokien 18 alkuperdiskannoista ovat puhtzina kantoina
jil-jelli Tornionjoen, Simojoen ja Iijoen lohet. Lijallisen avomerikalastuksen seki
vuoden 1991 jidlkeen havaitun pienpoikaskuolleisuuden (M-74-oireyhtymi)
seuravksena Torni-onjoen lohen luonnonvarainen vaelluspoikastuotanto on huvennut
kymmenenteen  osaan  alkuperdisesti. Simojoessa  lohen  luontainen
vaelluspoikastuotanto on ldhes kokonaan loppunut. Lohen jéljeildi olevasta
geenivarannosta huomattava osa on viljeltiivissd emo-kalastoissa. Emoviljelyssd ovat
Iijoen lohen lisaksi Tornionjoen ja Simojoen kannat, Qulujoen ns. sekakanta seki
Venijiltid tuotu Nevan kanta.

lijoen kanta on osa lohen biologista monimuotoisuutta

Biologinen monimuotoisuus tarkoittaa lajien sisdisid ja lajien vilisid perinnéllisid
eroja sekd ekosysteemien monimuotoisuutta. Kantojen viliset ja sisdiset perinn&lliset
erot ovat edellytykseni lajin sdilymiselle sekd kehittymiselle ja sopeutumiselle
tulevaisuu-dessa. Yksi lohikantojen monimuotoisuuden mittart on erilaistuneiden
lohikantojen ma#-ri. Tiltd osin Itimeren lohen perinndllinen monimuotoisuus on
pysyvisti kaventunut. Iijoen lohi on yksi Suomen Itimeren alueen jaljelld olevista
kolmesta puhtaasta lohi-kannasta.

Monimuotoisnutta kuvastaa kantojen méirén lisdksi niiden keskindiinen erilaisuus.
Miti erilaisempia kannat ovat siti monipuolisempi on lajin perimd. Lohikantojen
geneettistti erilaisuutta voidaan mitata geneettiselld etiiisyydelld, joka on tietyn
kannan perintSteki-jiden erilaisuus verrattuna toiseen kantaan. Iijoen lohi on
geneettisesti ldhelld Tornion-joen kantaa, mutta poikkeaa selvdsti Oulujoen ja
Simojoen kannoista (Koljonen 1995).

Lohikantojen sisdisti perinndllisti monimuotoisuutta voidaan mitata joko ms.
keskimid-rdisend heterotsygotiana eli eri eriperimdisten yksildiden osuutena tai
keskimiirdiselld erilaisten geenimuotojen médriili. Emokalanviljelylld siilytetyn
lijoen lohen ja Oulu-joen lohen heterotsygotia-asteet ovat samalla tasolla
luonnonkantojen vastaavien arvo-jen kanssa (ks. Koljonen 1995). Viljeltyjen
emokantojen heterotsygotia-asteet ovat korkeammat kuin luonnonmédinhankinnalla
vlldpidettyjen ruotsalaisten rakennettujen jokien lohien vastaavat arvot.
Luonnonmidinhankinnalla ylldpidetyt lohikannat joutuvat jokaisessa sukupolvessa
voimakkaan kalastusvalinnan kohteeksi merivaelluksen aikana sekd emokalapyynnin
yhteydessi. Luonnoton kalastusvalinta vaikuttaa samalla tavalla my8s ns.
Inonnonkantoihin jokaisessa sukupolvessa. Emoviljelyssd olevat kannat sen-sijaan
ovat viilttineet kyseisen valinnan.

Kiiminkijoesta uusi kotijoki lijoen lohelle

Biologinen monimuotoisuus tarkoittaa lajien sisfiisen ja vilisen monimuotoisuuden
liséiksi my®s ekologista monimuotoisuuita. Kiiminkijoki on Iijoen naapurijoki, jonka
oma lohikanta on hivinnyt 60-luvulla. Kotiuttamalla Iijoen lohi Kiiminkijokeen
voidaan uudelleen ottaa kiyttoon lohelle sopiva ekosysteemi. Iijoen lohelle
kotiuttaminen  merkit-see kannan palauttamista jilleen evoluutioon ja
Iuonnonvalinnan kohteeksi. Kiiminki-jokeen kotiutettuna Iijoen Iohi voi jilleen
lisdintyd luonnossa ja sdilyd pitkdlldkin aika-vililld luontoon sopeutuneena Kantana.
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Yhdistyneiden kansakuntien biologisen moni-muotoisuuden siilyttimistd koskevassa
Rion sopimuksessa Suomi on sitoutunut otta-maan kdyttéon uhanalaisten lajien
elinympéristdiksi soveltuvat alueet sekd entisGiméidn rappeutuneet ekosysteemit.
Tdhén tavoitteeseen velvoittaa my&s EU:n ymparistodirek-tiivi.

lijoen lohen ja meritaimenen kotiuttaminen Kiiminkijokeen on aloitettu maa- ja
metsd-talousministerién  toimeksiannosta voonna 1995. [Ennen poikasten
kotiutusistutuksia tut-kittiin eri-ikdisten poikasten istuttamisen tuloksellisuutta, seki
joen veden laadun sovel-tuvuutta lohikaloille (Kemppainen vm. 1995). Koskialuille
tehdyissd koeistutuksissa havaittiin viidestd koskialueelle istutetusta 1-vuotiaasta
lohenpoikasesta syntyvin vyksi vaelluspoikanen. Tulos on selvisti parempi kuin
Tornionjoella tehdyissd vastaavissa istutuskokeiluissa ja samaa luokkaa Simojoen
tulosten kanssa. Joen eri osissa tehdyissd médin sumputuskokeissa havaittiin madista
kuoriutuvan eldvid poikasia. Tulokset osoittavat Kiiminkijoen veden olevan riittdvin
hyvilaatuista lohen lisééintymiselle ja poikasten menestymiselle.

Miksi lijoen lohi pitaa sailyttda?

Yleiset perusteet Itimeren lohen suojelulle ovat samat kuin minké tahansa eliblajin
sdi-lyttdmiseile. Thmiskunnan olemassaolo maapallolla on riippuvainen muusta
elamisti ja kaikelle eldmille vhteisistd ympiriston tilan ehdoista. Meilld on vastuu
maapallon resurssien sdilyttimisestdi myOs tuleville sukupolville. Biologisten
resurssien siilyttimi-selld on myds taloudellinen arvonsa.

Kantojen viliset ja sisdiset perinndlliset erot ovat edellytyksend lajin sdilymiselle
seki kehittymiselle ja sopeutumiselle tulevaisuudessa. Iijoen lohella on ainutlaatuisia
perin-n6llisid ominaisuuksia, joita ei ole mill4in muulla lohikannalla. Pohjimmiltaan
on kyse Itimeren Ilohen sdilymisestd lajina, jonka jdijelld olevasta
monimuotoisuudesta lijoen kanta muodostaa osan.

Tulevaisuus

Pitklla aikavililld Iijoen iohen sdilyvmisen varmistaminen omana kantana edellyttdd
kannan kotiuttamista iuonnonekosysteemiin. Nykytietimyksen mukaan ei kyetd
arvioi-maan kuinka pitkdin pelkdn laitoskannan varassa voidaan toimia.
Kiiminkijokeen ko-tiuttamisen onnistuminen riippuu samoista lainalaisuuksista kuin
Tornionjoen ja Simo-joen elvytysistutusten onnistuminen. Kalastuksen siitely
merialueella ja joessa on avainasemassa.

Lyhyelld aikavililli on vilttimétonti varmistaa olemassa olevan lijoen lohen
perintSte-kijiaineksen  sdilyminen. Tém#  edellyttdidi  laitosemokalastojen
viljelystrategian ja hedel-mdityskdytintdjen edelleen kehittdmistd. Maitipankkia
voidaan k#ytid4 olemassa ole-van perinttekijdaineksen taltioimiseen.
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EMOKALANVILJELYN MITOITTAMINEN JA

TARVE

MARKKU PURSIAINEN
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Saimaan kalantutkimus ja vesiviljelv, Laasalantie 9, 58175 ENONKOSKI

1. Johdanto

Maa- ja metsitalousministerit asetti vesiviljelyn tulosalueelie vuoden 1994 yhdeksi
tulostavoitteeksi laatia selvitys eri kalalajien ja -kantojen emokalanviljelytarpeesta.
Taustalla oli ajatus selvittdd yhteistydssd maaseutuelinkeinopiirien kalatalouden vas-
tuualueiden  kanssa  kalastusalueiden  k#ytts- ja  hoitosuunnitelmista
istutussuunnitelmat ja niiden mukaisesti pyrkid mitoittamaan viljelyssé olevien lajien
ja kantojen pitkiin aikavilin midintarve ja edelleen laskennallisesti selvittéid vastaava
emokalojen maari.

Vastaavaa selvitystyotd tehtiin Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kalanviljely-
osastossa jo 1980-luvun lopulla, mutta siind vaiheessa kalastuspiireiltd saaduista
vasta-uksista voitiin todeta, etti tarpeet, toiveet ja todellisuus eivit kohdanneet
toisiaan aina-kaan kiytettivissd olevien resurssien suhteen.

2. Tavoitteen periaatteellinen toteutus

Periaatetasolla vastalypsetyn midin tarve voidaan iaskennallisesti arvioida taulukon 1
(Taulukko 1) mukaisella menettelylld. Jos kalalajin ja -kannan tarkkuudella
tiedettidisiin eri ik#isten poikasten istutustarve 3-5 vuoden keskiarvona, voitaisiin
viljelyssi havaittu-jen kuolevuuslukujen perusteelia saada kertoimen avulla lasketuksi
vastaavat vasta-lypsetyn méadin masirét.

Taulukko 1. Eri ikdisten kalanpoikasten istutuksiin tarvittavan matimaa-
ran laskeminen (luvut esimerkinomaisia).

Kehitysvaihe | Vaiheen Jiljelld 1000 Kerroin Istutus VL-midin
kuoolleisuus | vastalypsetysti kpl tarve kpl
VL 0,00 % 1000 1,00

VL - SPA 20,00 % 800 1,25 10.000 12.500
SPA - VK 10,00 % 720 1,39 15.000 20.850
VK - 1k 15,00 % 612 1,63 20.000 32.600
Ik - 1w 1,00 % 606 1,65 20.000 33.000
lv.-2k 5,00 % 576 1,74 2(.000 34.800
2-k. -2 v. 1,00 % 570 1,75 50.000 87.500
2v.-3k. 2,50 % 556 1,80 20.000 36.000
3-v.-3v. 1,00 % 550 1,82 75.000 136.500
3v.-vanh. | 3500% 523 1,91 10.000 19.100
VL-miiti  yhteensi kpl 412.850
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Vastaavasti vastalypsetyn mdadin tuottamiseksi tarvittavan emokalaston masrs
voidaan laskea viljelyn normitunnuslukujen avulla kun seuraavat asiat tunnetaan:

® Madintuotanto keskimégrin sukukypsid naaraskiloa kohti.

o Keskimi#riinen koiraiden méi#ir5 parvessa suhteessa naaraiden méasriin.

e Tuotantoa varmistavan varaparviviljelyn, médintuotantovaihteluziden ja handontatuloksen
vaihteluiden vuoksi tarvittava varalla cleva sukukypsien kalojen méérd suhteessa sukukyp-
sien kokonaismaarizn.

¢ Nuorten immatuurien emokaloiksi kasvavien kalojen mésrd suhteessa sukukypsien kalojen
m#ArHEsn.

Sekii taulukossa 1 etti emokalanviljelyyn liittyvissi tunnusluvuissa on Iaji- ja
kantakoh-taisia eroja sekd# maantieteellisid eroja, jotka tulee laskelmissa ottaa
huomioon. Kaikki-en lajien ja kantojen osalta normitunnuslukuja ei ole kdytettivissi,
mutta useimmat niis-td voidaan riittdvén luotettavasti arvioida.

3. Kalastusalueiden kaytto- ja hoitosuunnitelmien kayttdkelpoisuus

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen vesiviljelyn tulosyksikké tiedusteli
lihettim#l-183n  kaavakkeella jokaisen maaseutuelinkeinopiirin  kalatalouden
vastunalueilta kalas-tusalueittain, vesialueittain tai merialueittain kiytts- ja
hoitosuunnitelmiin perustuvat istutussuunnitelmat ja muut tavoiteistutukset vuosina
1995-1999, jotta edelld selostet-tuun laskentaan pédstiisiin.

Saaduista vastauksista voitiin vilittomisti todeta, ettd niiden pohjalta ei maa- ja
metsi-talousministerién tulostavoitteen mukaista tehtivéd pystytd toteuttamaan.
Pégsyyt tihdn olivat seuraavat:

e Kalastusalueiden kiytto- ja hoitosuunnitelmissa on kiynnissi undistus- ja tdydennysvaihe,
1.5, toinen kierros ensimmdisten 1980-luvulla valmistuneiden suunniteimien j4lkeen. Lah-
titiedot olisivat siten jo selvityksen laadintavaiheessa vanhentuneita.

¢ Kalastusalueiden k#yits- ja hoitosuunnitelmissa ei ole yksiselitteisi¥ istutussuosituksia
mérillisesti joko lainkaan, ja vaikka erdissd tapauksissa olisikin, istutuksista tietylle vesi-
alueelle on useimmiten annettu vaihtoehtoisia lajeja, jolloin ei pystyti johdonmukaisesti
paitvmain kulloiseenkin tietyn kalalajin istutustavoitteeseen mé#rgttyni aikana.

® Kalastusalueiden kiiyits- ja hoitosuunnitelmissa ei useimmiten ole lainkaan puututtu
kantakysymykseen, vaan todettu istutustarpeita vain lajitasolla.

® Kalastusalueiden kiiyttd- ja hoitosuunnitelmissa ei Iiheskisn aina ole asetettu istutettavien
kalojen ikitavoitetta.

& Muut istutukset, kuten velvoitteet, matkailukalastus yms. sisfltéivit myds suuren joukon
vaihtoehtoja ja valinnaisuuksia.

Kalastusalueiden kéyttt- ja hoitosuunnitelmat ja muut istutussuunnitelmat eivit siten
nykyiselldéin vastaa kysymykseen hoitotarpeen ja madintuotannon suhteuttamisesta
toi-siinsa keskipitkéllakédin aikavililla.

4. |stutustilastoihin perustuvat laskelmat

4 1 Istutustilastojen kasittely

Maaseutuelinkeinopiirit yllépitéviit valtakunnallista istutusrekisterid, josta vuosittaiset
istutukset ovat lisineittdin laskettavissa lajin ja kannan tarkkuudella edellyttiien, etti
istutuspdytikirjat on tiytetty asianmukaisesti. Lihinni luotettava ja ainakin suuntaa-
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antava laskelma midin ja emokalanviljelyn tarpeista voidaan tehdid ottamalla 1&htd-
tietoluvut toteutuneista istutuksista ja tekemilld pditelmid tulevaisuuden tarpeista
istu-tusten kehitystrendien perusteella. Koska useimpia kalalajeja ja -kantoja
istutetaan monenikdisind, useimmiten vastakuoriutuneista aina kolmivuotiaiksi,
paddyttiin laskel-man pohjaksi ottamaan keskiarvoluvut vuosien 1991-1993
istutuksista. Néin eri vuosi-en istutusten ik#luokkavaihtelut ja tuotantokierto tulisi
huomioiduksi.

Istutusrekisterit tulostettiin I4#ineittiin ja ilmeisen selvit virheellisyydet ja puutteet
laji- ja kantamerkinn®isséd korjattiin ja yhteniistettiin ennen jatkotoimenpiteitid. Niin
saatiin vaiheittain koko maata koskeva kolmen vuoden laji- ja kantakohtainen seka
ikdluoki-teltu istutustilasto.

4.2 Laskentamallin kayttd

Edelld kohdassa 2 esitetyn laskentamallin avulla kiiytiin jokainen istutusrekisterissi
mainittu laji ja kanta ldvitse vesiviljelyn osatulosyksikdittdin ja osaksi
laitoksittainkin. N#in saatiin otettua huomioon maan eri osissa vallitsevista
olosuhteista ja lajien ja kan-tojen viljelyn eroavaisuuksista aiheutuvat poikkeavuudet
mm. kuolevuuksissa. Tulokse-na oli wvuosien 1991-1993 istutuksiin tarvittu
teoreettinen métimédrd vastalypsettynii lajeittain ja kannoittain kolmella maan-
tieteelliselld alueella Suomessa (Etelé-Suomi, Oulun 134ni ja Lappi).

Emokalanviljelyyn liittyvien kertoimien avulla saatiin puolestaan lasketuksi kunkin

idissi ole-vien tuotantoparvien massat. Vesiviljelvn tulosyksikén omaksuman
toimintatavan mu-kaan, niinikdsin alueellisin perustein, laskettiin myds varalla
pidettdvien sukukypsien kalojen ja nuorten immatuurien emokalojen madrit. Nédiden
tuotantokierrossa olevien emokalaston osasten yhteenlasketta maard on siten koko
tarvittava emokalasto.

4.3 Laskelmien virhelahteet

Edelld kuvattu laskentamenettely sisdltid useita mahdollisia virhelihteitd, joista
mainit-takoon mm. seuraavia:

® [ihtétietoihin (istutusrekisteriin) sisdltyy virheitd (mm. laji tai kanta on alkuperiisiin
pytakirjoihin merkitty virheellisesti) tai ne eivit ole kattavia.

® Kantojen merkintoihin sisaltyy lihtttiedoissa virheitd l#hinni niin, ettd samalle kannalle
on annettu eri nimikkeitd, joita i ole kaikilta osin pystytty korjaamaan ja yhdistiméén.

® Eri viljelyvaiheissa tapahtuva kuolleisuus ei ole kaikilta osin luotettava tai on liiaksi yleis-
tetty (mm. maantieteelliset erot huolimatta tarkastelutavasta eivit ole tasapainossa tuotan-
tomédrien kanssa), jolloin saadut luvut vastalypsetyn madin osalta eivit ole todellisia.

e Midintuotannossa naaraskiloa kohti on eri paikoissa kdytetty hieman toisistaan poikkeavia
meneteimi, iihinnd lypsyjen yhteydessi tapahtuvasta kirjaamiskaytinndsti johtuen.

® Varalla olevien emokalojen ja nuorten parvien suhde sukukypsiin parviin ei ole kaikilta
osin todellinen johtuen mm. parvien erilaisesta uusintarytmists eri puolilla maata.

® Jaskelmassa mukana olevien harvinaisten lajien viljelyparametrit ovat arvioita, jotka
pohjautuvat vastaavien tunnettujen lajien tunnuslukuihin.

e Rapu, tipldrapu, ankerias ja nahkiainen eivit sisdlly taulukoiden tietoihin, koska viljelyn
rutiinit tarvittavien tunnuslukujen laskemiseksi ovat puutteelliset tai eivit yleistettivis.

¢ Istutuslukuihin ja niité seuraaviin laskelmiin sisiltyvit myos luonnon médinhankinnalia
tuotetut poikaset, joiden erottelu on istutustilastoista mahdotonta (koskee volyymituotteissa
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14hinn# vaellussiikaa ja kuhaa seki pifiosaa ryhmissd muut lajit), mik3 osaltaan nostaa
médintuotantotarpeen ja emokalastojen méaria.
Laskelmat ovat kuitenkin mahdollisista virheldhteistdsin huoolimatta ainakin
toistaiseksi ainoa kiyttokelpoinen tapa arvioida vastalypsetyn miédin tarvetta ja sitd
kautta emo-kalanviljelyn mitoitusta istukaspoikastuotannossa. Voidaan myds olettaa,
etti virheldh-teet eivit ole samansuuntaisia, jolloin ne tasoittavat toinen toistensa
vaikutuksia.

9. Yhteenveto tuloksista

Taulukkoon 2 (Taunlukko 2) on koottu lajitasolla yhteenveto vuosien 1991-1993
istutuk-siin  keskim#frin kéiytetyn poikasm#drin tuottamiseksi tarvituista
vastalypsetyn madin mééristd ja vastaavista emokalastoista.

Taulukko 2. Yhteenveto eri kalalajien vastalypsetyn méadin keskimaarai-
sestéd tarpeesta vuosien 1991-93 istutuksiin ja niitid vastaavat emokalas-
tot.

Laji Kantoja Vastalypsetyn madin tarve keski- | Emokalasto yhteensi
yhteensi kpl midrin 1.000 kpl kg
Lohi 8 9.113 21.000
Taimen 43 12.577 24.000
Nierid 8 1.551 4400
Kirjolohi useita 309 560
Harjus 16 4286 1.900
Siika 50 153.164 41.800
Kuha useita 18.262 960
Muut 9 lajia 16.313 4.600
YHTEENSA 297.575 99.220

Kaikkiaan istutuksia on siten tarkasteltu 125 erillisen nimetyn kannan osalta ja lisdksi
aineistossa on kirjolohelle ja kuhalle useita istutustilastoihin merkittyjd kantoja
yhdistel-ty. Ryhmiissd muut lajit (9 lajia) kantoja oli istutustilastoissa joka lajin
kohdalla lukui-sia, mutta niiti ei kisitelty erikseen.

Istutustilastoissa vuosina 1991-93 havaituista vaihteluista ja kehitystrendeistd voidaan
tehd# seuraavia yleistivid johtop#itoksid:

® Lohen ja jéirvilohen istutukset ovat tarkastelnjaksolia jonkun verran laskeneet ja sitd kautta
médintuctantotarve alentnut.

® Taimenten istutusmisrit ovat alentuneet tuntavasti ilmentéen siirtymists aikaisempaa
suurikokoisempiin poikasiin, mik# on johtanut laskevaan midintuotantotarpeescen.

e Nierifn istutusmagrisséd on tuntuvaz vaihtelua johtuen ilmeisesti viljelyn onnistumisesta, ei
niink#isin kysynniin muutoksista.

e Kirjolohen kiytto istutuksissa on lis#zintynyt kaksinkertaiseksi (merkitys koko kirjolohen
médintuctannolle vihiinen), miki osaltaan vihentéinee mm. taimenen kysyntia.

® Harjuksien istutmsmi#rit vaihtelevat johtuen ilmeisesti lnonnonravintoviljelyn vaihtelevis-
ta tuloksista.

e Siikaistutusten ma#rd on tarkastelujakson pysynyt vakiona.

® Kuhaistutukset ovat lisdfintyneet, joskin tuotanto on vaihdellut eri vizosina johtuen médin-
hankinnan ja lnonnonravintoviljelyn onnisumisesta. _

® Muiden kalojen istutuksissa eri vuosien vililli on tuntuvaa vaihtelua.
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6. Istukasviljelyn alkutuotantotarpeiden suunnitelmallisuuden
parantaminen

Maamme kalavesien hoidossa kalanpoikasia istuttamalla on vleisen4 piirteend lyhyt-
jénteinen toimintatapa lukuunottamatta er#iitdi vesioikeuksien mddrittimii
velvoiteistu-tuksia ja mm. wvaltion sopimusviljelyyn perustuvaa arvokalojen
istutustoimintaa. Yksit-tdisille istutustapahtumille yhteisend piirteeni on, ettd
istutetaan niitd kaloja, mitd satu-taan saamaan. Kalastusalueiden kiyttd- ja
hoitosuunnitelmat eivit ole sitovia, ja toi-saalta niihin sisidltyvit vaihtoehtoiset istu-
kaslajit mahdollistavat varsin laajat vuotuiset vaihtelut. Kun lisdksi kiyttd- ja
hoitosuunnitelmiin ei juurikaan sisédlly mainintoja k#y-tettdvistd kalakannoista, on
pitkdjénteisyyttd vaativan vesiviljelyn alkumateriaalituotan-non suunnittelu vaikeaa.
Nidin on todettava ainakin ensimmdiisen, 1980-luvun alkuvuo-sina valmistettujen
kéyvttd- ja hoitosuunnitelmien osalta.

Istutustilastoista jalkikiteen tehdyt arviot istutusten kehityksesti eivit voi olia kuin
kor-keintaan suuntaa-antavia, ja jopa mahdollisesti vadristivit emokalanviljelyn
suunnitte-lua ja mitoitusta johtaen jopa entisestdfin vinoutuneeseen kehitykseen.
Emokalanviljelyn pitkdjénteisyyden ja midintuotannon todellisiin tarpeisiin
perustuvan mitoittamisen vuoksi olisikin erittdin hyodyllistd paisti tilanteeseen, jossa
ensinnd maantieteellisesti, ldhinnd vesistd- tai vesistdaluekohtaisesti, riippuen
vesiston luonteesta, vaellusesteistd jne. madritettiisiin:

® Alueella olevar alkuperiiset ja alueellisesti erilaistuneet kannat, joiden s#ilyttimisestd
sekoittumattomina tulee huolehtia.

o Istutuksissa kiytettivit kalalajit ja -kannat, mikili alkuper4isii ja alueellisesti erilaistunei-
ta lajeja ja kantoja ei ole kiytettiivissi, tai mikéli kalavesien tuottavuutta ja kalastusmah-
dollisuuksia parannetaan uusien lajien tai kantojen istutuksilla.

@ Ne kalalajit ja kannat, joita vesistdalueella ei lainkaan tule kayttis, tai joiden kéyttd on
alueellisesti rajattua.

® Koko vesistdaluetta koskeva istutusten tavoitetaso edelld olevien lajien ja kantojen osalta,
jolloin biologiset tuotantoedellytykset ja vallitsevat muut olosuhteet tulevat huomioiduiksi.

Kalastusaluekohtaisesti, mikéli suunnittelualue kisittii laajemman vyhtendisen
vesist-alueen ja useampia kalastusalueita johdettaisiin edellisistdi varsinaiseen
kalastusalueen kiyttd- ja hoitosuunnitelmaan:

® Kalastusalueella olevien alkuperiisten ja erilaistuneiden kantojen kutupopulaatioiden
siilyttimistarpeiden vaikutukset istutussuunnitteluun.

¢ Istutuksissa kiytettdvien kalalajien ja -kantojen mrittely vesistokohtaisen tarkastelun ja
sdilytettivien kutupopulaaticiden ja haluttujen kalastusedellytysten pohjalta.

¢ Ne kalalajit ja -kannat, joita ei kalastusalueella tule kiyttis istutuksissa.

¢ Kalastusalueelle mitoitettava tavoitetaso lajin ja kannan tarkkuudelia vihintiiin viiden
vuoden siirtymiajoin ja vahintiisin kymmeneksi vuodeksi.

e Eri lajien ja kantojen istukkaiden iki- ja mahdollisesti kokotavoitteiden asettaminen seki
suositukset poikkeaviksi istutusmenetelmiksi.

Edelldi kuvatulla suunnittelumenettelyild  voitaisiin  arvioida  vesiviljelyn
alkutuotteiden tarvetta niin valtakunnallisesti kuin my®s aluekokonaisuuksittain
suunnitelmallisten istutustarpeiden pohjalta ja n#in padstd pitkijinteiseen
emokalanviljelyn ja midintuo-tannon suunnitteluun. Samalla alkutuotannon
taloudellisuus paranisi ja ponnistelut eri kalalajien ja -kantojen monimuotoisuuden
sdilyttimiseksi helpottuisi. Lisdetuna voitai-siin suunnitelmallisen istutustoiminnan
tuotto-odotuksia verrata saavutettuihin tuloksiin ja toimintatapoja, kalastusta ja muuta
kalavesien hoitoa tarvittavilta osin korjata.
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UHANALAISTEN EMOVILJELYN STRATEGIAT

JORMA PIIRONEN
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely, Laasalantie 9, 58175 ENONKOSKI

Johdanto

Yhé useamman hyddynnettivin kalakannan sdilyminen luontaisessa ympiéristossain
on epdvarmaa. Tass# tarkastelussa uhanalaisuus tarkoittaa tilannetta, missd
kalakannan sdilyminen itsestfifin lisdfintyvénd populaationa sen alkupertisessi
elinympiristdssi on joko kokonaan estynyt tai heikentynyt siten, etti kannan
hiviamisen todennikdisyys on suurempi kuin sdilymisen todennikéisyys. Syyt
kantojen tilan heikentymiseen ovat vaihtelevia. Joidenkin  kantojen
lisdsAntymisympiristot on havitetty kokonaan, joitakin on saatettu uhanalaiseksi liian
tehokkaalla kalastuksella ja monien kantojen tilaa heikenti-vit my®s niiden
elinympiristdon lasketut saasteet ja ympiristdmyrkyt. Luonnollisesti kantojen tilaan
vaikuttaa samanaikaisesti lukuisa joukko tekijoiti.

Vilittdmén hyddyntimismahdollisuuden menettimisen uhkan liséksi
perusteellisempia syitd kalakantojen siilyttimiselle on niiden geneettisen potentiaalin
merkitys. Osana bicdiversiteettii - luonnon monimuotoisuutta - niilli on myds
eettisid ja jopa esteettisié arvoja (mm. RKTL:n biodiversiteettitydryhma-1995 ja P.
Heinimaa ja K. Juntunen (toim.) Kalakantojen monimuotoisuuden hoito, Valtion
kalanviljelyn XIX neuvotielu-piivit, 1995). Perinndllisen monimuotoisuuden
merkitys on kuitenkin se perustekiji, jonka varaan elididen biologinen kehittyminen
(evoluutio) seki sopeutuminen alati muuttuviin [uonnon olosuhteisiin nojaa. Siksi
laajan perinnéllisen muuntelun sdilyttdmi-nen tarjoaa my®s ihmisen kannalta parhaat
mahdollisuudet tuon potentiaalin hyGdynti-miseen pitkills aikavalilla.

Tarkastelen seuraavassa yhtd - tosin nykykehityksen jatkuessa - yhi tirkefimmiiksi
kdyvid osaa meille arvokkaiden kalakantojen sdilyttimisessd. Kisittelen tirkeimpid
emoviljelyyn liittyvid perinnélisen monimuotoisunden osatekijoitd sekd kiytintdjs,
joilla monimuotoisuutta voidaan yllépitas viljeltdvassi kalakannassa. Niiden lisaksi
yritén kiihottaa mieliinne - jopa provosoida keskustelua- kyseenalaistamalla nykyisti
kalakantojen hoitoa, sen koordinoimattomuutta sekdi vastuuttomuutta, minki
seuraukse-na kenttdd ei hallitse kukaan ja eri tahojen toimenpiteet ovat ilmiselvassi
ristiriidassa keskené#n.

Miksi uhanalaiset olisi paras sailyttda luonnollisessa ympéristos-

saan

Sailyttimiseen luonnonympéristossd liittyy muitakin perusteita kuin kansainvilisten
sopimusten -  ldhinnd Rion  biodiversiteettisopimuksen ja  EU:n
elinympéristodirektiivin - kautta tulevat velvoitteet (kts. RKTL:n
biodiversiteettityéryhma-1995 ja P. Heinimaa ja K. Juntunen (toim.) Kalakantojen
monimuotoisuuden hoito, Valtion kalanviljelyn XIX neuvottelupdivat, 1995).
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Niidenkin taustalla on toki vastaavia perusteita. Yksinkertais-taen voidaan todeta, ettid
turvaamalla kalakannan lisdantymismahdollisuus ja riittdvi lis4éntyvin kannan koko,
voidaan parhaiten turvata myds sen sdilyminen pitkilld aika-vililld. Timé perustun
sithen, ettd t#llin kanta (populaatio) on kaiken aikaa elinympi-ristdsséiin vallitsevien
valintatekijoiden kohteena. Jdlleen yksinkertaistaen, tim# tarkoit-taa kyseisissd
olosuhteissa elinkelvottomien karsiutumista ja kelpoisimpien runsastu-mista. Niin
populaation geenists on koko ajan ympéristossdin kulloinkin vallitsevien
luonnonvalintatekijéiden kontrollissa - tdtd ei kyetd jiljittelemdfin misséddn
keinotekoi-sissa olosuhteissa! Viitdn, ettd séilyttiminen luonnonympiristssi tulee
lisiksi halvem-maksikin kuin keinolliset s#ilyttdmistoimenpiteet, kun kaikki
sdilyttimisen riskitekijit sekd kustannukset huomioidaan pitkilld aikajénteelld.

Voidaankin siis kysyd, miksi sdilyttimisti luonnonoloissa ei kdyteti ensisijaisena rat-
kaisuna uhanalaisille kalalajeille ja/tai -kannoille etenkin, jos luonnonympéristd on
kel-vollinen tai voidaan kunnostaa sellaiseksi tai jos esimerkiksi kalastusta
sidtelemilld voitaisiin turvata kannan sdilymiseen riittivin lisi#ntymisikdisen ja -
kokoisen kalamii-rin selviytyminen? Onko niin, ettei itsestdiin lisdfintyvien
kalakantojen sdistimisen mer-kitystd vieldkdin ymmdérretd tai eikd siihen ole
tarpeeksi motiiveja niilld tahoilla, joilla on asiaan paitds- ja vaikutusvaltaa eli
kérjistien suomennettuna, kun kukaan ei saa sdi-lyttimisestd maksna, ei
sailyttimiseen ole kiytinndssi halujakaan?

Se, onko kannan sdilyminen nykyidn mahdollista pelkdstdin luonnonympéristdssi,
on arvioitava kullekin kannalle erikseen. Joka tapauksessa minki tahansa
Inonnonkannan sdilytysohjelmiin on viisasta sisdllyttdd toimenpiteitdi myds
mahdollisimman luonnon-mukaisen elinkierron vlldpitimiseksi tai jarjestamiseksi.
Kantojen siilyttiminen muo-dostaa perustan siindkin tapauksessa, ettd uhanalaisia
kantoja pyritddn hyodyntiméin mm. kalastettavien kantojen ylldpitdmisessd
istutuksin.

Emoviljelyn tarkoitus vaikuttaa valittavaan strategiaan ja kaytetta-
viin keinoihin
Periaatteessa viljelyd voidaan perustella kolmeen tarpeeseen:

a) kannan viliaikaiseen sdilyttimiseen vilittdmailtd tuhoutumisvaaralta mm.
elinympdriston katastrofin tms. takia

b) kannan siilyttdmiseen ja kdyttdon kalavesien hoitoon (luontaisten kantojen
tukemiseen kalastettavien kantojen luomiseksi)

c) kannan kiyttéon jalostukseen tai ravinnontuotantoon kontrolloiduissa

oloissa

Yleens3 voidaan todeta, ettd mitd enemmin viljelyohjelmalla pyritiddn tuotantotehok-
kuuteen, sitdi vihemmin on mahdollista kiinnittid huomiota kannan geneettisen
raken-teen ja monimuotoisuuden vlldpitoon. Ndmi kaksi ##ripadti ovat geneettisesti
yvhteen-sopimattomia eli molempia ei voida saavuttaa samanaikaisesti!

Jos taas tavoitteena on kannan sdilyttiminen elinkykyisend eli sopeutumiskykyisend
ala-ti muuttuvissa luonnonympiristdissd, on ldhtokohtana pidettéivd mahdoilisimman
laajan perinnéilisen muuntelun s#ilyttdvid ja toteuttavia viljelymenetelmi#, koska
perinndilinen muuntelu mahdollistaa sopeutumisen. Tdmin periaatteen mukaisesti
voidaan uhanalais-ten kalalajien tai -kantojen emoviljelyn strategia m#iritelld
esimerkiksi seuraavasti:
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e Uhanalaisten kalalajien tai -kantojem viljelyssi pyritiiin mahdollisimman
laajan perinndllisen muuntelun sailyttéimiseen taloudellisesti
mahdollisimman jarke- vasti

Sama periaate on pitevi myds silloin, kun viljeltyji poikasia halutaan istuttaa tuke-
maan luonnonkantaa uhanalaisen kannan luontaiseen elinympiristdon.

Taustatietoja tarvitaan viljely- ja séilytysohjelmaa varten

Jérkevien lisdZimis- ja viljelyohjelmien laatiminen edellyttid tietoja kannan
biologiasta, populaatiorakenteesta seké perinntllisestd rakenteesta, muuntelusta, sen
jakautumisesta populaatiossa sek# muunteluun vaikuttavista tekijoistd. Useimmiten
viljelyyn otettavien lajien tai kantojen biologiasta tiedetdén kohtuullisen paljon.
Monen  kalakannan  perin-nollisesti  rakenteesta on  opittu mm.
entsyymielektroforeettisen tutkimuksen ansiosta yhd enemmé&n, mutta tarpeeksi
perinnollisistd taustoista ja muunteluun vaikuttavista tekijéistd ei yleensd ole
kuitenkaan tietoja.

Viljelyyn ryhdyttfiessd olisi mySs pystyttivd sovittamaan tuotannolliset tavoitteet
perinnéllisen monimuotoisuuden s#ilyttimisen tarpeisiin. Kun puhutaan uhanalaisista
kannoista, ovat jo lihtdasetelmat heikot. Populaatiokoon pienentymisen mydti on
samalla menetetty my6s perinndllisti muuntelva. Siilyttimisohjelmalla tarkoitan
koko-naisuutta, jossa laitosviljely voi olla keskeisin tai ainoa keino kannan
sidilyttimisessid. Kuitenkin jo viljelyyn ryhdyttdessd olisi suunniteltava pitkin
aikavilin ohjelma, jossa huomioidaan myds kannan tukeminen luonnonympéristossé,
tuki-istutusten laajuus sekd -alueet, mahdollisesti tarvittavat elinympiiriston
kunnostamistoimet, muut istutvkset ja kalaston hoitotoimet sekd almeen kalastus.
Timai tarkoittaa monipuolista, kokonaisval-taista tarkastelua kaikkien intressiryhmien
kesken. Se saattaa kuulostaa byrokraattiselta ja raskaalta, mutta vain siten voidaan
vilttii nykyiset tiysin ristiriitaisetkin toimet.

Monimuotoisuuteen viljelyssé vaikuttavia tekijéita

Merkittdvimmin emokalastojer monimuotoisuutesn vaikuttavia tekijoiti on esitetty
mm. edellisilld kalanviljelyn neuvottelupéivilli (P. Heinimaa ja K. Juntunen (toim.)
Kalakan-tojen monimuotoisuuden hoito, Valtion kalanviljelyn XIX neuvottelupiivit,
1995) ja yksityiskohtaisempia tietoja niistd on saatavissa alan kirjallisuudesta (mm.
Allendorf and Waples 1996, Cloud and Thorgaard, 1993, Ryman and F. Utter1987,
Tave 1993, Thorpe et al. 1995).

Kertaan lyhyesti tirkeimpid monimuotoisuuteen vaikuttavia tekijoité:

s Perustajavaikutus (founder effect):

Viljelyn tarkoituksen mukaan valitaan emokalaston perustamismenettelyt.
Perustaminen Kkannan sdilyttamistd varten on kaikkein vaativinta. Kaikki
perustamiseen kiytettéivit yksilt joudutaan valitsemaan fenotyyppisten eli ilmiasuun
liittyvien ominaisuuksien perusteella, sillé geneettinen testaaminen ja erityisesti
kvantitatiivisten ominaisuuksien arvioiminen ei ole mahdollista. Siitli seuraa se, etti
ainoaksi vaihtoehdoksi jdi kerdtd kaloja kaikista havaituista fenotyypeisti.
Esimerkiksi lohella tdm# tarkoittaa Kkaikkia sukukypsid ikdluokkia, kaikkia
lis#sintymisfenotyyppejd (esim. parrikoiraat, kossit ja usean merivuoden koiraat jne.).
Kullakin populaatiolla on omat erityispiirteenss, jotka on huomioitava emokalastoa
perustettacssa.
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Kun viljelypopulaatio perustetaan eli hankitaan emokalat luonnosta joko suoraan
laitos-viljelyyn siirrettdviksi tai yleisimmin niiltd lypsetyn médin ja maidin kautta,
médrdvtyy viljelypopulaation monimuotoisuus kiytettyjen yksiloiden mukaisesti.
Mitd suurempi kalam@érd on pystytty pyvdystimiin, siti suurempi osuus koko
populaation ominai-suuksista saadaan todenndkdisesti siirtymé#zn myos viljeltaviin
emokalastoon. Mitd pitempiaikaisesta sdilyttdmisestdi on kyse ja mitd suurempi
varmuus halutaan harvinais-tenkin geenimuotojen saamisesta viljelypopulaatioon, sitéd
suuremmat ovat tarvittavat yksilomaarit.

e Perinndllisti satunnaisajautumista (genetic drift) eli eri geenimuotojen
runsauden  satunnaista heilahtelua aiheutun mm. emokaloiksi saatujen yksildiden
mukaisesti. Geenimuotojen esiintymistaajuuksien heilahtelu sininsi ei ole kovin
kohtalokasta. Satunnaisajautumisen vaikutus on kuitenkin - jilleen
kerran - sitd suurempi, mitd vihemmin vyksilditdi on ollut kiytossi.
Silloin harvinaiset geenimunodot hiviévit suuremmalla todennidkodisyydelld kuin
yleiset.

e Efektiivinen populaatiokoko on perinndllisyystieteellinen mitta, jolla voidaan

kuva- ta melko monipuolisesti myds viljelypopulaation perinnéllisid
ominaisuuksia (katso lahemmin esim. Piironen 1995). Se madritelldin
seuraavasti:

efektiivinen koko N, = 4 x Nn x Nk/(Nn + NK), missi
Nn = elinkelpoisia jélkeldisid tuottavien naaraiden mééri ja vastaavasti
Nk = elinkelpoisia jilkeldisii tuottavien koiraiden méaara

Efektiivinen koko antaa kuvan mm. populaation perinndllisestd vakaudesta, koska se
on  kiintdien  verrannollinen sekd  sisdsiitokscen etti  geneettiseen
satunnaisajautumiseen. Yhdessd sukupolvessa tapahtuvan sisdsiitosasteen (F) ja
efektiivisen populaatiokoon vililld on seuraava riippuvuus:

F =1/2N, = 1/8Nn + 1/8Nk, missi symbolit ovat samat kuin edella.

Tam3 merkitsee sitd, ertd sisisiitosaste kasvaa erittéin jyrkésti kun efektiivinen koko
pienenee. Sisdsiitos johtuu samojen geenimuotojen yleistymisestd populaatioissa.
Eniten samoja geenimuotoja on ldhisukulaisilla ja siksi pienissd populaatioissa
sisisiitosriski on yleensd suuri. Sen seurauksena geneettinen monimuotoisuus
pienenee. Lisdksi samo-jen geenimuotojen joutuminen samaan yksiloon lisid
piilevien (resessiivisten), ja mones-ti haitallisten ominaisuuksien ilmituloa.

Lisdidntyvien yksildiden kokonaismééréin lisdksi perinndllisten ominaisuuksien
siirtymi-seen vaikuttavat siis lisdksi naaraiden ja koiraiden sukulaissuhteet ja
lukumiirdsuhteet, kunkin  emokalan jilkeldismiddrin  vaihtelu, kiytetty
hedelméitysmalli, sukupolvien piil-lekkéisyys ja niiden vilinen populaatiokokojen
vaihtelu.

¢ Geneettinen pullonkaula (genetic bottleneck)

Geneettiselld pullonkaulalla kuvataan tilannetta ja sen seurauksia populaatiossa, jonka
efektiivinen koko on jossakin vaiheessa (esimerkiksi emokalaston perustamisessa, jos
yksiloitd on kdytetty vdhin) romahtanut. Siti voidaan havainnollistaa seuraavalla
yhtd-161i4, jolla kuvataan populaation efektiivistd kokonaiskokoa sukupolvesta
toiseen (Tave 1993):

/N, gox = VH(1/N + 1/Ng + ...1/N,,) , missa

Ne kok = populaation efektiivinen kokonaiskoko
Nel» Nea ... ja Ng; = efektiivinen koko sukupolvessa 1, 2,..jat
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Yhiildsti nihdifin, etti sukupolvella, jolla on pienin N, on suurin vaikutus
populaation efektiiviseen kokonaiskokoon. Pulionkaulalla on pitkikestoisia
vaikutuksia populaatios-sa. Se pienentdd perinndllisti monimuotoisuutta ja
keskimé#riistd heterotsygotiaa (Nei et al. 1975) ja on mahdollista, ettei populaatio
saavuta geneettisti diversiteettidéin satoi-hin sukupolviin. Ilmib on siten erittdin tarked
myds laitoskalastojen perustamisvaihees-sa. Sen wvuoksi efektiivisen koon
midrittiminen ja sen maksimoiminen viljelypopulaati-oissa on perinnéllisen
monimuotoisuuden kannalta ensiarvoista.

Miten uhanalaisten viljelyssd voidaan huomioida perinnéllinen
monimuotoisuus

Uhanalaisuus merkitsee suoraan pienentyneiti populaatiokokoja ja kaventunutta
geneettisti monimuotoisuutta. Samalla se merkitsee ylim#drdisid kidytinnén
ongelmia. Viljelyd varten voidaan kuitenkin yrittdd maksimoida perustajayksildiden
miirid lajista ja kannasta riippuen mm.:

s jirjestimalli kutupyynti useana vuonna periikkiin

¢ perustamalla useita emokalaikiluokkia

e« pyytamilld jokipoikasia tai ylipd#tiZin nuoria kaloja, jotka kasvatetaan
sukukypsiksi

o pyytimilli joessa sukukypsyyden saavuttavia koiraita (esim. lohet ja taimenet)

o kiyttimilld maidin pakastamista

Geneettisti monimuofoisuuita saadaan maksimoitua myds noudattamalla
satunnaistet-tua, tiydellisti hedelmoitysti eli hedelméittimilld jokainen naaras
jokaisella koiraalla. Kun kunkin perheen yksilomiirit tasataan saadaan
viljelypopulaatioon edelleen tasai-sempi ja monimuotoisempi geneettinen rakenne.
Viljelyn Kkestiessd ei yksilGitdi karsita minkdin ominaisuuden suhteen, silld
laitosolosuhteet ja kannan alkuperiinen ympéristd poikkeavat ratkaisevasti. Siksi
laitosympiiristdn tuottama ilmiasu eli fenotyyppi ei kerro luonnonympéristSssé
tarvittavista ominaisuuksista.

Jos resurssit ja tekniikka antaisivat my&ten, voitaisiin kunkin perheen yksilét pitdd
eril-185n siihen asti, ettdi ne voidaan merkitd. Kun viljelykalaston yksil6t voidaan
tunnistaa, voidaan kiyttdd perinndlliset ominaisuudet parhaiten séilyttivid
hedelmbitysmenetelmii ja estdd mm. sisdsiitoksen riskid. Edelleen tuotettaessa
viljelyparvista mitid ja poikasia, voidaan monimuotoisuus huomioida kiyttdmalla eri
ikdluokkien koiraita ja naaraita mm. sis@siitoksen estdmiseksi.

Perinndllisyystieteelliseltd kannalta arvioituna meilld on melko hyvét mahdollisuudet
vaikuttaa  uhanalaisten kalakantojen emoviljelyyn sekdi midin- ja poikasten
tuotantoon liittyviin monimuotoisuutta kaventaviin ilmidihin. On kuitenkin
muistettava, etti par-haimmillaankin meilld on teoreettisesti mahdollisuus sdilyttis
vain se osuus koko Kkan-nan perinndllisti muuntelua, mink# viljelykannan
perustamiseen kiytetyt yksilot ovat sisiiltéineet.

Muita uhanalaisten sé&ilyttdmisen strategioihin vaikuttavia tekijoita

e Istutuspolitiikka ja uhanalaiset

Uhanalaisten viljely on meilli uskottu RKTL:n hoidettavaksi. Siispd ns.
kalataloudelli-sesti arvokkaiden uhanalaisten (myds muiden) viljelyn tarkoituksena
on paitsi kannan sdilyttiminen myds kalastettavien kantojen aikaansaaminen.
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Puhtaasti sdilytystarpeita varten ei viljelyssd ole yhtiin lajia tai kantaa. RKTL:1li on
omat laitoksensa, joissa se voi hoitaa emoviljelvd ja madin- ja poikasten tuotantoa
seki vastata parhaalla taidol-laan my&s uhanalaisten kalalajien sidilvttimisestd, mutta
ainoastaan viljelyn keinoin. Uhanalaiset eivdtkd muutkaan luontoon palautettavaksi
tarkoitetut kalakannat tule hoi-detuksi ainoastaan viljelyn avulla. Viljeltyjen kantojen
uusiminen luonnosta aika ajoin on ehdottoman tarpeellista. Uhanalaisten kantojen
sdilvttimisen onnistumista tulisikin mitata silld, kuinka paljon viljelv ja tuki-
istutukset ovat lisdnneet luonnossa eldvien emokalojen méirdd eiké silla miten paljon
laitoksissa viljeltyjd kaloja on kyetty tuotta-maan.

RKTL:ll4 ei ole mahdollisuutta ohjata esimerkiksi istutustoimintaa. T#ll5in ne alueet,
joilla uhanalaisten tai muuten arvokkaiden kantojen sdilytystoimet tapahtuvat, ovat
usein ristiriitaisten hoitotoimien kohteena. Pahimmassa tapauksessa ohjaamattomat ja
kannoista piittaamattomat istutukset voivat tehdi tyhjaksi parhaittenkin laitosviljely-
ohjelmien toteuttamisen.

Toinen yhtd suuren luokan kysymys on kalastuksen jirjestiméttémyys. Vain Suomi -
niin luulen - on vield niin rikas maa, ettd se voi haaskata kalatalouden resurssejaan
istuttamalla vuosittain varsin suuren méa#rén viljeltyjd kalanpoikasia luonnonvesiin
tie-toisena suuren joukon tuhoutumisesta jo istutusvuonna. Tdmé& on nykypaivid
suomalai-sessa kalataloudessa.

o Markkinavoimat ja uhanalaisstrategiat

Koska kalanviljely on myos liiketoimintaa, siihen liittyy markkinavoimien ohjaamia
toi-mintoja, joilla niinikdsn voidaan pahimmassa tapauksessa vaikuttaa samoin kuin
ohjaa-mattomalla istutustoiminnalla. Kun jonkin kannan tai lajin sdilyttimistéd
viljelyn Kkeinoin tehd4in monimuotoisuuden huomioivista ldhtokohdista, tulee
lopputuotteista - siis méadistd tai poikasista - selvisti kalliimpia kuin pelkistdsin
tuotantomahdollisuuksien mukaan toimittaessa. Markkinaohjantuvassa toiminnassa
houkutus kysyntddn vastaa-miseen halvimmalla mahdollisella tuotantotavalla on
melko itsestdinselvai.

Koska kalojen lis#fintymispotentiaali mahdollistaa suurenkin tuotannon
k#ynnistdmisen minimisséin ainoastaan kahdesta eri sukupuolta olevasta emokalasta,
voi markkinoille ilmaantua perinnélliselti taustaltaan hyvin kapeaa materiaalia. Jos ja
kun hintapolitilk-ka ohjaa my®s istutuksia on odotettavissa, ettd tdminlainen
materiaali alkaa levitd istut-tajien kautta minne tahansa. Jilleen voivat vaikutukset
olla uhanalaisten sdilyttimisen kannalta kohtalokkaita.

Valtiona olemme sitoutuneet mm. Rion biodiversiteettisopimukseen, joka edellyttdd
perinnéllisten resurssien mm. kalojen kdyttimistd siten, ettei monimuotoisuutta
hukata. Kalakantojen jarkevan (=kestdvin kayton) hoidon periaatteet tunnustetaan ja
koetaan yleisesti hyviksyttiviksi. My08s tietoa asian hoitamiseen ja hallintaan my&s
meilid Suo-messa 16ytyy. Liséksi kalalajien ja -kantojen tilanne on yleisesti ottaen
moniin maihin verrattuna kohtalainen. Kokonaisvastuu jakaantuu kuitenkin monelle
taholle, joista Kkai-killa ei ole riittdvdd tietoa. TUhanalaisten arvokalakantojen
kokonaisvaltainen hoitaminen vaatii koordinointia, sekd pitkéjinteisid, yleisesti
hyviksyttyj ja sitovia toimintatapoja. Namai asiat eivit meilld ole vield kunnossa.
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SOPIMUSKASVATUKSEN TOTEUTUS JA
MUUTOKSET

PEKKA KUMMU
Riista- ja kaiatalouden tutkimuslaitos, Vesiviljely, PL 202, 00151 HELSINKI

1. Johdanto

2. Historia

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) tuottaa kalanpoikasia istutuksiin
omissa laitoksissaan sekd sopimuskasvatuksella yksitvisissi kalanviljelylaitoksissa.
Tutkimus-laitos tuottaa pidasiassa uhanalaisten lohi- ja taimenkantojen joki- ja
vaelluspoikasia. Sopimuskasvatuksella tuotetaan istutuksiin etenkin kalastuksen
kannalta tirkeitdi nevan-lohen poikasia sekd uhanalaisten lohi-, taimen- ja
nieriikantojen poikasia.

Sopimuskasvatustoiminta aloitettiin koeluonteisena 1970-luvun puolivilissi ja se va-
kiintui 1980-luvulla. Tutkimuslaitos tuottaa midin tai jatkokasvatettavat poikaset,
jotka se myy Kkasvattajalle. Samalla tutkimuslaitos sitoutuu valtion tulo- ja
menoarviossa tar-koitukseen osoitetun midrdraban puitteissa Junastamaan
istutuspoikaset kasvattajalta.

Midrirahan (“Arvokalojen sopimuskasvatustoiminta™) kéyvttGtarkoitus on valtion
tulo- ja menoarviossa méfritelty seuraavasti:

“Mdidrdrahaa saa kdyitdd istutuspoikasten lunastamisesta aiheutuvien me-
nojen ja arvokalakantoja koskevista uusista sopimuksista aiheutuvien palk-
kaus- ja muiden kulutusmenojen maksamiseen. Mddrdrahaa saa kdyttdd
enintddn kolmea henkilétyévuotta vastaavan henkilsion palkkausmenojen
maksamiseen.”

Maa- ja metsitalousministerid esitti 18.5.1973, etti RKTL ryhtyisi toimenpiteisiin
900 000 vaellusvalmiin lohenpoikasen tuotannon suunnittelemiseksi.

Syyskuussa 1973 laaditun ja allekirjoitetun Itimeren ja Belttien kalastusta seki
elollis-ten luonnonvarojen s#ilyttimisti koskevan yleissopimuksen (nk. Gdanskin
sopimuksen) I artiklan mukaisesti sopimusvaltiot mm.

“~ valmisteleval ja toteuttavat organisatorisia ja teknisid suunnitelmia
elollisten luonnonvarajen sdilyttdmiseksi ja liscadmiseksi mukaanlukien

arvokalojen keinolliseen lisddmiseen tihtddvét toimenpiteet... .

Ministerién em. esitykseen ja Gdanskin sopimukseen pohjautuen RKTL ryhtyi
vuonna 1974 selvittim##n mahdollisuuksia tuottaa “arvokalojen keinolliseen
lisdimiseen tih-tigvin toimenpitein® vaellusvaimiita lohenpoikasia
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sopimuskasvatuksella vksityisissd kalanviljelylaitoksissa. Alustavaan
tuotantotilakartoitukseen vastanneista 30 laitoksesta valittiin 10, joiden kanssa tehtiin
kasvatussopimuksia vuosina 1974-78:

TIEDUSTELUUN 1974 TAMMIKUUSSA VASTANNEET KALANVILJELYLAI-
TOKSET SEKA KOETOIMINTAAN 1974-78 OSALLISTUNEET (lihavoitu)

Esko Jukarainen, Hurissalo Kylméoja, Kontiolahti
Sallatanturin Kala, Kemijérvi/Salla Hanka-Taimen Oy

Koylidn kalalaitos, Koylio Saimaan Lohi, Kaartilankoski
Iijoen Iohiyhtymad, Poussu Linnan Lohi Oy, Joensun

Savon Taimen Oy Kainuun Lohi Oy, Sotkamo
Matti Jylhi, Hormakumpu Sukkulajoen kalalaitos, Outokumpu
Kala- ja Riista, Sorsakoski Napapiirin Lohi Oy

Suotalohi, Suovanlahti Karjalan Lohi Oy, Tikkala
Nilakkalohi Oy, Tervo T. Raassina, Jyri

Keskijirven laitos, Kiihtelysvaara Olavi Liivenkorkee, Kuhmoinen
Taimen Oy, Laukaa Kontiolahden laitos, Kontiolahti
Ounaslohi, Rovaniemen mlk Varisjoen Lohi Oy
Kuninkaanlzhteen Lohi, Kankaanpii Riisikkalan kalanviljelylaitos
Vaskun kalanviljelylaitos, Ruovesi Kuusamon Lohi Oy

Saarioinen Oy, Linkipohja Veikko Pitkiinen, Taivalkoski

Vidksyn kalanviljelylaitos, Vidksy

Koska koetoiminnalla tuotettujen poikasten kasvatuskorvaukset suoritettiin valtion
ka-lanviljelyn kiyttémenoista, toiminta oli rajoitettava pienehkdihin poikasmairiin ja
jaet-tava useille vuosille. Toiminnan tuloksista laadittiin maa- ja
metsédtalousministeriolle raportti joulukuussa 1977.

Koetoimintaan luovutettiin v. 1974-78 Iohen (lijoen kanta) mitid ja 0-vuotiaita
poikasia yhteensd 1 532 000 kpl. Yksikeséisid/vuoden vanhoja poikasia saatiin 37 000
kpl, joista osa istutettiin ja osa siirrettiin RKTL:n laitoksiin jatkokasvatettavaksi.
Koetoimintaan osallistuneilta laitoksilta istutettiin lohen wvaelluspoikasia vuosina
1977-78 yhteensd 35 000 kpl ja vuosina 1979-80 yhteensi 58 000 kpl.

Tuotantotulos oli nykytasoon (2-3 mitimunaa/vaelluspoikanen) verrattuna kaiken
kaik-kiaan heikko: >15 mitimunaa yhti vaelluspoikasta kohden. Vuonna 1974
tiedusteluun  vastanneiden  kalanviljelylaitosten  ndkemys vaelluspoikasten
tuotantomahdollisuuksista oli 4-5 miljoonan kalan wvuosituotanto. Koetoiminnan
tulosten perusteella RKTL péityi vuonna 1979 arvioon, ettdé yksityissektorin
tuotantomahdollisuudet silloisilla laitosra-kenteilla olivat 300 000 vaelluspoikasta
vuodessa.

Vuonna 1979 valtion tulo- ja menoarviossa ja Il lisimenoarviossa osoitettiin
“Itémeren kalastussopimuksen edellyttimain lohenviljelytoimintaan®

{momentille 30.38.24) yhteensd 550 000 mk, josta 100 000 mk oli siirto valtion
kalan-viljelyn kdyttémenoista.

Istutukset sopimuskasvatusvaroin aloitettiin vuonna 1979, jolloin Periimeren alueelle
istutettiin Iijoen ja Montan kantaa olevia lohia. Toiminta suunnattiin erityisesti
vaellus-valmiiden lohien tuottamiseen. Tam& periaate on sittemmin ollut vallitseva,
mutta my&s jokipoikasistutuksia on tehty harkinnanvaraisesti. Vuodesta 1982 alkaen
sopimuskasva-tustoiminta suunnattiin pagiosin nevanlohen istutuksiin
Suomenlahdelle, Saaristomerelle ja Selkiimerelle.
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Sopimuskasvattajat 1970-1990-luvuilla ja nykyiset (10.4.1996) vhteistySkumppanit

Vuosikymmen 104, Vuosikymmen 104.
1970- 1980- 1990- 1996 1970- 1980- 1990- 1996
Hanka-Taimen Oy X X X x  Kaimuun Lohi, Sotkamo X X X
Keskijarven laitos X X X % Karjalan Lohi, Tikkala X X X
Kontiolahden kalalaitos  x X X x  Koston Lohi X
Ounaslohi, Rovaniemn mlk x X X x  Lapin Kojamo X
Taimen Oy, Laukaa X X X x  Lohi-Teijo X
Hémeen Smoltti Oy X X x  Lohitutkimus, Kustavi X
Loviisan Smoltti Oy X X X  Songan Lohi X
Nilakkalohi Oy x X x  Guttorp, Ahvenanmaa X
Olkiluodon lohilaitos X X x  Hindsberg, Inkoo X
Saimaan Lohi, Kaartilanikoski X X X  Itdmeren Lohi Oy X
Savon Taimen Oy X X x  Jokelan kalalaitos X
Siikataimen Oy X X x  Lohi-Forelli X
Vesiviljely Ky X X x  Sandvikin lohi X
Kuninkaanldhde, Kankaanpai X x  Vaskn, Ruovesi X
Lestijoen kalanviljelylaitos X X  Vistanfjard X
P. Viidriniemi Ky, Taivalkoski X x  Sallatunturin Kala X X
Taimensaari Ky, Kangasniemi X x  Koylidn kalalaitos X

Saarioinen Oy, Lénkipohja x
10 24 24 17
Eri laitoksia/yrittijia/yksikaitd 35

Vuonna 1985 madrirahan kiyttotarkoitusta laajennettiin ja sopimuskasvatuksen
piiriin saatiin uhanalaiset Saimaan jérvilohi ja nierid. Momentin nimike muutettiin
“Arvokalojen sopimuskasvatustoiminnaksi“ ja sen kéytts jaettiin
(1) Itimeren kalastussopimuksen edellyttimiin lohenviljelytoimintaan, ja
(2) sisdvesistdjen uhanalaisia arvokalakantoja koskevaan sopimuskasvatus-
toimintaan.

Vuonna 1987 muutettiin  alamomentin  {1) nimikkeeksi “Itimeren lohi- ja
taimenkantoja koskeva sopimuskasvatustoiminta® ja meritaimenen tuottaminen
sopimuskasvatusva-roin tuli mahdolliseksi. Meritaimenen kasvatussopimuksin on
tuotettu pésasiassa uhan-alaisten kantojen (Lestijoki, Tornionjoki) poikasia.

Vuodesta 1989 alkaen méiiridrahan alamomenttijako (Itimeri/sisdvesistiit) poistettiin.
Kiyttdsuunnitelmissa jako on kuitenkin sdilytetty ja sisdvesistdjen uhanalaisten arvo-
kalakantojen kasvatussopimuksiin on méirdrahasta kiytetty keskimairin 15 %.

Miidrdraha on vuodesta 1993 alkaen kolmivuotinen (aiemmin nelivuotinen)
siirtomééré-raha.

Miarirahat vuosina 1979-1996 ovat olleet seuraavat:

Jakso Yhteenss mk Keskimairin mk/v.
1979-84 11 700 000 1950 000
1985-89 32 670 000 6 500 000
1990-96 49 729 000 7 100 000

94 099 000
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3. Nykyhetki

Sopimuskasvatusmairarahan kiyttd eri lajien ja kantojen tnottamiseen on oliut 1990-

luvulla seuraava:
Madrérahat ja sopimukset
Vuosi 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Méaéararaha 1 000 mk 7 000 7 800 7 433 7 350 7 328 6 000 7018
Sopimusvuodet 1990-92 1991-93 1992-94 1993-95 1994-896 1995-97 1996-98
Lohi
-Neva 4100 4100 4 300 5 200 5090 4000 3050
-Simojoki 0 485 450 800 800 600 300
-Tornionjoki o o o} 0] 350 4] 1 300
-lijoki o} 0 (4] 0 80 0 o]
Meritaimen
-Lestijoki 0 270 300 300 300 340 240
-Tornionjoki 494 274 300 300 300 o 0
-Isojoki 120 0 o} o 15 160 100
-Ingarskila 0 o} o] O 115 0 110
Jarvilohi
-Pielisjoki 500 810 600 600 1075 600 600
Nieria
-Kuolimo 100 380 590 450 345 0 300

Sopimukset yht.1 000 mk5 314 6319 6 540 7 650 8 470 5 700 6 000

Maédrdrahojen suurundessa ja sopimusten markkamé@érissd nikyvd epédsuhta (vuodet
1993-94) johtui méadrdrahan kiyttGajan muutoksesta (siirtomédriraha 4-vuotisesta 3-
vuotiseksi), mutta ennen kaikkea siitd, ettd vuosina 1991-93 jdi sopimusmaédristd 20
% toteutumatta erilaisten syiden, mm. tautitapausten vuoksi.

Vuosina 1990-1995 kiytettiin nevanloher kasvatussopimuksiin keskimiérin 67 %
mis-rirahoista. Ténd keviiind sen osuus pudotettin puoleen sopimusten
kokonaisarvosta ja painopistettéi siirrettiin Tornionjoen lohen tuotantoon maa- ja
metsitalousministerién Lohity6ryhm# 1995:n esitysten (31.10.1995) pohjalta.

4, |stutusmaarat

4 .1 Lohi, vaelluspoikaset

Lohen sopimuskasvatustuotannon tavoitteena on ollut tuottaa kalastuksen kannalta
tir-kedi nevanlohta sekd turvata istutuksin uhanalaisen Simojoen kannan sédilyminen.
Lohi-istutukset on suoritettu pédosin vaelluspoikasilla, miki
sopimuskasvatustoiminnan alus-sa tarkoitti 2- tai 3-vuotiasta istukasta riippuen
tuotantolaitoksen sijainnista. Nykyisin 1-vuotiaiden vaelluspoikasten osuus kaikista
nevanlohi-istutuksista on noin puolet. Myds meritaimenistutukset on péfosin tehty
vaelluspoikasilla.

Perimeren lohi-istutuksissa on kiytetty alueen omia kantoja: Iijoen, Simojoen,
Tornion-joen ja ja satunnaisesti mySs ns. Montan kantaa. Istutukset on suunnattu
niin, etti muut lohikannat eivét sekoittuisi vieli luonnonvaraisiin Simojoen ja
Tomnionjoen kan-toihin. Selkdmerelld, Saaristomerelld sekd Suomenlahdella on
kéytetty lahes yksin-omaan Nevan kantaa, muutamia koeluonteisia istutuksia tehtiin
1980-luvulla tille alu-eelle myds lijoen kannalla.
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Sopimuskasvatuksella tuotettujen lohen vaelluspoikasten istutukset (kpl)
merialueittain vuosina 1979-96

Vuosi Perimeri SelkidmeriSaaristomeriSuomenlahti  Yhteensi *) %
1979 29 500 0 0 0 29 500 47
1980 28 900 0 0 0 28 900 21
1981 28 900 0 0 0 28 900 14
1982 5 800 9300 1000 2700 18 800 10
1983 8 500 140 100 31100 137000 316700 69
1984 4 000 197 500 3000 243300 447 800 66
1985 0 329500 21 400 298 300 649 200 74
1986 10000 222800 27000 291 400 551200 81
1987 24000 378 400 30500 268800 701 700 84
1988 12000 267400 41200 331100 651700 83
1989 40 000 146 200 41 100 179800 407 100 83
1990 13000 291 700 73000 336200 713900 78
1991 56 400 154 300 59200 326100 596 000 90
1992 0 164 200 49200 307100 520500 91
1993 0 186 500 46200 293100 525800 88
1994 10 900 134 400 34200 2803500 460000 87
1995 101560 214 800 62700 390000 769 060 90
1996 (ennuste) 130000 169 000 52000 385200 736 200 89

*) sopimuspoikasten osuus RKTL:n (eli valtion) suorittamista lohi-istutuksista.

Edelli lueteltujen lisiksi suoritettiin huomattavat istutukset valtion lisimenoarvioissa
v. 1987-89 (mom. 30.38.25) osoitetuin médrdrahoin Norjaan suuntautuneen
poikasviennin tyrehdvttyd v. 1986 paisetauti- ja loisepidemian vuoksi. Miirérahoilla
lunastettiin pi#-asiassa [ijoen, Montan ja Tornionjoen lohen vaelluspoikasia ldhes
vhti paljon kuin sopimuskasvatuslaitosten ja RKTL:n tuotanto oli vhteensi.

Lisimenoarviovaroin (30.38.25) istutetut vaelluspoikaset (kpl) v. 1987-89:

Vuosi Perdimeri Selkdmeri Saaristomeri Suomenlahti Yhteensi
1987 330 600 153 900 110 300 187 700 782 500
1988 372 000 94 800 12 500 23 800 503 100
1989 0 92 600 51 000 57 800 201 400

4.2 Meritaimen, vaelluspoikaset

Meritaimenen sopimuskasvatustuotannon perusteena on ollut uhanalaisten kantojen
vahvistaminen istutuksin. Ensimmiiset taimenen kasvatussopimukset solmittiin
vuonna 1987, jolloin sovittiin uhanalaisen Lestijoen meritaimenistukkaan
tuottamisesta. Kun Lestijoen meritaimenen miti4 on saatu tyotantoon vain vihéin (v.
1989) tai sitd ei ole ollut kdytettivissd lainkaan, on sopimuskasvatusvaroja kiytetty
Isojoen meritaimenen istutuksiin.
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Sopimuskasvatusvaroin tuotettujen meritaimenten vaelluspoikasistutukset (kpl) meri-
alueittain vuosina 1989-96

Vuosi Perimeri SelkdmeriSaaristomeriSuomenlahti  Yhteenséd )%
1989 14 800 0 0 0 14 800 40
1990 15 400 1900 0 0 17300 52
1991 23 000 14 000 0 0 37 000 37
1992 40 600 0 0 0 40 600 56
1993 28 300 0 0 0 28300 35
1994 54 100 0 0 1000 55100 68
1995 109 600 6 100 0 19 200 134 900 78
1996 (ennuste)  ¥3 500 0 0 10 100 93 600 53

*) sopimuspoikasten osuus RKTL:n meritaimenistutuksista.

4.3 Lohen ja meritaimenen jokipoikasistutukset

Kuten edelld todettiin, on sopimuskasvatusvaroin istotettu jokipoikasia vain
poikkeus-tapauksissa, kuten v. 1994-95 Perdmeren jokiin. Suomenlahden ja
Selkiimeren alucelle on myds tehty vahdisid jokipoikasistutuksia. Poikkeuksena
Suomeniahdella oli vuosi 1992, jolloin Kymijokeen istutettiin 100 000
kuonomerkittyd kesinvanhaa poikasta lohen 1-kesidisen ja 1-vuotiaan jokipoikasen
istutusarvon selvittiimiseksi.

Sopimuskasvatusvaroin istutetut lohen jokipoikaset (kpl) vuosina 1987-1996

Vuosi Periimeri  Selkidmeri Saaristomeri Suomenlahti Yhteensi
1987 0 0 0 0 0
1988 0 0 0 0 0
1989 0 0 0 0 0
1990 0 1000 ] 0 1 000
1991 0 0 0 12 000 12 000
1992 0 0 0 101 500 101 500
1993 0 0 0 0 0
1994 50 000 0 0 0 55000
1995 166 000 0 0 0 166 000
1996 (ennuste) 0 0 0 /] 0

Sopimuskasvatusvaroin istutetut meritaimenen jokipoikaset (kpl) vuosina 1987-1996

Vuosi Perimeri  Selkdimeri Saaristomeri Suomenlahti Yhteensd
1987 0 0 0 0 0
1988 0 0 0 0 0
1989 0 0 0 0 0
1990 0 0 0 0 0
1991 12 500 0 0 0 12 500
1992 0 0 0 0 0
1993 0 0 0 0 0
1994 5500 0 0 0 5500
1995 172 000 0 0 0 172 000
1996 (ennuste) 0 0 0 0 0

61



4.4 Sisavesien uhanalaiset arvokalat

Vuodesta 1985 alkaen on sopimuskasvatusvaroja voitu kdyttdd myés sisdvesistjen
uhanalaisia arvokalakantoja koskevaan kasvatustoimintaan. Toistaiseksi tuotanto on
suunnatiu Vuoksen vesiston uhanalaisiin lajeihin jérviloheen ja Saimaan nierisén.
RKTL:n rooli nididen elvyttdjdnd on korostunut paitsi emokalakantojen vllapitdjand
myds poikastuotannon varmistajana.

Miérdrahalla on tuotettu eri-ikiisid jérvilohia seuraavasti:

Vuosi / ikd 1v. 2 kes. 2v. 3v.
1986 0 0 8088 0
1987 0 0 32120 1860
1988 0 0 49 104 0
1989 0 1530 17 090 0
1990 0 0 58 568 0
1991 0 0 72 818 0
1992 1 069 0 65 196 0
1993 16 743 0 30914 0
1994 36 610 0 48 892 0
1995 23 089 0 45359 0
1996 (ennuste) 0 0 99 500 0

Sopimuskasvatuksella tuotettuzja nieridn poikasia on istutettu Saimaan alueelle
vuodesta 1991 alkaen seuraavasti:

Vuosi / ikd 1v. 2 kes. 2v.
1991 0 881 0
1992 11 847 7 410 3575
1993 82 361 8 607 23 687
1994 41 508 0 23 759
1995 2475 0 20 874
1996 (ennuste) 0 0 22 500

5. Tulevaisuus

Sopimuskasvatusta jatketaan jo vakiintuneella rakenteella: RKTL vastaa
médintuotan-nosta, yksityiset poikastuotannosta. Maarirahapaitokset ovat tietenkin
eduskunnan kisissi, mutta erityisid paineita #killisiin muutoksiin ei vuoden 1994
jélkeen ole tiettd-vésti ollut.

Kasvatuksen painopistettd siirrettineen nykyisestdi nevanlohen tuotannosta
edelleenkin muihin kantoihin ja ilmeisesti meritaimenen tuotantoon, mutta tiltd osin
nikemykset selkeneviit vasta loppuvuodesta. Lokakuun loppuun (1996) mennessi
laaditaan maa- ja  metsdtalousministerisn  tutkimuslaitokselle asettaman
tulostavoitteen  mukaisesti  meri-lohen, meritaimenen sekd  vaellussiian
istutussuunnitelma vuoteen 2000 asti. Tutkimus-laitoksen jo hyviksymén
suunnitelman mukaan Tornion- ja Simojoen lohen tuotantoa jatketaan timi
vuosikymmen vuonna 1996 aloitetulla tasolla, mikd merkitsee téltd osin vuosittain
noin 1,5 miljoonaa markan kasvatussopimuksia.
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TARVITSEEKO KALANVILJELIJA TEKNIIKAN
SUPERMARKETTIA VAI LAHIKAUPPAA?

ARI KAUTTU

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Sarmijérven kalanviljelylaitos, A780 Kalanviljelylaitos, 99800 IVALO

Hipeillisessi menneisyydesséini, jolloin vield uskoin nuukuuden prinsiippiin,
viihdytin itsedini ajatuksella myydi automi tankista ylim#irdistd bensiinid Essolle.
Tamén tieten-kin olisi tehnyt mahdolliseksi matka autotarvikeliikkeeseen ostaakseni
purkillisen polt-toaineen lisdainetta, joka vihentd# kulutusta 15 %, sekd muhkeat
helmapellit, s4dstd samoin 135 %, sijoittamalla ilmanvastusta pienentévééin autovahaan
jne. Tarjonta oli runsasta ja hyddyt taattuja. Nostalgiset ajatukset valtaavat mieleni
avatessani kirje-postia. Tarjolla on kiertovesijdrjestelmi, joka lisdd tuotavuutta nuo
tutut 15 %, "uwuden teknologian” hapettimella saavutetaan, kuinka ollakaan 15 %
lisdkasvu ilman rehukus-tannusten nousua. Tarjouksia riittdd, jos mahdollista vield
entisaikojakin runsaammin.

Jouduin ristiriitaiseen tilanteeseen pohtiessani tapaa kuvata kahden viimeisen vuosi-
kymmenen aikana tapahtunutta kalanviljelylaitteiden ja -vilineiden teknistd kehitystd
ja sen mukanaan tuomia muutoksia. Joukkomme on luonnontieteilijdiden toimesta
totutet-tu hyviksymdin wvain sellaiset muutoksia kuvaavat menetelmit, jotka
perustuvat tilas-tollisesti arvioitavissa oleviin aineistoihin, tillaista tietoa
mielenkiintomme kohteesta ei tietenki#in ole koottuna eiké edes helposti koottavissa.
Ajatus kalanviljelylaitoksille lahetettavastd lomakekyselystd alkoi puistattaa
ajatellessani niitd lukuisia kiitospuhelui-ta joihin saisin vastata kyselyni seurauksena.
Antropologien usein kdyttimid osallistuva havainnointi tuntui hyvin sopivan
tarkoitukseeni, Sillanpdimaéiseen jaaritteluun. Olin-han itse huomaamattani toiminut
osallistuvanahavainnoitsijana  juuri  tarkastelun  koh-teena olevan  parin
vuosikymmenen ajan. Tein valintani tHysin tietoisena siitd ettd, suuri joukko
kuulijoitani pitéi# valitsemaani tarkastelutapaa jonninjoutavana lorpottelyni.

Otin tarkastelun ldhtokohdaksi 1970-luvun puolivilin keskimidrdisen varustetason
tun-temillani kalanviljelylaitoksilla. Osaan laitoksista tutustuin tosin vasta pari vuotta
myd-hemmin, muutokset tuolloin olivat kuitenkin niin hitaita, etteivit ne vaikuta
arviointiini. T#dstd edelleen tein oletuksen, millainen olisi Sarmijérven
kalanviljelylaitoksen tekninen varustetaso ollut, mikili laitos olisi ollut tuolloin
toiminnassa, laitoshan aloitti kalan-viljelyn vasta vuonna 1980. Tuona viiden vuoden
ajanjaksona kalanviljelyvilinemarkki-noille tuli mekaanisia tuotteita kuten pienet
lajittelulaitteet, uusia kuljetusvilineiti ja pendeliautomaatti mutta myds useita
sihkoisid laitteita, vaakoja, valoon perustuva midinlajittelija ja uusia ruokinta-
automaatteja. Pididn valitsemaani varustetasoa kalan-viljelylaitoksen minimi
varustuksena, jolla tyStd oli mahdollista tehdd verraten hyvin tuloksin, kuitenkin
tinkien tySergonomiasta, dokumentoinnista, mukavuudesta, tdsmailli-syydests,
tyéturvallisundesta, tehokkuudestakin ja hyviksyen suurehkot vaihte-ut vilje-lyn
tuloksissa. Aikajénteen toisessa piissi on Sarmijérven kalanviljelylaitoksen timén
hetkinen varustetaso, joka on varsin hyvd mutta ei ylld parhaiten kalustettujen
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RKTL:n laitosten tasolle. Arvotan ty&viilineet uushankintahinnan mukaan, vaikka
menettely on epioikeuden mukainen tehdyn hankintapiitéksen kannaita, silld monet
vilineet on os-tettu jonkin hankkeen yhteydessi tiettyi tarkoitusta varten ja ovat tydn
valmistuttua kuolettaneet arvonsa. Liséksi monet laitteet on hankittu kiytettyni, tasti
esimerkking perdmoottorit, joita laitoksella on hyvi valikoima. Timé on kuitenkin
ainoa Kkiytettivis-sd oleva yhteismitallinen tarkastelutapa ja kuvaa hyvin
varustustason nousua 20 vuoden aikana.

Mikili Sarmijéirven kalanviljelylaitos olisi aloittanut toimintansa vuonna 1975, olisi
lai-tokselle hankittu teknists kalanviljelyvilineist64 noin 350 000 mk arvosta, vuoden
1996 arvon mukaan. T&lld kalustolla laitokselle asetetut viljelytavoitteet olisi voitu
toteuttaa ja varustus olisi ollut kokoiselleen tuon aikaiselle kalanviljelylaitokselle
tyypillinen. Kalanviljelyn ulkopuoliset tyt kuten tutkimus, olisi edeilyttinyt
hankekohtaisia lisd-investointeja. Téll4 hetkelld laitoksella on uushankinta-arvoltaan
2 950 000 mk kalusto. Pelkistisin tutkimusta palvelevia vilineitd, kuten
kuonomerkintitaite, on 290 000 mk arvosta, muut on hankittu joko kokonaan taikka
osittain kalanviljelyi ja sen tukitoimin-toja varten.

SARMIJARVEN KALANVILJELYLAITOKSEN KALUSTO 1996

Ajoneuvot ja kuljetusvilineet 58 %
ATK-laitteet 7 %
Kalanviljelykalusto 15 %
Toimisto- ja talouskoneet 4 %
Tutkimusvélineet 10 %

Tyokalut ja mittalaitteet 6 %

Kalantutkimus-viljelyvilineiden arvo laskelman mukaan on noussut 2 660 000 mk,
tis-td leijonan osa, 58 %, johtuu moottoriajoneuvoista ja kuljetusvilineistd. Ryhma#n
kit-keytyy harha, joka aiheutuu uushankintahinnan ja kiyvén arvon suuresta
eroavaisuu-desta, esimerkiksi kiytettynd 160 000 mk hinnalla hankittu maastoauto
maksaisi nyt autoveron korotuksen jilkeen 350 000 mk. Laitoksen tehtévini on laajaa
istutustoimin-taa Paatsjoen vesistdalueella, poikasia kuljetetaan autoilla, veneelld ja
moottorikelkoil-la. Kalusto on hyvin monipuolista ja suurista istutusmaéiristd johtuen
osin jAreddkin. Tami selittdi ajoneuvo- ja kuljetuskaluston suurta osuutta.Toisilla
laitoksilla tekemieni havaintojen mukaan kalankuljetuskalustoissa on eroja, useimmat
nerokkaatkin yksityis-kohdat jotka ovat erilaisten koejarjestelyjen hedelmid, ovat
vain jiineet kovin paikalli-siksi ilmi&iksi. Tietojen kerdiminen laitosten kesken,
arviointi ja yhteensovittaminen on jéfinyt tekemétti.

ATK-laitteiden ja ATK-sidonnaisten jérjestelmien kiytt6onotto on lisd@ntynyt
RKTL:n kalanviljelylaitoksilla, vaikka niiden 7 % osuus Sarmijérvelld néyttédfikin
vihiiseltd, sii-hen vaikuttaa erityisesti se, etti kalojen ruokinnan ohjaus edelleen
tehdifin ajastimilla vaikka ruokinta-automaatit ovat nykyaikaisia tilavuuden mukaan
annostelevia. Ensim-miinen PC-tietokone hankittiin kymmenen vuotta sitten, joten
ajallista kokemusta nii-den hyddyllisyydestd kalanviljelijan tySkaluina on ehtinyt jo
kertyd. Muistan kiiyneeni viimeisten kahden vuoden aikana keskustelua ainakin
neljin eri henkilon kanssa, jotka ovat arvostelleet ATK:ta sen hydtyjen
nienniisyyden vuoksi, kalanviljelyd kehittivien ja ty6ti vihentdvien vaikutusten
jé#dessd marginaalisiksi. Pintailmioitd voidaan esittdd raflaavasti, todellisten
viljelytulosten jéfidessd taka-alalle. Ohjelmien nopeaan uundistu-miseen liittyy
haittoja, kuten jatkuva ohjelmien ominaisuuksiin perehtyminen ja opettelu pasisemtti
milloinkaan k#yttdmé#n jérjestelméd luonnollisena tydkaluna, "haavin jat-keena".
Ohjelmavalmistajien oravanpytrd huolehtii myds siitd, etteivit koneet paise
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vanhenemaan, uusien ohjelmapdivitysten seurauksena parin vuoden ikdinen PC
demen-toituu sadlittidviksi ruotiukoksi, jonka hiipimistd ei kirsimitti saata seurata.
ATK:n hybtyji toimistorutiineissa tai aineistojen késittelyssé ei kukaan ole asettanut
kyseen-alaiseksi. Toimivat kalanviljelijan tydkaluohjelmat vain puuttuvat.

Vaikka toimiala on kalanviljely, pelkistiifin sitd ty&td palvelevien vilineiden osuus
on vain 15 %, selitystd tdytyneen etsid tarjonnasta. Onko kuitenkin tarjollaolevat
vaihtoeh-dot niin vihin houkuttelevia, etteivit ne ole i5ytineet tietdan 68-leveyspiirin
pohjois-puolelle, vai onko tarjolla olevat vaihtoehdot toistensa kopioita?
Pisllimmaiisens syynd on useinpien laitteiden suuri koko ja epiergonominen muotoilu
sekd korkea hinta. On jdity odottamaan uusia edullisempia malleja, turhaan.
Muutamat laboratoriotydskente-lystd tutut vilineet ovat vaikuttaneet voimakkaasti
kalanviljelyyn. Valo- ja stereomik-roskoopin kiytén opettelu kalanviljelijin
luontevana tyGkaluna on helpottanut loisinfek-tioiden torjuntaa ja tehnyt
mahdolliseksi monien tautitapausten rajaamisen jo ennen ensimmaistd puhelinsoittoa
eliinlddkirille. Salamyhkidiset vakoiluretket toisten laitosten komeroille ovat
tuottaneet sédnndnmukaisesti pettymyksid, omatekoisia haaveja, muo-visaaveja,
eméannaltd pihistettyjd mittakannuja ja kaikkea muuta johon on ehtinyt tottua jo 20
vuoden aikana omalla laitoksellaan. Missdsin ei ndy kiitevdi ja helppohoitoista
kemikaaliannostelijaa kylvetysaineille, ei kalojen m##rin tai massan mittaamiseen
kehi-tettyi pistoolitutkaa muistuttavaa laitetta, ei edes vesitiivistid vaakaa.

Toimistolaitteiden, talouskoneiden, tydkalujen ja mittalaitteiden osuus kalustosta on
10 %. Hyvit tydvilineet eri tyGpisteissd ovat tehostaneet tydn tekoa ja useimmiten
lisénneet tyStyytyvdisyyttd, niissd ryhmissd tarjonta on ollut runsasta ja
ostopaidttksiin ovat vaikuttaneet tarpeen lisdksi tuotemerkin yleinen laatutaso,
ergonomisuus, helppo-hoitoisuus ja kestivyys.

Teknisten apuvilineiden hankintaan, huoltoon, varaosapalveluihin ja takuukorjauksiin
liittyy joukko ongelmia, jotka aiheuttavat kustannuksia, tybajan menetysti ja pahim-
millaan laitteen kiyttimé&ttd jéttimisen. Yleinen fraasi kotimaisten tuotteiden
korkeasta laadusta ja huoltopalvelujen saatavuudesta ei kokemusteni mukazan ole
vleistettdvissd. Kalanviljelyn erikoistydkalut ovat ldhes poikkeuksetta muokattu tai
sovellettu toisten laajempien ammattialojen tarpeisiin suunnitelluista tuotteista.
Digitointipdydin kdyt-tédénotto kalojen mittauksessa on oiva esimerkki tdstd. Tarkedd
on valmistajan toimesta tehtdvd laitteen jatkokehittely vesisuojauksien,
lampétilavaatimusten ja ohjelmapdivitys-ten osalta. Niin menetellen yritys voi
varmistaa tuotteelleen vhd uusia asiakkaita ja nykyisten kiyttijien tyytyviisyyden,
joka voi luoda markkinoita myds uusille tuotteille. On useita esimerkkeji
suomalaisista laitevalmistajista, jotka eivit ole osanneet tyvty-viisten asiakkaiden
kautta markkina-asemansa varmistamista. Tuskastuttavan hitaiden takuukorjausten ja
puutteellisen huollon seurauksena on jouduttu itse laitoksella huolta-maan ja
korjaamaan laitteita, joiden ongelmat johtuvat valmistajan taikka myyjidn lai-
minlyonneista. Tama tosin on luonut sellaista osaamista kiyttdjien keskuuteen, josta
on hydtyd erityisesti tdiden sujuvuuden muodossa, kyettdessd itse huolebtimaan
vilineiden kunnosta. Tdmé arvo jdi silti toissijaiseksi valmistajan laiminlyddessd
vastuunsa.

Vastattaessa otsikon kysymykseen tulee pdillimmaisens mieleen ammattilehdet, joita
selatessa vaikutelma on kuin lehteilisi Anttilan postimyyntiluetteloa, tarjontaa on,
joskin laadullinen puoli her#ttdd terveen epdluulon, samoin kuin tuotteiden
innovatiivisuus, vaikka monia kaupataankin kalanviljelyd uudistavina High Tech-
tuotteina. Ostaminen on helppoa, ulkomailtakin. Kuitenkin aivan oleellinen puute
laitemarkkinoilla on "kalan-viljelijin ldhikaupan" palvelujen vihdisyys, lihes
puuttuminen. Pienind sarjoina valmis-tettavien erikoistyGkalujen suunnittelussa,
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kiyttbonotossa, huollossa ja jatkokehittelyssd on ensiarvoisen tirkedid kiyttijien ja
valmistajan vilinen yhteistyd ja kitkaton tietojen vaihto. Suomen pienilld
laitemarkkinoilla on tilaa muutamalle tehtiviinsd taitavasti hoi-tavalle yrittdjilie.
RKTL:n tulisi oman etunsa kannalta huomioida tim# siten, etti kun jossakin sen
toimipisteessd saadaan lupaavia tuloksia undesta laitteesta, tietoa levitet-tiisiin myds
toisten kayttéon, ratkaisun soveltuvuuden arvioimiseksi myds muiden tar-peisiin ja
yhteistydstd tyokalun kehittelyn loppuunsaattamiseksi voitaisiin sopia valmis-tajan
kanssa.

Tiivistien. Teknisten kalanviljelyviilineiden tarjonta on niienniisesti ransasta, ne
kuitenkin ovat usein toistensa vaihtoehtoja, toisten ammattialojen laitteista ja
komponenteista koottuja. Tuotckehitys on jafinyt kesken, toimittajat ja myyjit
ovat kaunkana kiiyttijisti, usein ulkomailla, jolloin kiiyttijiin ja valmistajan
vuoro-vaikutus jii vihdiseksi. Kalanviljelijoiti palvelevalle, alansa hyvin
tuntevalle suomalaiselle laitetoimittajalle on selvi tarve.
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POIKASTUOTANNON HIENOSAATO VERRAT-
TUNA PERUSPOIKASEN TUOTANTOON

JUHA IIVARI

Riista- ja kaiatalouden tutkimuslaitos, Tornionjoen kalanviljelvlaitos, 99300 MUONIO

1. Johdanto

Istukaspoikastuotannossa  poikastuotannon  hienos##td on  tavallisimmin
lAmminvesivil-jelyd. Lémminvesiviljelyd tarvitaan jos halutaan jatkaa kasvukautta tai
varmistaa start-tiruokinnan onnistuminen huonoissa olosuhteissa. Joissakin
tapauksissa voidaan midin tai poikasen kehitysnopeutta my&s hidastaa. Hienosd#tdd
voidaan lisdksi tehdd mm. valaistuksen ja ruokinnan ohjauksella.

Kirjolohenpoikastuotannossa hienos#itod tehdddn enemmain kuin
istukaspoikastuotan-nossa. KiytinnGssi kaikki poikaset tuotetaan
laimminvesiviljelylid. Lisdksi poikasista tehdédén ns. kddnnettyjd eli tiysnaarasparvia.

Seuraavassa tarkastelen Tornionjoen kalanviljelylaitoksella tehtdvdd poikastuotannon
hienos#itdd. Laitoksella tuotetaan limminvesiviljelylld merilohen poikasia
istutettavak-si Tornion-Muonionjokeen. Suurinosa poikasista istutetaan yksivootiaina,
joten tarkas-telu kohdentuukin pelkéstidsin ensimmaiisen vuoden viljelyyn.

2. Miksi hienosaatoa?

Muoniossa kesd on tavallisesti lyhyt ja kylmid. Yieensd starttiruokintaan p##stiin
luon-nonldmmdilld vasta juhannuksen jélkeen. Viljelyveden ldmpétila alkaa laskea
nopeasti jo syyskuun alkupuolella. Kasvatuskausi ji4 lyhveksi ja poikaset pieniksi.
Kayttimilld lamminvesiviljelyd saadaan kasvukautta jatkettua ja poikasista isompia.

Miksi poikasten pitiisi olla isompia ?

Sihkokoekalastuksilla ja smolttien rysdpyynnilli on selvitetty minkd ik&isind
lohenpoi-kaset l3htevit vaellukselle Tornionjoesta. Liséiksi on pyritty selvittimazn
minkd kokoi-sena vksivuotiaat lohenpoikaset tulisi istuttaa jotta istutusten
kannattavuutta voitaisiin parantaa. Normaaliviljelyssd yksivuotiaat poikaset ovat noin
5-6 cm ja painavat 2 grammaa. Lamminvesiviljelylld pyritd#n poikasista saamaan
isompia noin 5 gramman painoisia.

Allaolevassa taulukossa on suuntaa-antavia laskelmia yksivuotiaan istukkaan koon
vai-kutuksesta vaelluspoikasten ikdjakaumaan (Romakkaniemi suull.).

Tornionjoen lohen vaelluspoikasten ikdjakauma erikokoisilla istukkailla

vaelluspoikasten ikdjakauma %
pituus cm paino g 2v 3v 4v % smolteiksi
5-6 1,5-2,0 10-20 70-80 5-15 10-15
89 45-55 70-80 20-30 20-25
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Edelldolevasta taulukosta voidaan laskea, etti 700 000 (Tkvln tuctanto)
yksivuotiaasta noin kahden gramman poikasesta tulee noin 70 000-105 000
vaelluspoikasta ja viiden gramman poikasista noin 140 000-175 000.

3. Tekniikka

Vesi laitokselle otetaan Akdisjérvesti kahdella putkella. Pintavesi johdetaan 500
mm:n putkella noin metristd ja syvéinnevesi 600 mm:n putkella 5 metristi.

Laitoksen ldmminvesijirjestelmalld, jonka laskennallinen teho on 559 kw, saadaan
noin 10 asteen lampétilannousu virtaamalle 12 Vs, Jarjestelmésin kuuluu kaksi
tuloveden rumpusuodatinta yksi poistoveden suodatin, kolme limmdnvaihdinta,
limptpumppu-yksikko, ilmastimet, varajarjestelmd ja tarvittava ohjausautomatiikka.
Varajérjestelmé-nd on varavoimakone ja limmdnvaihdin jolla saadaan tarvittaessa
1&mp&s pannuhuo-neesta.

Prosessin kulku on lyhyesti seuraava:

Jarvivesi suodatetaan ja pumpataan vaihtimelle jossa suodatetusta poistovedesti ote-
taan limpo talteen. Sen jilkeen poistovesi johdetaan edelleen hdyrystinpiirin ja
Limmi-tettéivia vesi lauhdutinpiirin vaihtimelle jossa limpSpumppujen tuottama Jampd
otetaan talteen. Lopuksi vesi johdetaan varajirjestelmin vaihtimen kautta
ilmastukseen ja kiyt-t66n. Limminti vetti voidaan kayttdd hautomossa ja
lamminvesilinjan poikasaltaissa. Limminvesilinjassa on 48 kpl 3,2 m2:n py&roaliasta
joissa tuotetaan noin 700 000 lim-pGstartattua poikasta.

Veden limmitystekniikan liséiksi tarvittavaa muuta tekniikkaa:

Hapetusjirjestelmi jolla voidaan hapettaa viljelyvettd joko suoraan fuloveteen tai
allas-kohtaisesti. Veden mié#rin ja 'laadun seurantaa varten on
prosessinohjausjérjestelméssd  virtaamien, lampétilan, happipitoisuuden ja typen
ylikyllistymisen mittaus ja hilytys-tekniikkaa. Valaistuksen ohjaus hoidetaan
prosessiautomaation avulla samoinkuin valaistuksen voimakkuuden seuranta.

Ruokinnanohjauksessa ja prosessinohjauksessa kiytetisin Hortimic Oy:n laitteita

4. Olosuhteet

Tehollisen kasvatuskauden (> 5 astetta) pituus vuodessa Muoniossa on noin 130
piivid ja limposumma keskimdfirin noin 1500 astetta. Allaolevassa taulukossa on
kasvukau-sien  pituuksia ja  limposummia eri  vuosilta Tornionjoen

kalanviljelylaitoksella.
Tehollisen kasvukauden (> 5 astetta) pituudet ja lAmpdsummat 1989-1993
kasvukauden

vuosi kasvukausi vrk lampdsumma
1989 22.5-4.10. 136 15922
1990 23.5.-2.10. 133 1665,2
1991 2.6.-2.10. 123 1527 4
1992 25.5.-7.10. 136 1555,4
1993 29.5.-27.9. 122 1402,5
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ka 130 1548,5

Pdivdasteitten summa ja viljelyvaiheitten kesto vuorokausina k&y esille allaclevasta
taulukosta.

Paivaasteitten summa ja eri kehitysvaiheitien kesto {vrk} lohen viljelyssa

Normaaliviljely kehitysvaihe

lypsy - spa | spa - Kuor. kuor. - starttivaihe yhteensa
paivaasteet 130 100 239 469
|kesto vrk 100 87 52 239
jlampétila 1,0-1,2 1,0-2,5 2,5-10,0

Lamminvesiviljely

paivaasteet 186 195 218 599
kesto vrk 98 29 26 153
lampdtila 1,0-2,0 2,0-7.0 7,0-10,0

Luonnonlimmédilld viljeltiessd kalat kuoriutuvat touko-kesikuun vaihteessa. Startti-
ruokinta voidaan aloittaa yleens# juhannukselta.

Limminvesiviljelyssd veden ldmmitys aloitetaan helmikuussa, kalat kuoriutuvat
helmi-maaliskuun vaihteessa ja starttirnokinta aloitetaan maaliskuun iopussa.

Valaistusrytmingd on ns. laitoksen valorytmi, erilaisia valorytmejd ei voida kiyttis,
koska kaikki ensimmdisen vuoden viljely tapahtuu samoissa tiloissa. Piiviin pituus
talvella on 9 tuntia ja valon voimakkuus 5-10 luksia. Kesalld pédivén pituus on sama
kuin luonnossa. Valonvoimakkuutta siidetdin kesdlla ikkunoitten varjostimilla.
Ruokinta-aika kesilld on 14-16 tuntia ja talvella 8 tuntia. Haudonnassa ja ruskuais-
pussivaiheessa kalat ovat tivsin pime#issi.

5. Lamminvesiviljelyssa huomioitavia asioita

Huoleilinen ennalta suunnittelu on vilttdimétoéntd lamminvesiviljelyssd. Kokemuksen
ja hyvidn suunnittelun avulla voidaan kuoriutumis-ja starttiajankohdat laskea
etukiteen lihes pidivin tarkkuudella. Veden miird ja hapentarve on hyvd laskea
tarkasti suunnit-teluvaiheessa. Piiviasteitten kertymd ja viljelyvaiheitten pituus
kannattaa merkitd vilje-lypiivikirjaan huolellisesti. Hyvit muistiinpanot helpottavat
suunnittelua ja viljelyn seurantaa.

Vettéd ldmmitettdiessd ja pumpattaessa on yleensd seurauksena typen ylikylldstyminen
veteen. Veden ilmastuksella tai hapensy&tolld saadaan typen ylikyllistyminen
laskettua. Kuolleisuus rusku-aispussivaiheessa ja starttiruokinnassa alkaa nousta jos
typen ylikyl-13stys vlittdsi 102-103 %. Veden laadun seurantaan tarvitaan saturometri
ja happipitoi-suuden mittaus titraamalla tai kannettavalla happimittarilia. Jos
viljelyvettd kierrdtetisin  saattaa ammoniakkipitoisuuden nousu aiheuttaa
kuolleisuutta. Pienistdi vesimédristi johtuen lois-ja tautiongelmat vaativat ehkd
vieldkin huolellisempaa tarkkailua kuin nor-maaliviljelyssi.

Laitteitten huoltoon ja Kkunnossapitoon kannattaa kiinnittd# erityistdi huomiota.
Esimer-kiksi lJammonvaihtimet kannattaa pesti jopa 2-3 kertaa viikossa. Pesukertojen
tarve saadaan selville, kun seurataan vaihtimille menevin ja ldhtevin veden
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limpétiloja. Vaihtimien likaantuminen alentaa nopeasti limmonsiirtotehoa. Jos
laitteet eiviit ole kun-nossa energian kulutus nousee ja kalanpoikaselle tulee lisdd
hintaa. Ilmastimien likaan-tuminen, véira sijoittelu ja liiallinen roiskesuojaus
vihentivit merkittdvasti ilmastuste-hoa. Ilmastimet tulisikin sijoittaa sellaiseen
paikkaan, ettei roiskevedests ole haittaa.

6. Kustannukset ja tyévoiman tarve

Lamminvesiviljelyssd poikasen tuotanfokustannukset ovat suuremmat kuin
normaalivil-jelyssi. TyOaikaa kohdenttu poikasta kohti enemmin kuin
peruspoikastuotannossa ~ kos-ka  kasvatuskausi on  pidempi.  Toisaalta
limminvesiviljelylld saavutetaan parempi vilje-lytulos, poikaset ovat isompia ja
kuolleisuudet pienemmit kuin normaaliviljelyssd. Toi-nen merkittivd kustannuserd
on energian kulutus. S#hkod 700 000 1-vuotiaan ldmmin-vesipoikasen veden
limmitykseen menee 150 000 kwh. Kwh:n hinta Muoniossa on 29 pennid ja
séhkokulut yhteensd 43 500 mk. Korjaus ja huoltokuluja, suodattimien viirat,
pumppujen 6ljyt ym. kertyy noin 10 000 mk. Energian kulutus ja huoltokulut nostavat
poikasen hintaa 7-8 pennii.

Ty6voiman tarve kohdentuu ldmminvesiviljelysséd tasaisemmin ympéri vuoden kuin
nor-maaliviljelyssi. Hiljaisia aikoja ei juurikaan ole. Laitteitten huolto- ja korjaustyct
tySl-listivit muina aikoina. Suhteellisen monimutkainen tekniikka vaatii korkeaa
ammatti-taitoa laitoksen henkilékunnalta.
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ISTUTUSPOIKASTEN LAATU JA TULOKSET

MARKKU JUOLAD JA ANTTI SOIVIOZ2)

1) Voimalohi Ov, Pakkahuoneenkat 12, 90100 OULU
2) Riista- ja kalatalouden tutkimustaitos, Elinkeinokalatalouden tutkimus, PL 202, 00151 HELSINKI

Téssd alustuksessa kisitellddn laadun merkitystd periaatteellisena asiana
istukastuotan-nolle ja kalataloudelle. Alustus rakentuu viiden alaotsikon varaan:

-laadun tiedostaminen ja merkitys elinkeinoeldmdille
-istukkaiden laadun nykytila

-laatua kuvaavien muuttujien tarve ja kdytto
-laatujohtamisen ja -organisoinnin merkitys

-tilanne laatukehitysyhteistydssd ja yhteistyon jatkotavoitteet

Laadun tiedostaminen ja merkitys elinkeinoelamalle

Luonto on aina arvostanut laatua. Yleisimmin se ndkyy erilaisten subjektiivisten
valin-tojen tekemisend aina ruoan ja muiden elinehtojen wvalinnasta puolison
valintaan. Laatu luonnossa on ndin hyvin arkipdiviinen ja useinmiten itsestiin selvd
asia. Huono laatu karsiutuu. Laadun mittaajana toimivat yleensi aistit ja vaisto.
Urbaanille ja sivistyneel-le ihmiselle tim& luonnollinen laatu ei useinkaan kelpaa,
vaan ihminen on luonut wvalta-van tuotevalikoiman kaikkiin mahdollisiin
eliméntarpeisiin. Tassd on usein kuitenkin unchtunut laatukisitteen kaikinpuolinen
merkitys. On luotu valtavasti ns. menekkituot-teita ja niille rahoitus- ja
tukijarjestelmiit. Téssd leikissd yksilokohtainen valinta, johon luonto on antanut
eviit, ei useinkaan voi enfii vaikuttaa. Voidaankin sanoa, etti paljon puhbuttu
vanhanajan "luonnonarmoilla eliminen” on muuttunut yhi lis#intvvissi méd-rin
"ihmisen armoilla elimiseksi". Tdma riittinee johdatukseksi siihen, mihin ei tulisi
pyrkid en#i jatkossa. Tulevaisuuden laadun tulee sisdltii kaikkinaisen
monimuotoisuu-den kisite, kestdvin kehityksen edellytykset ja hyvd mieli sekid
tuottajalle ettd kulutta-jalle.

Istukkaiden laadun nykytilasta

Suomalaisessa kalanviljelyssd istukkaan laadulla ei ole ollut tarkasti Inokiteltuja
mitta-reita kiytdssd. Istukkaan laatukisitteistd onkin péiosin pohjautunut koon ja
ulkon#tn sekd terveydentilan pohjalta tapahtuneeseen arvioon. Pohjoisten suurten
vaelluskala-velvoitteiden  kdynnistyttyd 1980-luvun  alkupuolella lohella ja
meritaimenella laadun merkitys alkoi yhd enemmin korostua tuotannollisista syisti.
Haluttiin varmistaa tai oli varmistettava mm. vaellusikiiisyys tuotantopaikasta ja idsti
riippumatta. Timd loi laa-jan tutkimusyhteistydn Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen, Helsingin yliopiston ja voimayhtididen wvilille. Tautien
ennaltachkdisyyn ja "kartoittamiseen" sekd hoitotoimien optimointiin tshtisivi
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tutkimus- ja tarkkailuty6 kdynnistettiin myds samanaikaisesti OQulun yliopiston ja
voimayhtiiden kesken. Tilld hankkeella on luonnollisesti vaikutettu laadun
kehittymiseen terveydentilamuuttujien osalta yhi paremmaksi. Toisaalta on nih-ty
selvasti se, ettd kullakin laitoksella on tautipohjan osalta omat luonteenpiirteensa.

Muussa yhteiskunnallisessa istukkaiden laatuun liittyvéssd tutkimuksessa ja
seurannas-sa on myds tapahtunut paljon kehitystd. Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos on pa-nostanut omaan lohensukuisten kalojen laatututkimukseen ja
seurantaan. Tarpeen tdhén on luonut mittava lohen sopimusviljelytoiminta ja valtion
kalanviljelyn midintuotanto. Suomessa voidaan nykyisin lohikannat tunnistaa ja
luokitella perintétekijoiden pohjalta. Talli on tirked merkitys midintuotannon
sunnnittelulle mm. silloin, kun harkitaan, ote-taanko méiti ns. villisti vaiko
laitosviljellystd kannasta. Tautien ehkiisytydssd  viime vuosien
eldintautiviranomaisten kalatautitarkkailun kehittimistoimet ja erilaiset tautien
ehkiisyyn pyrkivit hoitomenetelmitutkimukset mm. rokotteiden osalta, ovat olleet
sel-keitd panostuksia laatuun.

Edelld kerrotun pohjalta voisi ymmértis, ettd Suomessa asiat istukkaiden laadun kan-
nalta olisivat yleisesti ottaen hyvin. Néinhén asiat eivit kuitenkaan ole. Parantamisen
varaa laatuyhteistyon tiivistimiselle on todella paljon. Tilannetta on viime vuosina
jou-duttu  arvioimaan monista lidhtSkohdista. Er#&nd  valtakunnallisena
laatuongelmana on viime aikoina esiintynyt paisetauti, jonka vaikutusta istukkaaseen
ja istutusvesistdn tilaan ei ole voitu riittvén "laadukkaasti" arvioida. Paisetaudista
onkin usein tullut istutuspoliittisen keskustelun sijaan kauppapoliittinen.Oman
erikoisen hallinnollisen historiansa omaa Kemijoen kalatien aiheuttaman tautivaaran
viheksyntd 1990-luvun alussa jokivarren kalanviljelyn kannalta. Oman "ihmeellisen”
historiansa omaa my&s Gyrodactylus salaris-loisen kulku ja asian kisittelyn vaiheet,
kun Tenon lohta suojeltiin loisen aiheuttamalta todennikdiseltd tuholta. Nimi
tapahtumat ovat olleet osoituksena perustiedon puutteesta, joka osaltaan on antanut
tilaa astoiden vidrille arvottamiselle.

Alamittavaatimus on viime vuosina sd#itinyt istukkaan kokoa erityisesti velvoite-
hoidossa. Tilld on viety rytmiseltd ja joustavalta kalanviljelyltid pohja pois. Tuottajat
ovat joutuneet valikoimaan kalaparvistaan lajitteluilla ja viirin painotetuilla
kokojakau-milla erilaisia toimituserid selvitikseen tilaajan alamitta- ja
kokovaatimuksista. Alamit-taisten hylk#iiminen istutuksista teenniisin perustein ei
ole taloudellisesti katsoen pieni asia. Vuosien 1983-94 Kemi- ja lijoen lohi- ja
taimenvelvoitteisiin on mennyt keskimi#-rin 2,5-5,0 % alamittaisia istukkaita. Niiden
arvo on ollut vilittdmien viljelykulujen pe-rusteelia n. 3 000 000 mk. Nykyisen
yleisesti hyviksytyn luonnonhoitoperiaatteen ns. biodiversiteetin laajentamiseen
pyrkivin tyén perusteella alamittakisitteen nykysovel-luksesta tulisikin pésistd
Jjoustavaan istukasyksikdintiin.

Viime aikojen muoti-ilmitksi on tullut yhii enemmin joko saaliskokoisten tai "viittd
vaifle" istukkaiden kiyttd, joka sopii onkilammikoihin. T#lli ei kuitenkaan tule
pyrkidi laaja-aleisiin hoitotoimiin, koska niiin ei saavuteta vesistdjen ekologian
kannalta miele-kistd tulosta, lihan laatuun tyytyviistd kalastajaa eikd positiivista
kerrottavaa jilkipol-ville. Ongelma, jota tilli istutustoiminnalla kierretdsin onkin
useinmiten ahneus ja ala-mittaiskalastus. Kaikessa istutustoiminnassa tulisikin vaalia
periaatetta "oikein istuttaen ja kalastaen".

Yhteenvetona edelliseen tilannearvioon voisi todeta, etti Suomessa istukastuotannolla
ei ole riittdvid yhteismitallisia laatuvaatimuksia. Timin tiedostaen kiynniss3 olevien
ke-hittimiskeskustelujen tavoitteet ovat laajat. Oleellisinta ja kenties tirkeintd
laatukehi-tysyhteistydssd on kuitenkin se, etti kaikki osapuolet haluavat selkei#
laatukisitteist6d kalanviljelyyn. Laadun tekemiseen 1. laatujohtamiseen ja
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varmistamiseen pyritiidn ny-kyisin kiristyvéssd kilpailussa hallitusti. Téssid mielessd
vahvisterut  SFS-ISO 9000 -standardit, joista saa esitteet Suomen
Standardisoimisliitosta, ovat hyvi kalanviljelyn laaduntekemisen arviopohja.

Millaista laatua istukkaalta voidaan vaatia?

Kemi- ja Iijoen kalanhoitovelvotteita matrdtessdiin Korkein hallinto-oikeus vahvisti
lohi-istukkaan smoltiksi, jonka tulee olla > 14 cm pitkd ja vaellusikdinen. Voidaanko
tistd pitdi edelleen kiinni ja miten tih#n laatuun pagstiin.

Lohen elimin strategia on lajin sdilyttiminen - lis#intym#ll4. Tdhédn strategiaan luon-
nonlohi on evolutiivisesti sopeutunut ekonomisimmalla tavalla. Lisdgintymispaikkana
on joki, jossa on lohen poikaselle sopivaa ravintoa ja verraten vihin predaattoreita.
Poika-sen kasvaessa ei joen ravinto endd riitd koko populaatiolle ja yksildt, joiden
kasvupoten-tiaali ja ravinnontarve on suurin lihteviit syonnosvaellukselle
alajuoksuun, p#ityen me-reen. Lajin kehityksen alkuvaiheissa on syonndsalueen
veden osmoottinen pitoisuus vas-tannut valtamerien suolaisuutta. Téstd syystd on
syénnkselle ldhtevin lohenpoikasen sopeuduttava eldm#éin suolaisessa vedessd -
smolttiuduttava. T4td lohen eldiménvaihetta siihen liittyvine fysiologisine sditelyineen
on tutkittu pitkiin ja laajasti (ks. esim. Aquaculture 121 (1994) 1 - 300, Salmonid
Smohification IV) ja siitdi onkin kyetty selit-timéin koko joukko Ilchen
eldminstrategiaa tukevia ilmiditi.

Luonnossa lohenpoikasen kehitys on valaismksen, limpdtilan ja energiatasapainon
(ravinnon saanti ja virtausnopeus) (Nothcote 1978) sidtelemi siten, etti poikaset
smolt-tiutuvat ja [zhtevit syonndsvaellukselle itselleen suotuisimpaan aikaan.
Ikdluokan suu-ret jokipoikaset kokevat muodonmuutoksen ennen pienempid ja
lihtevitkin normaalisti vaellukseile ensimmaéisind, pienten hyddyntiessd keviisen
veden limpenemisen ennen vaellukselle 1ahtda#n. Mikili poikanen ei vartu smoltiksi,
se jii vyhdeksi lisdvuodeksi jokipoikasena makeaan veteen ja smolttiutuu
mahdollisesti seuraavana kevddnd, vuotta sisaruksiaan vanhempana. Kasvuun
perustuvan smolttivtumisen saitelyn taustalla saat-taa olla populaatiossa vallitseva
yksildiden vilinen dominanssi. Dominoivat yksilét pitdvit huolen ravinnonsaannista
ja saavuttavat kevitkesilld kasvu"ikkunan", josta pu-jahtavat lipi ja jatkavat
kasvuaan koko loppukesin, syksyn ja seuraavan talvenkin. Kasvuvauhti joen
ravintotuotannon myoti kuitenkin hidastuu ja poikaset potevat pienti nilkiikin, joka
"kannustaa” niitd valmistautumaan vaellukselle seuraavana kevéiné. "Ikkunalautaa”
ylittiméttémit jokipoikaset, eivat jatkossakaan menesty ravintokilpai-lussa,
hidastavat kasvuaan ja ovat seuraavana keviind edullisessa asemassa pyrkies-siin
lapi kasvuikkunasta. Ikkunan ylépuolella seinidéin kolahtavat ahmatit kokevat syk-
syll4 ankean kohtalon; nilké niitdkin kiusoittaa, mutta litallinen lihavuus syyskesdstd
on laukaissut niiden sukupuolisen kehittvmisen ja Kkoiraista osa saa jo maitinsakin
valmiik-si (Rowe ja Thorpe 1990, Rowe ym. 1991, Simpson 1992). Till6in ei ole
mitddn kiiret-td ldhted syonnosvaellukselle - strategian lisd#intymisosa on tiytetty.
Vasta seuraavana kesdnid ndmi esikypsit koiraat todella havaitsevat ravinnonpuutteen
joessa ja siirtyvit jatkossa sySnnokselle mereen. Kiytdssd olevan ikkunan suuruuteen
vaikuttavat valais-tusolot ja lampotila. Ikkunan suuruus puolestaan vaikuttaa jokeen
jdivien jokipoikas-ten, smolttien ja jonkinasteisesti sukukypsyvien poikasten
suhteeseen.

Lisiksi on huomattava, ettd jokainen kiytossimme oleva lohikanta on oman
evoluution-sa tulos - Tornionjoen kannan poikasten smolttivtuminen ei
identtisissékédn olosuhteis-sa vilttimitti ole synkroonissa Nevan kannan poikasten
smolttiutumiseen. Viljelvolo-suhteiden saaminen samanlaiseksi kaikilla samaakin
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kantaa viljelevilld laitoksilla ei tule onmistumaan, Niistd syistd jokaisen laitoksen
jokaisella kannalla on sen kannan evoluu-tiossa kehittyneet viljelyn laatuvaatimukset.

Laitoksillamme viljelyssi olevista kannoistza ainakin nieriin ja taimenen
elim#nstrategi-at smolttivtumisineen muistuttavat suuresti ylidkuvattua lohen
strategian toteutumista.

Luonnon vaelluspoikastuotto ja sen siitelymekanismit tulee pitdd esikuvana
laitosvilje-lylld istukkaita tuotettaecssa. On muistettava, ettd luonto karsii
tuotannossaan vajaan laadun, muttei kirjaa sitd mihink4sn. Luonnon tuotantotavoite
jo sellaisenaan sisiltdd riskivaran. Erds syy huonon laadun poistamiseen on varmasti
lisdsintymisalueen ravin-tom#iiré, joka lajin kannalta tulee kyeti hyodyntiméin
maksimaalisesti. Vihilld ravin-nolla ei kannata ldhettid sydnnosvaellukselle
(smolttiuttaa) yksilditsd, jotka heti mereen pédstydin tulevat syddyiksi tai muuten
tuhoutuvat. TAméi luonnon tuotantomalli ohjat-koon laitosviljelyékin istukastuotannon
osalta. Istukastuotannossa ei ole mielekiisti “"raahata mukana" kaikkia,
tuhoutumaankin tuomittuja, geenikombinaatioita. Jos ne kyetdsin poistamaan, on se
tehtdvd midritietoisesti. Itseasiassa istukastuotannon tavoite tulee asettaa
maksimaaliseen saaliiseen/tuctettu istukas - niinhin tekee Inonnonlohikin.
Emokalatuotannossa tavoitteeksi tulee asettaa kaikkien luonnosta pyydettyjen geenien
ja  geenikombinaatioiden  sdilyttiminen  istukastuotannossa  tapahtuvan
valintajalostuksen kiyttoon.

Y114 on esitetty lyvhyesti rajoitettu osa lohen eliminkierrosta. Siind ei ole puututtu
niihin sditelyllisiin tekijéihin, jotka saavat aikaan jokisuusaaliinkin jakautumisen
pédasiassa pieniin (kossit) ja suuriin, (2-3 v.) syonntkselld olleisiin, lohiin. Timékin
elamanvaihe itseasiassa ohjelmoidaan lohiyksilon jo sen eldmén alkuvaiheissa, sen
eldessd jokipoi-kasena makeassa vedessé. Samalla tavoin emokalan kunto vaikuttaa
midin laatuun ja ndinollen myds istukkaiden fyysiseen laatuun. Viljelyssa
emokalojen kehitys ja suku-tuotteiden méasrd/emoyksild sekd mitimunien koko
voidaan s#itid istukkaiden laatutuo-tannon kannalta optimaaliseksi. Kysymys on siitd
katsotaanko t@md kannattavaksi vai ei. Emokalaparvien eléménkiertoon kannattaa
varmasti kiinnittiZ huomiota vieldkin, wvaikka aijka, jolloin yhden smoltin
tuottamiseen tarvittiin laitosoloissa 9 métimunaa on jo 15 vuotta vanhaa historiaa.
Tuolloinkin kiytdssi olevien mitimunien tuottama saalis oli riippuvainen paitsi
istukastuotannon menetelmistd mySs médin laadusta.

Seuraavassa esitetdsn joitakin nikokohtia istukastuotannon laaduntarkkailusta ja sen
mahdollisuuksista. Seurannan tulosten perusteella kyetifin verraten tarkoin
kuvaamaan poikasten kehitysvathe ja senm perusteella valaistusta ja ruokintaa
muuttaen s#itelemiin parven jatkokehitystd. Suuri osa menetelmistdi on ollut
kédytossd istukkaiden laatua arvioitacssa 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa.
Ainoastaan joissain tapauksissa on ollut riittdvisti resursseja timan pitkiaikaisen
laatuseurannan tuloksien kdyttimisek-si tuotannon ohjaukseen. Seurantajakson aikana
on suomalaisen istutustoiminnan tulok-sellisuutta kyetty parantamaan jopa 50 %
samanaikaisesti kun ruotsalaisten istutustoi-minnan tulos on taantunut jopa 25 %.
Molempien maiden tuotantoon kohdistuu ilmei-sesti samanlainen saalistuspaine.

Laatua kuvaavien muutiujien tarve ja kéytto

Laatua kuvaavien muuttujien tarvetta, valintaa ja kayttdd on pohditiu vuodesta 1995
alkaen yhteisvoimin. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on jérjestinyt eri
osapuolten aloitteesta neuvotteluja, joissa on yhdessi maa- ja metsatalousministerion,
eldintauti-viranomaisten, yliopistojen ja kalanviljelytahojen kanssa pohdittu
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laatukésitteen merki-tysté kalataloudelle. Kaikkien osapuolten kannalta asia on nihty
erittidin tarpeclliseksi ja keskeiseksi rungoksi kalanviljelyn ja kalavesien hoidon
kannalta. Nykyisen eurooppa-laisen talous- ja toiminta-ajattelunkin pohjalta laadun
"tunnistaminen ja tunnustaminen” ovat keskeiset kilpailutekijit. Toisaalta laadun
"synnyttdminen" kdytinndssd on ndhty vapaaehtoisena ja siten luontaisena toimintona
- ei siis viranomaissaddoksin kiskettyni.

Istukkaiden laatumuuttujien valintaa pohdittaessa on havaittu, ettd on syyti ldhted ko-
keilemaan laatujérjestelmén soveltuvuutta alalle lzhinni lohella ja taimenella, koska
nii-den antamasta tuloksesta viljelyn aikana ja saaliin sekd kalakantatietojen
perusteella tie-detdsn eniten. Tah#nastisen keskustelun perusteella lohi- ja
taimenistukkaan laatua voi-taisiin hormittaa seuraavin muuttujin:

1) Ulkoinen tila

-istukkaan piturus ja paino, kuntokerroin
-hoitoaluekohtainen istukasyksikko
-viri, evikulumat, epdmuodostumat, suomupeitteen eheys

2) Siséinen tila

-vaellusvalmius (suola/vesitasapainon siiitely, lihaksen vesipitoisuuden
muutos)

-"veriarvot” (kalan kyky selvitd rasituksesta)

-energiavarastot (glykogeeni, rasva)

3) Taudit

-terve/taudin ja loisen vaivaama (arvioperusteet ?)
-taudin kantajuuden merkitys istukkaan ja istutusvesiston kannalta
(arvioperus- teet ?)

Laadun médrittimiseen tarvittavien erityisselvitysten ja tutkimusten tarpeen osalta
kes-kusteluissa on hahmottunut seuraavia alueita:

1) Viljeltidvin kalan alkuperéiin ja periméin liittyvit tiedot

-perinndllisen monimuotoisunden kisite tulisi selvittis, koska se on nykyisin
eris tirked lihtGkohta kalakantojen ylldpidossa

-monimuotoisuusvaatimus emokalastossa ja istukkaissa tulisi tarkentaa riittivin

perusselvityksin

2) Ulkoinen tila

-kuntokertoimeen perustuvan laatutason méérityksen perusteet tulisi selvittiii
paremmin kuin nykyisin yleisesti on tiedossa
-evivaurioiden merkitys tulisi todeta sopivin kokein ja selvityksin

3) Sisdinen tila

-kalan korkeus ja paksuus tietyssd mittauspisteesss seks rasvaevid pituus korre-
loivat kalan energiavarastojen kanssa, joten niiden soveltuvuudesta
laatumuuttu- jiksi tulisi tehdé tarkempi selvitys

4) Terveystilan arviointiin liittyvit muuttujat
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-taudinkantajuuden vaikutus istukkaan laatuun tulisi selvitt#s tarkemmin, jotta
sen vaikutus voitaisiin todeta mahdollisimman selkedsti istutussuunnitelmia
laa- dittaessa

Laatujohtamisen ja -organisoinnin merkitys

Kaikessa toiminnassa, jossa pyritén laatuun tarvitaan laatujohtamista ja -organisoin-
tia. Silli mahdollistetaan haluttu ja wvalvottu tulos. Kalanviljelyssd korostuu
laatutavoit-teisessa toiminnassa oman yksikdn toimintaresurssien ja erityispiirteiden
tunteminen. Toisin sanoen, jos henkil&std ei funne prosessin vaikutusta laatuun, alalle
yleisesti nor-mitettujen laatutavoitteiden saavuttaminen onnistuu vain “"vahingossa”.
Oman laatuta-son varmistaminen merkitseekin varmasti kullekin tuottajalle
alkuvaiheessa henkistd ja taloudellista panostusta. Alkuvaikeuksien jdlkeen hyvit
laatutulokset ja toiminnan var-mistuminen sekd monipuolistuminen antavat
korvauksen korkojen kanssa sekd henki-sessi eftd taloudellisessa mielessi.
Esimerkkinj alalta voidaan mainita, etti Kemi- ja Ii~joen kalanhoidossa on panostettu
laatuperusteiseen viljelyyn 1980-luvun alusta alkaen. Toiminta on vaatinut rahaa
fysiologiseen tutkimukseen ja seurantaan yhteensdi n. 4,7 Mmk ja tautien
ennaltachkaisyyn seki hoitoon n. 2,7 Mmk. Miti tilla on sitten saavu-tettu, on vield
tarkempaa arviota vailla. Tdmé#n hetken tilannearvio on kuitenkin var-masti
positiivinen. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsingin yliopisto, maa- ja
metsitalousministerid sekd yksityinen kalanviljely ovat sijoittaneet lohen ja taimenen
laatua selvitteleviiin tutkimukseen yhteensi n. 5,0 Mmk.

Tilanne laatukehitysyhteistyssa ja yhteistydn jatkotavoitteet

Viitteet

Laatukeskustelun alkuvaihe 1. tunnustelu on kdyty eri infressipiirien kesken. Sen
perus-teella kaikki ovat vield mukana, joten tihénastinen perusselvitystyd on johtanut
hyville alulle. Kuitenkin asian kaikinpuolisen etenemisen turvaaminen vaatii eri
tahoilla sen hy-viksymisti ja vastuohenkildiden nime#imistd. Tissi mielessd
vapaaehtoisia asianajajia tarvitaan vield. Téménhetken asiatieto ja keskustelutulos on
muistion muodossa tulossa eri tahoille arvioitavaksi kuluvan keviiin aikana. Kaikille
mukana olleille tahoille on tidssdkin yhteydessi syytd lausua parhaat kiitokset hyvin
sujuneesta alkuponnistelusta yhteisen tavoitteen eteen.

Nothcote, T. G. 1978. Migratory strategies and production in freshwater fishes. Teok-
sessa: Gerking, S. D. (toim.) Ecology of freshwater fish production, ss. 326-359.
Blackwell Scientific Publications, Oxford, England.

Rowe, D. K., Thorpe, J. E. 1990. Differences in seasonal growth between maturing
and non-maturing male Atlantic salmon parr (Salmo salar). - J. Fish Biol. 36:643-658.

Rowe, D. K., Thorpe, J.E. ja Shanks, A. M. 1991. Role of fat stroes in maturation of
male Atlantic salmon (Salmo salar) parr. -Can. J. Fish. Aquat. Sci. 48:405-413.

Simpson, A. L. 1992. Differences in body size and lipid recerves between maturing
and nonmaturing Atlantic salmon parr, Salmo salar L. - Can. J. Zool. 70: 1737-1742.
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LOHI- JA MERITAIMENISTUTUSTEN
TULOSKEHITYS

ERKKI IKONEN
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Kalakantojen ja kalavesien tutkimus, PL 202, 00151 HELSINKI

Lohi

Itameren jokien arvioitu lohen vaelluspoikastuotanto on ollut 7-10 miljoonaa tille
vuo-sisadalle tultaessa. Vuosisadan ensi kymmenilld tiedossa olevat lohisaaliit
vaihtelivat 1 000 ja 1 500 tonnin vililld vuosisadan puolivaliin saakka. Lohijokien
rakentaminen ja likaaminen alkoi jo viime wvuosisadalla, mutta piiosa suurista
lohijoista Suomessa ja Ruotsissa rakennettiin 1940-1950 luvuilla. Samaan aikaan kun
lohijokien m#ard alkoi vihetd, tehostui avomerelld harjoitettava lohenkalastus.
Saalistaso suureni 2 500-3 000 tonniin ja samalla rannikko- ja emnen muuta
jokikalastuksen osuus pieneni olennaisesti. My&s lohen sainnéllinen istutustoiminta
alkoi vuosisadan puolivilissi.

Lohen poikastuotannosta on arvioita kiytettivissd 1980-luvun alusta lihtien Itimeren
péialtaan ja Pohjanlahden alueelta. Vertaamalla niiti poikastuotantolukuja saaliiseen,
saadaan kuva lohen poikasten tuottamasta saaliista. Vuodesta 1979 vuoteen 1988 poi-
kasmdidrd kohosi runsaasta kolmesta miljoonasta yli kuuden miljoonan. Vastaavana
aikana saalis nousi 3 500-4 000 tonniin. Vuodesta 1991 alkaen Iohisaaliiden
kiintidimi-nen ei anna endi mahdollisuutta arvioida istutusten tuloksellisvutta saalis-
ja istutus-tilastojen perusteelia.

Suomenlahdella ennen 1980-lukua lohenkalastus perustui suurelta osin silloisen Neu-
vostoliiton istutuksiin ja Suomen lohisaalistaso vaihteli 60-100 tonnin valilld. Lohi
ka-lastettiin Jdhes yksinomaan ajosiimoilla.Suomen aloittamat nevanlohi-istutukset
vuodes-ta 1979 alkaen lisésivdt lohisaalista melkein istutusten lisdfntymisen
suhteessa. Samalla elpyi lohen loukkukalastus, jota vastaava isorysikalastus oli
loppunut 1950-luvulle tultaessa Kymijoen lohikannan tuhouduttua. Vuodesta 1985
alkaen koko Suomenlahden vaelluspoikastuotanto oli noussut yli puolen miljoonan
tasolle ja tilld tuotannolla saa-tiin saalista 300-400 tonnia. Poikkeuksellisen hyvit
olosuhteet meressi nostivat kuiten-kin saalistason 1990-luvun alussa 600 tonniin,
josta se on kuitenkin viime vuosina selvisti alentunut.

Lohi-istutusten tuloksellisuutta on perinteisesti mitattu merkitsemilldi osa
istutettavista vaelluspoikasista Carlin-merkilld. Oulujoen vaikutusalueelle on tehty
istutuksia jo 1950-luvulta alkaen. Tarkasteltaessa tidmin alueen istutusten
merkkipalautuksia 1970-1994 vilisend aikana havaitaan vuosina 1971-1975
merkkipalautusprosentin nousevan yli 10. Poikkeuksellisen hyvii tuloksia saatiin
vuosien 1972 ja 1973 vuosien merkin-ndistd joissa merkkipalautusprosentti oli 23 ja
16. Seuraavan kerran yli 10 %:n palau-tukseen péiistiin vuonna 1983 ja vuoden 1988
palautusprosentti nousi jélleen yli 15 mutta alkoi jilleen laskea ja vuonna 1993
pudottiin jo alle 10 %:n tasolle. Kemijoen vaikutusalueella 1970-luvun lopulta aikaen
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hyvien ja huonojen vuosien vaihtelu osui suunnilleen samoille vuosille, mutta
kokonaistaso oli jonkin verran alhaisempi.

Selkdmerelld istutuksiin on kiytetty 1980-luvulla nevan kantaa. Vuosina 1988 ja
1991 palautusprosentti nousi lihes 15 ja 20 prosenttiin. Muuten liikuttiin 5-10 %:n
vililld. Suomenlahdella 1980-luvulla merkkipalautusprosentti vaihiteli 10 ja 15 valill,
vuosina 1982, 1986 ja 1987 piistiin lihelle 20 %.

Verrattaessa Perdmeren merkintSjen merkkipalautuksia Suomen ja Ruotsin
merkinndis-s4, voidaan havaita ettd ruotsalaiset merkinniit antoivat vuosittain 0,5-1,5
%:n parem-man tulokset vuosina 1980-1987. Vuodesta 1988 alkaen suomalaiset
merkkipalautus-tulokset ovat olleet 1-9 % korkeampia kuin ruotsalaiset.
Merkintétekniikka ja kéytetty merkki eivit kuitenkaan poikkea toisistaan siini ma#rin
ettd niilld olisi vaikutusta pa-lautusprosenttiin. Tdm& voitiin todeta suomalais-
ruotsalaisessa merkintd- ja merkkiver-tailututkimuksessa joka wvalmistui 1995.
Todenndkdinen syy suomalaisten korkeampiin merkkipalautuksiin on suomalaisten
vaelluspoikasten 1-2 cm suurempi koko ruotsalai-siin verrattuna. Suomenlahdella
toteutettu kuonomerkki ja Carlin-merkkivertailun tulok-sen perusteella pienistd
vaelluspoikasista saatiin molemmilla merkintétekniikoilla hei-kompi tulos kuin
suurilla vaelluspoikasilla tehdyissd merkinnéissi.

Saaliiden ja poikastuotannon perusteella tuhatta poikasta kohti saadaan saalista keski-
midrin 700 kg Suomenlahdella ja Itdimeren pédallas-Pohjanlahti alueella. Merkintdjen
perusteella Perdmerelld 300-450 kg, Selkiimerelld 300 kg ja Suomenlahdella 750 kg
tuhatta poikasta kohti. Vuosittaiset vaihtelut ovat kuitenkin huomattavat.

Meritaimen

Meritaimenta kalastavat virkistyskalastajat ammattikalastajia enemmin ja
virkistyska-lastuksen saaliista kerityt tilastot eivit ole yhti kattavia ja tarkkoja
verrattuna ammatti-kalastukseen. Tésti syystd meritaimenistutusten tuloksellisuutta
tarkastellaan merkintd-jen antamien tietojen valossa.

Peridmeren merkinnéissd Oulujoen vaikutusalueella palautusprosentti on vaihdellut 7
ja 16 vililld vuodesta 1980 alkaen, keskiméairin 10 %. Kemijoen vaikutusalueella
merkin-t8jd on vuosittain tehty vuodesta 1984 alkaen ja merkkipalautusprosentti on
vuodesta 1987 alkaen jafinyt alle viiden. Selkimerelld Kokemienjoen
vaikutusalueella vuosittai-sia merkintdjé on 1984 alkaen. Merkkipalautuksia on saatu
5-15 %, vuodesta 1991 alkaen kuitenkin vain muutama prosentti. Suomenlahdella
Kymijoen vaikutusalueella vuosittaisia merkintéjd on 1988 alkaen ja
merkkipalautusprosentti on vaihdellut kym-menen molemmin puolin.

Jos merkkipalautusten perusteella pyritiin arvioimaan istutuksen antamaa saalista,
voi-daan ainakin eri merialueille tehtyji merkintjd verrata keskenfifin. Perdmerells 1
000 poikasta kohti saatu saalis jé3 alle 100 kg:n parhaimpien merkintSjen antaessa yli
200 kg. Selkdmerelld saalistaso on vaihdellut voimakkaasti lihes nollan ja 200 kg:n
vilillid ja Suomenlahdella 100 ja 300 kg:n vililldi parhaimman tuloksen yltiessi 500
kg/1 000 vaelluspoikasta.
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VAELLUSSIHKAISTUTUKSET JA NIIDEN
MERKITYS

ALPO HUHMARNIEMI
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Kalajoen toimipiste, Konikarvontie 200, 85180 RAHJA

1. Taustaa

Siika on Suomen merialueen ammattikalastuksessa kolmanneksi térkein laji saaliin
ar-von mukaan. RKTL:n tilastojen mukaan ammattikalastuksessa siian vuosittainen
saalis on ollut 1990-luvulla 1104-1547 tonnia (kuva 1). Saaliin arvo oli vuonna 1994
noin 16,6 milj. markkaa. Liséksi vapaa-ajankalastajat pyytivit huomattavan méérén,
vuc-den 1992 saalisarvio oli 1576 tonnia ja vuoden 1994 vastaavasti 979 tonnia,
jolloin saaliin arvo oli noin 14,7 milj. markkaa. Tilastot sisiltivét sekd merikutuisen
karisiian etti jokikutuisen vaellussiian saaliit.
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Kuva 1. Ammattikalastuksen siikasaaliit vuosina 1980-1994 Peramerella,
Selkdmerelld, Saaristomerellid ja Suomenlahdella.

Karisiian lisdsintyminen on tdlld hetkelld kokonaisuudessaan luonnontuotannon
wvarassa, vain joitakin nopeakasvuisia szaristo- tai suistosiikakantoja on otettu
viljelvyn. Sensijaan vaellussiikakannat ovat lihes koko merialueella viljelyssd
johtuen lisdsintymisalueiden vidhenemisestd jokirakentamisen ja veden laadun
heikkenemisen vuoksi. Kesén-vanhoja vaellussiianpoikasia on 1990-luvulla istutettu
vuosittain 7-10 milj. kpl. Vuoden 1994 istutusten arvo oli lihes 10 milj. markkaa, jos
istutuskustannuksina kiytetiin yh-ti markkaa istukasta kohden.
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Huolimatta vaecllussiikaistutusten méiirists, niiden vaikutuksesta siikakantoihin ei
Pohjanlahdelta ole varmaa tietoa. Koska nykyinen isosiikasaalis ei riiti Suomen
markkinoille, vaan siikaa myds tuodaan, paineet kalastuksen Iisi#miseen ovat
viimeisen kymmenen vuoden ajalla voimistuneet. Seurauksena on ollut isokokoisen
siian viheneminen Peréimerelld ja mm. madin hankinnan vaikeutuminen isokokoisten
naaraiden vihentyes-si jokisaaliista. Lohenpyynnin rajoitukset voivat edelleen lisiti
sifankalastusta. Nykyti-lanteessa olisi tarvetta tiedolle vaellussiikaistutusten
merkityksestd Pohjanlahden saalii-seen siiankalastuksen jirjestdmisti varten.

2. Vaellussiikaistutukset Pohjanlahdelle ja Suomenlahdelle

Vaellussiikakantoja on hoidettu istutuksin jo noin vuosisadan ajan. Kymijoelta ensim-
miiset tiedot siikaistutuksista ovat vuodelta 1892 (Vih#ndkki ym. 1995). Perdmeren
joissa midinhankinta ja vastakuoriutuneiden istutukset aloitettiin suuremmassa
mitassa 1950-luvuila, kun jokien luonnontuotanto heikkeni. Toiminta hiipui kuitenkin
monilla joilla 1960-luvun loppupuolella. Viime wvuosina vastakuoriutuneita on
istutettu s#iinnol-lisesti ainakin Oulujokeen ja Siikajokeen. Kokonaism#ird on
vaihdellut 1990-luvulla 50-60 miljoonan poikasen vililld. Vuonna 1994 istutettiin 55
miljoona vastakuoriutunutta, joista Qulunjokeen 38 miljoonaa.

Luonnonravintolammikoissa kasvatettujen kesdnvanhojen poikasten istutukset
aloitettiin 1960-luvulla. Istutusméirit Perdmerelld ovat kohonneet vuoden 1980-
luvun alun 2-3 miljoonasta 4-8 miljoonaan (kuva 2). Pohjanlahden istutuksista suurin
osa tehddin Perdmerelle, lihinnd velvoiteistutuksina padottujen jokien suihin.
Suurimmat velvoitteet ovat Kemijoella (3,1 milj.) ja Iijoella (1,2 milj.).
Suomenlahdella istatukset ovat nousseet vuoden 1981 0,2 miljoonasta 1990-luvun
noin 1 miljoonaan vuodessa (kuva 3). PdZosa Suomeniahden istutuksista tehdifn
Kymijoen edustalle.
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Kuva 2. Yksikesdisten vaellussiikojen istutukset Perimerelle vuosina
1980-1995.
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Kuva 3. Yksikesdisten vaellussiikojen istutukset Suomenlahdelle
vuosina 1981-1994.

3. Vaellussiikaistutusten vaikutukset

Uudenmaan rannikon vaellussiikaselvityksissi on siikasaaliiksi saatu 100-250 kg
tuhat-ta istukasta kohti, keskimdirin 195 kg (Raitaniemi ym. 1996). Saura ja Mikkola
(1996) ovat alustavasti arvioineet Kymijokisuun istutusten tuotoksi noin 200 kg
tuhatta istu-kasta kohti. Tulokset osoittavat Suomenlahden istutusten olevat tuottoisia.
Tuhannen poikasen istutuskustannukset ovat noin 1 000 mk ja kalastajahinnoilla
laskettuna saaliin arvo on noin 4 000 mk. Suurimman osan saaliista pyytivit vapaa-
ajankalastajat. Siiat ovat kasvaneet hyvin ja pyynti keskittyy tdysikasvuisiin kaloihin.
Saaliiden kasvu istu-tusten mukaan viittaa siihen, etti Suomenlahdella voisi vield
lisdtd istutuksia siian kas-vun heikentymittd (Raitaniemi vin.1996).

Pohjanlahdella siikatilanne on monimutkaisempi. Kesénvanhojen poikasten liséksi
istutetaan my¢s vastakuoriutuneita poikasia ja useissa joissa on myds luontaista
lisdantymistd, misrdstd ei ole kuitenkaan tietoa. Karttusen (1991) mukaan
Tomionjoen nousevan kutukannan koon ja syntyvin ikdluokan vililld on selvd
yhteys, joten sielld luontainen lisdintyminen tuottza enemman kuin yksikesdisten
istutukset. Padotuilla Kemi- ja lijoella kesinvanhojen istutukset mahdollistavat
jokisuukalastuksen. Oulujoella ja varsinkin Siikajoella istukkaina ovat olleet
vastakuoriutuneet, joilla on saatn myds sdilymédn pyvntikelpoinen kanta. Kalajoella
ja Perhojoella siikasaaliit joista ja jokisuilta ovat parantuneet kesénvanhojen
poikasten istutusten alettua (Pakkala 1991, Aronen 1995). Kalajoessa vuosina 1991 ja
1992 tehtyjen vastakuoriutuneiden poikasten strontium-merkintdkokeiden perusteeila
luonnonlisdfintyminen ndytti vdhdiselti. Epdvarmuustekijind oli kuitenkin se, ettd
luonnonkudusta syntyneet poikaset olivat jo ehtineet siirtyd merialueelle. Ainakin
merkityisti poikasista osa laskeutui suoraan mereen heti istutuksen jilkeen.

Pelkiistdin jokisuusaaliiden perusteella ei istutusten merkitystd voi arvioida.
Pohjanlah-den vaellussiika joutuu pyynnin kohteeksi jo istutusta seuraavana keviini,
jolloin siti saadaan tiheilld rysilld ja trooleilla. Vaellussiian ohella varsinkin
Peramerelld pyydetdsin  karisiikaa, joka on paikallisena huomattavasti
hidaskasvuisempi. Karisiialle sopiva verkkojen silmikoko Perdmerelld on 27-30 mm.
Mybs tdssi pyvnnissi saadaan nuoria vaellussiikoja. Syonnésvaellus ulottuu
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Ahvenanmerelle ja Saaristomerelle asti, joten istutusten hysty kohdistuu koko
Pohjanlahden Suomenpuoleiselle alueelle. Varsinkin kutuvaelluksella olevien
vaellussitkojen  kalastus on  voimistunut, mm.  ajoverkkokalas-tuksen
pyydysvuorokaudet ovat Selkd- ja Merenkurkussa kolminkertaistuneet 1980-luvun
alkupuoleen verrattuna. Jokisaaliissa pyynti nikyy koirasenemmisténi ja kalojen
keskikoon pienentymisend. Perdmeren pohjoisosan jokiin nousevien siikojen kasvu
on hidastunut 1990-luvulla. Koska suuri osa koiraista nousee kudulle 4-5-vuotiaana ja
naaraat keskimésrin vuotta myShemmin, naaraat ovat pyydeftivini merialueella vuo-
den kauemmin. Vaellussiian kuolevuus on korkea, pyynti kohdistuu nykyisin vain 2-3
ikiryhmdin, jolloin vaihtelut eri vuosiluokkien runsauden wvililld vaikuttavat
herkemmin saaliin méiirdsn. Kookkaan vaellussiian vihenemisti ovat kalastajat
ainakin Perimeren alueella pyrkineet kompensoimaan verkkojen silmékokoa
pienentdmilld. Harvojen 50-55 mm:n pintaverkkojen kiytSsti on siirrytty 38-45
mm:n verkkoihin. My&s siikalouk-kujen saalis koostui syyskesilld 1995 Perimeren
keskiosassa péddosin 0,4-0,7 kilon pai-noisista siioista.

Koska tarkkaa arviota eri siikamuotojen méiristd koko Pohjanlahden saaliissa ei ole
kéytettéivissd, istutusten vaikutusta voi tarkastella vain péfiosin vaellussiian pyynnissi
kéytettyjen pyydysten saaliin perusteella. Tillaisia ovat ajo- ja pesdverkot, yli 36
mm:n verkot ja siikarysit (kuva 4). Varsinkin harvojen verkkojen saaliissa nikyy
selvd nousu vuodesta 1984 vuoteen 1991. Istutukset voisivat pyyntitehon kasvun
ohella vaikuttaa saalismadriin. Kuitenkin neljini viime wvuonna Kkaikkien
edellimainittujen pyydysten saaliit ovat olleet laskemassa, vaikka istutusmaéirissi ei
ole tapzhtunut merkittivida muutoksia. Alueellisesti suurin muutos on tapahtunut
Merenkurkussa, jossa varsinaisilla vaellussiikapyydyksilld saatu saalis on laskenut
vuoteen 1995 mennessd puoleen huippuvuodesta 1991 (kuva 5). Peréimeren alueella
isosiika on perinteisesti pyydetty ankkuroiduilla pintaverkoilla, jotka tilastoissa
sisdltyvit yl 36 mm:n verkkoihin.
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Kuva 4. Ammattikalastajien merialueelta saama siikasaalis pyydyksittdin
vuosina 1990-1994.
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Kuva 5. Siikasaaliit merialueittain ajo- ja pesaverkoilla sekd lohi- ja
siika-rysilla.

Istutusten vaikutusten selvittiminen vaatii laajamittaista kesidnvanhojen poikasten
merkintdd ja saaliskontrollia. Merkinndn toteuttaminen vaatii nopean ja
yksinkertaisen me-netelmin. Kuonomerkintis kokeiltiin 1980-Iuvulla, mutta riittédvin
kattavaa saalisseu-rantaa ei silloin pystytty jarjestimiin. Uudeksi menetelmiksi on
kehitetty virimerkintd, jolla voidaan kohtuullisin kustannuksin kisitelld suuriakin
poikasmiidrid, Syksylld 1995 aloitettiin Eteldisen Perdmeren velvoiteistutusten
selvittiminen, jossa kahtena syk-synd merkitdsn kaikki alueelle istutettavat
siianpoikaset. Vastaava merkintd on meneil-lddn myés Kymijoella. Suurin tyméairi
on varmasti saalisndytteiden hankinta ja analy-sointi. Naistd tutkimuksista saatujen
kokemusten perusteella olisi arvioitava mahdollisuutta Perdmeren pohjoisosan
istutusten vaikutusten selvittdmistd samaila menetelmil-14.
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JARVILOHI JA JARVITAIMEN VUOKSEN
VESISTON ISTUTUKSISSA

JARMO MAKKONEN
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely, Laasalantie 9, 58175 ENONKOQOSKI

Johdanto

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen Saimaan vesiviljely on p#dvastuussa
Saimaa-seen j&Zkauden jdlkeen eristvksiin jé4ineen ja sen olosuhteisiin erilaistuneen
jérvilohi-kannan sdilyttimisestd viljelytoimenpitein. Kannan sidilyttiminen ja
sukukypsien kalo-jen saaminen luonnosta jérvivaelluksen jilkeen edellyitdd tietoja
istutuspaikoista ja  -menetelmists sekd lukuisista muista istutuksiin ja kalastukseen
liittyvistd tekijoistd. Tassd tarkoituksessa tutkimuslaitos on istuttanut Carlin-
merkittyjé jérvilohia huomatta-van méarin eri puolille Vuoksen vesistdaluetta.

Jarvitaimenella on Vuoksen vesistbalueella selvitetty Carlin-merkinndin istutusten
tuloksia jo 1960-luvulta lihtien. Merkinndistd suurin osa on tehty Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitoksen toimesta, mutta joukossa on myds lihinnd julkisvhteisGjen
teke-mid merkintSji. Merkintdjd on tehty vuosien mittaan kattavasti koko Vuoksen
vesistd-alueelle ja niiden tarkoitukset ovat vaihdelleet eri vuosina liittyen yleensd
istutus-paikkojen ja -menetelmien vertailuun tai vertailuun eri ikiisten ja kokoisten
istukkaiden vélilld. Lisdksi erid on merkitty mm. Carlin-merkinnén virhetekijdiden ja
jérvitaimenen vaelluskayttdytymisen selvitykseen sekd wvelvoiteistukkaiden,
vesistjen kiyttd- ja hoito-suunnitelman seki viivastetyn istutuksen seurantaan.

Jarvilohen ja jarvitaimenen istutusmaarat

Jarvilohen istutusmairit olivat varsin vaatimattomia aina 1980-luvun puoliviliin asti.
Tuolloin alkoi nopea istutusméirien kasvu ja 1990-luvun alkuvuosista lihtien
istukkai-ta onkin ollut yli 100 000 kappaletta vuodessa, valtacsan ollessa 2-vuotiaita
vaellus-poikasia. Jarvilohia on istutettu velvoite- ja sopimuskasvatusvaroin sekd
vesialueiden omistajien (kalastuskunnat, -alueet) toimesta. Lis#ksi saimaannorpan
suojelun takia maksettuja ns. hyljerahoja on kiytetty jirvilohi-istutuksiin. Jarvilohen
uhanalaisuuden takia valtion rooli siilyttimisessd on korostunut paitsi emoviljelyn
yllapidossa myds poikastuotannon varmistajana. Vuodesta 1986 lihtien on valtion
budjetin ns. sopimus-kasvatusvaroja kiytetty myds jarvilohi-istutuksiin ja niiden
merkitys onkin selvdsti havaittavissa istutusten kokonaism#drin kasvuna. Suoraan
jérvilohta koskevia istutus-velvoitteita on ainoastaan Lieksankosken voimalaitoksen 5
000 jérvilohen istuttaminen vuodessa. Pohjois-Karjalan ldinin yhtididen
maksuvelvoitteita on kuitenkin kiytetty myés jarvilohi-istutuksiin.

Jirvitaimenen istutusméérdt olivat 1970-luvun lopulta 1980-luvun puoliviliin noin
300 000 poikasta vuosittain. Istutusmi#irat ovat tistid kasvaneet ja 1990-luvun alussa
istutettiin vuosittain 475 000-600 000 jarvitaimenta. Kevitistutuksissa kalojen it
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ovat vaihdelleet vastakuoriutuneista aina 9-vuotiaisiin ja viivistetyissi istutuksissa 1-
kesii-sistd 5-kesdisiin. Suurin osa istukkaista on ollut 2-vuotiaita, joskin viime
vuosina 3-kesdisten ja sit4 vanhempien kalojen osuus on lisiintynyt. Vuodesta 1990
lghtien on istutettu my0s silmépisteasteella olevaa mitis, jopa yli 1 milj. kappaletta
vuodessa. Jérvitaimenistutuksia on tehty seki yksityisten etti valtion rahoittamana
mm. velvoite-, kalastuskortti-, valtion kalanviljely-, metsihallituksen seka
kalastuskuntien ja -alueiden varoin. Lis#ksi ns. hyljerahoja on kiiytetty erdini vuosina
jarvitaimenistutuksiin. Eri rahoitusldhtein tehtyjen istutusten osuudet ovat vaihdelleet
suuresti eri vuosien ja l4#ni-en osalta. Li#inikohtaisesti 1990-luvulla vuosittainen
istutusmérd on jakautunut keski-midrin seuraavasti: Pohjois-Karjala 43 %, Mikkeli
30 %, Kuopio 20 % ja Kymi 7 %.

Carlin-merkittyjen kalojen maarat ja merkkipalautukset

Vuoksen vesistbalueen istutustulokset perustuvat jarvilohella vuosien 1979-1993
Carlin-merkint&ihin ja jérvitaimenella merkintSihin vuosilta 1978-1992. Jérvilohia
istu-tettiin 109 merkintéerii (46 914 lohta) ja jarvitaimenia 95 merkintierds (48 613
tai-menta). Suurin osa merkityistd jarvilohista (83 %) ja jirvitaimenista (67 %) oli 2-
vuoti-aita, mutta joukossa oli myds 1- ja 3-7-vuotiaita sekd viivistetyn istutuksen 2-
ja 3-kesiisi4 kaloja (taulukko 1). Vuotuiset merkintimiirit vaihtelivat jirvilohella 1
000- 7 200 ja jarvitaimenella 499-6 686 yksilon vililld. Vuosina 1978 ja 1983 ei
suoritettu jérvitaimenmerkintojd lainkaan. Jarvilohia istutettiin 15 ja jdrvitaimenia 21
eri paikkaan eri puolille Vuoksen vesistSaluetta, istutuspaikkojen kattaessa koko
vesistbalueen aina pohjoisesta Nilsidn reitiltd eteldiselle Saimaalle. Kaikki merkityt
jarvilohet olivat Pielis-joen ja jirvitaimenet joko Vuoksen vesistdn tai Rautalammin
reitin kantaa.

Istutusten tulosta arvioitaessa kiytetisin Carlin-merkintdjen yhteydessi usein korjaus-
kertoimia, joilla pyriti4n arvioimaan mm. merkkien palauttamattomuudesta ja
irtoami-sesta aiheutuvia virheiti. Korjauskerrointen kiyttd edellyttii laajoja
oheisselvityksid, mm. kalastustiedusteluja ja niisti saatujen tulosten vertailua
merkkipalautustietoihin. Lisdksi korjauskertoimet ovat istutusiké- ja jérvikohtaisia.
Ndissd aineistoissa korjaus-kertoimia ei ole kiytetty, koska ajallisesti ja alueellisesti
ndin laajoissa selvityksissi yleispdteviin ja yhtilidiisen kertoimen Kkiytts on
mahdotonta. Tulokset edustavat siten ehdotonta minimitulosta.

Merkkipalautusten méirat suhteessa merkittyjen médriin vaihtelivat jérvilohella 1-
vuo-tiaiden 2,2 %:n ja 3-vuotiaiden 23,6 %:n vililld, keskimaiirfiisen
palautusprosentin ollessa 7,5 % (3 535 palautusta). Jirvitaimenella vastaavasti
palautusprosentit vaihteli-vat 2-keséisten 7,0 %:n ja 4-7-vuotiaiden yli 50 %:n vililli,
ollen keskiméirin 15,2 % (7 384 palautusta) (taulukko 1).

Saalista saatiin palautusten mukaan tuhatta istukasta kohti jirvilohella 1-vuotiaiden
13 kg:sta 3-vuotiaiden 179 kg:aan, koko aineiston keskimiirdisen saaliin ollessa 58
keg/ 1 000 istukasta. Jarvitaimenella saalis vaihteli 2-kesdisten 42 kg:sta 4-7-
vuotiaiden 911 kgraan, keskimédrdisen saaliin ollessa 158 kg/1 000 istukasta
(taulukko 1).
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Taulukko 1. Eri ikdisten Carlin-merkittyjen jérvilohien ja jarvitaimenten istutusvuodet,
-erit (kpl), -méérat (kpl), merkkipalautukset (kpl, %) seki saalis (kg/1 000 istukasta).

Ika Istutus- Erat Maarat Palautukset Paiautus Saalis
vuodet kpl kpl kpl % kg/1 000
lohi taimen lohi taimen lohi taimen lohi taimen lohi taimen lohi taimen
1-v 87-92 - 2 - 295 - 22 - 2,2 - 13 -
2k 85-00 85-88 4 4 1991 1750 253 122 12,7 7.0 61 42
2-v 79-93 79-92 a2 53 38898 32598 2142 3189 55 9.8 30 62
3k 86-93 87-92 10 8 4530 3983 1000 976 221 24,5 177 166
3-v 87 8792 1 22 500 9590 118 2843 23,6 296 179 163
4-7-v -  84-02 - 5 - 427 - 230 - 53,9 - 911
er ik* - 8991 - 3 - 264 - 24 - 9.1 - 94
YHT 79-93 79-92 108 95 45914 48613 3535 73384 7.5 15,2 58 158

* Ala-Koitajoen jérvilohen smolttipyynnin yhtevdessd merkittyjé eri ik#isid jarvitaimenia

Merkkipalautusten kertyminen ajan suhteen

Valtaosa jérvilohen ja -taimenen merkkipalautuksista ajoittui istutusvuodelle ja sitd
seuraavalle vuodelle. Istutusvaoden osuus palautuksista oli jérvilohen 1-vuotiailla
noin 60 %, 2- ja 3-vuotiailla yli 70 %, jirvitaimenen 2-vuotiailla noin 50 % ja 3-
vuotiailla ldhes 80 %. Yli 3-vuotiaista jirvitaimenista 90 % saattin istutusvuonna.
Viivistetyn istutuksen 2- ja 3-kesdisilld istutusvuoden osuus oli jarvilohella noin 60
%, mutta jirvi-taimenella vain runsas 20 % (kuva 1). Kahden ensimmiisen vuoden
aikana saatiin kummallakin lajilla ja kaikilla ikéryhmilli vahintiin 90 %
palautuksista.

JARVILOHE JARVITAIMEN

100 1o - -

""" 7

+ " t ‘ } 0 ' | | & ; ‘
hiti touko Jesi heini eo sy5  loka mares jouln hti touko kesi heini edo  syys  lda memas jouu

0

Kuva 1. Eri ikdisten jarvilohien (n=3 513) ja jérvitaimenien {(n=7 360)
merkkipalautusten ajoittuminen kuukauden tarkkuudella istutusvuonna.
Molemmissa kuvissa kadytetty samoja symboleja.

Liikkumisalue ja vaellusnopeus

Jarvilohen ja -taimenen vaelluksissa on havaittavissa selvid istutuspaikkoihin liittyvid
yhdenmukaisuuksia. Kun. poikaset istutetaan péfireittien varrelle ja ldpivirtausvesiin
mm. Enonvesi, Haukivesi, Paasivesi ja Pielisjoki, kalat levittdytyvét varsin tasaisesti
Saimaan paialtaille istutuspaikasta alaspdin. Jarvilohen 2-vuotiailla vaelluspoikasiila
timi tapahtuu 1-2 kk:ssa istutuksesta ja jdrvitaimenen 2- ja 3-vuotiailla istukkailla
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istu-tuskevdén ja kesidn aikana. Viivistetyilli 2- ja 3-kesdisilli syysistukkailla
levittdytymi-nen tapahtuun molemmilla lajeilla p#fiosin vasta istutusta seuraavana
kevidni. Lajien vilisend erona on se, etti jirvilohisaaliin painopiste on ensimmiisti
vuotta lukuunotta-matta lievisti eteldiseltd Saimaalta, kun tass jérvitaimenista pisiosa
(70-90 %) saadaan istutuspaikalta ja sen liheisyydessé (alle 70 km) ala- tai yldvirtaan
sijaitsevilta jirvi-altailta. My®s jérvitaimenella melko yleisesti ilmenevd vaeltaminen
yldvirran suuntaan puuttuu lihes kokonaan jarviloheita.

Poikkeuksena reittivesien istutuspaikoista vaelluskéyttiytymisen osalta voidaan pitdi
Etelé-Saimaata. Sinne istutetuista jirvilohista ja -taimenista lshes kaikki vaeltavat
istutuspaikalta ylospdin, suurimman osan kaloista pysytellessi kuitenkin lihelld
istutus-paikkaa Eteld-Saimaan eri osissa. Kaloista ainoastaan 2-3 % vaeltaa alavirran
suuntaan Vuokseen.

Jérvilohen ja -taimenen taipumus vaeltaa laajalti alavirran suuntaan istutuspaikasta
véd-henee selviisti, kun poikaset istutetaan p#freitisti sivuun mm. Hoytidiseen,
Kallaveteen, Koitereeseen, Puruveteen ja Pieliseen. Tilldin syonnosalueeksi riittds
istutusvesistd ja ldheiset suuret seldt. Osittain kalat siirtyvit kuitenkin lghelld
sijaitsevalle  alapuoliselle  suuremmalle  jirvialueelle. Istutusmenetelmalld
(suora/viivastetty) ei niytd olevan suur-takaan merkitysti.

Jérvitaimenen pyyntikokoisilla 4-7-vuotiailla, suoraan virkistyskalastuskohteisiin
istute-tuilla kaloilla ei juurikaan ilmene vaellustaipumusta ja muutamaa yksilsd
lukuunotta-matta kaikki saadaan istutuspaikalta. Huomioitavaa on kmitenkin se, etti
ldhes kaikki kalat pyydet#sn parin ensimméisen kuukauden kuluessa istutuksesta.

Istutuserien tuottama saalis ja sen vuosittainen vaihtelu

Merkintdistutuksissa lasketaan arvio kunkin istutuserin tuottamalle saaliille (kg/1 000
istukasta). Menetelmééin liittyvien virheiden vuoksi luvut ovat suhteellisia ja niitd
tulisi kéiyttsd 1shinnd merkintdaineistojen keskin#iseen vertailuun ja korjaamattomina
ne edustavat ehdotonta minimitulosta.

Vuoksen vesistbalueella vuosina 1979-1991 istutetut jérvilohen 84 merkintderiis
tuotti-vat saalista keskimdidrin 58 kg tuhatta istukasta kohti (vrt. taulukko 1). Eristd
vain 13:ssa (15 %) saatiin tulokseksi yli 100 kg/l 000 istukasta ja l4hes
tuloksettomiksi (alle 10 kg/1 000 istukasta) jéditiin joka neljinnessi erdssi.
Saalisarviot vaihtelivat suuresti aluveittain, vuosittain ja istutuserien vilill.
Jérvilohista ldhes 80 % pyydettiin ensim-méisen jiirvivuoden aikana ennenkuin kala
oli enniittéinyt parhaaseen kasvuvaiheeseen-sa. Saaliskalan koko olikin t#ten suoraan
riippuvainen istukkaan koosta (idistd) ja saalis parani istukkaan kokoa kasvatettaessa
erittdin merkitsevisti.

Vastaavasti vuosina 1979-1992 istutetut jirvitaimenen 95 merkintierss tuottivat
saalis-ta keskiméfirin 158 kg/1 000 tuhatta istukasta kohti (vrt. taulukko 1). Saalis oli
yli 100 kg/1 000 istukasta yli 40 %:ssa eristd ja yli 200 kg/1 000 istukasta joka
neljinnessd erdissd, saalisarvioiden vaihdellessa alueiden, vuosien ja istutuserien
vililld. Jarvitaime-nista ensimmdisend jérvivuonna pyydettiin noin 60 %. Saaliskalan
koko oli jérvilohen tapaan suoraan riippuvainen istukkaan koosta (iists), mutta
istukkaan kokoa kasvatet-taessa saalis parani selvisti ainoastaan 3-vuotiailla kaloilla.

Vertailtaessa vuosittaisia keskiméaérdisid saaliita, ei jarvilohella havaittu yhtendistd
muutosta saaliin pienenemisen tai paranemisen suuntaan koko tutkittuna ajanjaksona.
Suurimmiilaan saalis oli 159 kg/1 000 istukasta vuonna 1979 ja pienimmiildsn 14 kg/
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1 000 istukasta vuonna 1981. Muina vuosina saalis vaihteli 23-94 kg:n vililld tuhatta
istukasta kohti.

Mydskiddn jirvitaimenen vuosittaisissa keskimifirdisissd saaliissa ei havaittu selkesd
muutosta vuosina 1979-1988. Kilomiériiset saaliit vaihtelivat téliin sattumanvarai-
sesti 27-184 kg/1 000 istukasta vililld, jaiden yleensd alle 90 kg:n. Vuodesta 1989
Iih-tien saaliin m##rd kuitenkin kasvoi vaihdellen 120-240 kg:n vililld tuhatta
istukasta kohti. Jarvitaimenella keskimiiriisen saaliin kasvu vuosien mydtd selittvy
ainakin osit-tain istukkaina k#ytettvjen kalojen ifistd johtuvasta muutoksesta. Vuosina
1979-1986 lihes kaikki istukkaat olivat 2-vuotiaita, mutta timén jalkeen kaytettiin
myds suurempi-kokoisia 3-kesiisid ja 3-vuotiaita kaloja. Myds 2- ja 3-vuotiaiden
istukkaiden koko on kasvanut selviisti vuosien kuluessa.

Nettosaalis

Istutuserien nettosaaliilla tarkoitetaan istutetun kalamassan ja saaliiksi saadun kala-
massan erotusta. Mikili saalista saadaan enemman kuin on istutettu, on kyse positii-
visesta nettosaaliista, eli istutuserd on kasvaessaan hyodyntinyt istutusvesistdnsd
ravin-tovaroja ja tuottanut kalastettavaa saalista. Kun nettosaalis on negatiivinen, on
vesis-t60n istutettu enemmdén kalaa kuin mit3 on saaliina saatu.

Merkkipalautuksista lasketun korjaamattoman tuoton (kg/1 000 istukasta) ja istutus-
massan (kg/1 000 istukasta) erotuksesta laskettava nettosaalis oli jarvilohen merkinta-
erilid keskim&#rin -89 kg ja huonoimmillaan -416 kg, jirvitaimenella vastaavasti -148
kg ja -1 725 kg. Nettosaalisarviot vaihtelivat saaliin tapaan suuresti alueittain, vuosit-
tain ja istutuserien vililld. Positiiviseen nettosaaliiseen pédstiin jérvilohella vain 5
erds-si (6 %) ja jérvitaimenella 8 erdssd (9 %). Istutuksista saatiin siis ldhes
poikkeuksetta vihemmén saalista kuin miti oli istutetru. Kaikki positiivisen
nettosaaliin tuottaneet eriit olivat 2-vuotiaina istutettuja kaloja.

Nettosaalis oli suoraan riippuvainen istukkaan koosta ja se laski merkitsevisti, mitd
suurempia kalat olivat istutettaessa. Syynd on se, etti kalojen lisikasvu ennen
saaliksi joutumista on vihdisempdd suuremmilla istukkailla. Jirvilohella
keskimidridinen pai-nonlisdys oli parhaimmillaan yli kymmenkertainen yksivuotiailla
ja jarvitaimenella kuu-sinkertainen kaksivuotiailla istukkailla. Pyyntikokoisten, yli
kolmivuotiaiden kalojen paino jopa aleni istutushetkesti. Niin ollen pienten
istukkaiden lisikasvu korvaa suuren kuolevuuden suhteessa siihen, ettd suurten
istukkaiden kuolevuus on vihdisempdd, mut-ta saalisyksiloiden lisgkasva jé#i
alhaiseksi (taulukko 2).

Taulukko 2. Eri ikdisten jarvilohien ja -taimenten keskimairiinen istutus-
ja saaliskoko (g + SE) ja havaintojen lukumaarit.

Ika  Jarvilohi Jarvitaimen
Istutus g+SE n Saalis gzSE n Istutus gtSE n  Saalis g+tSE n

1-v 41+ 6 6 431+96 19 - -
2k 239+ 13 57 431+26 186 178+ 1 29 57191 108
2-v 117+ 3 850 664+20 1860 127+ 1 1372 75714 2800
3-k 485+ 9 276 64415 843 451z 9 303 762:x20 839
3-v 358+ 15 32 757x39 115 493 6 739 823110 2476

4-v . 979+ 38 42 979180 36
5-v - - - - 1533245 67 1427 =58 43
6-v - - - - 1916£72 47 1881+66 20
7-v = - - - 2702+90 46 2660194 43
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Eri kalastustapojen saalis ja saaliskalojen koko

Vuoksen vesistGalueen jarvilohi- ja jarvitaimensaaliista kalastettiin erilaisilla
verkoilla noin 70 % ja uistimilla noin 20 %. Muiden pyydysten osuudet jiiviit
suurimmillaankin alle 5 %. Verkoista eniten jérvilohia saatiin muikku- ja yli 40 mm:n
verkoilla ja jérvi-taimenia yli 40 mm:n verkoilla. Muikkuverkkojen osuus
kokonaissaaliista jdi jarvi-taimenella vihaiseksi (kuva 2).

Eri pyydyksilli saatujen jérvilohien ja -taimenten pituusjakaumissa ja
keskipituuksissa oli selvid eroja. Muikkuverkoilla seki 27-40 mm:n verkoilla saatujen
kalojen keskikoko oli alle 35 cm, yli 40 mm:n verkoilla jarvilohella noin 37 cm ja
jdrvitaimenella hieman yli 40 cm. Uistimilla ja siimoilla saatujen kalojen keskikoko
ylitti 40 cm:n rajan (kuva 2). Alamittakoon (40 cm) téyttévien osuus kasvoi verkkojen
silmdkoon kasvaessa. Muikkuverkoissa se oli jirvilohella 12 % ja jarvitaimenella 16
%, 27-40 mm:n verkois-sa jérvilohella 14 % ja jérvitaimenella 23 %, yli 40 mm:n
verkoissa jarvilohella 34 % ja jarvitaimenella 61 %. Uistimilla ja siimoilla
pyydetyisti kaloista yli puolet oli mitan-tiyttivii.

jzl b | 1 b
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33

Muikkuverkko ' ' - 3% E
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Kuva 2. Jéarvilohi- ja jédrvitaimensaaliin jakautuminen pyydyksittdin seka
saaliskalojen keskikoko (cm).

Jérvilohella vuosina 1979-1993 ei minki##n pyydystyypin osalta havaittu selvii
osuuk-sien kasvua tai laskua, vaan vuosittaiset osuudet kokonaissaaliista vaihtelivat
sattu-manvaraisesti. Muikkuverkkosaaliin osuus oli suurimmillaan yli 30 % vuosina
1980 ja 1987 ja pienimmilldfin alle 15 % vuosina 1979 ja 1993. Muiden verkkojen
yhteenlaske-tut osuudet olivat yleens4 40-55 %, jdiiden kuitenkin vuonna 1992 alle 30
%. Uistimilla saatujen kalojen osuus oli suurimmillaan vuosina 1981 ja 1993 noin 25
%. Muiden pyydysten yhteenlaskettu osuus oli enimmilldsin 23 % vuonna 1992, mutta
Jjéi yleensi alle 12 %:n.

Jirvitaimenella vuosina 1979-1994 eri pyydysten vuosittaisissa osuuksissa kokonais-
saaliista sen sijaan oli havaittavissa eroja. Muikkuverkkosaalis jii yleensi alhaiseksi,
osuuden ollessa kuitenkin yli 10 % vuosina 1985 ja 1986. Muiden verkkojen yhteen-
lasketut osuudet vaihtelivat vuosina 1979-1983 80-95 %:n vililli, mutta laskivat sen
jilkeen 50-75 %:iin. Uistinsaaliin osuus kasvoi selviisti vuosien mittaan. Vuosina
1979-1983 uistimilla saatiin alle 10 % kokonaissaaliista, vuosina 1984-1988 13-18 %
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ja vuodesta 1989 lahtien yli 20 %. Muiden pyydysten yhteenlasketut osuudet olivat
vuo-sina 1979-1989 alle 10 %, mutta ovat sen jilkeen nousseet 11-17 %:n viilille.
Kasvu johtuu etenkin siimoilla saatujen kalojen méirén lisdsintymisests.

Johtopaatoksia

Jarvilohien ja -taimenten joutuminen pyydyksiin alamittaisina pian istutusten jélkeen
on vakava ongelma, jonka laajuutta ei ole vield tiedostettu riittévésti. Etenkin
yksittdisen kalastajan, joka saa vuosittain ehki vain muutaman alamittaisen kalan, on
vaikea hah-mottaa kokonaisuutta.

Nykyinen tilanne ei ole kenenk#dn etujen mukaista eikd taloudellisesti jirkevai.
Kalas-ton hoidossa tulisikin alueellisesti pohtia, miké kalastusmuoto milldkin alueella
on pai-nopisteeni ja suunnitella sitd kautta myos tehtivid istutuksia. Toimenpiteet
olisi asetet-tava tavoiteltavan saaliin 1ihtSkohdista. Mikéli painotus kallisiu mm.
muikun ja siian verkkokalastukseen, ei niille alueille juurikaan kannata petomaisia
lohikaloja istuttaa. Mikili tavoitteena taasen on luoda kalastettava lohikalakanta,
tarvitaan kyseisilld alu-eille muutoksia nykyisiin kalastustapoihin. Kéytinndssid se
tarkoittaa etenkin verkko-kalastuksen voimakasta sitelyd, mutta myds uistinpyyntiin
liittyvid rajoituksia. Niilli toimenpiteilld alamittaisten osuus saaliissa vahenisi
ratkaisevasti ja kilom##rdisessd saaliissa hyoty olisi moninkertainen nykytilaan
verrattuna.

Nykyisten kalastustapojen paikallinenkaan muuttaminen ei ole helppoa ja se
kohtaakin varmuudella melkoista vastustusta. Asiallisella tiedottamisella ja
saavutettavien etujen korostamisella vesialueiden omistajat ja kalastuksen
jdrjestelyistd vastaavat on saatava tiedostamaan ne valinnan mahdollisuudet, mitd
kyseisten lajien suhteen on olemassa. Jarvilohi ja -taimen ovat keskeinen osa
Vuoksen vesistdn monimuotoisuutta, jonka séilyttiminen on arvokasta sindnsid. Sen
turvaamisessa on kuitenkin kyse myds halutun saalislajin siilyttimisestd. Pitemmin
paidlle lajin siilyttiminen elinvoimaisena pelkés-téén viljelyn varassa on epdvarmaa.
Sen vuoksi jirvilohille ja -taimenille olisi kunnos-tettava sopivia kutnalueita ja
muutenkin turvattava koko elinkierron tapahtuminen laji-en luontaisessa
ympidristdssd. Nykyisen kalastuksen muuttamisen ensisijainen tavoite onkin taata
riittivdn kalamidrin sdilyminen sukukypsiksi, jolloin saaliskalojen koon kasvaessa
myds istutuksista saatava kokonaissaalis lisdéintyy huomattavasti.

Aiheesta enemmaéan

Makkonen, J., Toivonen, J., Piironen, J., Pursiainen, M. ja Mikinen, K. 1995. Jarvi-
lohen (Salmo salar m. sebago Girard) sailyttdiminen ja kalastus Vuoksen vesistdssé
Carlin-merkintdjen  perusteella.  Riista- ja  kalatalouden tutkimuslaitos.
Kalatutkimuksia - Fiskundersékningar 88, 65 s. + liite, sekd raportin keskeisimmiit
kohdat sisiltivi kalvosarja (11 monivirisivua + tekstipaketti).

Makkonen J., Piironen, J., Pursiainen, M., Toivonen, J. ja Kolari, I. 1996. Pyyntitavat
heikentdvit jarvitaimenen istutustulosta. Vuoksen vesistdalueelle vuosina 1979-1992
tebtyjen Carlin-merkintéjen tulokset. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos.
Kalatutki-muksia - Fiskundersékningar (painossa), 105 s. + liite.
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BIODIVERSITEETTIVAATIMUSTEN
VAIKUTUKSET KALANISTUTUKSIIN

HARRY KAASINEN
Maa- ja metsitalousministeris, Kala- ja riistaosasto, PL 232, 00171 HELSINKI1

Maaritelma

Biodiversiteetilld tarkoitetaan tdssd geneettistd diversiteettis, perinnéollisti moni-
muotoisuutta. Tietyn lajin osalta siti voidaan kuvata eri kantojen vilisend seki tietyn
kannan sisdisend geneettisend muunteluna. Kantojen vélisti muuntelua voidaan
mitata geneettisend etdisyytend (tietyn kannan perintStekijiden erilaisuutena
verrattuna toi-seen kantaan). Kannan sisdistdi muuntelua wvoidaan mitata
keskimédriiselld hetero-tsygotialla ja keskimagrdisell4 lokuskohtaisella geenialleelien
magrilla.

Valtion yleiset toimenpiteet

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kalanviljelylaitoksiila on talletettuna kaikki
kalataloudellisesti arvokkaat kalakantamme. Emokalaston m#&rd on noin 90 000 kpl
(20 kalalajia, 82 kalakantaa). Ni#ité uusitaan luonnonkalakannoista otetusta madisti.

Emokalakantojen lisdksi kalojen perintdainesta (sukusoluja) siilytetdin erityisissi
gee-nipankeissa. Arvokalojen maitia on talletettu pakastamalla. RKTL:n tavoitteena
on saa-da ldhivuosina talietettua télld tavoin kaikki arvokkaimmat kalakantamme.

Valtion toiminta on keskittynyt arvokalakantojen sdilyttéimiseen, midin ja
pienpoikasten tuottamiseen sekd sopimusviljelyn jérjestimiseen.

Pohjanlahden Iohikannat esimerkkin&

Itimeren pohjoiset lohikannat erottuvat geneettisesti kahdeksi padiryhmikseen: Suo-
menlahden ja Pohjanlahden lohikannat.

Suomenlahden Iuonnonlohikannoilla (Keila, Kunda, Loobu ja Vasalemma) on
korkein heterotsygotia-aste (19,5-24,3 %). Sen sijaan viljellyn Nevan kannan
heterotsygotia-aste on alhaisempi (16,7 %).

Pohjanlahden lohikannoista erottuvat omaksi ryhmikseen Simojoen ja Kalixjoen
luonnonkannat. Molempien sisdinen muuntelu on melko suurta (heterotsygotia-asteet
19,2 % sekd 18,4 %). Simojoen kannalla alleelien miiird on korkeampi (2,2) kuin
Kalixjoen kannalla (1,8). Loput Pohjanlahden kannat erottuvat kolmeksi ryhmiksi.
Ensimmdiseen ryhmé#n kuuluu viljelty Oulujoen eli Montan kanta (korkea hetero-
tsygotia: 23,3 %). Toisen ryhmén muodostavat tietyt Ruotsin viljellyt kannat (Dal,
Ljusnan, Skellefte ja Angerman), joilla on hyvin alhainen heterotsygotia-aste (12,2
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14,1 %) sekd Bysken luonnonkanta (18,3 %). Kolmanteen rvhmiin kunluvat mm.
Tomionjoki ja Iijoki. Tornionjoen luonnonkannan heterotsygotia-aste on 17,9 % ja
geenialleelien maird 2,3 sekd viljellyn kannan 14,1 % ja 2.2. lijoen vastaavat arvot
ovat 18,0 % ja 1,8.

Vertailun vuoksi edelid oleviin voidaan todeta, ettd Tenojoen heterotsygotia-aste on
22,5 % ja mm. Kuolajoen kannan vastaava arvo on 31,3 %.

Y114 mainitut arvot perustuvat tutkimuksiin lohen kuudesta muuntelevasta entsyymi-
geenistd (M.-L. Koljonen, 1989 ja 1995 sekd G. Stahl, 1987). Tulokset ovat suuntaa-
antavia. Niistd kuitenkin nihdéin, ettd yleensd viljelytuotannolla ei ole onnistuttu séi-
lyttimadn luonnontuotantoa vastaavaa diversiteettid. Montan kannan korkea
heterotsy-gotia-aste johtuu osiftain siitd, ettd kyseessd on risteymikanta.

Kalanviljelylaitosten emokalakantojen geneettiseen diversiteettiin vaikuttaa olennai-
sesti se, kuinka biologisesti laaja-alaisesti emokalakanta on valittu ja kuinka laaja-
alaisesti sitd pystytddn jatkuvasti tiydentiméén luonnon omasta emokalatuotannosta.
Laaja-alaisuuteen vaikuttavia tekijoitd ovat mm. kalojen sukukypsyysidn, kutuajan-
kohdan, kutunousuajankohdan ja koon vaihtelut. On my&s otettava huomioon, ettd
laitosviljelyn ympéristolliset tekijit ovat erilaiset kuin luonnonvalinta. Viljely esimer-
kiksi suosii stressinsietokykyé tiheyttd vastaan, varhaista smolttiutumista ja nopeata
kasvua.

Mahdollisimman suuren geneettisen diversiteetin séilyttdmisen kannalta ei ole
suositel-tavaa suorittaa runsaita istutuksia viljeltyjen emokalojen jilkeldisilld silloin,
kun joen oma luonnonkanta on vahva. Tamd johtuu siiti, ettd tilldin viljellyt poikaset
kilpailevat samasta elintilasta joen poikastuotantoalueilla lnonnonpoikasten kanssa ja
seurauksena on tehollisen luonnonpopulaation koon lasku ja mahdollinen geneettisen
diversiteetin aleneminen. Témi perustuu siihen, ettd viljellyn populaation diversiteetti
on athaisempi kuin luonnonpopulaation.

Luonnonpopulaatioiden tehollista kokoa voidaan kasvattaa parhaiten kalastusrajoituk-
silla, mutta myds istutuksilla. Talld hetkelld esimerkiksi Tornionjoen luonnonlohikan-
nan tehollinen populaatiokoko ei ole ldhelldkdin maksimia, koska kutukalakannat
ovat avomerikalastuksesta johtuen voimakkaasti koirasvaltaisia. Teoriassa suurin
tehollinen populaatiokoko muodostuu, kun jalkeldisid tuottavia koiraita ja naaraita on
yhtd paljon ja populaatiossa kaikki yksilot osallistuvat lisisntymiseen. Istutuksilla
voidaan teorias-sa kasvattaa luonnonpopulaation tehollista kokoa maksimaalisesti,
kun istukkaat ovat perdisin yhtd suuren (kuin luonnon) tehollisen koon
laitospopulaatiosta ja kun istutusten osuus on 50 % kokonaispoikastuotannosta.
Erityisesti on huomattava, ettd runsaat istu-tukset pienisti laitosemokalastoista
todenniikdisesti pienentivit luonnonkantojen geneettistd diversiteettid.

Toisaalta silloin, kun joen oma luonnonkanta on heikko tai havidméassé, on suositelta-
vaa suorittaa tuki-istutuksia viljellylli populaatiolla, jonka geneettinen diversiteetti on
mahdollisimman suuri. T4ssi tapauksessa elintilasta ei tule kilpailua, koska joen
tuotantopotentiaali on suurempi kuin sen nykyinen tuotanto. Joka tapauksessa
heikentyneen populaation elvyttimistarkoituksessa suoritetut tuki-istutukset
viljellyilli poikasilla ovat véliaikainen toimi ja ne tulee lopettaa kun
[uonnonpopulaatio on jélleen voimistunut.

Tuki-istutukset on geneettisin perustein jarkevinti tehdi luonnosta pyvdettyjen emo-
kalojen (lypsettyjen) jilkeldisten viljelylld. N#in voidaan kalanviljelylaitoksen ai-
heutta-man (emokalakantoihin kohdistuvan) valintapaineen syntyminen estéd. Laitos-
emokala-kannan perustaminen on kuitenkin valttimatontd, mikili emokalapyynnilld
ei syystd tai toisesta kyetid vuosittain turvaamaan riittivii midin saantia. T4ss#kin ta-
pauksessa laitosemokalakantaa on aika ajoin tiydennettivd mahdollisimman laaja-
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alaisesti. Lohen tuki-istutuksissa on tehtivd kompromissi istukkaiden ifn ja istutusten
tuloksellisuuden vililld. Jokipoikasistutuksissa suurin luonnonvalinta saadaan aikaan
istuttamalla hedel-mdoitettyd mitid tai vastakuoriutuneita poikasia. Toisaalta yksivuo-
tisten jokipoikasten istutuksilla tuloksellisuus paranee olennaisesti, mutta joen luon-
nonvalinta vihenee. Smoltti-istutuksissa saavutetaan paras tuloksellisuus yksiléd
kohti sekd nopein eldmin-kierto, mutta joen osalta luonnonvalintaa ei piise vaikut-
tamaan.

Oikeastaan mahdollisimman suuren geneettisen diversiteetin s#ilyttimisen ja
mahdolli-simman suuren kalastustuoton (joka saadaan aikaan mittavilla istutuksilla)
vililld on ristiriita. Kun istutuksilla pyritiin mahdollisimman suureen pysyviin
saaliiseen ja jos samanaikaisesti syystd tai toisesta iuonnonpopulaatioiden tila on
heikko, saattaa  seura-uksena olla  luonnonpopulaatioiden  geneettisen
monimuotoisuuden vaihtuminen laitos-istukkaiden geneettiseksi monimuo-
toisuudeksi. On syyti muistaa, ettd EU:n habitaatti-direktiivin mukaan

"kidyttd ei saa olla ristiriidassa suotuisan suojelun tason séilyttimisen
kanssa"

Jja, ettd YK:n biologisen monimuotoisuuden sailyttimistd koskevan yleissopimuksen
mukaan kestivi kiyttd tarkoittaa, ettd

"laatu tai médré ei pitkilld aikavililld johda biologisen monimuotoisuuden
véhenemiseen”.

Sanastoa:

heterotsygootti = vanhemmilta on peritty erilaiset geenialleelit
geenialleeli = tietyn ominaisuuden aiheuttavan geenin yksi muoto
lokus = tietty kohta kromosomia, jossa geeni sijaitsee
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KALASTUS ISTUTUKSIA VAI ISTUTUS
KALASTUKSIA VARTEN?

TIMO TURUNEN
Riista- ja kalatalouden tutkimusizitos, Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely. Laasalantie 9, 58175 ENONKOSKI

1. Johdanto

Kalastuksen jirjestiminen kalavesien tuoton optimoimiseksi ja vieldpd siten, ettd eri
kalastajarvhmien saalistoiveilla on mahdollisuus toteutua lienee eréds kalataloutemme
visaisimpia haasteita. Kalavesien tuottoa on yleisimmin pyritty lis#iméén istutuksin,
jotka usein ohjaavat myds kalastuksen jérjestimistd - monesti valitettavan huonolla
menestykselld. Toisaalta vield vleisemp#i on se, ettd istutuksia ei oteta juuri lainkaan
huomioon kalastusta jérjestettiessd, mikd vie védjaémaitd pohjan istutusten onnistu-
miselta. Kalastuksessammehan on kuitenkin lihes aina kyse luontaisesti lisddntyvien
lajien ja istukkaiden samanaikaisesta pyynnistd samoilta vesilti eli ns.
monilajikalastuk-sesta. Pitdisiké istutukset jérjestdd kalastuksen wvai kalastus
istutusten ehdoin - siind riit-t44 kalatalouskentiille soviteltavaa pitkdksi aikaa.
Seuraavassa tarkastelussa arvioidaan istutusten ja kalastuksen suhdetta tirkeimpien
istukaslajien ja pyyntimenetelmien osalta olemassa olevan tiedon valossa. Samalla
pohditaan my&s mahdollisuuksia parantaa istutustulosta erilaisin kalastusjérjestelyin.

2. Jarvitaimen

Jérvitaimen on siian ohella sisévesiemme tdrkein istukaslaji. Pddiosa jarvitaimenista
istutetaan 2-3-vuotiaina. Vuonna 1994 (lukuunottamatta vastakuoriutuneita) maamme
vesiin istutettiin runsas 2 miljoonaa taimenta (Savolainen ja Pellinen 1995), joiden
arvo oli noin 20 Mmk. Jirvitaimenet saavuttavat keskimiirin kalastusasetuksen
mukaisen alamittakoon, 40 cm istutusidsti riippumatta kolmannen ik#vuotensa
syksylid (neli-kesdisind) (Makkonen ym. 1996). Lihes kaikki (90 %) Vuoksen
alueelle istutetuista taimenista on pyydetty kahden vuoden kuluessa istutuksista.
Suuri osa taimenista ei siis ole ehtinyt saavuttaa 40 cm:n laillista pyyntikokoa.
Alamittaisina pyydettyjen osuus kaikista Carlin-merkittyjen kalojen palautuksista oli
2-kesdisilli 72 %, 2-vuotiailla 65 %, 3-kesiisilli 56 % ja 3-vuotiailla 42 %
(Makkonen ym. 1996). Kookkaampien (vli 2 v.) taimenistukkaiden kéyttd on viime
vuosina jatkuvasti lisdfintynyt: vuonna 1994 niiden osuus (lukuunottamatta
vastakuoriutuneita) oli jo 32 % kaikista istukkaista (Savolainen ja Pellinen 1995). On
kuitenkin todettu, ettd néilld kaloilla istutusten netto-tulos on selvisti huonompi kuin
pienempis istukkaita kdytettdessi (Makkonen ym. 1996). Toisalta kalastajat ovat
olleet saaliissa tapahtuneeseen muutokseen tyytyviisid: alamittayksildiden miird ja
osuus saaliissa on vihentynyt. Kiusallinen ja samalla laiton alamittojen tappaminen
on vihentynyt.
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2.1. Verkkopyynti

Mittava verkkopyynti on selvdsti suurin uhka jirvitaimenistukkaille. Esimerkiksi
Vuok-sen vesistdn taimenistukkaista kalastetaan lihes 70 % verkoilla, huomattava
osa (57 %) alamittaisina (alle 40 cm) (Makkonen ym. 1996). Myds Oulujarvelld
valtaosa (81 %) taimenistukkaista pyydetdsn verkoilla, suuri osa alle puolen vuoden
kuluessa istutuksis-ta ennen laillisen pyyntikoon saavuttamista (Hyvirinen 1993,
Huusko ja Hyvirinen 1994). Tilanne on samankaltainen lihes kaikilla maamme
taimenjéarvilld (ks. mm. Val-keajirvi 1993, Kirjasniemi ja Valkeajérvi 1994, Niva
1994, Vehanen 1994).

Taimenistukkaat eivit nykyiselliin ehdi hyodyntisi kasvuun istutusvesiston
ravintova-roja. Taimenen kalastusta olisikin muutettava radikaalisti, jos istutuksista
haluttaisiin saada nykyistd suurempi taloudellinen tuotto. Koska verkko on taimenen
tirkein pyynti-viline, ja verkon saalisosuus alamittaisista yksiloistd on suurempi kuin
muiden pyydys-ten, olisi istutustulosten parantamiseksi erityisen tirkeiii jirjestisi
verkkokalastus nykyistd tarkoituksenmukaisemmaksi eli ennen kaikkea harventaa
taimenvesilli kiytet-tvid verkkoja.

Nivan (1994) mukaan muikkuverkot eiviit Koillismaan jirvissi anna kiytannollisesti
katsoen lainkaan mitan tiyttivid taimenia ja 26-45 mm verkoissa alamittojen osuus
on noin 90 % luokkaa. Vuoksen alueella alamittataimenten osuus on ollut
muikkuverkoissa 84 %, 27-40 mm verkoissa 78 % ja yli 40 mm:n verkoissa 39 %
(Makkonen ym. 1996). Piijinteelld alamittataimenten osuus muikkuverkoissa on
ollut 98 %, 27-33 mm:n ver-koissa 89 %, 34-40 mm verkoissa 70 % ja yli 40 mm
verkoissa 28 % (Kirjasniemi ja Valkeajirvi 1994). Konnevedessd vastaavat osuudet
olivat 27-35 mm verkoissa 90 %, 40-45 mm verkoissa 58 %, 50-55 mm verkoissa 27
% ja 60-65 mm verkoissa 17 % (Valkeajirvi 1993). Muikkuverkot eivit ole
taimensaaliin suuresta alamittaosuudestaan huolimatta merkittivi ongelma, koska
niihin jé4va osuus istukkaista on vain muutaman prosentin luokkaa. Suurin ongelma
liittyy ns. keskitiheiden (26-45 mm), usein siian kalastuksessa k#ytettiviin verkkoihin
(ks. myds Heikinheimo 1996).

Tyydyttiviin tulokseen padstiiin vasta pyydettiessd taimenet solmuvililtisin 55 mm
tai sitd harvemmilla verkoilla, jolloin saaliskalojen keskipituus ylittdd selviisti 40 cm
ja vastaavasti keskipaino 1 kg:n rajan (Niva 1994). Konnevedessi (Valkeajirvi 1993)
ja ItE-Suomen taimenjérvilld (Turunen, julkaisematon) jo 50 mm:n verkoissa
alamittaisten taimenten osuuden on todettu jéivin melko pieneksi. Huuskon ja
Hyvirisen (1994) mu-kaan parhaan tuoton kannalta pyynnin tulisi kohdistua vasta
reilusti yli 50 cm mittaisiin taimeniin, jolloin kaytettivd verkkoharvuus olisi
vihintiin 60-65 mm. FErityisesti ulap-pa-alueen pintaverkkojen (lukuunottamatta
muikkuverkkoja) tulisi olla riittdvin harvo-ja, vdhintdsn 60 mm:n harvuisia.

Erds ratkaisu alamittataimenten verkkokuolleisuuden viihentimisessd olisi kieltss
ongelmallisimpien verkkoharvuuksien, esimerkiksi 26-44 tai 26-49 mm verkkojen
kayt-td ranta-alueen (esim. 6 m syvyysvyShykkeen) ulkopuolella. Suoran
solmuvilisiitelyn ohella pienten taimenten pyyntid voidaan pyrkid vihentimain
asettamalla keskitiheille verkoille harvoja verkkoja suuremmat yksikkomasrit.
Jérvitaimenen istutuspaikka, mi-kili istukkaita ei ole levitetty ulapalle, on
ravhoitettava verkkopyynnin liséksi véhintdin kahdeksi viikoksi kaikelta
kalastukselta.

Verkosta vapaaksi paistetyn alamittataimenen selvidmismahdollistudet ovat heikot.
Pienimuotoisessa kokeilussa avovesikaudella verkkoihin tarttuneista
alamittataimenista (n=21) 3/4 oli kokemishetkelld kuolleita tai liian huonokuntoisia

97



jélkiseurantaan.Viikon sumputusjakson jdlkeen kokonaiskuolleisuus kohosi
runsaaseen 90 %:iin (Turunen 1992).

2.2. Troolaus

Troolipyynnistd vapautettujen taimenistukkaiden kohtalo on ollut viime vuosina
kuuma puheenaihe. Taimenistukkaat oleskelevat ulappa-alueilla muikkuparvia
seuraillen ja joutuvat helposti troolauksen sivusaaliiksi. Yhden paritroolausyksikén
saaliiksi voi jou-tua pyyntikauden aikana jopa useita tuhansia taimenia (Turunen ym.
1994). Troolitai-menista on valtaosa (75-95 %) alamittaisia (Turunen 1990,
Kirjasniemi ja Valkeajidrvi 1994, Jurvelius ja Riikonen 1995). Trooliin joutuminen
aiheuttaa taimenistukkaalle fysiologisen rasitustilan, jonka voimakkuus riippuu mm.
veden limpétilasta, troolive-don pituudesta, saaliin méagréstd troolin peréssé ja troolin
tyhjennystekniikasta (Soivio ym. 1990, Turunen ym. 1990, Soivio ym. 1991a, 1991b,
Laitinen 1994, Turunen ym. 1994). Vapautettujen alamittataimenten kuolleisuus jdi
kuitenkin melko pieneksi eli 10-15 % tasolle edellyttden, etti taimenistukkaat
vapautetaan varovaisuutta noudattaen vilittdmdésti pyynnin jilkeen (Kirjasniemi ja
Valkeajirvi 1994, Turunen ym. 1994, Jurvelins ja Riikonen 1995). Parhaaseen
tulokseen pidstdin, jos viltetddin ylipitkid vetoja (Soivio ym. 1990) ja jos
troolisaalista ei nosteta lainkaan aluksen lajittelupsydil-le, vaan perd tyhjennetdin
pienissd erissd suoraan vedessd vapauttaen siti mukaa ala-mittataimenet (Turunen
vm. 1994). Oikein jirjestettyni troolaus ei siis ole suurin uhka taimenistukkaille,
mikéli troolipyynnin kokonaismidrd ei nouse kovin suureksi.

2.3. Vetouistelu

Jarvitaimenta padsaalislajinaan tavoitteleva vetouistelu on lisdnnyt voimakkaasti
suosi-otaan 1980-luvulta alkaen. Esimerkiksi Vuoksen alueella jarvitaimenistukkaista
kalas-tetaan uistimella noin 20 %. Kaloista on alamittaisia 36 % (Makkonen ym.
1996). Ina-rijirvelli alamittaisten taimenten osuus on myds ollut 36 % (Ahonen
1995). Koeuiste-luissa alamittaisten yksildiden osuudet ovat kuitenkin olleet
huomattavasti tiedusteluihin perustuvaa tasoa korkeampia. Esimerkiksi Hoytidiselld
vuonna 1991 tehdyn pienimuo-toisen koeuistelun taimensaaliista (n=34) 91 % oli
alamittaisia (Turunen 1992) ja vuon-na 1995 Itd-Suomen suurilla jirvilid tehdyssd
uisteluselvityksessd saaliskaloista (n=62) 92 % jdi alle 40 cm mitan (Turunen,
julkaisematon). Vapautetuista uistinkaloista (alamitoista) menehtyi pyyntirasitukseen
tai -vaurioihin pyyntitilanteessa tai viikon kes-tineen sumputusseurannan aikana
Haytidiselld (v. 1991) noin 16 % ja muilla jarvilld (v.1995) 11 %.

Uistimeen tarttuneilla taimenistukkailla on siis kohtalaisen hyvit mahdollisuudet
selviy-tyd vapauttamisen jilkeen hengissi. Vapautuksen onnistuminen kuitenkin
edellyttis oikeaoppista toimintaa: esim. koukkuun tarttunutta alamittakalaa ei kannata
postaa sot-keutumaan haaviin, vaan koukkujen irrottelu onnistuu parhaiten tukevilla
kirkipihdeilli mieluummin kalaan koskematta (Turunen 1992). Pitkittynyt
ilmassapitoaika vihentdi olennaisesti kalan selviytymismahdollisuuksia.

2.4. Vapakalastus virtavedessé

Taimen on vapakalastajien tavoitelluimpia lajeja myds virtavesissi. Voimakkaan
pyyn-tipaineen ja lisd#fintymisalueiden vihenemisen vuoksi moni virtavesien
taimenkanta jou-dutaan pitim#iin yIli 1tai tiydentiméd#n istutuksin. Kuten
vetouistelussakin myds  virta-vesistd vapakalastusvilineilld pyyvdettyjen ja
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vapautettujen alamittataimenten kuollei-suus ei aiheuta uhkaa kannalle. Pienisti,
pdiasiassa atle 40 em mittaisista perholla ja uistimella pyydetyisti taimenista (n=380)
vain 1 % on todettu kuolevan pyyntirasituk-seen ja -vaurioihin (Turunen ja Suuronen
1993a, 1994, 1996). Niin pienen pyyntikuol-leisuuden saavuttaminen edellyttii
kuitenkin huolellista ja oikeaoppista kalojen késitte-lyd ja vapautustekniikkaa.
Mytskain kookkaampien taimenten ns. pyydi ja piistika-lastuksen harjoittamiseen
ei saman tutkimuksen suuntaa-antavien tietojen mukaan [iity voimakasta
pyyntikuolleisuutta.

2.5. Lohisiimapyynti

Ns. lohisiimapyynnilld on taimenen kalastuksessa paikallisesti merkitysti mm. erAill4
Vuoksen vesiston alueilla. Alamittaisia taimenistukkaita joutuu lohisiimaan runsaasti
varsinkin keviilld ja alkukesilld. Vuoksen alueella lohisiimoilla saaduista taimenista
on 65 % alamittaisia (Makkonen ym. 1996). Pienen esitutkimusaineiston (n=17)
mukaan siimasta vapautettujen alamittataimenten kuolleisuus oli huomattavan
korkea, 76 % (Turunen 1992). Pienten jirvitaimenten kuolleisautta
pintasiimapyynniss2 on melko vaikeaa vihentii Keviiin ja alkukesin (jiiden
lihdostd heindkuun puoliviliin) ravhoi-tusajan ohella huomiota tulee kiinnittds
Iohisiimapyynniss# lihinnd kokonaiskalastus-paineen saitelyyn.

3. Jarvilohi

Jirvilohi vaeltaa lajin merkittivimmélli esiintymisafueella, Vuoksen vesistdssi
nopeasti istutuspaikastaan alavirtaan levittiytyen kaikille reitin pidaltaille (Makkonen
ym. 1995). Laaja vaellus lis#i istukkaiden riskid tulla kalastetuksi nopeasti
alamittaisina. Kuten taimenen myos jirvilohen kalastuksessa verkko on tiirkein
pyyntiviline. Vuok-sen alueen jérvilohista saatiin Carlin-merkintdjen mukaan v.
1979-1993 70 % verkolla, 18 % uistimilla ja 5 % siimoilla. Eri verkkotyypeistd
eniten jérvilohia ovat antaneet muikkuverkot, joiden osuus oli noin 24 % (Makkonen
ym. 1995) kun taimenella vastaa-va osuus oli alle 3 % (Makkonen ym. 1996). Etels-
Saimaalla muikkuverkkoihin jaiinei-den jérvilohien osuus on on ollut samaa
suuruusluokkaa (Sundell 1994). Ilmidn selittéisi pdfosin jérvilohen liikkkuminen
laajojen vaellustensa aikana erityisesti ulappa-alueen pintakerroksessa, jonne myos
muikun verkkopyynti keskittyy. Harvojen (yli 40 mm) verkkojen osuus
jérvilohisaaliista on ollut 22 %, 27-40 mm verkkojen osuus 12 % ja
silméharvuudeltaan tuntemattomien verkkojen osuus 12 % (Makkonen ym. 1995).

Alamittaisina (alle 40 cm) Vuoksen alueen jirvilohi-istukkaista pyydettiin
keskimddrin 67 % (Makkonen ym. 1995). Alamittojen osuus muikkuverkoissa oli 88
%, 27-40 mm:n verkoissa 86 % ja yli 40 mm verkoissa 66 %. Uistinkaloista
alamittaisia oli 38 % ja siimakaloista 46 % (Makkonen ym. 1995). Voimakkaalla
siimakalastuksella saattaa olla paikallisesti huomattavakin istutustulosta heikentivi
vaikutus, silld esimerkiksi Pieliselld lohisiimasaaliissa jarvilohi on taimenta selvasti
yleisempi saaliskala (J. Halo-nen, suull.), vaikka lajia on istutettu merkittavasti
vihemmin kuin taimenta. Troolilla saatavan lohisaaliin osuus on muutamien
prosenttien luokkaa (Sundell 1995, Makkonen ym. 1995). Iti-Suomen jérvien
troolisaaliissa jarvilohen osuus (kpl) jirvitaimenen ja  -lohen yhteissaaliista on ollut
alle 5 % (Turunen 1990).

Jérvilohi on fysiologisesti taimenta herkempi rasitukselle (Hyvdrinen ym. 1977,
Kapa-nen 1979, Kirkkdinen 1980), mikd ilmenee pyydyksisti vapautettujen
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4. Nieria

alamittakalojen suurempana kuolleisuutena. Esimerkiksi Pyhiseldlld kaikki troolista
vapautetut lohi-istukkaat (n= 6) menehtyivit kun samanaikaisesti taimenen (n=28)
kuolleisuus jdi alle 10 %:iin (Jurvelius ja Riikonen 1995). Vetouistelusaaliista
vapautetuista alamittalohista (n= 12) 2/3 ei toipunut (Turunen, julkaisematon).

Viivistetty istutus yhdessd istutusalueelle asetettujen pyyntirajoitusten kanssa
pienentiid jérvilohella alamittakokoon ajoittuvaa kalastuskuolevuutta. Istukaskoon
kasvattamiseen liittyy  kuitenkin samoja ongelmia kuin jirvitaimenellakin;
kokonaissaalis kasvaa mutta nettosaalis pienenee (Makkonen ym. 1995).
Verkkokalastuksen, varsinkin pintapyynnin sddtely jarvilohen tirkeimmillad
vaellusreiteilld (kahdeksan kalastusaluetta) on merkitti-vin lajin istutustulosta
parantava tekiji.

Vuoksen vesistdn nierifin luontaista kantaa tavataan endd erittdin harvalukuisena
Luon-terissa, Lietvedessd, Louhivedessd, Yovedessd, Ruokovedessd ja Kuolimossa.
Nierisin taantumisen syitd ei varmuudella tunneta. Ainakin tehokas kutupyynti ja
verkkokalas-tuksen lisdsintyminen ovat verottaneet paikallisia nieridpopulaatioita,
mutta on mahdol-lista, etti nierid on myods kérsinyt vesistdjen rehevéitymisen
seurauksista seki kalastos-sa tapahtuneista lajisto- ym. muutoksista. Lajin tlevaisuus
onkin nykyéin viljelytoi-minnan varassa. Lajia on istutettu 1990-luvulla Puruveteen,
Koloveteen, Hoytidiseen ja Pieliscen mutta istutusten tuloksellisuudesta ei vield ole
tarkkaa tietoa.

Nieridstd tulee varmasti jatkossa kysytty istukaslaji syviin ja karuihin jérvialtaisiin.
Kutnaikaa lukuunottamatta lajin esiintymisaiueiden on koekalastusten perusteella
todet-tu rajoittuvan kesékaudella 15 m ja talvikaudella 10 m syvemmille alueille
(Turunen ja Kolari, julkaisematon). Nieri& on varsin helppo paikallistaa syviinteissi ja
siten liiankin helppo pyyntikobde verkkokalastajille. Saimaanieriéin verkkoselektiota
ei tunneta vield kunnolla, silld nykyisten istutusvesistdjen kannat koostuvat pddosin
pienisti, alamittai-sista (alle 40 cm) yksilGistd. Alamittayksildiden suojelun
verkkokalastukselta tekee kui-tenkin ongelmalliseksi se, etti myds pienet yksilot
takertuvat helposti hampaistaan harvoihinkin verkkoihin, jolloin selektioalueen
laajetessa solmuvilisastelyn teho heikke-nee. Erityisesti ohutlankaisten verkkojen on
todettu kalastavan tehokkaasti nierif (Turunen, julkaisematon). Parhaat nieridn
esiintymissyvinteet (yii 15 m) on ehki syytd suojata tiydelliselli pohjaverkkojen
kiyttokielolla. Kielto ei juurikaan rajoita muiden lajien pyyntid, silldi kalastus
syvinteissi on muutoin varsin harvinaista. Nieriid tulisi kalastaa p#4asiassa
koukkupyydyksillii, kuten pilkilli ja nistimilla.

Verkoista vapautettujen alamittanierididen kuolleisuus on avovesikauden aikana
luulta-vasti voimakasta, mutta sité vastoin talvipyynnissd 42 % (n=38) Puruvedelld
vapaute-tuista vksilsistid selviytyi hengissd noin viikon mittaisesta sumputusjaksosta
(T. Turu-nen, julkaisematon).

Nierii pystyy periaatteessa muodostamaan luontaisesti lisdintyvid kantoja, vaikka
asi-asta ei vield ole nykyisissd istutuskohteissa niyttdd. Nierid saavuttaa
sukukypsyyden kuitenkin vasta 5-8 vuoden idisséd (1,5-2 kg, 55-60 cm), joten ainakin
nykyisen kalas-tuskdytdnnon vallitessa luontaisestikin lisd4ntyvid nieridkantoja
jouduttanee tdydenti-méin enemmin tai vihemman jatkuvin tuki-istutuksin.

100



5. Harjus

6. Kuha

Pohjois-Suomeen keskittyvien virtakutuisten kantojen lisiksi alkuperiisii seisovassa
vedessd lisdiintyvid, ns. jé@rviharjuskantoja on ollut Inarissa, Qulujirvessi sekd Vuok-
sen vesist6on kuuluvissa Pielisessd, Hoytidisessi ja Suur-Saimaassa. Oulujirvestd
kan-ta on hivinnyt ja muissakin jirvissi harjus on taantunut voimakkaasti. Harjuksen
vihe-nemisen tirkeimpii syitd lienevat olleet ylikalastus sekd vesistdjen
likaantumisen aiheuttamat ympéristdmuutokset.

Jérvikarjus on nyt nousemassa suosituksi istukaslajiksi; tilliksan hetkell3 istukastuo-
tanto ei pysty tyydyttimain kysyntisi. Suosioon on monia syitd: laji on riittdviin
eksoot-tinen ja arvostettu lohikala, joka voi hyvissd olosuhteissa muodostaa
luontaisesti lisdfin-tyvid runsaitakin kantoja, kuten Hoytifiiselld on tapahtunut 1990-
luvun aikana (Turu-nen ja Suuronen 1993b). Hoytidiisen oma harjus katosi jo kauan
aikaa sitten jirvenlas-kun seurauksena ja uusi kanta saatiin Puruvedelti.

Jérviharjuksen elinalueet rajoittuvat padasiassa ulappavesien ympirdimien luotojen ja
saarten rantamille, jolloin mahdollisten kalastusjérjestelyjen laatiminen ei ole niin
ongel-mallista kuin monella muulla lajilla. Laji pysyy varsin hyvin istutusalueella tai
sen va-littdméssd laheisyydessd (Sundell 1995). Jarviharjus ei kiytinnollisesti
katsoen kohtaa lainkaan ristiriitoja heriittiivia ammattikalastuspyydyksid, kuten
troolia tai muottaa (vihdistd rantanuottausta lukuunottamatta). Suurin uhkatekijs
jérvibarjukselle onkin kontrolloimaton verkkokalastus. Verkkoon sotkeutunut harjus
kuolee yleensd hyvin nopeasti (Turunen, julkaisematon). Kev#illd jiiden 1ihdettys
tapahtuvan kudun aikana harjus liikkuu erityisen aktiivisesti matalilla ranta-alueilia ja
jad helposti verkkoihin. Kutuaikana (huhti-toukokuussa) harjuksen pyynti on tosin
luvallista vain vavalla ja uistimella. Olisi suotavaa jittd4 harjus pelkistisin
vapakalastajien  kohdelajiksi. Harjuk-sen  keskeisimmilli esiintymisalueilla
verkkopyynti tulisi kieltd4d kokonaan tai sité tulisi harjoittaa vain riittivéin harvoilla,
esimerkiksi 50 mm tihedmmilli verkoilla. Sundell (1995) esittiii harjuskannan
hoitoon ja suojeluun kalastusrajoituksiksi mm. alle 45 mm verkkojen kieltoa,
verkkopyynnin kieltoa 100 metrid lihemp#ni rantaa ja harrilaudan seki sivuplaanarin
kdyton kieltdimistd 100 m lahempéni rantaa.

Virtakutuisen  harjusistukkaan suurin  vhka lienee tehokas vapakalastus.
Oikeaoppisesti vapakalastusvilineistti (perho, wistin) vapautettuna alamittaharjusten
(alle 30 cm) kuolleisuus jdi kuitenkin hyvin pieneksi (Turunen ja Suuronen 1996),
joten huomiota tulisi kiinnittii enemmdn pyyntikokoisten kalojen ylikalastuksen
estimiseen.

Suomen kuhakannat ovat pi#iasiassa luontaisesti lisé#intyvid ja voimakkaasti vaihtele-
via. Kubaistutuksin on pyritty tasoittamaan suuria kannanvaihteluja tai kotiuttamaan
laji kokonaan wuusiin vesiin. Lajin istutusmairidt (kesinvanhoja poikasia) ovat
lisééinty-neet nopeasti saavuttaen vuonna 1994 jo 10 miljoonan kappaleen rajan
(Savolainen ja Pellinen 1995). Kuha on maamme eriis arvostetuimpia saalislajeja.
Suomen vapaa-ajan-kalastuksen kuhasaaliista (1,8 Mkg) kalastettiin voonna 1994
verkoilla 65 %, ja viime vuosina nopeasti osuuttaan lisinneelld vetouistelulla 25 %
(Anon. 1995).

Tehokas kalastus on tuhonnut lukuisten jirviemme kuhakannan (Salminen ym. 1996).
Pohjois-Amerikassa useista jirvisti on meikiildiisen kuhan sukulainen,
valkosilmikuha hivitetty sukupuuttoon ylikalastuksen vuoksi. Erityisesti
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verkkokalastus on pienentéinyt litaksi kutukantaa, kun taas unistelun on todettu olevan
valkosilmékuhan kestdvin pvyn-nin kannalta parempi kalastusmuoto (Lehtonen
1992). Tehokas verkkokalastusjirjestel-mdgmme verottaa erittdin  ankarasti
alamittaisia (alle 37 cm) kuhia. Hitaasti kasvavana lajina kuha saavuttaa
alamittapituuden sisévesilld vasta 4-6 vuotiaana ja lisdfintymis-kokoon (40-50 cm)
kasvaminen vie vield kauemmin aikaa. Kuhalla on siis hyvin suuri todennidkdisyys
joutua verkkosaaliiksi ennen lisd4ntymiskokoa.

Ita-Suomessa, 1dhinnd Pyhiseldlld tehdyissd koekalastuksissa alle 37 cm:n pituisten
kuhien osuus oli 30 mm verkoissa 79 %, 35 mm verkoissa 533 % ja 40 mm verkoissa
16 %, mutta jai 3 %:iin 45 mm verkoissa (Turunen ja Ritkonen 1995). Alamittapituus
on kuitenkin aivan lilan pieni kuhakannan kasvupotentiaalin tehokkaan
hytdyntimisen tai lisdintymiskoon saavuttamisen kannalta. Useilla kalastusalueilla
40 cm:iin korotetun alamitan noudattaminen edeilytt#s vihintdin 50 mm verkon
kiyttéd, mutta sekifin ei vield varmista kaikille yksiloille edes ensimmdistd
kutumahdollisuutta. Asettamalla kuhavesissd solmuviliksi 55 mm ainakin ulappa-
alueen kymmenta metrid syvemmille osuudelle saadaan vastuuta Kannan
uusiytumisesta siirrettyd ihmiseltd luonnon hoidet-tavaksi. Joissakin tapauksissa,
kuten erdissd eteldsuomalaisissa jdrvissd kalastus, verk-kopyynti mukaanlukien on
jérjestetty yksinomaan kuhan ehdoilla. Onpa verkkopyynti muutamissa tapauksissa
kielletty kokonaan ja kuhakannan tuotto otetaan talteen uistele-malla.

Pelkki kalastuksen valikoivuuden lisd#minen ei aina ole vksindin riittéiva toimenpide
varmistamaan Kuhakannan uusiutumista, vaan yleensi on myos tarpeen kontrolloida
kalastuspainetta esimerkiksi myytévien verkkoyksikdiden ma#ras rajoittamalla. Verk-
kopyydysten tehokkuutta kuhan kalastuksessa voidaan kuitenkin lisétd pyyntiteknisin
keinoin, esimerkiksi talvikalastuksessa verkkoliinan monofiililankaa ohentamalla
(Turu-nen ja Riikonen 1995). Kalastuspaineen oikea mitoitus onkin kiytdnndssi
hyvin vaikea tehtiva.

Kuhia, varsinkin alamittaisia jd3 ajoittain myos trooliin varsin runsaasti. Pyhiseldn
troolisaaliissa 65 % kuhista on todettu olevan alamittaisia (Jurvelius ja Riikonen
1995). Kuha on pyyntirasitusta ilmeisen hyvin kestivd laji. Pintatroolauksesta
vapautettujen alamittakuhien (n=76) on todettu selviytyvd pienelld kuolleisuudella
mutta vilivedesti nostetut kalat (n=17) menehtvivit huomattavasti helpommin
(Jurvelius ja Riikonen 1995). Vetouistelussa vapautettavien kuhien kuolleisuus jéinee
pieneksi.
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ISTUTUSVESI JA PETOKALA VAl RAUHANKALA

TEUVO NIVA

Jyvéskyldn yliopisto ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Ohtaojantie 19, 93400 TAIVALKOSKI

Johdanto

Jarvitaimen on yleisin petokalaistukas Suomen sisdvesilli. Varsinkin Pohjois-
Suomessa suuri osa istutuksista perustuu sdinndstelyhaittojen kompensaatioihin, eli
niin sanot-tuihin velvoiteistutuksiin. Tyypillisesti velvoitteen hoitaja istuttaa
oikeuskisittelyssd méfrityn kappalemairiin tietyn kokoisia, yleensd smolttikokoisia,
istukkaita vuodesta toiseen saman méiirin. Pelicistizn Inarijirvelld istukasmasirat ovat
olleet 1980-luvun puolivélistd Idhtien 100 - 250 tuhatta istukasta vuodessa. Kun
velvoiteistutusten koko-naism#firi on ollut noin miljoona kappaletta vuodessa,
puhutaan miljoonien markkojen kustannuksista vuodessa. Tdmé#n péille tulevat vield
kalastuskuntien ja muiden tabojen istutukset séinnGstelemittdmiin vesiin, jotka
nekiin eivit ole vihdisii.

Vaikka jérvitaimenistutusten tuloksellisuutta on jo 1960-luvulta lihtien tutkittu
(padasi-assa Carlin-merkinndin), ei ole voitu osoittaa selkeiti istutustulokseen
vaikuttavia tekijoitd. Perinteisesti ndissd tutkimuksissa on kysytty, mikid on 'oikea’
jarvitaimen-istukkaan koko, kanta tai istutusaika. Toisin sanoen istutustulokseen
vaikuttavia tekijoi-td on etsitty kalanviljelylaitoksesta, vaikka istukkaiden
elinympéristt radikaalisti muut-tuu kun ne vapautetaan istutusveteen. Tunfuisi varsin
jarkeenkdyviltd, eftd vaihtelu istutusveden ravintoresursseissa saattaisi selittdd
istutustuloksen vaihtelua. Siksi viisi wvuotta sitten, vuonna 1991, kiynnistyi
yhteistyGssd  Riista- ja  kalatalouden tutkimuslai-toksen, Nokia Oy:n,
Mets#hailituksen, Iijoen Voima Oy:n, Kuusamon, Taivalkosken ja Posion kuntien,
Kuusamon kalastusalueen ja Virrankyldn kalastuskunnan kesken tutki-mus, jonka
keskeisid kysymyksid ovat olleet: miten istutusjirven muikkukannan tiheys ja
kokorakenne vaikuttavat eri kokoisina istutettujen jérvitaimenten ravinnonvalintaan ja
siti kautta niiden energetiikkaan, kasvuun ja kuolleisuuteen? Pystyyk$ iso istukas
pienidi tehokkaammin sydéméin muikkuja silloin kun ne ovat isokokoisia? Miten
jJérvitai-men pystyy sopeutumaan muunlaisen ravinnon hyviksikiyttéon, silloin kun
muikku-kannat ovat heikkoja? Vuodesta 1995 lihtien tutkimuksen p#irahoittaja on
ollut Suo-men kalabiologian ja kalatalouden tohtorinkoulutusohjelma.

Posion Suolijérvien ja Taivalkosken Kylmaluoman aineistot

Koska alussa viittasin velvoiteistutuksiin ja koska tutkimuksen muita tuloksia julkais-
taan toisaalla, keskityn tdssd Posion Suolifarvilti ja Taivalkosken Kylmiluomalta
kerittyyn aineistoon. Molemmissa jérvissd ovat muikkukannat tutkimusjakson aikana
olleet erittdin heikkoja, joten kerityn aineiston valossa voidaan arvioida, miten
istutetut jdrvitaimenet pystyviit sopeutumaan muun kuin muikkuravinnon
hyviksikdyttéon. Suo-lijéirvet ovat sirpaleinen 9895 hehtaarin sidinndstelty jirvialue
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Posion kunnan pohjois-osassa ja ne laskevat vetensd tunnelivoimalaitoksen kautta
Kemijirveen. Suolijérvilld vuosittainen istukasméird on ollut 27 000 jirvitaimenta ja
noin 10 000 jérvilohta, joi-loin keskimddrdinen istutustineys on noin 3,7 kalaa
hehtaarille. Kylmiluvoma on pieni (375 ha) karu sddnndstelemdtdn jirvi
Taivalkoskella, jonka vedet laskevat lijokeen. Kylmiluomaan on vuosina 1991-1994
istutettu keviilld 2- ja 3-vuotiaita ja syksvlld 3- ja 4-kesdisid jarvitaimenia, joiden
kokonaisistutustiheys on ollut 6 kalaa hehtaarille vuodessa ja kaikki istukkaat ovat
olleet merkittyja kuono- tai kuultomerkein (Taulukko 1).

Vuosina 1991-1994 taimenniytteitd on kertynyt Suolijérvilti 119 ja Kylmiluomalta
384 Kappaletta. Ravinto- ja rasvapitoisuuden analysointiin aineistosta poimittiin
pyynti-painoltaan ja -ajaltaan vertailukelpoisia néytteitd seké lisiksi Kylméluomalla
merkinto-jen perusteella kelpuutettiin vain sellaiset kevislld istutetut taimenet, jotka
olivat olleet jirvessi vihintddn 2 kuukautta. Tdmén jilkeen oli jdljelld 42 ndytettd
Suolijirvilts ja 117 Kylmaluomalta.

Kylmiluomalla voitiin merkintjen perusteella laskea vuosina 1991-1993 istutetuille
12 merkintderille tuottoarviot sekid arvio kalastus- ja luonnollisesta kuolevuudesta
vuosilta 1991-1994. Suolijirviild tuottolaskelmat perustuvat Voimalohi Oy:n istutus-
ja saalis-tilastoihin ja kalastuskuolevuuden laskemiseen kéytettiin Kkerfitystd
taimenaineistosta laskettuja vuosittaisia saalistaimenten keskipainoja, joiden avulla
voitiin laskea kalastet-tujen taimenten kappalemiiri ja sen perusteella arvio
kalastuskuolevuudesta. Tuotto-arvion lisdksi laskettiin myds nettotuotto, jolla
tarkoitetaan istukaserin tuottoa vihen-nettyni istukaserdn painolla istutushetkelld (jos
100 grammaisten istukkaiden tuotto on 100 kiloa tuhatta istukasta kohden, omr
nettotuotto 0 kiloa koska istukkaat painoivat istutushetkelld 100 kiloa).

Istukkaiden ravinnonkayttd, vararavinnon méaréd sek& tuotto- ja
kuolevuusarviot

Taimenten syomid ravinto koostul sekd Kylmiluomalla ettd Suolijarvilld
enimmiikseen hyonteisisti. Kylmiluomalla tirkein taksoni olivat vesiperhosen toukat
ja Suolijarvilld niiden lisdksi aikuiset pistidiset. Suolijarvilld oli sydty kalaravintoa
hieman enemmin kuin Kylmiluomalla (Kuva 1). Syksyyn mennessi suolistoon
kertyneen rasvan miird oli Kylméluomalla 16 % ja Suolijarvilldi 19 % (hyvissd
muikkuvesissi vastaava arvo on 40-50 %). Kun tarkastellaan istukaserin antamaa
nettotuottoa, saatiin jokaisesta istu-kaseristd vihemmin saalista kuin oli istukkaiden
paino istuttaessa (Taulukko 1). Istuk-kaiden koolla ja nettotuotolla oli selvd
negatiivinen (Kuva 2) ja istukkaiden koolla ja kalastuskuolevuudella positiivinen
korrelaatioc (Kuva 3). Kylmiluomalla pienimpien 2-vuotiaiden istukkaiden
Iuonnollinen kuolevuus oli 98-99%, eli lihes kaikki istukkaat kuolivat ennen kuin
joutuivat saaliiksi. Vaelluspoikaskokoisilla istukkailla (Kylmiluo-man 3-kesdiset ja
3-vuotiaat ja Suolijirvilld 2-vuotiaat) oli luonnollinen kuolevuus kes-kimadrin 90 %
(vaihteluvali 81-96 %). Suurimmilla 4-kesiisilldi Kylméluoman istuk-Kkailla
luonnollinen kuolevuus vaihteli suuresti valilld 40-75 %.
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Taulukko 1. Vuosina 1991-1993 Kylmiluomaan ja 1991-1995 Posion Suo-
lijarville istutettujen jarvitaimenten istutustietoja seki saalis-, tuotto- ja
kuolevuusarvioita. N=luonnollinen kuolevuus; K=kalastuskuolevuus.
Suolijdrvilla istutetut jérvilohet on lisédtty jarvitaimenistukkaiden luku-
méardin ja istukkaiden keskipaino on laskettu jirvitaimenten ja -lohien
painotettuna keskiarvona.

Istutus Saalis Kuolevuus
Vuosi Jarvi lka Kpl Tiheys/ha Paino,g Kpl Tuotio Netto N K
1991 Kylmaluoma 2v 750 2,0 37 18 10 -27 0,98 0,02
1891 Kylmaluoma 2+ 731 2,0 133 136 72 61 0,81 0,19
1991 Kylmaluoma 3v 375 1,0 1564 29 33 -121 0,92 0,08
1991 Kylméluoma 3+ 396 1,1 314 131 159 -165 0,67 0,33
1992 Kylmaluoma 2v 738 20 34 10 5 -29 0,99 0,01
1892 Kylmaluoma 2+ 748 2,0 119 89 22 -97 0,88 0,12
1992 Kylmaluoma 3v 370 1,0 118 52 42 -76 0,86 0,14
1992 Kylméluoma 3+ 299 08 263 178 179 -84 0,40 0,60
1993 Kylm&luoma 2v 7716 21 57 14 2 -55 0,98 0,02
1993 Kylmaluoma 2+ 721 1,9 142 39 12 -130 0,95 0,05
1993 Kylmaluoma 3v 386 1,0 134 23 14 -120 0,94 0,06
1993 Kylméluoma 3+ 383 1,0 251 97 75 -176 0,75 0,25
1991 Suoclijarvet 2v 36680 3,7 109 4422 81 -29 0,88 0,12
1992 Suolijarvet 2v 36937 3.7 120 1357 44 -75 0,96 0,04
1993 Suolijarvet 2v 34572 35 112 3228 38 -74 0,91 0,09
1994 Suolijarvet 2v 37992 3.8 102 3700 45 -57 0,80 0,10
1995 Suolijarvet 2v 38199 3,9 90 3530 46 -43 0,91 0,09
s‘i 30 A . lOO(B ,—\ ’——’
E n=42 % g0t D=Ilmaravinto
€0l o7 U g
§ . g 60r - = Pohjaeldinravinto
<3 2
g 0| fg 40 E=Kalaravinto
2 B 20t
5 0 é 0

Kylmd Suoli Kylmid Suoli

Kuva 1. Keskimddrdinen (+ S.E.) suolistorasvojen maard (%) Kylma-
luoman ja Posion Suolijarvien kevaélla istutetuissa jarvitaimenissa syk-
sylla (A) seké keskimaardiset kala, pohjaeliin- ja ilmaravinnon suhteelli-
set osuudet (%) taimenten ravinnossa (B).
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Kuva 2. Kylmidluomaan (K) ja Posion Suolijarville (S) vuosina 1991-1995
istutettujen jarvitaimenten nettotuoton suhde istukaserien keskipainoon.
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| S=Suolijérvet
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Kalastuskuolevuus
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Istukaseréin keskipaino, g
Kuva 3. Kyimidluomaan (K) ja Posion Suolijarville {(S) vuosina 1991-1995

istutettujen jarvitaimenten kalastuskuolevuuden suhde istukaserien kes-
kipainoon.
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Johtop&atokset

Tulosten perusteella Kylmiluomalla ja Suolijirvilld jirvitaimenistutusten tuotto oli
heikko johtuen vairin tyyppisesti tarjolla olevasta ravinnosta, jonka seurauksena
istuk-kaiden kunto (suolistorasvojen mi#r#) heikkeni ja niiden luonnollinen
kuolevuus oli noin 90 prosenttia. Istukkaiden kokoa nostamalla voitiin nostaa
kalastuskuoleviuden tasoa mutta samalla isttuksen pettotuotto heikkeni
voimakkaasti. Merkille pantavaa on se, ettd tulokset olivat molemmilla jarvilld
samanlaisia, vaikka Suolijirvien taimenet olivat 2-vuotiasta keskisuomalaista kantaa
ja Kylmiluoman istukkaat vastaavan ko-koista 3-kesdistd tai 3-vuotiasta Kitkajoen
Jyravin ylipuolista kantaa. Mydskisn syys-istutus (Kylmédluoman 2+ ja 3+ -
istukkaat) ei parantanut istutustulosta. Toisin sanoen Kylmiluoman ja Suolijirvien
kaltaisissa jirvissd, joista puuttun istukkaille soveltuvaa pienikokoista kalaravintoa
(muikku, kuore, kymmenpiikki, ahven), ei istutustulosta ilmeisesti voida parantaa
vaihtelemalla istukkaan kokoa, kantaa taikka istutusaikaa. Miti siis olisi tehtiva?

Kalastuskuntien ja muiden 'vapaaehtoisten’ istuttajien on verrattain helppoa muutella
vuosittaista jérvitaimenistukasm##rd4 aina sen mukaan, mikd on esimerkiksi jirven
muikkukannan tila. Esimerkiksi Metsihallitus lopetti jirvitaimenen istuttamisen
Kylma-luomaan tutkimustulosten perusteella. Mutta velvoitteen hoitajille asia on
huomattavasti monimutkaisempi kysymys jo pelkiistidn siksi, etti monet
siinndstellyt jarvet ovat kooltaan suuria ja siksi myds istukasmé#irit ovat mittavia.
Suuren ongelman muodosta-vat myds juridiset kysymykset koska velvoitteessa
kompensoidaan ainoastaan poikas-tuotannon menetyksii. Jos velvoitteita
ryhdyttéisiin sovittamaan istutusvedessi vallitse-vien ravintoresurssien mukaan,
Jjolloin voitaisiin vilttid hyddyttdmét istutukset sellai-sissa tapauksissa mistdi on
edelld ollut puhetta ja vastaavasti hyvin ravintotilanteen vallitessa voitaisiin saada
istutuksista hyvd tuotto, joutmisi viljelysektori t#ssi tilantees-sa koville.
Smolttikokoisen jérvitaimenen kasvattaminen kesti 2-3 vuotia, joten on sel-vii ettei
Jjoustava velvoite eikd joustava istutustoiminta ylip#insikiin voi yleistyd ennen kuin
logistiikkaongelmat istukkaiden tarjonnan ja kysynniin vililli voidaan koh-tuudella
ratkaista. Yksi mahdollisuus on tehdi istutuksia sellaisiin lihialueen muihin jérviin,
joissa olosuhteet saattavat olla paremmat kuin varsinaisessa velvoitteen kohtee-na
olevassa vedessd. Tillaista mallia on jo Inarijirvelle kehitelty. Jos joustava istutus-
toiminta lisilintyy, se johtaa viistim#ttdi jonkin asteiseen istukkaiden
kokonaiskysynnin vihenemiseen, koska hyvinikisin vuosina ei istukasmédiris voida
kovin paljon nykyises-ti nostaa ja huonoina vuosina, joita saattaa olla enemmistd, ei
istutuksia juuri tehtiisi. Lisdksi istukkaiden hintojen vaihtelu tulisi lisdfintymdin,
mikd entisestdfin vaikeuttaisi istutuksen mitoitusta. N&istd ongelmista huolimatta,
nihddkseni olisi vilttim#tdntd ryh-tyii vakavasti pohtimaan, miten jirvitaimenen
istutustoimintaan saataisiin lisd4 jousta-vuutta.
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LIOTE 1

VALTION KALANVILJELYN XX NEUVOTTELUPAIVAT

Hotelli Iso-Valkeinen, Kuopio
10.-11.4.1996

ISTUTUSPOIKASTEN ELINKAARI
méitimunasta saaliiksi

iviikko 10.4.96

08.00-10.00 Ilmoittautuminen ja aamukahvi
XX neuvottelupdivien avaus
10.00-10.15 Kare Turtiainen: Valtion kalanviljelyn XX neuvottelupdivien avaus
10.15-10.30 Markku Aro: Viranomaisen tervehdys neuvottelupdiiville
10.30-11.00 Kai Westman: Kaksikymmentd kertaa valtion kalanviljelyn
neuvottelupdivid
Tilastot, trendit ja uutuudet
11.00-11.30 Riitta Savolainen: Istutustilastot ja muutokset vuosina 1978-1994
11.30-11.50 Jukka Ruuhijérvi ja Jussi T. Pennanen: Kuhan ja toutaimen viljely ja
istutukset - lahihistoriaa ja ndkymid
11.50-12.10 Jouni Tulonen ja Esa Erkamo: Rapu ja tdplirapu, muut erikoiset
Lounas
Emokalanviljely ja alkutuotanto
13.40-14.10 Pentti Pasanen: fijoen lohen pelastus- ja sdilytysoperaatio
14.10-14.30 Markku Pursiainen: Emokalanviljelyn mitoittaminen ja tarve
14.30-15.00 Jorma Piironen: Uhanalaisten emoviljelystrategiat
Kahvi
Istukkaiden kasvatus
15.30-16.00 Pekka Kummu: Sopimuskasvatuksen toteutus ja muutokset
16.00-16.30 Ari Kauttu: Tarvitseeko kalanviljelijd tekniikan supermarkettia vai
lahikauppaa?
16.30-17.00 Juha Iivari: Poikastuotannon hienosddté verrattuna peruspoikasen
tuotantoon
Torstai 11.4.96
Istutustulokset
09.00-09.30 Markku Juola ja Antti Soivio: Istutuspoikasten laatu ja tulokset
09.30-10.00 Erkki Ikonen: Lohi- ja meritaimenistutusten tuloskehitys
Tauko
10.15-10.45 Alpo Huhmarniemi: Vaellussiikaistutukset ja niiden merkitys
10.45-11.15 Jarmo Makkonen: Jarvilohi ja jarvitaimen Vuoksen vesiston istutuksissa
Lounas
Tuloksia parantamaan
12.45-13.15 Harry Kaasinen: Biodiversiteettivaatimusten vaikutukset kalaistutuksiin
13.15-13.45 Timo Turunen: Kalastus istutuksia vai istutus kalastuksia varten?
13.45-14.15 Teuvo Niva: Istutusvesi ja petokala vai rauhankala
Loppukeskustelu ja piiitos
14.15-14.45 Yleiskeskustelu

14.45-15.00 Kai Westman: Valtion kalanviljelyn XX neuvottelupdivien pdcdtéssanat
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VALTION KALANVILJELYN XX NEUVOTTELUPAIVIEN OSALLISTUJAT

Abbors Tom
Ahlfors Pekka

Aro Markku
Clayhills Tom
Erkamo Esa
Forsman Leena
Guttorm Jouni
Haataja Teija
Hannelin Pekka
Heikinheimo Ilkka
Heinimaa Petri
Heinonen Eero
Himberg Mikael
Hokki Rauno
Huhmarniemi Alpo
Hupli Hannu
Hyviirinen Pekka
Iivari Hanna
Iivari Juha

Ikonen Erkki
Jokinen Marko
Juhola Seppo
Juntunen Keijo
Juola Markku
Jédppinen Raimo
Kaasinen Harry
Kaijomaa Veli-Matti

Kannel Risto

Uudenmaan maaseutuelinkeinopiiri / Kalatalous

PL 243 00531 HELSINKI

Riista- ja kalatalouden tetkimuslaitos

PL 202 00151 HELSINKI

Maa- ja metséitalousministerit / Kala- ja riistaosasto

PL 232 00171 HELSINKI
Valtion kalatalousoppilaitos

Kalakouluntie 72 21610 KIRJALA

RKTL / Evon kalantutkimus ja vesiviljely

Rahtijdrventie 291 16970 EVO

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
PL 202 00151 HELSINKI
RKTL / Inarin kalanviljelylaitos
99870 INARI
RKTL / Kainuun kalantutkimus ja vesiviljely
Manamansalontie 90 88300 PALTAMO
Nilakkalohi Oy / Kuninkaanlihteen kalanviljelylaitos

Lzhteentie 49 38700 KANKAANPAA
Vesiviljely Ky
Jank#joonaantie 455 96900 SAARENKYLA
RKTL / Inarin kalanviljelylaitos
99870 INARI
RKTL / Inarin kalanviljelylaitos
993870 INARI
Valtion kalatalousoppilaitos
Kalakouluntie 72 21610 KIRJALA

RKTL / Taivalkosken riistan- ja kalantutkimus
Ohtaojantie 19 93400 TAIVALKOSKI
RKTL / Kalajoen toimipiste
Konikarvontie 200 35180 RAHJA
Metsiihallitus / Virkistyspalvelut
Urheilukatu 3 A 81700 LIEKSA
RKTL / Kainuun kalantutkimus ja vesiviljely
Manamansalontie 90 88300 PALTAMO
RKTL / Inarin kalanviljelylaitos

99870 INARI
RKTL / Tornionjoen kalanviljelylaitos

99300 MUONIO
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
PL 202 00151 HELSINKI
Kuopion yliopisto / Soveltavan eliiintieteen ja eldinlifiketieteen laitos
PL 1627 70211 KUOPIO
Himeen Smoltti Oy

42850 POHJASLAHTI
RKTL / Muonion kalanviljelylaitos

99300 MUONIO
Voimalohi Oy
Pakkahuoneenkatu 21 90100 OULU
RKTL / Laukaan kalantutkimus ja vesiviljely
Vilppulantie 415 41360 VALKOLA
Maa- ja metsiitalousministerii / Kala- ja riistaosasto
PL 232 00171 HELSINKI
Pohjois-Karjalan maaseutuelinkeinopiiri / Kalatalous
Kauppakatu 40 B 80100 JOENSUU
RKTL / Kainuun kalantutkimus ja vesiviljely
Manamansalontie 90 88300 PALTAMO



Kantola Tomi

Kauhanen Ari

Kaukoranta Markkn

Kautta Ari

Kauttn Jaana
Keski-Nisula Sanna
Kilpinen Kari
Kiuru Tapio
Koistinen Mari
Kolari Ismo
Kontila Petteri
Kosunen Kari
Kujala Kari
Kukkonen Arja
Kummu Pekka
Kuukkanen Osmo
Kiirkkiiinen Pekka
Lahti Erkki
Lankinen Yrjd
Laukkanen Kauko
Lerche Olle
Lindgren Seppo
Liukkonen Mauno
Louhimo Jarmo
Lovikka Tapio
Makkonen Jarmo
Manninen Kaarina
Manninen Pekka

Markkanen Ville
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Rehuraisio Oy
PL 101 21201 RAISIO
Kuopion yliopisto / Soveltavan eliintieteen ja eliinlifiketieteen laitos

PL 1627 70211 KUOPIO
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

PL 202 00151 HELSINKI
RKTL / Sarmijéirven kalanviljelylaitos

A 780 Kalanviljelylaitos 99800 IVALO
RKTL / Sarmijiirven kalanviljelylaitos

A 780 Kalanviljelylaitos 99800 IVALO

Kuopion yliopisto / Soveltavan eliintieteen ja eldinlisiketieteen laitos

PL 1627 70211 KUOPIO
Kalatalouden Keskusliitto
Kdydenpunojankatu 7 B 00180 HELSINKI

Kuopion yliopisto / Soveltavan eliintieteen ja elfiinkifiketieteen laitos
PL 1627 70211 KUOPIO

Kuopion yliopisto / Soveltavan eliintieteen ja eliiinliiiiketieteen laitos
PL 1627 70211 KUOPIO

Pirkanmaan kalatalouskeskus

PL 97 33101 TAMPERE

Kuopion ldiinin kalatalouskeskus

PL 1096 70111 KUOPIO

Kuopion maaseutuelinkeinopiiri / Kalatalous

PL 1168 70101 KUOPIO
Pohjois-Karjalan maaseutukeskus / Keskijéirven kvl
PLS5 80101 JOENSUU
RKTL / Tervon kalantutkimus ja vesiviljely
Huuhtaja 72210 TERVO

Riista- ja kalatalouden tutkimuslajtos

PL 202 00151 HELSINKI
Taimensaari Ky

Pynndléntie 11 51900 KANGASNIEMI

Kuopion maaseutuelinkeinopiiri / Kalatalous
PL 1168 70101 KUOPIO
Kuopion maaseutuelinkeinopiiri / Kalatalous

PL 1168 70101 KUOPIO
Savon Taimen Oy
Aljaniemi 77700 RAUTALAMPI

Kuopion yliopisto / Soveltavan eliiintieteen ja eliinliiketieteen laitos

PL 1627 70211 KUOPIO
Valtion kalatalounsoppilaitos

Kalakoulutie 72 21610 KIRJALA
Taimen Oy

PL 32 41341 LAUKAA
Savon Taimen Oy

Aijaniemi 77700 RAUTALAMPI
RKTL / Evon kalantutkimus ja vesiviljely
Rahtijarventie 291 16970 EVO
Voimalohi Oy

Toripuistikko 8 B 96200 ROVANIEMI

RKTL / Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely

Laasalantie 9 58175 ENONKOSKI
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
PL 202 00151 HELSINKI

Nilakkalohi Oy / Kuopion toimisto

Kauppakatu 13 A 1 70100 KUOPIO

Kuopion yliopisto / Soveltavan eliintieteen ja eliinkiiketieteen laitos
PL 1627 70211 KUOPIO



Muje Petri

Munne Pentti
Mustajirvi Vaito
Mustonenr Mirva
Miikinen Kvosti
Miiittsi Raimo
Miidittd Vesa
Madilsd Hannu
Naarminen Matti
Nenonen Nita
Niva Teuvo
Nivurkijirvi Tauno
Nousiainen Kyosti
Nuutinen Seppo
Oksman Heikki
Paalavuo Mirka
Paasonen Pietari
Paavola Teija
Partanen Leo
Pasanen Pentti
Pasternack Marja
Pelkonen Jari
Pelkonen Sinikka
Pennanen Susanna
Pentikiiinen Veikko
Piironen Jorma
Pruuki Veijo
Puhakka Kari

Pulkkinen Kyosti
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Kuopion yliopisto / Soveltavan eliintieteen ja eldinkifiketieteen laitos
PL 1627 70211 KUOPIO

Maa- ja metsiitalousministerid / Kala- ja riistaosasto

PL 232 00171 HELSINKI

Suomen Ympiiristokeskus

Kesikatu 6 00260 HELSINKI

Kuopion yliopisto / Soveltavan eliintieteen ja eléiinliifiketieteen laitos
PL 1627 70211 KUOPIO

Pohjois-Karjalan maaseutuelinkeinopiiri / Kalatalous

PL 219 80101 JOENSUU

RKTL / Kuusamon kalanviljelylaitos

Kiylintie 34 93850 KAYLA

RKTL / Taivalkosken riistan- ja kalantutkimus

Ohtaojantie 19 93400 TAIVALKOSKI
Kuopion yliopisto / Soveltavan eliintieteen ja eldinliiiketieteen laitos
PL 1627 70211 KUOPIO

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

PL 202 00151 HELSINKI

Kuopion yliopisto / Soveltavan eldintieteen ja eldinldiiketieteen laitos
PL 1627 70211 KUOPIO

Jyviiskylin yliopisto / Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Ohtaojantie 19 93400 TAIVALKOSKI

Voimalohi Oy

Ossauskosken kvl 95350 PEURA
Vaasan maaseutuelinkeinopiiri / Kalatalous
PL 131 65101 VAASA
RKTL / Nilakkalohi Oy

Huuhtaja 72210 TERVO

Kuopion maaseutuelinkeinopiiri / Kalatalous
PL 1168 70101 KUOPIO
Kuopion yliopisto / Soveltavan elédintieteen ja elidinléiiiketieteen laitos
PL 1627 70211 KUOPIO
Kuopion yliopisto / Soveltavan eliiintieteen ja eldinEifiketieteen laitos
PL 1627 70211 KUOPIO
Kuopion yliopisto / Soveltavan eliintieteen ja elainlifiketieteen laitos
PL 1627 70211 KUOPIO
Voimalohi Oy / Raasakan kalanviljelylaitos

9110010
RKTL / Taivalkosken riistan- ja kalantutkimus
Ohtaojantie 19 93400 TAIVALKOSKI
Voimalohi Oy / Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

PL 202 00151 HELSINKI

Hiimeen maaseutuelinkeinopiiri / Kalatalous
PL 20 13101 HAMEENLINNA
EELA / Kuopion aluelaboratorio
PL 92 70701 KUOPIO

Kuopion yliopisto / Soveltavan eliiintieteen ja eldinEifiketieteen laitos

PL 1627 70211 KUOPIO
Taimen Oy
PL 32 41341 LAUKAA

RKTL / Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely

Laasalantie 9 58175 ENONKOSKi

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaistos

PL 202 00151 HELSINKI
Voimalohi Oy / Keminmaan kvi

Laivurintie 95450 KEMINMAA

RKTL / Nilakkalohi Oy

Huuhtaja 72210 TERVO



Pursiainen Markku
Pylkkoé Piivi
Rissanen Ilkka
Rissanen Sami
Ruunhiifrvi Jukka
Rytilahti Juhani
Saari Aila

Saari Reijo
Savolainen Riitta
Setiilii Marja-Leena
Shemeikka Petri
Sikanen Asko-Pekka
Sillman-Valle Sinikka
Soivie Antti

Sikkinen Erkki
Takkunen Timo
Tamminen Anna-Maria
Tolonen Risto

Tuisku Toomo
koulutusyksikko

Tuomainen Markkn
Turunen Timo
Turtiainen Kare
Tuunainen Pekka
Vaajala Markku
Valle Jouni

Varis Saila
Veitikko Jaana
Vilkman Raimo

Westman Kai
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RKTL / Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely

Laasalantie 9 58175 ENONKOSKI
EELA / Kuopion aluelaboratorio
Ahkiotie 2 as 29 70200 KUOQPIO

RKTL / Tervon kalantutkimus ja vesiviljely

Huuhtaja 72210 TERVO

Kuopion yliopisto / Soveltavan eliiintieteen ja eldinliifiketicteen laitos
PL 1627 70211 KUOPIO

RKTYL. / Evon kalantutkimns ja vesiviljely

Rahtijarventie 291 16970 EVO

RKTL / Lautiosaaren kalanviljelylaitos

Akolantie 48 94500 LAUTIOSAARI

Kuopion yliopisto / Soveltavan eliiintieteen ja eliinlifiketieteen laitos

PL 1627 70211 KUOPIO
Kemijoki Oy
Valtakatu 9-11 96200 ROVANIEMI

RKTL / Laukaan kalantutkimus ja vesiviljely
Vilppulantie 415 41360 VALKOLA

Himeen Smoltti Oy
42850 POHJASLAHTI

Iti-Suomen vesioikeus
PL 69 70101 KUOPIO
RKTL / Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely

Laasalantie 9 58175 ENONKOSKI
RKTL / Nilakkalohi Oy
Huuhtaja 72210 TERVO

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

PL 202 00151 HELSINKI

RKTL / Taivalkosken riistan- ja kalantatkimus

Ohtaojantie 19 93400 TAIVALKOSKI
Kuopionr maaseutuelinkeinopiiri / Kalatalous

PL 1168 70101 KUOPIO

Alands Fiskodling

Guttorp 22530 SUND
L-LAKX / Simon kalakoulu

TySmiehenkuja 19 95200 SIMO

Savonlinnan ammatillinen instituutti, metsé- ja kalatalousalan

Juvolantie 1192 57310 SAVONLINNA

Kuopion Yliopisto / Soveltavan eliintieteen ja eldinliifiketieteen laitos
PL 1627 70211 KUOPIO

RKTL / Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely

Laasalantie 9 58175 ENONKOSKI

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

PL 202 00151 HELSINKI

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

PL 202 00151 HELSINKI

RKTL / Saimaan kalantutkimuas ja vesiviljely

Laasalantie 9 58175 ENONKOSKI
RKTL / Nilakkalohi Oy
Huuhtaja 72210 TERVO

Kuopion yliopisto / Soveltavan eliintieteen ja eldinLiiketieteen laitos
PL 1627 70211 KUOPIO

Suomen Kalamiesten Keskusliitto

Svinhufvudintie 11 00570 HELSINKI

RKTL / Evon kalantutkimus ja vesiviljely

Rahtijarventie 291 19670 EVO

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos



LITTE 2(5

PL 202 00151 HELSINKI



VALTION KALANVILJELYN I-XX NEUVOTTELUPAIVAT

L. Valtion kalanviljelyn I neuvottelupiivit, Lammin Matoniemi, 17.-18.3.1977. Ei julkaisua.
II. Valtion kalanviljelyn II neuvottelupdivit, Laukaan Pitkéiniemi, 7.-8.3.1978. Ei julkaisua.

II. Valtion kalanviljelyn III neuvottelup4iviit, Laukaan Pitkéiniemi, 8.-9.5.1979. Lohen viljely.
Toim. A. Vihervuori. RKTL, Helsinki. Monistettuja julkaisuja 3/1981. 90 s.

IV. Valtion kalanvijelyn IV neuvottelupaiviit, Lammin biologinen asema, 9.-10.4.1980.
Toim. A. Vihervuori. RKTL, Helsinki. Monistettuja julkaisuja 14/1983. 70 s.

V. Valtion kalanviljelyn V neuvottelupdivit, Laukaan Pitk&niemi, 2.-3.4.1981. Lohen viljely.
Toim. A. Vihervuori. RKTL, Helsinki. Monistettuja julkaisuja 17/1984. 67 s.

VL Valtion kalanviljelyn VI neuvottelupiivit, Kuopio, 30.-31.3.1982. Toim. A. Vihervuori. RKTL,
Helsinki. Monistettuja julkaisuja 31/1985. 120 s.

VII.  Valtion kalanviljelyn VII neuvottelup#ivat, Punkaharju, 12.-14.4.1983. Toim. A. Vibervuori. RKTL,
Helsinki. Monistettuja julkaisuja 51/1986. 119 s.

VIII. Valtion kalanviljelyn VIII neuvottelupdivdt, Lammi, 10.-12.4.1984. Toim. A. Vihervuori. RKTL,
Helsinki. Monistettuja julkaisuja 98/1989. 149 s.

IX. Valtion kalanviljelyn IX neuvottelupaivit, Helsinki, 17.-19.4.1985. Ei julkaisua.

X. Valtion kalanviljelyn X neuvottelupiivit, Kajaani, 22.-24.4.1986. Luonnonravintolammikkoviljely.
Ei julkaisua.

XI. Valtion kalanviljelyn XI neuvottelupéivit, Polvijarvi, 31.3.-1.4.1987. Kalatautien torjunta. Valtion
kalanviljelylaitosten rakentamisen ja sunnnittelun nykytila. Toim. R. Rahkonen ja R. Lavikainen.
RKTL, Helsinki. Kalatutkimuksia - Fiskunderstékningar 42/1992. 68 s.

XI.  Valtion kalanviljelyn XII neuvottelupiivit, Lahti, 19.-20.4.1988. Kalanviljelyn tuotannon ja
tutkimuk- sen tavoitteet. Ei julkaisua.

XMHI.  Valtion kalanviljelyn XIII neuvottelupdivit, Jyviskyld, 5.-6.4.1989. Ubanalaisten arvokalalajien ja
-kantojen siilyttiminen: tavoitteet ja keinot. Toim. U. Eskelinen, M. Pursiainen ja R. Rahkonen.
RKTL, Helsinki. Kalatutkimuksia - FiskundersGkningar 31/1991. 74 s.

XIV. Valtion kalanviljelyn XIV neuvottelupiivit, Sotkamo, 9.-11.4.1990. Kalanviljely, vesiensuojelu
ja  valvonta. Toim. M. Pursiainen ja R. Rahkonen. RKTL, Helsinki. Kalatutkimuksia -
Fiskunders$k- ningar 56/1992. 121 s.

XV.  Valtion kalanviljelyn XV neuvottelupdivit, Pudasjirvi, 9.-10.4.1991. Tulosjohtaminen ja valtion
kalanviljelyn tavoitteet seki kalanviljelyn rakenteet ja tekniikka. Toim. H. Simola ja R. Rahkonen.
RKTL, Helsinki. Kalatutkimuksia - Fiskundersékningar 57/1992. 121 s.

XVL.  Valtion kalanviljelyn XVI neuvottelupiiviit, Kuopio, 1.-2.4.1992. Luonnonravintolammikkoviljely,
uudet lajit ja rodunjalostus. Toim. R. Lavikainen ja R. Rahkonen. RKTL, Helsinki. Kalatutkimuksia
- Fiskundersokningar 59/1993. 103 s.

XVIL. Valtion kalanviljelyn XVII neuvottelupdivit, Tampere, 31.3.-1.4.1993. Maidintuotanto ja
emokalojen viljely. Toim. K. Ruohonen ja J. Ruuhijirvi RKTL, Helsinki. Kalatutkimuksia -
Fiskundersskningar 60/1993. 109 s.

XVIIL. Valtion kalanviljelyn XVIII neuvottelupdivit, Jyviskyld, 29.-30.3.1994, Riista- ja kalatalouden
tutki- muslaitoksen tulosyksiksiden toiminta, M-74 problematiikka, ruokakalaviljelytutkimus ja tuloskuit-

tuuriin siirtyminen. Toim. Y. Lankinen ja Juhani Pirhonen. RKTL, Helsinki. Kalatutkimuksia -
Fisk- undersSkningar 85/1994. 102 s.

XIX. Valtion kalanviljelyn XIX neuvottelupiivit, Tornio, 27.3.1995. Kalakantojen monimuotoisuuden
hoito. Toim. P. Heinimaa ja K. Juntunen. RKTL, Helsinki. Kalatutkimuksia - Fiskundersékningar
96/1995. 40 s., seki 28.3,1995, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen wusia toimintatapoja.

Toim. Petri Heinimaa ja Kaarina Manninen. RKTL, Helsinki. Kala- ja riistaraportteja 38/1995. 48 s.

XX.  Valtion kalanviljelyn XX neuvottelupdivit, Kuopion Paiviranta, 10.-11.04.1996. Istutuspoikasten
elinkaari - métimunasta saaliiksi. Toim. J. Makkonen ja M. Pursiainen. RKTL, Helsinki. Kalatutki-
muksia - Fiskundersékningar 110/1996. 103 s.
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VALTION KALANVILJELYN I-XX NEUVOTTELUPAIVIEN JULKAISTUT ALUSTUKSET
JA ESITELMAT

Aarnipuro, Y. 1992. Kalanviljelylaitosten poistovesien kisittelyn kiytinnén mahdollisuudet. RKTL.
Kalatut-kimuksia - Fiskunderstkningar 56, s. 98-107, (XIV)

Aamipuro, Y. 1992. Karantenoinnin tekniikka. RKTL. Kalatutkimuksia - Fiskundersdkningar 57, s. 70-82.
(XV)

Afanasjeff, J. 1981. Lohen emokalanviljely Pohjois-Suomen keskuskalanviljelylaitoksessa. RKTL.
Monistet-tuja julkaisuja 3, s. 47-51. (III)

Ahoniemi, A. 1983. Pohjolan Voima Oy:n suunnitelmat kalanhoitovelvoitteiden toteuttamiseksi. RKTL.
Monistettuja julkaisuja 14, s. 61-66. (IV)

Airaksinen, K. 1983. Kemijoen ja lijoen kalakantojen hoitovelvoitteiden valtion kalanviljelylle aiheuttamat
vaatimukset; lohensukuiset petokalat. RKTL. Monistettuja julkaisuja 14, s. 7-9. (IV)

Airaksinen, K. 1984. Lohenviljelyn tavoitteista ja tydnjaosta. RKTL. Monistettuja julkaisuja 17, s. 3-9. (V)
Airaksinen, K. 1985. Kalanviljelysuunnitelmien hyviksyminen. RKTL. Monistettuja julkaisuja 31, 5.23-27.
(VD

Airaksinen, K. 1986. Uusi kalastuslainsiidént. RKTL. Monistettuja julkaisuja 51, s. 24-32. (VII)

Airaksinen, K. 1992. Maa- ja metsitalousministeritn tervehdys valtion kalanviljelyn XV neuvottelupaivilld
9.4.1991 Pudasjirvelli. RKTL. Kalatutkimuksia - Fiskundersokningar 57, s. 1-3. (XV)

Aro, M. 1985. Velvoitesuunnitelmien toteutumisen valvonta. RKTL. Monistettuja julkaisuja 31, 5.28-30.
(VD
Aro, M. 1989. Viranomaisen puheenvuoro. RKTL. Monistettuja julkaisuja 98, s. 4-7. (VIII)

Aro, M. 1994. Maa- ja mets#talousministerion kala- ja riistaosaston puheenvuoro. RKTL. Kalatutkimuksia -
Fiskundersékningar 85, s. 1-3. (XVIII)

Aro, M. 1996. Viranomaisen tervehdys neuvottelupiiville. RKTL. Kalatutkimuksia - Fiskunderskningar
110, s. 1-3. (XX)

Dahlstrém, H. 1985. Uusi kalastuslaki kalanviljelyn ja kalakantojen hoidon kannalta. RKTL. Monistettuja
julkaisuja 31, s. 15-22. (VI)

Eloranta, P. 1992. Kalanviljelyn kuormitus ja vesiemme luonnontalous. RKTL. Kalatutkimuksia -
Fiskunder-sdkningar 56, s. 7-13. (XIV)

Erkamo, E. 1992. Viljelyvilineiden desinfiointi ja sen merkitys kalatautien torjunnassa
kalanviljelylaitoksilla. RKTL. Kalatutkimuksia - Fiskundersckningar 42, s. 21-28. (XI)

Erkamo, E., Tulonen, J. ja Jirvenpdi, T. 1996. Ravun ja tipldravun viljely ja istutukset - ldhihistoriaa ja né-
kvmii. RKTL. Kalatutkimuksia - Fiskundersckningar 110, s. 29-36. (XX)

Eskelinen, P. 1992. Kalanviljelyn kemikaalit. RKTL. Kalatutkimuksia - Fiskundersékningar 42, s. 34-39.
(X1

Eskelinen, P. ja Pasanen, P. 1991. Miten emokalastojen hoidolla voidaan vaikuttaa m#din laatoun ja
midriin? RKTL. Kalatutkimuksia - Fiskundersékningar 31, s. 47-50. (XIII)

Eskeliner, P. ja Soivio, A. 1993. Genomimanipulaatiot istukasviljelyssi. RKTL. Kalatutkimuksia -
Fiskunder-sékningar 59, s. 86-92. (XVI)

Eskelinen, U. 1981. Lohenviljelyn ajankohtaisista kysvmyksistd Skandinaviassa, Ruotsin kalanviljelykonfe-
renssin antia. RKTL. Monistettuja julkaisuja 3, s. 16-19. (III)

Eskelinen, U. 1985. Nevan lohen luonnonmédinhankinta Kymijokisuulta. RKTL. Monistettuja julkaisuja 31,
5. 103-115. (V)

Eskelinen, U. 1986. Lohenpoikasten vertailevien kasvatuskokeilun tuloksia. RKTL. Monistettuja julkaisuja
51,5.47-71. (VID)

Eskelinen, U. 1986. Lohikuljetuksiin suunniteltu tankisto. RKTL. Monistettuja julkaisuja 51, s. 103-110.
(VID)
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Eskelinen, U. 1989. Automaattisen tietojenkésittelyn kiyttdmahdollisvudet kalanviljelyssi. RKTL.
Monistet-tuja julkaisuja 98, s. 8-17. (VIII)

Eskelinen, U. 1989. Nevan lohen luonnonmidinhankinta - tavoitteet, riskit ja toteutus, RKTL. Monistettuja
Jjulkaisuja 98, s. 57-60. (VIII)

Eskelinen, U. 1991, Kalanviljelyn kiyttt uhanalaisten kalakantojen siilyttimisessi. RKTL. Kalatutkimuksia
- FiskundersGkningar 31, s. 41-46. {XIII)

Eskelinen, U. 1992. Valtion kalanviljelyn tuotehinnoitteln. RKTL. Kalatutkimuksia - Fiskundersokningar
57, 5. 15-18. (XV)

Eskelinen, U. 1994. Siirtyminen tulosjohtamiseen; Jokeri-projekti. RKTL. Kalatutkimuksia - Fiskunder-
sokningar 85, s. 9-12. (XVIII)

Eskelinen, U. 1994. Tuotannolliset ja kaupalliset nikokohdat uusien viljelytuotteiden kehittimisessa.
RKTL. Kalatutkimuksia - Fiskunderstkningar 85, s. 73-75. (XVII)

Eskelinen, U. 1995. RKTL:n uusi kustannuslaskenta. RKTL. Kala- ja riistaraportteja 38, s. 37-42. (XIX)
Hakulin, K. 1993. Kalojen siirtorajoitusten vaikutus luonnonravintolammikkoviljelyyn. RKTL. Kalatutki-
muksia - Fiskundersokningar 59, s. 31-37. (XVI)

Hakumiki, M. ja Partti-Pellinen, K. 1991. Miten mitokondrio-DNA tutkimukset voivat palvella laji- ja
kanta-erottelua ja mit3 tuloksia on saatu. RKTL. Kalatutkimuksia - Fiskundersékningar 31, s. 15-17. (XIII)

Heinimaa, P. 1992. Kokemukset kalatautien ajheuttamista ongelmista Pohjois-Suomen
keskuskalanviljelylai-toksessa. RKTL. Kalatutkimuksia - Fiskundersokningar 42, s. 14-20. (XI)

Heinimaa, P. 1992. Pohjois-Suomen keskuskalanviljelylaitoksen vedenlaatuseuranta. RKTL.
Kalatutkimuksia - Fiskunderstkningar 56, s. 74-80. (XIV)

Heinimaa, P. 1994. Vesiviljelyn Yl4-Lapin osatulosyksikén toiminta. RKTL. Kalatutkimuksia - Fiskunder-
stkningar 85, s. 37-38. (XVIII)

Hollo, E.J., 1992. Suomen kalanviljelylaitosten lupaehtojen perusteet. RKTL. Kalatutkimuksia - Fiskunder-
sOkningar 56, s.31-38. (XIV)

Huhmarniemi, A. 1996. Vaellusstikaistutukset ja niiden merkitys. RKTL. Kalatutkimuksia
Fiskunderstknin-gar 110, s. 76-80. (XX)

Huttunen, P. 1994. Julkisen sektorin konserniajattelu. RKTL. Kalatutkimuksia - Fiskundersékningar 85,
s. 80-90. (XVIII)

Hyttinen, V. 1995. Toimitilapalvelujen jarjestdimien RKTL:ssé. RKTL. Kala- ja riistaraportteja 38, s. 26-36
XIX)

Tivari, J. 1993. Kokemuksia Tornionjoen lohen luonnonmiidisti ja laitosmédistd. RKTL. Kalatutkimuksia -
Fiskundersdkningar 60, s. 43-49. (XVII)

livari, J. 1994. M-74 -ilmitn aiheuttamista ongelmista laitoksilla. RKTL. Kalatutkimuksia - Fiskunder-
stkningar 85, s. 64-67. (XVIII)

Livari, J. 1996. Poikastuotannon hienos##tt verrattuna peruspoikasen tuotantoon. RKTL. Kalatutkimuksia -
Fiskundersékningar 110, s. 64-67. (XX)

TIkonen, E. 1985. Lohi-istutusten tuloksellisuuden selvittdiminen. RKTL. Monistettuja julkaisuja 31, 5.33-36.
(VD

Ikonen, E. 1994. M-74 esiintyminen ja vaikutukset Itimeren Iohikantoihin ja kalastukseen. RKTL.
Kalatutki-muksia - Fiskunderstkningar 85, s. 47-52. (XVIII)

Ikonen, E. 1996. Lohi- ja meritaimenistutusten tuloskehitys. RKTL. Kalatutkimuksia - Fiskundersékningar
110, s. 74-75. XX)

Janatuinen, J. 1985. Kalantutkimusosaston ja valtion kalanviljelyn tydjirjestys, tiliohjeséints, tytryhmiit
sekd tavoiteohjelma ja tavoitesuunnitelmat. RKTL. Monistettuja julkaisuja 31, s. 6-14. (VI)

Janatuinen, J. 1993. Alustavia tuloksia valtion kalanviljelyn luonnonravintolammikoiden keskimasiriisestd
tuotannosta, rakentamis- ja kunnossapitokustannuksista sekéd luonnonravintoviljelylld tuotettujen kalan-
poikasten pafiomakustannuksista. RKTL. Kalatutkimuksia - Fiskundersokningar 59, s. 11-30. (XVI)
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Juntunen, K. 1992. Valtion kalanviljelyn (RKTL/KVOQ) tuotannon suuntaviivat. RKTL. Kalatutkimuksia -
Fiskundersokningar 57, s. 20-41. (XV)

Juntunen, K. 1994. Vesiviljelyn Linsi-Lapin osatulosyksikén toiminta. RKTL. Kalatutkimuksia - Fiskunder-
sokningar 85, s. 35-36. (XVIII)

hmtunen, K. 1994. Valtion kalanviljelyn haasteet Itimeren lohikantoja uhkaavaa M74-ilmi6td vastaan.
RKTL. Valtion kalanviljelyn haasteet Itimeren lohikantoja ubkaavaz M 74-ilmi6tdi vastaan. RKTL.
Kalatutki-muksia - Fiskundersdkningar 85, s. 53-58. (XVIII)

Juntunen, M. 1983. Luonnonravintolammikon tuotannon talteenotto. RKTL. Monistettuja julkaisuja 14, s.
41-44. (IV)

Juola, M. 1981. Kokemuksia lohenviljelystd Kemijoella. RKTL. Monistettuja julkaisuja 3, s. 63-67. (III)

Juola, M. 1985. Ii- ja Kemijoen velvoitehoito- ja tarkkailusuunnitelmista. RKTL. Monistettuja julkaisuja 31,
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Jutila, E. 1989. Vaelluskantojen elvyttdmistvoryhmi. RKTL. Monistettuja julkaisuja 98, s. 53-56. (VIII)

Jappinen, R. 1981, Laukaan keskuskalanviljelylaitoksen kokemuksia lohen emokalanviljelystd. RKTL.
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Jippinen, R. 1992. Laukaan keskuskalanviljelylaitoksen kokemuksia lohikalojen midin desinfioinnista ja
kylvetyksests seki poikasten kylvetyksistd. RKTL. Kalatutkimuksia - Fiskunderstkningar 42, s. 31-33. (XI)

Jippinen, R. 1992. Valvontamérsysten vaikutukset laitoksen toiminnassa. RKTL. Kalatutkimuksia - Fisk-
undersdkningar 56, s. 56-58. (XIV)

Jirvenpas, T. 1993. Rapujen médin tuottaminen ja keinohaudonta. RKTL. Kalatutkimuksia - Fiskunder-
stkningar 60, s. 74-78. (XVII)

Kaasinen, H. 1996. Biodiversiteettivaatimusten vaikutukset kalaistutuksiin. RKTL. Kalatutkimuksia - Fisk-
undersdkningar 110, s. 88-90. (XX)

Kallio, I. 1986. Emokalakantojen kehittiminen. RKTL. Monistettuja julkaisuja 51, s. 8-13. (VII)
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Kallio, I. 1989. Lohikalalajien emokalastojen taustasta valtion kalanviljelylaitoksiila. RKTL. Monistettuja
julkaisuja 98, s. 28-42. (VIII)

Kallio-Nyberg, 1. 1991. Kalakantarekisterin nykytila, rakenne ja tavoitteet. RKTL. Kalatutkimuksia - Fisk-
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Karjalainen, M. Emokalojen ja médin kisittelyn sekd haudonnan vaikutus médin laatuun. RKTL. Kalatutki-
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