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Rehukalastuksen vaikutus silakkakantoihin

Raimo Parmanne’

'Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, PL 202, 00151 Helsinki.






1. Johdanto

verrattuna silakka on pienikokoinen, hidaskasvuinen ja vihdrasvainen kala. EEC:n
asetus N:o 2115/77 kieltiid sillin, ja myds silakan, kalastamisen rehuksi. Euroopan
Unioniin liittyessiiin Suomi sai poikkeusluvan jatkaa silakan rehukalastusta kolmen
vueden ajan. Poikkeuslupa péiittyy vuoden 1997 lopussa. Sen jilkeen silakan rehu-
pyynti on Suomessa kiellettyd, ellei EU muuta mainittua asetusta tai jatka Suomelle
myénnettyid poikkeuslupaa.

Maa- ja metsitalousministerié on kirjeelldin 24.1.1996 antanut Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitokselle seuraavan tulostavoitteen vuodelle 1996:

Laaditaan EU:a varten selvitys silakan rehukalastuksen vaikutuksista
silakkakantoihin syyskuun alkuun mennessi.

Timin raportin tiedot ovat laitoksen vastaus ministerion asettamaan tulostavoitteeseen.
Selvitys perustuu tutkimuslaitoksen aineistoon.




2. Silakkasaaliit kasvaneet

Suomen silakkasaalis kasvoi 1970-luvulla ja alkoi pieneti 1980-luvun loppupuolella
markkinointivaikeuksien takia. Viime vuosina saalis on uudelleen kasvanut (Kuva 1).
Vuonna 1994 kalastettiin téhénastinen enniitys, yli 97 000 tonnia.
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Kuva 1. Suomen silakkasaalis 1974-95.

2.1. Selkdmeri tarkein pyyntialue

Suomalaiset kalastavat silakkaa lihes yksinomaan Itimeren pohjoisosassa osa-alueilla
29—32 (Kuva 2), Saaristomeri (osa-alue 29) oli 1970- ja 1980-tuvuilla Suomen tir-
kein silakanpyyntialue (Kuva 1). Viime vuosien suuret silakkasaaliit ovat seurausta
Selkdmeren (osa-alue 30) saaliiden kasvusta. Selkéimerestd on pyydetty viime vuosina
yli puolet silakkasaaliistamme (Kuva 1). Muilla alueilla saaliit ovat olleet 1990-luvulla
pienempié kuin 1970- ja 1980-luvuilla.




Kuva 2. Itimeren osa-alueet.

Kuvassa 1 esitettyjen osa-aluciden lisiksi snomalaiset ovat kalastaneet silakkaa joina-
kin vuosina myds osa-alueelta 27 (Kuva 2). Maiirdt ovat kuitenkin olleet suurimmil-
laankin alle 500 tonnia vuodessa.

2.2. Saaliit kevaalla suurimmillaan

Suurin osa Suomen rannikon silakoista kutee keviilld. Syyskutuisen silakan osuus on
Itimeren pohjoisosassa vain joitakin promilleja. Ennen kutua ja kudun aikana silakat
muodostavat suuria tiheiti parvia. Silakan kutuparvet ovat tehokkaan kalastuksen koh-
teena. Varsinkin 1970-luvulla ja 1980-luvulla oli yleisté, ettd maan silakkasaaliista
kaksi kolmasosaa kalastettiin touko-kesikuussa. Viime vuosina mmina vuodenaikoina
kuin kevéilld pyydettivin silakkasaaliin osuus on kasvanut. Vuonna 1995 silakkasaa-
liista pyydettiin toukokuussa 23 % ja touko-kesikuussa yhteensd 39 % (Kuva 3). Tou-
ko- ja kesikuun saaliiden keskindiinen suuruus vaihtelee eri vuosina. Myohéisind kevéi-
ni kesiikuun saalis on toukokuun saalista suurempi.
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Kuva 3. Suomen silakkasaalis kuukausittain 1995.

Huomattava osa saaliista saadaan siis kev#illd Iyhyen ajan kuluessa. Thmisravinnoksi
kéytettdiviin silakan midrassd ei tapahdu kevdilld vastaava kasvaa. Valtaosa keviidn
saaliista joudutaan kilyttimidn rehuksi muiden markkinointimahdollisuuksien puuttues-
sa.

2.3. Valivesitrooli térkein pyydys

Vield 1970-luvun alkupuolella rysd oli tirkein silakkapyydyksemme. Silld otettiin yli
puolet maamme silakkasaaliista. Troolisaalis kasvoi ja ylitti rysdsaaliin 1970-luvun
loppupuolella. Nykyisin suurin osa silakkasaaliista otetaan troolilla (Kuva 4). Rysisaa-
lis on edelleen pienentynyt. Sen osuus kokonaissaaliista oli vuonna 1995 endi vain 7 %.
Vield vahemmiin kalastettiin silakkaa verkoilla ja nuotalla.

Rys& Muu

7% 3%

el
M
/ Pelaginen trooli

/ 58 %

Pohjatrooi
2%

Kuva 4. Eri pyydysten osuus silakkasaaliista 1995.




2.4. Suurin osa silakoista rehuksi

Suurin osa Suomen silakkasaaliista kiiytetiifin turkiseliiinten, 1ihinnd minkkien ja kettu-
jen, rehuksi, Silakan kiiyttd kirjolohen rehuksi on vahdistid. Ihmisravinnoksi kidytetdan
silakkaa vuosittain noin 20 000 tonnia. Rehuksi kiytettiivéin saaliin méfirdssé on suurta
vuosien vilistd vaihtelua (Kuva 5). Suomen silakkasaaliin vaihtelu riippuu ensi sijassa

rehuksi kiytettivan silakan mé#rists.
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Kuva 5. Snomen silakkasaaliin kiiyttd.
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3. Saaliin koostumus

3.1. Silakan mukana kilohailia

Silakan kalastuksen yhteydessi saadaan sivusaaliina kymmenii muita kalalajeja, mutta
mdérat ovat yieensd pienid. Sivusaalis on suurin eteliisillé ja lounaisilla merialueillam-
me. Eniten saadaan kilohailia. My®s turskan osuus on suuri sellaisina vuosina, jolloin
turskakanta on runsas. Perémerelld saadaan sivusaaliina muita alueita enemmiin kuoret-
ta, sitkaa, muikkua ja kiiskei.

Viime vuosina on silakan pyynnin yhteydessé saatu kilohailin sivusaalis oilut noin
2 000 tonnia vuodessa. Muiden lajien yhteenlaskeitu vuotuinen sivusaalis on oliut kor-
keintaan joitakin satoja tonneja.

Kilohailin osuus ulapan troolisaaliista on eteli ja lounaisrannikollamme vuosina
1981—95 ollut yleenséd 5—20 9% (Kuva 6).
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Kuva 6. Kilohailin osuus eteli- ja lounaisrannikkomme ulapan troolisaaliista.

Sivusaaliiden méérissd on suurta vaihtelua samallakin alueella ja samalla pyydyksella.
Sivusaaliiden osuus on suurin syksylld. Eteli- ja lounaisrannikollamme kilohailia on
enemmin pelagisen troolin saaliissa (osuus 12 %) kuin pohjatroolilla (4 %) kalastetta-
essa. Alkukesélld kilohailia saadaan vihin. Eniten kilohailia saadaan syys-lokakuussa
(Kuva 7).
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Kuva 7. Kilohailin osuus etelii- ja lounaisrannikkomme troolisaaliissa eri kuukau-
sina.

Koska sivusaaliiden osuus Suomen silakkasaaliissa on vahidinen, on silakan pyynnin
vaikutus muiden lajien kantoihin suhteellisen pieni.

3.2. Silakkasaaliin pituusjakautuma

Suomen silakkasaaliissa on lukumiifiriisesti eniten 1617 cm pitkidi yksil6itd (Kuva
8). Pituudeltaan alle 10 cm olevat yksilit ovat pyyntivuonna syntyneitd poikasia. Niitd
joutuu saaliiksi varsinkin silloin, kun troolataan syksylld saaristossa. Pituudeltaan yli
25 c¢m olevia silakoita on saaliissa véhin, alle 1 % kalojen lukumiérasti.
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Kuva 8. Silakkasaaliin pitunsjakautuma 1970-95.

Jos tarkastellaan eripituisten silakoiden osuutta saaliin painosta, on pitkien yksilGiden
osuus lukumisiriisti tarkastelua suurempi, koska pitkit silakat ovat lyhyitd painavam-




pia. Kalojen painon mukaan merkittivimpis ovat 17—18 cm pitkit yksilét (Kuva 8).
Saaliissa yleisten 17 cm pitkien silakoiden paino on keskiméirin 32 g (Kuva 9).
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Kuva 9. Eripituisten silakoiden keskipaino 1970-95.

Pienten silakoiden suuri osuus Suomen saaliissa vaikeuttaa saaliin kiiyttod ihmisravin-
noksi ja erityisesti kalanjalostuksen raaka-aineeksi. Pienet yksilot sopivat turkiseldinten
ravinnoksi. Pienen kokonsa takia silakka soveltuu sillis paremmin rehukiyttoén ja toi-
saalta silli suuren kokonsa takia silakkaa paremmin jalostusteollisuuden raaka-aineeksi.

3.3. Isoja silakoita vahan

Kalojen lukuméirin perusteella Suomen silakkasaaliissa ovat yleisimpis 20—30 g pai-
navat yksilét (Kuva 10). Saaliin painon mukaan laskettuna yleisin ryhmi on 30 g, johon
sijoittuvat 30—39 g painavat silakat (Kuva 10).
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Kuva 10. Silakoiden osuus eri painoluokissa.




Isojen silakoiden osnus on vihiinen. Vihintisin 50 g painavien yksildiden osuus saaliin
painosta on 28 % ja vihintdsin 100 g painavien 4 %.

3.4. Kolmevuotiaita paljon

Rysillid kalastetaan silakoita kudulta. Siksi saaliiksi saadaan ldhes yksinomaan aikuisia
yksiloitd, Lukumiiriltiin yleisin ikéryhmi rysdsaaliissa ovat kolmevuotiaat silakat
(Kuva 11). Troolisaaliissa silakat ovat rysiisilakoita nuorempia. Troolilla saadaan lu-
kumiiirdisesti eniten kaksivuotiaita yksiloitid. Tarkeimmiin silakkapyydyksemme pelagi-
sen troolin saalisyksilét ovat hieman pohjatroolilla pyydettyjd silakoita nuorempia

(Kuva 11).
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Kuva 11. Silakan ik#jakautuma 1970-95.

Painon perusteella merkittdvin ikdryhmé rysésaaliissa ovat neljdvuotiaat silakat ja troo-
lisaaliissa kolmevuotiaat yksilét (Kuva 12). Rysésaaliin painosta suurimman osan (noin
60 %) muodostavat 3—6-vuotiaat kalat ja troolisaaliista 2—35-vuotiaat silakat.

Silakka kutee Suomen rannikolla ensimmiisen kerran yleensi 2—3-vuotiaana. Vaikka
saaliiksi saadaan my®s nuoria kaloja, koostuu silakkasaaliin péiiiosa seké lukuméardi-
sesti (Kuva 11) ettd painon mukaan laskettuna (Kuva 12) kuteneista yksiloisti.
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Kuva 12. Eri-ikiiisten silakoiden osuus saaliin painosta 1970-95.

3.5. Keskipituus ennallaan

Vuosina 1974—1995 silakoiden keskipituus rysisaaliissa on oliut 17,8 cm. Pohja-
troolilla saatujen yksildiden keskipituus on ollut 16,6 cm ja pelagisen troolin silakoiden

16,2 cm.

Saaliiksi saatujen silakoiden keskipituudessa ei tarkasteltuna ajanjaksona ole tapahtunut
suuria muutoksia. Keskipituudet kuitenkin hieman kasvoivat 1970-luvulla ja ovat pie-

kasvuun 1970-luvulla ja pienenemiseen 1990-luvulla vaikuttavat silakan kasvunopeu-
dessa tapahtuneet muutokset (Luku 4.2. Kasvu).
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Kuva 13. Silakan keskipituuden kehittyminen.
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Vaikka tarkasteltuna ajanjaksona 1974—95 silakkasaaliit ovat kasvaneet (Kuva 1), ei
sunrten saaliiden seurauksena silakan keskikoko ole pienentynyt (Kuva 13). Keskipi-
tuuden muutosten perusteella kalastuksen vaikutus silakkakantoihin on ollut pieni.

3.6. Keski-ian muutokset vahaisia

Rysilld pyydettyjen silakoiden keski-ikii on ollut 4,7 vuotta, pohjatroolisaaliissa 3,9
vuotta ja pelagisella pyydetyssi saaliissa 3,4 vuotta.

Saaliiksi saatujen silakoiden eri vuosien viliseen keski-ifin vaihteluun (Kuva 14) vaikut-
taa silakoiden lisdfintymisen onnistuminen eri vuosina. Silloin, kun Hséd#ntyminen on
onnistunut hyvin ja pyynnin kohteeksi tulee runsaasti nuoria yksiloitd, keski-ikd piene-
nee. Vastaavasti heikon liséfintymisen seurauksena keski-iki suurenee,
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Kuva 14. Silakan keski-iiin kehittyminen.

Tarkasteltuna ajanjaksona eri pyydyksilld saatujen silakoiden keski-ikéi on vaihdellut
ilman selvdi suuntausta. Samaan aikaan saaliit ovat kasvaneet (Kuva 1). Huolimatta
pyynnin voimistumisesta tarkasteltuna ajanjaksona, saaliiksi saatujen yksiloiden keski-
ikd ci ole pienentynyt. Timi osoittaa, ettd saaliiden kasvun vaikutus kannan ikiikoos-
tumukseen on ollut pieni.
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4. Silakkakantojen tila

Saaristomerelld ja Suomenlahdella kutevat silakat saattavat suorittaa pitkid vaelluksia,
merkintdjen mukaan aina Itiimeren keski- ja eteléosiin saakka. Sen sijaan Pohjanlahdel-
Ia kutevat silakat eivit yleensi vaella Pohjanlahden ulkopuolelle,

Seuraavassa tarkastellaan poikasten méirdd ja silakoiden kasvua Saaristomerelld ja
Suomenlahdella (ICES:n osa-alucet 29 ja 32) ja Pohjanlahdella (ICES:n osa-alueet 30
ja 3.

Tiedot vuosiluokan voimakkuudesta, kutukannan koosta ja kalastuskuolevuudesta esite-
tidin ICES:n arviointialueiden mukaisesti erikseen kolmella alueella: varsinainen Itime-
ti, Saarisiomeri ja Suomenlahti (osa-alueet 25—29, 32), Selkéimeri (30) ja Perimeri
(31).

Suomen osuus eri maiden yhteenlasketusta silakkasaaliista on viime vuosina ollut var-
sinaisclia Itimerelld, Saaristomerelld ja Suomenlahdella (25—29, 32) noin 15 %, Sel-
kiimerelld 95 % ja Perimerelid 90 %. Koko Itimeren silakkasaaliista Suomen osuus on
neljisosa.

4.1. Lisaantyminen onnistuu

4.1.1. Paljon poikasia

Silakan lisd#ntymisen onnistumista on seurattu Suomen rannikolla kalastuksesta riip-
pumattomalla menetelmilld ottamalla kes#lld néytteitd pienten poikasten runsaudesta.
Poikasia on yleensi ollut eniten Saaristomerelld. Poikasten méird vihenee siirryttiessi
Pohjanlahdella pohjoiseen ja Suomenlahdella itédin.

Saaristomeren-Suomenlahden rannikolla on silakan poikasia ollut nelibmetrilld keski-
méirin 3,0 ja Pohjanlahdella 1,7. Poikasten méirdssi on suurta vuotuista vaihtelua
(Kuva 15).
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Kuva 15. Silakan poikastiheys Suomen rannikolla,

Tarkasteltuna ajanjaksona Suomen silakkasaaliis on kasvanut (Kuva 1). Saaliiden kas-
vusta huolimatta poikasten miidri ei ole vihentynyt (Kuva 15). Kalastus ei ole vaikut-
tanut haitallisesti silakan lisdintymiseen. Myoskiidn ympiristémuutosten, esimerkiksi
rehevditymisen tai haitallisten aineiden, ei voida osoittaa vihenténeen tarkastelujaksona
silakan poikastiheytti Suomen rannikolla.

4.1.2. Selkdmerella voimakkaita vuosiluokkia

Laajalla Itiimeren eteld- ja keskiosan kisittivilld arviointialueella (osa-alueet 25—29,
32) syntyi 1980-luvun alkupuolella useita voimakkaita vuosiluokkia (Kuva 16). Sen
jilkeen lisééintyminen on onnistunut heikommin. Pienin vuosiluckka kehittyi poikkeuk-
sellisen kylmiin talven jilkeen vuoden 1987 viileéini kesénd.

13
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Kuva 16. Silakan vuosiluokan voimakkuus varsinaisella It:iimerellii, Saaristomerel-
lii ja Suomenlahdella(osa-alueet 25-29, 32).

remmin (Kuva 17). Selkéimerelléd on syntynyt voimakkaita vuosiluokkia vuosina 1988—
1992 ja Perdimerelld vuosina 1988 ja 1994.
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Kuva 17, Silakan vuosiluokan voimakkuus Pohjanlahdella,

Vuosiluokan voimakkuuteen vaikuttavat kutukannan koko, veden 1dmpétila ja poikasten
ravinnon mii#ird sekd poikasiin kohdistuva predaatio. Ei ole osoitusta siitd, etti silakan
vuosiluckkien voimaklkuus riippuisi kalastuksen miiristd. Suomen rannikolla lampéti-
lan ja poikasten ravinnon mirin merkitys on suuri.
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4.2. Kasvunopeus vaihtelee

Silakan kasvu alkoi kiihtyii Saaristomerelli ja Suomenlahdella (osa-aluect 29 ja 32)
1970-luvun loppupuolella (Kuva 18). Silakat kasvoivat nopeasti 1980-luvulla. Eri iki-

ryhmien keskipaino on pienentynyt 1990-luvuila.
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Kuva 18. Eri-ikiiisten silakoiden keskipaino Saaristomerellii ja Suomenlahdella
(osa-alueet 29+32).

Pohjanlahdella (Kuva 19) muutokset silakan kasvussa ovat olleet pienii.
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Kuva 19. Eri-ikiiisten silakoiden keskipaino Pohjanlahdella (osa-alueet 30+31).

Silakan kasvuun keskeisesti vaikuttavia tekijoitd ovat silakkakannan tiheys seki silakal-
le soveltuvan ravinnon mééré, laatu ja saatavuus.

Silakkakannan tiheys riippuu turskan silakkaan kohdistamasta predaatiosta ja silakan
kalastuksen miiiiriisti. Itimeren turskakanta alkoi kasvaa 1970-luvun loppupuolella, oli
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suurimmillaan 1980-luvun alkupuolella ja on sen jilkeen pienentynyt. Muutokset sila-
kan kasvunopeudessa ja turskan runsaudessa sopivat siten ajallisesti yhteen.

Silakan ravinnon mé#rd, laatu ja ravinnon saatavuus riippuu Itimeren hydrografiasta.
Itdameren veden vihiisen vaihtumisen seurauksena veden suolapitoisuus viheni 1980-
luvulla ja 1990-luvun alussa. Pienen suolapitoisuuden vallitessa ei muodostu jyrkkii
suolapitoisuuden harppauskerrosta, jossa ravintoeldinten méird on suuri. Kun silakan
ravintocldimet ovat hajallaan eri vesikerroksissa, joutuu silakka kuluttamaan energiaa
ravinnonhaussa enemmiin kuin silloin, kun ravintoeliiimet ovat tietyssid syvyydessi ti-
he#ni kerrostumana.

Pitkéin tauon jilkeen Itimereen purkautui suolaista vettd tammikuussa 1993. Suolapi-
toisuuden noususta huolimatta Saaristomerelld ja Suomenlahdella vanhojen ikiryhmien
keskipaino on edelleen pieni.

Muita tekijité, jotka saattavat vaikuttaa silakan kasvunopeuteen ovat mm. ravintokil-
pailu kilohailin kanssa ja veden lémpétila.

Viime vuosien kuluessa Suomen silakkasaalis on kasvanut Pohjanlahdella. Suurentu-
neet saaliit eivét ole kuitenkaan vaikuttaneet silakoiden kasvua nopeuttavasti. Kalojen
kasvun perusteella pyynnin vaikutus silakkakantoihin on ollut pieni.

4.3. Kutukannan koko

Varsinaisella Itimerelld, Saaristomerelld ja Suomenlahdella (osa-alueet 25—29, 32)
silakan kutukanta pieneni 1970-luvun lopussa ja 1980-luvulla (Kuva 20). Nykyiset
saaliit ovat noin 20 % kutukannan koosta. Kutukannan pienentymiseen ovat vaikutta-
neet silakan aikaisempaa heikommat vuosiluokat 1980-luvun loppuolella ja 1990-luvun

alkupuolella (Kuva 16).
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Kuva 20. Silakan kutukanta ja saalis varsinaisella Iimerellii, Saaristomerell ja
Suomenlahdella (osa-alueet 25-29, 32).

Pohjanlahdella silakan kutukanta on kasvanut 1980-luvun loppupuolella ja 1990-
luvulla (Kuva 21). Silakan suuri mé#rd viime vuosina Pohjanlahdella on seurausta Sel-
kiimeren silakan kutukannan kasvusta. Perdmerelli ei ole tapahtunut vastaavaa silakan
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runsastumista (Kuva 21). Pohjanlahdella silakkasaaliit ovat viime vuosina olleet noin
10 % kutukannan koosta.
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Kuva 21. Silakan ketukanta Pohjanltahdella.

Varsinaisella Itimerelld, Saaristomereild ja Suomenlahdella (25—29, 32) kutukanta ja
saaliit ovat pienentyneet samanaikaisesti. Ei ole osoitusta siitd, ettd kutukannan pienen-
tyminen johtuisi kalastuksesta. Selkdmerelld kutukanta ja saaliit ovat kasvaneet ja py-
syneet Perimerelld suunnilleen samalla tasolla. Kaikilla mainituilla arviointialueilla
saaliit ovat suhteellisen pienid verrattuna kutukannan kokoon.

4.4. Kalastuskuolevuus pieni

Pohjanlahdella silakan kalastuskuolevuus on pienempi kuin etelimpinéd Itimerelld

(Kuva 22).
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Kuva 22, Silakan kalastuskuolevuus.
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Itdmeren arviointialueilla silakan kalastuskuolevuus on ollut viime vuosina pienempi
kuin 1980-luvun puolivilissd (Kuva 22). Selkimerelld pyynnin vaikutus silakkakantaan
on kasvanut 1990-luvulla saaliiden kasvun (Kuva 1) seurauksena. Silakan kalastuskuo-
levuus Selkémerelli on kuitenkin edelleen pieni.

Pyynnin vihiisestd vaikutuksesta silakkakantoihin pohjoisella Itimerelld on myds
osoituksena vanhojen ikdryhmien suuri osuus Suomen saaliissa (Kuva 11).
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5. Pyynnin vaikutus

5.1. Saaliit kiintiita pienempia

Silakkakannoissa ei ole tapahtunut yhtd suuria muutoksia kuin monissa sillikannoissa.
Sillin pyynti kiellettiin 1970-luvun lopulla kalajavhon ja -Gljyn valmistamiseksi ja re-
huksi, koska sillikannat olivat romahtaneet. Sillin kutukanta oli kalastettu niin pieneksi,
ettd lisésintyminen ei endi onnistunut normaalisti. Tilanne on toistunut 1990-luvulla.
Itéimerelld silakkasaaliit olivat suurimmillaan 1980-luvun alussa. Eri maiden yhteenlas-
ketut saaliit olivat monena vuonna noin 450 000 tonnia (Kuva 23). Saaliskiintiét yli-
tettiin joillakin alueilla. Kalastuksen lisiksi runsas turskakanta verotti tuolloin silakka-
kantoja. Turskakannan pienennyttyéd Itimeren silakkakiintid on kasvanut (Kuva 23),
mutta silakkasaaliit kuitenkin pienentyneet markkinointivaikeuksien takia.
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400 000 -
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300 000 -
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100 000 -

Kuva 23. Itiimeren silakkakiintié ja eri maiden yhteenlaskettu saalis.

On oscittautunut, etti silakkakannat kestiivit hyvin niihin kohdistuvaa pyyntid. Téhén
on vaikuttamassa silakkaparvien hajanainen esiintyminen ja silakan kutupaikkojen run-
saus. Silloin, kun kalat eiviit muodosta suuria tiheiti parvia edes kutuaikana tietyille
kutupaikoille, ei harvaa kantaa pystytd taloudellisesti kalastamaan niin piencksi, ettd
kutukalojen vihiisyys alkaisi oleellisesti haitata lisdintymisen onnistumista. Silakan
pienet yksikk&saaliit silliin verrattuna ja kalan suhteellisen alhainen hinta vaikuttavat
lijallista pyyntid estévésti.

Edelli kisitellyn aineiston perusteella pyynnin vaikutus suomalaisten kalastamiin silak-

nen vuoden kuluessa ei ole aiheuttanut kalojen keskikoon pienentymistd, kalojen nuoren-
tumista, poikasten méirin pienentymistd, kasvunopenden kiihtymisti tai muita saalii-
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den kasvusta johtuvia muutoksia silakkakannoissa. Silakkakantojen tila mahdollistaa
rehupyynnin jatkamisen.

ICES:n mukaan ihmisravinnoksi ja rehuksi kdytetyn saaliin koko- ja ikikoostumus
vastaavat toisiaan. Pyynnin vaikutus kalakantaan riippuu siten saaliin mé#rdsts, eikd
saaliin myShemmiistii kiytostd. Kalakantojen tila ei anna athetta pyynnin vihentimi-
seen. Pohjanlahdella silakan pyyntid voitaisiin ICES:n mukaan lis#t# nykyisestiin.

5.2. Kalavara-arvioiden tarkkuus

Kalavarojen arviointiin liittyy useita epdvarmuustekijoitd. Itimerelld arvioiden luotetta-
vuutta heikentédi mm. silakan pieni kalastuskuolevuus, erityisesti Pohjanlahdella. Siksi
tarkkoihin tietoihin silakan kutukannan koosta, vuosiluokkien voimakkuudesta ja kalas-
tuskuolevuudesta on suhtauduttava kriittisesti. Absoluuttisia lukuja luotettavampia ovat
tulokset kehityssuunnista. Niiden perusteella ei ole biologisia syiti vihentds silakan
kalastusta nykyisestdén.

Kutukannan kokoa, vuosiluokkien voimakkuutta ja kalastuskuolevuutta tarkempia ovat
tiedot saaliin koostumuksesta. Kalojen koon ja kalojen iin perusteeila pyynnin vaikutus
silakkakantoihin on ollut vihiinen.

Tiedot silakan poikasten runsaudesta Suomen rannikolla ovat kalastuksesta riippumat-
tomia. Silakan poikastiheys ei ole pienentynyt, vaikka saaliit ovat kasvaneet. Poikasten

5.3. Silakoita heitettiin mereen

Silakan kalastaminen rehuksi oli sallittua 1990-luvun alussa, mutta turkistarhauksen
laman seurauksena silakan menekki rehuksi oli tavallista vihdisempi#. Koska rehulle ei
ollut markkinoita, heitettiin lajittelun jilkeen pientd silakkaa mereen joillakin alueilla
suuriakin méérid. On arvioitu, etti tuolloin saatettiin paikoitcllen heittds mereen lihes
puolet troolisaaliista huolimatta siitd, ettd Itimeren kansainvilisten kalastusszntsjen
mukaan silakoiden mereen heittiminen on kiellettyd. Tarkkoja tietoja misiristd ei ole
kiytettivissd, mutta 1990-luvun alussa mereen on saatettu heittid silakkaa yli 10 000
tonnia vuodessa.

Turkistalouden elpymisen seurauksena silakoiden mereen heittimisti ei nykyisin juuri-
kaan tapahdu.

Jos silakoita ei voitaisi kéytti rehuksi, on ilmeisti, ettd silakoiden mereen heittiminen
yleistyisi. Mereenheittiminen olisi luonnonvaran tuhlausta ja aiheuttaisi esteettistd
haittaa. Lisdksi mereenheitetyt silakat rehevoittiisiviit [timerta.

5.4. Itameri on rehevoitynyt

Kalastus on yksi harvoista ithmisen toiminnoista, jossa merestd poistetaan ravinteita.
Jos saaliit olisivat nykyist4 pienempii, ravinteet jdisivit mereen. Pyynnin vihentéiminen
rehevoittidisi Itimerta entisestiin,
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5.5. Silakoissa haitallisia aineita

sia aineita, kuten dioksiingja ja PCB:td. Ihmiseen niitii kertyy ravinnon mukana. Aineet
ovat ihmiselle vaarallisia. Turkiseldinten rehuksi kiytettynd silakka ei muodosta riskid
ihmisen terveydelle. Rehuksi kalastaminen vihentid Itdmeresti ravinteita ja haitallisia
aineita. Haitallisten aineiden vihenemisen seurauksena ihmisravinnoksi kiytettivin si-
lakan laatu saattaa parantua.

5.6. Turskan lisdantyminen

Silakan troolipyynnin yhteydessé saadaan sivusaaliina kilohailia. Kilohaili kiyttid ra-
vinnokseen mm. turskan miitii. Suuri kilohailikanta saattaa vaikuttaa haitallisesti turs-
kan lisdéintymisen onnisturniseen. Omalta pienelti osaltaan silakan troolipyynti vahen-
téi kilohailikantaa, ja voi siten edistéd turskan lisdéintymista.

5.7. M74:n ja silakan yhteys?

Silakan ja kilohailin miérdlld saattaa olla yhteys lnonnonlohen Liséintymishéirién
(M74). Lohi kdyttdi ravinnokseen silakkaa ja kilohailia.

Silloin, kun silakka- ja kilohailikannat ovat runsaat, ne sydviit suuren osan eldinplank-
tonista. On esitetty, ettd eldinplanktonin vdhentyessé silakat ndlkiintyvit ja niiden
planktonista periiisin olevat karotenoidi- ja tiamiinipitoisuudet pienenevit. Silakkakan-
nan pienentiminen esimerkiksi kalastamalla voimistaisi eldinplanktonkantoja ja siten Li-
sdisi silakan karotenoidien ja tiamiinin saantia. Se puolestaan lisdisi niiden aineiden
miifirdd lohen ravinnossa ja sen seurauksena ilmeisesti parantaisi luonnonlohen lis#in-

tymistulosta.

On myos esitetty, etté haitalliset aineet lohen ravinnossa voivat aiheuttaa lis@fintymis-
hiirion. Silakoiden kasvaessa hitaasti lohet sydvit tavanomaista vanhempia silakoita.
Vanhoissa yksildissd on nuorempia enemmiin haitallisia aineita. Ne voivat vaikuttaa
pienentéiviisti karotenoidi- ja tiamiinipitoisuuksiin,

Molemmissa tapauksissa voimakkaalla silakan ja kilohailin kalastuksella olisi ilmeisen
suotuisa vaikutus luonnonlohen lisiintymiseen.

5.8. Hoitokalastusta ehdotettu

Silakka- ja kilohailikantojen runsaalla verottamisella olisi ilmeisen tervehdyttévé vaikn-
tus Itéimeren ekosysteemiin. On jopa esitetty, ettd saaliit tulisi moninkertaistaa nykyises-
tifin pelagisten kalakantojen pienentimiseksi. Esityksen mukaan silakkaa ja kilohailia
pitdisi kalastaa joidenkin vuosien ajan yhteenséd 1—2 miljoonaa tonnia vuodessa. Tél-
laisen pyynnin esteitéi ovat pyynnin rahoittaminen ja ongelmat saaliin kiytossi.
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5.9. Rehupyynnin jatkaminen on tarkeaa

Silakan ja kilohailin tehokkaalla pyynnilli on monenlaisia mydnteisid vaikutuksia Iti-
meren tilaan. Esitetty hoitokalastus tuskin toteutuu lihitulevaisuudessa. Nykytilanteessa
on tirkeai, ettei silakan kalastusta Itdmerelld oleellisesti vihennetd. Silakan pyynti ei
ole vaikuttanut haitallisesti silakkakantoihin eikéi muihin kalakantoihin, Biologisia syiti
rehupyynnin lopettamiselle ei ole. Silakka ei vaella Itimeren pohjoisosasta Atlantille,
ciké silli vaella Itimeren pohjoisosaan, Sillikannan heikko tila 1970-luvulla pohjois-
Atlantilla ei ole rationaalinen peruste vihentiifi silakan kalastusta Itimerelld 1990-
luvulla. Silakan rehupyynnin jatkaminen on tirkediii kalataloudelle, turkistaloudelle,
rannikon haja-asutusalueille ja Itimeren ekosysteemille.
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6. Yhteenveto

Suomen silakkasaalis on kasvanut viimeisten kahdenkymmen vucden aikana. Saaliit
ovat suurimmillaan keviilli. Valtaosa silakoista kalastetaan pelagisella troolilla. Suu-
rin osa saaliista kiiytetiin rehuksi.

Eteld- ja lounaisrannikollamme on ulapan troolisaaliissa yleensi 5—20 % kilohailia.
Kilohailin sivusaalis on suurimmillaan syksylla.

Silakka on silliin verrattuna pienikokoinen kala. Suomen saaliissa on lukumiiiriisesti
eniten 16—17 cm pitkii silakoita. Kalojen painon mukaan merkittdvimpié ovat 17—18
cm:n silakat. Ne painavat 30—40 g. Runsas neljisosa (28 %) saaliin painosta koostuu
pituudeltaan vihintiin 20 cm olevista silakoista. Niiden paino on yli 50 g. Isoja yli 25
cm:n (yli 100 g) yksilsitd on saaliin painosta 2 %.

Lukuméirgltiin yleisimmiit ikiryhmiit silakkasaaliissa ovat 2—3-vuotiaat silakat. Pai-
non perusteella laskettuna silakkasaaliissa on eniten 3—4-vuotiasta silakkaa. Rysélld
kalastetaan vanhempia kaloja kuin troolilla. Pelagisella troolilla saadaan runsaasti nuo-
ria yksilité.

Vaikka Suomen silakkasaalis on kasvanut, ei kalojen keskipituudessa tai keski-jéssé ole
tapahtunut oleellisia muutoksia. Saaliiden kasvun vaikutus kannan koostumukseen on
ollut pieni.

Silakan poikasten mi#iri Suomen rannikolla ei ole vihentynyt saaliiden kasvusta ja ym-
piristdmuutoksista huolimatta. Itéimeren eteld- ja keskiosassa ovat viimeisen kymmenen
vuoden aikana syntyneet vuosiluokat olleet aikaisempaa pienempid. Sen sijaan Pohjan-

lahdella silakan lisdintyminen on viime vuosina onnistunut hyvin saaliiden kasvusta
huolimatta.

Viime vuosien kuluessa suurentuneet saaliit eivit ole nopeuttaneet silakan kasvua. Ka-
lojen kasvun perusteella pyynnin vaikutus silakkakantoihin on ollut pieni.

Kutukanta on pienentynyt Itimeren etels- ja keskiosassa ja suurentunut Pohjanlahdella.

Silakan ja Kilohailin tehokkaalla pyynnilld on monenlaisia myénteisid vaikutuksia Ité-
meren tilaan. Silakan pyynti ei ole vaikuttanut haitallisesti silakkakantoihin. Rehu-
pyynnin lopettamiselle ei ole biologisia perusteita.
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1 JOHDANTO

1970-luvulla Atlantin ja Pohjanmeren sillié ylikalastettiin kaladljyn ja kalajauhon raa-
ka-aineeksi. EU kielsi vuonna 1977 sillin kohdistetun rehukalastuksen (regulaatio
2115/77). Sddnnbksen perusteella Itimerestikin pyydetty silakkasaalis tulisi ensin tatjo-
ta ihmisravinnoksi ennen kuin sitd saa kiyttidd rehuksi. Suomi sai EU-neuvotteluissa
sifrtyméajan rehukalastuskieltoon vuosiksi 1995—1997, jonka aikana rchukalastuksen
vaikutukset pitdd selvittdd. EU:n komissio antaa vuoden 1997 alussa Suomen rehuka-
lastusta koskevan esityksen. Sen valmistelua varten Riista- ja kalatalouden tutkimuslai-
tos (RKTL) laati Maa- ja metsétalousministerién asettaman tulostavoitteen mukaisesti
selvityksen silakan rehukalastuksen vaikutuksista silakkakantoihin. Koska silakan re-
hukalastuksella on myds merkittévid taloudellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia, ar-
vioitiin niit4 tissi selvityksessd.

2 KALASTUS

2.1 Silakasta paaosa rehuksi

Suomen ammattikalastuksen vuosisaalis vaihteli 63 miljoonasta kilosta 110 miljoonaa
kiloon vuosina 1980—95. Silakan osuus saaliista oli noin 80—90 prosenttia. Yli puolet
ammattikalastuksen kokonaissaaliista ja lihes kaksikolmasosaa silakasta {(30—75 mil-
joonaa kiloa vuosittain) kiiytettiin pé#iasiassa turkiseldinten rehuksi. Ammattikalastuk-
pienin vuonna 1991, jolloin turkisnahkatuotanto oli laskusuhdanteen vuoksi alhaisim-
millaan. Kalastajat joutnivat silloin rehukalan huonon kysynnéan vuoksi heittiméiin osan
saaliistaan takaisin mereen.
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Kuva 1. Suomen ammattikalastuksen kalan ja silakan kokonaisaalis se-
kd rehuksi kéytetyn silakan maéara vuosina 1980-95.

Vuosina 1994 ja 1995 pyydettiin kumpanakin melkein 100 miljoonaa kiloa silakkaa,
josta kolmen neljéinnestd kéytettiin rehuksi. Vuonna 1994 kiytettiin 24,5 miljoonaa ki-
loa ihmisravinnoksi Teollisuus osti 17,5 miljoonaa kiloa silakkaa, josta osa pakastettiin

Kulutussilakkaa arvioitiin kiiytetyn 7 miljoonaa kiloa.

Maara Arvo
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Kuva 2. Silakkasaaliin madrédn (miljoonaa kiloa) ja arvon {(miljoonaa
markkaa) jakautuminen kayttétavoittain vuosina 1994 ja 1995.

Silakkasaaliin arvo oli vuonna 1994 tuottajahinnoin laskettuna noin 100 miljoonaa
markkaa, josta ihmisravinnoksi kiytetyn silakan arvo oli noin 60 prosenttia. Hintatu-
kea tuottaja-arvosta oli 15 miljoonaa markkaa. Hintatuen poistuminen, arvonlisivero ja
kilpailevien elintarvikkeiden halpeneminen laskivat kalastajan teollisuussilakasta saa-

28



maa hintaa vuonna 1995. Vuonna 1994 teollisuussilakan keskihinta oli viisinkertainen
rehukalan hintaan verrattuna, vuonna 1995 eni# Kolminkertainen. Hinnan lasku vi-
hensi teollissuussilakan tarjontaa. Vuonna 1995 ihmisravinnoksi kiytettiin 22,8 miljoo-
naa kiloa silakkaa, seitsemiin prosenttia viihemmaén kuin vuonna 1994. Rehun hinta py-
syl vakaana. Silakan tuottaja-arvo laski lihes neljinneksen vuodesta 1994 vuoteen
1995. Rehusilakan kokonaisarvo ylitti vuonna 1995 ensimmiisen kerran ihmisravin-
noksi kiiytetyn silakan arvon.

w
§
|
|

N
]

b

B ‘Wl\

. ) A
. - e
- ® :

-—h
(4.}

reull ’
\'“M’J r\u‘:\\e“«"\ _:,;T\g;:f‘ Q =C==Teollisuus

)

&= Kulutus

-t

Hinta, mk/kg

N
(RPN SRCCR VRS ~ S——

2
o
I
i
1
|

N HERN i

5 6 7 8 9111121 2 3 456 7 8 9101112

1994 1995

=
[~
W
[

Kuva 3. Kalastajalle maksetut sliakan hinnat kuukausittain vuosina 1994
ja 1995,

2.2 Rehusilakkaa pyydetéaan troolilla ja rysalla

Ammattikalastajien silakkasaalis oli noin 95 miljoonaa kiloa vuonna 1995. Silakkaa
pyydettiin ihmisravinnoksi ympéri vuoden. Rehusta puolet pyydettiin kevilld, jolloin
kalastus oli tiheiden silakan kutuparvien vuoksi helpointa.
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Kuva 4. Ihmisravinnoksi ja rehuksi kéytetyn silakan méara kuukausittain
vuonna 1995.

Pédosa silakasta kalastettiin troolilla (91 %). Rysillé saatiin seitsemiin prosenttia silak-
kasaaliista. Loput (1 %) pyydettiin pi#iasiassa verkoilla. Troolisaaliista 73 prosenttia ja
noin 20 prosenttiin. Troolisaaliista 85 prosenttia ja rysisaaliista 90 prosenttia saatiin
Selkdmerelts, Saaristomereltd ja Ahvenanmaalta.
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Kuva 5. Uhmisravinnoksi ja rehuksi kdytetty silakkasaalis pyydyksittain
vuonna 1995,

Vuonna 1995 silakkaa kalasti 157 troolaria. P4dosa niistd pyyti ainakin osan vuodesta
kohdistetusti rehua. Kaksi kolmasosaa troolareista kuului ryhmiin, jonka saaliista vi-
hinté&n 70 prosenttia kiytettiin rehuksi. Ne kalastivat lihes 80 prosenttia troolareiden
pyytdmasti rehusta. Puolet troolareista kalasti vihintiiin 90 prosenttisesti rehua ja mel-
kein neljénnes ainoastaan rehua.
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Kuva 6. Troolisaaliin jakautuminen rehuun ja ihmisravintoon vuonna
1995. Troolarit on luokiteltu saaliin rehuosuuden mukaisesti neljdan
ryhmaéin.

Elintarvikesilakan kalastus oli hyvin keskittynytti. Kaksi suurinta troolaria kalasti vii-
denneksen ja viisi suurinta kolmanneksen elintarvikesilakasta. Puolet ihmisravintoa ka-
lastaneista troolareista pyyti yli 80 prosenttia elintarvikesilakasta.
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Kuva 7. Elintarvikesllakkaa kalastanelden troolarelden kumulatlivinen
osuus ihmisravinnoksi kalastetusta silakasta vuonna 1995.

Rysiipyytijistd runsas kolmannes kalasti vain rehua. Loput tarjosivat silakkaa enim-
miikseen midin talteenottoa tai fileointia varten, joten mahdollinen kohdistetun rehun
pyyntikielto ei koske heitd. Rysésaaliista kuitenkin otetaan talteen vain suurimmat sila-
kat, jonka vuoksi pifiosa saaliista péiityy rehuksi. Vain seitsemén prosenttia rysdkalas-
tajista myi tai kdytti vihintidin puolet saaliista ihmisravinnoksi.
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Kuva 8. Rysésaaliin jakautuminen rehuun ja ihmisravintoon vuonna
1995. Rysiikalastajat on luokiteitu kolmeen saaliin rehuosuuden mukai-
seen ryhmaan.

Elintarvikesilakan kalastus oli myos rysilld hyvin keskittynyttd. Kolme eniten kalasta-
nutta pyyti viidenneksen ja kuusi suurinta kolmanneksen saaliista. Puolet kalastajista
sai yli 80 prosenttia ihmisravirnoksi kiytetysti silakkarysisaaliista.
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Kuva 9. Elintarvikesilakkaa kalastaneiden rysiékalastajien kumulatiivi-
nen osuus ihmisravinnoksi kalastetusta rysésilakasta vuonna 1995.

Turun ja Porin lddnin kalastajat pyytivit suurimman osan (41 %) troolilla ja rysilld
pyydetystd rehusilakasta. Perdmeren troolarit pyytivit neljinneksen rehusta. Qulun ja
tamissa. Vaasan lddnistd saatiin ldhes kolmannes silakkarysilld pyydetysti rehusilakas-
ta.
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Alueet

Kuva 10. Troolilla ja rysilld pyydetyn rehusilakkasaallin jakautuminen
alueittain kalastajien kotipaikkakunnan mukaan vuonna 1995.

Turun ja Porin ldi4nin kalastajat saivat myos eniten (43 %) elintarvikesilakkaa. Vaasan
lddnin kalastajat saivat runsaan viidemneksen ihmisravinnoksi kiiytetystd silakasta.
Oulun ja Lapin ld#nin troolarit purkivat osan saaliistaan Vaasan ldénissi.
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Alueet

Kuva 11. Troolilla ja rysillé pyydetyn elintarvikkeeksi kéytetyn silakan
saaliin jakautuminen alueittain kalastajien kotipaikkakunnan mukaan
vuonna 1995.

2.3 Silakankalastajilla 250 miljoonan markan kalastusomaisuus

Troolikalastajien kalastusomaisuuden yhteisarvo oli vuonna 1994 noin 200 miljoonaa
markkaa, josta alusten osuus oli 61 prosenttia, kiinteéin omaisuuden 20 prosenttia, pyy-
dysten 15 prosenttia ja muun irtaimen omaisuuden 4 prosenttia. Troolikalastajan omai-
suuden keskiarvo oli 1,1 miljoonaa markkaa, josta troolarin arvo oli 670 000 markkaa.
Vuonna 1995 kiytettiin yli 600 silakkaryséi, joiden arvo oli noin 20 miljoonaa mark-
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kaa. Silakan rysi- ja verkkopyyntiin kiytettyjd aluksia oli vajaa 500. Niiden arvo oli
noin 30 miljoonaa markkaa. Useimmilla troolikalastajilla oli lihes liikevaihdon verran
velkaa. Troolikalastajien velkapd#oma oli yli 50 miljoonaa markkaa ja muilla silakan-
kalastajilla se oli noin 3 miljoonaa markkaa. Isommilla troolikalastajilla (alus yli 28 my)

koista lainaa.

2.4 Silakankalastus tyéllistdd saaristokunnissa

Vuonna 1994 rannikolla oli 32 kuntaa, joissa oli vihintiin nelji merkittivisti silakan-
kalastusta harjoittavaa alusta tai ruokakuntaa (Liite 1). Silakankalastuksen suhteellinen
tySllistiivd merkitys oli suurin saariston haja-asutuskunnissa Turun ja Porin, Vaasan,
Oulun ja Undenmaan léineiss4.

Silakkatroolarit ty6liistivdt 318 kalastajaa vuonna 1995. Silakkarysikalastusta harjoitt
203 henkil6d. Troolikalastajista kolmanres asui Turun ja Porin ld%nissd, neljinnes Uu-
dellamaalla ja viidennes Oulun tai Lapin lifineissd. Rysikalastajista puolet asui Turun
kenteli rehukalastuksessa. Rehun troolaus tyollisti eniten Turun ja Porin, Undermaan ja
Oulun ld4nissd, Useimmat pelkiistisin rehua pyytivit rysikalastajat asuivat Vaasan
lddnissd. Kuntatasolla rehusitakan kalastajia asui eniten Tammisaaressa, Rymiittyliis-
s, Maksamaalla ja Hailuodossa.
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Kuva 12. Rehua kohdistetusti pyytédvien troolikalastajien (saaliista vé-
hintéén 70 % kaytetdén rehuksi) ja rysikalastajien (100 % kéytetéién re-
huksi) méaéaré alueittain vuonna 1995.

2.5 Rehukalastuskiellon vaikutukset suuret

Vuonna 1995 rehukalastuksen suhteellinen kannattavuus parani, koska ihmisravinnoksi
menevin silakan hinta laski. Useimmat troolikalastajat tyytyivdt myymiin rehua, koska
lajittelu liséd tyotd ja kustannuksia sekd vihentdd saalista. Eniten elintarvikekalaa pyy-
tineet troolarit tehostivat ympérivuotista kalastustaan ja paransivat alustensa hygieniaa
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vuonna 1995, Ne investoivat uusiin kalan jidhdytysjarjestelmiin, joilla silakka kyettiin
talteenottamaan selvisti aikaisempaa parempilaatuisena. Useimmat troolialukset olivat
yli 30 vuotta vanhoja. Ne eivat tidytd EU:n ihmisravintoa kalastaville aluksilie asctta-
mia hygieniavaatimuksia. Useimpia on mahdoton tai hyvin vaikea kunnostaa siéidosten
mukaisiksi. Témiin vuoksi pé#iosa troolilaivastosta soveltuu kiytinndsséd vain rehuka-
lastukseen.

Suora rehukalastus on niin ollen elintirkestsi suurimmalle osalle troolikalastajia. Suo-
ran rehukalastuksen kieltimisen silakankalastusta koskevia taloudellisia ja sosiaalisia
vaikutuksia tarkastellaan jatkossa kolmen kehitysvaihtoehdon kautta. (Taulukko 1).
Optimistissmmassa vaihtoehdossa pelkiistiifin sataprosenttisesti rehua kalastaneet jou-
tuvat lopettamaan kalastuksensa. Todenn#kdisessdi vaihtoehdossa myds ne troolarit,
joiden saaliista vihintisin 70 prosenttia menee rehuksi, joutuvat luopumaan kalastukses-
ta. Pessimistisissi vaihtoechdossa kymmenen eniten ihmisravintoa kalastanutta troolaria
(kalastivat 50 % elintarvikesilakasta vuonna 1995) tehostavat edelleen toimintaansa ja
kalastavat yksin kaiken silakan. Rysiikalastajat joutuvat tdssd vaihtoehdossa lopetta-
maan, koska heidin saaliilleen ei endi ole kysynti.

Neljisosa troolareista ja yli kolmannes rys#ékalastajista pyyti veonna 1995 yksinomaan
rehua. He saivat viidenneksen rehusilakasta. Kolmeneljinnestéi troolareista kalasti kui-
tenkin pédasiassa rehua. Ainoastaan neljinnes rehusilakasta saatiin  ihmisravintoa
pyytivien kalastajien sivusaaliina. Titen rehukielto vihentiisi rehusaalista optimistises-
sa vaihtoehdossa 20 prosenttia ja todenniikéisessd vaihtoehdossa 75 prosenttia. Pahim-
massa tapauksessa rehusaalis pienenisi 90 prosenttia. Viimeksi mainitussa vaihtoehdos-
sa ihmisravintoa pyytiimé#n jéfineiden trooareiden saaliin kysynti ja kalastuksen kan-
nattavuus nousee. Troolikalastajien omaisuuden arvo oli noin 200 miljoonaa markkaa.
Troolikalastajien mahdollisuudet kiyttiisi kalastusomaisuutta muubun tarkoitukseen
ovat huonot. Kiyttdmiittd jiéivin omaisuuden arvo olisi pessimistisessé vaihtoehdossa
160 miljoonaa markkaa, todennikéisessd 120 miljoonaa ja optimistisessa noin 35 mil-
joonaa markkaa.

Rysikalastajien pyydysten arvo oli 20 miljoonaa markkaa ja veneiden 30 miljoonaa
markkaa. Lounaissaariston rysikalastajista pétiosa lajittelee saaliinsa. Muun rannikon
rysékalastajista suurin osa kalastaa vain rehua. Rehukalastuskielto koskisi noin 37 pro-
senttia rysiikalastajista. Noin 30 prosenttia veneisti ja rysistd jdisi kiiyttimittd. Aluksis-
ta osa voitaneen myydd muuhun kiyttéon. Kiyttimitti jadvien rysien ja veneiden arvo
olisi noin 12 miljoonaa markkaa optimistisessa (kolmannes veneisti saadaan myytyi
muuhun kiytt6n) ja 15 miljoonaa todennékdisessi vaihtoehdossa.

Suoran rehukalastuksen kielto pahentaisi tyGttomyyttid. Optimistisessa vaihtoehdossa
jéisi 58 troolikalastajaa ilman tBitéd ja 72 kalastajaa menettiisi rysikalastuskauden an-
sionsa. Néiden lisiiksi todennékdisessé vaihtochdossa 152 troolikalastajaa jdisi ilman
tyGtid. Pessimistisesssé vaihtoechdossa 276 troolikalastajaa ja 203 rysikalastajaa joutuisi
lopettamaan pyyntinsd. Ty6ttémyys kohdistuisi pahiten Undenmaan, Turun- ja Porin,
Oulun ja Vaasan lidfinin saaristo- tai rannikkokuntiin,




Tauilukko 1. Rehusilakan kalastuksen kiellon vaikutukset.

Kehitysvaihtoehdot: Optimistinen Todenniikdinen Pessimistinen
Rehusaaliin vihentyminen 20 % 75 % 90 %
Kiyttamattd jadva 47 milj. mk 135 milj. mk 210 milj. mk
kalastusomaisuus

Tyottdmid tai 130 hlo 282 hlo 479 hlo

ansion menettineiti

Tyottémien tai ansiota 25 % 54 % 92 %
menettineiden osuus

rysé- ja troolikalastajista
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3 TURKISELINKEINO

3.1 Suom

Miljoonaa kappaletta

| johtava turkiselainten kasvattajamaa

Suomessa oli noin 2 000 turkiseldintarhaa voonna 1995. Niissé tuotettiin 1,9 miljoonaa
ketunnahkaa ja 1,7 miljoonaa minkinnahkaa (kuvat 7 ja 8). Kaudella 1995/96 suoma-
laisten minkinnahkojen myynnin arvo oli 350 miljoonaa markkaa ja ketunnahkojen 1,4
miljardia markkaa. Suomen osuus ketunnahkojen maailmanmarkkinoiden tuotannosta
oli lihes 60 prosenttia ja minkinnahkojen tuotannosta kahdeksan prosenttia. Taloudelli-
set suhdanteet vaikuttavat voimakkaasti turkiselinkeinoon. Turkiseldimii kasvatettiin
eniten 1980-luvun loppupuolella. Suomessa oli silloin yli 5 000 turkiseldintarhaa, joissa
tuotettiin enirmilléizin 4,6 miljoonaa minkinnahkaa ja 3,3 miljoonaa ketunnahkaa. Las-
kusuhdanteessa 1990-luvun alussa Suomen tuotanto oli vain 2,6 miljoonaa ketunnahkaa
ja 1,5 miljoonaa minkinnahkaa. Samaan aikaan Suomen silakkasaalis oli pienimmilléin
{vrt. kuva 1).

3T | | B Maaiima

1 & Suomi

04 . 4

1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Vuodet

Kuva 13. Maaiiman ja Suomen ketunnahkojen tuotantoméirit vuosina
1984-95.
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Kuva 14. Maailman ja Suomen minkinnahkojen tuotantomaarét vuosina
1980-95.

3.2 Turkistarhat kayttavat lahes kaiken rehukalan

Turkistarhat kiiyttdvit ldhes kaiken rehuksi pyydetyn kalan. Rehukalan saatavuus on
parhaimmillaan keviilld, kun taas rehun tarve tarhoilla on suurin syksylld. Tamin
vuoksi pddosa rehusilakasta pakastetaan kevéilli syksyn kulutusta varten. Kala pakas-
tetaan silakan péikalastusalueiden lihellii sijaitsevissa keskusvarastoissa tai pakasta-
moissa. Niitd oli seitsemiin vuonna 1993. Ne sijaitsivat Lounais-Suomen rannikolla.
Kaksi pakastamoista toimi kalanjalostuslaitoksen yhteydessd. Keskusvarastoista kala
toimitetaan turkistarhansalueiden rehukeskuksiin, joissa kala ja muut raaka-aineet se-
koitetaan turkiseldinrehuksi. Rehukeskuksia oli 17 vuonna 1995. Kaksi kolmannesta
rehukeskuksista ostaa kalaa myos suoraan kalastajilta. Turkistarhoista ja rehukeskuk-
sista noin 90 prosenttia sijaitsee Pohjanmaalla. Laskusuhdanteen aikana turkistarhojen
ja rehukeskusten midré viheni yhteen kolmannckseen seké pakastamoiden miisird puo-
leen 1980-luvun huipputasosta. Lopetetuista keskusvarastoista ja pakastamoista pdsiosa
sijaitsi Suomenlahden rannikolla ja Saaristomerellg.
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Kuva 15. Turkiseldintarhojen, rehukeskusten sek# keskusvarastojen ja
pakastamoiden maarat Suomessa vuosina 1980-95.
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Kuva 16. Keskusvarastot ja pakastamot sek@ rehukeskukset vuonna
1995.

Kala on tirkedi valknaisaineldhde turkiseldinrehussa. Kotimaisen silakan lisiksi kiyte-
tddn pitiasiassa teurasjéitetts, ulkomaista kalaa, vilja- ja valkuaisainerehua. Ulkomaista
kalaa ja kalajitettd (mm. turskaa ja villakuoretta) on tuotu eniten Norjasta. Kalaa suosi-
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tellaan kaytettiiviksi 20—45 prosenttia turkiseldimestd, tuotantovaiheesta ja rehun
saatavuudesta riippuen. Vuotuisesta rehuméiristd on vuosina 1980—95 kaiken kalan
osuus ollut 27—44 prosenttia ja kotimaisen kalan 7—24 prosenttia. 60 prosenttia re-
hunkulutuksesta ajoittun heind-elokuun turkiseliinten kasvatuskauteen.

700 ==
600
o 500
-]
= 400 & Vesi
bt : . .
lg: 300 - [ Valkuais/vitam.rehu
= . , B Viljarehu
= 200 - ' O Teurasjéte ja ruhot
100 4 O Tuontikala
H Silakka

0 4 : '
79 81 83 85 87 89 90 91 92 93 94 95
Vuodet

Kuva 17. Turkiseldinten rehun koostumus vuosina 1979, 1981, 1983,
1985, 1987, 1989 ja 1990-95. Silakka ja tuontikala siséltéavat myos kala-
jatetta.

Turkiseldintuotannon kannattavuus riippuu paljon rehun hinnasta. Rehukustannusten
osuus on yleensi ollut noin puolet nahantuotannon kustannuksista. Laskusuhdanteen
aikana rehun kustannusosuus oli yli 80 prosenttia. Kotimaisen kalan kiytttd rajoittavat
pddasiassa rehusilakan saatavuus, silakan hintakilpailukyky muiden rehun raaka-
aineiden kanssa ja kalastuksen kannattavuus. Suomalaisten turkisnahkoien kysyntiin
vaikuttavat mm. tuotteiden hintakilpailukyky, ostajamaiden taloudellinen tilanne, Suo-
men valuutan suhde dollariin, nahkavarastojen suuruus, muoti-ilmitt, sifolosuhteet ja
turkiseldinten kasvatusta vastustavien jérjestjen toiminta.

3.3 Rehukalastuskielto vaikeuttaa rehun saantia

Suoran rehukalastuksen kielto vaikeuttaisi rehuraaka-aineen saantia. Kalaa jouduttai-
siin hankkimaan ulkomailta, jolloin rehun hinta nousisi kalliimman raaka-aineen ja li-
sidintyneiden kuljetuskustannusten vnoksi. Kalaraaka-aineen saatavuudessa ja laadussa
olisi ajoittain ongelmia. Suomalaisen turkisnahan tuotantokustannukset nousisivat, mik
heikentiisi elinkeinon kannattavuutta ja suomalaisten nahkojen kilpailukykyi.

Suurin osa keskusvarastoista ja rehukeskuksista pakastaa ainoastaan rehutarkoitukseen
pyydettyd kalaa. Kiellon jilkeen silakanjalostuslaitoksissa toimiville keskusvarastoille
ja pakastamoille tarjottaisiin enemmiin kalaa, mutta muiden olisi useammin noudettava
rehukala kauempaa tai lopetettava toirintansa raaka-aineen puutteessa, Muualla kuin
silakanjalostuslaitosten yhteydessd toimivien keskusvarastojen arvo oli noin 30 miljoo-
naa markkaa vuonna 1995. Rehusilakan pakastuksessa tarvittavia ty6paikkoja menetet-
tdisiin 20. Raaka-ainekaupan keskittyminen nostaisi kotimaisen rehukalan hintaa.
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4 KALATEOLLISUUS

Suomalainen kalateollisuus ostaa vuosittain noin 15—17 miljoonaa kiloa silakkaa, josta
noin 80 prosenttia fileoidaan ja 10 prosenttia savustetaan. Silakanjalostuslaitoksia oli
noin 50, joista kuusi osti silakkaa yli miljoona kiloa ja yksi yli kaksi miljoonaa kiloa
vuonna 1994. Kuusi suurinta jalosti yli puolet teollisuussilakasta. Sunrimmat jalostus-
laitokset sijaitsivat Turun seudulla, Kaskisissa ja Himangalla. Suomen teollisuns kiyt-
tdd piitasiassa yli 40 grammaisia silakoita (vihintdzin 24 kpl/kg), jonka kokoisia sila-
koita oli vajaa puolet saaliista. Fileteollisuus on viime vuosina kéyttinyt my&s pienem-
pid 30—40 gramman silakkaa. Alle 30 gramman silakat menevit rehuksi tai Venijin

tua kokonaista silakkaa. Fileteollisuuden ostamasta silakasta keskimiifirin 45 prosenttia
saadaan hySdynnettyd fileessé. Fileointijite (loput 55 %) pakastetaan ja myydidin tur-
kiseliinten rehuksi.

Teollisuuskalan tarjonta riippuu teollisuuskalan ja rehukalan hinnan suhteesta. Teolli-
suuskalan kalastus on rehukalastusta kalliimpaa, koska se edellyttdd kalastajilta inves-
tointeja kalan késittelyyn ja aluksen hygieniaan. Teollisuuskalan kisittely vaatii enem-
miin aikaa ja huolellisuutta: kala pitdd lajitella ja jéittis, troolin vetoaikojen pitid olla
Iyhyet ja kalaa ei saa olla liikkaa. Rehukalaa voidaan kalastaa niin paljon kuin alukseen
mahtuu. Kotimaisen elintarvikekalan kysyntd on rajallinen, 20—25 miljoonaa kiloa
vuodessa. Jos rehun hinta ja kysyntéd ovat hyvit, saattaa teollisuuden olla kuitenkin vai-
kea saada tarpeeksi kotimaista silakkaa. Jos rchukalan kysynti on heikko, ei kalaa
pystytd juurikaan markkinoimaan enempi# ihmisruoaksi. Kalastajat joutuvat silloin
heittiimi#in osan saaliista takaisin mereen.

Vuonna 1995 teollisuussilakan hinta laski huomattavasti samalla kun rehukalan kysyn-
téd ja hinta pysyivit vakaina (kuva 3). Témiin vuoksi useat troolarit keskittyivit rehusi-
lakan kalastukseen, ja fileteollisuudella oli puute kotimaisesta silakasta. Ruotsalaista
silakkaa tuotiin teollisuuden raaka-aineeksi vuonna 1995 tuontirajoitteiden poistuttua
1,5 miljoonaa kiloa, seitsemiin kertaa enemmiin kuin vuonna 1994, Silakkateollisuuden
kotimaisen raaka-aineen saanti helpottuisi, jos kaikki silakka olisi ensin lajiteltava ja
tarjottava ihmisravinnoksi. Kohdistetun rehukalastuksen kielto keskittiisi silakan tar-
jontaa kalanjalostuslaitoksiin, joiden yhteydessd voidaan pakastaa my&s rehua. Keskit-
timinen parantaisi silakanjalostamoiden markkinavoimaa ja kannattavuutta. Jos useita
uusia kalastajia siirtyisi kalastamaan ihmisravintoa, saattaisi silakan laatu ja hinta las-
kea. Mikili hygieniamasréyksid noudatetaan ja valvotaan tarkasti, ei merkittéiviia ylitar-
jontaa pitdisi syntyi.
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5 MUUT ELINKEINOT

Kalankasvatuslaitokset kiyttévit silakkaa kalarehun raaka-aineena. Silakkaa voidaan
sekoittaa kuiva-aineeseen (50—90 % silakkaa) tai siti voidaan syottidd kaloille koko-
naisena tai paloiteltuna. Vuonna 1993 kalanviljelylaitokset kdyttivit vajaa miljoona ki-
loa tuorerehua ja noin viisi miljoonaa kiloa puolikuivaa rehua. Niiden pehmeéraerehu-
jen (semimoistien) kiiyttd on sen jilkeen huomattavasti vihentynyt. Kaksi kolmannesta
Suomen kasvatetusta ruokakakalasta tuotettiin Lounais-Suomessa. Sielld kasvatuslai-
tokset kiyttivit viionna 1995 enédd kymmenesosan vuosikymmenen vaihteen seminoist-
ja tuorerchumiristd (kuva 18). Ndmi rehutyypit ovat korvautuneet kuivarchulla. Suo-
ran rehupyynnin kieliimiselld ei ole suurta vaikutusta kalankasvatuselinkeinolle, mutta
muutamien itse rehunkalaa kalastaneiden kalankasvattajien (mm. itdiselld Suomenlah-
della) toimintaa se vaikeuttaa.
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Kuva 18. Kalankasvatuslaitosten rehunkayité Lounais-Suomessa vuosi-
ha 1989-95.

Rehusilakan kuljetukset tyollistivit kuljetusyrityksid. 30 tonnin rekalla vuonna 1995
kiytetyn rehukalan kuljettamiseen vaadittaisiin 2 400 kuljetuskertaa. Rehukalastuskiel-
to vithentiisi kuljetusten tarvetta ja rehunkuljetuksesta saatuja tuloja 20—90 prosenttia.
Rehun kuljetus tyollistdd ainakin osan vuootta parisenkymmenti henkilGa.

Vuonna 1992 Suomen rannikotla oli 41 kalasatamaa, joihin rantautettiin yli 100 tonnia
rehusilakkaa. Yhteentoista satamaan purettiin yli miljoona kiloa rehusilakkaa. Uudessa-
kaupungin, Mustasaaren ja Kustavin kalastamiin yli kolme miljoonaa kiloa. Useisiin
kalasatamiin ja niihin meneviin teihin on investoitu rehukalan talteenoton helpottami-
seksi. Rehukalastuskielto vihentiisi kalasatamien kiyit6d ja investointien arvoa.
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6 TIIVISTELMA

Suoran rehukalastuksen merkitys Suomen kalastukselle ja turkiselinkeinolle on suuri.
Yli puolet ammattikalastuksen saaliista ja kaksi kolmasosaa silakasta kiytetiin tur-
kiseldinten rehuksi. Vuonna 1995 silakan rchusaaliin tuottaja-arvo ylitti ihmisravin-
noksi kiiytetyn silakan arvon.

Vuonna 1995 neljinnes troolareista ja yli kolmannes rysikalastajista pyyti vain rehua.
Kolmeneljinnesti troolareista kalasti kuitenkin pé#iasiassa rehua.

Todenndkdéisimmin kehitysvaihtochdon mukaan suoran rehukalastuksen kieltfiiminen
vaikuttaa elinkeinoihin seuraavasti:

Rehusaalis viihenee 75 prosenttia. Kolme neljédnnesté troolareista ja yli kolmasosa rysis-
td poistun kiytdsti. Kiyttimitti jidvin kalastusomaisuuden arvo on noin 135 miljoo-
naa markkaa. Yli puolet eli noin 280 silakan trooli- ja rysikalastajista jid tySttdmiksi
tai menettid ansioitaan. Tyottdmyys kohdistuu voimakkaimmin rannikon haja-
asutusalueisiin.

Silakkateollisuuden kotimaisen raaka-aineen saatavuus ja toiminnan kannattavuus pa-
ranevat, koska kaikki silakka joudutaan tarjoamaan ensin ihmisravinnoksi. Rehusilak-
kaa kiyttineiden kalanviljelylaitosten toiminta vaikeutuu.

Turkiselinkeino joutuu korvaamaan kotimaista silakkaa ulkomaisella kalalla. Elinkeinon
kustannukset kasvavat ja kilpailukyky heikkenee. Osa lounaisrannikon keskusvarastois-
ta ja pakastamoista lopetetaan, Kayttimiitti jivin omaisuuden arvo on noin 30 mil-
Joonaa markkaa. Rehunpakastuksesta ja kuljetuksesta hiiviii 40 tySpaikkaa.
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KITOKSET

Selvityksen perusaineistona kéytettiin RKTL:n vuoden 1995 saalistilastoa. Trooli- ja
rysisaaliiden kéytto arvioitiin kalastajakohtaisesti RKTL:n rannikon toimipaikkojen ja
kalastajaliittojen avustuksella. Selvityksessd hyodynnettiin myds RKTL:n ammattika-
lastuksen profiilitutkimuksessa ja Suomen Ammattikalastajaliiton kalastuslaivasto-
selvityksessd kerdimiéd aineistoja. Tietoja turkiselinkeinosta saatiin Suomen Turkis-
eldinten Kasvattajain Liitosta ja kalanviljelystd Lounais-Suomen Ympéristokeskukses-
ta. Anssi Ahvonen, Kim Jordas, Raimo Parmanne, Gustaf Smulter, Anna-Liisa Toivo-
nen ja Lauri Urho kommentoivat kisikirjoitusta. Tekijd kiittdd kaikkia selvitykseen
osallistuneita tahoja.




LIITE

Rannikon kunnat, joissa oli vuonna 1994 vihintiiin nelji kalastusyksikkod, joiden silakkasaalis
oli yi 10 tonnia. Paksunnetulla merkityissi kunnissa kalatalous tyollisti yli kaksi prosenttia
tyossi kilyvistd. Kursiivilla merkityissd kunnissa on silakanjalostuslaitos ja alleviivatussa kun-
nassa on rehukeskus tai pakastamo.
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