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1. LAHTOKOHDAT JA TUTKIMUKSEN VAIHEET

1.1. Taustaa

Témé raportti on osa maa- ja metsitalousministerion tilaamaa ammattikalastuksen
profiilit- tutkimusta, jonka lihtékohtana oli keriiti tietoa muun muassa ammattikalas-
tuksen rakenteesta, kannattavuudesta ja kehittymismahdollisuuksista. Suomen jise-
nyys Euroopan Unionissa, lohenkalastuksen siiitely ja kalakaupan vapautuminen ai-
heuttavat suuria muutospaineita ammattikalastukseen. Toimintaympiiristén muuttues-
sa on entistd tarkedmpéd tuntea elinkeinon mahdollisuudet. Ammattikalastuksen toi-
mintaymp#ristén kiihtyvit muntokset vaativat myés tutkimukselta uusia nékskubmia.

Ammattikalastuksen profiilitutkimusta varten aineistoa kerittiin koko ammattikunnan
- my®ss satunnaisesti myyntiin kalastavien - osalta ja siksi perusjoukkona clivat kaikki
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (RKTL) ammattikalastajarekisteriin kuulu-
vat. Ndin voitiin hahmottaa monipuolinen kuva ammattimaisesti kalastavista, heidin
sopeutumismahdollisuuksistaan sekii muun muassa kalastajaryhmien vilisesti kilpai-
lusta ja eroavaisuuksista (Salmi J. ym. 1996).

Suomen ammattikalastuksen rakennetta ja ongelmia on tutkittu verrattain vihin. Alu-
eellisissa tutkimuksissa on keskitytty lahinnd erityisaiheisiin. Aineistot on kenitty
péiasiassa kvantitatiivisilla (tilastollisilla) menetelmilli tiedustelujen ja haastattelujen
avulla. Esimerkiksi Niittykangas ym. (1993) ovat tutkineet sisivesien ammattikalas-
tuksen rakennetta ja kehityksen edellytyksii postikyselyjen ja henkilSkohtaisten
haastattelujen avulla kiyttden molemmissa strukturoituja lomakkeita. Myds ulko-
mailla ammattimaista kalastusta on tutkittu pitkiilti kvantitatiivisin menetelmin. Toi-
saalta norjalainen paikallisyhteisétutkimus - jossa ammattimainen kalastus on keskei-
selld sijalla - tukeutuu antropologiseen teoriaan ja kvalitatiivisiin (laadullisiin) mene-
telmiin (Salmi P. & Salmi J. 1995). Ammattikalastuksen tutkimuksessa ei ole juuri-
kaan kiiytetty tilastollisia ja laadullisia menetelmi4 yhdessi.

Tutkimusta suunniteltaessa tiedettiin, etti ammattikalastajakunta on heterogeeninen.
Kalastuksen taloudellinen merkitys vaihtelee yritysten vililld suuresti. Alueelliset erot
muun muassa pyyntitapojen, kalastusoikeuksien, kalastuksen sételyn, saaliskohteiden
ja kalan markkinointimahdollisuuksien suhteen vaikeuttavat riittéivin monipuolisen ja
kattavan kuvan saamista yksinomaan kvantitatiivisia menetelmii kiiytettiessd (Salmi
P. & Salmi J. 1995).

Sen lisiksi, etti kalastaja tekee tyotiiin taloudellisten ‘lakien’ alaisuudessa, oletimme
loudellinen rationaalisuus. My®s esimerkiksi perinteet ja elim#intapaan liittyvit seikat
motivoivat kalastajaa tythonsid. Niin ollen tutkimusta varten tarvittiin aineistoa ka-
lastuksen rakenteen ja talouden lisiksi myds haastateltavien piitksenteosta ja nike-
myksistd samoin kuin niiden kytkeytymisesti kulttuuritaustaan sekd ldhiyhteistn
normeihin.

Lomakehaastattelun toteuttamiseksi pisidyimme henkilokohtaiseen haastatteluun, jon-
ka avulla vastauskato pyrittiin saamaan postikyselyd alhaisemmaksi, kysymykset mo-
nipuolisemmiksi ja aineisto edustavammaksi. Henkilékohtaisen kontaktin ansiosta oli




mahdollisuus tismentidd kysymysten siséltod ja nédin parantaa tulosten luotettavuutta.
Koska otantazn tulleita nidin joka tapauksessa haastateltiin henkiltkohtaisesti, oli
luontevaa tehdid myds laadullinen haastatteluosa kaikille kalastajille. Lihdimme siiti,
etti strukturoidun lomakekyselyn ja laadullisen menetelmiin yhdistelmin avulla kye-
tiiin saamaan kokonaisvaltaisempi ja moniulotteisempi kuva ammattikalastajan toi-
minnasta ja sen perusteista.

Laadullisena menetelmini kidytimme teemahaastattelua, joka on ns. puolistrukturoitu
haastattelumenetelméi ja jolla voidaan tehdd oikeutta todellisunden moni-
ilmeisyydelle (Hirsjarvi & Hurme 1993). Menetelmissd miiritellddn etukéteen haas-
tattelujen aihepiirit, teema-alueet, sitoutumatta kysymysten tarkkaan muotoon ja jér-
jestykseen. Teemahaastattelua kiyttden katsoimme pystyvéimme paremmin hahmot-
tamaan kalastajan ammatin ja eldmén sisdltod ja merkityksid ilman rajoittautumista
tarkkoihin ennalta méiarittyihin kysymyksiin. Avointen haastattelujen kiyttd laajassa
kalastajawetkimuksessa olisi aiheuttanut suuria ongelmia aineiston analysoinnissa.

Témin raportin tavoitteena on kuvata ja arvioida ammattikalastuksen profiilit- tutki-
muksessa kiytettyji tilastollisia ja laadullisia menetelmi sekd aineistojen analysoin-
tia. Tuomme myds esiin aineiston keruuseen liittyneitd ongelmia, joiden perusteella
lopuksi arvioimme aineiston luotettavuutta. Aineiston késittely ja analysointi on titd
kirjoitettaessa kesken, joten luotettavuudesta ei voida vield vetda lopullisia johtopid-
toksid. Koska kvalitatiivista aineiston keruumenetelmii ei juuri aiemmin ole maas-
samme kiytetty kalatalouden alalla julkaisemme myds erikseen (Vesala ym. 1996 a,
b) menetelmiin teoreettisia taustoja seki yhden vaihtoehdon aineiston luokittamiseksi
ja analysoimiseksi.

Ammartikalastuksen profiilitutkimusta varten kerdtyn aineiston pohjalta laaditaan
useita eri aihepiireihin ja ongelmakokonaisuuksiin keskittyvii osaraportieja, joissa
hysdynnetddn niin laadullista kuin kvantitatiivistakin aineistoa. Osatutkimusten tér-
keimmiit tulokset kootaan vhteen loppuraportiksi.

1.2. Tutkimuksen vaiheet

Tutkimus koostui esitutkimuksesta, otannan suunnittelusta, henkilokohtaisesti ja pu-
helimitse tchdyistd haastatteluista sekd aineiston kisittelystd (kuva 1). Esitutkimus-
vaiheen kirjallisuusselvityksen (Salmi P. & Salmi J. 1995) tavoitteena oli tutustua ul-
komailla tehtyjen kalastajatutkimusten menetelmiin ja mittaristoon. Ennen kalastajien
otantaa méiriteltiin rekisterdityjen kalastajien perusjoukko. Témin jélkeen kalastajat
pyrittiin jakamaan pyyntitapojen mukaisiin ryhmiin. Ryhmittelyn jilkeen médritettiin
otanta-asetelma,

Tutkimus toteutettiin koko maan kattavana. Haastattelutyon mahdollisti RKTL:n kat-
tava alueellisten toimipaikkojen verkosto. Haastattelijoiden valinnassa kéytettiin kri-
teerind 1ihinnd hyvid elinkeinon ja paikallisten yhteistjen tuntemusta seké toimipai-
kan sijaintia. Tutkimusaineiston keruuseen osallistuville jérjestettiin ennen haastatte-
lujaksoa metodologista koulutusta ja tyGtapoja yhtendistettiin. Heille opetettiin nauhu-
rin kiyttdd ja haastattelutekniikkaa. Haastattelijat osallistuivat yhdesséd haastattelulo-
makkeiden ja teemarungon suunnitteluun.
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Kuva 1. Ammattikalastuksen profiilit tutkimuksen tyévaiheet




Haastatteluaineiston keruu kesti vuoden, jonka kuluessa pidettiin haastattelijoiden
keskiniisid palavereja. Merialueella haastattelut tehtiin pédosin vuoden 1994 lopussa
ja sisiivesialueella vuoden 1995 alkupuolelia. Haastattelut kilynnistettiin merialueella,
koska alustavia tuloksia tarvittiin nopeasti ammattikalastuksen scktorisuunnitelmaa ja
kalastuslaivasto-ohjelmaa varten. Merialueella saatua metodologista ja haastattelutek-
nistid kokemusta hyddynnettiin siséivesialueen kalastajien haastattelussa.

Henkilkohtaisen haastattelun lisiksi osalle pyyntitavoiltaan tuntemattomiksi jai-
neistéi kalastajista tchtiin puhelinhaastattelu. Ennen sisdvesialueen haastatteluja jér-
jestettiin yhteinen palaveri, jonka tavoitteena oli merialueelta saatujen kokemusten
pohjalta koota yhteen esiin nousseita ongelmia ja tarkentaa sisivesialueen haastatte-
lniden menetelmiillistd sisilvda.

Lomakeaineistot tarkistettiin ja tallennettiin. Teemahaastattelujen litterointi aloitettiin
vilittémisti haastattelujen kdynnistyttyd. Tuloksena kertyi poikkeuksellisen suuri laa-
dullinen aineisto: meri- ja sisdvesialueella nauhoituksia tehtiin kaikkizan noin 250
tuntia, puhtaaksi kirjoitettuna noin 5 500 sivua tekstid. Aineisto luokiteltiin aihepiiri-
en mukaisiin siséltdluokkiin (Vesala ym. 1996 a). Luokittelu loi perustan tarkemmin
rajattujen ongelmien, kalastajaryhmien tai teema-alueiden mukaisille analyyseille.
Kéytetty luokittelu ei luonnollisestikaan ole ainoa tapa jisentdi aineistoa, mutta se
antaa tutkijalle véhintiéisinkin alustavan kuvan kdyt6ssd olevan materiaalin siséllosti,
jonka pohjalta voi suunnistaa eteenpiin. Aineiston analysoinnin tukena voidaan kiyt-
tid my6s lomakeaineistoa. Tutkimushenkiiokunralle jirjestettyjen palaverien avulla
pyrittiin poistamaan aineiston luokitukseen ja analysointiin liittyvid ongelmia.




2. PERUSJOUKKO JA OTANTA

2.1. Perusjoukkona RKTL:n ammattikalastajarekisterin
ruokakunnat

Tutkimuksen kohdeperusjoukoksi miifriteltiin aktiivisesti ammattikalastusta harjoitta-
vat kalastajaruokakunnat ja yhtymt, joista kiytetdin tdssid tutkimuksessa nimitystd
kalastusyritys. Kehikkoperusjoukon muodosti merialueella Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen (RKTL) ammattikalastajarekisteri, johon on pyritty saarnaan ka-
lastuksesta myyntituloa saavat ruokakuntien “pédmichet”. Vuodesta 1993 lihtien
ammattikalastajaksi on kalastusasetuksessa miidiritelty henkild, joka saa 20 % koko-
naistuloistaan kalastuksesta. Ammattikalastaja ei asetuksen mukaan ole saanut myos-
kidn olla vakituisessa virka- tai tydsuhteessa. Tutkimuksen perusjoukkoon péétettiin
ottaa kaikki ammattimaista kalastusta harjoittavat kalastusyritykset, koska ammatti-
kalastaja-kisite on ollut vakiintumaton.

Kalastusyritysten edustajia kutsumme rekisterdidyiksi kalastajiksi, jotka merialueen
tilastoinnissa on ryhmitelty saalisilmoitusvelvollisunden mukaisesti: (1) vihintéin 12
metrin pituisilla rekisterdidyilld aluksilla kalastaviin, (2) alle 12 metrisilld aluksilla
kalastaviin rannikkokalastajiin, joilla kalastuksesta saatujen tulojen osuus on vihin-
tisin 10 % ja (3) sivatoimisiin kalastajiin, joilla kalastustulojen osuus on alle 10 %.
Vihintéizin 12 metrisilld aluksilla kalastavilla saalisilmoitusvelvollisuus on ollut alus-
kohtainen (kalastuspdivikirja) ja muilla ruokakuntakohtainen (rannikkokalastuslo-
make ja minikysely). Jérjestelmiin seurauksena samalla tunnukseila merialueen rekis-
terissé saattoi olla useamnpia samaan ruokakuntaan kuuluvia kalastajia tai samalla ruo-
kakunnalla saattoi olla useita eri tunnuksia. Ennen otantaa rekisteristd pyrittiin pois-
tamaan paillekkiisyyksid. Jos rekisteriin nimetyilld kalastajilla oli yhteinen tunnus
haastateltavaksi pyrittiin saamaan henkild, joka vastaa kalastukseen lijttyvéstd paitok-
senteosta. Useimmat kysymykset olivat vastaajalle henkildkohtaisesti suunnattuja,
koska kaikkien ruokakunnan jasenten haastatteleminen koettiin mahdottomaksi. Mar-
raskuussa 1994, jolloin otanta tehtiin, merialueen rekisterissi oli péillekkiisyyksien
poistamisen jilkeen 2 064 aktiiviseksi merkittyd ruokakuntaa.

Sisivesialueen kalastajat ovat ilmoittaneet saaliinsa joko suoraan RKTL:een tai alu-
eellisille yhteyshenkiléille, jotka ovat koonneet saalistiedot ja toimittancet ne tutki-
muslaitoksen tilastoyksikkéon. Koska sisdvesialueen ammattikalastajarckisteri todet-
tiin varsin puutteelliseksi sitd tiydennettiin alueellisten yhteyshenkildiden tuella. Hei-
dén avullaan pystyttiin selvittimiisin eri alueilla toimivien kalastajaruokakuntien lu-
kumiisirs, josta osa saattoi olla rekisterdimiittomid. Ndiden kalastajayritysten osalta
puuttuivat yhteystiedot ja otantaa varten ne kirjattiinkin numerotunnuksin alueittain ja
pyyntitaparyhmittiiin anonyymeini kalastajina. Satunnaisotantaan tulleiden rekiste-
réimittdmien ruokakuntien osalta tehtiin alueellisen yhteyshenkilon avustuksella jal-
kiotanta. Helmikuussa 1995, jolloin otanta tehtiin téiydennettyyn perusjoukkoon kuu-
lui 1184 ruokakuntaa.




2.2. Kalastajat ryhmiteltiin pyyntitapojen perusteella

Tutkimuksen keskeisend oletuksena oli, etti ammattikalastajat ovat epiyhtendinen
Jjoukko, joka harjoittaa useita pyyntitapoja ja niiden yhdistelmid pienimuotoisesta ka-
lastuksesta troolikalastukseen. Oletettiin myds, etti kalastajien muutosvalmius muut-
tuu siirryttiessd pienimuotoisesta kalastuksesta suuremmalla kalustolla ja laajemmilla
alueilla tapahtuvaan pyyntiin. Pienimuotoista kalastusta harjoittavat tihtifvit toi-
meentulon varmistamiseen, Heilli on monipuoliset valmiudet muuttaa pyyntitoimin-
taansa - kuitenkin perinteisten ja alhaista riskinottoa vaativien muotojen puitteissa.

Lihdettiin my&s siiti, ettd suurempiin aluksiin investoineet kalastajat ovat erikoistu-
neet yhteen pyyntimuotoon ja he toimivat pienimuotoista pyyntié harjoittaviin kalas-
tajiin verrattuna enemmiin taloudellisten n#kékohtien perusteella. Toisaalta vaikka he
olosuhteiden muuttuessa olisivat valmiit siirtymiizn toisenlaiseen kalastukseen niin
kalustoa ei useinkaan voida kiytiid muuhun tarkoitukseen, miki aiheuttaa paineita
jatkaa kalastusta.

Kalastajan piiitdksentekoon ja joustavuuteen vaikuttavat lukuisat muutkin tekijit kuin
kiytetyt pyyntimuodot, mutta pyyntimuodoista oli kalastajarckistereissé otantaa var-
ten verrattain hyvit etukiteistiedot. Muita sopeutumiseen liittyvii nikokohtia tukit-
tiin haastatteluissa. Otantaa varten meri- ja sisivesialueen kalastajat jaettiin pyyniita-
pojen mukaisiin ryhmiin. Jako pohjautui péipiirteissain Euroopan Unioniin liittymi-
sen mukanaan tuomaan ammattikalastuksen ryhmittelyyn, jouka lisiksi on huomioitu
ylld mainitut oletukset.

Merialueella kalastajat ryhmiteltiin pyyntitavan ja asuinalueen mukaan kuuteen ryh-
miidn: 1) silakkatroolareilla, 2) lohta ajoverkoilla ja siimoilla, 3) lohta seisovilla pyy-
dyksilld ja 4) Suomenlahdella lohta kalastaviin, 5) yhdiste-ryhmiin kalastajiin sekii 6)
muilla pyyntimuodoilla kalastaviin. Lisiksi troolikalastajat jaettiin vield kolmeen ala-
ryhmiin: alle 18, 18-28 ja vihintdéin 28 metrin pituisilla aluksilla kalastaviin, Pyyati-
taparyhmien luokittelun perusteet on esitetty kuvassa 2, Tassi tutkimuksessa avome-
rikalastajiksi lasketaan ne, jotka kuuluvat troolikalastajiin tai lohta ajoverkoilla tai
siimoilla kalastaviin. Rannikkokalastajiksi lasketaan muihin pyyntitaparyhmiin kuu-
luvat kalastajat. Pieni osa Suomenlahden lohenkalastajista hankkii pisosan toimeen-
tulostaan avomerikalastuksesta, mutta heiti ei tdssd tutkimuksessa ole eroteltu omaksi
ryhmikseen.

Sisdvesialueen kalastajat jaettiin 1) troolikalastajiin, 2) talvinuottaajiin ja 3) muilla
pyyntimuodoilla kalastaviin (kuva 2). Usein kalastaja harjoitti vuoden varrella useam-
paa kuin yhtd pyyntimenetelmit. Kalastajan pyyntitaparyhmi misiriytyi tirkeimman
pyyntitavan mukaan. Muilla pyyntimuodoiila kalastavat kiyttivit piiiasiassa verkkoja,
nuottaa avovesiaikaan tai rysipyydyksia.

Merialueen ruokakunnista pystyttiin ennakkoon selvittdmiian 1776 kalastajan pyynti-
taparyhmi (86 % perusjoukosta). Niist4 kaksikolmasosaa (67 %) kuulei muilla pyyn-
timuodoilla kalastaviin. Seuraavaksi suurimmat ryhmiit olivat troolikalastajat (9 %) ja
lohta seisovilla pyydyksilld kalastavat (8 %). Sisivesialueella tunnettiin 839 kalasta-
jan pyyntitaparyhmé (71 % perusjoukosta). Kalastajista kolmeneljisosaa {75 %)
kuului muilla pyyntimuodoilla kalastaviin. Talvinuottaajia oli 14 % ja troolikalastajia
11 %.




2.3. Otanta-asetelma

Otanta-asetelmana kiytettiin ositettua otantaa. Merialueella henkilékohtaista haastat-
telua varten poimittiin 210 kalastajan ja sisdvesialueella 60 kalastajan otos niistd ka-
lastajista, jotka kyettiin jakamaan eri pyyntitaparyhmiin. Merialueella otantasuhde oli
24 prosenttia lukuunottamatta suurilla troolialuksilla ja muilla pyyntimuodoilla ka-
lastavia.
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Kuva 2. Meri- ja sisdvesialueen pyyntitaparyhmaét ja luokittelun perusteet

Suurilla troolialuksilla kalastavista pyrittiin haastattelemaan kaikki (11 kalastajaa).
Tihiin paadyttiin koska suurilla troolialuksilla kalastetaan keskeinen osa vuotuisesta
silakkasaaliistamme ja liséksi voidaan olettaa, ettdi muun muassa kalastusyritysten
toimintastrategiat poikkeavat muihin pyyntitaparyhmiin verrattuna. Muilla pyynti-
muodoilla kalastavien osalta katsottiin viiden prosentin otoskoon antavan riittdvin
tarkkuuden (taulukko 1). Siséivesialueen troolikalastajista ja talvinuottaajista poimit-
tiin haastateltaviksi joka viides. Sen sijaan muilla pyyntimuodoilla kalastavien osalta
katsottiin, etti kolmen prosentin otos antaa riittivin kuvan pyyntitaparyhmasti.




Taulukko 1. Kalastajien perusjoukko, otantasuhde ja poimittuun otokseen
sattuneiden kalastajlen jakautuminen pyyntitaparyhmittéin.

Perusjoukko Otantasuhde, %  Otoskoko

MERIALUE
Troolikalastajat
-alus alle 18 m 84 24 20
-18-28 m 67 24 18
-yli28m il 100 11
Ajoverkoilla ja siimoilla xalastavat 83 24 20
Seisovilla pyydyksiila iohta kalastavat 145 24 35
Suomenlahdella lohta kalastavat 98 24 24
Yhdiste-ryhman kalastajat 115 24 28
Muita pyyntimuotoja harjoittavat 1173 5 54
Tuntemnaton 288

Yhteensd 2064 “210
SISAVESIALUE
Troolikalastsjat o5 20 19
Talvinucttaajat 118 20 24
Muilla pyyntimuodoilla kalastavat 626 3 17
Tuntematon 345

Yhieenss 1184 60
Kalastafta yhteenss 3248 270

Otanta tehtiin satunnaisesti pyyntitaparyhmittiin tasaisesta jakaumasta arvottujen sa-
tunnaislukujen avulla. Satunnaisluvut arvottiin kaikille perusjoukkoon kuuluviile ka-
lastajille, jonka jdlkeen kalastajat jirjestettiin pyyntitavoittain satunnaisluvun mukai-
seen suuruusjirjestykseen. Jokaisesta pyyntitaparyhmiistd otokseen otettiin etukiteen
péiitetyn otantasuhteen mukainen miéré kalastajia.

Troolikalastajista alle 18 metrisilli kalastavien osalta tirkeimmiit kotikunnat olivat
eteldiselld Perdmerelld. Keskikokoisilla troolialuksilla kalastavista eniten haastatelta-
via tuli Saaristomeren alueelta. Suurilla troolialuksilla kalastavat jakautuivat suhteel-
lisen tasaisesti eri osa-alueille. Ajoverkoilla ja -siimoilla kalastavista pisiosa haasta-
teltavista oli joko Satakunnan rannikolta tai Ahvenenmaalta. Seisovilla pyydyksilld
kalastavista lihes puolet oli Periimeren pohjoisosasta. Muita pyyntimuotoja harjoitta-
vista haastatteluun tulleista keskeinen osa oli Merenkurkusta ja Periimeren keski- ja
etcldosasta. Rannikon RKTL:n toimipaikat, toimialueiden rajat ja haastateltavien
ma#rit pyyntitaparyhmittiin on esitetty kuvassa 3.

Kalastajia, joiden pyyntitapa oli tuntematon, ei otettu mukaan henkilskohtaiseen
haastattelnun.  Syyni tidhin oli, ettd kiytdssd olleilla resursseilla henkilokohtaisia
haastatteluja ei voitu tehdi kovin paljon yli kahdensadan. Jos pyyntitavaltaan tunte-
mattomien ryhmi olisi otettu mukaan henkilskohtaisiin haastatteluihin, olisi pyyntita-
paryhmien otoskokoja jouduttu pienentéimiiin. Se taas olisi johtanut otannasta johtu-
van satunnaisvirheen kasvuun niissd ryhmissi.
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Kuva 3. Haastateltujen kalasta)len méérit pyyntitaparyhmittain eri alueilla.




3. AINEISTON KERUU

3.1. Henkildkohtainen haastattelu

3.1.1. Haastattelijoilla vaihteleva koulutustausta

Mittavan haastattelutydn mahdollisti RKTL:n kattava alueellisten toimipaikkojen ver-
kosto. Haastattelijoita oli kaikkiaan neljitoista. Rannikon kahdeksassa toimipaikassa
haastatteluaineiston keruuseen osallistui kyrmmenen ja sisivesialueella neljd henkilsi
(kuva 3). Pddosan siséivesialueen haastatteluista tekivit nelji Saimaan kalatutkimuk-
sen tydntekijidd. Haastattelijat olivat koulutukseltaan biologeja, iktyonomeja ja tutki-
mus- tai kalastusmestareita. Useimmat heistd ovat saaneet kalastajan kirjanpitokou-
lutusta ja ovat osallistineet ammartikalastuksen kannattavuustutkimuksiin 1980-
luvulla keréifimiilld kalastusyrityksiltd yritystoimintaan liittyvid taloudellisia tunnusle-
kuja. Haastattelijat ovat myos hankkineet toimizlueensa kalastajilta kalandytteitd ja
tietoja kalastuksesta ja kalakannoista usean vuoden ajan. Lisaksi muutamilla haastat-
telijoilla oli yhteiskuntatieteellistd koulutusta. Haastattelut pyrittiin tekemdin kalas-
tajan didinkielelli. Merialueella osa haastateltavista oli didinkieleltéifin ruotsinkielisig,
miki oli yhtend haastattelijoiden valintaperusteena.

Tutkinmsaineiston keruuseen osallistuville jirjestettiin yhteispalaveri ja koulutustilai-
suus, jonka tarkoitus oli nostattaa haastattelijoiden yhteishenke# ja motivaatiota, seki
lisiksi yhtendistdi aineiston keruuseen liittyvid metodologiaa (kuva 4). Teemahaas-
tattelumenetelmi oli useimmille haastattelijoista vieras. Tilaisuudessa haastattelijoille
jérjestetttin mahdollisuus harjoitella muun muassa nauhurin kiiyttéd ja haastattelutek-
niikkaa. Ennen haastattelujakson kiynnistymistd aineiston keruuseen osallistuvat tu-
tustuivat myds laadullisen aineiston keruuta kasitteleviilin oppaaseen (Hirsjdrvi ja
Hurme 1993). Palaverin yhteydessé tarkennettiin my®s haastattelulomakkeen ja tee-
marungon sisdltod sckd kalastajan taloudelliseen toimintaan liittyvii terminologiaa.
Yhteisen palaverin jilkeen haastattelijoille laadittiin haastatteluohjeisto, joissa kuvat-
tiin lomake- ja teemahaastatteluun liittyvid toimintaperiaatteita.
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Kuva 4. Ennen haastattelujen kdynnistymisté arjestettiin
haastattelijoiden koulutustilaisuus.

3.1.2. Muistiinpanot lomake- ja teemahaastattelujen tukena

Tutkimusta varten suunniteltiin haastattelulomake ja teemarunko, jotka piiséintoi-
sesti olivat samansisiltoiset sekil meri- etti sisivesialueella (liite 1/A). Kysymysten ja
teemojen laadinnassa sovellettiin koti- ja ulkomaisissa ammattikalastajatutkimuksissa
kiiytettyjd mittareita (ks. Salmi P. ja Salmi J. 1995). RKTL:n alueellisten toimipaik-
kojen henkiléstd osallistui haastattelulomakkeen suunnitteluun ja liséksi alueellisilta
neuvontajirjestdiltd ja maa- ja metsétalousministeridstd sekd ammattikalastajaliitosta
saatiin haastattelulomakkeen sisiltdd koskevia kommentteja. Lihinné merialueelta
saatujen kokemusten perusteella sisivesialueen lomakekysymyksid ja teemoja joko
tdydennettiin tai poistettiin.

Lomakehaastattelun mittaristo jaettiin kolmeen péiluokkaan: (A) kalastajien tausta-
tietoihin (kysymykset 1-31), (B) kalastuksen motiiveja, ongelmia ja piidtSksentekoa
koskevaan osaan (32-40) ja (C) joustavuutta ja suhtaufumista tulevaisuuteen kartoitta-
viin kysymyksiin (41-43). Taustatietoihin siséltyvit muun muassa kalastajan asuin- ja
pyyntialuetta, ikédi ja koulutusta, kalastusoikeutta, kalastustulojen osuutta kokonais-
tuloista ja markkinointitapaa koskevat tiedot. Osa kysymyksisté kartoitti kalastajan
taloudellisia resursseja: pyyntivilineistdd, investointeja, rahoitusta, omaisuuslajien
arvoa seké kalastuksen kannattavuutta,

Kalastuksen motiiveja ja ongelmia koskeva osa késitti kysymyksid, joista kussakin
kalastajille esitettiin tavallisesti 4-7 vastausvaihtoehtoa, joista tuli valita parhaiten
kalastuksen sisaltod, piimédirid tai tavoitteita kuvaava vaihtoehto. Kysymysten avulla
pyrittiin ker#éimiifin tietoa ammattikalastajaksi ryhtymisen motiiveista ja kalastukses-
ta. Lisiiksi kysymysten avulla pyrittiin muun muassa kartoittamaan kalastajan suhtau-
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tumista riskinottoon, kalaresursseihin ja kalastuksen sitelyyn. Joustavuutta ja tule-
vaisuudenniikdaloja kartoitettiin tiedustelemalla kalastajilta suhtautumista ammatista
luopumiseen, erilaisten toimintavaihtoehtojen kehittimiseen, investointitarpeita ja
mahdollisista aikeista vaihtaa pyyntitaparyhmis.

Teemahaastattelua varten tehtiin teemarunko kisiteltivistd piditeemoista ja niihin
liittyvistd aihepiireistii (liite 1/B). Piifiteemoja olivat:

. Kalastajaksi ryhtyminen

. Kalastus ammattina

. Kalastuksen muutokset

. Kalastuksen lopettaminen

. Kalaresurssit ja kalastuksen ohjaus
. Kilpailu ja yhteistyd

. Tiedon saaminen ja piitéksenteko
. Kalatalousalan instituutiot

. Muutokset ja tulevaisuus

OO =IO B W

Pélireemojen kiisittelyd varten oli muotoiltu muutama aihepiirid tismentivd kysymys,
jotka toimivat haastattelun taustatukena. Keskustelun annettiin edetd padtcemojen
puitteissa varsin vapaamuotoisesti ja pitkilt haastateltavien ehdoilla. Teemahaastat-
telut pyrittiin pdfsadntdisesti -nauhoittamaan. Lisdksi kustakin haastatteiusta oli ta-
voitteena vilittomisti haastattelun jilkeen tehdd muistiinpanoja, joiden tarkoituksena
oli muun muassa kuvata haastattelun kulkua, haastatteluun osallistuneet, tekniset ym.
ongelmat, haastattelijoiden suhtautuminen haastatteluun ja kirjata haastattelun ulko-
puolella tehtyjé havaintoja. Tillaisia seikkoja olivat muun muassa elinympéristsi ja
kalastajan harrastuksia koskevat kuvaukset. Liittessd 2 on esimerkki haastattelukuva-
uksesta. Haastatteluista tehtyji muistiinpanoja hyddynnettiin muun muassa litteroin-
nin tukena.

3.1.3. Kieltaytymiset vaikeuttivat haastattelijoiden tyota

Haastateltaville toimitettiin otantaan tulleiden kalastajien taustatiedot. Ennen yhtey-
denottoa haastateltavien yritystoimintaan liittyvien taustatietojen selvittiminen auttoi
varsinaiseen haastattcluun valmistautumisessa. Kalastajien osalta ammattikalastajare-
kisteristé saatiin kalastajan yhteystiedot, didinkieli, ik# ja suurimman aluksen pituus.
Lahinnd vain kalastajan yhteystietoja, didinkieltd ja asuinkuntaa koskevat tiedot olivat
kattavia. Etenkin kalastusaluksien ja saalistietojen osalta oli puutteita. Otantaan tul-
leista kalastajista runsaan kahdenkolmasosan kanssa haastattelijoilla ei oliut aiempaa
kontaktia. Kuudesosa haastateltavista oli puolituttuja ja ldhes yhti monen kalastajan
kanssa haastattelija on joko tyossdiin tai vapaa-aikanaan sdsnnéllisesti yhteydessd.
Koska suurin osa kalastajista oli haastattelijoille tuntemattomia, korostui taustatieto-
Jjen merkitys.

Haastattelut aloitettiin usein tutulla tai puolitutulla kalastajalla, jonka yritystoiminnat
haastattelija pépiirteisséén tunsi. Tilanteen katsottiin helpottavan tyStapojen ja me-
netelmien omaksumista. Kalastajaan otettiin yhteyttd puhelimitse ja kerrottiin tutki-
muksen sisillostd ja tavoitteista. Jos ilmeni, ettd ruokakunnassa oli muita aktiivisesti
kalastavia haastateltavaksi pyrittiin saamaan henkild, joka vastaa paitoksenteosta. Pu-
helimessa kalastajalle kerrottiin haastattelun kestidvin yleensi kahdesta kolmeen tun-
tiin.

Kaksi kolmesta kalastajasta suhtautui haastatteluun myénteisesti. Ainostaan neljisosa
suhtautui varauksellisesti ja he myos halusivat yksityiskohtaisempaa tietoa tutkimuk-
sen tavoitteista. Haastatteluajankohdan sopiminen tuotti my$s jonkin verran ongel-
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mia: lihes joka neljinteen kalastajaan jouduttiin ottamaan yhteyttd vihintiéin kolme
kertaa. Usein kalastajiin sai kontaktin vasta illalla, koska he olivat pdivillid joko

kalastamassa tal muissa tdissi.

Monet kalastajat eiviit suoraan kieltdytyneet haastattelusta, mutta haastatteluajankoh-
dasta sopiminen osoittautui myShemmin mahdottomaksi. My&s juhlapyhit ja joiden-
kin kalastajien halu siirtdd haastatteluajankohtaa myohaisempéiin ajankohtaan aiheut-
tivat haastattelnajanjakson pitkittymistd. Merialueella haastatteluajankohdan sopimi-
nen totti ongelmia lahinnd avomerikalastajien kanssa, koska haastatteluajanjakson
aikana oli aktiivinen kalastuskausi. Sisivesilld kevittalven nuottauskausi ja myShem-
min keviilld kelirikko aiheuttivat ongelmia ajankohdan sopimisessa.

Piiosa merialueen haastatteluista tehtiin marras-joulukuussa 1994. Kieltdytymisten ja
joidenkin merikalastajien vaikean tavoitettavuuden takia osa haastatteluista jouduttiin
siirtim#sin tammikuulle. Sisdivesialueella haastattelut tehtiin vuonna 1995 helmi-
marraskuun viilisend aikana.

Aineistoa kerittiessi haastattelijat olivat tiiviisti yhteydessi keskendiin ja lisdksi jér-
jestettiin useita palavereja, joiden tavoitteena oli thoda esiin haastatteluissa ilmenneitéd
ongelmia, Yhteydenpito ja koulutus auttoivat poistamaan suurirnmat aineiston keruu-
seen liittyvit epikohdat.

3.1.4. Otosta jouduttiin kasvattamaan

Merialueella alkuperiiseen otokseen tulleista 210 kalastajasta 33 kalastajalta ei saatu
haastattelua. Heistdi 20 kieltdytyi, loput olivat kalastuksen kokonaan lopettaneita,
kuolleita tai muusta syystd tavoittamatta jddneitd. Kieltdytyneiksi laskettiin myds
haastattelukontaktia vilttineet kalastajat. Vastaamattomien osuus alkuperdisessi
otoksessa (kicltiytyneet ja tavoittamattomat vastaamattomiksi laskien) oli siten 12
prosenttia. Mikili kalastajalta el saatu haastattelua hénen tilalleen otettiin haastatelta-
vaksi samasta pyyntitaparyhmiistd kalastaja, joka oli satunnaisesti jirjestetyssé pe-
rusjoukossa seuraavana samalla alueella. Tamik#é4n ei aina onnistunut, joten myos ti-
lalie otettuja kalastajia jouduttiin korvaamaan, samalla periaatteella kuin edelld. Yh-
teyttd jouduttiin ottamaan 249 merialueen kalastajaan: lopullinen otoskoko kuolleet ja
lopettaneet mukaan lukien oli 218 kalastajaa (taulukko 2). Kieltdytyneet tai muuten
tavoittamatta jisineet aiheuttivat siten kokonaisotokseen 12 prosentin vastauskadon.

Suurilla yli 28 metrisilld troolialuksilla kalastavissa kieltéytyjid oli runsas neljinnes
(27 %). Lohen ajoverkko- ja siimakalastusta harjoittavista neljénnes kieltdytyi haas-
tattelusta. Kieltiytyjid oli eniten Satakunnan rannikolla (38 %). Alueen lohenkalasta-
jien kielteisistd asenteista tutkijoita ja viranomaisia kohtaan on aiemmin raportoitu
(Salmi J. & Salmi P. 1993). Myds Suomenlahden kieltdytyneet kalastajat sanoivat
kieltiytymisen perusteeksi RKTL:n esittimiit Johen kalastuksen jérjestdmiseen ja lo-
hen saalisennusteisiin Littyviit lausunnot. Kuusi otantaan sattuneista kalastajista ei
sucranaisesti kieltdytynyt haastattelusta, vaan he siirsiviit haastatteluajankohtaa jr-
jestelmiillisesti. Heidén kieltdytymisens# motiivia ei tarkemmin tunneta.

Sisivesialueella otokseen tulleista 60 kalastajasta 21 kalastajalta ei saatu haastattelua.
Yhteytti jouduttiin ottamaan kaikenkaikkiaan 85 kalastajaan. Lopullinen otoskoko ti-
lapiisesti tai kokonaan lopettaneet mukaan lukien oli 72 kalastajaa. Kieltdytyneet tai
muuten tavoittamatta jd4ineet aiheuttivat siten kokonaisotokseen 15 prosentin vastaus-
kadon.
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Taulukko 2. Henkilékohtalsista haastatteluista kieltdytyneet, kalastuksen kokonaan lopettaneet
sekd kuolleet ja tavoittamatiomat kalastajat pyyntitaparyhmin mukaan.

yhteydenotot haastateilu lopettanee kuolleet kieltaytyneet ei tavoitettu Muu syy

n t tn (%) n (%) n { %) n { %) n (%)
n

MERIALUE
Troolikalastajat
- alus aile 18 m 22 20 - - 29 - -
-18-28 m 22 18 3(18 - 1(5) - £
-yli28m 19 8 . - 3(27) -
Ajoverkoiila ja slimoilla kalastavat 28 20 . . 7 {25) 1({4) -
Lohta seisovilla pyydyksilli kalasta- 39 38 - - 1(3)
vat
Suomeniahden iohenkalastejat 29 23 1(3) 1(3) 2{7) 20 -
Yhdisteryhmaén kalastajat 30 27 - - 2(7) - 1(3}
Muilla pyyntimucdoilla kalastavat 68 53 4 (6} 2(3) 5(7) 1({2) 34
Yhteensi 249 207 8(3) 3 23(9) 4(2) 4(2)
SISAVESIALUE
Troolikalastajat 25 19 3(12) - 1(4) 2(8) -
Talvinuottaajat 30 21 4 (13} - 4 (13} 1(3} -
Muilla pyyntimuodoilla kalastavat 30 17 8(27) . 2(7) 3(10) -
Yhteensé 85 57 15(18) - 7(8) 6(7) -

3.1.5. Haastattelu ty6idsta, mutta antoisaa

Useimmilla haastattelijoista oli aluksi nauhoitusteknisi ongelmia. Esimerkiksi nauhu-
rin sdiidot, akkujen yllattdvit tyhjentymiset, lilan suuri etdisyys haastateltavaan seki
taustadifinet aiheuttivat alkuvaikeuksia. Kalastajista lihes kolmeneljisosaa suhtautui
haastatteluun myonteisesti ja harva kalastaja suhtautui varauksellisesti itse tutkimusta
tai nauhoitusta kohtaan. Kalastajan motivaatio osallistua haastatteluun oli keskimé-
rélistéd alhaisempi elakkeelld tai lihelli elikeikiis olevilla kalastajilla.

Merialueella neljd viidesti haastattelusta tehtiin kalastajan kotona. Muina haastattelu-
paikkoina esiintyivédt myos kalasatama, RKTL:n toimitilat ja kalastajan vanhempien
asunto. Yksittdisid haastatteluja tehtiin kalastajan sivutoimipaikassa, ravintolassa tai
huoltoasemalla. Sisivesialueella valtaosa haastatteluista tehtiin kalastajan kotona. Ta-
paamispaikka pyrittiin valitsemaan siten, etti ympiristd olisi mahdollisimman hairié-
tén (kuva 5). Téhdn ei aina ollut mahdollisuutta, vaan usein myds joku ruokakunnan
Jdsenistd oli ldsnd ja saattol puuttua haastattelun kulkuun.

Haastattelut aloitettiin tavallisesti lomakehaastattelulla, josta yksikisin henkildkohtai-
seen haastatteluun suostuneista ei kieltdytynyt. Aluksi tarkistettiin rekisterissi olevien
taustatiedot. Témiin jilkeen haastattelija tavallisesti esitti kalastajalle kysymykset ja
kirjasi itse vastaukset. Kalastajan motiiveja, ongelmia ja paitoksentekoa koskeviin
monivalintakysymyksiin (32-43) haastattelijat padsiéint6isesti pyysivit kalastajia mer-
kitsemiién vastaukset. Nidin menettelemiilld pyrittiin vilttiméin haastateltavan joh-
dattelemista. TySvoiman rakennetwta koskevien kysymysten osalta osa kalastajista
saattoi olla epitictoinen tiedon tarpeellisuudesta ja kiyttétarkoituksesta. Vaikka
uscimmiten muut perheenjésenet eiviit puuttuneet haastattelun kulkuun, he saattoivat
toimia kalastajan muistin virkistdjana.
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Kuva 5. Haastattelupaikaksi valittiin mahdollisimman rauhallinen ympé-
ristd. Nauhurl sijoitettiln tavallisesti pdydille muistiinpanojen viereen
mahdollisimman ldhelle kalastajaa.

Lomakechaastattelun jilkeen siirryttiin tavallisesti luontevasti teemahaastatteluun. Me-
rialueen kalastajista viisi ja sisivesialueen kalastajista seitsemén ei halunnut haastat-
telua nauhoitettavan. Niissd tapauksissa teemahaastattelu suvoritettiin normaalisti,
mutta keskeiset tiedot kirjattiin muistiin kéisin. Pieni osa kalastajista vierasti nauhurin
kiytt5d tai oli muusta syysti haluton ottamaan kantaa asioihin: teemat olivat heille jo-
ko outoja tai ne eivit kiinnostancet. Heidiin osaltaan haastattelu typistyi lihinnd ky-
selyksi.

Keskustelu kiiynnistyi usein kalastajaksi ryhtymisen motiiveista. Pyrkimykseni oli ai-
kaansaada keskustelua, joka etenisi haastateltavan ehdoilla. Keskustelua synnytettiin
myds kiyttimilld virikkeend haastattelukiiynneilld tehtyjd havaintoja seki esittdmilld
haastateltavalle yleisidi viitteitd ja varsinkin tiedotusvilineissd dskettdin esilléd olleita
mielipiteitd tai ndkékulmia.

Pohjanlahden ja Ahvenanmaan lohenkalastajien keskuudessa virittyi helposti keskus-
telua kalastuksen séiitelystd ja sen mukanaan kalastajan arkipdivdin tuomista ongel-
mista. Témé innosti kalastajia keskustelemaan myos muista teemoista varsin moni-
puolisesti. Teema-aiheiden painotus vaihteli haastateltavan kalastustapojen, saalis-
kohteen ja ongelmien mukaisesti. Osa teemoista, jotka civiit koskettaneet kalastajaa
jaivit kokonaan pois. Toisaalta esiin nousi alkuperdiscen teemarunkoon kuulumatto-
mia teemoja kuten hylje, saasteet ja meriliikenne. Vihiten keskustelua syntyi tiedon-
saannista ja kalastajan pistoksentekoon liittyvistd asioista.

Kalastajakontaktit kestivit tavallisesti kahdesta kolmeen tuntiin. Joissakin tapauksissa
haastattelu kesti yli viisi tuntia. Lomake- ja teemahaastatteluun kului suunnilleen yhtd
paljon aikaa. Haastattelun kestoon vaikuttivat muun muassa kalastajan yritystoimin-
nan monimuotoisuus, kalastajan persoona ja se, miten motivoitunut haastateltava oli.
Haastattelija teki kustakin haastattelusta muistiinpanot, mink4 tavoitteena oli
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varmistaa teemahaastattelujen dokumentointi ja haastattelun ulkopuolella tehtyjen ha-
vaintojen kirjaaminen. Tiedot joko kirjoitettiin valittémssti haastattelun jilkeen muis-
tiin tai saneltiin nauhalle. Tietojen tallentamisen merkitys korostui niissi tapauksissa,
joissa kalastaja kieltéytyi nauhurin kiytdstd tai nauhurin kuuluvuus osoittautui hei-
koksi. Muistiinpanojen yhteydessd haastattelija pyrki arvioimaan kalastajien ammat-
tiin liittyvéd muutoksenhallintakykyd. Kuitenkin monet haastattelijoista kokivat arvi-
oinnin liian vaikeaksi ja kiusalliseksi eivitki tehneet sitd lainkaan. Liitteessd 2 on
esimerkki erdén kalastajan osalta tehdysti haastattelumuistiinpanosta.

Sisévesialueella toteutettiin haastattelun kolmantena osana myds vuosittaisten saalis-
tietojen keruu tdyttimiilld neljisivuinen lomake yhdessi kalastajan kanssa. Jos tima ei
ajanpuutteen tai muun syyn vuoksi osoittautunut mahdolliseksi, lomake jétettiin ka-
lastajan myShemmin tidytettiviksi ja postitettavaksi tutkimuslaitokseen.

3.2. Puhelinhaastattefut

Henkildkohtainen haastattelu voitiin tehdd vain niille kalastajille, joiden pyyntitavat
olivat etukiteen tiedossa. Tiedettiin, ettéi pyyntitavaltaan runtemattomat poikkeavat
todennikoisesti pyyntitavaltaan tunnetuista Kalastajista. Ottamalla haastateltavaksi
myds pyyntitavaltaan tuntemattomia kalastajia pyrittiin saamaan Xattavampi kuva
ammattikalastuksen rakenteesta. Puhelinhaastattelussa tiedusteltiin pyyntitapoja kos-
kevien tietojen ohella kalastukseen kiytettyd aikaa (kuukausina), kalastustoimintaan
osailistuvien miérdd ja henkilSkohtaisten seki ruokakuntakohtaister kalastustuiojen
osuutta. Lisiksi kysyttiin ongelmista, jotka ovat johtaneet saalistiedustelun palautta-
matta jéttdmiseen (liite 3). Tulokset laajennettiin koskemaan pyyntitavaltaan tunte-
mattomien kalastajien joukkoa.

Merialueeila pyyntitavoiltaan tuntemattomaan ryhmésn kuuluvista poimittiin satun-
naisesti 80 kalastajaa (28 prosenttia) suppeampaan puhelinhaastatteluun. Alkuperii-
seen otantaan tulleista tavoitettiin 68 eli vastausprosentti oli 85. Tavoittamattomien
kalastajien tilalle otettiin kuten henkildkohtaisessakin haastattelussa etukéteen satun-
naiseen jérjestykseen arvotun otantalistan kalastajia. Koska myds niistd kalastajista
osaz oli mahdoton tavoittaa, jouduttiin ottamaan yhteytts kaikkiaan 117 kalastajaan.
Merialueella 80 kalastajasta 50 kalasti ja 30 oli joko lopettanut kalastuksen tai kuol-
lut. Vastausprosentti (68) oli alhaisempi knin henkilskohtaisessa haastattelussa. Timi
johtuu osittain siiti, ettd haastattelijat eivit ehkd pyrkineet tavoittamaan haastateltavia
yhtd aktiivisesti kuin henkilokohtaisessa haastattelussa. Kukaan haastatelluista ei
kieltdytynyt puhelinhaastattelusta.

Sisdvesialueella pyyntitavaltaan tuntemattomien ryhméiin kuuluvista kalastajista 80
kalastajaa (23 prosenttia) poimittiin satunnaisesti puhelinhaastattcluun. Suunnilleen
puolta kalastajista haastateltiin puhelimitse ja muiden kalastuksesta saatiin tietoa alu-
eellisten yhteyshenkildiden kautta. Kahdeksan tavoittamattoman kalastajan tilalle
otettiin uusi kalastaja, joten kaikkiaan pyrittiin selvittdimisn tiedot 88 kalastajan ka-
lastuksesta. Sisdvesialueella 80 kalastajasta 29 kalasti ja 51 oli lopettanut kalastuksen.
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4. AINEISTON KASITTELY

4 1. Lomakehaastattelut

Alustavassa tarkistuksessa katsottiin, ettd lomakkeet oli tiytetty asianmukaisesti.
Mahdolliset episelvyydet, poikkeamat ja vastausten villiset epdloogisuudet tarkistet-
tiin haastattelijalta, joka tarpeen mukaan otti uudelleen yhteyttd kalastajaan. Tallen-
nuksen jélkeen aineistolle tehtiin liséd loogisuustarkistuksia: raja-arvojen ja suorien
jakaumien avulla voitiin korjata aineistossa mahdollisesti esiintyneet tallennus- ja
kirjausvirheet. Nain ollen kiisittelyvirheiden merkitys voidaan arvioida vihiiseksi.
Puuttuvia tietoja aineistossa oli varsin vihin, Ndmi koskivat lihinnd eri omaisuuslaji-
en arvoja, joita kalastajat eiviit aina halunneet lihted tai osanncet arvioimaan. My0s
osa taloudellisista tiedoista jii puuttuviksi. Osittaiskato paikattiin kiiyttden joko piiét-
telyyn perustuvaa deduktiivista imputointia tai hot-deck- imputointia (Madow ym.
1983). Paittely tehtiin lihinng kalastajan muiden yritystd koskevien tietojen pohjalta.
Hot-deck-imputoinnissa puuttuvat tiedot korvataan otoksesta satunnaisesti arvotuilla
Iuvuilla.

sisivesialueella 152 kalastajan vastaukset. Pyyntitavoiltaan tuntemattomille ei tehty
varsinaista lomakehaastattelua. Timén ryhméin havaitiin poikkeavan selvisti pyyntita-
voiltaan tunnetuista, joten tulokset laajennettiin koskemaan pyyntitavaltaan tunte-
mattomia ainoastaan niiden kysymysten osalta, jotka tehtiin my0s puhelinhaastattelus-
sa.

Merialueen tulosten estimoinnissa pyyntitavan mukaan tehtyd poimintaositusta pyrit-
tiin tehostamaan jélkiosittamalla aineistoa. Jélkiositteet muodostettiin ammattikalas-
tajarekisterissi olevien kalastajan asuinpaikka- ja tuloluokkatietojen perusteella. Sisd-
vesialueella kiiytettiin ainoastaan poimintaositusta. Meri- ja sisévesialueen estimoinnit
tehtiin erilaisia otanta-asetelmia huomioivalla Sudaan-ohjelmistolla (Shah ym. 1993).

4.2, Teemahaastattelut

4.2.1. Haastattelut tallennettiin sanatarkasti

Aineisto koostui piZasiassa haastattelijan ja haastateltavan kéymistd keskustelusta.
Jos joku ruokakunnan j#sen tai toinen kalastaja osallistui haastatteluun, myés heidén
puheenvuoronsa kirjoitettiin. Seki haastattelijan etti muiden haastatteluun osallistu-
neiden dialogit on muutettu kirjoitetuksi tekstiksi sanatarkasti. Tekstin tuli sisdltdd
toistot, tauot, tiytesanat ja naurahdukset. Varsin tarkan kirjauksen tavoitteena oli s&i-
lyttia pubutun tekstin merkityssiséltd mahdollisimman aitona analyysejd varten. Tar-
kasti puhtaaksi kirjoitetuilla puheenvuoroilla voidaan my&s paremmin eldvditt4d
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tutkimusartikkeleita. Jokaisen repliikin alkuen merkittiin haastattelijan (K) tai haas-
tateltavan (H) kirjaintunnus. Muut haastatteluun mahdollisesti osallistuneet miespuo-
liset (H1, H2, jne.) ja naispuoliset (HV) pyrittiin kirjaamaan erikseen. Myés ruotsin-
kielisten haastattelujen tallentamiseen kiiytettiin samoja tunnuksia. Kunkin haastatte-
lun alkuun kirjoitettiin haastateltavan rekisteritunnus. Haastattelunauhalla esiintyvit
henkilét on esitelty haastattelumuistiinpanoissa. Liitteessi 4 on esimerkki tallenne-
tusta teemahaastattelusta,

Nauhojen pituudet vaihtelivat puolesta tunnista kolmeen ja puoleen tuntiin, siksi yh-
den haastattelun tallentamiseen kuluva aika vaihteli tuntuvasti. Koska aineiston tal-
lentaja oli useita puhutun tekstin kirjaamiskiytintt vaihteli yksil6llisesti, Lisiiksi nau-
hojen kuuluvuudessa oli huomattavia eroja: osaksi s¢ johwi haastateltavan puheen
nopeudesta, volyymista tai véristd, mutta joskus myos taustadiinet (koneet, lasten Hi-
net, ja muu puhedifini) saattoivat haitata nauhojen kuuluvuutta. Myds murteet ja ka-
lastukseen liittyvi paikallinen termisté listisivat puhtaaksi kirjoittamiseen liittyvid on-
gelmia. Muutama nauha osoittautui niin episelviksi, ettd tekstin tallennusta ei yritetty
lainkaan. Ruotsinkielisten haastattelujen puhtaaksi kirjoittamisen tekivit péadsaintoi-
sesti didinkieleltddn ruotsinkieliset henkilét.

Kuva 6. Haastatteluaineiston tallennus tekstiksi tehtiin purkulaitetta
apuna kéyttaen.
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4.2.2. Keskenéddn samansiséltéiset tekstipatkat poimittiin

Laajan aineiston kisittelyn helpottamiseksi aineisto oli luokiteltava, joten keskendin
samansisiltdiset havainnot ja teemat koottiin omiin siséltéluokkiinsa. Pédmiidrina oli,
etti kaikki haastattelussa esiin tulleet ymmarrettiiviit tekstin pétkit koodataan jonkin

temaattisen otsikon alle. Luokittavan analyysin toteuttamiscksi koko aineistolla tehtiin
esitutkimus, jonka avulla muodostettiin alustava “anlyysiharava” (Vesala ym. 1996).
Titi varten kiytiin 14pi kaksitoista haastattelua poimimalla niisté kaikki puhereplii-
keissd esiin noussect teemat ja asiasisillét. Koko aineiston luokittamisen edetessd
muutama siséltéluokka yhdistettiin samaksi ja pari uutta luokkaa muodostettiin. Esi-
tutkimuksessa muodostettu harava toimi kuitenkin varsin hyvin ja koko aineistolle
tehty luokittelu toi siséltdluokkiin varsin véhin muutoksia. Lopullisesti haastatteluai-
neistosta paljastui 36 sisiltéluokkaa, jotka jakautuivat viiteen pdiluokkaan: 1) oma
kalastajuus, 2) luonto ja ympiristd, 3) toiset kalastajat, 4) yhteiskunta, 5) asiakkaat ja
markkinat. Aineistosta 16ytyneet sisdltdluokat ryhmiteltiin pddluokkiin seuraavasti:

I OMA KALASTATUUS

1. Kalastajaksi ryhtyminen

2. Pyyntistrategia ja vapaa-ajan jaksottuminen

3. Kalastus tulonl#hteeni

4, Perhe ja sukulaiset

5. Yhteiskalastus ja palkattu ty$voima

6. Pyyntivilineist ja muu kalastusomaisuus

7. Velat ja rahalliset investoinnit

8. Saadut tuet ja korvaukset

9, Menestyksen ja kannattavauden arviointi

10. Kalan markkinointi

11. Jalostustoiminta

12. Kalastaminen ty&ni:tyturvallisuus ja terveysriskit
13. Ammatin arvostus ja tulevaisuus

14. Kalastajan omaa yritystoimintaa koskevat tulevaisuudenkuvat ja toimintasuunnitelmat

I LUONTO JA YMPARISTO

21. Luonto ja luonnonvoimat

22. Saaliskohteet, niiden kannat ja kiiyttiytyminen
23. Hylje

24. Saasteet

25. Meriliikenne

26. Vesistijen rakentaminen ja ruoppaukset

27. Luonnonsuojelu

11 TOISET KALASTAJAT

31. Toiset kalastajat yleensé

32. Salakalastus

33. Kilpailu

34. Yhieistyd

35. Toisilta kalastajilta saatu tieto ja taito
36. Kalastajajiirjestdt

IV YHTEISKUNTA

41.EU

42, Kalastuksen ohjaus

43, Vesialueiden omistus, kalastusluvat ja valvonta

44. Virancmaisten vilittimi tieto, tiedotus

45. Viranomaisille tehtiiviit selvitykset ja korvaushakemukset
46. Verot ja verottaja

47. Yleiset viranomaisen toimintas koskevat kannanotot

V ASIAKKAAT JA MARKKINOINTI
51. Kalan hinta ja hinnanmuodostus
52. Ostajat, asiakkaat ja kysyntd

Luokittavassa analyysissd paljastui useita sellaisia teemoja, jotka eivit siséltyneet
haastattelijoilla kiytdssd olleisiin ohjeellisiin teemalistoihin (mm. hylje, saasteet, me-
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riliikenne). Analyysi paljasti miten kalastajat voidaan innostaa keskustelemaan omaan
tyGhonsi liittyvistd asioista muutamaa léhtdteemaa apuna kiyttien. Kullekin sisalto-
luokalle annettiin tunnistenumero, joka kirjattiin haastattelutulosteeseen.

Alkupergisesti tekstitiedostosta poimittiin samaa aihetta kisittelevit tekstipétkit si-
séltdluokittain omaan tiedostoonsa. Jos puheenvuoro sisilsi useampaan sisaltdluok-
kaan liittyvidd informaatiota se kopioitiin uscampaan aihepiirien mukaisiin tiedostoi-
hin. Alatiedostoihin kunkin siirretyn tekstipétkin alkuun kirjattiin kalastajatunnus.
Luokittelun perustana olevaa jaottelua voidaan kiyttii hakemistona jatkotutkimuksis-
sa.

4.2.3. Aineisto arkistoidaan

Aineisto hakemistoineen tullaan arkistoimaan RKTL:een, jossa sen kiiytOstd piitetdin
tapauskohtaisesti. Arkiston kidytdn perusteena tulee olla haastateltavien intimiteetti-
suojan sdilyminen, joten esimerkiksi kalastajien tunnukset hiivytetdsin. Arkiston kiy-
tinnon sisdllostd, kuten muodosta ja sijainnista ei ole vield pditetty, koska laajan ai-
neiston jérjestéminen on vield kesken. Arkistoinnin tarkoituksena on tarjota eri alojen
tutkijoille mahdollisuus hyddyntig aineistoa.

20



5. AINEISTON LUOTETTAVUUS

Tutkimustulosten luotettavuuteen vaikuttavat useat seikat tutkimusprosessin eri vai-
heissa (Hirsjérvi & Hurme 1993). Tulosten luotettavuus heikkenee jos emme kykene
tavoittamaan tutkittavia ilmiéts ja ilmisiden olennaisia piirteiti. Aineiston laadun ar-
vioinnissa kiiytetdin kisitteitd reliabiliteetti eli tulosten pysyvyys ja validiteetti eli ai-
neiston pétevyys. Aluksi tarkastelemme tutkimuksen reliabiliteettia 1ihinni lomakeai-
neiston yleistettéivyyden kannalta.

5.1. Otanta ja kato

Otoksella keriityt tiedot sisiltéivit aina epitarkkuutta. Otannasta aihentuu satunnais-
virhett, jonka suuruus on mitattavissa kiiytetyn otanta-asetelman pohjalta keskiha-
Jjontana. Otanta-asetelman ulkopuolelta tuloksiin tulee vleensé lisdd vaihtelua vastaus-
kadosta ja mittausvirheisti. Vastauskadon pisasiallisia syitd Pahkisen ja Lehtosen
(1989) mukaan ovat: 1) poimintakehikon alipeitto, jota syntyy, jos poimintakehikko ei
kata koko perusjoukkoa, 2) kohteena olevaa henkilsd ei tavoiteta, 3) otoshenkild ei
pysty antamaan vastausta haastattelukysymykseen ja 4) vaikka henkilo tavoitetaan hin
kieltiytyy haastattelusta.

Poimintakehikkona kiytetty RKTL:n ammattikalastajarekisteri on jonkin verran ali-
peittiivii, koska se ei ole kattava kaikkien kalaa myyvien osalta. Rekisterin alipeittoon
on antanut viitteitd esimerkiksi Merenkurkun alueella tehty vapaa-ajankalastusta kos-
keva tutkimus, jonka mukaan osa vapaa-ajankalastajista myy saaliistaan (Moilanen
1994). Néiden rekisteristd puuttuvien, mutta saalistaan myyvien kalastustulojen osuus
lienee yleensi alle 20 prosenttia kokonaistuloista.

Otannan jilkeen rekisterissi havaittiin my6s ylipeittoa: kaksi otantaan tullutta kalas-
tajaa esiintyi kahdella tunnuksella, koska he omistivat usemman SF-rekisterdidyn
aluksen. T&ltd osin ylipeitto pystyttiin kuitenkin ottamaan huomioon. Poimintakehikot
sisilsiviit myos kalastuksensa lopettancita ja kuolleita kalastajia. Otokseen sattuneet
kalastuksensa lopettanect ja kuolleet henkilot sisiltyvit aineistoon, joten heidén
osuutensa tulee huomioitua siti kautta. Lopettaneet ja kuolleet viihentivit kuitenkin
otoksen perusteella tehtyjen arvioiden tilastollista luotettavuutta, koska kalastajien
miéird joudutaan arvioimaan otoksen perusteella. Myos pyyntitavoiltaan tuntematto-
mille tehty haastattelu osoitti, ettd rekisterissd oli myds runsaasti ammattimaisen ka-
lastuksen joko tilapiisesti tai kokonaan lopettaneita.

Haastatteluissa ilmeni, etti merialueella otokseen kuuluvista 218 kalastajasta 18 pro-
sentilla todellinen pyyntitaparyhmi poikkesi etukitcen tiedossa olleesta. Siten myds
eri pyyntitaparyhmien kokoon liittyy otannasta johtuvaa satunnaisvirhetti. Poikkea-
mat eiviit niinkiiin johtuneet virheellisisti etukiteistiedoista, vaan lihinnd vuoden
1994 aikana pyyntitavoissa tapahtuneista muutoksista.

Henkil8kohtaisten haastattelumenetelmien ansiosta kieltdytymisisti ym. johtuva yk-
sikkbkato jii kohtunllisen pieneksi. Merialueella kato oli 12 prosenttia ja sisdvesialu-
eella 15 prosenttia. Toisaalta kieltiytymisistd johtuva osuus kadosta oli merialucella
noin kolme neljisosaa ja sisivesialueellakin yli puolet kokonaiskadosta.

Koska mihink##n katotutkimuksiin ei ole ollut resursseja, on vaikea paiitells mink
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verran vastauskadosta aiheutun harhaa estimaatteihin. Eniten haastatteluista kieltdyty-
neitd kalastajia oli lohen ajoverkko- ja siimakalastajissa. Haastattelijoiden mukaan
tutkimuksesta kieltdytyneet poikkesivat haastatelluista lihinnd vain viranomaisia ja
tutkijoita kohtaan kielteisemmin asenteen perusteella.

Kiytetystd haastattelumenetelmiisti johtuen osittaiskato - esimerkiksi taloudellisten
kysymysten osalta - jii varsin vihiiseksi ja se pystyttiin suurimmaksi osaksi tiyden-
tamidn kalastajan yritystoimintaan liittyvien tietojen perusteella seki yhteydenotoilla
haastattelijoihin. Etukiteen arveltiin, ettd taloudelliset kysymykset, kuten kalastuksen
tuottoja ja velkapaiomaa koskevat tiedot olisivat arkaluontoisimpia. Kalastajat suh-
tautuivat kysymyksiin kuitenkin hammistyttéivin myonteisesti. Osaltaan tihin vaikutti
toimipaikkojen henkiloston ja kalastajien luottamukselliset suhteet. Téstd johtuen ja
ehk#l osittain myds monimuotoisen haastattelutilanteen antamien tarkistusmahdolli-
suuksien vuoksi vastauksissa ei voitu havaita merkittivii tarkoitushakuisuutta.

Kalastajat arvioivat myds varsin kirsivillisesti omaisuuslajien arvoja. Yksittdisen ar-
vion luotettavuus onnistuttiin usein varmistamaan usecamman kysymyksen yhdistel-
miilli. Arkaluonteisimmiksi haastattelun yhteydessé osoittautuivat muita tulonléhteitd
koskevat tiedot. On ilmeisti, ettd esimerkiksi osa tilapéisistd tySsuhteista joko unohtui
tai jétettiin niiden véhiisen painoarvon vuoksi mainitsematta.

5.2. Tulosten pysyvyys ja patevyys

Reliaabelius voi tarkoittaa myos, saadaanko samanlainen tulos jos kiytetddn jotain
toista haastattelijaa tai jos sama haastattelija toistaa haastattelun samoissa oloissa
(Hirsjirvi & Hurme 1993). Suuresta haastattelijoiden madréstd voi titen koitua hait-
taa, mutta siitd on myos etuja. Lukuisten haastattelijoiden avulla voitiin profiilitutki-
muksessa hyodyntdd paikallista tuntemusta ja ottaa haastateltavaksi enemmiin kalas-
tajia. Useimmilla haastattelijoista ei ollut aiempaa haastattelukokemusta, joten tehtd-
viiin koulutuksella oli tirked merkitys. Haastattelujen yhteniistdmisohjeistolla pyrit-
tiin my®s lisdimién reliabiliteettia.

Suuri haastattelijoiden miérd lis#si joka tapauksessa heterogeenisyyttd lomakekysy-
mysten tuikintoihin ja teema-aiheiden painotuksiin. Heilld oli haastattelutilanteessa
mahdollisuus tarkentaa ja tisment#i# kysymysten sisdltod. Haastattelujakson aikana
tarkennettiin ja yhteniistettiin ticttyjen lomakekysymysten tulkintoja haastattelijoiden
kanssa.

Valmiiksi luokiteltujen vaihtoehtojen valintaan liittyy aina virheldhteitd. Lomake-
haastattelussa valmiiden vastausvaihtoehtojen tekeminen edellyttad tutkittavien asioi-
den luokittelua. Ellemme kykene tavoittamaan tutkittavasta ilmidstd olennaisia piir-
teitd tai ellemme pysty johtamaan teoriasta kisitteitd, tutkimuksemme kisitevalidius
on huono (Hirsjirvi & Hurme 1993). Erityisesti lomakehaastatteluosan kisitevali-
diutta kehitettiin ammattikalastustutkimuksia kisittelevin kirjallisuusselvityksen
avulla (Salmi P. & Salmi J. 1995). Myos ammatillista ja alueellista asiantuntemusta
omaavien haastattelijoiden kiyt611d pyrittiin lisddmédn kisitevalidiutta.

Koska tutkija joutuu tekemiiin luokittelun etukiteisolettamusten perusteella kisitieet
saattavat olla haastateltavalle kaukana kiytinndsti tai lilan moniselitteisid. Vastaukset
heijastavat vastaajan mielikuvia vaihtoehtojen siséllostd. Ammatin huonoimpia puolia
kuvaavia mittareita suunniteltaessa ei esimerkiksi osattu ottaa huomioon kalan al-
haista hintaa yhdeksi ammatin huonoista puolista. Teemahaastatteluissa kalastajat
kuitenkin korostivat erityisesti kalan hinnan alenemisen mukanaan tuomia ongelmia
(Vesala ym. 1996a).

Timeisesti kalastajien mielesti kalan alhainen hinta ei kuitenkaan liittynyt yhtend
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vastausvaihtoehtona olleeseen taloudellisiin riskeihin. Sen liséiksi, etti teemahaastat-
telun avulla voitiin tuoda esiin ammatin sisélté4 monipuolisemmin ja laajemmin silli
voidaan myds korjata lomakehaastattelussa ilmenevid puutteita ja viirinkdsityksii.
Néin voitiin parantaa tutkimusaineiston siséltévalidiutta eli haluttujen merkitysten ta-
voitettavuutta,

Kalastajat saattavat mieltii lomakekysymykset eri tavoin. Vaihtoehtoja valitessaan
kalastajat ajattelivat asioitaan omista lahtokohdistaan: varsinkin iikkiimmilti kalas-
tajilta puuttuivat tavallisesti omakohtaiset ja selkeit toimintasuunnitelmat, mutta toi-
saalta he mielellésn ottivat kantaa miten toisten kalastajien tulisi toimia. Asenteita Jja
mielipiteitd kartoittavien kysymysten osalta monet kalastajat pitivit useita kalastuksen
motiiveja kuvaavia vaihtoehtoja tirkeind. Kuitenkin he joutuivat valitsemaan useim-
miten vain yhden vastauksen valmiiden vastausvaihtoehtojen joukosta.

Haastatteluajankohdalla oli vaikutusta vastausten ja teemahaastatteluiden sisiltéon.
Haastattclut tehtiin ajankohtana, jolloin Suomi oli joko liittymissé tai juuri liittynyt
Euroopan Unioniin. Siind vaiheessa olivat yhdentymisen ammattikalastukselle muka-
naan tuomat velvoitteet ja mahdollisuudet vield epéselvii. Merialueella ulkoapiiin tu-
levat muutospaineet ohjasivat keskustelua: kalastuksen uhkakuvina olleet lohenka-
lastuksen siiitely, silakan rehupyynnin kieltdminen ja kalakaupan vapautuminen nou-
sivat kalastajien puheissa keskeisiksi. Niiden sisilt6d ja vaikutusta punnittiin tavalli-
sesti yksityiskohtaisesti seki lomake- ettd teemahaastatteluosuudessa. Sisivesialueella
lzhinnd haastatteluajankohdan harvat muikkukannat ja niiden mukanaan tuomat on-
gelmat ohjasivat vastausten ja puheenvuorojen siséltii.

Aineiston luotettavuutta ei vield tissd vaiheessa kaikilta osin tunneta, koska seki lo-
make- ettd laadullisen aineiston kisittely ja analysointi on kesken. Erityisesti teemo-
Jen, haastattelijoiden ja haastateltavien valinnan onnistumista voidaan paremmin arvi-
oida aineiston luokittelun ja analysoinnin edetessi. Teemahaastatteluaineiston litte-
roinnista ja luokittelutyosti vastaavat useat eri henkilst, miki osaltaan vaikuttaa tu-
losten luotettavuuteen. Alustavan tutkimuksen mukaan pienen otannan pohjalta tehty
luokitusharava teemahaastatteluaineiston analyysia varten on osoittautunut verraten
luotettavaksi (Vesala ym. 1996a). Tehdylli luokituksella on tarkoitus helpottaa laajan
aineiston kisittelyé ja analysointia, mutta aineistosta tehtiivissi tutkimuksissa lopulli-
set jisennykset ja menettclytavat midritell#sin luonnollisesti kussakin tapauksessa
erikseen asetettujen tutkimuskysymysten pohjalta. Aineiston luotettavuus paljastuu
viime kddessi eri aihepiireji koskevien tutkimusraporttien valmistuttua.
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6. KIITOKSET

Tekijiit kiittiivit Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen toimipaikkaverkoston
henkilostéd, joiden paikallisen asiantuntemuksen ansiosta tutkimuksen toteut-
taminen oli mahdollista. Aineiston keruuseen osallistuivat: Folke Halling, Alpo
Huhmarniemi, Maria Kallio, Marko Kangas, Vesa-Pekka Laaksonen, Tuula
Malinen, Tauno Nurmio, Lauri Nylander, Jukka Pdnni, Raimo Riikonen ja
Pentti Virtanen. Kirjoittajista haastatteluaineiston keruuseen osallistuivat Juha
Jurvelius, Juhani ja Pekka Salmi. Kiitokset myds teemahaastatteluaineiston
puhtaaksikirjoittamiseen osallistuneille. Myds alueellisten vhteyshenkiloilti ja
neuvontajirjestoilid saadut tiedot ja kommentit ovat kiitoksen arvoisia. Ennen-
kaikkea kiitokset niille lukuisille kalastajille, joita olemme tutkimusta varten
vaivanneet. Lopuksi kiitdmme myds Juha Hiedanpddtd (Satakunnan ympiris-
tontutkimuskeskus) ja Jukka Oksaa (Karjalan tutkimuslaitos) raporttimme kd-
sikirjoitukseen tekemistidn arvokkaista kommenteista ja korjausehdotuksista.
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LIITE 1/A/1

HAASTATTELULOMAKE. Alaviitteet lisitty jilikiteen.

1. Numero (tilasto)

2. Kalastajan nimij

Osoite,

Kotipuhelin NMT-puhelin

3. Kotikunta

4. Syntymivuosi

S. Asuinalue '
1. Kaupunki ja kaupungin l#heinen maaseutu 0
2. Ydinmaaseutu ]
3. Syrjdinen maaseutu (n]

Asumismuoto
4. Maatila
5. Omakotitalo
6. Rivitalo
7. Kerrostalo

oooaog

6. Miké on kalastustoimintanne yritysmuoto ?

1. Ammatinharjoittaja

2. Yksityisliike (toiminimi)
3. Avoin yhtit

4. Kommandiittivhti

5. Osakeyhti®

6. Muu, miki

oooooo

1. Kolme térkeintd pyyntiruutua tirkeysjérjestyksessi ( v.1993) :
|
2_

3.

1. Mika oli trkein pyyntivesistonne v. 1994 7 2

2. Missi ld#nissd em. vesistd sijaitsee ?

Kaupunki 1ai kaupungin léheinen maaseutu = asemakaavoitetm alue { mm. kaukolimpd)
Ydinmaaseutu = Kuntakeskusten liepeills cleva alue. Kuntakeskuksen palvelut ja asukkaat helposti tavoitettavissa. Auto tai venematka (yhteysaluksen tai
vastaavan matkanopeus) kuntakeskukuseen kesti alle tnnin.

Syrjiiinen meaaseutu = Y1i wnnin gjomatkan et#isyydells kuntakeskuksesta, haja-asutusaluetta, jossa naapureita vihiin tai ei lainkaan. Kunnallisia
palveluita alueella ei ole.

2. .
Vain siséivestalueen osalta

3
Vain merialueen osalta



LIITE 1/A/2

8. Mihin seuraavista ryhmisti katsotte kalastuksenne ensisijaisesti knuluvan ? Jos olette vaihtaneet ryhméa viiden viime
vuoden aikana, miki oli edellinen ryhménne 7

Merialue nykyinen edellinen
1. Trooli ] m|
2. Ajoverkko ja siima (lohi) m ] o
3. Seisovat pyydvkset (lohi) a m]
4. Suomenlahden loherkalastus ] m]
5. Yhdiste-ryhmé o jm|
6. Muut pyyntitavat (] (]

Sisdvesialue nykyinen edellinen
1. Trooli o o
2. Talvinuotta o m]
3, Muut pyyntimuedot ju =}
9, Kuinka kauan olette harjoittanut nykyiseen ryhméin kuuluvaa kalastusta V.

10. Mik# on koulutuksenne ?
{Merkitse vain yksi vaihtoehto: korkein taso)

Pohjakonlutus
1. Kanse- tai kansalaiskoulu
2. Keski- tai peruskoulu
3. Ylioppilas

Jatkokouiutus
4. Ammatti- tai keskiasteen koulutus u]
3. Akateeminen loppututkinio o

oo

11. Onko teilli kalatalouden amrattikoulutusta 7 (VKOL tai vastaava)

1.Ei ]
2.Kylla 0[O
12.1. Kuinka monta jisentd ruokakunnassanne on ? kpl {ml. haastateltava)
2. Kuinka moni heistd on ty&ikiisid (yli 15 vuotiaita) ? kpl (ml. haastateltava)

3. Osallistuvatko muut ruokakunnan jésenct kalastustoimintaan ?

1.Ei OB

2. Kyll4, kuinka monta ? kpl (haastateltavan lisiksi)
4, Kuinka monta kuukautta vuodessa (1994) olette harjoittaneet kalastusta ?

1. Haastateltava kkfv

2. Muut perheenjéisenet yhteensé, kk/v
5. Muut tyontekijit: Osallistuiko kalastusyrityksenne toimintaan
1. Palkattua ty&voimaza kkiv

2. Talkootytvoimaa kk/v



LIOTE 1/A/3

6. Oletteko harjoittaneet yhteiskalastusta ruokakunnan ulkopuolisten kanssa ?
1. Ei m}

2Kylla O
Osakkaita yhteiskalastuksessa kpi ’

2
Osuutenne yhteisestd kalastusomaisuudesta Yo

a

Osuutenne yhteiskalastuksen tuotoista %

13. Kalastusoikeutenne vesialueilla, joissa harjoititte kalastusta padasiallisesti. *9

1. Osakkuuteen perustuva kalastusoikeus O

2. Vesialue, jossa kalastaja on osakkaana o
(mutta omat osakkuudet eivit yksin riité)

3. Vuokravedet o

4. Yleisvesialue ]

5. Muu alue, miki o

14. Mitkd olivat tnorekalojen ja jalosteiden tirkeimmiit markkinointikanavat tirkeys; drjestyksessd ? :

Tuorekalat Jalosteet Jalostusjitteet

1. Kalatukkuihin

2. Jalostusyrityksille

3. Vihittdiskauppoihin

4. Suurtalouksiin

5. Suoramyynti

6. Jaddyttamdille

7. Turkisalalle

8. Kalankasvattamolle

9. Kiertivit kalakauppiaat
10. Muualle, minne

15. Missi rannassa padasiallisesti puritte saaliinne voonna 1994 7 *

Kalasataman nimi
1. Oma ranta
2. Kunnallinen kalasatama (TVH)
3. Kyldn tai organisaation kalasatama
4. Ostajayrityksen oma ranta
5. Muu, miki

ooooga

16. Arvioikaa henkilckohtaisten ja ruokakunnan kalastustulojen osuudet kokonaistuloista. *

Henkilokohtaisten Ruokakunnan
kalastustulojen osuus kalastustulojen osuus
1. Alle 10 % O m]
2.10-19% m] o
3.20-29% =} o
4. 30-49 % O m}
5.50-79 % O o
6. Vihint. 80 % m] ju |

josta varsinaisesta kalastuksesta saatujen henkilokohtaisten palkkatulojen/saalisosuuksina
maksettavien tulojen osuus %

2
Vain sisiivesialueen osalta
4
Merialueen osalta vuonna 1993 ja sistvesialueella vuonna 1994,



LITE 1/A/4

17. Oletteko maksanut elikevakuutusmaksuja ? 4

1. Alle 1000 mk

2. 1000- 5000 mk

3. Vihintiin 5600 mk

4, En ole maksanut lainkaan

goono

Olivatko maksamanne elikevakuutusmaksut

5. MYEL-maksuja ]
6. Muita elikevakuutusmaksuja, mité 0

18. Mitki olivat kalastuksen ja siihen liittyvien oheistulolihteiden lisdksi muut tulonlihteenne (Fe-0suus

kokonaistuloista) ? 4

1. Pdétoiminen virkatyd

2. Muu paitciminen palkkatyd
3. Sivutoiminen virkatyd

4. Muu sivutoiminen palkkatyd
5. Maatilatalous

6. Kalankasvatus

7. Muu yritystoiminta, miké

8. Eldke

9. Tyottdomyyskorvaus

10. Muu, miké

19. Kalastustoimintanne eri pyyntimuodoilia kuukausittain vuonna 1994 (rasti rautuun) 2

Kuukausi
Pyyntimuoto 1 12 13 [« |5 16 [7 (8 ]9 10 ;11 12 |
Troolaus ! : i :
| Nuoraus ’ i :
| Muikkaverkko

;\711..11 verkko :
Rysit, paunetit ja loukut ! i
Siimapyvnti "

Mun, mikd

2 .
Vain sisdvesialueen osaltz

4
Merialueen oszlta vuonna 1993 ja sisiivesialueella vuonna 1954.



LITE 1/A/5

20. Mitki ovat ruokakuntanne omistamat (kiytdssi tai kiyttiméttomand olleet) ¢ pyydykset ja niiden kiiyvit arvot ?

Merialue:

Kaytossd Kéyttamattd ARVO

Pyydys

kpl

arvo/kpl

pyydysten kiypd
arvo, mk

kpl

arvo/kpl

pyydysten kdypi
arvo, mk

YHTEENSA,

Silakkatrooleja

Silakkarysii ja -paunetteja

Silakkaverkkoja

Silakkanuottia

Kilohailiverkkoja

Lohirysii ja paunetteja

Lohipesid

COl~d N || P W (B | =

Lohen ajoverkkoja

Muita lohiverkkoja

Lohisiimoja

Stikarysid

Siikaverkkoja

Turskatrooleja

Turskaverkkoja

Kuhaverkkoja

Muita verkkoja

Muita isorysid, vli 1.5 m

Pikkurysii, alle 1.5 m

Koukkupyydyksii

Muu, miki ?

Sisivesialue:

Kiytossi

Kayttamatti

ARVO

Pyydys

kpl

arvo/kpl

pyydysten kiypi
arvo, mk

kpl

arvo/kpl

pyydysten kiypi
arvo, mk

YHTEENSA,

Trooleja

Kesinuottia

Vihiarvoisen kalan nuottia

Talvinuottia

Muikkuverkkoja

Mouita verkkoja

Sanviua B L b =

Paunetteja ja loukkuja < Sm

Paunetteja ja loukkuja > 5m

Rysid>1,5m

Rapumertoja

= = |\ |00
Ll =]

Muita pienid rysii ja
mertoja

Katiskoja

e
Wb

Pitkisiimoja

—
Y

Muita koukkupyydyksii

—t
i

Muita, mité

4
Merialueen osalta vuonna 1993 ja sisivesialueslla vuonna 1994,
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21. Mitks ovat ruckakuntanne omistamat (vuonna 1994 Kivtossé tai kiiyvttimindménd olleet) veneet (myds

moottoroimattamat) ja niiden kdyvét arvot 7~ Jos venettd kiytetdfin useammassa pyyntitavassa se sijoitetaan

tirkeimp#fn niisti.

Merialue:

Kiytssé

Kiyrtimitta

ARVO

Pyvdys

' kpl

" veneiden kiyps arvo, mk

kpl

| N .. N
veneiden kiypd arvo,mk

YHTEENSA, mk

Silakan troolikalastus

Silakan rysikalastus

Silakan verkkokalastus

Kilohailiverkkokalastus

Lohirysi- tai paunettikal.

Lohipesikalastus

: Lohen ajoverkkokal.

ool |On[n fdi | b =

t Muita lohiverkkokal.

Lohisiimakalastus

Siianrysikalatus

Siian verkkokalastus

Turskan verkkokalastus

Muu rvsidkaiastus

Muu koukkupyynti

Muu, miki

Sisdvesiaiue:

Kividssa |

Kayttamattd

ARVO

Pyyniimuoto

kpl

veneiden kiivpé arvo, mk

YHTEENSA, mk

Troolaus

1
1

veneiden kdypi arve, mk | kpl
|

Nuottaus

Verkkokalastus

Rysét, paunetit, loukut

Siimapvynti

v n s [t e p—

Muu, mikid

22. Miki on ruokakuntanne irtaimen kalastusomaisvuden arvo ? 4

Merialue:

Pyyntitavoittain
1, Sitakan troolipyynti

2. Silakan rannikkokalastus (ankkurit, liput yms.)

3. Silakan nuottapyynti (traktorit, kairat, kelkat yms.)

4. Lohen avomeripyynti (liput, tutkaheijastimet yrms.)

5. Lohen rannikkokalastus (ankkurit yms.)

6. Siiankalastus (liput, ankkurit, moottorikelkat yms.)

7. Turskankalastus (liput, tutkaheijastimet, ankkurit yms.)
8. Muu kalastus (liput, ankkurit, moottorikeikat yms.)

9. Irtain omaisuus, jota ei voida Juokitella pyyntitavoittain

arvo, mk

Merialueen osalta vuonna 1993 je sistivesialueella vuonna 1994,



LIOTE 1/Af7

Sisdvesialue;

1. Troolipyynti

2. Talvinuottapyynti

3. Nuottaus avovedessi

4. Verkkokalastus

5. Rysiit, paunetit ja loukut
6. Stimapyynti

7. Muu kalastus

8. Irtain omaisuus, jota ei voida luokitella pyyntitavoittain

23. Miki on kalastuksessanne kiytettiiviin kiintesin kalastusomaisuutenne kiypd arvo? 3 mk
24. Jos joutuisitte myyméin pyyntikalustonne (pyydykset, veneet, yms.) saisitteko siiti

1. Selviisti alhaisemman hinnan
2. Suunnilleen saman hinnan

3. Selvisti korkeamman hinnan
4, En 0saa sanoa

ooono

kuin olette siihen sijoittaneet (vihennettynd kulumisesta aiheutuneella arvonalennuksella) 7
25. Kuinka suuren osan pyyntikalustostanne (pyydykset, veneet ja muu irtain omaisuus) olette vakuuttaneet 7
%

26. Kalastusta varten ottamanne velat ja vuosina 1985 - 1994 saamienne investointiavusten Jjakautuminen
eripyyntimuotojen osalle.

Merialue

Velat 31.12.1993 Investointiavustukset, mk

Silakan troolikalastus

Silakan rysi- ja paunettikalastus
Silakan verkkokalastus
Silakan nuottakalastus
Kilohailin verkkokalastus
Lohen rysi- ja paunettikalastus
Lohen pesikalastus

Lohen ajoverkkokalastus

9 Muu lohen verkkokalastus

10} Lohen siimakalastus

il | Siian rysikalastus

12 | Siian verkkokalastus

13 | Turskan troolikalastus

14 | Turskan verkkokalastus

15 | Muu rysépyynti

16 | Muu verkkokalastus

17 | Muu kalastus, miké

Co|~th|n|b|w]ta|—=

4
Merialueen osalta vuonna 1993 ja sisivesialueella vuonna 1994,
Kiinteisiin rakennelmiin kuuluvar. Esimerkiksi laituri, pyydysvarasto, kalastoskzmppi, kalanjalostushalli, verkkejen ravistelukone, fileonti- ja perkauskone.



Sisdvesialue:

LIOTE 1/A/8

Velat 31.12.1994 Investointiavustukset, mk

Troolikalastus

Talvinuottaus

Nuottaus avovedestd

Muikun verkkopvynti

Muu verkkopyvnti

Rysit, paunetii ja loukut

Siimapyynti

(=R o R LW R (VSR R o

Muu, miki

i _ 4

27. Mitkd ovat ruokakuntanne investointeihin myénnetyt avustukset (vuosina 1989-1994) ja

tainat) ?°

1. Avustukset mk
2. Tuetut lainat mk
3. Normaalit lainat mk.

28. Mitks olivat ruokakuntanne kalastuksesta saamat tulot, mk ? 4

1. Tuorckalojen myynti
2. Kalajalosteider myynti
3. Vihiarvoisesta kalasta maksettu hintatuki

4, Kalastuskorvaukset 3
5. Vakuutuskorvaukset -
6. Muut wlot (mm. lomaraha, oheistulot)

Summa

29, Oliko ruokakunnallanne kalastukseen tai kalan markkinointiin liittyvid oheistulonlihteita ? ¢

1. Ei O
Kyll4, minkélaisia:

2. Kalastukseen liitty vid asiantuntijapalvelut

3. Oheistuotteiden myynti

4. Kalastusvilineiden valmistus ja kunnossapito
5. Kalastusmatkailu

6. Muu, mikd

aoooon

7. Miki oli mainittujen oheistulolihteiden osuus kalastuksen liikevaihdosta ? ¢

%

30. Miki oli kalastuskustannusten (kiinteit ja muuttuvat kulut, korkokulut ja poistot) osuus kalastuksen liikevaihdosta? *

%

31. Miki oli polttoainekulujen osuus kalastuskustannuksista vuonna 1994 ? 4

%6

4
Merialueen osaita vuonna 1993 ja sisivesialueeiia vuonna 1994,

5
Kaiastuskorvaukset kisittiviit mm. kalavahingoista ( pyydysten likaantuminen, kalojen karkoittaminen yms.), viylitbistd tai kalastuksen siiitelystd

maksettuja korvauksia ja avustuksia.
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32, Miksi ryhdyitte kalastajaksi ? (tdrkein vaihtoehdoista)

1. Ammatin periytyminen suvussa

2. Ammatin kiinnostavuus

3. Muiden ansioldhteiden puuttuminen
4. Hyvit ansiomahdollisuudet

5. Tuttavien kannustus ja tuki

6. Muu, miki__

Oooooo@

33. Mainitkaa tirkein kalastusammatin hyvisti puolista

1. Luonnonliheinen ulkoilmatys
2. Ty®n itsendisyys

3. Seikkailu ja jannitys

4. Aito ja rehellinen ammatti

5. Taloudellinen tuotto

6. Suvun perinteen jatkaminen

7. Muu, miki

34. Mainitkaa tirkein kalastusammatin huonoista puolista

oooooon

1. Taloudelliset riskit

2. TySympiéristén puutteet

3. Liiaksi luonnon armoilia

4. Kalakantojen vaihtelut

5. Kalastuksen siiitely

6. Kilpailun kasvu kalastuksessa
7. Muu, miké

oOoooooono

35. Jos Teilld on aiemmin ollut muita ansiolzhteité niin mistd ammattista olette siirtyneet kalastajaksi 7

1. Palkkatyd
2. Maatilatalous

3. Kalankasvatus

4. Muu yritystoiminta, mikd___
5. Muu, mikj,

oooon

36. Mikd seuraavista vaihtoehdoista mielestinne parhaiten kuvaa Teidin kalastuksenne paamiarid ?

Kalastus thtis
1. Mahdollisirnman suuriin saaliisiin
2. Mahdollisimman suuriin bruttotuottoihin
3. Mahdollisimman suuriin ansioihin
4. Toimeentulon kannalta riittéviin ansioihin
5. Vapaa-ajan harrastukseen, josta saa listituloa
6. Muuhun, mihin

oooooQgo




37. Oletteko harkinnut kalastuksen lopettamista (viiden seuraavan vuoden aikana) ?

1.En
Kyll4, mink# vuoksi (tirkein vaihtoehdoista):

2. Eldkkeelle jidminen

3. Tervevdelliset ongelmat
4. Heikko kannattavuus

5, Muu, miki

oonono

38. Jos olette harkinnut kalastuksen lopettamista, miki on esteend kalastuksesta pois siirtymiseen ?

{Vain yksi vaihtoehto)

1. Lainojen lyhennykset sitovat kalastukseen

2. Kaluston heikko jilleenmyyntiarvo suhteessa investointeihin
3. Kalustoa ei voi investointiavustusten jatkumisen takia myydéd
4. Ei muita tvénsaantimahdollisuuksia

5. Muu, miki

ooooao

LIITE 1/A/10

39. Mainitkaa mielestinne paras ja huonoin vaihtoehto kalastuksen séitelymenetelmistd (1=paras, O=huonoin)

1. Aikarajoitukset

2. Alueelliset rajoitukset

3. Pyvdysrajoitukset

4. Saaliskiintitt

5. Kalastusmatkakiintit

6. Kalastusalusten romuttamiskorvaukset

7. Kalastukseen tulevien méérén rajoittaminen
8. Muu mikg

40. Jos Teille tarjottaisiin mahdollisuutta luopua kalastuksesta, minkd suuruinen korvaus olisi miclestinne riittéva ?

1. Vuoden ajaksi mk ?

2. Luopuminen kokonaan mk ? (kertakorvaus)

3. En aio luopua kalastuksesta 0O

1
Vain merialueen osalta
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41. Mihin asioihin panostamalla katsoisitte voivanne parhaiten kehittii tai tiydentii kalastustoimintaanne ?
Kelme tirkeintd: 1= tirkein, 2= toiseksi tarkein, 3 = kolmanneksi tirkein toimintamuoto.

1. Pyyntitekniikan kehittiminen

2. Investoinnit pyyntikalustoon

3. Koulutus (kalastusammattiin liittyvi)

4. Kalanjalostuksen kehittiminen

5. Kalan aktiivinen markkinointi

6. Kalastusmatkailu

7. Kalastuksen valvontatehtiviit

8. Markkinointiyhteistyon kehittaminen muiden kalastajien kanssa
9. Kalankasvatus

10. Muu, miki

T

42. Mitki ovat ruokakuntanne investointitarpeet vuosille 1995-1999 7

Investointikohde Investoinnit, mk

1. Olemassa olevan kalastuksen yllipitamiseen O

Pyyntistrategisiin muutoksiin
2. Alukset yms, o
3. Pyydykset a]

Markkinoinnin kehittdmiseen
4. Alukseen (kylmitilat yms.) tuj
5. Jalostukseen (halli yms.) o -
6. Muthun markkinointiin ]

Kalastusmatkailun kehittimiseen

7. Aluksiin O

8. Kiinteisiin rakennelmiin O
Musuhun toimintaan

9. Tydsuojelu |

10. Muu, mik# o

11. En aio investoida (m}

12. En osaa sanoa a

43. Uskotteko vaihtavanne kalastusryhmi# viiden seuraavan vuoden aikana ?

1. En (m]

Kyll4, mihin ryhméin (vain todenn#kdisin ryhmi)

Merialue:
2. Troolikalastus
3. Ajoverkko ja siimakalastus
4. Seisovilla pyydyksilld kalastavat
5. Suomeniahdella lohta kalastavat
6. Muilla pyyntimuodoilla kalastavat
7. En 0saa sanoa

onDgogooo

Sisdvesialue:
2. Troolikalastus
3. Talvinuottaus
4. Muut pyyntimuodot
Kesédnuottaus o
5. En osaa sanoa [m|

ooa
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TEEMARUNKO
1. Kalastajaksi ryhtyminen

- Kalastajaksi ryhtymisen motiivit ja taustat

- Muiden kalastajien suhtautuminen (kannustus/vastustus, yhieisdn hyviksyntd)
- Kalastuksen wikijirjestelmin merkitys kalastuksen aloittamisecn

- Jos on aiempi ammatti, mitk4 tekijit vaikuitivat siirtymiseen kalastukseen

2. Kalastus ammattina

-Ammatin arvostus (yleinen arvostus, lihiyhteistn suhtautuminen)

-Kalastajan késitys ammatin rasittavuudesta ja turvallisuudesta (kalastustyd, sesonxiaikainen kalastus,
ialostus/markkinointi)

-Perhe-elimin ja kaiastuksen yhteensopiminen

-Kalastaja ja vapaa-ajan vietto

3. Kalastuksen muutokset

-Ovatko kisitykset ammatista myShemmin muuttuneet ?
-Tapahtuneet siirtymiset pyyntimuodosta toiseen, taustatekijit: pyyntitekniikan kehitdminen/ edellikivijikalastajat/
ldhiyhteisén suhtautuminen/ katakantojen muutokset/ tukimuodot/ séétely jne.
- Suhtautuminen taloudelliseen riskinottamiseen: pddoman kasvattaminen, velat, ym.
- Kaiastajan liikkuvuushalu ja mahdollisuudet siirtyd toiselle pyyntialueelle. Liikkumisen edut ja haitat
{kustannukset/perhe-elamé/ markkinointi)
-Kalastuslupien saatavuus - mahdolliset ongelmat ja vaikutus kalastukseen

4. Kalastuksen lopettaminen

-Mahdollisten lopettamissuunnitelmien motiivit ja taustat
-Jos kalastaja on aikonut lopettaa kalastuksen, milld tavalla hén on siihen varautunut ?
-Kalastuksen lopettaminen ja toimeentulomahdollisuudet.
-Misti kalastaja saisi tuloja jos joutuisi lopettamnaan kalastuksen (muut ammatit/ puolison tulot/
tybttomyyskorvaukset/ muu sosiaaliturva tms.) ja minkalainen toimeentulo t&llSin olisi?

5. Kalaresurssit ja kalastuksen ohjaus

- Kalavarojen jatkuvuus ja riittivyys kalastajan ndkdkulmasta.
- Mahdollinen ylikalastus (sisdvesialueelia esim. muikkukannat) ?
- Kalastuksen sadtelytarve: sidtelvkeinot ja -kohteet kalastajien néikkulmasta

- Tarvitseeko ammattikalastusta si#idelld ? Jos, niin miten kalastusta tulisi ohjata ? *
- Kokeeko kalastaja luonnonlohen suojelun tarpeellisena ?
- Onko luonnonlohen satelytarve perusteltu riittdviin hyvin ? Miten sadtely vaikuttaa kalastajan toimintaan ?
- Mitd kalastaja on tehnyt s#itelyn aiheuttamien ongelmien korjaarniseksi ?
- Ovatko viranomaiset padtoksissain kohdelleet kalastajia tasapuolisesti ?
Kalalajikohtaiset kiintiot ja ITQ-jdrjestelma. Mikd jérjestelmissd on hyvéi, miké huonoa ?
- "Yleisen mielipiteen’ ja 13hivhteison merkitys
- Kalastuslupien myontdminen: ketkd ja milld perusteella ?
- Kalastuskdistat
Kalastuksen valvonnan ongelmat.
- Keiden tulisi valvoa kalastusta ja kalakauppaa ?
Kalastuksen twkimuodot. Miki on tukimuoctojen merkitys kalastuksessa (erikseen kalastus- ja elikevakuutukset,
lainat ja avustukset).

-Vihdarvoinen kala: merkitys ja tulevaisuudenndkymit. 2

2 . .
Vain sisdvesialueen osalta

1 . .
Vain meriaiueen osalta
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6. Kilpailu ja yhteistyd

-Yhteistyon sujuvuus kalastusyrityksen sisalld, toimivuus ja ongelmakohdat:

-Ruokakunnan jésenten osallistuminen kalastustoimintaan, myés mitké tekijét estdvit potentiaalisia muita
ruokakunnan jisenié osallistumasta toimintaan.

-Eri yrittdjien keskindinen yhteiskalastus/ paikolliset (esim. troolaus ja talvinuottaus), miten ratkaistuo, toimivuus ja
ongelmakohdat.

- Kalastajien viliset yhteistydmuodot: viralliset ja vapaamuotoiset, edunvalvonnan toimivuus, yhteistyt
markkinoinnissa, jne.

- Muut yhteistyskuviot, joissa kalastaja mukana.

- Kalastajien vilinen kilpailu, ongelmat ja uhat,

- Vapaa-ajankalastajien yms. aiheuttama kilpailu ja mahdolliset ongelmat.
Suhtautuminen uusien kalastajien alalletuloon. Jos tulisi rajoittaa miten 7

7. Tiedon saaminen ja paiitéksenteko

- Ohjauksen ja neuvonnan saanti paatdksentekoa varten.
- Oletteko mielestinne tehneet virheinvestointeja, mitk4 ovat johtuneet pédosin siitd, ettd teitd ei ole
informoitu riittivisti ?
- Misti kalastaja saa tietoa piitoksentekoaan varten:muut kalastajat/ lehdistd/ jarjestdt/tv/radio/ tms.
- Missd muodossa ja misté kalastaja haluaa tietoa.
- Kalastukseen liittyvi jatko- ja tiydennyskoulutus; minkalaisia kokemuksia ja tarpeita.
- Mihin aihepiiriin (pyyntitekniikka, kalan kisittely, markkinointi ym.) liittyvig koulutustarpeita kalastajalla on ?
Missd muodossa koulutus tulisi jacjestss ?

8. Kalatalousalan instituutiot

- Suhtautuminen kalavedenomistajien jérjestsihin. 2
Asenne kalatalousviranomaisten, neuvonnan ja tutkimuksen tofmintaan.
- Missi kalatalousalan toimijat (esim. hallinto, neuvonta, tutkimus) ovat onnistuneet/epdonnistuneet ?
Kalastajien ja hallinnon/neuvonnan/tutkimuksen vilisten yhteistydmuotojen kehittdmismahdollisuudet.

9. Muutokset ja tulevaisuus

- Kalastajan suhtautuminen EU:hun (uhka/mahdollisuus).
- Kalastusperinteen jatkuminen:
- Jos kalastajalla lapsia, jatkaako joku heisti kalastusta, kuinka todennikoisesti ? Jos ei niin miksi ?
- Ongelmat ja epdvarmuustekijit, jotka vaikeuttavat tulevaisuuden (ja investointien) suunnittelua.
- Ympiristokysymykset (pyydysten likaantuminen/ kalojen myrkkypitoisuus).
- Kalastaja tyytyviisyys pyyntivilineistdn kuntoon (aluksen koko/rakenne/aluksen tekniikka/pyydykset/ pyydysten
rakenne).
- Kalastuksen kannattavuuden kehittimisrnahdollisuudet:
- Kalastuskustannuksien vihentdminen: michistéd karsimalla, kalastusmatkojen lyhentéiminen, lisdinvestoinnit
vai siirtyminen pienimuotoisempaan kalastukseen tms.
- Kalan jalostus ja markkinointi.
- Onko kalastaja tyytyviinen nykyiseen markkinointiin 7 Mitz ongelmia siini on ? Miten olette yrittdneet
poistaa niitd ? Miten suhtaudutte omatoimiseen jalostukseen ja markkinointiin ¢
- Kalastajan asenne toimintamuotojen monipuolistamiseen: kalastusmatkailu/oheistuotteiden myynti/jalostus/
markkinointiyhteisty$ kalastajien kanssa,
- Miss# muodossa kalastaja voisi harjoittaa markkinointiyhteistyots kalatukkujen kanssa (muutakin kuin toimittaa
kalaa) ? Entd muiden yrittdjien (mm. maatalousyrittijét) kanssa ?
- Kalastajan mahdollisuudet siirtyd kokonaan muuhun tyghén/ammattiin,
- Suomen ammattikalastuksen tulevaisuudennikymit (uhkia ja mahdollisuuksia) toimintaedelytykset, kalan hinta,
ammattikalastajien miird, kalastuksen luonne

2
Vain sisiivesialueen osalta



LOTE2

ESIMERKKI HAASTATTELUMUISTIINPANOSTA. Kalastajan identifioinnin véittamiseksi

kalastajatunnus ja tekstin osia poistettu ja merkitty téhdelld.
Kalastajatunnus *.

Haastateltava oli vaikeasti tavoitettava troolikalastaja, jonka sain kiinni puhelimella aluksesta Kaskisten edustalia ja hén
lupasi soittaa kun tulee seuraavan kerran kotiin. Hén soitti 8.12 ja haastattelu sovittiin seuraavaksi pdiviksi, muuten se
olisi siirtynyt taas viikkoja. Strukturoituun haastatieluun meni aikaa vdhan yii wnti, myyntitulot ja kalastuskustannukset
jaivat selvittimattd, koska kirjanpito ol tilitoimistossa. Hén ei suostunut, etrd mini olisin ottaput yhtevttd, vaan aikoi itse
ilmoittaa puhelimella tarvittavai tiedot. Haastateltava suhtautui haastatteluun aika myonteisesti, vaikka olikin sitd mielt4,
ettd tutkimukset ovat vaikuttaneet silakan menekkiin. Silakan kulutus ruokakalana on romahtanut myrkkypitoisuuksista
julkaistujen tutkimustulosten vuoksi. Haastateltavan mielestd, menekin voisi parantaa vain uusilla wikimuksilla, joissa
todettaisiin silakka jilleen terveelliseksi ravinnoksi.

Haastateltava asui rivitaloasunossa avovaimonsa kanssa. Lapsia heilld ei vield ollut, mutta kaksi kissaa ja lintua kuvluivat
perheeseen. Koti oli siisti ja viihtyisé nuorenparin asunto. Haastattelun alussa tarjottiin kahvit. Mennesséni haastateltava
oli yksin kotona, mutta teemahaastattelun aikana vaimo tuli sisarensa ja timin pienen pojan kanssa kotiin, jonka jélkeen
haastattelu vihan hairiintyi. Myos lintujen kirkaisuja kuuluu teemahaastattelun aikana. Haastattelu kesti vain noin kaksi
tuntia. Haastateltava vastasi kysymyksiin lyhyesti. eikd osannut oikein pukea sanoiksi asioita johtuen varmaan nuoresta
idstd ja siitd ewd hin on ollut kalastajana vain noin neljd vuotta. Kalastusammatti oli wllur perinténd avovaimon isilité,
joka on ollut ammaitikalastaja. Haastateltava oli ollut hdnen mukenaan troolaamassa ja kiinnostunut ammatista niin
paljon, ettd oli jittdnyt vakituisen autonkuijettaian tydn ja ryhtynyt jatkamaan ammattikalastajana. Elakkeelld oleva
appiukko on vield kalastuksessa mukana.

Haastateltava oli ostanut troolialuksen noin neljd vuotta sitten, toisen kalastajan kanssa porukassa, mutta on viime vuonna
lunastanut aluksen kokonaan itselleen. Aluksella on kaksi kalastajaa tissé ja he saavat palkan saalisosuutena. He olisivat
valmiita ulottamaan pyyntimatkoja eteldiselle Itimerelle saakka. Haastateliava aikoi pysyi kalastajan ammatissa, joka oli
hiinen mielestiin kiinnostava ja vapaa ammatti, joskin raskasta tyota.

Haastateltava ei kuulunut mihinkézin kalastusseuraan, eiki hin oikein tiennyt mistd saa tarvittaessa neuvoja. Muatenkaan
hin ei ollut osallistuva kalastaja johtuen siitd, ettd hiin on paljon poissa kotoa, kalastusreissuilla. Ja kun tulee kotiin niin
oi halua lihted mihinkién. Viime vuonna hin oli ollut 270 vuorokautta kalastamassa. Kalastaja oli kiinnostunut kaikesta
tekniikasta jolla voi helpottaa tydtd roolipyynnissi ja oli valmis investoimaan siihen.

Investointiavustuksia kalastaja ei olfut saanut, kunnan asioita pdattiva viranomainen oli pannut vastaan, koska alus et
tySllistanyt kotikunnastaan yhtdsn ihmistda. Taikka hdn oli hakenut avustusta vadrissi jérjestyksessd, jolloin
kunnanviranomaiset eivit olleet puoltancer hakemusta, silld valtio oli jo myontinyt kalastajalle avustusta * markkaa.
Avustus oli jaanyt kuitenkin saamarta valituksesta huolimatta, koska kunnasta ei ol sité puollettu, T4std johtuen suhteet
kuntaan olivat huonot ja kalastaja harkitsikin kunnasta pois muuttamista.

Kalastaja oli aktiivinen sopeutuja ja valmis kehittiméin kalastusta ja oli kiinnostunut koulutuksesta, laivurin lupakirjojen
suorittamisesta varsinkin. Pyyntitekniikkaa ei endé voinut hidnen mielestdtin aluksessa kehittdd, mutta kylmivarasto ja
muita tydtd helpottavia laitieita pitiisi vield hankkia. Sadtely el koskenut héntd. Myéskiin kalastus lupien saantiongelmia
ei ollut, koska hin kalastaa valtion vesilli. Vapaa-ajan kalastajat eivat olleet hintd héirinneet mitenk#ddn. Harrastuksia
haastateltavalla ei ollut, eiki hin osallistunut mihinké4n yhteisten asioiden hoitoon.



PUHELINHAASTATTELULOMAKE. Alaviitteet lisiitty jilkiksiteen.

1. Numero (tilasto)

2. Kalastajan nimi

Osoite

Kotipuhelin Matkapuhelin

3. Kotikunta,

4. Syntymévuosi

5. Mitd pyydyksia olette kilyttinyt muikun kalastuksessa? (v. 1994, voi olla useampia vaihtoehtoja) '

1. Trooli

2. Talvinuotta

3. Kesédnuotta

4. Verkko

5. Rysiit, paunetit

ODgoo

LIITE 3/1

6, Mihin seuraavista ryhmisti katsotte kalastuksenne ensisijaisesti kuuluvan? (v. 1994, jos lopettanut: viimeisen

kalastusvuoden osalta, vain yksi vaihtoehto!)

Merialue
1. Troolarit
2. Ajoverkkoja/-siimoja kayttivit alukset (lohi)
3. Seisovia pyydyksii kiyttavit alukset (lohi)
4. Suomenlahdella Iohta kalastavat
5. Sekaryhmi
6. Muilla aluksilla kalastavat

Sisdvesialue
1. Troolari
2. Talvinuotta
3. Muut pyyntimuodot

ooo

Ooooooao

1
Vain sisivesialueen osalta



LIITE 3/2.

7. Kuinka monta kuukautta olette vuonna 1994 harjoittanut kalastusta ?

kk

8. Osallistuivatko vuonna 1994 muut ruokakunnan jisenet kalastustoimintaan ? :

1.Ei O 2. Kyl kuinka monta ? kpl (haastateltavan lisiksi)

9. Miki oli kalastuksen osuus kokonaistuloistanne vuonna 1994,

Henkildkohtaisten Ruokakunnan
kalastustulojen ostus kalastustulojen osuus
1.Alle 10 % | o
2.10-19% =l |
3.20-26 % u} (n]
4.30-49% (] (=]
5.50-80% (] u]
6. Vihint. 80 % O m]

10. Saalisilmoituksen toimittaminen RKTL:een.
Olen toimittanut saajistiedot;

1. vuosittain, my®s vuoden 1994 osaita m]
2. viimeksi vuonna

3. En ole palautranut saalistiedustelua a
4. En osaa sanoa (w]

Jos ette ole toimittanut saalistietoja niin miksi ? *

5, Olen lopettanut ammattimaisen kalastuksen kokonaan
6. En ole kalastanut v. -94 (ei lopettanut kokonaan)

7. Kalastus on vihéistd

8. Toinen ilmoittaa saaliini (vhteiskalastus), kuka?
9. Saalistiedustelua on vaikea tiyttdd

10. Muuta, mité ?

oooonono

11. Arvio vaoden 1994 muikkusaaliistanne: kg

Mitki ovat saalisilmoitusten 13hettimisessd iimenevit ongelmat ?

1 .. .
Vain sisivesiziueen osalta

z Merialueella vuoden 1993 ia sisdvesilld vuoder 1994 osalta



Liite 4

ESIMERKKI SANATARKASTI PUHTAAKSIKIRJOITETTUA HAASTATTELUA (K=

haastatielija, H= haastateltava, H1= haastateltavan veli)

K:No minkéslainen tota niin sul on nyt kisitys sitten ammatin kehittymisesti sun kohdallasi Jjuuri, kun s8% aattelet sitd, etts sition, kun
5d4 alotit, ettd se on nyt, onks sen rasittavuus kasvanu tai onko se rasittava ammatti, sesonkiluantone?

H:On se rasittava, kyl se..valvomist helvetin paljo. Jos..jos vihinki niin niinko nyt, nyt sitte niinko, et tota saaliit on ollu vihin
pinemmit, enemmén tarttis olla, on se valvomist, rasittavaa hommaa se on, ¢i siit kyl mihinkitin piidis ja tressi tual merel aina, ni
pyyrykset ol ulkon ja kyl se sit# on.

K:Elikki siinon turvallisuedestakin stressi mahdollisesti..

HI:Qn, jos..no helvetis kyl meil semmosii tilanteit on..

H:No on tarvallisuus, mut yhti paljon siit, et mis4 nyt, kyl se nyt, kun 18-20 lenkkiiki on tual, ajelehti twal ja kuin pal ruppee yil
tuulemaan ja ruppecks satamaa lunta ja timmésii nai, et syksyset yit

H1:. ja sit..sit..slin on just se..
K:Paljonko sulla on lenkissa verkkoja?

H:No se riippuu vihén niit uusii, nait kirkkai on tota viitisentoist, viistoist verkkoo sanotaan ja mustii on tommonen kakskymentkaks,
et siit tulee se 500 metrii lenkilt, reilukin, mustist tule v4hé enempi.

HI:Ja kyl tiytyy sanoo, et tim# viranomaistoiminta, niin kyl se on lisinny timmé&sen pitinen, nimenomasan pi#inen lohipaatin omistajan
stressii oikeen helvetist, kyl se kaikkii, mut ton tyyppinen rauhotus, ko nyt on ollu, et se on vuasperioidi ja sit se alka noltist, ni
jumalauta viime vuannakin, ko kesikuu 15. pdivd alkaa rauhotus, koko vuaden paatti seiso Jja tammikuw 1. psivi kiintié nollavtu ja
alkaa uurestaa alust ja kaikki ryysii ulos niin pal, ko paisee. No kyl tommone pizine mopon kans, ni sidl on ihan kuses saatana, jiis..
H:Ei sidl miss#iin jiis ajeta..

H1:No kyl siél ny nii helvetist o jiis ajettu leutoina talvin..saatana viime vuannaki meni perspeili halki ja 414 nys semmosii puhu, ettei
jtiis o ajetty, ko halkes saatana perseki viime vuannaki jais, ky) siil nii helvetist. kaik Jjadhdytysputket kappaliks meni alta ja..

H:On sil koitettu ajjaa tollai..

H1:Niin on keitettu, mutko ei sil passe, mut et se johtu, et timi, mménen rauhotussysteemi ja kyl se kaikil muillaki sama o. kato
kuin kivi sen, tonkin ton, ku ajo toho..., saatana kaik muavi [zhti pohjast poies ja..

H:Kyl se selvd on, et jos kokonaiskiinti6, miki on jaettu..
H1:Kannelle meni pohjaan perkele kokonaan, ko ajo jis..

H:. kokonaiskiintid eiki siti ol jaettu kalastajil millasn taval, ni kauhia kilpailu ja 1ihdetisin aina kovemmil keleil ulos janiin péin
pois, se on aivan selvi asia.

K:Elikkj kalastukseen lihdon kynnys aina..ja aina pienenee riippuen siitd, paljonko kiintié on kiiytettivd, paljonko siton jiljelld titd
yhteiskiintigé..elikkd se, sanotaanko, se parantas sitd tilannetta huomattavasti, jos se yksilbitds kalastajakohtasesti vai paattikohtasest.
Mik4 siini olis sitte semmone hyvi ratkasu?

H:Nii-i.., mitd siin ny sit, piinemmil paateil vois olla tidtysti paattikohtasesti, jos se on niinko per dijé, ni emméi tifird sitte, pitinis
paateis ol koht, ko yks #iji endid..

H1:No se o nyt jo menny siibe. Seki o huano. Seki o lai vastastaki, mut et se o muutenki huano, ko #ijdt painaa yksinis tual.
K:Elikk3 se on aika moinen turvallisuustekija..

H1:Se on nii helvetimmoine, et jos joskus joku haveri tulee, ni se o sitd myéte selvi. Ei siind mittd voi tehrd, jos dijd ja3 paulaan
kiinni, ni sinne menee saatana, ko yksi ajaa. ja ylos ei millasin piiise, se on sitd myéten selvi.

K:No nyt, kun tuota niin..

H1:Meijénki kavereit, kuin pal niit on hukkunu tuttui mizhii, saatana, kolmen vuade aikana,
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