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Johdanto

Kalastus on omiaan synnyttimi#n monenlaisia intohimoja ja kirh#mid. Téstd on
osoituksena syksylld 1996 eduskunnassa kiyty kiivas kamppailu ldsinikohtaisesta vie-
hekalastuskortista. Yhteni selitykseni kalastuskiistojen yleisyyteen voidaan mainita
kalan ominaisuudet luonnonvarana: kalavarojen hallinnointi ja jakaminen ovat muun
muassa kalojen liikkumisen takia teknisesti visaisempia kysymyksid kuin vaikkapa
metsdvarojen.

Vaikka kalasotia on kautta aikain kiiyty - ja yhi kdiyddén - eri puolilla maailmaa, vasta
viime aikoina on kiinnitetty painokkaammin huomiota kalastuksen jirjestimisen ke-
hittimiseen konfliktien lieventiimiseksi. Tami johtuu pitkilti huolesta kalavarcjen
ehtymisesti, johon lidZkettd ei ole 16ytynyt perinteisistd hallintomalleista. My®s tutki-
mus on monessa maassa panostanut perinteisen kalabiologisen ja taloudellisen tutki-
muksen lis#iksi entisti enemméin myds yhteiskunnallisiin kysymyksiin,

Koska ylhdiltd kisin johdetun séitelyn ja valvonnan ei ole katsottu tuovan ratkaisua
kalastuksen ongelmiin, yhteiskuntatieteiti edustavat tutkijat ovat monissa maissa tuo-
nect esille ns. yhteishallinnon (co-management) mallin. Yhteishallinnossa eri intressi-
ryhmille jactaan valtaa ja vastuuta pyynnin jérjestimisestd. Taustalla vaikuttavat kes-
tiviin kehityksen tavoitteet, joissa korostetaan tasapainca ekologisen, taloudellisen ja
sosiaalisen kestéivyyden vililld. Yhtens osana sosiaalisesti kestiiviin kéyttoon kuuluu,
etté kiyttdjiryhmilld on mahdolliswus vaikuttaa paatoksentekoon.

Suomen sisdvesilld kalastus on kautta aikojen ollut kiistojen aiheena. Ongelmissa ei
kysymyksessi ole pelkistiiin huoli kalavarojen ehtymisesti, vaan myos rajanveto sii-
td, kenen ehdoilla pditetiiin. Toisin kuin usein muualla, Suomessa péitdksenteko on
perinteisesti pohjautunut paikallisuuteen. P#iittksenteko on ollut omistajapohjaista,
miki on rajannut p#itSksentekoon osallistumista. Viime voosikymmenind mukaan
ovat tulleet uudet kiyttdjaryhmét ja keskusjohtoinen péiitdksenteko. Viranomaiset
ovat osaltaan edistiineet uusien ryhmien, vapaa-ajankalastajicn ja modernien ammatti-
kalastajien, pyyntioikeuksia. Hallintojéirjestelmiin monitasoisuus ja péditoksentekota-
sojen rajojen hiilyvyys ovat olleet omiaan voimistamaan kiistoja, joihin liittyy eri-
laisten intressien lisiksi myOs kysymys vallasta ja kulttuurieroista.

Ristiriidat kertovat kalavarojen hyédyntamisen ongelmista

Maamme siséivesien kalastusriidoissa on usein ollut kyse ammattikalastuksen oikeuk-
sista. Ammattikalastajien vastapuolena on yleensd ollut paikallinen kalastuskunta.
Ryhtyessiimme vuonna 1994 tutkimaan aihepiirid konfliktit olivat kuumimmillaan.
Samaan aikaan kiytiin kiivasta julkista keskustelua erityisesti troclipyynnin ongel-
mista sisdvesilli. Tutkimus oli my&s osapuolena kiistoissa - etenkin kysymyksessi
muikkukantojen vaarantumisesta. Paikallisessa pidtSksenteossa tieteellinen tieto usein
kyseenalaistettiin tai hyliittiin. Tdm# tutkimustulosten hyviksyttivyyden ja hyddyn-
nettivyyden ongelma oli yhtend tutkimusintressinimme aloittaessamme ristiriitojen
tutkimukset.

Ristiriidat kuluttavat kiirjistyessdén ja pitkittyessdén kalatalouden voimavarocja. Tut-
kimustemme lihtSkohtana oli, ettd konfliktit heijastavat kalatalouden ja yleensikin




uundistuvan Juonnonvaran hyddyntimisen ongelmia. Katsoimme, etti analyysin avulla
voidaan piitksenteon ongelmia tehdd nikyvimmiksi ja ndin myds paremmin hah-
mottaa kehittdmisen vaihtoehtoja.

Yhteiskuntatieteellinen kalataloustutkimus nostaa p&étaan

Misti kalastusriidoissa on kysymys? Vastaajan asemasta ja nikokulmista riippuen
syynd voivat olla vaikkapa kateus, paikallisten pditdksentekijdiden, viranomaisten tai
tutkijoiden tietimittdmyys tai vallanhimo. Kullakin kommentoijalla on oma koke-
muspiirinsé, joten kokonaiskuvaa ristiriidoista on ndin vaikea luoda.

Perinteinen kalabiologinen tutkimus ei tuo ratkaisua pohjimmiltaan sosiaalisiin on-
gelmiin, Kuten monissa maissa, myds Suomessa on yhteiskuntatieteellinen tutkimus
nousemassa aiempaa merkittivimmiksi osaksi kalatalouden tutkimusta ja yhtend sen
keskeisend kohteena ovat kiyttiji- ja pistSksentekijiryhmien viliset suhteet.

Kolme nékdékulmaa

Témi raportti kokoaa yhteen Iti-Suomen tapaustutkimusten sarjan keskeisimpii tu-
loksia. Kolmessa artikkelissa tarkastellaan kalastuskiistoja eri nikokulmista. Aluksi
tarkastelun kohteena ovat kiistojen taustat. Tamin jélkeen ristiriitoja analysoidaan
kolmen tapaustutkimuksen pohjalta. Viimeisessi kirjoituksessa paneudutaan kiistoi-
hin osana kestéivdn kehityksen kysymyksenasetteluja sekéi kamppailuna tiedosta ja
vallasta.

Monia ristiriitojen ilmenemismuotoja on vaikea ymmiirtds ilman tietoa kalastuksen ja
sen hallintojirjestelmin kehittymisesti. Ensimmiiisessi artikkelissa FM Ari Lappalai-
nen valottaa kalastuskiistojen taustoja historiallisesta ja kansatieteellisestd nikokul-
masta. Kirjoittaja kiisittelee kalastajaryhmien, péitdksenteon ja kiistojen kehittymisti
yhteiskunnan muutoksessa. Lappalainen perustaa kirjoituksensa kalastuskulttuurin
muutosta kisitteleviidn viitoskirjaansa Jyviskylidn yliopiston etnologian laitokselle.
Ty6n keskeisend aineistona ovat 148 teemahaastattelua sisivesialueilta seki arkisto-
ja kirjallisuuslihteet.

YTM Mia Pitkénen analysoi artikkelissaan 1990-luvun paikallisia kalastuskonflikteja
kolmen tapaustutkimuksen pohjalta. Kirjoitus perustuu hinen Joensuun yliopistossa
suorittamaansa opinniytetython, joka kuuluu yhteiskuntamaantieteen alaan. Pitkiinen
tarkastelee sisidvesikalastuksen intressiryhmi#, intresseji ja konfliktien taustalla vai-
kuttavia asenteita. Han analysoi ristiriitoja kalastus- ja ympdristékonfliktien tyypitte-
lyjen avulla. Tapaustutkimuksista kaksi kisittelee Kkiirjistyneiti konflikteja, joissa
kilydddn oikeutta ammattikalastuksen pyyntimahdollisuuksista. Tulilinjalla ovat te-
hokkaat pyyntimuodot, troolaus ja talvinuottaus. Kolmas tapaustutkimus koskee
aluetta, jossa erimielisyydet eiviit ole tulehtuneet avoimiksi konflikteiksi. Eri ryhmien
pubeista voidaan kuitenkin kuulla téssikin tapauksessa samansuuntaisia di#inenpainoja
kuin konfliktitapauksissa.

Kolmannessa kirjoituksessa paneudumme yhdessé FT Heikki Auvisen kanssa kalas-
tuksen ristirtitoihin eritoten paftoksentekijiryhmien vilisend ongelmana edelld mai-
nittujen tapaustutkimusten ja kirjallisuuden pohjalta. Tarkastelemme kalastuksen int-
ressiryhmien horisontaalisia jakokysymyksid, valtataistelua hallintojirjestelmiin eri
tasoilla toimivien ryhmien vlilld sekd sitd, minkilaiseen tietoon eri toimijaryhmiit
ndkemyksensé perustavat. Analyysissimme kiytimme hyviiksi kestidvin kiytén k-
sitteistdd ja tarkastelemme piiitSksentcon kehittfimistd yhteishallinnon teorian poh-
jalta,




Yhteistyén hedelmia

Kiitokset

Kalastuskiistoja on tarkasteltu omana tutkimushankkeenaan, mutta yhteisty6tid Riis-
tan- ja kalantutkimuksen sisilli on ollut muun muassa Ammattikalastuksen profiilit-
projektin ja Hoytidisen kalastuksen jirjestimisen kehittimiseen tihti#ivin hankkeen
kanssa. Ristiriitojen tutkimukset ovat nojanneet yhteistyhoén myos Joensuun yliopis-
ton yhteiskuntatieteiden asiantuntijoiden ja opiskelijoiden kanssa. Téstd on hyvind
esimerkking kalastuskiistojen tutkimnsten ensirmmmiiinen vaihe, jossa viiden oppilaan
ryhmi tarkasteli Onkamojéirven konfliktia Joensuun yliopiston sosiologian laadullis-
ten menetelmien kurssin harjoitustydni.

Tutkimusten niikdkulmat ja menetelmiit kytkeytyviit maaseutu- ja ympéristétutkimuk-
sen perinteeseen. Térkeimpénid aineiston hankintakeinona ovat olleet yhteiskuntatie-
teissd kiytetyt laadulliset haastattelumenetelmiit.

Tapaustutkimusten alueellisuus rajoittaa tulosten yleistettdvyytté, mutta yhdessid kol-
me kirjoitusta antavat kuvan kiistoihin sisdltyvistd kehityskuluista, elementeistd ja
niiden moniulotteisuudesta. N&in ne ovat luoneet perustaa jatkossa tehtéivii laajempia
tarkasteluja varten. Lisdvalaistusta tarvitaan erityisesti kalastuksen monimutkaisen
pédtdksentekojirjestelmiin ongelmista ja kehittiimisen mahdollisuuksista.

Artikkelien kirjoittajien lisdksi haluan kiittd# erityisesti Pertti Rannikkoa Joensuun
yliopiston Karjalan tutkimuslaitoksesta ja Juba Jurveliusta Riistan- ja kalantutkimuk-
sesta kirjoituksia koskevista arvokkaista kommenteista ja korjausehdotuksista. Mik-
kelin ja Pohjois-Karjalan maaseutuelinkeinopiirit fukivat merkittfiviisti hankkeen ra-
hoitusta, misti myés lampimit kiitokset.




Sisdvesiemme kalastusriitojen
historiallinen tausta

Ari Lappalainen

Kalastusmuseoyhdistys ry. Joosepinkuja 6 A 7, 11120 Riihimiiki
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1. Miksi aina kalastusriitoja?

"Vuonna 1692 Vilppu Halonen ja Matti Puumalainen riitelivit Re-
tulahden kalastuksesta, jonka Halonen tahtoi piddttid kokonaan itsel-
leen. Héin oli repinyt Puumalaisen verkon ja ryhtynyt tappelemaan. Li-
sdksi hin oli teljennyt kokonaan lahden kapean suun."
(Kirdjapoytikirjan mukaan Saloheimo 1953)

"Nuottamiesten ja verkkomiesten tunteet kuumenivat niin paljon, ettd he
turvautuivat tuuriin ja muutamat jopa aseisiin lauantaina. Yhtd miestd
lydtiin, muita suuremmilta vahingoilia viltyttiin.” (Uutinen, Iti-Savo
19.12.1993)

Kalavesisti kiiydyt riidat ovat kuluneet maamme asuttamisen kuvaan erékaudella se-
ki asutuksen vakiintumisen jilkeiseen eliménmenoon viimeisten vuosisatojen aikana.
Ne ovat olleet luonteenomaisia myods 1900-luvun muuttuneessa kalastuksessa. Ka-
lastusriidat ovat viime vuosikymmenten kuluessa itse asiassa kirjistyneet. Niiden
luonne on muuttunut, vaikka ylli olevista esimerkeisti ei titd uskoisikaan.

Kun erdkaudella ly6tiin samaa elimiintapaa viettiinytti naapuriheimon tai kylidn
miestd, on kalastuksen eriytyminen vienyt 1900-luvulla yhteiskunnallisen kehityksen
muovaamien kalastajaryhmien vilisiin ristiriitoihin. Uudet kalastajaryhmiit, jotka ka-
lastavat uusin menetelmin, ovat saaneet perinteisemmin kalastavat vastarintaan. Uudet
ryhmiit riiteleviit liséksi keskendifin, Ryhmien ristiriitoja ruokkivat edelleen kalastusoi-
keuksien ja piditdksentekomahdollisuuksien erot. Vaikka kalavesilld heiluvat edel-
leenkin nyrkit ja kiertyviit salajuonet, ovat riidat myos siirtyneet kalavesiltd lehtien
mielipidekirjoituksiin, kalastuksen paikalliseen sifitelyyn ja kalastuslainsdfdinnon
valmisteluun.

Tarkastelen tiissi artikkelissa 1900-luvun sisiivesikalastuksen konflikteja sekd erityi-
sesti niihin johtaneita syiti ja historiallisia taustoja. Paneudun erilaisten kalastajaryh-
mien erilaiseen asemaan kalastuksen péitoksentekojirjestelméisséd seki tarkastelen itse
konfliktien luonteen muutosta. Pohdin my®s tekijoitd, jotka vaikuttavat kalastusriito-
jen jatkuvuuteen ympiirdivin maailman muuttuessa. Témi kirjoitus perustuu viimeis-
teltéiviind olevaan kalastuskulttuurin muutosta késitteleviin viitoskirjaani seki artik-
keliini ‘Kalastuskulttuuri munttuvassa yhteiskunnassa’ (Lappalainen 1995).




2. Kalastusriitoihin vaikuttaneiden tekijdiden
muuttuminen

2.1. Kalastajaryhmét yhteiskunnan muutoksissa

Keskeniiéin nahinoivien kalastajaryhmien erojen taustalla ovat 1800-luvun lopulla al-
kaneet yhteiskunnalliset murrokset. Tarkastelenkin aluksi ndiden muutosten vaikutuk-

sia kalastajaryhmien muodostumiseen.

2.1.1. Omavaraiskalastuksesta ammatti- ja vapaa-ajanpyyntiin

Sisdvesikalastus muovautui osaksi paikallista omavaraistaloutta, kun keskiajalta l4hti-

en asutuksen levitessi ja vakiintuessa luovuttiin liikkuvasta eréitaloudesta.

Kalastuksen eriytyminen maaseutukylien omavaraistaloudesta alkoi 1800-luvun lo-
pulla. Avaintekijéitd tissd muutoksessa ovat olleet siirtyminen rahatalouteen, maaseu-
tuviiestdn sosiaaliset erot sekid syntynyt palkkatyon ja vapaa-ajan ero. Kaupungis-

tumisen seurauksena on siirytty modemiin 'kaukokalastukseen'.

Omavaraistalouden perintd

Itdsuomalaisia kylid luonnehti 1800-luvun lopulle omavaraistalous ja moninaistalous,
johon kalastus osana niveltyi. Vaikka luontaistuotteita vaihdettiin ja rahaakin tar-
vittiin erikoistuotteisiin ja verojen maksuun, tuotettiin hyddykkeet vield pidasiassa
paikallisesti talouksien omiin tarpeisiin. Eliminmuoto edellytti monien paikallisten

toimeentuloldhteiden kéyttéd tyovuoden kierron mukaisina jaksoina.

Uusien viljelysmuotojen ja laajenevan karjatalouden rinnalla olivat yhi tirkeitd vuo--
tuisrytmin mukainen kaskenpoltto ja kausipyynti. Tuolloisessa omavaraiskalastuk-
sessa hyddynnettiin vuotuisia saalishuippuja ja tihdittiin myds ylijiimiin, silld ruoka-

talous oli ty6vuoden kierron edellyttiimiii varastotaloutta,

Omavaraistalouteen niveltyneen kalastuksen pitkd murroskausi oli samanaikainen voi-
mistuvan rahatalouden kanssa. Siirtyminen rahatalouteen kesti maatilataloudessa kau-
an. Itd-Suomessa muutoksen kiynnisti karjatalouden sekd metsitalouden nousu 1870-

luvulta ldhtien. Ne alkoivat tuoda maaseudulle rahaa.

Itse maatalous antoi kuitenkin rahatuloja vain kookkaille tiloille. Pientiloilla ja maa-
seudun pieneldjilld litkkunut raha oli aina 1940-luvulle asti ldhinni tuottavien si-
vuelinkeinojen ansiota. Samalla kun syntyi uusia rahallisia toimeentulolihteits, alkoi
my0s osa perinteisisti maaaseudun sivuelinkeinoista perustua rahatalouteen. Mer-
kittdvimpid olivat metsétaiouden tydt, mutta niihin toimeentulolihteisiin lukeutui

my0s kalastus.

Tyypillistd uudelleen muovautuvalie monitoimitaloudelle oli, etti omavaraista-
loudellisia ja rahataloudellisia toimeentuloldhteiti yhdisteltiin kauan keskeniin.
1930-luvulla rahatalous saavutti vakiintuneen osansa elamissé, mutta syrjiseudut oli-

10



vat jilkijattdisid, Tdllaisia olivat esimerkiksi suurten jérvien saaristot. Monitoimita-
loudelliset piirteet ovat sdilyneet maatilataloudessa nykypéiviin asti, mutta ne ovat
olennaisesti heikentyneet mm. maatilatalouden rationalisoitumisen vuoksi 1960-lu-
vulta lihtien.

Talouksien supistuva kotitarvepyynti

Omavaraistaloudelliselle kalastukselle muodosti uusissa vaihdannallisissa oloissa jat-
kumon pienimmotoinen paikallinen kotitarvekalastus. Siirtyminen siihen oli sisi-
vesipyynnissi samanaikaista maailmansotien vilisen vaihdantaan siirtymisen kanssa.

Kotitarvekalastus edustaa yhtend mydh#isend piirteenid maaseudulla vallinnutta mo-
nitoimitaloutta. Vaikka onkin siirrytty kohti yhi tiydellisempii vaihdantaa, eivit rao-
katalouksien kaikki omavaraistaloudelliset piirteet ole poistuneet. Kalastuksen kotitar-
veluonne on sdilynyt osana kalastusta 1990-luvulle saakka ja siirtynyt maaltammuuttaji-
en mukana myés kaupunkeihin.

Kalan kiyton muutokset vaikuttivat olennaisesti omavaraiskalastuksen supistumiseen.
Suurten kalamiifirien omavaraispyynti ja kalan varastointi alkoivat vihenty#, kun siir-
ryttiin rahatalouden voimistuessa kalakauppaan. Vihitellen siirryttiin kohti ostetun tai
itsepyydetyn tuorekalan kiytttd. Kalan kiyttéon vaikuttivat edelleen 1960-luvulta
ldhtien kilpailevat kalatuotteet. KalankiyttGtottumusten sédilyminen, laadulliset tarpeet
ja paikoin my®ds jéirvikalan tarjonnan puutteet ovat kuitenkin omalta osaltaan siilytta-
neet kotitarvekalastusta.

Kiisitteenii kotitarvekalastus esiintyi ensi kertaa 1930-luvulla ja 1940-50-luvuilla se
tarkoitti tilastoissa kaikkea ei-ammattimaista pyyntia. Jatkossa se yhdistettiin virkis-
tyskalastuksen késitteeseen tai néhtiin vaihtoehtona sille.

Ammattikalastus muovautuu ja rationalisoituu

Ammattikalastuksen ensimmiisens vaiheena oli maaseudun talonsmuotoihin nivel-
tyneen ammattikalastuksen synty. Kalastus irtaantui 1800-luvun lopussa ja 1900-lu-
vun alkupuolella omavaraistaloudesta erdiksi rahatulojen ldhteeksi. Etenkin pientilal-
listen ja tilattomien harjoittama ammattimainen kalastus voimistui jarvialueilla 1900-
luvun alkupuolella. Joillain alueilla oli merkittévid ammattikalastusta jo 1800-luvun
lopussa. Kehityksen paikalliset edellytykset riippuivat kalastusmahdollisuuksista, ka-
latuloja tarvitsevien pientilallisten ja tilattomien miirdsts, kalan markkinointimah-
dollisuuksista, alueen sijainnista asutuskeskuksiin nihden seki liikenneyhteyksisti.

Ammattikalastuksen varhaisimmassa vaiheessa myytiin erikoistuotteita, lohikaloja se-
ki suolakalaa. Ammattikalastuksen voimistuminen 1900-luvun alkupuolella perustui
mahdollisuuksiin markkinoida suuria tworekalamiiérisi asutuskeskuksiin. Eriis edelly-
tys tiille oli kalanvilitystoiminnan kehittyminen.

Ammattimaisten kalastajien talousmuoto oli 1960-luvulle saakka muunnos pientilal-
lis-metsétytmies -talousmuodosta. Talousmuodon mureneminen ja ammattien eriy-
tyminen ajoittui 1960-70-luvuilte. T#ll6in alkoi uusi vaihe ammattikalastuksessa jérvi-
alueilla. Kyseessi oli henkilokohtaiseen yrittdjyyteen perustuvan ammattikalastuksen
synty, irtaantuminen aiemmasta maaseudun monitoimitaloudesta.

Murros oli yhteydessd kalastuksen taloudellisen kannattavuuden kiristymiseen, toi-
saalta maa- ja metsitalouden murrokseen ja rationalisointiin. Ammattikalastus alkoi
maatilatalouden tavoin rationalisoitua yritystoiminnaksi. Siitd muodostui 1980-luvulle
tultaessa itseniinen ammatti tai palkkaty®n ja maatilatalouden sivuammatti. Osa am-
maitimaisesta kalastuksesta jii samalla pienimuotoiseksi ja taloudellisessa mielessi
kannattamattomaksi toiminnaksi.
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Ammattimaisen kalastuksen luonteen muuttuminen heijastuu myds kisitteissd. 1970-
90-luvuilia on kiytetty kisitteitd pdd- ja sivaammattikalastus seké liitinnidis-, osa-
aika- ja ansiokalastus. Viimeksimainittu kuvaa pienimuotoiseksi jiénytti kausiluon-
teista myyntiinkatastusta.

Virkistyskalastuksen kehityslinja

Virkistyskalastuksen ovat luoneet elinkeinorakenteen ja ammattien muutos, ero tyon
ja vapaa-ajan vilills, kaupungistuminen sekd niisti tekijoistd johtuva vieraantuminen
luonnosta ja alkutuotannosta. Uudet sosiaaliryhmiit alkoivat kalastaa uusin perustein:
virkistysniikokohdat - rentoutuminen, pyyntielimykset ja luonnon kokeminen - ovat
tulleet hydtyndkékohtia voimakkaammiksi. Virkistyskalastuksen kehittymisvaiheina
voidaan Suomessa erottaa varhainen 'elitistinen’ virkistyskalastus sekii nykyaikainen,
laajojen kansankerrosten pariin levinnyt virkistyskalastus.

1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun kalastuskirjallisuudessa esiintyvi urheilukalas-
tus -kiisite yhdistyy yhteiskunnallisen kehityksen synnyttimiin ylempiin kalastaviin
sosiaaliryhmiin, Virkistyskalastus tissi muodossaan alkoi Suomessa 1800-luvun jil-
kipuoliskolla. Varhainen urheilukalastus oli ldhinng koskikalastusta, johon oli saatu
vaikutteita englantilaisilta 'herrasmieskalastajilta'.

Virkistyskalastuksen yleistymiselle oli edellytyksend elinkeinorakenteen muutos, joka
alkot 1920-30-luvuilla ja kiihtyi 1950-luvulta lihtien. Kisitteet virkistyskalastus ja
vapaa-ajankalastus liittyvét tihén vaiheeseen. Virkistyskalastus kisitteeni esiintyi
kalatalouskirjallisundessa 1930-luvulla yhdistettyni kotitarvekalastuksen kiisitteeseen.
1960-70-luvuilla se alkoi esiintyd vaihtoehtoisenakin kisitteensi kotitarvekalastuksel-
le.

Virkistyskalastus-kiisite on ollut urheilukalastus -kisitetti laaja-alaisempi. Kun urhei-
lukalastus rajautuu viehe- ja vapakalastukseen, kuuluu virkistyskalastuksen piiriin yli-
paatadn kaikki virkistysndkokohtia sisiltivd kalastus. Kisitteen kiyttdonottoon, va-
kiintumiseen ja yhteyteen kotitarvekalastus-kiisitteen kanssa sisiltyy virkistyskalas-
tuksen levidiminen kansan pariin. Yhteiskunnallinen murros heijastui sotien jilkeen
myds uuden, virkistyskalastuksen kanssa osittain rinnakkaisen kiisitteen syntymiseni:
kéyttdon otettu vapaa-ajankalastus-kiisite kuvasi alkuaan kalastusharrastuksen palkka-
tytsidoksisuutta,

2.1.2. Kalastuksen siséltd muuttuu ja muovaa ryhmié

Kalastajien miiiirittelyistii

Edelld kiytetty kalastuksen kolmijako on taloudellisperusteinen. Kalastajien mii-
rittely ryhmiin yksin sen perusteella on osoittautunut keinotekoiseksi. Varsinkin koti-
tarvekalastuksen ja virkistyskalastuksen erottaminen toisistaan on osoittautunut vai-
keaksi, Kriteereind on yritetty kiyttii mm. saaliin arvoa kotitaloudessa seki kalastus-
kustannusten ja saaliin suhdetta.

Tosiasiassa hybty- ja virkistysnikokohdat ovat esiintyneet ei-ammattimaisessa pyyn-
nissd rinnakkain. Késiteltiessi aikaa ennen 1950-lukua, jolloin virkistyskalastuksella
oli elitistinen luonne, on perusteltua erottaa toisistaan ryhmini paikalliset kotitarveka-
lastajat sekd varhaiset urheilukalastajat. Sotien jilkeen yhteiskunnallinen muutos on
aibeuttanut sen, ettd ei-ammattimaisesti kalastavia henkilditi on syyti kiisitelld 1950-
60-luvuilta lihtien yhtend suurena kotitarve- ja virkistyskalastajien tai vapaa-ajan ka-
lastajien pddryhmiini,
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Ammattimainen kalastus on voitu miifiritelli melko selkefsti. Ammattimaisena voi-
daan pitédi rahatuloihin tdhtd4vid kalastusta, joka on vuosittain ja pyyntijakson aikana
toistuva tySvuoden osa sekid vakituinen osa toimeentuloa. Edellytyksend sille on
markkinoinnin ja rahatulon sédnndéllisyys. Paé- ja sivuammattikalastajia on voitu ero-
tella toisistaan kalastustulojen osuuden seké pyyntiin kiiytetyn vuotuisen tySpanoksen
mukaan.

Kalastuksen muuttuva merkitys

Kalastusta ovat ohjanneet pyyntiin siséltyneet aineelliset ja aineettomat arvot. Hyo-
tynikokohtia ovat pyynnin ruokataloudellinen merkitys seki rahataloudellinen kannat-
tavuus. Niiden muutokseen on vaikuttanut saadun saaliin miiri, arvo, pyyntikustan-
nukset sek kalan kulutus- ja markkinointijirjestelméin muutos. Kalastuksen virkistys-
niikbkohtia ovat puolestaan kalastuksen tarjoama luontoyhteys, kalastuksen mielen-
kiinto, jénnitys, mahdollisuus yhdess&- tai yksinotoon, kilpailullisuus seké rentoutu-
minen.

Hyoty- ja virkistysniékokohdat ovat vihitellen eriytymiissé toisistaan. Thin ovat syy-
ni luontosuhteen muuttuminen kaupungistuvassa yhteiskunnassa sekd kalastusam-
matin harjoittamisen kiristyneet ehdot. Paikaliisesta omavaraispyynnisti on siirrytty
kohti rahataloudellisia hyGtynik&kohtia sis#ltivdi ammattipyyntiii sekd toisaalta yhi
pelkistyneempii virkistysnéikokohtia siséltivid vapaa-ajankalastusta.

Paikallista omavaraiskalastusta luonnehti toiminnallinen, maaseudun tyS- ja eld-
ménrytmin mukainen luontoyhteys. Hybty ja huvi niveltyivit toisiinsa monitoimita-
lou-teen sisiltyneissd vuotuisrytmin mukaisissa tdissé, ciké ero tydn ja vapaa-ajan vi-
lill ollut jyrkki. Talonpoikaisesta kisityksestd poikkesi sivistyneiston ja kaupunki-
vien piirissi syntynyt luontokisitys, jossa luonto toisaalta otettiin tehokkaampaan
hyotykiyttdon, toisaalta se alettiin kokea irrallisempana elimysten ldhteend. Varhaista
virkistysniikékohtien eriytymistéd edusti 1800-luvun lopulla alkanut urheilukalastus.

Paikalliseen kotitarvekalastukseen sisiiltyi edelleen 1900-luvun alkupuolella hyoty- ja
virkistysniikGkohtien yhteys. Kalastajien tausta oli sama myds voimistuneessa am-
mattipyynnissé, vaikka timi olikin rahataloudellinen toimeentuloléhde, jossa hyo-
tynikékohdat luonnollisesti korostuivat.

Vaikka kaupungistumisen ja palkkatyon seurauksena eldménrytmi on muuttunut 1950-
luvun jilkipuoliskolla, eivét maaltamuuttajat ja heidén jilkeldisensd ole luopuneet
vanhasta kalastuksensa toiminnallisesta siséillosti. Vapaa-ajankalastus ei yleensd ra-

eikkenemiissa ja virkistysnikokohdat eriytymissid. Muutos on ollut nopeampaa taaja-
ma-asukkailla ja palkansaajilla kuin maaseudun kalastajilla, sekéd ylipdétisin nuorem-
man polven kalastajilla. Osa vapaa-ajankalastuksesta on myds eriytynyt vir-
kistysnikokohtiin perustuvaksi pyynniksi.

Ammattikalastoksen chtoja ovat puolestaan sanelleet kiristyneet rahataloudelliset hyd-
tynékdkohdat. Téstd huolimatta kalastuksen harjoittamiseen vaikuttavat edelleen ai-
neettomat arvot ja tottumus, jotka pitdvit pyyntid ylli.
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Nuottakuntia sulassa sovussa Hoytidisen kes#ébisten apajien afrelld. Kalastuksessa
on vesien yhteiskéytdn vuoksi korostunut tarve sosiaalisuuteen ja ilonpitoon - kateus
ja kalariidat ovat asian kdant6puoli. (Kuva: Viljo Tanskanen, 1937)

2.1.3 Kalastajaryhmat

Kalastajissa voidaan erottaa ryhmii, joiden kalastuskiyttiytyminen ja suhde kalastus-
resursseihin on ollut erilainen. 1860-luvulta 1950-luvulle sisiivesikalastajat jakautui-
vat kolmeen péddryhmiifin: omavarais- ja kotitarvekalastajiin, ammattimaisiin kalas-
tajiin (1890-1950-luvut) sekd varhaisiin urheilukalastajiin. 1950-60-luvuilta alkaen
kdyttdjaryhmid on ollut kaksi: vapaa-ajankalastajat (eli kotitarve- ja virkityskalastajat)
sekid ammattimaiset kalastajat. Kalastajien vililld on eroja pyyntitekniikan kiytossi
sekéi yleensd kalastusresurssien kiyton laadussa. Nimi tekijéit ovat muovanneet pii-
ryhmien sisélle alaryhmii.

Nykyédin tunnettuja kalastuksen perustekniikoita kiytettiin jo esihistoriallisessa ja
keskiaikaisessa sisivesikalastuksessa. 1800-luvun lopulta ja erikoisesti 1950-luvulta
alkaen on tekniikan muutos ollut nopeaa. Aktiiviset koukkupyyntimenetelmit ovat
suosittuja virkistyskalastuksessa, passiivinen koukkupyynti on taantunut. Perinteiset
pienet sulkupyydykset ovat vaihtuneet rautalankakatiskoiksi ja verkkopyynti on mate-
riaalimuutostensa ansiosta tehnyt lipimurron. Saartopyynti, sulkupyynti ja verkko-
pyynti ovat my&s kehittyneet ammattimaiseksi suurpyynniksi. Aiemman rantavesiin
keskittyvin avovesipyynnin sijasta pyyntitekniikan kehitys on mahdollistanut selkiiv-
esien ympérivuotisen kiyton niin vapaa-ajan- kuin ammattikalastuksessakin.

Kalastusmuotoja on voitu varsin vapaasti yhdistell4. Ne ovat tarjonneet erilaisia lahto-
kohtia hyéty- ja virkistysnikokohtia ajatellen ja valinnat mardytyvit mm. kalastajan
toimeentuloldhteiden ja mielenkiinnon pohjalta.

Varhaiset omavaraiskalastajat kiiyttiviit tavallisesti useita kalastusmuotoja mahdollis-
uuksiensa ja mieltymystensd mukaan. Osa kalastajista keskittyi nuottaukseen. Kalas-
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tajien varallisuuserot nikyivit nuottauksen keskittymisessi talollisille. MyShemmit
paikalliset kotitarvekalastajat olivat edelleen kalastuksessaan ldhinnd 'yleismichid'.
Hyotynidkokohtien heikkenemisti kuvasti kuitenkin nuottauksen viéheneminen ja
Pyynnin muuttuminen pienimuotoisemmaksi. Elitistiset urheilukalastajat olivat eri-
koistuneet vapakalastukseen.

Vapaa-ajankalastajissa erottuu 1950-60 -luvulta lihtien maaseudulla asuva kalastajien
ryhmi, jonka kalastukseen siséltyy muiden motiivien ohella hyStynikdkohtia. Passii-
vinen pienpyynti on heilli 1960-luvulta alkaen keskittynyt verkko- ja sulkupyynniksi,
liséksi on voitu harrastaa mm. ongintaa ja pilkint4d. Taajamiin ja palkkat6ihin muut-
taneissa vapaa-ajankalastajissa erottuu edellémainittuihin kalastajiin rinnastuva suuri
yleiskalastajien ryhmi, joka harrastaa verkko- ja katiskapyyntii, uistelua, pilkkimistd
ja ongintaa. Heiddn taustansa on useinkin maaseudun kalastuksessa, mutta hyd-
tynikokohdat ovat vihentymiissd. Vapaa-ajankalastajissa on erottunut lisaksi edelli-
sistd poikkeava ryhmi, liikkuvammat kalastusspesialistit, jotka ovat keskittyneet uis-
teluun, pilkkiongintaan ja perhosteluun, usein myds ndiden kilpailutoimintaan. Téméi
suuntaus voimistui 1980-Iuvulla ja kuvastaa virkistysnékokohtien eriytymist.

Ammattikalastajien pyynnissé voidaan havaita suuntaus kohti erikoistumista ja suur-
pyyntid. Kalastus sisdvesilld perustui 1950-luvulle saakka péfiosin muikun nuotta- ja
verkkopyyntiin, mutta sithen kuului usein myds muiden kalojen verkko-, sulku- ja
koukkupyyntid. 1960-luvulta lihtien on siirrytty yhéd enemméin suurpyydysten kiyt-
t66n. 1980-luvulla ovat jérvilld alkaneet erottua aiempaa erikoistuneemmat pé#- ja si-
vuammattikalastajat, joiden valinnoissa esiintyy useimmiten muikun troolaus, tal-
vinuottaus, avovesinuottaus tai sulkupyynti.

Kalastajien vililli on ollut eroja myds suhtautumisessa kalastuksen kehittimiseen.
1900-luvun alkupuolella ammattikalastajat ja vuosisadan jilkipuoliskolla arnmat-
tikalastajien lisiksi osa vapaa-ajankalastajista ovat pyrkineet aktiivisesti kehittéimiiéin
kalastustaan. Ammattikalastajilla tihin on ollut syyné taloudellisten seikkojen sane-
lema tarve, vapaa-ajankalastajilla taas halu kehittii harrastusta.

2.2. Kalastusoikeudet ja paatoksentekojarijestelma

Kalastuksen piiittksentekojirjestelmi seki kalastnsoikeus ovat muovautuneet pitkin
oikeus- ja tapahistoriallisen kehityksen seki keskushallinnon ohjailun pohjalta. Kehi-
tyksen piisuuntana on ollut keskusjohtoisen kontrollin voimistuminen. Téstd huoli-
matta kalastusoikeuden ja piitoksentekojirjestelmiin toteutumisessa on suuria alueel-
lisia ercja, jotka perustuvat alueiden erilaiseen nautintahistoriaan ja tapaoikeuteen.

2.2.1. Yleinen kehitys - keskusjohtoisuuden tulo

Tapaoikeudesta lainséifdintion

Kalavesien omistus- ja kiyttéoikeuksien jirjestelmid on monikudoksinen. Siini nikyy
monivaiheinen alueiden valtaushistoria seké erilaisten omistus- ja kiiyttooikeuksien
seki tapakéytintGjen rinnakkaisuus.

Ennen 1900-lukua kalavesien perinteisissé hallintamuodoissa esiintyi yhteishallintaa
ja kiiyttod sekd toisaalta yksityisti hallintaa ja kiiyttdd. Nami muodot saattoivat poh-
jautua maanomistukseen tai olla siiti rilppumattomia. Vallitsevimmaksi tyypiksi tuli
asutuksen levitessi ja vakiintuessa maanomistukseen pohjautuva kylien vesien yhteis-
hallinta.
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Kalastusoikeuksien #iripisteind ovat yhd omistukseen perustuva pysyvi yksityinen
valtaus sekil valtauksen lyhyeen kestoon perustuva vapaa yleinen kiyttd. Vallitsevin
kalaveden kilytt6tapa on kuitenkin yhteiskidyttd omistus- ja kiyttooikeuksien pohjalta.
Pitkilti timéin vuoksi sosiaalinen tapaoikeus, Kilpailu ja siiitely ovat kalavesilld kes-
keisid kysymyksid.

Pitki tapa- ja oikeushistoriallinen kehitys kuvastui vuoden 1902 kalavesii koskevassa
lainséiidénnossd, joka on nykyisten kalastusoikeuksien tirkein muovaaja. Lainsdi-
dént6 korosti maanomistukseen pohjautuvaa kalastusoikeutta. Jakokuntien yhteiset
vesialueet rajattiin vélirajalain perusieella. Jisinteend vesistdjen yleiskiytostd lakiin
tuli rajattu yleiskalastusoikeus valtiolle kuuluvilla suurilla selilld. Lainséidintoon tuli
mukaan my6s ylimuistoinen nautinta toisen kylén alueella tai kyldnrajain ulkopuolel-
la.

Kalastuslainsdddinnén uudistaminen, muun muassa yleiskalastusoikeuksien ja maat-
tomien kalastusoikeuksien laajentaminen, on ollut esilli 1900-luvun aikana. Muutos-
vaatimukset johtivat vuoden 1951 kalastuslakiin seki vuoden 1982 kalastuslain-
sdédintéon. Tilattomien kalastusoikeus kylissi turvattiin vuoden 1951 laissa. Yieiska-
lastusoikeuksia lisdttiin vapauttamalla onkiminen ja vuonna 1982 pilkkikalastus.
Vuoden 1982 lainsédiidéntd paransi vapaa-ajankalastajien ja erityisesti ammattikalas-
tajien ascmaa.

Jirvikalastuksen tirkeimmiksi vesialuetyypeiksi ovat muodostuneet yksityisvesialu-
eet, kylien jakamattomat vesialueet seki yleisvesialueet. Jakamattomilla vesilld omis-
tusosuudet ovat pirstoutuneet ja vesialueita on myds jaettu yksityisvesiksi, silld vuo-
den 1902 vilirajalaki mahdollisti my&s kalavesien jaot osakkaiden kesken. Kalastus-
oikeus on vesialuetyypistd riippuen voinut olla 1900-luvulla kiinteistén omistukseen
perustuvaa, sopimusperdistd tai ns. yleiskalastusoikeuksiin nojaavaa oikeutta eri ve-
sialuetyypeilld. Lisdksi kalastusoikeuteen vaikuttavat eri kalastustusmuotoja koskevat
yleiset ja paikalliset sdddokset.

Piiitoksentekojiirjestelmi rakentuu

Kalastuksen yhteis6llinen ja keskusjohtoinen piitSksentekojirjestelmi on muotoutu-
nut nykyiselleen vihitellen 1900-tuvun kuluessa, lihinnd vuoden 1902 kalastus-
sddnndn sekd vuosien 1951 ja 1982 kalastuslakien perusteella. Titd ennen kalastuk-
sessa ei ollut omia paikallisia hallinto-organisaatioita.

Yhteisollisen piitoksenteon tason ovat muodostaneet kalastuskunnat ja kalastajain-
seurat seki laajemmat kalastusalueyhteisot.

Paikallisyhteisollisen p#itoksenteon kulmakiviksi ovat kehittyneet 1900-luvulla ka-
lastuskunnat, joiden pi#tdksenteossa osakas on voinut olla mukana osuutensa mukai-
sesti tai kalastuskunnan p##ttimilli muulla tavalla. Vuoden 1902 kalastusséinnon
velvoitteista huolimatta kalastuskuntalaitos kiiynnistyi koko Suomessa hitaasti. Katta-
vasti ne jérjestdytyivit vaoden 1951 kalastuslain nojalla ja uudelleen vuoden 1982 1-
ainsdddannon pohjalta.

Kalastuskuntien ja yleisvesialueiden muodostamien kalastushoitoyhdistysten perusta-
mista suositeltiin jo vuosina 1902 ja 1951. Vuoden 1982 jilkeen kalastushoitoyhtymiit
ja yleisvesien hoitokunnat korvattiin kalastusalueilla. Paikalliseen piitdksentekoon
tolivat mukaan vesienomistajien edustajien lisiksi ammattikalastajien ja vapaa-ajan-
kalastajien seurojen edustajat.

Piiitoksentekojirjestelmiin keskuksia ovat olleet 1900-luvulla valtion kalastushallinto,

valtakunnallinen kalatalouden neuvontaorganisaatio (per. 1891, vuodesta 1978 Ka-
latalouden Keskusliitto) sekd vapaa-ajankalastajain keskusjirjestot.
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Piiiitoksenteon hierarkisuus

taorganisaatio on hallinnut paikallista pé#toksentekoa, silli sen alaisina ovat olleet
maakunnalliset piirit ja jisenjéirjestdind muun muassa kalastuskunnat. Kalatalousneu-
vonnan ja suunnittelun ohella neuvonta onkin ollut kalavesien omistajien etujirjesto.
Valtion kalastushallinto on ulottunut vasta vuodesta 1983 alkaen liddneihin. T#ll6in
laki loi valtion piirihallinnon, jolle on kuulunut kalastusalueiden toiminnan ohjaus se-
ki kalastuksen edunvalvonta.

KESKUSIOHYOINEN TAS0

KALASTUS- KALATALOUS- =
HALLINTO NEUVONTA KALASTAJIEN
KESKUSJARIESTOT
PIIRIT PIRIT PHRIT
YHYEISOLLINEN TASD ‘}‘1 %
KALASTUS-
ALUEET

AMMATTI- VAPAA-AJAN-
KALASTAJIEN K:‘l'ﬁlgf KALASTAJIEN

SEURAT SEURAT

§’u-m LASTAIAT

Kuva 1. Kalastuksen péiatoksentekojérjestelmén tasot ja keskeiset orga-
nisaatiot 1990-luvulla.

Kalastusalueet ja niitd edeltdvit alueyhteistt ovat olleet paikallisia, mutta toimineet
myo6s vilittdvind portaana keskusjohtoisen ja paikallisyhteistllisen pédtoksenteon vi-
lilld. Kalastuskuntien asema on ollut niissé keskeinen, koska ammatti- ja vapaa-
ajankalastajien seurat tulivat mukaan alueyhteisijen padtSksentekoon vasta 1980-
luvulla.

Kalastuskuntien osakasrakenne on Suomessa muuttunut kalavesiosuuksien pirstou-
tuessa. Kehitys on ollut samansuuntaista kuin kalastavan viiestdn rakenteen muuttu-
minen. Vedenomistajia eivét ole enii vain paikalliset kalastajat, vaan myds ulkopaik-
kakuntalaiset vapaa-ajankalastajat. Kalastuskuntien péétdksenteko ei ole muuttunut
yhtdi nopeasti, vaan se on sdilynyt paikallisten kalastajien yhteisdllisend toimintana.
Se nojaa téimin yhteison tapasdinndstdon ja arvoihin. Ulkopaikkakuntalaiset osakkaat
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ovat olleet passiivisia ottamaan osaa kalastuskuntien toimintaan, toisaalta myds mah-
dollisuudet sithen ovat vihidisemmuiit.

Vapaa-ajankalastajien seurojen ja ammattikalastajien yhteisdjen jésenistikin suuri osa
on vedenomistajia, mutta nimi seurat edustavat omia eriytyneiti pidimiiriasin. Ne
ovat syntyneet paéosin 1900-luvun jélkipuoliskolla ja edustavat kalastuskunnista poi-
keten kaupungistuvalle yhteiskunnalle tyypiilistd intressi- tai ammattiperusteista -
toimintaa.

Maaseudun paikallisten vedenomistajakalastajien asema on piitoksentekojiirjestel-
koyhteison rakenteesta ja kalastuskuntien keskeisestd asemasta. Heilld on vahva etu-
jérjestd, kalatalousneuvonta. Vapaa-ajankalastajien ja ammattikalastajien edustajat
vat valtionhallintoon ja vapaa-ajankalastajat myds omiin keskus- ja neuvontajirjes-
toihinsd.

Kalastuksen merkityksen muuttuessa ja kalastaryhmien muovautuessa kalastusoi-
keudet ja piitSksentekomahdollisuudet ovat tulleet erilaisiksi eri kalastajille. Néimi
seikat ovat olleet taustana piitksentekojirjestelmiiiin sisiltyville kalastajaryhmien
vilisille ristiriidoille. Liikkuvan vapaa-ajankalastuksen ja ammattimaisen kalastuksen
kehittyminen on lisdnnyt tarvetta kalastaa myds muiden oikeusperusteiden kuin ve-
denomistuksen pohjalta. Vedenomistukseen perustuva kalastusoikeus ja péi-
toksenteko niveltyy varsin pitkiilti paikalliseen kotitarve- ja virkistyskalastukseen.

Ristiriita kily ilmi muun muassa kalastusoikeuksien siitelyssi. Kalastajaryhmien ka-
lastusmahdollisuudet ovat riippuneet kalastusoikeuksista sekii kalavesien hallintayh-
teisdistd. Paikallisen péitoksenteon sisiltd ei ole aina suosinut liikkuvampien osakkai-
den tai vesid omistamattomien kalastajien kalastusta.

2.2.2. Alueellisia eroja

Kalavesialueiden laajuus, niiden yhteisllinen kiiyt$ ja suhde lains#idintoén on ollut
maan eri osissa erilaista. Tdmi johtun erilaisesta nautintahistoriasta ja tapakdytinné-
sti. Alueelliset erot nikyvit myos kalastuksen yhteistllisessd pisitoksenteossa seki
kalastuksen sddtelyssd ja suhtautumisessa siihen. Erot kiiyviit ilmi esimerkiksi ver-
rattaessa Eteld-Savon ja Pohjois-Karjalan kalavesiolojen kehitysta.

Vesien hallinnan ja tapaoikeuden erot

Eteld-Savon kalavesien pirstaleisuus sai alkunsa, kun asutus ja nautinta levisivit taka-
maille yhteishallinnallisten jakokuntien piirissé. Syntyi kantatalojen ja niiden muo-
dostamien jakokuntien erillisten maa-alueiden verkosto, joka ei ollut yhteismitallinen
myShempien hallintojérjestelyjen kanssa. Jakokunnat muodostuivat pirstaleisiksi, toi-
siinsa lomittuviksi ja eri hallintokylien alueella sijaitseviksi 1800-luvun isojaostakin
huolimatta. Kalavesioloille tuli myds ominaiseksi yksityis- ja yhteisomistuksen lomit-
tuminen. Koska jakokunnat olivat pienié ja perustuivat usein sukulaisuuteen, yhteiso-
mistus on usein myos hajonnut yksityisomistukseksi.

Pohjois-Karjalassa asutus- ja nautintahistoria seki kylin ja jakokunnan suhde on ollut
selvépiirteisempi: asutuksellinen kyld on myos omistuksellinen yksikkd, lisdksi kylit
ovat ollect taloluvultaan suuria ja alueellisesti laajoja. Niissi oloissa ei yhteisid alu-
eita ole ollut jirkeviii jakaa.

Kun piirirajat kdytiin vuoden 1902 lain nojalla, jéivit vesialueet Eteld-Savossa pirsta-
leisiksi. Vesioikeudelliset kyldt koostuivat usein eri kylien taloista, niiden vedet saat-
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toivat olla useassa kappaleessa eri kylissé, jopa eri pitdjissd. Pirstaleisuutta lisésivit
edelleen 1900-luvun kalavesijaot jakokunnissa. Pohjois-Karjalassa puolestaan vesioi-
keudellisten kylien rajat noudattivat maaoikeudellisten kylien rajoja. Tuloksena olivat
selkeiit piirirajat kylien ja niiden vesialueiden ympirilla.

Eteldsavolainen kalavesien kiyttd on ollut piirirajain kéiynnin jilkeen jakokuntien ve-
sien sisdistd yhteiskdyttod, jacttujen vesien yksityiskiyttod sekd yleisvesialueiden yh-
teiskiyttod, Paikoin esiintynyt kyldvesid laajempi yhteisnautinta loppui rajainkéyntiin
ja ns., ylimuistoiset kaukonautinnat lopetettiin pddosin. Kalavesien yhteistllinen
kiiyttd muovautui 1900-luvun alkupuolella pirstoutuvien kalavesiolojen mukaiseksi.

Pohjois-Karjalassa kalavesien kiiyttt on ollut avarien kyldvesien ja yleisvesien yhteis-
kiiyttod. Tamiin lisdksi jatkui 1900-luvulla monin paikoin vesirajoista, jopa kunnanra-
joista, piittaamaton yhteisnautinta peruna vanhasta kalavesien yleiskiytostd. Kysymys
on siis ollut my&s tapaoikeudellista ja yhteis6llisistd eroista.

Paikallinen pi#toksenteko perostui 1900-luvun alkuun saakka ldhinnd tapaoikeuteen.
Vuoden 1902 jilkeen alkanut kalastuskuntien jérjestdytyminen merkitsi tapaoikeuden
siirtymistd yhteistlliseen paatoksentekoon. Kalastuskuntien muodostumisessa oli ha-
vaittavissa alueellisia eroja. Eteld-Savossa jérjestdytymistd estivit pirstaleisuus ja ve-
sijaot. Tdmé edisti myds laajempien kalastusalueyhteisdjen muodostamista. Patok-
sentekoyhteisdissd on ollut eroja myds suhteessa kalavesiosakkuuteen. Eteld-Savon
kalastuskunnissa kalavesiosuuden koko on miiirinnyt kalastajan mahdollisunksia.
Pohjois-Karjalassa sen sijaan osakkuuden koolla ei ole ollut vilii.

Alueellisten erojen vaikutus séifitelyyn

Tapaoikeuden pohjalta suhtauduttiin usein kriittisesti 1900-luvun alkupuolen keskus-
johtoisiin yleisrajoituksiin. Niiden katsottiin sotivan perinteisid oikeuksia kohtaan.
Esimerkiksi atrainkiellon ja siian kutupyyntirajoituksen rikkominen oli maantapa.

miseen, on suurpyyntii suosiva keskusjohtoinen linja saanut usein vastaansa paikallis-
ten kalastuskuntien tiukan séiitelyn.

Kalavesiolojen alueelliset erot ovat vaikuttaneet kalastusyhteisojen lupajérjestelyihin
ja niin eri kalastajaryhmien mahdollisuuksiin. Jos kalavedet ovat olleet viljid ja jos
niiden yhteisnautinnan perinteet ovat vankat, on kalastuskuntien lupapolitiikkaan kuu-
lunut usein vapaamielisyys kalastuskunnan ulkopuolisia kohtaan. Etel4-Savosta poi-
keten ovat Pohjois-Karjalassa kalavesien koko, niiden yhteisnautinta sekd pienempi
manttaalisidoksisuus péitiksenteossa yhdesséd mahdollistaneet useinkin viljin luvan-
myynnin ulkopuolisille 1950-luvulta ldhtien.

Kalavesiolojen paikallinen kehitys on vaikuttanut esimerkiksi vesialueiden yhteniis-
lupajirjestelyihin. Viehekalastuksen yhteniislupa-alueiden muodostaminen on ollut
hitainta Eteld-Savossa ja nopeinta Pohjois-Karjalassa. Yhtendislupien muodostarnisen
edellytykset ovat parhaat sielld missi vesialueet ovat yhteniisid ja missé niiti on totut-
tu kiiyttimiiiin yhteisesti. Pohjoiskarjalaisilla jarvilld yhtendislupiin siirtyminen jatkoi
kyliirajoja laajempaa yhteisnautintaa, yhteisollisen taustan edesauttacssa myos kalas-
tusalueyhteisdjen luomista. Eteld-Savon kalavesilld pirstaleinen vesitilusten hallinta-
ja kiyttdjéarjestelms sekd ndihin oloihin muovantunut yhteiséllinen sidtely ovat vai-
keuttaneet yhteniislupajéirjestelyji.
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2.3. Kalastusriitojen muodonmuutos

2.3.1. Rintamalinjat - kalastajat intressiryhminé

Edelid tarkastellut kalastajien ryhmiit erottuivat toisistaan kalastuskiyttaytymisen yh-
denmukaisten piirteiden perusteella. Ryhmiit erottuvat my$s intressiryhminé, joilla on
yhdenmukaisia paiimiirid kalastuksessaan sekd sitd kautta yhteisid kalatalondellisia
etuja ajettavanaan. Inwessiryhmien ##iriviivoihin vaikuttaa olennaisesti suhde kalas-
tusoikeuteen ja péitdksentekojirjestelmiiin. THssad suhteessa voidaan erottaa kalave-
den intressiryhmijako paikallisiin osakkaisiin, ei-paikallisiin osakkaisiin, kyl#ldisiin
seki ulkopuolisiin. Intressiryhmiit alkavat erottua silloin, kun ne toimivat yhteistni,
jirjestdytyvit ja aktiivisesti ajavat etujaan,

Intressiryhmien fériviivat

Omavaraiskalastajia luonnehti 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa yhteniisyys.
Kalastajien viliset erot kalastuksessa olivat tilakoon mukaista kalastusvarallisuutta
lukuunottamatta pitkdlti yksilollisii. Kalastajissa ei erottunut keskeniin kilpailevia
selkeitd intressiryhmi#, silli poikkeamat piilinjoista olivat yksilollisii. Kalastusoi-
keudellisesti erottuivat talolliset ja maattomat, mutta toisaalta hallinnollinen kontrolli
kalavesilld ei ollut vield kehittynyt.

1900-luvun alkupuolelia muodostui kaksi paikallisten kalastajien intressiryhmii, koti-
tarve- ja ammattikalastajat. He erosivat toisistaan kalastusresurssien kdyttijini seki
maaseudun sosiaaliryhmind, toisaalta ryhmiit olivat kalastajina sisdisesti melko yh-
tendisid. Ammattimaisten kalastajien taloudellisten seikkojen sanelema ekspansii-
visempi suhde kalaveteen loi ristiriitoja intressiryhmien vililie. Ryhmien miovautues-
sa my0s niiden suhde pa#tSksentekojirjestelmiiin alkoi erota toisistaan. Seki kotitar-
ve- ettd ammattikalastajat jakaantuivat vedenomistajiin ja vesii omistamattomiin.
Ammattikalastajat omistivat yleensd vihemmin vesig ja heilld korostui tarve kalastaa
muutenkin kuin vedenomistuksen pohjalta. Alueilla missi kalavesiosakkuus ja sen
koko s#itelivit kalastuksen laajuutta, muodostui timi ongelmaksi.

Oman intressiryhménsé muodostivat 1800-luvun lopulta aina 1950-luvulle varhaiset
urheilukalastajat, jotka olivat kalastusalyeillaan ‘ulkopuolisia’. Heidin erikoistunut
kalastuksensa poikkesi paikallisten pyynnistd. Ristiriitoja kuitenkin viihensi heidiin
kalastuspaikkojensa erillisyys ja kontaktien vihidisyys. Asemaa intressiryhmiini ko-
rostivat erikoisoikeudet (koskikalastusalueiden omistus tai vuokraus), toisaalta kuu-
luminen ulkopuolisiin.

1950-luvulta alkaen ovat vapaa-ajankalastajat ja ammattimaiset kalastajat muodosta-
neet erilliset intressiryhmiinsd. Padryhmiit ovat muodostaneet toimeentulo- ja asuin-
paikkataustan sekd kalastusresurssien kiiytén pohjalta pienempid intressiryhmiisn.
1980-luvulla alkoivatkin entisestdéin korostua paitsi pasiryhmien, myos niiden sis#isten
pienempien ryhmien erot ja ristiriidat.

Vapaa-ajankalastajat ovat jakautuneet toimeentulo- ja asuinpaikkataustansa perus-
teella karkeasti paikallisiin maaseudun kalastajiin ja taajamien palkansaajiin. Vapaa-
ajankalastajiin muodostui toisaalta kaksi rajoiltaan varsin epimiiriistd yleiskalas-
tajien ryhmiid seki kolmas erikoistunut urheilukalastajien ryhmi. Ammattimaisissa
kalastajissa ovat erottuneet pdi- ja sivuammattimiset kalastajat. 1970-80 -luvuilla ta-
loudellinen panostaminen ammattipyyntiin loi resursseihin dynaamisesti suhtautuvan,
erikoistuneen ja undistushakuisen ryhmin erotuksena ansiotyyppiseen sivuammatti-
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maiseen kalastukseen nojaavasta ryhmiisté, joka liheni maaseudun ei-ammattimaisia
kalastajia.

1950-luvun jilkeen kaikki kyseiset intressiryhmiit ovat jakaantuneet paikallisiin ve-
denomistajiin, muihin paikallisiin sek# ulkopuolisiin vedenomistajiin ja kokonaan ul-
kopuolisiin kalastajiin. Merkitsevin ero on havaittavissa paikallisten vapaa-ajankalas-
tuksen 'yleiskalastajien' seki erikoistuneiden ja laajempia lupa-alueita tarvitsevien
ammatti- ja vapaa-ajankalastajien vililli. Ensinmainitut ovat mukana paikallisessa

resseihin, vaikka mukana onkin vedenomistajia.

Ryhmiit etujensa ajajina yhteistissi

Kalastuskuntien péitoksentekoyhteisét painottuivat kotitarvekalastajiin sekd 1950-
luvulta lihtien paikallisiin vapaa-ajankalastajiin. Alueesta riippuen on mukana ollut
myds paikallisia ammattimaisia kalastajia. Kalastuskunnat ovat vaihtelevasti tyydyt-
tineet my&s ulkopuolisten vapaa-ajankalastajien ja ammattikalastajien tarpeita. Ryh-
mien intressien eriytyminen alkoi vihitellen nékyd kalastuskuntalaitoksen ul-
kopuolisena jérjestéiytymisend, scuratoimintana.

Vapaa-ajankalastajien 1950-luvulla laajentunut seuratoiminta on ollut maaseudulta ir-
taantuneiden ja usein myds kalastuksessaan erikoistuneiden toimintaa. Varhaisimmat
seurat olivat urheilukalastajien seurcja. Ammattikalastajain seuroja oli sisdmaassa jo
1900-luvun alkupuolella, mutta toiminnan viihdisyyteen vaikutti padllekkéisyys kalas-
tuskuntatoiminnan kanssa. Maataloudesta irtaantuneiden ammattimaisten kalastajien
ryhmi alkoi vihitellen toimia omissa seuroissaan.

Kalastuskunnat eivét ole paitdksentekoyhteistnéi edustaneet vain tiettyd kalastajien
intressiryhmiiii, vaan 1dhinni liipileikkausta paikallisista vapaa-ajan- ja ammattimaisis-
ta kalastajista. Seurat puolestaan edustavat eriytyneinti osaa ammatti- ja vapaa-ajan-
kalastajista. Aktiivisen yhteistllisen toiminnan ulkopuolelle jii muun muassa kalas-
tukseltaan maaseudun vapaa-ajankalastajia muistuttava maaseututaustasta irtaantunut
vapaa-ajankalastajien ryhmi.

2.3.2. Kilpailun muodot ja muutos

Intressiryhmien olemassacloa ja suhteita on ilmaissut kalastajien vilinen kilpailu.
Témi kilpailn on taustana varsinaisille kalastusriidoille. Kalastajat ovat kilpailleet
luonnonresurssista seki oikeuksista kalastaa haluamallaan tavalla. Kalakantojen
muutoksia koskevat selitysmallit ovat olleet keskeisin taustatekijd kalastajien viilises-
sé kilpailussa ja sen pohjalta syntyneessé sosiaalisessa sidtelyssa.

Perinteinen kilpailu kalavesillé

Aikana, jolloin kalastus ei oliut vield sosiaalisesti eriytynyttd, kilpailua luonnehti pai-
kallisuus, henkiltkohtaisuus tai kuuluminen tiettyyn kyldyhteistodn (erdkaudella myos
heimoon). Kylien vilisen kalavesiomistuksen epiisclvyys oli syyn#d esimerkiksi poh-
joiskarjalaisen Onkamon tuloon kalastusriitojen nayttiméksi 1700-luvulla.

"...mutta vuonna 1771 onkamolaiset ottivat ohjat kdsiinsd, vaikkakin Po-
toskavaaran tunnettu onkamonkiivijii Mauno Pennanen oli Onkamolla
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kalassa ollessaan tydntinyt onkamolaisen Olli Mujeen veneet tuuliajolle
seki lyonyt ja tukistanut Ollia.” (Onkamo-Sintsin kalastuskunta, Uuno
Kurosen kokoama Onkamon historiikki)

Vaikka kilpailu kalapaikoista on kirjistynyt ajoittain riidoiksi, on muistettava, ettid
kilpailu sinénsd on siséltynyt aina yhteisen kalaveden kiytt6on. Paikallinen kilpailu-
Jja tapasdidnnosté on piinvastoin hioutunut hyvinkin hienovaraisiin muotoihinsa. Tamé
‘sallittu’ kilpailu on ilmennyt muun muassa kalapaikkojen kiyttosisintSind seki tiedon
sosiaalisena kiitkentdnd. Kilpailu on ollut my&s sosiaalisuutta yllipitivii ja leikillisti.
Seuraavassa on esimerkkejd kesinuottauksen kiyttésdanndistd ja toisten kalastajien
harhauttamisesta.

"... Salamyhkdisyyteen oli syynd kilpailuhenki. Apajille lihdettiin naa-
pureilta salaa ja litkuttiin mahdollisimman hiljaa. Ensimmdiisend lGhti-
Jdnd oli kdysikéis, joka riensi apajaa valtaamaan ... Mainittu kilpailu-
henki ei pddssyt hdiiritseméiiin emakolla (kutuapaja) vetimisessd. Ema-
kon kunnioittaminen kuului ehdottomiin kalamiesten lakeihin, ensim-
mdisend joutuvan oikeus koski vain sivuapajia. - Mutta eipd kai kilpailu
haitannut naapurisuhteita. Milloin kalansaanti oli heikkoa kyldiliviit
nuottueet toisissaan.” (Pielinen; Pilikktnen 1964)

"Nuotta-apajan sai vetddi kuka vain kerkesi. Merkkind valtauksesta oli
nuotan perdn saaminen ensin veteen. Usein apajilla kirkkyi vuoroaan
kolmekin nuottuetta... Suuri nuottasaalis yritettiin siirtid perdd vyoryt-
timdttd lappamalla nuotanperdistii varovasti veneeseen. Ndin muut
nuottakunnat eivit huomanneet saalista ja saatiin rauhassa vetdd seu-
raavakin apaja samalta paikalta. Mutta jos kalaa ei tullut, olevinaan
vydrytettiin tyhjd nuotanperd tidyden nikdisend veneeseen, jotta voitiin
rauhassa ldhted paremmille apajille.” (Hoytidinen)

Kilpailun lnonteen muuttuminen

Kilpailuun on 1900-luvulla tullut mukaan paikallisuudesta riippumaton sosiaalinen ta-
50, eriytyneet kalastajaryhmiit seké pastoksentekojirjestelma.

Vield omavaraiskalastajilla oli kilpailu kalastuksen eriytyméttémyyden vuoksi péadasi-
assa pyyntitapahtumiin liittyvad kilpailua kalavesilld, miki ei kuvastanut intressiryh-
mien olemassaoloa. Tapas#éintsihin pohjautuva kilpailu jatkui myShemminkin, mutta
ammattikalastuksen kehittyminen johti uuteen kilpailuasetelmaan. Luonnonresurssia
koskevat selitysmallit alkoivat noudateila eri pyyntitapoja harjoittavien kalastajaryh-
mien #driviivoja.

Tédmai ilmeni muun muassa silloin, kun kalastajat arvicivat muikkukantojen muutoksia
ja kalastuksen vaikutuksia niihin. Ammattipyynti oli intensiivisempédi kotitarve-
pyyntiin verrattuna ja tehokkaat pyyntimenetelmit alkoivat eriytyd ammattikalastajien
kiyttdmiksi. Tdllaisia olivat 1900-luvun alkupuolella muun muassa muikun kesidverk-
kopyynti ja talvinuottaus. Yhteis6llisen péitéksenteon sisilléssd painottuivat useinkin
paikallisten vedenomistajien selitysmailit: ammattipyyntid saatettiin rajoittaa. 1930-
luvulla Onkamojérvelld seudun maattomat ja pientilalliset ammattikalastajat aloittivat
talvinuottauksen kymmenen nuottakunnan veimin. Syntynyt riita siirtyi myds kalas-
tuskunnan asiakirjoihin:
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"Sellaiset tikilliiset asukkaat, joilla ei ole mantiaaliinpantua maata
omistuksessa eikd hallinnassa, ymmdrsiviit ettd heilld on samanlainen
oikeus kyldosuutensa nojalla kalastaa kalastuskunnan vesistdissd kuin
maatilain omistajillakin ja "kyldosuuteensa” vedoten rytyiviit ammatti-
maisesti kalastamaan mahdotioman suurilla pyydysméidrilld. Mutta kun
sellainen kalastaminen muotostui ryostokalastukseksi, ryhtyi osa maan-
omistajista vaatimaan jonkunlaista jdrjestystd ja kalastussddntdjen
noudattamista ja sitd varten kutsuttiin kalastuskunta kokoukseen 22 pdi-
vidksi tammikuuta 1932, mutta kokous muotostui ammattikalastajain ta-
holta niin kithkedksi, ettd puheenjohtaja ajettiin pellolle ja niille, jotka
vaativat  kalastussddntijen ja lakien noudattamista, annettiin
"kyldosuuden” mukainen selkisauna, jonka sastuaan he olivat pa-
koitettuja poistumaan kokouksesta, jolloin ammattikalastajat pédttivét,
kuten oheellisesta poytdkirian otteesta néikyy, lopettaa koko kalastus-
kunnan, jollaisena se mydskin on ndihin asti ollut.” (Onkamon-Sintsin
kalastuskunta, Kirje Kuopion liéinin maaherralle 8.5.1934)

Muikkukato saattoi laukaista kiyntiin keskustelun, joka alkoi mmikkukannan vaihte-
lumekanismeista, mutta pédtyi kalastusoikeuden perusteisiin, Hoytidiisen osalta mie-
tittiin syntyji syvid 1950-luvulla lehtien palstoilla seuraavasti:

"Tillaisessakin mittakaavassa suoritettu kalaston harvennus korjautui
tiydellisesti jo yhdessi vuodessa kudun onnistuessa... Nuottamiehet us-
kovat siian syylliseksi tai oikeastaan ihmisen, joka on hévittdnyt hauen,
sitkakannan kurissapitdjén. Aiotaanko ja osataanko tidssd tapauksessa
tutkia niin ettd selvyys tulisi ja mahdolliset vddrit kisitykset oikenisi-
vat?"” (ammattikalastaja, Karjalan Maa 32/1955)

"Eikihéin sovita siitd, ettd jétetiidin siioista syntipukki vield toistaiseksi
tekemdittd, sekd julistetaan yhteen ddneen kainostelematta, ettd Hoytidi-
sen muikkukannan on hdvittinyt n.s. ryostokalastus. Kalastuksen jdr-
Jestelyi valvomaan ei tarvitse ammattikalastajia... Kuunltakoon kuitenkin
heitiikin  olemattomista kalavesivesiosuuksista.” (kotitarvekalastajan
vastine, Karjalan Maa 46/1955)

1950-luvulta lihtien kilpailu on erottunut kalojen kannanvaihteluihin liittyvissé kalas-
tusta ja hoitotytti koskevissa selitysmalleissa. Selitysmallit heijastivat yhi enemméin
kalastajien vilistd kilpailua, silli ne noudattivat eri pyyntitapoja harjoittavien kalas-
tajaryhmien #friviivoja.

Kilpailussa on kuvastunut vapaa-ajan- ja ammattikalastajien alaryhmienkin kilpailu.
Témi kiirjistyl 1980-luvulla erikoistuneiden ammatti- ja vapaa-ajankalastajien ryhmi-
en syntyessd. Muikun suurpyynti ja vapakalastus olivat tulleet jo osittain tiettyjen ryh-
mien harjoittamiksi, mutta tirkeéin osapuolen muodostivat yleiskalastajat, joista osa
oli erikoistunut verkkopyyntiin. "Yleiskalastajien' selitysmallit ovat painottuneet ta-

lestaan saaneet tukea tutkimuksen selitysmalleista.

Seuraavat esimerkit kuvaavat troolauksen, vapakalastuksen ja verkkopyynnin vilistd
keskustelua 1980-luvulla. Esimerkit ovat kirjoittajan Hoytigiselld vuosina 1986-92 te-
kemisti haastatteluista.
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"Asia, joka ei mene herroille pdihin on tdmdin jédrven erillisyys. Ei se lo-
pu, ei se lopu, ne lukenneet sannoot vuan, sannoot vuan ettei pyytdmdlld
kala lopu van miné sanoin viis vuotta kun ménnddn ja kun nyt troolilu-
van annoitta niin katottaanhan mitenkd taas muikkukannallekkii voi
kdyvd. " (verkkokalastaja)

“Jérvet ovat ylikalastettuja kaikki. Troolaus ja verkkopyynti joutaisivat
Jdddd jo historiaan.” (uistelija)

"Ne nykyiset uistinlaitteet vieviit verkot ja repiviit niiti. Sellaiset joutaisi
kieltdd. Vapaushan se on kaikilla pyytid, mutta ei toisten pyytdji saa
vetdd. Kylld mind jos yhyttdsin niitd niin varmasti siunaisin niiti".
(verkkokalastaja)

"Moniki sano ja hoki jotta nyt sitd tyhjennettiiiin jirvi kun silld keinon
veettddn. Ainahan se on mitd uutta jérkeilldiéin niin siitéhdn tulloo hir-
munen kahina, Nimenommaan katteus, kala-asioissa tulloo se hirmunen
katteus... Muikku kun on vield nimenommaan semmonen kala, etti jos
sitd ei pyydetd, se hévidd."” (troolikalastaja)

My6s Onkamojérven viimeisin kalastusriita 1990-luvun alussa kuvasi niiti asetelmia.
Siind oli kyseessd jirvelle pitkin tauon jélkeen uudessa muodossaan omaksutun tal-
vinuottauksen ja paikallisen muun kalastuksen vilinen ristiriita. Onkamon perinteet
nousivat esiin, kun riita muutwui nuotta- ja verkkomiesten kahinoinniksi.

"Nuotallakdynti Tikkalan miesten kanssa oli todella jénnittivi kokemus.
Jokaisen jddlldakulkijan ndkeminen sai kalastajat varpaisilleen; kukaan
ei olisi hdmmdstynyt, jos tulija olisi ollut aseistautunut.” (Toimittaja
Tohmajirven-Virtsilin Lehdessi 27.3.1993)

Kalastajaryhmien eriytyessé on ollut havaittavissa, miten erikoistuminen, ekspansii-
vinen suhde resursseihin seki aktiivinen suhtautuminen uudistuksiin ovat johtanect
ristiriitoihin traditioon nojaavien kiisitysten kanssa. Kirjistyneimmillizin ristiriidat
ovat olleet innovaatioiden levidmisen yhteydessd, kun erikoistunut kalastajaryhmé on
toiminut kalastuksen uudistajana. Niin oli asianlaita esimerkiksi 1980-luvulla troo-
likalastuksen ja moottoriuistelun yleistyessi. Kalastajien selitysmalleissa ovat olleet
péilinjoina vastakkain kalavarojen séfistiminen ja tehokkaampi hySdyntiminen.
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3. Kalastusriitojen muutos ja jatkuvuus

Kalasotien historialliset taustatekijét seké niiden muuttuminen 1800-luvulta ldhtien on
esitetty kuvassa 2. Kaaviossa on eroteltu kalastajaryhmien muodostuminen, kalastuk-
sen piitksentekojirjestelméin muovautuminen seki itse konfliktien osapuolten muu-
tos aikajanalla. Kaavicn aikajanan leikkauksina havaitaan siirtymé#vaihect, jolloin on
tapahtunut olennaisia muutoksia sekd kalastajissa, pidtoksentekojirjestelmiissi ettd
kalastuksen ristiriidoissa.

Kalastusriidat ovat muuttuneet yhteiskunnan muutoksissa paikallisuuteen perustuvista
konflikteista entisti monisyisempiin konflikteihin. Niiden luonne on mutkistunut
1900-luvulla erilaisten kalastajaryhmien muodostuessa ja toisaalta hierarkisen padtok-
sentekojirjestelmiin rakentuessa. Tdmi on seurausta siitd, ettdi paikalliscen omava-
raistalouteen perustuvasta maatalousyhteiskunnasta on siirrytty rahatalouteen sekd
‘ylipaikalliseen’ teollisuus- ja palveluyhteiskuntaan.

Paikallinen omavaraiskalastus supistui 1900-luvun alkupuolella pienimuotoisemmaksi
kotitarvepyynniksi. Samalla syntyi ammattimaisten sisivesikalastajien ryhm#. Toi-
saalta kehittyi varhainen elitistinen urheilukalastus. 1900-luvun jélkipucliskon yhteis-
kunnallisissa mullistuksissa muodostui viéhitellen suuri maaseutu- ja kaupunkiasuk-
kaista koostuva vapaa-ajankalastajien ryhma. Kiristyviissd taloudellisessa ympiristos-
sé jatkoi osa kalastajista edelleen ammattipyyntié, joka irtaantui perinteisesti maaseu-
dun monitoimitaloudesta yritystoiminnaksi.

1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun kalastusta hallitsi vield paikallinen yhteistllinen
tapasdinnostd. Kalastuksen péiitGksentekojirjestelmi kehittyi timiin rinnalle 1900-
luvun kuluessa ja keskusjohtoinen ote voimistui 1902 ja 1951 kalastuslainséidinndn
seurauksena. Kalastuskuntalaitos vakiintui 1950-luvulla ja sen ‘katoksi’ syntyi kalas-

aina 1990-luvulle saakka kalastuskunnissa aktiivisesti toimivat paikalliset kalaveden-
ornistajat.

Kalastuksen historiallisten muutosten mukaisesti siséivesien kalastusriidat olivat
luonteeltaan aina 1900-luvun alkupuolelle saakka paikallisia, henkilokohtaisia ja kyli-
en vilisid. 1900-luvun alkupuolella alkoi esiintyé ristiriitoja omavaraispyynnin ja ka-
lastusresursseihin ekspansiivisesti suhtautuvan ammattipyynnin vililld. Kalaveden-
omistuksen keskittyminen paikallisille kotitarvekalastajille kiirjisti ristiriitoja. 1900-
luvun jélkipuoliskolla kalastusriitojen tausta on monimutkaistunut, silli kilpailu on
ollut ammatti- ja vapaa-ajankalastajien eri ryhmien vilistd. Eniten ovat korostuneet
paikallisten kalavedenomistajien, ammattikalastajien sekii Iiikkuvien vapaa-
ajankalastajien viliset ristiriidat.

Kalastusriitoja ovat jatkuvasti kirvoittaneet kalastuksen epivarmuus ja pyynnin sosi-
aalinen luonne. Tapaoikeudellinen ja myShemmin hallinncllinen sé@nnéstd on miid-
ritellyt kulloinkin kalastajien oikeudet kalaveden kiyttdon, eikd tAmé ole ollut kaikille
mieleen. Kyseessi on ollut ikuinen taistelu kalastusmahdollisuuksista. Témén taiste-
lun luonteeseen ovat vaikuttaneet olennaisesti kalastajien, ja 1900-luvulla myds pad-
toksentekojirjestelmin, erilaiset kdsitykset kalavarojen kiiytdstid. Tiedon liséznty-
misestd huolimatta tiille ei ole ollut varmoja biclogisia malleja.

Luonnonresurssin kiiyttd on méérdytynyt viimekiidessé kilpailun ja s#ftelyn pohjalta -
vesistdjen 'kantokyky' ja kalastajien miiéird on ollut sosiaalisesti mitattua. Mittaaminen
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on kdynyt yhd monimutkaisemmaksi, kun erilaiset kalastajaryhmiit erilaisine k#sityk-
sineen ovat alkaneet kilpailla epdvarmasta luonnonresurssista 1900-luvun muuttuneis-
sa yhteiskunnallisissa oloissa.

1850 1900 1950 2000
Y Y Y YTy i \ Y Y | i Y Y
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Rohotelaue

i
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Kuva 2. Sisavesikalastuksen muutos kalastuskonfliktien kannalta.
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4, Lahteet

Painamattomia ldhteit

Artikkelin taustana on kirjoittajan Hoytidisen alueen kalastuskulttuurin muutosta ké-
sittelevé vertaileva viitoskirjatyo (Jyviskylidn yliopisto, etnologian laitos seki tydn ai-
neisto.

Haastattelut:

Kirjoittajan vuosina 1985-1994 kalastuskulttuurin tutkimusty6téd varten tekemiit 148
haastattelua. Alueina Hoytidinen, Puulavesi, Suur-Saimaan alue, Inari, Pielinen, Py-
hijarvi, Onkamojérvi, Vehmaskylin alue.

Kalastuskuntien arkistot:

Hoytidisen, Puruveden, Puulaveden ja Vehmaskyliin alueen kalastuskunnat seki On-
kamo-Sintsin kalastuskunta

Sanomalehdet

Itéi-Savo

Karjalainen

Karjalan Maa
Tohmajérven-Virtsildn Lehti
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1. Lahtékohdat ja tavoitteet

Suomen sisdvesien paikalliset kalastuskonfliktit ovat syntyneet 1900-luvun yhteis-
kunnallisten ja kalastuskulttuurin muutosten myétd (kts. tarkemmin Lappalainen
1997). Maaseudun perinteisen omavaraistalouteen perustuvan kotitarvekalastuksen
sekd maanomistukseen sidotun kalaveden omistuksen ja kalastusoikeuden rinnalle on
syntynyt erilaisia vapaa-ajan kalastusmuotoja ja kalastajaryhmii. Ammattikalastus on
kehittynyt tehokkaaksi ja yh# suurempia investointeja vaativaksi. Ndiden erilaisten
kalastajaryhmien ja kalastusstrategioiden olemassaolo heijastuu ryhmien viilisissé ris-
tiriidoissa, jotka ovat paikoin kirjistyneet oikeuskisittelyjen asteelle.

Tiss#d artikkelissa tarkastellaan, millaisia intressiryhmi#, intressejd ja asenteita on
konfliktien taustalla ja miten ne ilmenevit seké kiydyissé kamppailuissa ettd kirjisty-
miittdmiissé tilanteessa. Tutkimuksen aineiston muodostavat Onkamojirvelld ja Pieli-
selli useita vuosia jatkuneet konfliktitapaukset sekd eri kalastajaryhmien teema-
haastattelut Oriveden alueella, jossa ei esiinny vastaavia pitkille kirjistyneitd riitoja
(kuva 1), Niitd tapauksia ja haastatteluja vertailemalla tarkastelen konflikteihin liitty-
vid taustatekijéitd sekd niissd vaikuttavien intressiryhmien motiiveja. Tami artikkeli
perustuu pro-gradu tyGhoni (Pitkénen 1996).

1.1. Esimerkkitapaukset

Oikeuskisittelyjen asteelle kiirjistyneistid konfliktitapauksista olen valinnut tarkastel-
tavakseni Onkamojérvelld ja Pieliselld (kuva 1) pitkiisin jatkuneet kiistat kalastuskun-
tien ja ammattikalastajien vilillda. Nimé konfliktit antavat monimuoctoisuudessaan
kattavan kuvan yleisimmisté paikallisissa kalastuskonflikteissa esiintyvisté piirteisti.
Tapauksia koskeva aineisto koostuu lehtiartikkeleista, oikeuskisittelyjen poytakir-
joista, valitusosoituksista, kalastuskuntien kokouspoytdkirjoista ym. asiakirja-
aineistoista, Onkamon tapauksen osalta olen kiyttinyt myts sielld aiemmin tehtyd
selvitystd kiistasta ja sen taustoista (Salmi ym. 1994).

Olen koonnut yleisimmiit konfliktien osapuolten puheessa esiintyvit kalastuksen jir-
jestéimisti ja ristiriitoja sekd muita kalastajaryhmi# koskevat mielipiteet. Nididen pe-
rusteella arvioin konfliktien eri osapuolten puheissa esiintyvii yleisid teemoja ja eri-
laisten toimijaryhmien roolia konflikteissa. Kalastuskuntien edustajien osalta keskityn
tuomaan esille sen, mihin ammattikalastuksen vastustus perustuu, mihin asioihin ve-
dotaan, miten omaa nékemystd puolustetaan, miten vastapuoleen ja muihin konfliktin
toimijaryhmiin suhtaudutaan ja mitkd ovat ryhmin toimintatavat. Amnmattikalastajien
osalta puolestaan tarkastelen sitd, miten esitettyihin syytoksiin vastataan, miten omat
nikemykset perustellaan, mitkd ovat toimintatavat ja miten vastapuoleen sekié muihin
konfliktin toimijaryhmiin suhtaudutaan.
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Kuva 1. Haastattelu- ja konfliktialueet.
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1.2. Haastattelut konfliktittomalla alueella

Haastattelut suoritettiin kesilla 1995 Orivedelld Mikkelin ja Pohjois-Karjalan l#inien
rajavesilli kalastavien ammatti- ja vapaa-ajan kalastajien keskuudessa (kuva 1).
Haastatellut ammattikalastajat valittiin heiddn kéyttimiensd kalastusvilineiden mu-
kaan siten, ettd haastattelimme sekd troolikalastajia ettd pelkiistéfin seisovilla pyydyk-
silld (verkot, rysit) kalastavia ammattikalastajia. Vapaa-ajankalastajat valittiin puo-
lestaan siten, ettd haastatteluihin saatiin mukaan edustajia konfliktitapauksissa
useimmiten mukana olevia intressiryhmii vastaavista ryhmisti: kalastuskuntien
edustajat, ulkopuoliset virkistyskalastajat ja kylildiset.

Menetelmiiksi valittiin teemahaastattelu, jossa on periaatteena keskustella haastatelta-
van kanssa mahdollisimman vapaasti teemaan liittyvistd asioista. Haastatteluissa ki-
asenteita muita kalastajaryhmis seki kalastuksen nykyistd jérjestimistapaa kohtaan,
kalastukseen liittyvid ongelmia ja konflikteja seki kalastajien nikemyksid ongelmien
syistd ja ratkaisemisesta. Samalla kerittiin kvantitatiivisempaa aineistoa kalastajien
kalastukseensa liittimisté taloudellisista arvoista.

1.3. Paikallisten kalastuskonfliktien osapuolet ja toimijat

Paikallisten kalastuskonfliktien osapuolet ja muut konflikteissa vaikuttavat tahot voi-
daan jakaa kolmeen ryhmiiin: keskeisimpiin osapuoliin, muihin intressi- ja toimija-
ryhmiin seki laillisuusvalvontaan (kuva 2). Konfliktien keskeisimpid osapuolia ovat
ammattikalastajat, kalaveden aktiiviset omistajat eli kalastuskuntien toimintaan aktii-
visesti osallistuvat osakkaat, alueen ulkopuoliset vapaa-ajan kalastajat ja kylildiset eli
paikalliset asukkaat ja maanomistajat. N#illd ryhmilli on yleensé selkeé oma intressi
suhteessa alueen kalavesiin, jota he konfliktissa puolustavat. Mainittujen ryhmien
edustajista kyliliiset voivat kuulua myods muihin intressi- ja toimijaryhmiin.

Paikallisten kalastuskonfliktien muut intressi- ja toimijaryhmiit ovat sellaisia kon-
fliktissa vaikuttavia tahoja, joilla ei ole selkeiid omaa intressii suhteessa kyseisen alu-
een kalavesiin. Ne ovat mukana konfliktissa varsinaisten paikallisten konfliktin osa-
puolten kautta tai niiden intressit eivit liity kalastukseen ja/tai pelkistéin kyseiseen
kalaveteen. Tillaisia tahoja voivat kyliliiisten lisiksi olla kalastusviranomaiset, tutki-
jat, kunnat, luonnonsuojelijat’ ja kalastuksen kanssa kilpailevien vedenkdyttd-
muotojen edustajat seki tiedotusvilineet.

Laillisuusvalvontaa edustavat puclestaan ryhmiit, joilla ei periaatteessa ole omia in-
tresseji suhteessa kalavesiin ja niiden kiyttéon. Téllaisia ainakin periaatteessa puolu-
eettomia mutta kuitenkin usein keskeisid konfliktien toimijaryhmisi ovat poliisivi-
ranomaiset, asianajajat ja oikeusistimet.

! Vaikka luonnonsuojelua voidaan pitié kalastukselle kilpailevana vedenkiyttmuotona, olen erottanut
sen tissé yhteydesss omaksi ryhmiikseen, sillii se on alueiden rauhoitukseen pyrkiessifin luonteeltaan eri-
lainen, kuin muut tissd kisitellyt kalastuksen kanssa kilpailevat vedenkiiytttmuodot.
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2. Kalastuskonfliktien tyypittelya

Kiiytin tarkasteluni teoreettisena perustana Charlesin (1992) kalastuskonfliktityyppi-
en mukaista jaottelua ja paradigmakolmiota seké Cloken ja Parkin (1985) ympiiristo-
konfliktityyppejd (intressi-, arvo- ja tiedolliset konfliktit) tdydenncttynd Sairisen
(1994) vastaavalla jaottelulla.

2.1. Charlesin kalastuskonfliktityypit ja paradigmakolmio

Charles jakaa kalastuskonfliktit kahteen pidiryhmiiin: kalastuksen sisdisiin sekd ka-
lastuksen ja ulkopuolisten toimintojen vilisiin ristiriitoihin. Kalastuksen sisédiset risti-
riidat ovat usein kalavarojen keskindiseen jakoon, kalastuksesta saatavan tuoton ja-
koon tai kalastuksen sdiintelyyn liittyvid. Sisdiset konfliktit voivat olla kalastajien
keskiniisii, kalastajien ja kalanjalostajien vilisid tai kalastajien ja kalastushallinnon
vilisii. Kalastuksen ulkoiset konfliktit ovat kalastajien ja kalastuksen kanssa vesistd-
jen kdytosti kilpailevien muiden alojen vilisid ristiriitoja. Molempien, sekd sisdisten
ettii ulkoisten, konfliktien taustalla ovat samat peruskysymykset omistuksesta, kont-
rollista ja hallinnosta. (Charles 1992, 379.)

Vaikka konfliktit ovat kaikki erityistapauksia, on niissd joitain yhteisidkin piirteitd,
joista Charles muodostaa nelji konfliktiryhmiiéi. Ryhmiit muodostuvat kalastuksen
toimivaltakysymyksiin, johto- ja jirjestelymekanismeihin seki sisdiseen ja ulkoiseen
allokaatioon liittyvisti konfliktityypeistd, jotka voidaan edelleen jakaa yksityiskohtai-
sempiin alaryhmiin (taulukko 1) (Charles 1992, 381). Charlesin tyypittely on tehty
merikalastuksen nikékulmasta, mutta se on suurelta osin sovellettavissa myds sisdve-
sikalastukseen.

Konfliktityyppien lisiiksi Charles esittiifi paradigmakolmion kalastusriitojen alkuperédn
ymmiirtimiseksi. Riitojen syyt 16ytyviit hinen mukaansa kalastukseen liittyvien eri
toimijoiden pyrkimyseroista; suojelu-, rationalisaatio- ja sosiaalisesta paradigmasta
(Charles 1992, 383-384) (kuva 3).

Kalastuskonfliktit voidaan niihdi niiden kolmen paradigman edustamien ddripdiden
villisini jénnitteini ja riitojen ratkaisu on téllin 15ydettédvissd jostain kolmion sis#lti.
Myés jokainen kalastukseen liittyvd toimija voidaan Charlesin mukaan sijoittaa jo-
honkin paradigmakolmion kohtaan. Koska kulmat edustavat ddriajattelutapoja, sijoit-
tuvat useimmat toimijat jonnekin kolmion keskialueelle. (Charles 1992, 384.)
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Taulukko 1. Charlesin (1992, 381-383) kalastuskonfliktityypittely.

1 Kalastuksen toi-
mivaltakonfliktit

2 Johto- ja jarjes-
tely-mekanismit

3 Sisdinen allokaatio

4 Ulkoinen
allokaatio

Kenelld on oikeus kalastaa,
kuka nédma oikeudet omis-
taa, kuka kontrolioi kaias-
tusta ja miten kalastus tulisi
jarjestaa

" ta Omistusoikeus-
kysymykset

Eri ryhmien erilaisista toi-
veista suhteessa kalaveden
omistukseen ja kalastuksen
jarjestamiseen johtuvat risti-
riidat

1b Verlikaalistan-hailin-
non konflidit

Ristiriidat keskushallinnon
ja paikallisten hallintomuo-
tojen valilia

1¢ Horisontaalisen hallin-
noen konflildit

Eri hallintoalueiden tai
pédailekkaisten saman-
tasoisten hallintosiinten
véliset ristiriidat

Kalastajien ja keskushallin-
non erimielisyydet saalis-
madristi, neuvonnasta ja
pakkokeinoista

2a Kalastussuunnitelmat

Riidat kalastuksen sallittuun
maaraan kalastuslupien
jakoon, kalastusoikeuksiin,
-menetelmiin, yms. liitty-
vistd madrayksisté

2b Pakotieisiin Hittyviit

Riidat siitd, keita kohtaan
pakotteita asetetaan ja keité
suositaan

2c-Kalastajien ja halfin-
non vaorevaikutus

Kalastajien tunne syrjayty-
misesta kalastushallinnon
paitoksenteosta

Eri kalastajaryhmien, pyynti-
muotojen tai kalastajien ja
muiden tuotantoketjuun liitty-
vien osapuolten véliset risti-
riidat

3a Menettelytapakontijtit
Eri kalastaryhmien ja pyynti-

muotojen tehokkuuseroista
aiheutuvat ristiriidat

3bKayttafiryhmakontliki

Erilaisten kalastajé’éyyppien -
véliset eri yhteiskunnallisiin
kerroksiin liittyvét ristiriidat

36 Kalastajat vs, ialan ja-

lostajat

Kalastajien ja kalanjalostajien

viliset ristiriidat

Kalastajien ja
ulkopuoiisten ta-
hojen valiset risti-
riidat

4a Paikalfiset vs.
uikopugcliset:-ka-

lasigjat

Paikallisten ja
ulkopuolisten ka-
lastajien valiset
ristiriidat

4b Kalasiajat vs.
kalaniasveita
Kalastajien ja
kaiankasvattajien
véliset ristiriidat

4c Kalastus vs.
mut veden-

muun vedenkay-
ton valiset ristirii-
dat

2.2. Ympaéristdkonfliktityypit kalastuksessa

Arvokonfliktit liittyvit ihmisten erilaiscen luontosuhteeseen ja maiseman kokemista-
poihin (Cloke ja Park 1985, 411). Ne voidaan maritelld syvillisiksi croiksi ihmisten
arvostuksissa ja arvomaailmoissa (Sairinen 1994, 28). Arvokonfliktissa kohtaavat
funktionaalinen ja esteettis-maisemallinen luonnon kokemistapa eli kiytinnossi ta-
loudelliset ja ympiristoarvot (mm. Ahponen ja Jirveld 1983, Rannikko 1991). Myés
erilaiset kalastuksen intressiryhmiit voidaan erotella Iuontosuhteen mukaan. Erilainen
suhde luontoon aiheuttaa eroja suhtautumisessa kalavesiin ja niiden hyddyntimiseen.
Siind kuvastuvat ihmisten erilaiset arvostukset ja arvomaailmat.

Kognitiiviset eli tiedolliset konfliktit johtuvat ihmisten samasta asiasta tekemisti eri-
laisista tulkinnoista. Erilaiset tulkinnat puolestaan johtuvat tiedollisesta epidvarmuu-
desta, eli ei ole olemassa tai ihmisilld ei ole saatavilla tarkkaa ja yksiselitteisti tietoa
astasta. (Cloke ja Park 1985, 411.) Sairisen jaottelussa tiedollisia konflikteja vastaavat
vidrinkisitykset, joiden hidn katsoo aiheutuvan puutteellisesta kommunikaatiosta ja
persoonallisista ristiriidoista, Erityisesti hiin mainitsee maallikoiden ja asiantun-
tijoiden vilisen epiluottamuksen. (Saitinen 1994, 26.)
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Suojeluparadigma korestaa ensisijaisesti kalakaniojen
sBilymisestd huolehtimista. Kalastajien katsotaan toimivan vain oman
etunsa ndkdkulmasta. Nain ollen kalastuksen jariestémisessd on
kontrolloitava kolostusvdlineitd, -cikoja, -alueita ja saaliita.

SUOJELUPARADIGMA
RATIONALISAATIO- SOSIAALINEN
PARADIGMA PARADIGMA
Rationalisootioparadigma korostaa hyvinveinnin Sosiaalinen paradigma korostaa yhteisén
ja tehokkuuden lisddmistd, esimerkiksi suosimalla hyvinvointia, hyvinveinnin yhdenvertaista
voittojoan maksimoivia kalastayrittdjid muiden jakautumista ja kalastuskulttuuriin
kustannuksella. liittyvid tekijditd.

Kuva 3. Paradigmakotmio (Charles 1992, 384-386).

Vesistdihin liittyy hyvin paljon tiedollista epévarmuutta, jota ei milldéin tutkimuksella
pystytd tiysin poistamaan. Ongelmana on esimerkiksi se, ettei pystytd selkedisti maa-
ritteleméin viimeaikaisten teknisten seki kalastuskulttuuriin Hittyvien muutosten vai-
kutuksia kalakantoihin ja eriyttimiin niitid vaikutuksia muun muassa vesiston saas-
tumisen aiheuftamista muutoksista. (Lappalainen 1995, Lindgvist ym. 1988, 26.)

Intressikonfliktit johtuvat osapuolten oman edun tavoittelusta, joka on ristiriidassa
muiden ryhmien edun kanssa (Cloke & Park 1985, 412). Puolustettavat intressit voi-
vat olla taloudellisia, esteettisii, kulttuurisia, sosiaalisia tai poliittisia (Sairinen 1994,
27-28).
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3. Karjistyneet konfliktitapaukset: Onkamo ja
Pielinen

Onkamo on Pohjois-Karjalassa, Riikkylin ja Tohmajérven kunnissa sijaitseva jirvi-
ryhmi, jossa kiista muikun ammattikalastuksesta Onkamon-Sintsin kalastuskunnan
aktivistien ja alueen talvinuottaajien kesken on jatkunut vuodesta 1992 saakka. Pieli-
sen kalastuskonfliktissa on puolestaan kyse Licksan kunnan alueella sijaitsevan Ky-
ldnlahden kalastuskunnan ja troolikalastajan vilisesti riidasta, joka sai alkunsa vuon-
na 1989. Molemmissa tapauksissa on kiiyty useita seki kalastus- ettd rikosoi-

keudellisia kamppailuja.

Muita intressi- ja toimijaryhmis seki laillisuusvalvontaa ovat esimerkkikonflikteissa
edustaneet kalastusviranomaiset, tiedotusviilinect, poliisiviranomaiset, tutkijat ja oi-
keusistuimet. Niiden lisiksi keskeisid ryhmii ovat paikallisten asukkaat ja lomalaiset
seki kunta erityisesti Onkamon kiistassa ja kalastusalueen kokous Pielisen tapaukses-

sa.

3.1. Kalastuskuntien aktivistien keskeiset nédkékulmat konfliktiin

Kalastuskuntien aktiivijisenten mielipiteissé korostun omistuscikeusnikikulma - pai-
kallisten kalaveden omistajien (oman kalastuskunnan) miériysvalta vesien kiiytosti.
Usein mainitaan my6s saaliinjaon ja kalastuslupamaksujen epioikeudenmukaisuus,
kalakannan suojelemisen tarve, kalastuslain "virheellisyys" sekii viranomaisten, neu-
vonnan ja tutkijoiden puolueellisuus. Lisiksi tuodaan esille vahva epéluottamus edelld

mainittuja ryhmié ja ammattikalastajia kohtaan,

Ammattikalastus leimataan ryostikalastukseksi ja sen katsotaan tekevin turhaksi ka-
lastuskunnan suorittamat kalavesien hoitotyét. Pyrkimyksii ammattikalastuksen ra-
joittamiseen perustellaan kalakannan sucjelulla seki kylildisten ja mokkildisten ka-
lansaannin turvaamisella. Ammattikalastajien katsotaan vievin kohtuuttoman suuren
osan saaliista, vaikka muut kalastajat maksavat suurimman osan kalastuksenhoitomak-
suista. Liséksi ammattikalastuksella saadun saaliin markkinoimista kokonaisuu-
dessaan kyldn ulkopuclelle pidetiiin viirind toimintaperiaatteena. Ammattikalastajia
arvostellaan myds siiti, etteiviit he noudata kalastuskunnan asettamia rajoituksia ja
kieltoja, salaavat saalistietoja sekd kiyttiytyvit yleensikin epakunnioittavasti ja jopa
agressiivisesti kalaveden omistajiza ja muita kalastajia kohtaan. Samalla esitetdsin

myds viittauksia kiistan henkilditymisesti.

ranomaisten katsotaan toimivan asiassa puolueellisesti ja jopa lainvastaisesti. Samalla
tuomitaan myds kalastuslaki, joka mahdollistaa kalastuskuntien paztoksisti valittami-
sen. Tutkimustictoa arvostellaan ankarasti, koska sen katsotaan olevan ristiriidassa
oman kokemusperdisen tiedon kanssa. Myos tiedotusvilineiden toiminta katsotaan
jossain miérin virheelliseksi. Niiden koetaan liivittelevan tapahtumia ja jéttiviin ker-
tomatta tapahtumien taustoja. Tiedotusvillineitd kiytetisn kuitenkin hyviksi omien

mielipiteiden esilletuomiseen.
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Onkamojérven talvinuottaus on muuttunut kahdentoista vuoden kuiuessa. Teknisen
kehityksen mydté kalastajien mééiré nuottakunnassa on supistunut kahteen ja sa-
malla pyyntimuodon tehokkuus on kasvanut. (Ylempi kuva: Timo Turunen, 1985,
alempi kuva: Pekka Salmi, 1997)
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3.2. Ammattikalastajien keskeiset nakékulmat konfliktiin

Molemmissa esimerkkitapauksissa ammattikalastajat ldhtivit kalastuskunnan kielto-
paitdsten seurauksena ajamaan valitusasiaansa vedoten kalastuslakiin ja muihin juri-
disiin seikkoihin, kuten kalastuskuntien péiitdksenteossa tapahtuneisiin menettelyvir-

heisiin. Namé asiat tulevat esille myds ammattikalastajien argumentoinnissa.

Ammattikalastajat korostavat puheessaan muikkukannan luonnollista vaihtelua ja sen
huomioimista omassa kalastuksessaan. He tuovat esille valmiutensa lopettaa kalasta-
minen, jos saaliit pienenevit, Kalakantojen korostetaan kuitenkin olevan riittivid ja
kestdvin ammattimaista kalastusta. Niin kalastuskuntien ilmoittama tarve suojella
kalakantoja ammattikalastuksen rajoittamisen perusteena katsotaan viiriksi. Lisiksi
pyyntikaluston vaatimat suuret investoinnit ovat keskeinen ammattikalastajien kiiyt-
tamd perustelu kiihkeydelleen puolustaa ammattiaan.

Ainakin Onkamolla nuottaajat tuntuvat luottavan tutkimustietoon ja katsovat tutkijoi-
den antaneen oikeutuksen ammattimaiselle kalastukselle lausunnoilla, jotka puoltavat
tehokasta kalastusta. Kalastus- ja poliisiviranomaisten katsotaan suhtautuneen liian
18ysésti nuottiin ja nuottaajiin kohdistuneisiin ilkivallantekoihin. Kalastusneuvonnan
katsotaan menneen kokonaan vapaa-ajankalastajien puolelle. Suhde tiedotusvilinei-
siin on kalastuskuntien aktiiviosakkaiden tavoin varsin neutraali ja hyodyntimsin
pyrkivi. (ks. Salmi ym. 1994, 16-17.)

Molemmissa tapauksissa ammattikalastajat moittivat kalastuskuntien aktivistien tar-
vetta korostaa "isojen" omistajien valtaa. Ammattikalastuksen vastustamisen katso-
taan johtuvan ldhinné kateudesta. Samalla tuodaan esille ammattikalastajien puutteel-
liset mahdollisuudet osallistua kalastuksen paitéksentekoon ja jopa syrjinti kalastus-
kuntien ja kalastusalueiden toiminnassa. Myds ammattikalastajat nikevit kiistassa
henkilitymisen piirteiti.
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4. Oriveden kalastajien kasityksia kalastuskonflik-
teista

Troolaus lienee aiheuttanut ristirfitoja eri kalastajaryhmien vililld enemmiéin kuin mi-
kiiin muu kalastusmuoto sisdvesillimme (Turunen ja Suuronen 1995, 57). Siihen td-
miikin haastattelukierros viittaa. Troolauksen ja vapaa-ajan kalastuksen vililld nékivét
lihes kaikki haastatellut ristiriitoja, vaikka haastattelualueella ei olekaan Onkamon ja
Pielisen kaltaisia kirjistyneitd ristiriitoja. Samoin ne, jotka katsoivat riitoja olevan
kalastuskuntien ja ammattikalastuksen vililld, totesivat niiden johtuvan lihes poik-
keuksetta troolauksesta.

Troolauksen vastustamiselle 16ytyy lihes yhti paljon syiti, kun on vastustajiakin.
Eniten vedottiin siihen, etti troolaus heikent## kalakantoja. Troolauksen katsottiin
vieviin niin muikut kuin muiden kalojen poikasetkin. Jos troolauksen ei katsota tappa-
van kaloja, sen katsotaan ainakin hiiritseviin niitd. Yleisid vastustamisen perusteita
ovat myds pyydyksen ominaisuuksia koskevat argumentit, trooleja pidetién lijan suu-
rina ja tehokkaina kalastusvilineini sisivesille.

Troolaukseen ehdotettiin lukuisia erilaisia rajoituksia, jotka koskivat pyydyksen perén
kokoa, korkeutta, silmikokoja ja vetonopeutta seki troolien kiyttdaikaa, kiyttikertoja
ja lukumiisiréd. Monet ehdottivat myds troolauksen lopettamista kokonaan. Toisaalta
myds nykyisten rajoitusten noudattamista epéiltiin. Monet kertoivat omia havainto-
jaan vetonopeuksien ja kalastusalueiden rajojen rikkomisesta. Liséksi troolauksen tu-
keminen heritti voimakasta kritiikkid.

Myds verkkokalastajien ja muiden kalastajaryhmien, erityisesti viehekalastuksen, vé-
1ill# mainittiin olevan ristiriitoja. Mainitut kiistat olivat aiheutuneet verkkojen huo-
nosta merkitsemisesti. Haastatteluissa mainittiin my8s erdistd muista verkkokalastuk-
seen liittyvistd ongelmista. Sen katsottiin aiheuttavan vahinkoa muulle kalastukselle
liian suurella tehokkuudellaan ja siiintelemittomyydelldin. Yleisi# valituksen aibeita
ovat kalastaminen liian tiheilld verkoilla, rauhoitusaikoina, yli oman tarpeen ja koh-
tuuttoman isolla verkkomirilli. Niihin epikohtiin katsottiin syyksi tietdmittomyys,
varsinkin "mokkildis-kalastajien" osalta, mutta myos huono kalastusmoraali.

Verkkokalastusta siis kritisoidaan troolauksen ohella huomattavan paljon kaikenlais-
ten kalastajien taholta, my&s monet verkkokalastajat nikeviit epiikohtia omassaan ja
muiden verkkokalastuksessa. Erona niiden kahden kalastusmenetelmiin saamien
moitteiden vililld olivat haastatellut kalastuskuntien tai -seurojen toimintaan osallis-
tumattomat vapaa-ajankalastajat, jotka lihes kaikki mainitsivat vain troolin ongelmal-
liseksi. Tami kielii ehki jonkinlaisesta troolauksen vastustamisen "muoti-ilmidstd".
Troolausta vastustetaan sen saaman suuren julkisuuden takia, ehk# jossain miéirin il-
man omaa kokemustakin.

Yleisimmin haastatteluissa mainittiin kalastusriitojen syyksi "kalamiehen kateus".
Monet haastatellut katsoivat varsinaisten kalastuskonfliktien olevan tiettyjen henki-
15iden keskindisis - henkilkohtaisia riitoja, jotka eiviit vélttéimiittd edes johdu kalas-
tuksesta. Troolaunksen suhteen loydettiin kuitenkin myds muita syitd ja syyllisid.
Yleensi ei tuomittn itse ammattikalastajaa, vaan heihin suhtauduttiin myé&timielisesti.
Sen sijaan huomattavan paljon kritiikkid kohdistui alan tutkimukseen, jonka katsottiin
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sévesille. Monet syyttiviit my6s kalastushallintoa ja -neuvontaa troolauksen sallimi-
sesta ja sen etujen ajamisesta,

Itse ammattikalastajia ei siis syytetd troolauksen aloittamisesta sisivesilli. Sen sijaan
heihin kohdistettu kritiikki koskee troolaustapaa. Troolaajia syytetiin mm. liian ko-
vista nopeuksista, liian tihe#silmiiisen troolin kiytésté ja aluerajojen rikkomisesta.

Ammattikalastajien kritiikki kohdistuu pégiasiassa kalastuskuntiin ja niiden paikallis-
ten aktivistien pétevyyteen piiittiid kalastuksen s@inndistd ja rajoituksista. Yleisem-
milld tasolla viitattiin my6s koko kalastushallinnon tehottomuuteen ja asiantunte-
mattomuuteen ammattikalastuksen suhteen.

Yleisin haastatteluissa esitetty ristiriitojen ratkaisumalli oli troolauksen rajoittaminen
tai kieltiminen. Monet kuitenkin korostivat siti, etteiviit ammattikalastajat saisi kiirsii
lopettamisesta kohtuuttomasti. Toinen usein mainittu ristiriitojen ratkaisu- tai ehkéisy-
keino oli kalastuskuntien vilisen yhteistydn lisiiminen. Kalastuskuntien piitksente-
osta toivottiin yhtenéisempii ja joustavampaa - entistd paremmin "ajan henkeen" mu-
kautuvaa. Kolmantena keskeiseni ristiriitojen viihentimiskeinona haastatteluissa mai-
nittiin tiedotus. Yleisesti kaivattiin enemmiin ja yksiselitteisempis tutkimustietoa ja
tiedottamista kalastukseen liittyvistd asioista, kuten esimerkiksi erilaisista rajoituk-
sista. Tiedotuksen liséfimisen ohella tuotiin esille my&s yleinen kalastusmoraalin pa-
rantaminen ja valvonnan lisd&minen.




5. Karjistyneiden konfliktitapausten ja teemahaas-
tattelujen tarkastelu

5.1 Kalastuskonfliktityypit tutkimusaineistossa

Kalastuskonfliktien esimerkkitapauksista (Onkamo ja Pielinen) ja Oriveden kalastaji-
en kalastusriitoja koskevista kommenteista on 15ydettivissi useita Charlesin (1992)
luokittelemia kalastuskonfliktityyppeji (ks. taulukko 1). Tarkastelemalla niiden kon-
fliktityyppien esiintymistd aineistossa voidaan eritelléd keskeisid kalastuksen jérjestd-
misen ongelmakohtia ja niiden ilmenemistd seki konfliktialueilla ettd konfliktitto-
malla alueella.

Esimerkkitapauksissa ovat keskeisellii sijalla kalastuksen toimivaltakysymyksiin liit-
tyviit omistusoikeus-konfliktit. Molemmissa tapauksissa kiiydiiin ammattikalastajien ja
kalastuskuntien aktivistien viililli kdydenvetoa kalaveden omistusoikeudesta ja siihen
liittyvistd kysymyksistdi; kuka omistaa kalaveden, miten kalastus tulisi jérjestdii ja
miten sitd tulisi kontrolloida. Haastateltujen Oriveden kalastajien kesken on havaitta-
vissa vastaava vastakkainasettelu, se ei knitenkaan esiinny yht# korostetusti eiki hen-
kilotasolla, kuten esimerkkikonflikteissa.

Eri hallinnontasojen vilisiéi konflikteja on havaittavissa erityisesti Onkamon tapauk-
sessa. Kalastuskunnan ja kalastusviranomaisten keskiniset suhteet ovat tulehtuneet ja
kalastusviranomaisia syytetiifin ammattikalastuksen snosimisesta kalaveden paikallis-
ten omistajien piiitdsvallan ja vapaa-ajankalastajien kustannuksella. Samoin haasta-
tellmissa Oriveden kalastajissa oli ryhmid (kalastuskuntien edustajat, osa vapaa-
ajankalastajista), jotka esittiviit ep#ilyksid kalastusviranomaisten liiasta ammattika-
lastusmydnteisyydesta.

Pakotteisiin liistyvéit konfliktit ilmenivit Oriveden vapaa-ajankalastajien haastatteluis-
sa lihinnd troolauksen tukemisen kritisointina ja sen rajoittamishalukkuutena. Am-
mattikalastajat puolestaan kyseenalaistivat kalastuskuntien tekemien kalastuksen ra-

panksissa timg konfliktityyppi ilmenee kalastuskuntien tekemissé erilaisissa ammatti-
kalastuksen rajoittamispi#ttksissi ja ammattikalastajien rajoituksia vastustavassa
toiminnassa. Erottavana tekijini haastatteluissa ja esimerkkikonflikteissa esiintyvien
pakotteisiin liittyvien ristiriitojen villilld on siis toiminnan taso. Kun haastattelu-
aineistossa rajoitukset ja niiden vastustaminen esiintyivit pitkélti vain puheessa, var-
sinaisissa konfliktitapauksissa ne toteutuvat kiiytinnéssi.

Keskeinen, nimenomaan tutkimuksen, mutta myos kalastushallinnon ja paikallisten
kalastuskuntien aktivistien sekii muiden vapaa-ajan kalastajien viilinen konfliktityyppi
liittyy ngiden eri tahojen keskindiseen vuorovaikutukseen kalastuksen pédtdksenteko-
prosessissa. Btenkin Onkamon konfliktissa tulee korostetusti esille paikallisten vapaa-
ajankalastajien ja tutkimuksen sekd kalastushallinnon kalastusta ja kalavaroja koske-
van tietoperustan erilaisuus ja paikallisten kalastajien tunne siité, etté heidén tietonsa
jitetdin huomiotta alan tutkimuksessa ja ylemmin hallinnon péitoksenteossa. Amr-
mattikalastajat puolestaan kokevat tulevansa syrjéytetyksi kalasiuskunta- ja kalastus-
aluehallinnossa.
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Tédmi konfliktityyppi on vahvasti esilli myds Oriveden haastatteluaineistossa. Monet
kalastuskuntien edustajat sekd vapaa-ajankalastajat syyllistiviit kalastusviranomaiset,
-neuvonnan ja -tutkimuksen troolien tuomisesta sisivesikalastukseen. Niitd tahoja
syytettiin paitsi védrén tiedon levittimisestd, myds paikallisten kalastajien nikemys-
ten jéttimisestd pddtbksenteon ulkopuolelle. Haastateltujen ammattikalastajien osalta
tilanne koettiin varsinaisia konfliktitapauksia vastaavalla tavalla. Syrjaytymistd ei
kuitenkaan korostettu yhti selkeiisti kuin kérjistyneissé konfliktitapauksissa.

Sisdiseen allokaatioon kuuluvista konfliktityypeistd on Onkamon ja Pielisen esimerk-
kitapauksista 10ydettivissé menettelytapoihin liittyvii ristiriitoja. Troolauksen ja
nuottauksen vastustamisen yksi keskeinen lihtékohta ja perustelu on uusien motori-
soitujen ammattikalastusvilineiden tehokkuus. Toisaalta kysymyksessi on myds
kiyttdjdryhmd-konflikti, jossa ovat vastakkain erilaiset kalastuskulttuurit. Ndmi kon-
fliktityypit esiintyvit myds Oriveden haastatteluaineistossa. Erityisesti troolien, mutta
myds verkkokalastuksen tehokkuutta arvostellaan ja niiden katsotaan heikentiviin ka-
lakantoja. Kalastuskulttuurin muutokseen liittyvit ristiriidat nikywvit paitsi modernin
ammattikalastuksen vastustamisessa, myds vanhakantaisen verkkokalastuksen ja ny-
kyaikaisen vetouistelun vilisissa ristiriidoissa.

Liséksi kulttuurisia ristiriitoja esiintyi sekii konfliktitapauksissa etti Orivedelld teh-
dyissd haastatteluissa perinteisen yhteisollisen paztoksenteon ja sen menettelytapojen
laillisuuden valvonnan vililld. Paikallisten kalaveden omistajien kalastuskunnissa te-
kemien péitosten kyseenalaistaminen etenkin muotovirheisiin puuttumalla koettiin
keskeiseksi konfliktien laukaisijaksi. Yhteisén ulkopuolisen laillisuusvalvonnan
kdyttdminen perinteisesti kylédn maanomistajien keskindisen pistoksenteon valvonnas-
sa kuuluu moderniin yksilon oikeuksia korostavaan (kalastus)kulttuuriin. Ulkopuoli-
Seen apuun turvautuminen ja muotoseikkoihin puuttuminen leimaavat niiden kiiyttijit
perinteisen kyldyhteistn ulkopuolisiksi ja samalla mahdollisiksi uhkatekijéiksi perin-
teiselle, yhteistllisyytti korostavalle paikalliselle (kalastus)kulttuurille.

Koska Oriveden haastatteluissa tarjottiin erikseen mahdollisuus kertoa myds ulkoi-
seen allokaatioon liittyvistd konfliktitilanteista, mainitsi muutama haastateltu kalas-
tuksen ja kilpailevien vedenkdyttomuotojen viilisistéi ristiriidoista. Ristiriitoja kerrot-
tiin olleen veneilyn ja kalastuksen sekd laivaliikenteen ja kalastuksen vililld, Nimi
olivat kuitenkin yksittiistapauksia ja lievini ilmenneiti ristiriitoja.

Yhteenvetona eri kalastuskonfliktityyppien esiintymisestd varsinaisissa kalastuskon-
fliktitilanteissa ja piilevid konflikieja sisltéivissi haastatteluissa voidaan kalastuksen
ristiriitojen katsoa kiirjistyviin erityisesti kalaveden omistusoikeus- ja kalastuksen
alueella, mihin tictolihteisiin tehdyt paitékset perustuvat, keiden nikemykset huomi-
oidaan kalastuksen jérjestimisessd ja millaista kalastusta tulisi suosia. Niiden kysy-
mysten taustalla vaikuttavat puolestaan eri ryhmien erilaiset (kalastus)kulttuuriset
taustat - yksildiden ja yhteison erilaiset tarpeet. Paikallistasolla ristiriitojen vihenti-
minen voikin tapahtua vain eri ryhmien yhdenmukaistumisen tai muiden ryhmien hy-
vilksymisen ja huomioimisen kautta.

Koska ylempi kalastushallinto ja -tutkimus esiintyvit useammallakin tavalla kalastus-
konflikteissa, voidaan my®s konfliktien ratkaisun yhdeksi tekijiksi katsoa niiden ta-
hojen toimintaperiaatteiden muuttaminen varsinaisilla "taistelukentilld" tarvittavien
muutosten lisdksi. Ylemmin kalastushallinnon p#ststen ja tutkimustulosten hyvik-
synnén saavuttaminen eri kalastajaryhmien parissa edellyttiid tunnetta siiti, et nimi
tahot todella pyrkiviit kaikkia kalastajia entistd paremmin palvelevaan kalastuksen
jérjestimistapaan,

Esimerkkitapauksissa ja haastatteluaineistossa on vain vihiisii painotus- ja toiminnan
tasoon liittyvid eroja kalastuskonfliktityyppien suhteen. Tisti voidaan tehdi johto-
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pHiitds, jonka mukaan kalastukseen ja kalastuksen jlirjestimiseen liittyvit ongelmat
ovat samoja seki konfliktialueilla ettéi konfliktittomalla alueella. Vastaavasti ongelmi-
en vihentiminen vaatii molemmissa tapauksissa samansuuntaisia toimenpiteiti.

5.2. Paradigmakolmio tutkimusaineistossa

Paradigmakolmioon sijoitettuna esimerkkikonfliktien osapuolet asettuvat léhelle kol-
mion vastakkaisia kulmia (kuva 4). Kalastuskuntien aktiiviosakkaat tuovat puheessaan
esille kalakantojen suojelun nékdkulman, jossa viimekidessd ei kuitenkaan ole kysy-
mys suojelusta luonnon vuoksi, vaan oman kalaveden ja saaliin suojelusta ammattika-
lastukselta ja vieraaksi koetuilta moderneilta ammattikalastusvilineiltd. Keskeisim-
miksi piirteeksi kalastuskuntien aktiiviosakkaiden nikékulmassa nouseekin sosiaali-
nen paradigma siihen Hittyvine tasavertaisuuden vaatimuksineen ja vanhan (kalastus-
Ykulttuurin mukaisine asenteineen. Oma ja kyléyhteiséon kuuluvien paikallisten asuk-
kaiden kalastus ja saaliin saaminen halutaan turvata. Kukaan ei my&skiién saa hyotyd
yhteisestd resurssista toisten kustannuksella. Toisaalta kalastuskuntien aktivistien né-
kékulmaan on liitettivissid mySs omistusoikeuteen perustuvan sosiaalisen hierarkian
niikdkulma, joka voidaan liittiii osaksi sosiaalista paradigmaa. Maanomistukseen pe-
rustuva sosiaalinen hierarkia on perinteisesti osa kyldyhteison rakennetta ja littyy
ndin olennaisesti myds kalastukseen. Rationalisaatioparadigman mukaista ajattelua
kalavedesti ensisijaisesti taloudellisesti hySdynnettivéind resurssina ja siihen liitettyd
ammattikalastusta puolestaan kritisoidaan voimakkaasti.

SUO|ELUPARADIGMA

RATIONALISAATIO- SOSIAALINEN
PARADIGMA PARADIGMA

© Ammattikalastajat
Kalastuskuntien aktiiviosakkaat

Kuva 4. Onkamon ja Pielisen kalastuskonfliktien osapuolten paradigmat.

Ammattikalastajien nikékulmassa korostuu rationalisaatioparadigma. Sitd kuitenkin
lievennetiizin viittaamalla suojeluparadigman mukaiseen ajatteluun, valmiutena s#é-
delld omaa kalastusta kalakantojen mukaan. Sosiaalinen paradigma j4d ammattikalas-
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tajien puheessa huomiotta, tai sitd viheksytiéin, esimerkiksi leimaamalla kalastus-
kuntahallinto varakkaimpien iséintien vallankiyton areenaksi.

Orivedelld haastateltujen kalastajien sijoittuminen paradigmakolmiossa mybtiilee
varsinaisten konfliktitapausten osapuolten sijoittumista niitd vastaavissa ryhmissd,
mutta myds eroja on havaittavissa (kuva 5). Konfliktittomalla alueefla (Orivedelld)
kalastavat ammattikalastajat eivit tuo yhté niikyvisti esille suojeluparadigman mukai-
sia asenteita kuin konflikteissa mukana olevat ammattikalastajat. Oriveden ammatti-
kalastajien nikékulma on siis selkeimmin rationalisaatioparadigman mukainen.

Oriveden kalastuskuntien edustajista osan mielipiteet kiyviit lihes yksiin konflikteissa
osapuolina olevien kalastuskuntien aktivistien kanssa. Toisaalta joidenkin puhcessa
tulee esille my6s ammattikalastuksen ja sitd kautta rationalisaatioparadigman ym-
mirtiminen. Némié, samoin kuin vastaavia mielipiteiti esittineet vapaa-ajankalastajat
sijoittuvat paradigmakolmion keskiosaan, josta Charlesin mukaan on léydettivissi
myds ratkaisu useimpiin ristiriitatilanteisiin (Charles 1992, 384). Lisiksi haastatel-
tujen vapaa-ajankalastajien joukossa oli niiti, jotka voidaan nikékulmansa puolesta
sijoittaa paradigmakolmion suojelu- ja sosiaalisen paradigman viliselle janalle. Nailld
henkildilld ei juurikaan ole ymmirrysti modernia ammattikalastusta kohtaan. Toi-
saalta heilld ei my&skiidn ole yhté voimakasta sosiaalista nikokulmaa kuin paikallista,
kyldyhteisossd tapahtuvaa piitoksentckoa korostavilla kalastuskuntien aktiiviosak-
kailla.

SUOJELUPARADIGMA

RATIONALISAATIO- SOSIAALINEN
PARADIGMA PARADIGMA

O Ammattikalastajot
Osa kalastuskuntien aktiiviosakkaista

Osa kalastuskuntien osakkaista ja vapaa-ajankalastajista

% Osa vapaa-ajankalastajista

Kuva 5. Oriveden kalastajien haastatteluissa korostuvat paradigmat.

Konfliktien ratkaisun kannalta avainasemaan nousevat paradigmakolmion keskivai-
heelle sijoittuvat kalastajat. Néiden olemassaolo ja vaikuttaminen paikallisessa kalas-
tushallinnossa voi toimia konfliktien kérjistymisti hillitsevéni piirteeni. Jos &ériajat-
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telutapojen edustajat pifiseviit keskeiseen asemaan kalastuskunnissa, voi konflikti
helposti kirjistyd. Titd tulkintaa tukevat haastatteluissa esiintyneet kisitykset siiti,
etti konfliktit ovat tiettyjen, yksittdisten henkildiden aiheuttamia. Toisaalta kuviota
voidaan tulkita myos niin, ettd mielipiteet kirjistyvit afiriparadigmojen suuntaan vasta
konfliktitilanteiden my®&td, eli konflikteja ei pystytd ainakaan tdysin vilttimifsin pel-
killd henkilovaihdoksilla.

Kalastuksen uudelleenjirjestimiselle konfliktien vihentdmiseksi voidaankin asettaa
tavoite saada diiriparadigmojen kannattajat lihemmis kolmion keskiosaa. Ammatti-
kalastajien lihentyminen sosiaalisen paradigman mukaista ajattelua kohti voisi tapah-
tua esimerkiksi pyydetyn kalan markkinoimisella my&s omalle kylille, tai yhd useam-
pien henkildiden integroimisella mukaan ammattikalastukseen mm. jalostustoiminnan
my6td. Samalla voitaisiin saavuttaa rationalisaatioparadigman mukaisen ajattelun en-
tisti laajempi hyviiksyminen sitd vastustavien ryhmien parissa.

5.3. Ympaéristokonfliktityypit aineistossa

Tiedolliset konfliktit syntyvit eri kalastajaryvhmien erilaisesta tietopohjasta suhteessa
kalastukseen ja kalastuksen jirjestiimiseen. Kaikille Oriveden alueella haastatelluille
tirkein kalastuksen tiedonldhde oli oma kokemus ja muilta paikallisilta kalastajilta
saatu ns. arkitieto kalastuksesta. Tutkimustietoon ei juurikaan luotettu tai siitd ei
niihty olevan hyétyd omalle kalastukselle. Joissain tapauksissa tutkimustiedon niihtiin
olevan ristiriidassa oman kokemusperiiisen tiedon kanssa. Tutkimustieto oltiin usein
valmiita tuomitsemaan myds niiden kalastajien taholta, jotka eiviit kerteneet tutus-
tuvansa tutkimnsraportteihin.

Tillainen eri tietolihteiden ristiriita-asetelma oli yleinen kaikissa kalastajaryhmissé.
Selvimmin se kuitenkin tuli esille kalastuskuntien aktivistien ja kalastusseurojen
luottamustehtiiviin osallistumattomien vapaa-ajan kalastajien kohdalla. Onkamon ja
Piclisen esimerkkitapauksissa juuri kalastuskuntien aktivistit tuovat voimakkaasti
esille tieteellisen tiedon ja oman kokemusper#isen tiedon viilisen ristiriidan.

Seki Oriveden haastatteluissa ettéi varsinaisissa konflikteissa esiintyy myos tutkimuk-
sen mielekkyyden sekii tutkimusaineistojen luotettavuuden kyseenalaistamista. Moni-
en mielesti alueen vesistdisti on mahdotonta saada tutkimuksella luotettavaa tietoa ja
ammattikalastajien saalistietoihin perustuvien tutkimmsaineistojen katsotaan olevan
virheellisid seki liian lyhyelld aikavililld kerittyjd. Erityisesti troolausta koskevat tut-
kimukset katsottiin virheellisiksi.

Oriveden tutkimusalueella haastatellut ammattikalastajat puolestaan jakaantuivat tissé
suhteessa kahteen ryhmiifin. Vanhakantaisemman kalastusasenteen omaavat ammat-
tikalastajat kyseenalaistivat tutkimustiedon useammin kuin voimakkaasti viime aikoi-
na elinkeinoonsa investoineet ja/tai siti muuten kehittémiiin pyrkivit kalastajat. Kon-
fliktitapausten ammattikalastajat lukeutuvat jalkimmaéiseen ryhmiifin,

Niiden tekijdiden seurauksena vesistdjen tilasta ja kalakannoista seki niiden hy®-
dyntiimisesti on olemassa lukemattomia eri visioita. Yksi konfliktien kannalta keskei-
nen yhteniiinen piirre kalastajien arkitiedon tuottamissa mielikuvissa on kuitenkin ha-
vaittavissa; arkitietoon perustuvat selitysmallit eivit sisilli ajatusta vesistdjen mah-
dollisimman tehokkaasta hyoddyntimisest, vaan ne perustuvat kalavarojen
"suojeluun”. Tami muodostaa paikallistasolla ristiriidan tutkimustiedolle ja tutkimus-
tietoon perustuvalle ylemmiin kalastushallinnon péitoksenteolie. (vrt. Honkanen
1985, 42-45.)

Erityisesti Onkamon konfliktissa tiedolliset ristiriidat esiintyvit keskeiselld sijalla,
paitsi hyOkkiyksissi kiistan toista osapuolta vastaan, myds suhteessa alan tutkimuk-
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seen ja ylempiin kalastushallintoon. Tiedollisten ristiriitojen selvittiminen muodos-
taa niin tirkedn avaimen konfliktien selvittimiselle. Niiden tapausten tulehtuneen il-
mapiirin ja syvilld olevien tiedollisten erojen takia nykyisenlaiselle tutkimustiedolle
tuskin tuilaan koskaan saamaan kaikkien osapuolten hyviksyntdd. Siksi myos tutki-
muksen tlee muuttua. Sosiaalisen ja kulttuurisen kalastustutkimuksen sekii paikal-
listen kalastajien arkitiedon ottaminen biologisen kalatutkimuksen rinnalle kalastus-

selvittimiselle.

Arvokonfliktit syntyvit eri kalastajaryhmien tai kalaveden kiyttijiryhmien erilaisten
luontosuhteiden ja niisté johtuvien erilaisten luontoon liitettyjen arvojen seurauksena.
Erilaiset arvostukset nikyvit kalastuksessa lihinni siing, annetaanko piipaino saa-
liille vai kalastukseen siséltyville virkistysarvoille.

Oriveden kalastajaryhmissé saalis muodostaa keskeisimmiin motiivin paitsi ammatti-
kalastajille, my6s niille vapaa-ajankalastajille, jotka painottavat kalastuksensa kotitar-
vemerkitystd. Haastatteluaineistossa niiti kotitarve-virkistyskalastajia ovat lihinnd
kalastuskuntien edustajat. Nédiden ryhmien kalastusvilineet ovat useimmiten seisovia
pyydyksii ja keskeinen kalastukselle asetettu tavoite on omiin kiyttstarkoituksiin so-
veltuvan saaliin saaminen. Virkistysarvoja painottaneet ovat puolestaan lihinni va-
paa-ajankalastusseurojen jisenid ja muita, ldhinnd vieheelld pyytivid nuoria ja litkku-
via kalastajia, jotka hakevat kalastuksestaan rentoutumista, pyyntikokemuksia ja
luonnosta nauttimista. Heidén keskeisend tavoitteenaan on virkistyksen ohella mah-
dollisesti tietynlaisen "statuskalan” pyytdminen. Kalojen arvostuksista ja kalastuksen
motiiveista muodostun niin keskeisid kalastajaryhmii erottavia tekijoiti, jotka voivat
toimia konfliktitilanteiden taustalla.

Erilaisiin arvoihin perustuvia ristiriitoja voi olla esimerkiksi verkko- ja viehekalastaji-
en vililld esiintyvissi riidoissa, joista haastatteluissa mainittiinkin. Toisen ryhmiin ar-
vomaailmaa ei vilttAmittd ymmérreti ja kunnioiteta, jolloin heiti ei myoskiiin huo-
mioida tai siedetd omilla kalavesilld. Toisaalta arvokonflikteja voi esiintyd myos
luonnonsuojeluun ja kalaveden hysdyntimiseen tihtdvien ryhmien vililli. Monet
saaliille suuren merkityksen antavat kalastajat pelkdzivit luonnonsuojelun, rauhoitus-
alueina tai vaikkapa norppakannan kasvuna, muodostuvan uhaksi saaliin saamiselle.

Onkamon ja Pielisen tapauksia ei ole mielekiisti tarkastella arvokonfliktien nikékul-
masta, silli molempien kiistojen osapuolten suhteen kalaveteen voidaan katsoa olevan
pitkélti hybdyntiimiseen (saaliin saamiseen) ja siihen liittyviin arvoihin perustuvaa,
eikd varsinaisesti luonnonarvojen ehdoilla tapahtuvaa toimintaa. Vaikka aikaisemmin
esitinkin kalastuskuntien aktivistien korostavan puheessaan suojeluparadigmaa, ei ky-
seessd ole suojelu luonnon ehdoilla, vaan kalavesien suojelu ammattikalastukselta,
markkinataloudelta ja uudelta kalastuskulttuurilta omaa ja kyldyhteison kiiyttod var-
ten.

Erilaiset taloudelliset intressikonfliktit tulevat Onkamon ja Pielisen tapauksissa sel-
vimmin esille kalastuslupien hinnoittelukysymyksissi. Riitojen keskeiseni elementti-
ni on kysymys siitd, mitd kalastuslupa kenellekin maksaa ja koetaanko eri kalastus-
menetelmien lupien hinta oikeudenmukaiseksi. Oriveden aineistossa taloudelliset ris-
tiriidat nékyvit selvimmin kotitarvepainotteisten virkistyskalastajien ja ammatti-
kalastajien suhteissa. Saalista ja sen merkitysti ruokatalouden osana korostavat koti-
tarvepainotteiset virkistyskalastajat, tdssi tapauksessa lihinni kalastuskuntien edus-
tajat, kokevat puhtaasti saaliinhimoisina pitdmiensd ammattikalastajien vievin heilti
saaliin ja sitd kautta siitd koituvan taloudellisen hyédyn. Ammattikalastajat puolestaan
kokevat kalastuskunnan yritykset rajoittaa kalastusta hyokkiykseni elinkeinoaan vas-
taan.
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Niihin taloudellisiin intressiristiriitoihin on esitetty ratkaisuksi ammattikalastuksen
lupien hinnan mi#rittimisti kalastuskuntakohtaisesti siten, ettd kussakin kalas-
tuskunnassa koettaisiin saatavan riittdvi korvaus pyydetyistd kaloista. (Puheenvuoro
salikeskustelussa Kalamiehet ry.n jatkokoulutuspiivilli Joensuussa 28.-29.11.1995.)
Kiytinnéssd hinnan méirisiminen tilli perusteella voi kuitenkin olla hankalaa, sillé
kalastukseen liittyy paljon muitakin arvoja kuin saaliin taloudellinen arvo. Ndin on
mahdollista, etti monin paikoin lupien hinta jiisi miritteleméttd tai se muodostuisi
niin kalliiksi ettei ammattikalastajilla olisi halua tai mahdollisuutta lunastaa tarvitse-
miaan kalastuslupia.

Vallankéyttion liittyvéit intressikonfliktit ovat sekd konfliktitapauksissa etti Orive-
dellé tehdyissid haastatteluissa paikallisten kalastuskuntien aktiivisten osakkaiden ja
muun kalastushallinnon sekd muiden kalastajaryhmien vélisid ristiriitoja siitd, kenelld
on viime kiidessii oikeus miifirdti kalastuksen jirjestiimisesté (vrt. toimivaltakysymyk-
siin liittyviit konfliktit edell#).

Kalastuskulttuuriin liittyvéit konfliktitilanteet ilmenevit aineistossa voimakkaana mo-
dernin ammattikalastuksen vastustamisena. Ammattikalastuksessa vastustusta herétté-
vind piirtcendi ovat paitsi uudet motorisoidut (nuottaus) ja merelti tuodut (troolaus)
pyyntimenetelmiit, myds ammattikalastajien perinteisti poikkeavat toimintatavat. Ka-
lastuskuntien piiittksien vastustaminen puuttumalla asian kisittelyssd ilmenneisiin
muotovirheisiin tuomitaan kalastuskuntien aktivistien piirissd moraalittomana ja so-
pimattomana toimintamallina. Lis#4ksi kalastuksen sosiaalista puolta korostaville, van-
han kalastuskulttuurin edustajille, kalan markkinointi pois oman kylin alueelta hertit-
t8i ndrkistysti, kun ylimifitdinen saalis on totuttu jakamaan kyldldisten kesken.
(Esim. Salmi ym. 1994, 18-19, 28-29.) Ristiriitojen sosiaalisesta luonteesta kertovat
myds viittaukset kiistojen henkilditymiseen, sekd esimerkiksi "kesémokkikalastajiin”
kohdistettu arvostelu, Lisiiksi kiistoissa tapahtunut nikyvd ammattikalastajien val-
vonta sekii haastatteluissa ilmennyt ammattikalastajien tarkkailu ovat osoitus pyrki-
myksesti kalastuksen sosiaaliseen siéintelyyn.

Intressikonflikteissa ei siis ole kysymys pelkistiiin taloudellisista intresseistd, vaan
myts moninaisista ei-taloudellisista seikoista; erilaisesta kalastuskulttuurista, kalave-
den "sosiaalisesta kantokyvysti" ja vallankiytistd osana kalaveden omistusoikeutta.
Niin ollen taloudellisia ristiriitojakaan ei voida ratkaista, ellei ensin saada osapuolia
lihenemiin toisiaan muilla tasoilla.
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6. Paikallinen paatéksenteko ja yhteisollisyys

Edelld esitelty tarkastelu tuo esiin eriitd paikallisiin kalastuskonfliktejhin liittyvii
yhteisdllisyyden kokemisen eroja. Némd ristiriidat voidaan liittdd myds yleisemmin
maaseutukylien yhteisollisyyden ja modernin yhteiskunnan yksilon oikeuksia korosta-
van ajattelun seki yleensiikin kylin ja yhteiskunnan vilisiin jannitteisiin,

Kalastuskonflikteissa eivit ole vastakkain pelkistiin erilaiset kalastajaryhmiit tai ka-
laveden intressiryhmiit, vaan myés erilaiset yhteiskunnalliset alueelliset ja ammatilli-
set erot. Téstd ndkokulmasta tarkasteltuna kalastuskonfliktit voidaan nihdi perintei-

sen maatalouteen ja maaseudun elimiin liittyvien arvojen seki modemin urbanisoi-
tuneen yhteiskunnan ja markkinatalouden vastakkainasetteluna:

Omavaraisuus VS, Markkinataious

Luonnonresurssin aineeltinen, vs.  Luonnon kokemuksellinen hydyntaminen
konkreettinen hyddyntaminen

Maanomistus ja omistajan vs.  Yleinen kayttboikeus

vikeudet

Maanviljelijavéestd vs, Taajamissa asuvat palkkatydldiset ja ammatinharjoit-
tajat

Maaseudun perinteinen yhtei- vs.  Kaupungistunut yksilén oikeuksia ja vapautta korostava
séllisyys yhteiskunta

Maaseutukylit ovat kiiyneet viime vuosikymmenin lipi eriytymiskehityksen, joka on
osaltaan hajoittanut kylien perinteisti yhteissllisyyttd. Kylissd asuu nykyisin hyvin
erilaisia ryhmié ja entisti harvemmar asiat ovat kaikille kyliliisille vhteisid. Tyon ja
harraststen suuntautuminen yhi useammin kykin ulkopuolelle vihentis naapurusten
vilistd kanssakdymistd. Samalla kylin elinehdot sanellaan yhi eneneviissi mi#rin
kylén ulkopuolelta - koko yhteiskunnan taholta. Niihin yhteiskunnallistumisen aset-
tamiin vaatimuksiin vastaavat yksittiiiset maatilat, perheet ja yksilét, jolloin myos on-
gelmat ja muutokseen sopeutuminen seki mahdollinen menestys yksityistyvit. Tamin
johdosta kylaldisilld on usein keskeniiin ristiriitaisia intressejd suhteessa kyldn yh-
teistoimintaan ja kehittimiseen. (Rannikko 1988, 5-8.)

Kylildisten sosiaaliset erot heijastuvat siis myds kylildisten yhteistoiminnassa. Kylin
ulkopuolelle suuntautuvan toiminnan ja suhteitten lisdéintymisen myotd yhi harvem-
mat osallistuvat kylin sisdiseen yhteistoimintaan. Téstd nik&kulmasta kyliyhteiséjen
voidaankin katsoa olevan kokonaan katoamassa. Toisaalta maaseutukylien yhteislli-
syyden voidaan katsoa edustavan myds jotain pysyvid. Niiden kahden nikemyksen
tasapainottaminen nikyy myds kyliliisten keskiniisessd kanssakéymisessi: miten eri
henkildt kisittivit kyldn yhteisllisyyden ja miten he toimivat sen suhteen. Esimer-
kiksi kyldtoimikuntien toimintaan valikoituu helposti pieni ”eliittijoukko”, jonka ei
voida katsoa edustavan koko kylii (Oksa 1988a, 25,33). kalastuskunnat voidaan nih-
dii yhtend viimeisisti maaseudun perinteisen yhteiséllisen elimintavan siilyttajisti ja
kyldyhteistjd ylldpitivistd voimista. Kalastuskuntien piitoksentekoon ja toimintaan
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osallistuminen keriii kylildiset yhteen kokouksiin, talkoisiin, kisoihin, rantakalailtoi-
hin jne. Kuitenkin my&s kalastuskunnissa on havaittavissa "elitistymistd”, jota tukee
osakkuuden perustuminen maanomistukseen. Tdmi voi toimia osaltaan osallistumis-
halukkuutta vihentivéni tekijind muissa, itsensd ulkopuolisiksi kokevissa tai
“eliittijoukon” ulkopuolisiksi leimaamissa, ryhmissi.

Toisaalta paikallisten kyliyhteistjen toiminnan edellytysten saneleminen yhi enene-
viissd miirin muun yhteiskunnan taholta johtaa helposti tilanteeseen, jossa ulkoapéin
tulevissa ehdoissa ja suoranaisissa patéksissi ei tunnisteta paikallisyhteisdjen tilan-
netta ja tarpeita. Paikallistasolla ei puolestaan ole riittévésti edellytyksid omien tar-
peiden turvaamiseksi. Syntyy tilanne, jossa ovat vastakkain "valta ilman paikallisuut-
ta” ja “paikallisuus ilman valtaa” (Oksa 1988b). Kalastuskuntahallinto on viimeisid
paikallisyhteiséjen omia vallankiyttn muotoja ja mahdollisuuksia korostaa perinteisti
maanomistukseen perustuvaa sosiaalista hierarkiaa. Tilanteessa, jossa kenties tunne-
taan oman pi#itintivallan merkityksen vihentyneen, on luonnollista, ettd tétd vii-
meistd “saareketta” puolustetaan ja jopa korostetaan pyrkimilld ulkopuoliseksi koet-
tujen kalastajaryhmien ja pyyntimuotojen torjumiseen.

Taméin vieraaksi koetun torjumisen voidaan katsoa aiheutuvan ns. kulttuurisesta vii-
veesti. Kalastuskunnat eiviit ole pystyneet mukautumaan nopeassa tahdissa muuttu-
neeseen yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen tilanteeseen. Mukautnminen uusiin ka-
lastajaryhmiin ja pyyntimuotoihin on kuitenkin edessd. Tulevaisuuden ei kuitenkaan
tarvitse merkitii kalastuskuntien tai niiden yhteis6llisten merkitysten hévidimistd, vaan
onnistuessaan kalastuskunnat voivat edelleen tai jélleen tarjota mahdollisuuksia he-
delmiillisiin yhteisiin hetkiin kalaveden eri kiiyttdjaryhmien kesken.
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1. Nakokulmia kalastuskiistoihin

1.1. Kalastusriidat tutkimuksen kohteena

Kalavarojen ja pyyntioikeuksien jako on kiynyt maailmalla yhd visaisemmaksi on-
gelmaksi. Kalastuksen jiirjestimiseen liittyvds epivarmuutta on vanhastaan katsottu
voitavan vihentifi ensisijaisesti ker#ifimiilld biologista tietoa kalakannoista. Finlayso-
nin (1994) mielesti lihtokohta on vi#rd, sillid kalastuksen jérjest@minen on pohjim-
miltaan sosiaalinen prosessi. Kalastuskonfliktien taustalla voidaan nihdé erilaisissa
suhteellisissa sosiaalisissa asemissa olevia ryhmié ja niiden tapoja reagoida epévar-
muuksiin.

Viime aikoina on keskusteltn kalastuksen hallinnon kehittéimisestd ottamaan huomi-
oon entisti enecmmin myos paikallisten kalastajaryhmien ja yhteistjen lihtSkohtia
kalavarojen hySdyntimisessi ja kestiviissd kilytdssd (ns. co-management, esim. Pin-
kerton 1994). Suomessa kiiytossi ollut kalastuksen hallintojirjestelmi on mahdollis-
tanut laajan paikallisen osallistumisen piiitoksentekoon. Kuitenkin péitoksentekojir-
jestelmiissd on ongelmia, jotka ovat tulleet ilmi lihinni vapaa-ajankalastajien pyynti-
oikeuksia koskevina valtakunnallisina Kiistoina sekii paikallisina ammattimaiseen ka-
lastukseen liittyvind konflikteina.

Luomme tissi kirjoituksessa katsauksen Suomen sisiivesilli esiintyneisiin paikallisiin
muikun kalastusta koskeviin ristiriitoihin kalastajaryhmien vililld Itéi-Suomessa teh-
tyjen tapaustutkimusten pohjalta. Tapaustutkimuksia on tehty Onkamojérvelld (Salmi
ym. 1994), Orivedelld (Pitkéinen ym. 1995) sekii Pieliselld (Pitkiinen 1996). Onkamo-
jirvelld ja Pieliselld kalastuskiistat ovat kirjistyneet oikeusasteelle, mutta Orivedelld
ongelmat eivit ole edenneet avoimeksi konfliktiksi. Pitkdnen (1996) on pro gradu-
tyossiin yksityiskohtaisemmin analysoinut ja vertaillut nditi kolmea tapausta.

Tarkastelemme konflikteja paitsi eri intressiryhmien viilisind ristiriitoina my&s eri
pagtoksentekijiryhmien vilisind valtakamppailuina. Kisittelemme aihetta muun mu-
assa kestivin kehityksen nikokulmasta. Kirjoituksen lopussa pobdimme mahdolli-

vihent#i jo ennakolta.

1.2. Muikkukannat ja kestava kayttd

Oikeusistuimien kisittelyyn asti johtaneista paikallisista kalastusriidoista tyypillisin
on ollut konflikti ammattikalastajien ja kalastuskuntien (vedenomistajien) vélilld
pyyntilupien saannista ja tehokkaiden pyydysten kiytostd. Kun kalastuskunnat ovat
halunneet kieltds tai rajoittaa tehokasta kalastusta, perusteena on useimmiten esitetty
muikkukannan kalastuskestiivyyden ylitys. Kalavedenomistajien argumenteissa kala-
kannan suojelu on tiirkeill3 sijalla, kun taas nykyisissd sididoksissd painotetaan kala-
varojen hyddyntiimisti ja ammattimaisen pyynnin oikeuksia. T#lldin ongelmat kulmi-
noituvat erilaisiin tulkintoihin luonnonvarojen kestiivisti kiiytostd ja laajemmin ns.
kestivisti kehityksestd.

57



Kestiivin kehitys ei ole kisitteend yksiselitteinen, vaan siitd on lukuisia luonnehdin-
toja ja médritelmis. Niissé méiritelmissd painotetaan 1) ekologista, 2) taloudellista,
3) sosiaalista ja 4) kulttuurista kestdvyyttd. Kestiivii kehitysti on luonnehdittu yhteis-
kunnalliseksi oppimisprosessiksi, jossa on kysymys yhteiskunnan eri lohkojen yhteen-
sovittamisesta (Willberg 1993).

Kestivii kehitystd koskevassa keskustelussa ovat tihiin asti olleet esilli lihinni vain
ekologiseen ja taloudelliseen kestivyyteen liittyvit kysymykset (Rannikko 1997). Pu-
huttaessa kalavarojen kestivisti kiiyrostd keskitytddn usein kalakantojen jatkuvuuden
turvaamiseen, ekologiseen imperatiiviin. Pettersen (1996) korostaa, ettd kalastukseen
liittyviit sosiaaliset ja kulttuuriset kiisitykset kestivisti kehityksestd tulee yhdistdi
biologista resurssia koskeviin késityksiin: kestivin kehityksen edellytyksend on, etti
se tukee myds ihmisten eldmiinhallintaa ja sosiaalisen identiteetin kehittymistd seké
sopii yhteen jhmisten arvojen ja kulttuurin kanssa.

Sipposen (1995) mukaan kalastuslainsdsdintd painotti aiemmin suojelunidkékohtia,
mutta muuttui vuodesta 1982 lihtien hengeltiidn selkedsti kalavarojen hyddyntimisti
korostavaan suuntaan. Lain lihtSkohtana pidetdsin pyrkimystd vesialueiden mahdolli-
simman suureen pysyviiin tuottavuuteen kestivilld tavalla’. Kalastusoikeuden haltija
on velvollinen jarjestdmiin kalastuksen niin, etté# kalakantaa kiytetdsin hyviksi no-
Jautumalla “kalataloudelliseen jérkiperiisyyteen”.

Kalastuskuntien pidtsksenteko pohjautuu Hyytisen ja Kupiaisen (1995) mukaan kui-
tenkin usein perinteiseen kieltomentaliteettiin. Kiistoissa vedetiiin rajaa, miki on ka-
lavarojen kestivid ja oikeudenmukaista kiiyttod. Oikeustapauksissa kalastuskuntien
kieltopéétkset on usein kumottu, koska ammattikalastuksen ei ole tutkimustietoihin
vedoten katsottu vaarantavan muikkukannan jatkuvuutta.

Muikkuvarojen ekologisesti kestiivi kiiyttd ja erityisesti muikkukantojen vaihteluiden
ja kalastuksen viliset syy-seuraussuhteet ovat olleet ajoittain kiivaan keskustelun
kohteena. Jo 1800-luvun lopulla Puruveden muikkukannan kerrottiin hivinneen verk-
kopyynnin vuoksi (Jalkanen 1893). Seuraavassa valotamme kalataloustutkimuksen
esittimid argumentteja viime aikojen muutoksista.

Investoinnit entisté tehokkaampiin ammattikalastusmenetelmiin, kuten troolaukseen ja
talvinuottaukseen, sekd Eteld-Suomen jarvialueita kohdannut mmikkukato alkojvat
samoihin aikoihin 1980-luvulla. Tutkimusten perusteella ei voida todeta tehostuneen
ammattikalastuksen olleen muikkukantojen yleisen heikentymisen taustalla. Muikku-
kato alkoi my®&s niilld alueilla, joilla ei tehokkaita pyyntimuotoja kéytetty (Auvinen
ym. 1993 ja 1995).

Muikun kalastuksessa Kiistojen ratkaisua vaikeuttaa tutkimustiedon pohjalta se, ettd
yhden kiyudjaryhmin, esimerkiksi talvinuottaajien, pyyntiponnistuksen vihentéimi-
nen ei vélttimtts lisdd muiden pyyntimuotojen saalista ainakaan pitkills tahtdykselli.
Téma johtuu muikkukannan sisdisesté sédtelysti, jossa tiheydesti ritppuvat mekanis-
mit vaikuttavat kasvoun, hedelmiillisyyteen ja poikasten kuolevuuteen (Helminen yimL
1993, Auvinen 1995),

Muikun kalastuksen siitely ei voi tdhditi ainoastaan suuren kutupopulaation turvaa-
miseen. Muikulla pienistikin kutevista kannoista voi syntyd vahvoja vuosiluokkia
(Salojérvi 1987), ja vahvoista kutevista kannoista syntyy useimmiten heikko vuosi-
luokka (esim. Salojérvi 1991). Biologisesta nikékulmasta pyynnin sadtelyn tavoittee-

" KL 1 §: Kalastusta harjoitettacssa on pyrittivi vesialuciden mahdollisimman suureen pysyviidn tuotta-
vuuteen. Erityisesti on pidettéivi huoita siitd, ettd kalakantan kifytetiisin hyviksi jirkiperdisesti ja ottaen
huomioon kalataloudelliset nikikohdat, seki huolehdittava kalakannan hoidosta ja lisisimisesti. Talloin
on viltettiivi toimenpiteits, jotka voivat vaikuttaa vahingollisesti tai haitallisesti luontoon tai sen tasapai-
noon.
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na pitdisi siis olla keskivahvan kutevan kannan siilyttiminen. Kyseessd on moni-
muotoinen kokonaisuus, jota ei voi hallita siitelemilld pelkiistizin kalastusta, Muik-
kukantoihin vaikuttavat myds esimerkiksi kalanistutukset (ks. esim. Marjomaki ym.
1996).

Jirvikohtaiset erot muikun populaatiodynamiikassa voivat olla suuria. Téméin vuoksi
tutkimustiedon epidvarmuus kasvaa, mikiili tietyn kiistojen kohteena olevan jérven
muikkukantojen kestiviin kiyton midrittiimisessd kiiytetéin hyviksi muilta alueilta
saatuja tietoja. Kiyttékelpoisen tutkimusaineiston hankkiminen vaatii pitkdaikaista
seurantaa ja verrattain paljon resursseja.
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Muikkukiistoissa on kyse muun muassa eri nikemyksistéd kalavarojen
kestdvistd kiytostd. Kuvassa ammennetaan hy6tyd Onkamojérven
muikkukannasta. (Kuva: Pekka Salmi)




2. Kayttajaryhmat ja paatdksentekijat - konfliktien
osapuolet

2.1. Kayttajaryhmaét ja ristiriitojen elementit

Kun samoja kalavesid hyodyntdd useampi kilyttdjiryhmi, herkkyys ristiriitoihin kas-
vaa. Paikallisissa kalastuskiistoissa paikalliset péatbksentekijit kokivat tehokkaan
ammattikalastuksen (troolauksen tai talvinuottauksen) ongelmalliseksi verkkopyytiji-
en intressien ja kalavarojen tasapuolisen jakamisen kannalta (Pitksinen 1996 ja 1997).
Kyseessi on niin Charlesin (1992) luokittelun mukaisesti sisdinen allokaatio eli kala-
veden eri kiiyttijiryhmien vilinen kiista.

Sisdvesien paikallisten konfliktien kannalta keskeisimmit kalavesien kiyttoon liitty-
vit kiyttijaryhmit ovat ammattikalastajien lisiksi ns. péitioksentekijé-kalastajat (kuva
1). Tdlld ryhmilld on erd#inlainen kaksoisrooli: sen jisenet osallistuvat aktiivisesti
kalastuskunnan piitiksentekoon ja ovat lisdksi taustaltzan kotitarvepainotteisia va-
paa-ajankalastajiz. Muut vapaa-ajankalastajat ovat myds kiistojen kannalta merkittivi
kiyttidjaryhmi. Tissd luvussa esittelemme niiden kolmen kiiyttijaryhmin nakemyksii
ristiriitojen elementeisti ja kalaveden merkityksesti.

PAATOKSENTEKIA-KALASTAJAT
Usein kotitarvekalastajia.
Osallistuvat oktiivisesti paikalliseen

Gdatsksenteko

T MUUT VAPAA-AJANKALASTAIAT =
AMMATTIKALASTALAT Sl Poikollisio jo ulkopuslisia virkistys- ja katilarvekalastojio.

Tehokkailla pyyntimenetelmilla Eivat oaallistu paikalliseen pddtaksentekoan.
agmmattimaisesti kalasiovio, —

s

Kuva 1. Paikallisten kalastuskonfliktien tarkeimmit intressiryhmiit.

Oriveden tapaustutkimuksessa (Pitkiinen ym. 1995) todettin, etti pidtiksentekiji-
kalastajilla on kalastuksessaan virkistystekijoiden ohella keskeisessi asemassa myss
saaliin saaminen. He kalastavat 1hinnd seisovilla pyydyksilli oman kalastuskuntansa
alueella. Kalastus on heille osa jokapiiviisti, perinteisti elimiintapaa. Useimmilla
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muilla vapaa-ajankalastajilla on virkistysmotiivi keskeisen4. Kalastus kuuluu vapaa-
aikaan ja toimii arkieldmiin vastapainona. Kalavedellii on useimmille kalastajille suuri
olemassaoloarvoe (Pitkiinen ym. 1995). Ammattilaisille kalastus on paitsi elinkeino
my&s osa perittyd tai valittua elémintapaa. Undet tehokkaat pyyntimenetelmiit pakot-
tavat kalastajat ottamaan huomioon aiempaa enemmiin myts elinkeinon taloudellisia
vilttimittdmyyksid.

Saaliin jakokysymykset ja muikkukantojen kestiva kiyttd ovat tirkeélld sijalla péi-
toksentekijikalastajien ja virkistyskalastajien perusteluissa heidéin vastustaessaan tai
rajoittacssaan ammattikalastusta, Esimerkiksi Oriveden tapauksessa osa virkistyska-
lastajista ja ldhes kaikki haastatellut paiitbksentekijikalastajat suhtautuivat trooliin
kriittisesti. Erityisesti sen Kkatsottiin vievin suhteettoman suuren osan saaliista
(Pitkéinen 1996).

Onkamojirvelld keskeisind kiistakysymyksind ovat olleet muikkukannan jatkuvuuden
vaarantaminen seki saaliin jako talvinuottaajien (ammattikalastajicn) ja verkkopyytd-
jien (virkistys- ja kotitarvekalastajien) kesken. Kalastuskunnan aktiivijdsenet korosti-
vat kalastajaryhmien tasavertaisuutta; talvinuottakuntia oli kaksi, joissa kalasti yh-
teensi viisi miestd ja verkkokalastajia sanottiin olevan yli 600 (Salmi ym. 1994).

Onkamojirvelli kalastuskunnan pé#ittijien puheissa on ollut térke#lld sijalla omistaji-
en piitintivalta. He katsoivat, ettd heidan tulee huolehtia oman vetensa kalastuksesta
niin, etti ylis nostetut kalat hy&dyttivit oman paikkakunnan véestod. Ammattikalas-
tajat toimivat laajemmalla alueella. He markkinoivat muikut pifisééintdisesti suurem-
piin taajamiin ja ovat yhteydessd muilla alueilla toimivien ammattilaisten kanssa. Tal-
vinuottaajien mukaan kalastusta pyrittiin turhaan rajoittamaan vaikka muikkua oli
runsaasti. Rajoitusten perimmiiset motiivit eiviit heidin mukaansa liittyneet muikku-
kannan vaarantumiseen. Nuottaajien mielestd rajoituspyrkimysten yhtend meotiivina
oli vallanhalu seki katens nuottamiesten tuloista; vain muutamat saivat sunrimman
hysdyn yhteisisté resursseista (Salmi ym. 1994).

Ammattikalastajat arvostavat ammatissaan vapautta ja katsovat usein, ettd rajoitukset
ovat perustecttomia. Varsinkin tehokkaita pyyntivélineits kiyttivit siséivesikalastajat
kokevat, ettd heitd on syrjitty paikallisessa piitéksenteossa ja asettavat toiveensa vi-
ranomaisiin, joilta he ovat saaneet tukea konfliktitilanteissa (Salmi 1997). Tilanne
poikkeaa yleisesti kalastajien ja hallinnon vilisesti asetelmasta - esimerkiksi Itimeren
Iohenkalastuksen siiitelystii, jossa kalastajien mukaan keskushallinto ei ota heidéin int-
ressejéin ja kokemukseen pohjautuvia nikemyksitiin tarpeeksi huomioon (Salmi P. ja
Salmi J. 1995; Varjopuro 1997).

2.2. Vertikaaliset ristiriidat paatoksentekojariestelmassa

Kuten edelld on esitetty, kalastuskiistoissa ei ole kyse pelkistiin taistelusta eri kéyt-
tijaryhmien lyhyen aikavillin etujen kesken, vaan myds vallasta, arvoista ja perinteis-
td. Ristiriitojen ymmirtdmiseksi tiytyy tarkastella myos kalastuksen kulttuurisia ja
piitoksentekoon liittyvii muutoksia (ks. myts Lappalainen 1997).

Kalavarojen hallinto perustuu Suomessa paiasiassa yksityisomistukseen. Vesien yk-
sityisomistus on muista Euroopan maista poiketen péfisdanttisesti kylikohtaista yhtei-
somistusta (Vihervuori 1996). Omistajana on kyléin osakaskunta, jota edustaa kalas-
tusasioissa lakis#iteinen kalastuskunta, Kalastuskuntalaitos perustettiin vuoden 1902
lains##dinndlli, ja kalastuskunnat ovat olleet keskeinen kalavesien kilyttod siitelevi
tekiji koko vnosisadan ajan (Tiitinen 1995). Kalastuskunnat hallitsevat noin 90 %
maamme siséivesistd (Sipponen 1995).
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Kalatalouden paikallinen pa#tSksentekojirjestelmi oli vuosisadan alkupuolella sovi-
tettu silloisiin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin, Suomi siirtyi 1960- ja 1970-luvuilla
nopeasti maatalousvaltaisesta yhteiskunnasta kaupungistuneeksi palveluyhteiskunnak-
si. Hyytisen ja Kupiaisen (1995) mukaan kalastuksen piitéksentekojirjestelmd ei ole
1900-luvun lopulla vastannut riittévin hyvin oman osakasrakenteensa ja koko kalasta-
van viestdn muutoksiin,

Hannan ja Munasinghen (1995) mukaan toimivan kalastuksen piitoksentekojiirjes-
telmiin - oli sitten kyseessd kalavarojen yksityis- tai yhteisomistus - tulee olla sopu-
soinnussa niin ekologisten kuin sosiaalistenkin olojen kanssa. Suomessa kiytissd ole-
va pddtdksentekojérjestelmid on niin rakenteeltaan kuin piditéntivallan kohdentumi-
senkin osalta monimutkainen, miki osaltaan antaa mahdollisuuksia ristiditojen ke-
hittymiselle.

Vuonna 1982 s#idettiin perustettaviksi hallinnon aluetason vksikét, kalastusalueet,
edistiimiiin kalastuksen suunnittelua ja piitoksentekoa laajemmilla ja yhtendisem-
milld vesialueilla. Kalastuskuntia on maassamme noin 10 500 ja kalastusalueita 222
(Muje 1995). Kalastusalueen kokoukseen osallistuvat kalastuskunnat, kalavesien
omistajat, kalastusalueella toimivat ammattikalastajajirjestot ja vapaa-aj ankalastajien
eduista huolehtivat jirjestét (Ahvenniemi ym. 1997). Kalastusalueelle liséttiin lain-
sdddinndn avulla valtaa, resursseja ja velvollisuuksia vuoden 1994 alussa (Sipponen
1995). Kalatalouden keskushallinnon edustajina toimivat maa- ja metsitalousministe-
116 sekd sen alaiset ldinikohtaiset maaseutuelinkeinopiirit (11 kpl) (kuva 2).

Maa- jo metsdétalousministerid
Maaseutuelinkeinopiirit
Kalastusalueet

Kalastuskunnat

Kuva 2. Péétdksentekojérjestelmén tasot ja tirkeimmiit toimijat.

Suomen kalatalouden pétoksentekojérjestelmin erityispiirtecns Vihervuori (1996)
pitéid yksityisen ja viranomaistoiminnan rajan hiivyttimistd. Kalastusalue on sekoitus
itsehallintoa ja julkista vallankiyttéd. Jatkumossa kalastuskunta - kalastusalue - maa-
seutuelinkeinopiiri - ministerio ei ole selke#i rajaa omistajan vallan ja viranomaisen
vallan vililld (Vihervuori 1996). Timi rajanveto vallan kiyttdjisti on keskeinen tee-
ma myd&s paikallisissa kalastusristiriidoissa.
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2.3. Valta ja tieto

Valtakysymykset p#itoksentekijiryhmien vililli paljastuvat paikallisia kalastuskiis-
toja analysoivissa tapaustutkimuksissa (Pitkéinen 1996 ja 1997). Selkeimmin timai il-
menee kalaveden omistajien puheissa: he eiviit hyviiksy muiden puutturmnista pé#ténts-
valtaansa. Omistajan oikeus piittid vesialueidensa kiiytdsté koetaan isiltd perityksi
perusarvoksi, jota ei voi loukata. Toisaalta lainsdsdintd ei anna kalastuskunnille suve-
reenia valtaa vaan rajaa ja ohjaa piitdksentekoa. Keskusjohtoinen piitdksenteko
(viranomaiset) kiiyttdvit valtaansa paljolti lainsii#idénnén ja muiden normien kautta
tavoitteenaan edistiid yleisti etua ja kalastuslain 1 §:n mukaista ‘kalataloudellista ra-
tionaalisuutta’ (kuva 3). Kalatalouden piiriviranomainen (maaseutuelinkeinopiirin
kalatalousjohtaja) katsoo kuitenkin, ettei hiinelld kiytinndssd ole lain pohjalta suuria
mahdollisuuksia vaikuttaa muikunkalastuksen séitelyyn (Turunen ym. 1994).

Kuva 3. Tledon muodot ja etunéikbkohdat péétéksentekojiirjesteimassé.

Hallinnon vertikaaliset ristiriidat ilmenevit paikallisten ja keskusjohtoisempien pii-
toksentekotasojen vililli. Tami ristiriitojen elementti liittyy Charlesin (1992) kalas-
tuksen toimivalakysymykset-ryhmiiiin, jossa tarkastellaan mik# instituutio loppujen
lopuksi ‘omistaa’ oikeuden kontrolloida kalastusta.

Tiedolliset ristiriidat liittyviit pohjimmiltaan erilaisiin kisityksiin kalavarojen tilasta ja
kalastuksen vaikutuksesta niihin. Kiytimme kisitteiti ‘tieteellinen’ ja
‘kokemusperiinen’ tieto kuvaamaan niitd eroja. Folke ja Berkes (1995) miérittivit
perinteeseen nojaavan ekologisen tiedon sukupolvien aikana kumuloituvaksi tiedoksi
ja uskomuksiksi. Tapaustutkimuksissa kalavesien kilyttijit perustivat kisityksenséd
kestdviisti kiiytistd piiisiiintdisesti tillaiseen kokemusperiiseen tietoon. Ammattika-
lastajat kdyttivit useammin kalataloustutkimuksen tuottamaa tietoa hyviksensi, kos-
ka tieteellinen tieto on tukenut heidéin argumenttejaan siiti, ettei heidéin kalastuksensa
vaaranna jirven muikkukantoja (ks. myds Salmi 1997). Toisaalta it4-suomalaiset
troolikalastajat ovat vuonna 1990 tehdyssé haastattelututkimuksessa kokemusperii-
seen tietoonsa vedoten tuoneet esiin etteiviit muikkukannat vaarannu heidén pyyntinsi
vuoksi - schiin sotisi heidéin omia intressejifin vastaan (Salmi 1992).

Kalastuskunnissa nidhdiiin, etti ammattikalastajilta saatava tieto ja siihen osittain pe-
rustuva tutkimmstieto eiviit ole uskottavia vaan parasta on luottaa omaan paikalliseen
kokemukseen. Oriveden tapauksessa useat haastatellut katsoivat tutkimustiedon ole-
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van ristiriidassa oman arkitiedon kanssa. Kokemusperiinen ja tieteellinen tieto erosi-
vat toisistaan eniten kalavarojen hyddyntimisen ja suojelun painottamisessa. Arkitie-
toon perustuvat selitysmallit pohjautuvat pitkilti kalavarojen suojelunikékohtiin, kun
taas tieteellinen tieto on tukenut (l3hinnd muikun kalastuksen osalta, yhdessé lainsi-
dénndn ja viranomaisien kanssa) mahdollisuutta hyddyntis kalavaroja. Monet koke-
vat, etti heiddn kokemusperiisti tietoaan ei arvosteta kalastuksen piitdksentekojiir-
jestelmiin ylemmilld tasoilla (Pitkiinen ym. 1995).

Paikallisissa kalastuskiistoissa eri konfliktityypit nivoutuvat vaikeasti ratkaistavaksi
ongelmavyyhdeksi (Salmi ym, 1994, Pitkiinen 1996 ja 1997). Niissd heijastuvat kiiyt-
tdjdryhmien vilisten ristiriitojen liséksi myds hallinnon vertikaaliset ristiriidat, joissa
valta ja tieto ovat keskeisid kiistakysymyksid. Taustalla vaikuttaa paikallisen piitok-
sentekovallan ja kalaveden kdytdn yhdistyminen samaan intressiryhmin. Kalastus-
kuntien péattijit ovat kahdessa roolissa: he kuuluvat kalavesien kiyttijaryhmisn ho-
risontaalisessa konfliktissa ja paikallisiin padtSksentekijéihin vertikaalisessa konflik-
tissa. Monimuotoisuus tekee konfliktien ratkaisemisesta ongelmallisen,
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3. Voidaanko ristiriitoja lievittaa?

Edelli on esitelty kalastuksen paikallisia ristiriitoja Itd-Suomessa tehtyjen tapausana-
flikteja, mutta ne antavat kuvan kiistojen monitahoisuudesta ja kytkeytymisesti laa-
jempiin yhteiskunnan ja kalatalouden ilmitihin. Kuten ympéristokonflikteissa, kalas-

vin erilaiset ilmiét toisiinsa (vrt. Rannikko 1994).

Konflikteilla on omat erityispiirteensd, joista tulee olla perilli etsittdessd niihin ratkai-
sumalleja. On esitetty ratkaisukeinoja, joissa jirvialneet jaettaisiin eri kiyttdjéryhmig
ja tarkoituksia varten. Kalavesien kaavoitukseksi on kutsuttu kalaveden jakamista alu-
eellisesti ja/tai ajallisesti eri kalastajaryhmien kesken (Pitkinen 1996). Esimerkiksi
Norjassa tehdyssd tapaustutkimuksessa todettiin ristiriitojen lieventyneen kiyttdjs-
ryhmien alueellisen eriytymisen ansiosta (Aas & Skurdal 1996). Suomen kalastusmat-
kailun kehittimiseksi on esitetty vesialueiden jakamista kolmeen kehittéimiskategori-
aan: kalastusmatkailu-, virkistyskalastus- ja talouskalavesiksi
(Kalastusmatkailutoimikunta 1995). Ristiriitojen monitahoisuuden vuoksi thllaisilla
teknisilld ratkaisuilla voidaan vain osittain edistdé péitSksenteon sujuvuutta ja lievit-
tai konflikteja.

Julkisuudessa on myés esitetty kiistaa aineuttaneiden kalastusmenetelmien kieltiimis-
td, koska niiden on katsottu vaarantavan muikkukannat. T#lld toimenpiteelld tuskin
ratkaistaisiin kiistoja, koska ne - argumentoinnista huolimatta - koskevat vain osittain
mmuikkuvarojen kestivii ekologista kilyttdd. Iti-Suomen tapaustutkimuksissa muikku-
varojen kestiivd kiyttd ei ole ollut perimmiinen kysymys vaan niissé ilmenevit mo-
nitahoiset taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset aiheet (vrt. Finlayson 1994, Hanna
ja Munasinghe 1995).

3.1. Muikkuvarojen tasapuoliseen hyédyntamiseen

Taloudellisesti kestiivi kehitys on taloudellisesti tehokasta ja jakovaikutuksiltaan oi-
keudenmukaista niin sukupolven sisilld kuin sukupolvien vilillikin (Willberg 1993).
Kuten edelld on esitetty, kalavarojen tasapuolinen jako eri osapuolten kesken ei ole
muikkukantojen biologian kannalta yksinkertainen tehtiivi, silli kysymyksessé ei ole
ns. nollasummapeli. Toisaalta ainakin vapaa-ajankalastajat argumentoivat tehokkaan
ammattikalastuksen vievin myos istutettuja kalalajeja. Tamid sotii vapaa-
ajankalastajien oikeuskésitysté vastaan.

Muikkuvarojen jakoon liittyvin tiedollisen puolen lisiiksi ongelmana kalastuskiistois-
sa ovat tasavertaisuuteen liittyvit s#idosten tulkinnat. Kalastuskunnan edustajat veto-
avat osakkaiden tasavertaisuuteen, mutta toisaalta laki suosii erdiltd osin ammatti-
maista kalastusta. Ammattikalastusta painottamalla pyritiéin kalavarojen taloudelli-
sesti tehokkaaseen hyddyntiimiseen. Ristiriitojen my®ti kehittyneet pyyntilupien saa-
tavauden ongelmat ovat saaneet laajempia kalastusalueita vaativan troolipyynnin ha-
keutumaan yleisvesialueille sielld missi se on ollut mahdollista (Salmi P. ja Salmi J.
1996).
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Siltd osin kuin ristiriidat todella ilmentiiviit kalavarojen tuoman hysdyn jakamista eri
kidyttdjaryhmien kesken, mainitulla kalavesien ‘kaavoituksella’ voidaan saada tuloksia
aikaan. Tdm kuitenkin edellyttiii yhteisymmirrystd kalavarojen tilasta, eri intressi-
ryhmien tarpeiden tiedostamista scki kompromissin etsimisti eri osapuolten kesken.
Heikot muikkukannat ovat olleet omiaan kiristiméin kirhimis. Ristiriidat eivit kui-
tenkaan muikkukantojen runsastuessa katoa, koska kyseessé eivit ole pelkistiin tek-
niset saaliin jako-ongelmat.

3.2. Kalastuksen sosiaalinen ja kulttuurinen kestévyys

Suuri osa kalavesien kiyttdjisti ja myds kalastuskuntien osakkaista asuu nykyisin
taajamissa ja kaupungeissa uudemman vapaa-ajan kalastuskulttuurin piirissi. Tami
kalavesien omistajaryhmi ei osallistu aktiivisesti kalastuskuntatason péitdksentekoon,
jota hallitsevat paikkakunnalla vakituisesti asuvat osakkaat (Muje 1995). Ammattika-
lastajien juuret ovat yleensi kalavesien #drelld, mutta osa pyynisti on kehiityessiin
irtautunut paikallisesta tasosta ja sen kulttuurista. Ristiriitojen aiheena olevat pyynti-
menetelmiit, troolipyynti ja talvinuottaus, kehittyiviit voimakkaasti 1980-luvulla muun
muassa valtion investointiavustusten tukemina (Salmi P. ja Salmi J. 1995).

Yhtend nékékulmana voidaan esittiis, ettdi konfliktien taustalla vaikuttaa kulttuurinen
viive. Paikallinen perinteiti kunnioittava p#itSksentekoelin kalastuskunta, ei ole vield
mukautunut yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin (joita edustavat uudet kéiyttd)s-
ryhmit ja niiden oikeuksia edistéivit viranomaiset), mutta joutunee ajan kuluessa luo-
pumaan perinteisestd asemastaan. Keskusjohtoisuuden lisiéintyessd paikallinen insti-
tuutio ei pysty enéd suojautumaan uurta kulttuuria vastaan omistusoikeuteensa vedo-
ten, vaan joutuu - usein konfliktien kautta - sopeutumaan uuteen tilanteeseen (ks.
Salmi ym, 1994).

Keskeinen mekanismi, jolla wudempi kulttuuri murentaa paikallista piitoksenteko-
valtaa, liittyy tiedon kiiytton. Kuten olemme todenneet, paikallisessa péitoksenteossa
kiytetdzin ldhinné perinteeseen nojaavaa arkitietoa, kun taas viranomaisten pétok-
senteko tukeutuu useammin tutkimustietoon. Konfliktin edetessi esimerkiksi oikeus-
kiisittelyyn tutkimustieto nostetaan keskeiseen asemaan. Kiistoja ratkaistaessa koke-
musperdiseen tietoon tukeutuva paikallinen nikékulma jai ndin syrjisn. Oikeuden-
kiiynnilld ei ristiriitaan kuitenkaan saada pysyvii ratkaisua, jos paikallisella tasolla
péitosti ei pidetd oikeutettuna.

Toisaalta kiistoissa voidaan nihdi paikallisuuden ja keskusjohtoisuuden vilinen risti-
riita, joka paljolti vastaa ympiristSkamppailuissa ilmennytti jinnitetti etelin
(Helsingin) ja muun Suomen vélilld (ks. Lehtinen 1994). Maamme maaseudun kehit-
tdmistydssé pidetddn tirkednd paikallisten asukkaiden aktiivisuuden tukemista (Oksa
ja Rannikko 1996). Kansalaisaktiivisuus on yksi kestivin kehityksen kriteereisti
(Willberg 1993). Kalastuksessa paikallinen padtoksenteko on ollut tirked sosiaalinen
toimintakenttd maaseudun ihmisille. Katastuksella ja kalastuskunnilla on ollut tirkei
merkitys perinteen ja paikallisen elémintavan kannalta (ks. Pitkiinen 1997).

Sosiaalinen kestivyys edellyttid, etti kehitys lisdd ihmisten omaa eliiméinhallintaa,
pitdd ylld ja vahvistaa heidéin yhteisollisti identiteettifiin. Kulttuurinen kestdvyys
edellyttdd, ettd kehitys on sopusoinnussa siihen osallistuvien ja osallistettavien ih-
misten kulttuurin ja arvojen kanssa (Willberg 1993). Kalastuksen piiitéksenteon toi-
mivuuden turvaamiseksi on térkeéni ja vaikeana tehtdvini sailyttds paikallinen aktii-
visuus ja samalla edisti#i eri intressiryhmien osallistumis- ja kalastusmahdollisuuksia.
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3.3. Yhteishallinto ratkaisumallina

Torméidvit elamysmaailmat, instituutiot ja erilaiset taloudelliset intressit voidaan Ar-
cen ja Longin (1994) mukaan koota vuorovaikutuksen avulla yhteen uuden tiedon ja
organisaatioiden rakenteiden luomiseksi. Kalastuksen péitksenteon ongelmien rat-
kaisumalliksi tarjotussa ns. yhteishallinnossa (co-management) edistetddn eri intressi-
ryhmien ja piiitéksentekotasojen vilistid vuorovaikutusta ja oppimisprosessia.

Yhteishallinnossa erilaiset arvot, intressit ja tiedon lajit pyritid&in sovittamaan yhtei-
sesti hyviksytyiksi pi#tiiksiksi kalastuksen jirjestdmisessd. Tavoitteena on, etti pai-
kallinen nikokulma ja kokemusperiiinen tieto samoin kuin tieteellinen tieto ja keskus-
hallintokin ovat mukana yhteisessé piitiksenteossa (Pinkerton 1994). Yhteishallin-
non onnistumniseksi eri intressiryhmilld tulee olla valtaa ja vastuuta, heidiin tulee ko-
kea siihen osallistuminen mielekkéiksi.

Yhteishallintoa tarjotaan yleisesti uusiutuvien luonnonvarojen kiyton hallinnon ke-
hittéimiseksi ja eritoten kalastuksessa esiintyneiden resurssihallinnon kriisien ratkai-
semiseksi - vaihtoehdoksi yleiselle valtiojohtoiselle kiiskyihin ja kontrolliin pohjautu-
valle hallinnolle (Dubbink ja van Vliet 1996). Esimerkiksi FAO:n laatimissa vastuul-
lisen kalastuksen toimintaohjeissa korostetaan eri intressiryhmien nékékulmien huo-
mioimista piitoksenteossa (Code of conduct... 1995).

Kalastuksen ristiriidoissa ilmenee Suomen kalatalouden péitoksenteon keskeinen on-
gelma: miten sovittaa yhteen yksityiset ja julkiset intressit seki toisaalta yhteisllinen
ja keskusjohtoinen paittksenteko. Tietyssd mielessd kiytdssd on ollut yhteishallinto-
jirjestelmi, jossa aiemmin pé#ipaino oli paikallisella, yhteislliselld tasolla ja viime
aikoina keskushallinnon painoarvo on kasvanut. Kun piitdksentekojérjestelmé moni-
mutkaistui ja uuden ryhmiit muotoutuivat, piitdksenteossa ei kuitenkaan ole piisty
yhteishallinnon teorian mukaiseen vuorovaikutukseen.

Keskeinen kysymys on, milli tasolla piiitoksenteko tulisi tehd sujuvuuden kehittéimi-
seksi. Senin ja Nielsenin (1996) mukaan timé riippuu kalavarojen jérjestelmiin mo-
nimutkaisuudesta ja siité, mistd asiasta piitetdin. Toisaalta EU:n hyviksymin léhei-
syysperiaatteen mukaan ihmisten elimii# koskeva piéattksenteko tulisi tehdd mahdol-
lisimman alhaisella sosiaalisen organisaation tasolla (McCay ja Jentoft 1996).

Verrattain uudelle viliportaan paitoksentekoelimelle, kalastusalueelle, on asetettu
suuria toiveita. Kalastusalueen kehittimisen yhteni lihtSkohtana lienee ollut siirtymi-
nen kalastuskuntien osittaisesta itschallinnosta kohti yhteishallintoa, jossa eri intressi-
ryhmiit voivat osallistua péstoksenteckoon, Varsinkin kalastusviranomaiset ovat pai-
nottaneet kalastusalueiden roolia kalastuksen péitSksenteon tehokkuuden lis#imisessé
(Sipponen 1995).

Kalastuskuntia laajempaa vesialuetta koskeva kalastusaluetoiminta onkin monin pai-
koin lisinnyt piitGksenteon sujuvuutta seki uudempien ja liikknvampien kalastaja-
ryhmien pyyntimahdollisuuksia. My0s lisésintyneet kalanistutukset ovat vaikuttaneet
tarpeeseen irrottautua paikallisesta pisttksentekotasosta. Toisaalta kalastusalueeseen
suhtaudutaan myds epéileviisti, eiviitkii kalastuskunnat ole usein halukkaita luovutta-
maan p#itSksentekovaltaansa kalastusalueille. Esimerkiksi osa Orivedelld haastatel-
luista kalastuskuntien piittijistd koki kalastusalueiden ajavan vain yhden ryhmiin,
ammattikalastajien, etua (Pitkéinen ym. 1995). Jotta kalastusalue voisi toimia yhteis-
hallinnon keskeisen# organisaationa, tillaiset epéselvyydet ja epéilyt pitdisi poistaa.
Aidompaan yhteishallintoon siirtyminen edellyttiisi toisaalta eri ryhmien sitoutumista
piidtoksiin ja vastuuta niistd sekd toisaalta rajanvetoa ja yhteisymmérrystd kalastus-
alueelle kuuluvista tehtivista.

Kun piiittksenteko on hajautunut, on kiinnitettivé huomiota eri tasojen ja erilaisen
tiedon viliseen vuorovaikutukseen. Toistaiseksi tiedon kulkusuunta on ollut pé#asias-
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sa ylhdaltd alas. Néin on ollut laita my®s tutkimustiedon osalta, jota kohtaan paikalli-
sella tasolla tunnetaan epiluuloja. Yhteishallinnon periaatieen mukaan paikallisen ta-
son kokemusperiisen tiedon ja tieteellisen tiedon tulisi kohdata, miki tukisi pastok-
sentekoon liittyvéd oppimista ja voisi hélventiid epilunloja eri ryhmien vililld. Ta-
voitteen toteutuminen on vaikeaa hajautetussa piitksenteossa - kuitenkin tarkoituk-
seen on olemassa vilittévi organisaatio, kalatalousneuvonta. PaiitGksenteon tiedollis-
ten ongelmien lievittiminen edellyttéiii erityisesti paikallisen ja viliportaan tason
padtdksentekijoiden, neuvonnan sckii kalataloustutkimuksen vilisen yhieyden kehit-
tAmisté,
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Nakokulmia sisdavesien paikallisiin
kalastuskiistoihin

Sisdavesien kalastuskiistat ovat usein olleet ammatikseen
troolia ja talvinuottaa vetivien kalastajien ja kalastuskun-
nan valisia erimielisyyksid. Konfliktit heijastavat kalavarojen
ja yleensakin uusiutuvien luonnonvarojen hyédyntimisen
ongelmia. Kalasodissa on kysymys monesti myés vallan-
kdytostd ja kulttuurieroista.

Tama raportti kokoaa yhteen kalastuskiistoja koskevien ta-
paustutkimusten keskeisimpia tuloksia. Tutkijat tarkastele-
vat kolmessa’ artikkelissaan kalastuskiistoja eri nakékul-
mista. Ari Lappalainen kisittelee kalastajaryhmien, pai-
téksenteon ja ristiriitojen kehittymistd yhteiskunnan muu-
toksessa, Mia Pitkdnen analysoi ristiriitoja kolmen It-Suo-
messa tehdyn tapaustutkimuksen pohjalta ja Pekka Salmi
ja Heikki Auvinen erityisesti paatoksenteossa kiytetyn tie-
don ja vallan seka kesté{én kaytdén nakokulmista.
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