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1. Johdanto

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on vuodesta 1988 lihtien tehnyt maa- ja metsé-
talousministerion rahoituksella valtakunnallisia kotitalouksia ja suurtalouksia koske-
via kalankiyttdtutkimuksia. Tarkasteluaikana on Suomen kalataloudessa ja kalamark-
kinoissa tapahtunut monia muutoksia. EU:hun liittymisen jilkeen vuoden 1995 alussa
kalan seki kalan kanssa kilpailevien elintarvikkeiden hinnat laskivat. Samaan aikaan
lohen tuonti Norjasta kaksinkertaistui.

Vuonna 1989 postikyselyni tehdyssi tutkimuksessa selvitettiin kotitalouksien kalan-
kiyttStottumuksia ja kalankulutusmiirisi. Vuosina 1992 ja 1997 kotitalouksia koske-
va tutkimus toteutettiin puhelinhaastatteluna Tilastokeskuksen tytvoimatutkimuksen
yhteydessd. Tutkimuksissa selvitettiin kuluttajien kalankiiyttdtottumuksia ja kalatuot-
teiden hankintaan liittyvid tekij6itd. Tutkimusten perusteella pyrittiin arvioimaan
my&s Suomen EU-jdsenyyden vaikutuksia kuluttajien kalankzyttoon.

Tissé raportissa tarkastellaan voonna 1997 tehdyn tutkimuksen perusteella sukupuo-
len, idin, sosio-ckonomisen aseman ja asuinalueen vaikutuksia kalankéyttoon ja kalaan
liittyviin asenteisiin. Tarkastelussa on mukana muutamia, keskeisii tutkimuksessa
kiytettyjd mittareita. Kotitalouksien kalankiyttGtutkimuksien yleisid tuloksia on ki-
sitelty laajemmin aiemmin ilmestyneessi raportissa (Honkanen ym. 1997). Tutkinuk-
sen avulla on voitu syventid tietimysté suomalaisten kalan kulutukseen ja arvostuk-
siin vaikuttavista tekijoisti. Kalantuotannon, jalostuksen, kaupan ja neuvonnan lisiksi
tutkimustuloksille 1oytynee kiyttod myds kohdemarkkinoinnissa asiakkaita segmen-
toitaessa ja uusia kalatuotteita kehitettiiessi.




2. Aineisto ja menetelmat

2.1. Otos

Kotitalouksien kalankiiyttéd koskeva aineisto kerittiin puhelinhaastatteluilla tammi-
helmikuussa vuonna 1997. Tilastokeskus teki haastattelut tyovoimatutkimuksen yhte-
ydessi. Haastattelulomake sisilsi seké ruokakuntakohtaisia ettéd vastaajan omaan ka-
lankdyttéon liiwyvid kysymyksid. Osa kysymyksistd koski haastatielua edeltdvii
vuotta (1996), kun taas kaikki mielipidekysymykset kisittelivit haastatteluajankohtaa
(1997). Tutkimuksessa selvitettiin kalan ja kalatuotteiden ostopédtoksiin vaikuttavia
tekijoitd, sekd kalaan liittyvid asenteita ja mielipiteitd. Haastatteluiden avulla ei py-
ritty mittaamaan kalan kulutusmiirid tai kulutuksen arvoa. Haastattelujen ajallinen
kesto vaihteli 15 minuutista puoleen tuntiin.

Otoksena kiiytettiin henkiléotosta, joka kisitti 2 392 15-74-vuotiasta suomen- tai ruot-
sinkielisti henkiléd. Otos oli koko maan kattava, ja se poimittiin véestdon kes-
kusrekisteristi ositetulla otannalla. Ositusperusteena kiytettiin ikdd, sukupuolta ja
asuinlizinii. Vieston keskusrekisteristd poimittu otos vastasi jakaumaitaan perusjouk-
koa. Perusjoukkona kiytetty vdeston miiird perustui Tilastokeskuksen vuoden 1996
lopussa piivitettyihin véesttietoihin. Haastatteluja saatiin 1 973, miké vastasi noin
83 prosenttia varsinaisesta otoksesta. Yleisin kadon syy oli se, ettd henkil6d el tavoi-
tettu (8,8 %). Haastattelusta kieltdytyneiti oli 5,7 prosenttia. Perusjoukko ja ositteiden
jakaumat on esitetty taulukoissa 1-3.

Taulukko 1. Vuoden 1997 tutkimukseen osallistuneet ja koko 15-74-
vuotias viesté sukupuolen mukaan jaoteltuna.

Sukupuoli Otos % Koko viestd %
Nainen 1001 50,7 1943 067 50,4
Mies 972 49,3 1912 400 49,6
Yhteensid 1973 100,0 3 855 467 100,0

Taulukko 2. Vuoden 1997 tutkimukseen osallistuneet ja koko 15-74-
vuotias viestd iin mukaan jaoteltuna.

Iki Otos % Koko viestd %
15-24 357 18,1 635 791 16,5
25-34 368 18,7 711 745 18,5
35-44 363 18,4 783 173 20,3
45-54 389 19,7 763 645 19,8
55-64 287 14,5 525512 13,6
65-74 209 10,6 435 601 11,3
Yhteensé 1973 100,0 3 855 467 100,0




Taulukko 3. Vuoden 1897 tutkimukseen osallistuneet Ja koko 15-74-
vuotias véestd asuinidénin mukaan jaoteltuna.

Liani Otos % Koko viesté %
Uusimaa 486 24,6 1021 561 26,5
Turku ja Pori 263 13,3 529 743 13,7
Ahvenanmaa 18 0,9 18 447 0,5
Hime 301 15,3 553 089 14,3
Kymi 125 6,3 251103 6,5
Mikkeli 85 4,3 154 156 4,0
Pohjois-Karjala 68 34 131 528 34
Kuopio 108 55 193 345 50
Keski-Suomi 98 5,0 194 031 5,0
Vaasa 163 8,3 326219 8,5
Oulu 185 9,4 331485 8,6
Lappi 73 3,7 150 760 3,9
Yhteensi 1973 100,0 3 855 467 100,0

Tissi raportissa on tarkasteltu seuraavia demografisia muuttujia: ik, sukupuoli, alue
ja sosio-ekonominen asema. Iin ja sukupuolen osalta tarkastelussa on hyddynnetty
suoraan otoksen poiminnassa kiytettyji ositusperusteita.

Otoksen koko ei ollut riittivéin suuri, jotta sen perusteella olisi voitu luotettavasti tar-
kastella alueellista muuttujaa. Luonteva tapa liian pienien luokkien yhdistimiseksi oli
muuttaa ositusperusteena ollut asuinli#nijako vastaamaan nykyistd suurldénijakoa
(voimassa 1. 9. 1997 alkaen). Muiden kuin Hiimeen l##nin osalta uudet luokat saatiin
suoraan yhdistimlli entisid li4nejd. Himeen lifinid koskeva alueellinen osite jaettiin
asukasmiifirdn suhteessa Linsi- ja Eteli-Suomeen. Niiin ollen tarkasteltavien luokkien
miird viheni kahdestatoista kuuteen. Témiin lisiksi Oulun ja Lapin laginit yhdistettiin
Pohjois-Suomen alueeksi. Ahvenanmaa jitettiin alueellisen tarkastelun ulkopuolelle,
koska sitii koskeva otos oli liian pieni tarkasteltavaksi omana ryhmiiniizin {18 haasta-
teltavaa). Lisiksi Ahvenanmaan tulokset poikkesivat niin paljon esim. Turun ja Porin
ld#nin tuloksista, ettei’ Ahvenanmaan yhdistiminen L#nsi-Suomen lainiin ollut pe-
rusteltna. Tarkastelussa kéytettiin siis nelj4# aluetta: Pohjois-Suomi, Iti-Suomi, Linsi-
Suomi ja Eteld-Suomi (taulukko 4).

Koska lihes 75 prosenttia Suomen 15-74-vuotiaasta viestdsti asuu Eteld-Suomen tai
Liinsi-Suomen l4dnissd, ndiden liZnien osuus otoksessa on suurempi kuin Itd- ja Poh-
jois-Suomen alueiden osuus. Alueellisessa tarkastelussa koko otoksen tulosta verra-
taan eri alueiden tulokseen. Luokkien suuruuseroista seuraa, etti jos alueiden vililld
on selvid eroja, Iti-Suomen ja Pohjois-Suomen poikkeavuus perusjoukosta korostuu,

kun taas Eteld-Suomi ja Linsi-Suomi ovat yleensé lihempiini koko otoksen tulosta.




Taulukko 4. Vuoden 1997 tutkimukseen osallistuneet ja koko 15-74-

vuotias viestd tarkasteltavan alueen mukaan jaoteltuna.”

Alue Otos % Koko viestd %
Eteld-Suomi 741 37,6 1510492 39,2
Linsi-Suomi 695 35,2 1365 254 354
It#-Suomi 261 13,2 479 029 124
Pohjois-Suomi 258 13,1 482 245 12,5
Ahvenanmaa 18 0,9 18 447 0,5
Yhteensi 1973 100,0 3 855 467 100,0

* Himeen 14nin asukkaista 43 prosenttia (23 kuntaa) kuuluu uuteen Eteld-Suomen l4&niin ja 57 prosent-
tia (28 kuntaa) Linsi-Suomen lisniin (Suomen Tilastollinen vuosikitja 1996). Hameen Liénin osuus (sekil

otoksessa etti koko viesttssi) on jaetty asukasiukujen suhteessa Eteld- ja Linsi-Suomeen.

Uuden aluejaottelun lisiksi otos on jalkiositettu vastaajien sosio-ekonomisen aseman
perusteella. Otoksen jaottelu perustuu Tilastokeskuksen luokitukseen. Ryhmi “munt”
sisaltdd yritijir ja maanviljelijat seki tydmarkkinoiden ulkopuolella olevat henkildt.
Ryhmi on muita luokkia heterogeenisempi, joten sen ominaisuuksia ja mahdollista
poikkeavuutta perusjoukosta ei kisitelld sosio-ekonomisen asernan tarkastelun yhtey-

dessi.

Taulukko 5. Vuoden 1997 tutkimukseen osallistuneet sosio-ekonomisen
aseman mukaan jaoteituna.

Sosio-ekonominen Otos %
asema

Ylempi toimihenkild 201 10,2
Alempi toimihenkil® 330 16,7
Tyontekijéd 350 17,7
Ty6tdn 212 10,8
Opiskelija 219 11,1
Eldkeldinen 391 19,8
Muut 270 13,7
Yhieensd 1973 100,0




2.2. Esitystapa

Esitys etenee siten, ettd ensin esitetéiin tarkasteltavaan mittariin littyvé koko otoksen
tulos. Yleisen, perusjoukkoa koskevan tilannekuvauksen jilkeen esitetiéin ositteisiin
liittyvé aineisto siten, ettd ensin tarkastellaan ikiryhmii ja sukupuolta, sen jilkeen
alueita ja lopuksi sosio-ekonomista asemaa.
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Ositteet on esitetty kuvina, joissa nikyy eri ryhmien mahdollinen poikkeama koko
otoksesta. Suora pystyviiva kuvaa koko otoksen tulosta, ja viivalla yhdistetyt pistect
kuvaavat kunkin ryhmén tulosta. Kuvien mitta-asteikko kulkee nollasta sataan, eli
pystyviiva kuvaa tarkasteltavan ryhmiin prosentuaalista osuutta kaikista vastanneista.
Esimerkiksi ylli olevassa kuvassa muikkua ostaneet sijoittuvat pystyviivan vasem-
malle puolelle ja muikkua ostamattomat ja epévarmat vastaajat oikealle. Yksittiiset
pisteet kuvaavat muikkua ostaneiden osuutta ikd- ja sukupuoliryhmittiin.

Poikkeuksen muodostavat mittarit, joissa kysyttiin tirkeintii tuoreen kalan ostopaikkaa
ja ostopéZitdkseen eniten vaikuttavaa tekijii. Kysymyksissd haastateltavilla oli useita
vaihtoehtoja, joista he valitsivat ainoastaan tirkeimmin, Niiden mittarien osalta ku-
vissa esitetdiin vain tarkasteltava ryhmi esim. “tuoreus tiirkein ostopiiittkseen vai-
kuttava tekijd”. Tistd seuraa, ettd kuvissa pystyjanan oikealle puolelle jaivi alue ku-
vaa kaikkien niiden vastaajien yhteenlaskettua osuutta, jotka ovat valinneet minks
tahansa muun vaihtoehdon.

Graafisen tarkastelun liséiksi raportissa esitetéiin tilastollisen testin tuloksia. Testaami-
sessa on kilytetty X’-testi, jolla voidaan testata, vastaavatko havaitut frekvenssit
odotettuja frekvensseji. Testien nollahypoteesini oli oletus, ettid ryhmiit ositteiden si-
séilld kiyttiytyvit samalla tavalla. Vaihtoehtohypoteesina vastaavasti oli oletus, etti
ryhmien vililld on eroja. Testit suoritettiin vertaamalla perusjoukon vastausten pe-
rusteella laskettuja odotettuja vastausfrekvenssejd ja ryhmien havaittuja vastausfrek-
venssejil. Tissd esityksessd riittiiviksi merkitsevyystasoksi valittiin 0,01 merkitse-
vyystaso. Tilanteeessa, jossa nollahypoteesi hyliitiin, on siis olemassa yhden
prosentin todenndkdisyys, etté tilastollisesti merkitseviind pidetty poikkeama onkin
satunnaisvaihtelun aiheuttamaa.

Graafisessa esityksess# tarkastellaan vain ticttyd osaa kaikista vastanneista (yleensi
kylld tai samaa mieltd vastanneet). X*-testin arvojen laskemisessa sen sijaan on kiiy-
tetty ryhmiin kajkkia vastauksia. Niin ollen on otettava huomioon, etté tilastollinen
poikkeavuus saattaa johtua tekijoistd, joita kuvissa ei nily. Tilastolliset testit on esi-
tetty liitteessd 1.




3. Tulokset

3.1. Kalan kaytto

3.1.1. Lahes kaikki kotitaloudet kéyttévat kalaa

Y1i 90 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettéi kotitaloudessa kiytetiidin kalaa. Yleisimmin
kalaruokia kiytettiin yhdestd kolmeen kertaan kuukaudessa. Vain kymmenesséd pro-
sentissa kotitalouksista syétiin kalaa useammin kuin kahdeksan kertaa kuukaudessa
(kava 1).
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Kuva 1. Kalaruokien kéyttd kotitalouksissa vuonna 1996.

Useammin kuin kerran viikossa kalaa kiiyttdvien osuus vastanneista oli 48 prosenttia.
Timin ryhmiin sisilli maantieteellisilli eroilla tai sukupuolella ei néytd olevan mer-
Kkitystd. Sen sijaan kuvan 2 perusteella voidaan todeta, etti 15-34-vuotiaat kiyttivit
kalaa harvemmin kuin haastatteluun osallistuneet keskimdirin. Vastaavasti 55-74-
vuotiaat kiiyttiviit kalaa useammin kuin vastaajat keskimizrin. Opiskelijat kiiyttivit
kalaa muita sosio-ekonomisia ryhmid harvemmin ja eldkeldiset useammin.

25-34- ja 45-54-vuotiaita lukuunottamatta kaikki ikiiryhmét poikkeavat perusjoukosta
tilastollisesti merkitsevisti. Ikiryhmien 55-64- ja 65-74-vuotiaat osalta poikkeavuus
perusjoukosta aiheutuu siitd, ettd noin 17 prosenttia vastaajista on ilmoittanut kiytté-
vinsi kalaa yli kahdeksan kertaa kuukaudessa.

Sosio-ekonomisen aseman mukaan tehdyssé tarkastelussa ainoastaan elilkeldiset eroa-
vat tilastollisesti merkitsevésti perusjoukosta. Poikkeaman aiheuttaa erityisesti ryhm,
joka on ilmoittanut kiiyitivinsi kalaa yli kahdeksan kertaa kuussa.
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Kuva 2. Kalaruokien kiyttdé kotitalouksissa vuonna 1996 ian ja suku-
puolen, alueen ja sosio-ekonomisen aseman mukaan (prosenttia kaikista
vastaajista).




3.1.2. Kirjolohi ja silakka ostetuimmat kalalajit

Kotimaisten kalalajien kiyton yleisyyttd mitattiin kysymilld, mitd kalalajeja kotitalo-
udet olivat ostaneet haastattelua edeltéineen vuoden aikana. Kysymykselld ei pyritty
mittaamaan eri Jajien kulutuksen mii#rdd tai ostokertoja. Suurin osa tutkituista kotita-
louksista oli ostanut silakkaa ja kirjolohta. Yli 85 prosenttia kotitalouksista oli ostanut
kirjolohta vuoden 1996 aikana. Lohi, siika ja muikku olivat seuraavaksi yleisimmin
ostetut kalalajit (kuva 3).
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Kuva 3. Kotitalouksien vuonna 1996 ostamat kalalajit (prosenttiosuus
kuvaa nilden vastaajien osuutta, jotka ovat ostaneet tarkasteltavia kala-
iajeja).

Ositteita tarkasteltaessa keskityttiin kuuteen yleisimmin mainitruun kalalajiin. Kirjo-
lohta lukuunotiamatta kaikissa ositteissa eri kalalajeja ostaneiden osuus vaihteli jon-
kin verran. Ikdryhmisti erityisesti 15-24-vuotiaat ja sosio-ekonomisista ryhmisti opis-
kelijat ja eldkeldiset poikkesivat muista ryhmistd. Eri lajeja ostaneiden miiéird vaihteli
huomattavasti eri alueilla.




15-24-vuotiaat eroavat muista ikiiryhmists. Poikkeavuus perusjoukosta on tilastolli-
sesti merkitsevé kaikkien kuuden kalalajin osalta. Poikkeavuuteen vaikuttaa se, etti
15-24-vuotiaat kiyttivit muita useammin mahdollisuutta vastata “en osaa sanoa”. Si-
lakan, siian ja muikun kohdalla ikiiryhmien viliset erot ovat huomattavia. Esimerkiksi
15-24-vuotiaista alle neljannes ilmoitti ostaneensa muikkua, kun taas 55-64-vuotiaissa
muikkua ostaneiden osuus oli puolet (kuva 4),
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Kuva 4. Niiden vastaajien osuudet (%), jotka ilmolttivat ostaneensa kir-
jolohta, silakkaa, lohta, siikaa, mulkkua tal ahventa vuoden 1996 aikana.
Jaottelu ién ja sukupuolen mukaan.




Muikulla ja silakalla alueeliiset erot ovat kaikkein suurimmat: Lénsi-Suomi ja Itd-
Suomi eroavat tilastollisesti merkitsevisti koko otoksesta. Siian osalta itdsuomalaiset
vastaajat eroavat tilastollisesti merkitseviisti koko otoksesta. Ahvenen osalta Pohjois-
Suomen poikkeama perusjoukosta on tilastollisesti merkitsevi (kuva 5).
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Kuva 5. Niiden vastaajien osuudet (%), jotka ilmoittivat ostaneensa kir-
jolohta, silakkaa, lohta, siikaa, muikkua tai ahventa vuoden 1996 aikana.

Jaottelu alueittain.
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Ylemmistd toimihenkil&istd muita ryhmid tilastollisesti merkitseviisti useammat il-
moittivat ostaneensa lohta, siikaa ja ahventa. Lohen kohdalla ero on kaikkein selvin:
hieman yli puolet haastatelluista ilmoitti ostaneensa lohta, kun taas ylemmisti toimi-
henkildistd 1dhes 80 prosenttia oli ostanut lohta, Alemmat toimihenkil6t siti vastoin
eroavat muikun osalta koko otoksesta tilastollisesti merkitseviisti. Tydttdmit poikkea-
vat perusjoukosta vain lohen osalta. Opiskelijat poikkeavat perusjoukosta tilastolli-
sesti merkitsevisti kaikkien lajien osalta. Eliikeliisisti muita ryhmisi suurempi osuus
ilmoitti ostaneensa muikkua, ja ero perusjoukkoon on tilastollisesti merkitsevi (kuva
6).
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Kuva 6. Niiden vastaajien osuudet (%), jotka ilmoittivat ostaneensa Kir-
jolohta, silakkaa, lohta, siikaa, muikkua tai ahventa vuoden 1996 aikana.
Jaottelu soslo-ekonomisen aseman mukaan.
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3.2. Tuoreen kalan ostopaikat

Yli 70 prosenttia haastateltavista piti joko valintamyymiloitd tai tavaratalo-
ja/supermarketteja térkeimpind tuoreen kalan ostopaikkoina. Noin kuusi prosenttia
haastateltavista arvioi tirkeimmiksi ostomuodoksi kalan hankkimisen suoraan kalas-
tajalta tai kalankasvattajalta (kuva 7). Arvioitaessa tirkeintd kalan ostopaikkaa pii-
vittdistavarakauppojen osuus nousi korostetusti esille. Tétd tulosta tukee se, ettd yli
kolme neljiisosaa vastaajista ilmoitti kotitalouden ostavan tuoreen kalan yleensi sa-
masta paikasta kuin muut elintarvikkeet.

Eiarvicta 1% =~ e Vaiintamyymali 35%

Muu cstopaikia 2% - i

= ! Kelaceuppa 2%
‘-\ -~ Klartdvd Kalakauppias 2%

e T0% 10%

Tavarataio/Sunermarket 39%

. Kalasta,a 1a. <a'ankasvataja 8%
= Kpuppaballi 4%

Kuva 7. Tarkein tuoreen kalan ostopaikka vuonna 1997.

Ositteiden tilastollista tarkastelua varten tori, kalakauppa, kauppahalli, kiertéiva kala-
kauppias, kalastaja tai kalankasvattaja on yhdistetty yhdeksi ryhmiksi, jota jatkossa
nimitetiisin erikoisliikkeeksi. Noin neljinnes kaikista vastaajista piti erikoisliikett tér-
keimpiini tuoreen kalan ostopaikkana. Iilld, sukupuolella tai sosio-ekonomisella ase-
malla ei ole juurikaan vaikutusta sithen, miti pidetiiéin tuoreen kalan tirkeimpiini os-
topaikkana. Tosin nuorimmat ikiiryhmit niyttévit kiiyttdvin hieman muita ikiryhmid
vihemmiin erikoisliikkeiti kalaostoksia tehdessiiin, mutta ero ei ole tilastollisesti
merkitsevi.

Sen sijaan alueelliset erot ovat huomattavia. Linsi-Suomi eroaa tilastollisesti merkit-
sevisti perusjoukosta. Poikkeavuus johtuu siitd, ettd ldnsisuomalaiset vastaajat il-
moittivat muita haastateltavia useammin tirkeimmiksi tuoreen kalan ostopaikaksi eri-
koisliikkeen (kuvat 8-10).
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Kuva 8. Térkein tuoreen kalan ostopaikka ikéryhmittéin ja sukupuolen
mukaan (prosenttia kalkista vastaalista).
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Kuva 9. Térkein tuoreen kalan ostopaikka alueittain (prosenttia kaikista
vastaajista).
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Kuva 10. Térkein tuoreen kalan ostopaikka sosio-ekonomisen aseman
mukaan (prosenttia kaikista vastaajista).

3.3. Tuoreen kalan saatavuus ja laatu

Kaksi kolmannesta haastateltavista piti tuoreen kalan saatavuutta hyvini tai erinomai-
sena. Heikkona saatavuutta piti seitsemén prosenttia vastaajista (kuva 11).
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Kuva 11. Vastaajien arvio tuoreen kalan saatavuudesta vuonna 1997.
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Suurin osa haastateltavista piti tuoreen kalan laatua hyvini. Ainoastaan kaksi pro-
.senttia vastaajista arvioi tuoreen kalan laadun heikoksi (kuva 12).

Erinomainen 10% -——

Elarviota 11% -

Heikko 2%

- vy /
Tyydyttava 18% -~ \1 v T HyvE 1%

Kuva 12. Vastaajien arvio tuoreen kalan laadusta vuonna 1997.

Kaikista ikiiryhmistii noin 70 prosenttia piti tuoreen kalan laatua hyviini tai erinomai-
sena ja noin 65 prosenttia saatavuutta hyviini tai erinomaisena. Ositteita koskevassa
kuvassa (kuva 13) on tarkasteltu niiden vastaajien osuutta, jotka vastasivat “hyvi” tai
“erinomainen”. Iilld ja sosio-ekonomisella asemalla niiyttdsd olevan yhteys siihen,
millaiseksi vastaaja kokee tuoreen kalan laadun ja saatavuuden kotipaikkakunnallaan.
Sen sijaan alueellisessa tarkastelussa ei todettu tilastollisesti merkitseviii poikkeamia.

Seki laadun ettd saatavuuden osalta 15-24- ja 55-64-vuotiaat poikkeavat tilastollisesti
merkitsevisti perusjoukosta. 15-24-vuotiaissa keskimiziriisti harvemmat pitivit laatua
heikkona tai tyydyttivénd, mutta noin 18 prosenttia ikéiryhmiistii ei osannut arvioida
kalan laatua. Vastaavasti 55-64-vuotiaista noin 22 prosenttia piti kalan laatua heikko-
na tai tyydyttéivini, ja vain seitsemiin prosenttia ei osannut arvioida laatua.

Arvioitaessa kalan Jaatua ja saatavuutta sosio-ekonomisista ryhmistéi opiskelijat poik-
kesivat tilastollisesti merkitsevisti perusjoukosta. Poikkeama johtuu siité, ettd noin 14
prosenttia ei osannut arvioida tuoreen kalan saatavuutta, ja noin viidennes ei osannut
arvioida tuoreen kalan laatua. Opiskelijoiden liséksi vain ylernmiit toimihenkilét poik-
keavat tilastollisesti merkitsevisti perusjoukosta saatavauden osalta.
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Kuva 13. Vastaajien arvio tuoreen kalan saatavuudesta ja laadusta

vuonna 1997. Jaottelu ién, sukupuolen,

aseman mukaan (prosenttia kaikista vastaajista).
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3.4. Kalan ja kalatuotteiden ostop&aétokseen vaikuttavat tekijat

Kalan tuoreus, tarjoushinta ja hetken mielijohde olivat kalan ja kalatuotteiden osto-
péaitdkseen eniten vaikuttavat tekijit. Vain noin prosentti vastaajista piti myymiili-
henkil6kunnan asiantuntemusta, kalan pyyntipaikkaa tai muiden elintarvikkeiden
hintaa tirkeimpéni tekijand. Haastateltavien tuli mainita vain tirkein kalan ostopéi-
tokseen vaikuttava tekiji. Tami saattaa osaltaan selittiia muiden elintarvikkeiden hin-
nan vihdistd merkitystd tdssi yhteydessi (kuva 14).

== Kalan kotimalsuus 7%
"  Mulden alintarvikkelden hinta 0%

Kalan pyyntipaikka 2% -—

Metken mielljohde 19% -
- Kalan tarjoushinta 20%

Erityinen kayttdtarkoitus 5%

-------- Eiarviota 8%

e Saatavuus 11%

5 27% —----\-ai
Kalan tuoreus 27 = i
R ) ¥y ilihenkildkunnan asiantuntemus 1%

Kuva 14. Kalan ja kalatuotteiden ostopéitékseen eniten vaikuttava tekija
vuonna 1997.

Vaikka kaikkia vastanneita tarkasteltaessa tuoreus nousee tirkeimmiksi ostopiiiitik-
seen vaikuttavaksi tekijéksi, joissakin ikéiryhmissé ja sosio-eckonomisissa ryhmissi
tarjoushintaa pidettiin tirkeimp#ing tekijéng. Ikéiryhmistd 25-34-vuotiaat vastaajat piti-
vit kalan tarjoushintaa eniten vaikuttavana tekijini. Tuoreuden merkitys korostui
vanhemmissa ikiéiryhmissd. Vastaavasti opiskelijat ja tySttémit pitiviit tarjoushintaa
térkeimpiind ostopéitokseen vaikuttavana tekijéng, kun taas kaikissa muissa ryhmissé
tuoreutta tirkeimpiini tekijénd pitineiden osuus oli suurin.
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Tkiiryhmisti 15-24-vuotiaat sekd 55-64- ja 65-74-vuotiaat poikkeavat tilastollisest:
merkitsevisti perusjoukosta. Suurin syy siihen, ettii 15-24-vuotiaat poikkeavat perus-
joukosta on se, ettd yli viidennes heistii ei osannut mé#rittid tirkeintd kalan ostopdi-
tokseen vaikuttavaa tekijéi (kuva 15).

; ‘ ‘ Kalan tarjoushinta l

2554 53 |

3544 a5dq |

&554 4554

5564 5584

6574 e . 6574

mies ! mies

ranen | | i f@ ‘ = | S == £ =T

O 10 20 30 4C 50 60 VO 80 80 100

0 10 2¢ 30 43 5 60 70 80 & 100

\ Hetken mielijjchde Saatavuus

1524 | §
IV
4554

5554 [ ]
574 &”” ]

mies k

N T R
0 10 2¢ 3 40 50 63 70 BG 0 100

nainen f

010 20 2 4 50

Kotimaisuus I

mies

nairen

i
bew
i

=

[

iy L P
C 1c 20 30 40 50 60 70 B0 80 100

Kuva 15. Kalan ja kalatuotteiden ostopé#étdkseen eniten vaikuttava tekija

vuonna 1997 ikédryhmittdin ja sukupuolen mukaan (prosenttia kaikista
vastaajista).
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Ostopiiiittkseen eniten vaikuttavan tekijén valinnassa ei juurikaan niiytd olevan alu-
eellisia eroja. Pohjoissuomalaiset poikkeavat perusjoukosta tilastollisesti merkitse-
vésti. Ero johtuu ldhinnd siind, etti kolmannes heisti pitis tuoreutta tirkeimpéini os-
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Kuva 16. Kalan ja kalatuotteiden ostopéiéitékseen eniten vaikuttava tekija
vuonna 1997 alueittain (prosenttla kaikista vastaajista).
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Sosio-ekonomisista ryhmisti opiskelijat ja elikeldiset poikkeavat tilastollisesti merkit-
sevisti perusjoukosta. Opiskelijoiden osalta poikkeavuuteen vaikutti se, ettd 28 pro-
senttia heistd ei osannut nimeti tirkeintd ostopéitokseen vaikuttavaa tekijdd. Vain 12
prosenttia ilmoitti hetken mielijohteen ja 18 prosenttia tuoreuden tirkeimmiksi osto-
pidtdkseen vaikuttavaksi tekijiksi. Eldkeldisistd 32 prosenttia piti tuoreutta eniten
ostopéitikseen vaikuttavana tekijini (kuva 17).
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Kuva 17. Kalan ja kalatuotteiden ostopéétdkseen eniten vaikuttava tekija
vuonna 1997 sosio-ekonomisen aseman mukaan (prosenitia kaikista
vastaajista).
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Noin 40 prosenttia haastatelluista ilmoitti, ettéi kotitaloudessa kiytetii#in sanomalehtiz
kalaostosten suunnitteluun. Seuraavaksi tirkeimping tietoldhteind mainittiin ilmaisja-
kelu- ja mainoslehdet sekd myymiléimainonta (kuva 18).
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Kuva 18. Eri tietoléhteiden kiéyttd kalaostoksia suunniteltaessa.

Ositteiden tarkasteluun otettiin mukaan kolme yleisimmin mainittua tietoldhdettd.
Iélla ja sosio-ckonomisella asemalla on vaikutusta eri tietoldhteiden kiyttdon kalaos-
toksia suunniteltaessa. Sen sijaan alueellisia eroja tietoliibteiden kdytdssi ei juurikaan
ole (kuvat 19-21).

Eri ikdiryhmissé tietoldhteiden kiiyttd vaihtelee jonkin verran, mutta ryhmien poik-
keama perusjoukosta ei ole tilastollisesti merkitsevd, Poikkeuksen mmodostavat 15-24-
Vuotiaat, joista muita ryhmis useammat eiviit osanneet arvioida tietolidhteiden kiyttda.

Opiskelijat poikkeavat tilastollisesti merkitseviisti perusjoukosta, miki johtuu siit,
ettid 37 prosenttia heisti ei osannut arvioida tietoldhteiden kiyttddin. TySttomistd kes-
kimii#irdistd suurempi osuus ilmoitti kéiyttéiviinsi sekéi sanoma- ja ilmaislehtid (37 pro-
senttia) ettd myymildmainontaa (39 prosenttia) kalaostoksien suunnittehussa. Seki il-
maislehticn etti myymilimainonnan osalta tydttomien ryhmissd tietolihdettd
kiyttiivien osuus oli suurin. Sanomalehticn osalta suurin tietoldhdettd kiyttivien ryh-
mi on alemmat toimihenkiltt: 46 prosenttia ilmoitti kiiyttéivinsi sanomalehtid kala-
ostosten suunnitteluun.
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Kuva 19. Eri tietoldhteiden kdyttd kalaostoksia suunniteltaessa ikaryh-
mittiin ja sukupuolen mukaan (prosenttia kaikista vastaajista).
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Kuva 20. Eri tietoléhteiden kéyttd kalaostoksia suunniteltaessa alueittain
{prosenttia kaikista vastaajista).
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Kuva 21. Eri tietoldhteiden kéytté kalaostoksia suunniteltaessa sosio-
ekonomisen aseman mukaan (prosenttia kalkista vastaalista).

3.5. Tarjonnan monipuolistaminen

Haastateltavista lihes puolet kiiyttiisi enemmiin siikaa Jja noin kolmasosa enemmiin
ahventa, kuhaa ja muikkua, jos niiden saatavuus olisi yhtd hyvi kuin viljellyn kirjolo-
hen (kuva 22).
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Kuva 22, Niiden haasteltavien osuus, Jotka kéyttiisivdt tarkasteltavia

kalalajeja enemmiin, jos niiden saatavuus olisi sama kuin viljellyn kirjo-
lohen.
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Nuorin ikiiryhmi 15-24-vuotiaat erosi huomattavasti perusjoukosta ja muista ikiryh-
mistd. Se poikkesi tilastollisesti merkitsevisti perusjoukosta siian, kuhan, muikun ja
nieridin osalta. Mateen osalta 24-35-vuotiaat eroavat tilastollisesti merkitsevisti perus-
joukosta: vain kymmenen prosenttia ikdryhmiin vastaajista kiyttdisi enemmiin madetta.
Miehisté 17 prosenttia ja naisista 7 prosenttia kéiyttdisi enemmén nieridif, jos sen saa-
tavuus olisi parempi (kuva 23).
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Kuva 23. Nilden haastateltavien osuus (%), jotka kéyttéisivét tarkastelta-
via kalalajeja enemmin, jos niiden saatavuus olisi sama kuin viljellyn
kirjolohen. Jaottelu ién ja sukupuolen mukaan.




Siian ja nieriéin osalta vastauksissa ei juurikaan ole alueellisia eroja. Sen sijaan kuhan,
ahvenen, muikun ja mateen kohdalla pohjoissuomalaiset poikkeavat jonkin verran
muista ryhmisti. Alueellisessa tarkastelussa ainoa tilastollisesti merkitsevi poikkeama
on se, ettd pohjoissuomalaisista vain 21 prosenttia kéiyttiiisi enemmiin kuhaa (kuva 24).
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Kuva 24. Niiden haastateltavien osuus (%), jotka kéytiiisivat tarkastelta-
via kalalajeja enemmin, jos niiden saatavuus olisi sama kuin viljellyn
kirjolohen. Jaottelu alueittain.




Ahvenen, muikun ja mateen osalta sosio-ekonomisen aseman mukaan tehdyssd tar-
kastelussa mik#in ryhmi ei poikennut tilastollisesti merkitsevisti perusjoukosta.
Ylemmiit toimihenkilét poikkesivat tilastollisesti merkitsevisti perusjoukosta sikili,
ettd paljon keskimadrdistd suurempi osuus kiyttiisi siikaa (yli 60 prosenttia) ja nicridé
(yli 20 prosenttia). Opiskelijat taas poikkesivat tilastollisesti merkitsevésti perusjou-
kosta siian, kuhan ja nieriéin osalta (kuva 25).
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Kuva 25. Niiden haastateltavien osuus (%), jotka kayttdisivét tarkastelta-
via kalalajeja enemmiin, jos niiden saatavuus olisi sama kuin viljeliyn
kirjolohen. Jaottelu sosio-ekonomisen aseman mukaan.
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3.6. Kalan kéyttéon liittyvia asenteita

Kalan kiyttéon Mittyvid asenteita tarkasteltiin esittimilli haastateltaville erilaisia
viittimid. Haastateltavat suhtautuivat verrattain yksimielisesti kalaa koskeviin yleisiin
véittimiin. Valtaosa vastaajista oli samaa mieltdi kalaa koskevien positiivisten viiittii-
mien kuten “kala on terveellisempia kuin liha” ja “kalan ravintoarvo on korkea” kans-
sa, Eniten mielipiteitd jakoivat viittimit “kalaa on hankalaa sy5di, koska se on niin
ruotoista” ja “kalaa on inhottava kisitells” (kuva 26).

Kalan ravintoarvo on korkea

Kotimaisen kalan laatu on parempi kuln ulkomaisen

Kala on ferveellisempai kuin iha

Kala on edulllata

Kalaa on inhottava kisitella

Kataa on hankala syddd, kaska se on niin ruotolata

Kelan oeteminen on valkean, koska sitd el san I§hlkaupssta

Kala on enemmén juhla- kuin arkiruckaa

Kalaa on vaaralllsta syddd, koska siind saatian olla myrkkyja tai sitellyd

Kala malstuu pahalie

010 20 20 49 50 60 70 80 9O 100

Samaa mielta valttim#n kanssa, %

Kuva 26. Vastaajien suhtautuminen erdisiin kalaa koskeviin valtt&miin.

Tutkimuksessa haastateltaville esitetyt vittimit voidaan jakaa karkeasti kahteen
osaan. Viittimit “kalan ravintoarvo on korkea”, “kotimaisen kalan laatu on parempi
kuin ulkomaisen”, “kala on terveellisempéi# kuin liha” ja “kala on edullista” niyttivét
muodostavan oman ryhmiinsd. Niiden viittimien osalta eri ryhmien viliset erot ovat
pienid. Sen sijaan mielipiteitd jakoivat tunteisiin vetoavat viiittimat “kalaa on inhotta-
va kisitelld” ja “kalaa on hankalaa syddi, koska se on niin ruotoista”, joihin vastaa-
minen perustun voimakkaasti omaan kokemukseen.

Alueellisessa tarkastelussa ei ollut juurikaan eroja (kuva 28). Tuntuukin luonnollisel-
ta, ettéi nimenomaan iki ja péivittiinen 1&hiympiristé vaikuttavat asenteisiin selvem-
min knin maantieteellinen asuinalue. Ikéiryhmien ja sosio-ekonomisten ryhmien valilli
olikin huomattavia eroja. Sukupuolen osalta eroa oli vain suhtautumisessa kalan ki-
sittelyyn. Naiset olivat miehisi useammin samaa mielti viittiméin “kalaa on inhottava
kisitelld” kanssa.

Viittimien “kalan ravintoarvo on korkea™ ja “kotimaisen kalan laatu on parempi kuin
ulkomaisen” 65-74-vuotiaat ovat ainoa ikiryhms, joka poikkeaa tilastollisesti mexrkit-
sevisti perusjoukosta. Poikkeama johtuu siitd, ettii keskimiiiriisti sunrempi osuus ei
osannut arvioida kalan ravintoarvoa. Viittimissid “kalaa on inhottava kisitelli” ja
“kalaa on hankalaa sy&di, koska se on niin ruotoista” ikiiryhmien viiliset erot olivat
huomattavia. Ryhmii 35-44-vuotiaat on lihelld koko otoksen tulosta, kaikki mmuut
ryhmiit poikkeavat keskimiliriiisestdi tilastollisesti merkitseviisti,. Nuorin ikéiryhmi
eroaa perusjoukosta tilastollisesti merkitsevisti my®s kalan ostamista ja kalan makua
koskevan viittimin osalta. Lisiksi myrkkyjd ja siteilyd koskevan viittimin osalta
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kaksi vanhinta ikdryhmiii poikkeavat perusjoukosta tilastollisesti merkitsevisti. Mo-
lemmissa ryhmissd keskimasrdisti suurempi osuus vastaajista ei osannut arvioida, on-
ko kala vaarallista (kuva 27).

Kaian ravintoarvo on korkea : Kotimaisen kalan laatu parempi kuin ulkomaisen
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Kuva 27. Niiden haastateltavien osuus (%), jotka olivat samaa mieltéa ka-
laa koskevien viittdmien kanssa. Jaottelu ién ja sukupuolen mukaan.
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Kalaa on inhottava kisitelt | Kaiaa on hankataa sy5d, koska se on niln ructolsta
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Kuva 27, jatkoa. Niiden haastateltavien osuus (%), jotka olivat samaa
mieltéd kalaa koskevien vaittdmien kanssa. Jaottelu ién ja sukupuolen
mukaan.
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Kzlan ravintoarvo on korkea ' Kotmaisen kalan laatu parempi kuin ulkomaisen
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Kuva 28. Niiden haastateltavien osuus (%), jotka olivat samaa mielta ka-
laa koskevien viittamien kanssa. Jaottelu alueittain.
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Kuva 28, jatkoa. Niiden haastateltavien osuus (%), jotka olivat samaa

mielté kalaa koskevien viittamien kanssa. Jaottefu alueittain.
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Vastaajan sosio-ckonomisella asemalla ja suhtautumisella kalaan néyitdd olevan sel-
kei yhteys. Kalan ostamisen vaikeutta koskeva viittimi olikin ainoa, jossa mikédn
sosio-ekonominen ryhmi ei poikkea perusjoukosta tilastollisesti merkitsevésti. Koti-
maisen ja ulkomaisen kalan laatua koskevan viittimiin osalta ylemmiit toimihenkilot
ja eldkeldiset poikkeavat tilastollisesti merkitsevésti perusjoukosta. Ylemmisté toimi-
henkilbistd muita rvhmi4 pienempi osuus ja elikeldisistd muita suurempi osuus piti
kotimaista kalaa ulkomaista laadukkaampana. Opiskelijoista keskimédrdistd harvem-
mat pitivét kalaa edullisena. Témiin lisiksi keskima#iriistd suurempi osuus ei osannut
arvioida kalan edullisuutta. Kalan Kisittelyd ja ruotoisuutta koskevien viittimien
osalta opiskelijat ja eldkeldiset poikkeavat perusjoukosta tilastollisesti merkitsevisti.
Opiskelijoista noin 40 prosenttia oli sitd mieltd, ettd kalaa on inhottava kisitelld ja
hankala syddi. Vastaavasti elikeldisisti noin 20 prosenttia oli samaa mielté véittdmi-
en kanssa. Kalan makua koskevassa viittdmissé opiskelijat poikkeavat tilastollisesti
merkitsevisti perusjoukosta (kuva 29).

Katan ravintoarvo on korkea \ Kotimaisen kalan laatu on parempl kuln uikomaisen
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Kuva 29. Niiden haastateltavien osuus (%), jotka olivat samaa mielta ka-
laa koskevien viittdmien kanssa. Jaottelu sosio-ekonomisen aseman
mukaan.
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Kuva 29, jatkoa. Nilden haastateltavien osuus (%), jotka olivat samaa

mieltéi kalaa koskevien viittdmien kanssa. Jaottelu sosio-ekonomisen
aseman mukaan.
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4. Tulosten tarkastelu

4.1. Kalan kaytto

Suomalaisten mielestd kala on terveellisti ja hyviid ruokaa. Lihes kaikissa suomalai-
sissa kotitalouksissa syodian kalaa. Keskimi#rdinen suomalainen syd kalaa kerran
viikossa. Vanhemmat ikiryhmiit sydvit kalaa useammin kuin nuoremmat, elékeldiset
huomattavasti useammin kuin opiskelijat. Etenkin perinteisissd suomalaisissa kalala-
jeissa, silakassa ja muikussa, idsti johtuvat erot ovat selkefit. Nuoret kiyuivit lohta
lukuunottamatta kaikkia kalalajeja harvemmin kuin vanhemmat ikdryhmét. Yleisesti
lohta kiiytetiin kuitenkin aikaisempaa enemmiin, koska sen tarjonta markkinoilla on
tuonnin vuoksi lisdéintynyt (Honkanen ym. 1997).

Neljannes suomalaisista piti kalan késittelyd inhottavana ja sen syontid harnkalana.
Etenkin nuoret olivat titd mielti. Runan valmistuksen ja kalaruokien sydnnin ty$ldys
saattaa chkiisti nuorimman ikdryhmin kalan kiyttod. Eldkeldiset ovat ehki tottu-
neempia kalan kisittelijoitd, koska he eivit pitiineet kalan kiisittelyd vaikeana. Kala-
lajin imagolla on selvisti vaikutusta sen kdytioon. Opiskelijat ja toimihenkil&t sySvit
muita useammin lohta. Naiden lisdksi siika ja eteldssd gourmet-kalaksi mielletty ah-
ven (Setild ja Partanen 1994) ovat suosittuja ylempien toimihenkilSiden keskuudes-
sa. He kiyttdisivit nditd lajeja seki niiden lisiksi my6s kuhaa ja nieridd enemminkin,
jos niiden saatavuus olisi parempi. Heidéin lisdkseen tybudmit kiyttivit muita ryhmid
uscammin ahventa. Tami voi johtua esimerkiksi siitd, ettd ty6ttomilld lienee muita
ryhmid enemmiin aikaa harrastaa onkimista ja pilkkimistd, ja he ovat siten oppineet
kiyttimiiin ahventa ruoan valmistuksessa.

Yiemmiit toimihenkilét ja eldkeldiset kiyttiiviit muita ryhmi4 useammin kalaa. Kalan
terveellisyystekijat niyttéisivit ohjaavan toimihenkilitd kalan kaytton. Kalan ter-
veellisyyden merkitys niyttdd nousevan iin myotd. Eldkeldiset pitivit kalaa selvisti
lihaa terveellisempini. Eldkelisten kalan kiiyttéon vaikuttanee myds opitut tottumuk-
set ja kalan edullisuus. Elsikelgiset ja tydntomit kiyttdvit usein silakkaa, mutta Johta
he kiyttdvit muita ryhmid harvemmin. Sukupuolten vililld ei nykyisessid kalank#ytds-
sé ollut kovin selkeitd eroja.

Silakkaa kiytetiin useammin Linsi- ja Eteld-Suomessa kuin Ité- ja Pohjois-
Suomessa. Iti-Suomi sen sijaan on selvisti muikkualuetta. Lohta, siikaa ja ahventa ar-
vostetaan Eteld-Suomessa. Siika ei niytd kelpaavan yhtid hyvin itdsuomalaisille kuin
muualla asuville. Lohi on arvostettu kala pohjoisessa, ja ahventa kéytetizin sielld hy-
vin harvoin, Kirjolohta kdyteti#n tasaisesti kaikilla alueilla muita lajeja enemmiin.
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4.2. Ostopaikka ja -tottumukset

Etelidsuomalaiset ostivat kalaa muiden alueiden ihmisid useammin supermarketista tai
tavaratalosta, kun taas pohjoisen ihmiset ostivat kalaa useimmiten valintamyymiilis-
td. Linsi-Suomessa kala ostettiin siti vastoin muita alueita selviisti useammin eri-
koismyymiildistd. Alueellisiin eroihin vaikuttanevat erot alueellisissa myyntikanavis-
sa. Marketit ovat keskittyneet Eteld-Suomen asutuskeskuksiin, ja pohjoisen haja-
asutusalueilla kalaa myydién valintaliikkeissd. Linsi-Suomessa kalaa on perinteisesti
totuttu ostamaan kauppatorilta ja kalahallista, joten erikoisliikkeiden vahva asema
Linsi-Suomessa ei liene téimiin vuoksi yllattéviz.

Suomalaiset ostavat kalan useimmiten samasta paikasta kuin muutkin elintarvikkeet.
Nuoret ostavat useammin kalaa marketista tai tavaratalosta ja harvemmin erikoisliik-
keistéi kuin muut ryhmét. Muita useammin nuoret ja opiskelijat olivat siti mielti, ettd
kalaa on vaikea saada lihikaupasta. Ostopaikan valintaan vaikuttanee tin lisiksi myds
tulotaso. Toimihenkilst asioivat muita useammin supermarketissa tai tavaratalossa,
joista voi elintarvikkeiden lisdksi hankkia laajasti my&s muita hyddykkeitd. Toimi-
henkilét kokivat kalan laadun ja saatavuuden hieman mmita ryhmis parempana. Eri-
koisliikkeet, joiden kalan tarjonnan laatua ja saatavuutta usein pidetiin hyvini, ovat
erityisesti ylempien toimihenkilSiden suosiossa. Opiskelijat, tyottomiit ja eldkeldiset
hankkivat kalaa valintamyymiilsisti. Ryhmien erilaiset mahdollisuudet liikkua esi-
merkiksi automarketteihin vaikuttanevat myés ostopaikan valintaan.

Kalan tuoreus ja hinta olivat tirkeimmit ostopiitokseen vaikuttavat tekijit. 55-64-
vuotiaiden mielestdi kalan tuoreus oli erityisen tirke#s. Naiset korostivat miehii
enemmin tuoreuden merkitysti ostopiitisti tehtiessi. Pohjois-Suomessa tuoreuden
merkitys oli suurin ja kaupungistuneessa etelsissi pienin. Kalan hinta oli nuorille ja
keski-ikiiisille (25-44-vuotiaat) mmita ryhmii tirkeimpi ostopaitékseen vaikuttava te-
kijd. Tarjoushinnan merkitys koettiin pienimmiksi Fti-Suomessa ja kotimaisuuden
merkitys Pohjois-Suomessa, jossa kala hankitaan usein myos muista Pohjoismaista.
Marketeista ja tavarataloista ostavat ryhmiit, etenkin toimihenkilst, tekevit usein os-
topéiiitdksen vasta myymiilidissi elintarvikkeiden hintoja vertailtuaan. Alle 25-vuotiaat
Jja 55-64-vuotiaat ostivat kalaa harvoin hetken mielijohteesta. Vaikka kalaa pidetiin
yleisesti arkiruokana, nuoret pitivit kalaa muita ryhmi# useammin jublaruokana.

Ylemmiit toimihenkil6t néyttéviit harvoin suunnittelevan ostoksensa etukiiteen, koska
he harvoin tekevit piiitoksensi sanomalehtien tai ilmaisjakelulehtien ilmoitusten pe-
rusteella. TySttdmét puolestaan suunnittelevat ostoksensa huolellisesti kiyttiien hy-
vilkseen kaikkia ilmoitus- ja mainontamuotoja. Heilld lienee muita paremmin aikaa
tehdi vertailuja, ja se on myés heille taloudellisen tilanteen vuoksi muita ryhmi# tiir-
keémpiid. Naiset suunnittelivat ostoksensa selviisti useammin kuin miehet. Kalan ko-
timaistuden merkitys ostop4#toksessi on vahiinen, vaikka yleisesti kotimaisen kalan
laatua pidettiin ulkomaista parempana. Vanhukset ja elikeldiset arvostivat muita ryh-
mi# enemmiin kotimaisuutta ja kotimaisen kalan laatua.

4.3. Johtopéaatoksia

Kaupallisena tuotteena kala koetaan terveelliseksi, hyvilaatuiseksi ja hyviin makui-
seksi. Vakavin kalaan liittyvéi ongelma lienee se, ctti nuorten keskuundessa kala ei ole
niin suosittua kuin muissa ikéryhmissi. T#mi saattaa johtua siitd, ettdi nuoret vierasta-
vat ja tuntevat ennakkoluuloa kalaa, sen hajua ja kiisittelyé kohtaan sekii pitivit kalan
sySmisti tydliing ruotojen vuoksi. Toisaalta nykypéivin nuorisolla ei ole samanlaista
perinnetti itse pyydetyn kalan valmistamiseen kuin edellisilli sukupolvilla,
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Paiviikodit ja kouluruokailu ovat keskeisessd asemassa, jos nuoria halutaan kannustaa
ja valistaa kiyttimiin nykyisti enemmiin kalaa. My0s kotitaloustunneilla voidaan
kalan valmistusta tehdi tunnetuksi. Toisaalta kalateollisuuden on edelleen kehitettdva
helppokiyttdisid nuorten eléimintyyliin sopivia kalatuotteita. Erityisesti perinteisten
kalalajien, silakan ja muikun, kysyntii laskee, jollei niiden totekehitykseen panosteta.
Markkinoiden muutosvaatimuksia on pystyttivi tulkitsemaan riittéiviin nopeasti. No-
pea muutoksiin reagoiminen edellyttii jatkuvaa motekehittelyd. Nykyisin myds tilan-
netekijit myymiléssid vaikuttavat entistd encrmin kuluttajan ostopéitSkseen, miki
tekee myymildmainonnasta, palvelusta ja konsulenttitoiminnasta entistd tirkedmmiéin
osan kalan markkinointia.
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5. Kiitokset

Haluamme erityisesti kiittdd tutkimuksen kohderyhmiin henkilsits, jotka ovat pysty-
neet varaamaan meille sen ajan, jota tutkimuksen tekeminen on edellyttinyt. Tutki-
musta on rahoittanut maa- ja metsitalousministerio, jota ilman toteutus ei olisi ollut
mahdollista nykyisessi laajundessaan.
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LITE 1

Kayttokerrat Kalalajit

Kijolohi  Silakka Lohi Siika Muikku  Ahven
IKA
15-24 13,28 11,58 25,57 13,28 29,08 33,31 11,51
25-34 9,11 2,61 23,24 0,13 0,51 7,19 1,53
35-44 13,80 0,02 0,71 0,08 2,86 0,32 1,20
45-54 3,05 1,70 11,43 2,62 7,55 487 2,46
55-64 22,86 221 10,19 5,88 4,73 16,40 2,56
65-74 23,18 0,33 5,98 0,69 1,33 3,71 0,94
SUKUPUOLI
Miss 2,62 511 3,81 2,24 2,96 1,66 6,91
Nainen 2,51 4,92 3,67 2,16 2,18 1,60 6,66
ALUE
Etel&-Suomi 0,84 0,49 3,79 3,00 2,36 6,79 7,13
L&nsi-Suomi 1,63 0,79 10,86 7,04 3,03 39,26 2,24
1t&-Suomi 3,61 0,10 29,38 1,34 28,26 141,84 6,71
Pohjois-Suomi 1,99 2,14 9,88 6,86 1,49 7.17 16,93
SOSI0-EKONOMINEN ASEMA
Ylempl toimihankilé 5,61 3,32 2,34 46,50 27,08 2,01 11,48
Alempi tolmihenkild 3,35 5,61 2,02 2,71 1,55 11,81 3.20
Tybntekija 9,81 0,08 1,07 4,26 0,08 0,47 3,75
TyGtén 4,54 0,56 0,56 10,72 1,14 1,96 2,82
Opiskelija 8,68 17,91 26,88 18,94 28,80 30,40 18,51
Elékeldinen 37,68 2,24 9,13 7,26 1,93 14,66 1,46
Muut 2,21 0,49 0,20 0,19 0,27 0,35 0,50

1 %:n merkitsevyystasoa vastaavia vertailulukuja suuremmat testisuureen arvot on fihavoitu.



LITE 2

Ostopaikka Saatavuus Laatu  Ostopastds Tietoldhde
A B C

IKA
15-24 1,18 34,60 27,47 92,03 7,69 9,37 8,00
25-34 5,65 0,65 0,55 15,66 7,25 5,33 6,36
35-44 2,80 3,87 3,50 14,32 5,24 4,18 4,23
45-54 1,09 1,26 7,08 14,99 1,24 2,11 1,07
55-64 0,59 15,33 19,95 22,80 0,75 0,17 0,19
65-74 1,00 1,70 2,56 26,41 0,31 0,37 3,29
SUKUPUOLL
Mies 2,50 2,38 1,11 15,14 10,20 12,28 11,49
Nainen 2,31 2,30 1,07 14,43 9,83 11,83 11,07
ALUE
Etela-Suomi 8,07 6,83 3,49 7,98 0,73 6,04 0,86
Lansi-Suomi 11,82 4,65 0,16 4,76 0,56 2,62 1,80
It&-Suomi 0,24 9,19 3,14 8,63 5,53 7,43 0,77
Pohjois-Suomi 8,48 3,76 4,28 27,14 2,66 1,62 2,07
SOSIO-EKONOMINEN ASEMA
Yiempi foimihenkild 4,50 16,52 12,96 19,23 4,47 3,24 3,67
Alempl toimihenkild 412 6,20 1,88 14,92 9,27 4,74 4,51
Tyontekija 0,83 7,98 5,63 9,60 0,72 0,85 0,38
Tyoton 0,28 4,50 6,65 16,16 8,49 11,74 9,10
Opiskelija 3,83 30,26 23,78 107,83 14,67 14,57 14,85
Elékeldinen 1,09 7,44 8,76 24,00 0,31 0,56 1,33
Muut 5,02 9,11 3,01 11,44 0,44 1,11 1,77

1 %:n merkitsevyystasoa vastaavia vertailulukuja suuremmat testisuureen arvot on linavoitu.

A Sanomalehti
B limaislehti
C Myymalamainonta



Uudet lajit

Siika Kuhag Ahven Muikiu Made Nierld
IKA
15-24 11,4 14,5 4,81 12,97 4,55 6,07
25-34 0,34 1,33 0,16 4,16 9,17 0
35-44 1.4 0,46 1,55 1,72 0,22 6,56
45-54 4,19 2,2 0,67 3,17 2,97 0,04
55-64 2,23 1,59 0,31 2,68 3 0,02
65-74 1,64 2,85 0,81 0,84 6,3 1,48
SUKUPUOLI
Mies 0,07 1,68 1,25 1,15 0,71 19,39
Nainen 0,09 1,48 1,07 1,22 0,81 19,45
ALUE
Eteld-Suomi 0,37 4,71 4,9 0,18 0,34 1,08
L&nsi-Suomi 0,78 0 1,84 5,61 0,03 0,31
Ita-Suomi 1,84 2,1 0,47 0,53 1,14 0,07
Pohjois-Suomi 1,15 26,15 5,01 5,64 4,04 0,75
SOSIO-EKONOMINEN ASEMA
Ylempi toimihenkil 7,00 3,13 2,46 0,1 1,21 15,15
Alempi toimihenkil® 0,81 2,04 0,16 0,01 6,63 0,01
Tyéntekija 0,19 0,35 ¢ 0,03 0,24 1,36
Tyotén 0,17 0,53 0,83 1,22 0,06 0,48
Opiskelija 7.2 8,84 1,6 4,42 0,81 11,23
Eléakel&inen 0,91 2,01 0,01 3,41 6,15 0,39
Muut 0,91 1,48 0,84 0,09 v 1,14

1 %:n merkitsevyysiasoa vastaavia vertallulukuja suuremmat testisuursen arvot on llhavoitu.

oska uusia lajeja koskevasea festissa vapausasteiden m
kéyttamalla Yatesin jatkuvuuskorjausta.

aara on yksi, testisuureen arvot on laskettu

LITE 3



LITE 4

Kalaan ja kalan kéyttddn liittyvid vaittamia

A B (@ D E F G H i J
IKA
15-24 351 322 31,00 3439 2958 50,46 1667 756 221 37,09
25-34 1265 7,99 447 1614 2928 2093 4,95 21,12 896 2,17
35-44 600 758 205 387 357 054 330 39 613 618
45-54 612 331 641 2304 1691 14,86 225 969 1039 854
55-64 895 10,10 1635 17,52 1449 2836 576 11,71 1435 1248
65-74 13,57 1873 2225 10,18 16,12 16,41 690 444 2582 458
SUKUPUOLI
Miss 2138 406 768 492 4338 789 375 742 1727 061
Nainen 2074 394 745 476 41,98 764 363 7,19 1673 059
ALUE
Etela-Suomi 114 11,74 099 129 345 303 941 552 3,04 1,13
Lénsi-Suomi 100 213 261 054 202 141 077 642 29 140
Ita-Suomi 840 20,78 181 16,20 1363 12,08 32,44 1852 1281 973
Pohjois-Suomi 249 1,36 1149 389 1092 3,15 326 1461 034 485
SOSIQ-EKONOMINEN ASEMA
Ylempi toimihenkild 1434 2355 705 4,78 586 1022 209 755 3,84 767
Alempi toimihenkild 1369 970 397 . 7,39 1269 685 564 425 11,12 521
Tybdntekija 854 600 133 044 686 475 049 1,77 726 3,19
Tydton 331 430 707 6712 1236 283 252 662 214 455
Opiskelija 1,99 348 1446 3665 2237 47,79 11,94 878 298 20,14
Elikelainen 2247 2589 2462 6239 1543 27,00 520 1785 3235 342
Muut 621 2098 044 488 645 374 224 306 29 1,87

1 %:n merkitsevyystasoa vastaavia vertallulukuja suuremmat testisuureen arvat on lihavoitu.

A Kalan ravintoarvo on korkea

B Kotimaisen kalan laatu on parempi kuin ulkomaisen

C Kala on terveeliisempéé kuin lha

D Kala on edullista

E Kalaa on inhottava késitelld

F Kalaa on hankala sy&d4, koska se on niin ructoista

G Kalan ostaminen on vaikeaa, koska sité ei saa léhikaupasta

H Kala on enemmén juhia- kuin arkiruokaa

| Kalaa on vaarallista syddd, koska siind saattaa olla myrkkyjé tai séteilyé
J Kala maisiuu pahalle
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Suomalaiset arvostavat kalaa
elintarvikkeena

Lahes kaikissa kotitalouksissa syédaan kalaa. Suomalais-
ten mielestd kala on hyvaa ja terveellistd. Vanhemmat
ihmiset sydvat nuoria useammin kalaa. Pohjoisessa ar-
vostetaan lohta, Ita-Suomessa muikkua ja Lansi-
Suomessa silakkaa.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on tutkinut suo-
malaista kalankdytioa vuodesta 1988. Tassd tutkimuk-
sessa analysoidaan erityisesti ian, sukupuolen, sosio-
ekonomisen aseman ja asuinalueen vaikutusta kalan
kayttoon. Tutkimuksen avulla on voitu syventdd tieta-

mysta suomalaisen kalan kulutukseen ja arvostukseen
vaikuttavista tekijoista.
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