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1. Johdanto - yhteiskunta, kalat ja tieto

Kalavarojen hyddyntémiselld on ollut suuri historiallinen merkitys suomalaisten eli-
misen edellytysten luomisessa, esimerkiksi asutus on aikanaan sijoittunut kalaisten
vesien #irelle. Kun elimii on muuttunut traditionaalisesta moderniksi, entisenlainen
yhteisdsidos on murtunut. Paikallisesta eliiméinpiiristd on siirrytty kohti globalisoitu-
vaa yhteiskuntaa. Modernin yhteiskunnan kehityskertomus on kuvannut edistysti koh-
ti parempaa: rationaalisuuden, tieteellisen tiedon ja teknologisten innovaaticiden tu-
kema teollistuminen on nihty vapauttavana ja edistyksellisené voimana (Jokinen ym,
1995a, 1995b). Yhteiskunnallisten muutosten myti myds kalavesien hyddyntiminen
muuttui: kalastus vapaa-ajanvietteend lisifintyi, ammattimainen kalastus tehostui ja
aloitettiin ruokakalan kasvatus.

Modermisoitumisesta huolimatta kalastus on edelleen silyttéinyt ei-rationaalisuuttaan
ja mystisyyttiidn, jotka tuovat harrastukseen kiehtovuutta vastapainona modernille
tydeldmille. Myds ammattikalastajat korostavat vaihtelevan tySympiristén merkitysti
elinkeinon ja eldmiintavan myonteiseni piirteensi (esim. Salmi ja Salmi 1998). Toi-
saalta talondellista tehokkuutta korostava rationalisoituminen ja teknistyminen on
viime vuosikymmenini voimistunut - kalastusta on pyritty vapauttamaan taikuudes-
ta” (vit. Weber 1989). Traditionaalisessa yhteistssi kalastusta koskeva tieto perustui
uskomuksiin, perinteisiin ja omaan kokemukseen. Sen sijaan nyky-yhteiskunnassa ei-
paikallisen tiedon, varsinkin asiantuntija- ja tutkimustiedon, merkitys on korostunut.

Téhin niteeseen on koottu kirjoituksia, joissa tarkastellaan kalastusta, kalankasvatusta
Ja kalavesien hallintaa tiedon nikSkulmasta. Erityisti huomiota kiinnitetizin paikalli-
sen tiedon ja tutkimustiedon merkitykseen kalavarojen hallinnassa. Tietoa ei ole mah-
dollista tarkastella erilliseni ilmions, vaan se liittyy eri ryhmien arvoihin, intresseihin
ja valta-asetelmiin. My$s tieteellisen tiedon tuottaminen on sidoksissa yhteiskunnalli-
siin puitteisiin.

Uusjutuvien luonnonvarojen hyddyntiimisessé on aina kysymys monimutkaisista yh-
teiskunnallis-biologisista prosesseista, mutta kalavesien kiyttoon liittyy erityinen tie-
dollinen epidvarmuus. Yksiselitteisten havaintojen tekeminen vesielementissé on vai-
keaa, miké antaa tilaa monenlaisille tulkinnoille. Tiede ja tutkimus ovat pyrkineet vé-
hentémiidn kalavesid koskevan péitSksenteon epavarmuutta.

Lihes puolen vuosisadan ajan ovat biologiset ja bio-ekonomiset periaatteet hallinneet
kalastuksen késitteitd (Symes 1996). Témi ei kuitenkaan ole vihentinyt kalavarojen
kiyttd6n liittyvid ristirfitoja, pikemminkin péinvastoin. Davisin (1996) mukaan viime-
aikaiset valtamerten kalakantojen ehtymisesti aiheutuneet kriisit ovat paljastaneet,
ettei luonnontietecilisesti suuntautunut kalataloustiede ole kyennyt tuottamaan riitti-
vin luotettavaa tietoa taloudellisesta kiiyttiytymisestd, kalakannoista ja vesiekosys-
teemistd. Téstd on seurannut kasvava kiinnostus laatia vaihtoehtoisia malleja kalas-
tuksen péiitSksenteon kehittémiseksi, jolloin my&s yhteiskuntatieteiden panos on vihi-
tellen tullut merkittéivimmiiksi. Eritoten on keskusteltu erilaisista keinoista korvata
yleinen keskusjohtoinen ylhiiltd alaspiiin suunnattu hallintamalli, jota on pidetty on-
gelmien osasyyni.




2. Kalastustutkimukset monitieteisella kentalla

Kalavesien kiytt6on ja hallintaan liittyvit tutkimukset ovat pohjautuneet hyvinkin eri-
laisiin tutkimusnikokulmiin ja tieteen perinteisiin. Kalastus on ollut suomalaisten et-
nologien lempiaihe kautta 1900-luvun, ja ndin suomalaisen kalastuksen tutkimukselia
on vahvat juuret kansatieteellisessé tutkimusperinteesséd. Yhteistd kansatieteilijéille on
ollut keskitryminen ammattikalastuksen muutoksiin (Lappalainen 1998). Till6in on
oltu kiinnostuneita esimerkiksi lohenpvynnisti (Vilkuna 1974), talvinuottauksen kehi-
tyksesti (Pennanen 1979 ja 1986) tai kalastustyon ja pyyntimenetelmien muutoksista
Pohjanmaan rannikolla (Tuomi-Nikula 1982). Kansatieteen merkitys vithentyi 1990-
luvulla ja viitoskirjoja tehtiin eri tieteenalojen pohjalta: Erland Eklund (1994) tarkas-
teli tydssiiin rannikkokalastuksen muutosta sosiaalihistoriallisesta nikokulmasta, ja
viimeksi Ari Lappalainen (1998) tutki kalastuskulttuuria muuttuvassa yhteiskunnassa
kultuuriekologisella tutkimusotteella.

Kalastusta on tarkasteltu myos osana yhteisén toimintoja maaseutu- ja paikallisyhtei-
sotutkimuksissa (Salmi ja Salmi 1995). Kalastusyhteisot kuihtuivat maastamme toisen
maailmansodan jilkeen, joten 1960-luvulla kiiynnistynyt moderni maaseutusosiologia
(Rannikko 1989) ei ole juurikaan aihetta kiisitellyt.

Kalabiologia ja yleensi luonnontieteet ovat olleet keskeinen tieteenala paitsi kalakan-
tojen myds kalastuksen tutkimuksessa. Télldin kiinnostus ei pohjimmiltaan kohdistu
niink:izin kalastukseen siniinsi vaan sen merkitykseen kalakantojen verottajana ja nii-
den vaihtelujen osoittajana. Yhteiskunta ja ihmisten yhteisollinen toiminta ovat mar-
ginaalisia kalabiologisissa ja kalataloustieteellisissé teorioissa, vaikkakin viime aikoi-
na kalastuksen hallinnon kysymyksis on niissikin piireissd kisitelty. Kun luonnontie-
teilijit ovat epdrdineet ihmisen toiminnan sisillyttdmistd teorioihinsa, taloustiede on
voimistanut asemiaan kalastukseen Littyviissi tutkimuksessa. Suomessa kalataloudel-
lisia ja taloustieteellisia nidkokulmia ovat yhdistineet ammattikalastuksen ja paitdk-
senteon tutkimuksessa esimerkiksi Niittykangas ym. (1993) ja Sipponen (1995, 1998).

Symesin (1996) mukaan yhteiskuntatieteillii ei ole ollut niin suurta merkitystd ja pai-
noarvoa kuin silld tulisi olla kalastuksen vhteiskunnallisten kysymysten ja kriisien
tutkimisessa. Yhteiskuntatieteellinen kalastusalan tutkimus on painottunut Symesin
tulkinnan mukaan lihinni sosiaaliantropologiaan, eivitki sosiologit, politiikan tutkijat
tai yhteiskuntamaantieteilijét ole kovinkaan yleisesti - muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta - paneutuneet kalastuksen problematiikkaan. Toisaalta tillainen vhteiskunta-
tieteellinen kalastustutkimus on ollut kasvussa monissa maissa.

Kuitenkaan pelkistizin yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen panostamisen liséd-
minen sindinsi ei riitd, vaan tarvitaan eri tieteenalojen vilistd yhteistydtd (Symes
1996). Monissa aiemmin puhtaasti lnonnontieteellisissi julkaisusarjoissa onkin ilmes-
tynyt erilaisia yhteiskuntatieteen nikokulmista tehtyjd artikkeleita. Myos yhteiskunta-
tieteellisiin julkaisuihin on viime aikoina koottu eri tieteenalojen edustajien, kuten

(esim, Symes 1998a ja 1998b), laatimia kirjoituksia.

Multidisiplinaarisia yhteiskuntatieteellisid kirjoituskokoelmia on tehty Suomessa
muun muassa kalastuksesta ja kalastajasta yhteiskunnallisten muutosten pydrteissd
(Hyytinen ja Kupiainen 1995) sekii sisdvesien paikallisista kalastuskiistoista (Salmi
1997). Témi raportti on omalla tavallaan jatkoa niille artikkelikokoelmille.




3. Kalavedet ja tieto - kuusi kirjoitusta

Sadan vuoden aikana kalastus on kokenut suuria muutoksia siirryttiessi omavarais-
taloudesta ns. tietoyhteiskuntaan. Ari Lappalainen tarkastelee tissi niteessi tiedon
merkitysté yhteiskunnan ja sisdvesien kalastuskulttuurin muutoksessa. Hiin kisittelee
esimerkiksi luonnonresurssin hallinnan epdvarmuuden merkitysti, kalastuskulttuurin
ja tiedon ylipaikallistumista seké kalastajien tiedollista selviimisti yhteiskunnallises-
8a ympéristssi.

Toisessa kirjoituksessa Juhani Salmi ja Alpo Huhmarniemi tarkastelevat Pohjan-
lahden siiankalastajien paikallista tietoa. He jakavat paikallisen tiedon kolmeen luok-
kaan: kiytlinnon tietoon kalakannoista, kalastuksen toiminnalliseen tietoon seki ta-
loudelliseen, kulttuuriseen ja sosiaaliseen joustavuuteen. Analyysissdsin kirjoittajat
kiisitteleviit kalastajien tiedon merkitysti yhteistyohon perustuvan kalavarojen hallin-
nan kehittimisessa.

Kalavesien ja kalakantojen suojelu on ollut 1900-luvulla tirkeé ohjenuora niin paikal-
listen toimijoiden kuin lains#itijienkin mielissd. Sen sijaan kestiiviin kehityksen kisit-
teistd on tullut tutuksi kalataloudessa vasta viimeisten kymmenen vuoden aikana. Ka-
lavarojen kiytén kestdvyys ei kovin usein liity jonkin kalalajin tai vesien suojeluta-
voitteisiin, vaan tyypillisemmin ns. kalataloudelliseen rationaalisuuteen, joka leimaa
esimerkiksi edelld mainittua siian verkkokalastuksen séiitelyd. Suojeluintressin ja mo-
dernin kalavesien kiiyton kestivd yhteensovittaminen on kuitenkin tulevaisuudessa
yhi keskeisempi ongelma.

Kolmannessa kirjoituksessa Timo Peuhkuri kisittelee luonnonresurssin suojelun ja
kiytdn vilisid ongelmia, esimerkkindZin Saaristomeren kalankasvatuskiista. Hiin tar-
kastelee siti, miten alueen rehevditymisti ja kalankasvatuselinkeinoa miritellzin
julkisessa keskustelussa seki analysoi tiedon eri muotoja ja lihteitd. Lopuksi Peuhkuri
tarkastelee tiedollisten ristiriitojen ja epivarmuuksien merkitysti pisitoksenteolle ja
kommunikaatiolie.

Myds Mika Tonder kisittelee artikkelissaan suojelun ja kalavesien hyodyntimisen
ongelmia - tosin kokolailla toisenlaisen tapauksen avulla. Tonder tutkii saimaan-
norpan suojelun seki tistd aiheutuvien kalastuksen rajoitustoimien vilisii ristiriitoja,
joissa keskeinen ongelma on paikallisen tiedon ja tieteellisen norppatutkimuksen yh-
teisen kentén puuttuminen tai sen kapea-alaisuus.

Minna Pirhonen tarkastelee yhdessé timiin johdannon kirjoittajan kanssa tiedon mer-
kitysti kalastuksen korkean tason pastéksenteossa. Viehekorttilain sitimisti edelti-
nyt eduskunnassa ja tiedotusvilineissi kiiyty kiivas keskustelu toi esiin jyrkiisti eroa-
via niikSkulmia kalavarojen hallinnan suuntaviivoista seké sen, miten eri osapuolet
kiyttivit hyviksi paikallista tietoa ja asiantuntijatietoa argumenttiensa perusteluina.

mallia.

Viimeisessd kirjoituksessa teen yhteenvetoa edelld mainituista kirjoituksista. Titd
analyysii varten tarkastelen yhteiskunnan modernisaatiota seki erityisesti asiantunti-
joiden ja maallikoiden uusia rooleja. Timin lisiksi esittelen lyhyesti konfliktien ja
yhteishallinnan teoriataustaa. Tiedolla ja kommunikaatiolla on tirked merkitys silloin,
kun halutaan s#idelld konflikteja ja edistiis luonnonvarojen kestivii kiyttoi.

Téssé raportissa esitetyt kirjoitukset tuovat esiin monenlaisia niikékulmia tieteen, asi-
antuntijuuden ja paikallisen tiedon merkityksesti sekii kytkeytymisestd ihmisten ar-
voihin ja intresseihin. Kokoelman tavoitteena on tuoda esiin aiheita, jotka kala-alan
tutkimuksessa ovat jitineet aiemmin vihiiselle huomiolle ja samalla kehittiz kisitteel-
lisid valmiuksia jatkotarkasteluita varten.
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1. Johdanto - tieto on kalastuksen teoria ja kay-

tanté

Sistvesikalastusta kisitelleessi tutkimuksessani (Lappalainen 1998)' olen etsinyt ka-
lastuksen kokemat keskeisimmiit muutosprosessit 1800-luvun lopusta lihtien. Muu-
tosprosessien tutkimisen ohella kiinnittyi huomio my&s niihin piirteisiin, jotka ovat
sdilyneet muuttumattomina ja leimaavat kalastusta omintakeisena, luontoon sidottuna
osakulttuurina. Tutkimuksessa kalastusta koskevan tiedon problematiikka oli erittdin
keskeinen, silld tieto - tai sen puute - heijastui kalastuskulttuuriin sen kaikilla osa-
alueilla ja tasoilla. Analyysi osoittautui tirkeiiksi myds kalataloudellisten muutosten
selventdjind sekd piitksenteon kehyksend, kun tutkitaan kalavarojen, kalastajien ja

paiitdksentekojirjestelmin vilisid suhteita (vrt. Sipponen 1999).

Tiedon analyysi perustui tutkimuksessani kulttuuriekologiseen nikokulmaan. Kalas-
tuskulttuurin muutosta tarkasteltiin siiné kyseisen osakulttuurin ja ympiristén vucro-
vaikutuksen pohjalta. Varhaisemmissa kulttuuriekologisissa malleissa ei vield otettu
huomioon ihmisen piitSksentekoa. Ympiiristén ja kulttwurin suhde nihtiin mekaani-
sena vuorovaikutusmallina, jossa ihminen oli l#hinni passiivinen osanen (Anderson
1973, Bennett 1976, Hardesty 1977, Jochim 1981).

Kalastuksen tiedon ja siihen kiinte#isti liittyvien valintojen kannalta oli olennaista ir-
taantua mekaanisen kulttuurinmuutoksen mallista. Tutkimuksessani olennaista oli
myds pyynnin arvosidonnaisen merkityksen muutos. Pisidyinkin kiiyttimii4in John W.
Bennettin 1970-luvulla muotoilemaa kulttuurinmuutoksen adaptiivista ja dynaamista
vuorovaikutnsmallia. T#ssé mallissa on otettu huomioon kulttuurisysteemin mekaani-
sen vuorovaikutuksen rinnalla kulttuurin edustajien inhimillinen piitoksenteko ja va-
linnat (Bennett 1976).

Kalastuskulttuuri muodostaa sovellutuksessani ympéristoonsé nihden avoimen vuoro-
vaikutusjirjestelmin, johon vaikuttaa sosiaalinen ja fyysinen kokonaisympirists.
Ympiristdtekijdiden rinnalla kalastuskulttuurin tarkastelussa korostuvat kalastajien
péitoksenteko ja valinnat. Termi kalastusstrategia kuvaa kalastajien Kiyttiytymisti,

dot, taidot seki sosiaaliset ja taloudelliset ilmit jisentyvit resurssijaon avulla. Kalas-
tuksen eri resursseina erottuvat luonnonresurssi seki tekninen, sosiaalinen, taloudel-
linen ja tiedollinen resurssi. Ympiristd, kalastusstrategiat ja pyynnin eri resurssit ovat
keskenéin vuorovaikutuksessa. Kalastusresurssien kiiyttéd ja muutosta siiitelevit ko-
konaisympiriston kehyksissi kalastajien strategiat.

Kalastuksen resurssit ovat olemassa vasta hallintaan ja kéyttéén otettuina, kognitiivi-
seen maailmaan kuuluvina ilmisinid. Kalastusresurssien kiiytossi korostuvat siksi ka-
lastajien omat yksilolliset ja yhteisolliset kiisitykset ympiriston hallinnasta. Niitten
tekijditten vuoksi juuri #ieto on niin olennainen tekiji kalastuksessa.

Kalastuksen lnonnonresurssin muodostavat kalakannat ja teknisen resurssin eri kalo-
jen vuotuispyyntiin sovellettu pyyntitekniikka seki -vilineist. Kalastajat ovat jisen-
tineet luonnonresurssin ja teknisen resurssin mukaisesti kalastuksen vuotuisiksi koko-
naisuuksiksi. Kalastuksen sosiaaliseen resurssiin kuuluvat kalastajien yhteisollinen
hierarkia ja péitSksenteko, kalastusoikeus, tapasifinnostt seki pyyntiyhtist. Kalas-
tuksen taloudelliseen resurssiin kumluvat kalan kotitalouskiytts, markkinointi, pyyn-

! Koska artikkeli perustuu kyseiseen viiitoskirjaan, on teckseen viitattu vain silloin, kun siti on
kiytetty muiden Eihteiden rinnalla.
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tiin sijoitettavat taloudelliset panokset, saatava taloudellinen hy&ty sekii panosten ja
taloudellisen hyodyn suhde.

Tiedollisen resurssin keskeisyys kalastuksessa tulee ilmi siind, ettd se sisiltid kaikki
em. resurssien kiyitdi koskevat tiedot, taidot ja selitysmallit. Sen avulla on voitu ottaa
muut resurssit hallintaan ja edelleen parantaa ympéristén hallintaa.
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2. Yhteiskunnallinen kehitys tietimisen taustana

Tiedon edellytysten ja sen muuttumisen kannalta on tarpeen ymmiirtis, kuinka kalas-
tuksen yhteiskunnallinen ympirist$ on muuttunut, Muutosta voidaan tarkastella sosi-
aaliselta ja taloudelliselta seki toisaalta piiitSksentekojérjestelmiin kannalta.

Siséivesikalastus muovautui osaksi paikallista omavaraistaloutta sen jélkeen, kun asu-
tuksen levitessd ja vakiintuessa oli luovuttu liikkuvasta eriitalondesta. Kalastus nivel-
tyi maaseudun omavarais- ja monitoimitalouteen. Eléiménmuotoa luonnehti paika-
llisuus paikallisten toimeentulolihteiden kiiyton perusteella (Soininen 1975, Sarmela
1984, Lappalainen 1998). Kalastuksen eriytyminen maaseutukylien omavaraistalou-
desta alkoi 1800-luvun lopulla. Avaintekij6iti tiissé muutoksessa ovat olleet siirtymi-
nen rahatalouteen, maaseutuviestén sosiaaliset erot, kaupungistuminen seké syntynyt
palkkaty®n ja vapaa-ajan ero.

Omavaraistaloudelliselle kalastukselle muodosti uusissa vaihdannallisissa oloissa jat-
kumon pienimuotoinen paikallinen kotitarvekalastus. Siirtyminen siihen oli sisi-
vesipyynnissi samanaikaista maailmansotien vilisen vaihdantaan siirtymisen kanssa.
Kotitarvekalastus on edustanut myéhiiseni piirteensi maaseudulla vallinnutta moni-
toimitaloutta (vrt. Pennanen 1979, Alestalo 1985, Lappalainen 1998). Pyynnin koti-
tarvemerkitys on sdilynyt osana kalastusta nykyaikaan saakka ja siirtynyt vieldpi
maaltamuuttajien mukana kaupunkeihin.

Ammattikalastuksen ensimmiisenii vaiheena oli maaseudun talousmuotoihin nivelty-
nyt ammattikalastus. Kalastus irtaantui 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alku-
puolella omavaraistaloudesta rahatulojen lihteeksi etenkin pientilallisille ja tilat-
tomille. Kehityksen paikalliset edellytykset riippuivat kalastnsmahdollisuuksista,
kalatnloja  tarvitsevien pientilallisten ja  tilattomien miirdsti, kalan
markkinointimahdollisuuksista, alueiden sijainnista asutuskeskuksiin nihden seki
litkkenneyhteyksisti. Maaseudun perinteisten talousmuotojen - esim. Iti-Suomessa
pientilallis-metstitydmies -talousmuodon - murtuessa 1960-luvulta lihtien alkoi wusi
vaihe my&s ammattikalastuksessa. Henkilokohtaiseen yrittijyyteen perustuva ammat-
tikalastus ei ollut enéi niin sidoksissa maatilatalouteen. Murros oli yhteydessi kalas-
tuksen taloudellisen kannattavuuden kiristymiseen, toisaalta maa- ja metsétalonden
murrokseen ja rationalisointiin. Ammattikalastus alkoi ratiomalisoitua yritystoi-
minnaksi, osan pyynnisti jélidessd pienimuotoiseksi ja kannattamattomaksi
elimintapakalastukseksi (Pennanen 1979, 1986, Lappalainen 1995a, 1998).

Virkistyskalastuksen ovat luoneet elinkeinorakenteen ja ammattien muutos, ero tydn
ja vapaa-ajan viilill4, kaupungistuminen seki niistii tekij6istd johtuva vieraantuminen
luonnosta ja alkutuotannosta (Lehtonen 1983, Lindqvist ym. 1988). Uudet sosiaali-
ryhmiit alkoivat kalastaa wusin perustein: virkistysnikokohdat - rentoutuminen, pyyn-
tielimykset ja luonnon kokeminen - ovat kiiyneet tilldin hyotynikokohtia voimak-
kaammiksi. Virkistyskalastuksen kehittymisvaiheina voidaan Suomessa erottaa var-
hainen elitistinen urheilukalastus seki nykyaikainen, laajojen kansankerrosten pariin
levinnyt virkistyskalastus. Virkistyskalastuksen yleistymiselle kansan pariin oli e-
dellytyksend elinkeinorakenteen muutos, joka alkoi 1920-1930 -luvuilla ja kiihtyi
1950-luvulta ldhtien (Lappalainen 1998, vrt. Alapuro 1985, Alestalo 1985). Kehitys
on johtanut siihen, etté kotitarve- ja virkistyskalastusta ei voida jiirkevisti erottaa toi-
sistaan.

Tiedon kehittymisen ja kulun kannalta keskeisid kalastajaryhmii ovat sisivesilld ol-
leet 1920-luvulle saakka omavaraiskalastajat, 1920-1950 -luvuilla kotitarvekalastajat
ja ammattikalastajat seki timiin jilkeen vapaa-ajankalastajat (kotitarve- ja
virkistyskalastajat) ja ammattikalastajat. Lisiksi erottui 1800-luvulta aina 1950-
luvulle varhaisten urheilukalastajien ryhmi.
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Kalastuksen piitoksentekojarjestelmi seki kalastusoikeus ovat muovautuneet pitkin
oikeus- ja tapahistoriallisen kehityksen seki keskushallinnon ohjailun pohjalta. Kalas-
tuksen piitoksentekojirjestelmi on muotoutunut nykyiselleen kalastuslainsaadannon
(1902, 1951, 1982) perusteella. Se on kehittynyt hierarkiseksi, eri kalastajaryhmien
kannalta erilaiseksi (Honkanen 1985, Tiitinen 1995a, 1995b, Lappalainen 1998). Ti-

mi on ollut olennaista nimenomaan tiedon kanavoitumisen kannalta.

Yhteisollisti péitdksentekoa ovat edustaneet kalastuskunnat ja kalastajainseurat sekd
laajemmat kalastusalueyhteisst. Merkittivd muutos oli kalastusaluejétjestelmén luo-
minen 1980-luvun alkupuolella. T#lldin paikalliseen péitoksentekoon tulivat mukaan
vesienomistajien lisiksi ammattikalastajien ja vapaa-ajankalastajien seurat. Keskus-
johtoisen pitoksentekojirjestelmin voimakeskuksia ovat olleet 1900-luvulla valtion
kalastushallinto, valtakunnallinen kalatalouden neuvontaorganisaatio seki vapaa-ajan-
kalastajain keskusjéirjestot (Lindqvist ym. 1988, Lappalainen 1998).

Paiitsksenteon hierarkiaa voidaan tarkastella lihestymiilld ylhidltd alas kalastajaryh-
mii. Kalatalousneuvonta on hallinnut paikallista piitSksentekoa, silld sen alaisina
ovat olleet maakunnalliset piirit ja jasenjérjestdind mm. kalastuskunnat. Kalatalous-
neuvonnan ja suunnittelun ohella neuvonta on ollut kalavedenomistajien etujérjestd.
Valtion kalastushallinto on puolestaan ulottunut vasta vuodesta 1982 alkaen maakun-
tiin valtion piirihallinnon synnyttyd. Sille on kuulunut kalastusalueiden toiminnan oh-
jaus sekii kalastuksen edunvalvonta. Kalastushallinto ulottui titd ennen kalastajien pa-
riin lihinnd vain lain kirjaimen valvojana. Neuvonta puolestaan oli vakiinnuttanut
asemansa kalavesien omistajien parissa pitkiin ajan kuluessa. Vaikka piirihallinto tuli
yleisten intressien ja kalastuslainséfidinnon valvojaksi, oli silld pitkdén vakiintumaton
asema kalastuskuntien ja kiiytinnon kalatalouden parissa. Vapaa-ajankalastajien lii-
toilla ja piireilld on ollut kalatalousneuvontaan rinnastuva rooli omien intressiryhmi-
ensi parissa (kts. Pitkénen 1986, Tiitinen 1995a, Lappalainen 1998).

Kalastusalueet ja niiti edeltavit alueyhteisdt ovat olleet paikallisia, mutta toimineet
myos vilittiving portaana keskusjohtoisen ja paikallisyhteisollisen pédtSksenteon vi-
lilli. Kalastuskuntien asema on ollut niissi keskeinen ammatti- ja vapaa-
ajankalastajien seurojen myShiisen mukaan péisyn vuoksi. Kalastuskuntien osakasra-
kenne on muuttunut samansuuntaisesti kuin kalastavan viieston rakenne on muuttunut.
Kalastuskuntien piitoksenteko ja toiminta on kuitenkin siilynyt pitkilti paikallisten
kalastajien yhteison kisissd. Vapaa-ajankalastajien ja ammattikalastajien seurat edus-
tavat kalastuskunnista poiketen kaupungistuvalle yhteiskunnalle tyypillistd intressi-
tai ammattiperusteista toimintaa.

Tiedon kulun kannalta on merkittéivdd se, etti maaseudun paikallisten veden-
omistajakalastajien asema on pitSksentekojirjestelmissd ollut nykypéiviin asti kes-
keinen. Témi taas johtuu kalastuskuntien piitéksentekoyhteison koostumuksesta, ka-
lastuskuntien asemasta kalavesien haltijoina ja kalastusalueen péiitoksenteossa sekd
kalastuskuntien etujirjestén, kalatalousneuvonnan, voimakkaasta asemasta. Eriyty-
neiden vapaa-ajankalastajien ja ammattikalastajien ryhmien edustajat ovat tulleet
myohiiin mukaan vesialueita koskevaan péitoksentekoon. Ne tukeutuvat valtionhal-
lintoon ja vapaa-ajankalastajien osalta my6s omiin keskus- ja neuvontajirjesttihinsi.
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3. Kalastuksen tieto ja pyynnin resurssit

3.1. Tiedon kentta

Kalastuksen tiedollisen resurssin kehittymists voidaan léhestyd tarkastelemalla erilais-
ten tiedon saannin viylien muutosta. Kyse on innovaatioviylisti, joiden avulla ka-
lastuksen uutuudet ovat levinneet (Anttila 1985) Tieto on levinnyt osin kalastuksen
tenkin ollut vapaa tiedon kulku ohi paatoksenteko_]aqestelman ja tiedon aktiivinen ha-
keminen eri lihteistd (kuva 1).

Vapaata tiedon kenttdi ovat vanhastaan edustancet kalastajien véliset kontaktit viies-
tén normaalin liikkkuvuuden (elinkeinotoiminta, asutusliikkeet) yhteydessd. Kyseiset
kontaktit ovat lisdéintyneet jatkuvasti uusien toimeentulolidhteiden, asutustoiminnan
(mm. siirtoviki) sekd kaupungistumisen myétid. Monilla alueilla kontakteja lisgsivit
alueille sijoitetut laitokset ja yritykset tybvikineen.

VAPAA TIEDONKENTTA PAATOKSENTEKOJARJESTELMA
TIEDON KANAVODIJANA

= Erialusidan kalastgjien vdliset yleiset e

kontakst (asutus- ja elinkeinotoiminta . KALASTA-  VAPAJANK.
( J } TUTKIMUS KALASTUS LOUS- KESKUS-

HALLINTQ ,
< Erialueiden kalastajlen vilisat kantaktit NEUVONTA - JARJESTOT
kalastusalan taiminnagn yhieydessa (alan = = T

markkinsat, kilpailut ja henk.koht, neuvanta) T?;g:ng_' PIRIT PIRIT PIRIT
= Paatdksentekojiriesteimin oslen yleigblle e e
suunnatiu jutkaisu- je tedotustoiminta . KALASTUSALUEET
= Alan kaupaliingn julkeisu- ja tiedotustoi- AMMATTL- ) perys. - VAPAAAJAN-
£l TE KALASTAJIEN  * (Ll | KALASTAJIEN
| SEURAT . SEURAT

(Tiodonkalkus maaraa kalastajan aktiivisuis) {Tiegonkulkua ma&rdd kaiastajan suhde ja+josteIlméidn)

= Resurssien kdyttéa koskevattisdolliset selitysmaliit
< Tiedon irratignaalinen, kekemusperainen ja keskusjehteinen ainas

< Tledon siirtyminen glueen kefastanian valilld - sosiaaiisten kontakten ja sukupolvien
mukainen kisrte

Kuva 1. Kalastusta koskevan tiedon kentté.
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Kalastuksen itsensd synnyttimid kontaktivaylida ovat jo 1800-luvulta lihtien luoneet
koskialueilla liikkuvat urheilukalastajat. Niitd ovat edelleen oileet kalan markkinointi
ja kalastustarvikekauppa 1900-luvun alkupuolella. Ndmé ovat luonnollisesti olleet
voimakkaimpia asutuskeskusten liheisyydessé. Kalastuksen kilpailutoiminta seké alan
tiedotusvilineet loivat uusia mahdollisuuksia etenkin 1950-luvulta ldhtien. Tédstd alka-
en on ollut ylipditddnkin tunnusomaista vapaan tiedon kentéin laajentuminen.

Piitsksentekojirjestelmin kehittyminen hierarkkiseksi on tarkoittanut my&s tiedon
erilaista kanavoitumista kalastajille. Erés varhainen keskusjohtoinen tiedonsaannin
viiyld on ollut valtion ohjaama kalanviljelytoiminta, silld paikalliset viljelylaitokset
toimivat yhteistyssi mm. kalastuskuntien ja kalastajien seurojen kanssa. Keskusjoh-
toinen kalatalouskoulutus nikyi paikoin 1930-luvulta Idhtien mm. paikallisten kalan-
viljelylaitosten tydvoimatarpeiden ansiosta. Tietoa ovat levittineet 1980-luvulta l&hti-
en myos tutkimuslaitokset (yliopistot, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos), jotka
ovat toimineet yhteistytssd mm. ammattikalastajien kanssa.

Valtionhallinnolle ja tutkimukselle ei kuitenkaan ole kuulunut varsinainen paikallinen
neuvontatyd, vaan se on ollut eri kalastajaryhmid edustavien keskusjérjestdjen vas-
tuulla. Jo 1900-luvun alkupuolella, mutta ennen kaikkea 1950-luvulta ldhtien, mer-
kittiivikksi kohosi kalatalousneuvonta piirineuvojineen. Tami tieto kanavoitui etenkin
kalastuskunnille sekd myShemmin kalastusalueelle. Vapaa-ajankalastajien keskus-
jirjestdjen alainen neuvontatoiminta on puolestaan kanavoinut tietoa liittojen alaisille
seuroille 1zhinnd 1950-luvulta ldhtien.

Tiedon kulkuun on siis vaikuttanut kalastajien asema piitoksentekojirjestelmaissi.
Keskeisinti on silti ollut heidén oma aktiivisuutensa vapaan tiedon kentéin hySdynti-
misessd. Timi on tasoittanut kalastajaryhmien eroja. Paikallisesti tiedon levidmisen
tahti on ollut riippuvaista sosiaalisista seikoista. Tiedon kulkua on liséinnyt olennai-
sesti kalavesien yhteiskiyttd kontakteineen. Téssd suhteessa alueelliset erot ovat tosin
olleet suuria (Lappalainen 1995a). Ajallisesti tiedon siirtyminen on ollut ennen kaik-
kea sukupolvien mukaista kalastustradition siirtymisti iséltd pojalle.

Kalastuksen tiedon siirtyminen on ollut lopulta tiedon eri elementtien mukaista. Eri
resurssien hallintaa koskevissa selitysmalleissa on erottunut irrationaalinen (ei-
jirkiperdinen, uskomuksellinen) tieto, kokemusperiinen tieto sekd keskusjohtoinen
tutkimus- ja neuvontatieto. Kalastuksen tiedon ydin on jatkuvasti ollut kokemusperi-
nen tieto, vaikka siithen onkin yhd enemmién yhdistelty tutkimus- ja neuvontatietoa.
Tarve soveltaa viimemainittua paikallisiin oloihin on pitéinyt kokemustiedon yhi
avainasemassa. Kokemuksen merkitys on myos perinteisesti arvostettu kalastajien pa-
rissa korkeimmalle.

3.2. Tieto ja arvoituksellinen kalavesi

Pyyntitekniikka ja sen mukainen kalastuksen vuotuisrytmi ovat kiytinndssd muo-
vautuneet tiedollisen resurssin pohjalta: vootuispyynnin eri kokonaisuudet ovat kehit-
tyneet eri kalalajien kdyttiytymiscen sovellettujen pyyntitekniikoiden perusteelia.
Teknisen resurssin kehitys on mnovannut 1900-luvulla kalastusvuotta jatkuvasti uu-
denlaiseksi. Tamin kehityksen taustalla ovat tekniset innovaatiot, jotka kdytdnnOssé
ovat tiedon - joko omachtoisen kekselidisyyden tai tiedon aktiivisen omaksumisen -
tulosta (Lappalainen 1995b, 1998).

Suomalaisen sisiivesikalastajan toimintaa ja p#itSksentekoa on kokonaisuutena hal-
linnut merkittiviltd osin hinen kisityksensd kalavedestd. Témi ilmenee konkreetti-
simmin pyynnin kilytéinndssé eli pyyntitekniikan soveltamisessa.

Kisitys kalavedestd ilmenee erilaisina kalastuksen selitysmalleina. Selitysmallit ovat
ensinniikin koskeneet kalojen toistuvaa syklistd kiyttdytymistd, toiseksi kalakantojen
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vaihteluja. Kalastajat ovat alkaneet vihitellen yhdistell§ tutkimus- ja neuvontatietoa
kokemus- ja traditiotietoon. Tiedon kulku on tll6in ollut edelli esitetyn tiedollisen
resurssin kchittymisen mukaista. Ongelmana on usein ollut tutkimus- ja neu-
vontatiedon siséltémi ristiriitaisuns. Usein teoreettinen tutkimus- ja neuvontatieto on
ollut myés ristiriidassa kalastajien kiiytinnon kokemuksen kanssa. Eniten pohdintaa
ovat sisévesilld heréttiineet tirkeimpien pyyntikalojen, kuten mmikun, kiyttiytyminen
ja kannanvaihtelut.

Kalojen vuotuista ja vuorokautista kilyttiytymisti on pyritty ennakoimaan pyyntitek-
nijkan kéiyttn, kalojen tarkkailun, Juonnonmerkkien seké vesistén tuntemuksen poh-
jalta. Tdmi tieto on yhdistetty selitysmalleiksi, joita on kiytetty hyviksi vuotuispyyn-
nissid. Tieto on kisittlinyt kalapaikkojen ja -apajien, vesiston, pyyntijaksojen ja -
vuorokaudenaikojen tuntemuksen suhteessa sii-, virtaus- ja vedenlimpétilaolosuhtei-
siin. Selitysmalleissa oli havaittavissa urautumista, toisaalta luovaa tiedon yhdistelyi
ja kekselidisyytti. Ensin mainitussa tyylissd on toimittu kalastustraditiota passiivisesti
hyédyntéen, jilkimmiisessi erilaista tietoa luovasti yhdistellen. Kalastuksen katsottiin
tidlléin vaativan onnistuakseen omistautumista ja kyky# jisentyd luovasti luontoon
kiiytdnnon kokemuksen pohjalta.

Kalakantojen vaihteluja koskevat selitysmallit ovat kisitelleet ympiristomuutosten,
kalavesien hoitotydn ja kalastuksen vaikutuksia seki jdrviekosysteemin kalabiologisia
vuorovaikutuksia. Mys niissd selitysmalleissa kokemusperiiinen tieto on siilynyt
keskeisend, vaikka siihen onkin yhdistelty yhd enemmén tutkimus- ja neuvontatietoa.
"Teorian ja kiytinnon" ristiriita kérjistyi juuri kannanvaihteluja koskevissa selitys-
malleissa, koska kannanvaihtelujen syyt ovat olleet tutkimuksellekin varsin epéselvii.
Luonteenomaista kalastajien selitysmalleille on ollut kalalajikohtaisuus, projisoi-
tuminen tiettyihin téirkeimpiin pyyntikaloihin seki perustuminen yksittiisiin 8yy- ja
seuraussuhteisiin. Ilmiditd on selitetty mieluiten yhdelld vaikuttavalla tekijilli (esim.
sdéinndstely, tietty istutusty, uusi tehokas pyyntimenetelm#). Sellainen on voitu nos-
taa yleispiiteviiksi selitykseksi useisiin havaittuihin kannanvaihteluilmitihin. Laajem-
pia biologisia vuorovaikutuksia kisittelevii selitysmalleja on esiintynyt aktiivisimmil-
la ammattimaisilla kalastajilla sekii 1950-luvulta ldhtien myts osalla vapaa-
ajankalastajista. Selitysmallit ovat siis voineet perustua yksioikoiseen pidttelyyn tai
siséltéid spekulointia vaihtoehdoilla. Niihin eroihin on vaikuttanut mm. kalastajien eri-
lainen kalastuskokemus. Yleensid urautunut suhtantuminen luonnonresurssin vuo-
tuiseen kiyttdon on synnyttéinyt yksioikoista paittelyd, luova suhtautuminen taas ko-
konaisvaltaisempia selitysmalleja.

Kannanvaihteluja koskevissa kisityksissd kuvastuivat kalastajaryhmien scki piztsk-
sentekojirjestelméin osien viliset ristiriidat. YmpiristSmuutoksia koskevat selitys-
mallit ovat vield yleensii yhdistiineet kalastajia, mutta erot ovat nousseet esiin hoito-
tyStd ja kalastuksen vaikutuksia koskevissa selitysmalleissa. Hoitotyén selitysmal-
leissa oli siséivesilld usein 1950-luvulta lihtien eroja tutkimuksen ja kalatalousneuvon-
nan vililld seki jo 1900-luvun alkupuolelta lihtien keskusjohtoisten ja kalastajien se-
litysmallien vililld. Tutkimustietoa kalastajat ovat kritisoineet muun muassa muikun
siirtoistutuksen yhteydessd. Kalastuskuntien hoitotoimet ovat saaneet usein osakseen
kalastuskuntien ulkopuolisten vapaa-ajankalastajien kritiikkii.

Kalastajien seki tutkimus- ja neuvontatiedon viilinen ristiriita on korostunut my&s ka-
lastuksen vaikutuksia koskevissa selitysmalleissa. Tutkimuksen ja neuvonnan mallit
ovat téssd suhteessa olleet yhteniisié. Kalastajien keskuudessa ovat kuvastuneet sen
sijaan ammattimaisen pyynnin ja muun kalastuksen ristiriidat seki vapaa-ajankalasta-
jien keskindiset ristiriidat. Kalastuksen vaikutuksia koskevat selitysmallit ovat pal-
jastaneet selkeimmin kalastajien vilisen sosiaalisen kilpailun: liikapyyntind on nihty
toisten kalastajien kiyttéimiit menetelmiit. Eniten selitysmalleja on 1980-luvulta lihti-
en nostanut siséivesialueilla troolikalastnsinnovaatio.
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Yhteisti kaikille selitysmalleille on ollut epdvarmuus: kalavesi on yhd arvoitus niin
kalojen kiyttiytymisen kuin kannanvaihteluidenkin osalta. Kalavesi on ollut arvoituk-
sellinen, koska siihen ei ole voitu néhdé samalla tavoin kuin muuhun fyysiseen ympé-
ristoon. Tamé koskee seki kalan vuotuisia liikkeitd ettéi kannanvaihteluja syineen. Ka-
laveden sisiltéimi epévarmuus on ilmennyt mm. tiedon irrationaalisina elementteini.
Vuotuispyynnissé niitd ovat olleet kalaonnen enteet ja uskomukset, joihin on turvau-
duttu rationaalisemman tiedon puuttuessa. Kannanvaihteluissa epédvarmuus on ruo-
kkinut mm. laajalle levinneiti yksioikoisia huhupuheita.

3.3. Tiedon sosiaalisia ja taloudellisia ulottuvuuksia

Kalastuksen tieto on vaikuttanut monin tavoin pyynnin sosiaaliseen resurssiin. Tieto
on ollut ensinnikin sosiaalisen hierarkian ja pyyntioikeuksien hallintaa. Kalavesien
yhteisomistus sekd yleiskiiyttd ovat korostaneet tapaoikeuden seki sosiaalisen kilpai-
lun ja siditelyn merkitystd kalavesien kiytossd (Virtanen 1950, Honkanen 1985, Lap-
palainen 1998). Hallinta- ja kiyttdmuodoille on ollut ominaista usein vaihettuminen ja
péallekkdisyys kalastajien, pyyntimenetelmien ja vuodenaikojen mukaan. Kalastajan
on tullut hallita tim3 kentti voidakseen selviti pyvtdjien joukossa ja piitdksenteko-
jirjestelmin hierarkiassa. Toisaalta mahdollisuus jakaa luonnonresurssia vapaasti kil-
paillen on avannut kalastuksessa mahdollisuudet omaehtoiseen menestymiseen tieto-
jen ja taitojen avuila.

Kalastuksen sosiaalisille ilmiille on ollut etenkin 1950-luvulta alkaen tyypillistd kes-
kusjohtoisen kontrollin voimistuminen. Pyynnin perinteiset sosiaaliset instituutiot ja
tapahtumat ovat usein siirtyneet kalastusyhteisdjen kontrolliin. Kalastuksen sosiaa-
linen s#itely on kehittynyt lainsiidannon ja kalastajien yhteisSllisen pditdksenteon
pohjalta. Sately on kisittéinyt kalastusoikeudet seké kalastuksen suorat pyyntirajoi-
tukset. Kalastuksen suora siiitely (pyydys-, alue- ja aikarajoitukset, alamitat) on ollut
passiivista kalaveden hoitotydtd, jonka taustalla ovat erottuneet luonnonresurssin kan-
tokykyi koskevat selitysmallit. Koska selitysmallit ovat olleet keskenéiin ristiriitaisia,
ovat myds nikemykset sadtelytoimista olleet vastakkaisia. Keskusjohtoinen ohjailu on
vaikuttanut paikalliseen siitelyyn. Vuosien 1902 ja 1951 lait perustuivat kalavarojen
sdsstimiseen, ja tuolloin oli havaittavissa ristiriita pyyntirajoitusten ja paikallisen
pyynnin vapauden vililli. Lainsé#dénnén henki muuttui 1980-luvulla puolestaan te-
hokasta pyyntid suosivaksi, miki aiheutti yudenlaisena vastareaktiona ammattimaisen
tehopyynnin vastustamisen kalastuskunnissa (Tiitinen 1995a, Lappalainen 1998).

Kalastuksen siitelylld on kokonaisuutena ollut voimakas sosiaalinen luonteensa. Sa-
telyssd on jaettu ensinndkin kalastajille heidén henkildkohtaiset kalastusoikeutensa,
toiscksi oikeudet ovat jakautuneet suoran siitelyn vilitykselld. Kalastajien kilpailu ja
heidéin kalavetti koskevat selitysmallinsa ovat erottuneet molemmissa muodoissa.
Tieto on néin kytkeytynyt saumattomasti pyynnin sosiaaliseen séitelyyn.

Kalastajien mahdollisuudet ottaa osaa s#itelyd koskevaan péitdksentekoon ovat muo-
dostuneet erilaisiksi. Laajin paztosvalta ja kalastusoikeudet ovat sdilyneet paikallisilla
vedenomistajilla, liikkuvampien vapaa-ajankalastajien ja ammattikalastajicn kaivates-
sa laajempia oikenksia. Kalastusjirjestelyji ja kalastuksen sizitelyd koskeviin kisityk-
siin ovat vaikuttaneet kalastajien kalastusoikeudelliset edut seké kalastusta koskevat
selitysmallit. Kirjava subtautuminen siitelyyn on johtunut selitysmallien eroista sekd
toisaalta sésitelyn hengen muuttumisesta. S#itelyssd ja suhtautumisessa sithen on ku-
vastunut kalastajaryhmien kilpailu. Kilpailu on ilmennyt voimistuvien pyyntitapojen
rajoituksina ja vanhan lainsé4dénnén hyviksikiytténd. Pyyntimuotojen kilpailussa on
1950-luvulta lihtien heijastunut liikkkuvan vapaa-ajankalastuksen seké modernin am-
mattikalastuksen synty.
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Sosiaalisessa s#itelyssd on ollut viimekédesséd kyseessd luonnonresurssin jakaminen
kalastajien kesken. Kalastusoikeuksien miirilli on ollut yhteys oletettuun lnonnon-
resurssin kantokykyyn, silld vesialueita koskevassa piitksenteossa on midritelty vil-
jésti tietty kalastusoikeuksien kokonaisméard. Tamiin jilkeen kalastusoikeudet on jae-
tiu yhteistllisen péitSksenteon ja kalastusoikeuksien miifiréin (yksikét) asettamissa ra-
joissa. Kalastusoikeuksien miifirin ja keskindisten suhteiden arvioinnissa heijastuu
luonnonresurssin kantokyvyn arvioinnin vaikeus.

Kalastuksen s#liitelyd ei olekaan tehty vain luonnonresurssin kantokykyi silmillépiti-
en, vaan sen jopa ensisijaisena siséltoni on ollut kalastusoikeuksien sosiaalinen jaka-
minen. Siihen ovat vaikuttaneet yhteisolliset ja vesialueiden muodostumista ohjanneet
alueelliset tekijéit, mutta luonnonresurssin kantokykyd koskevat tiedolliset selitys-
mallit ovat olleet my6s téirked taustatekijd. Selitysmallien ristiriitaisuuksien ja epdvar-
muuden vuoksi on siifitely ja sen taustana oleva kalastajien kilpailu méérittéinyt luon-
nonresurssin kiiytttd tiedon asemesta.

Myds kalastuksen taloudellinen resurssi on ollut saumattomasti yhteydessi tiedolli-
secn resurssiin. Kalavettdi koskevan tiedon erikoisluonne sosiaalisine yhteyksineen on
vaikuttanut kalastajien taloudellisiin ratkaisuihin. Toisaalta taloudellisen resurssin
hallinta on vaatinut pyytéjiltd tictoa ja taitoa yhteiskunnan suuntaan. Keskeisii muut-
tujia ovat ndissd suhteissa olleet kalan kulutus- ja markkinointijdrjestelmi, kalan hin-
ta, pyyntikustannukset seki pyyntivarallisuus.

Kalan kéytts ja markkinointi ovat vanhastaan sopeutuneet pyynnin luontaiseen tiedol-
liseen epdvarmmuteen. Kalaa on siilétty perinteisin menetelmin hyvini jaksoina run-
saasti epdvarmempien jaksojen varalle, jotka olivat samalla omavaraistalonden muita
tydjaksoja. Markkinointimmodoissa on voitu jatkuvasti vilttid kiinteitd sopimuksia ja
snosia vapaata kilpailua saaliiden epétasaisuuden vuoksi, tai ainakin eri markkinointi-
tapoja on yhdistelty riippumattomasti toisiinsa epivarmuustekijéiden tasoittamiseksi.

Kalan kiyttétapoja ja myShemmin jopa kalan markkinointia koskeva tietous on jésen-
tynyt selitysmalleiksi samaan tapaan kuin tieto kalavedestd tai pyynnin sosiaalisesta
puolesta. Niimii selitysmallit ovat olleet tavallaan esiaste valveutumisessa yhteiskun-
nan suuntaan. Tiéssé suhteessa olennaista on ollut selvidiminen tietotaidon avulla kalan
kulutus- ja markkinointijérjestelméssé kalanhintoineen ja pyyntikustannuksineen seki
pyynnin kiristyvissi kannattavuudessa. Tillainen taloudellis-tiedollinen ulottuvuus
kasvaneine epavarmuustekijbineen on koskenut nimenomaan hydtynikdkohdiltaan
erikoistuvaa ammattipyyntid (Salmi ym. 1997, Lappalainen 1998).
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4. Tieto ohjaa kalastusta

Tiedon - kuten koko kalastuskulttuurin - muutoksessa kuvastun elinkeinorakenteen
muutos sekii siirtyminen pois maaseutumaisesta asumismuodosta kaupunkimaiseen.
Tiedon muuttuminen on ollut osa kalastuskulttuurin ylipaikallistumista.

Tiedolla on ollut kalastuskulttuurissa kokonaisuutena kaksi keskeistd padulottuvuutta.
Edellii tehty resurssien tarkastelu osoitti, ettd toinen ulottuvuus on sidoksissa kalas-
tuksen fyysiseen ympériston, toinen taas sen yhteiskunnalliseen (sosiaalistaloudelli-
seen) ympéristoon.

Ensinni mainittu tiedon ulottuvuus vhtyy kalaveden konkreettiseen kiiyttoon seki sen
sosiaalistaloudelliscen hallintaan. Kalastuskulttuurin muuttumattomat ydinelementit
perustuvat luonnonresurssin ja tiedollisen resurssin viiliseen jénnitteeseen. Tdmé piir-
re, kalastuksen luonnonympiristdn hallinnalle ominainen epivarmuus, luo kalastus-
kulttourille sille ominaiset ainutlaatuiset kivttiyvtymismuodot. Jinnite vaikuttaa kaik-
kiin pyynnin resursseihin.

Toinen ulottuvuus on kytkenndiltdin ennen kaikkea sosiaalinen ja taloudellinen. Yh-
teiskunnalliset muutokset asettavat kalastukselle jatkuvasti omia vaatimuksiaan. Myds
ndmi vaikuttavat pyynnin kaikkiin resursseihin, mutta prosessin suunta on tavallaan
pdinvastainen kuin tiedon ensimmiisessd ulottuvuudessa. Tissd suhteessa voidaan
puhua kalastajien tiedollisesta selvidmisestd yhteiskunnallisessa ympiiristdssi.

Tiedolla on ollut varsin ratkaiseva rooli kalataloudessa, jossa biclogiset, sosiaaliset,
hallinnolliset ja taloudelliset ilmi6t ovat keskendfin vuorovaikutuksessa. Kalavarojen
arvioinnin ongelma on tehnyt mm. kalataloudellisten panosten ja tuotosten suhteesta
epivarman. Kalastajaryhmien eriytyessd on niiden asema péitdksentekojérjestelmiissid
eriytvnyt ja suhteet kirjistyneet. Tieto on usein kanavoitunut kalastajille eri tavoin ja
se on vaikuttanut eri tavoin yksiloiden ja vhteistjen péitSksentekoon. Erilaiset kalas-
tajarvhmien ja p#itéksentekoyhteisdjen selitysmallit ovat nédin kuvastuneet kalastuk-
senhoidossa ja pyynnin ohjailussa. Tiedon puutteet ovat korostaneet sosiaalista kilpai-
lua kalavarojen jakamisessa.
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1. Johdanto

Kalaresurssien kestévin kiiytén suunnittelussa on useita hyvinkin vaikeasti ratkottavia
ongelmia: monilajikalastus, pyyntivilineiston laaja kitjo, siitelyvalikoimien paljous
ja kalaresursseja hy6dyntivit erilaiset intressiryhméit (mm. Jentoft ja Mikalsen 1994;
Griffith ja Rulifson 1997). Viime aikoina on yhi useammin alettu korostaa myds ka-
lastuksen kulttuurisen sis#lldn ja sosio-ekonomisten piimiiirien ottamista mukaan
paitdksentekoon sekd intressiryhmien tavoitteiden ja nikemysten yhteensovittamista
(mm. Eythorsson 1991, Pinkerton 1994, Symes 1996), jolloin yhteishallinta (co-
management) on yleisesti esitetty ratkaisumalli (mm. Jentoft 1989, Raakjer Nielsen ja
Vedsmand 1997).

Tiedolla on ollut varsin keskeinen rooli kalataloudessa, jossa biologiset, sosiaaliset,
hallinnolliset ja taloudelliset ilmiSt ovat keskendzin vuorovaikutuksessa (Lappalainen
tiissi niteessd). Perinteisesti kalastuksen jarjestimistii koskevat sisidokset ovat vahvas-
ti nojanneet tieteellisiin kalakanta-arvioihin, jotka ovat kuitenkin saattaneet johtaa
ylikalastukseen ja yksittdisten kalakantojen romahdukseen (mm. Sinclair 1996), Saa-
lisennusteiden luotettavuuden parantamiseksi ja arviointimenetelmien kehittimiseksi
on vaadittu myds paikallisen ja kiytinnon tiedon mukaan ottamista kalakanta-
arvioihin (Mackinson ja Ngttestad 1998). Jentoft ja Mikalsen (1994) luokittelevat
paikallisella tasolla kalastuksen jirjestimisessd tarvittavan tiedon tieteelliseen, toi-
minnalliseen ja alueelliseen tietoon.

Pohjanlahden siiankalastuksen jérjestéimisessd on monia edellii mainittuja haasteita:
muun muassa ekologialtaan kaksi erilaista siikamuotoa ja useita kalastajaryhmii.
Vaellussiikakantojen hupeneminen 1990-luvulla on vauhdittanut siiankalastuksen ssi-
telypaineita. Saitelyvaihtoehtoina esilli ovat olleet silmikokorajoitukset, ajallinen
siifitely sekii alueelliset troolipyynnin ja rysipyynnin rajoitukset (Lehtonen ja Bohling
1988). Vaellus- ja karisiian ohella rannikon sis#saaristossa ja jokisuistoissa esiintyy
paikoin siikakantoja, joita kalastajat kutsuvat niiden esiintymis- tai kutualueen mu-
kaan saaristo- tai suistosiioiksi. Keskeinen kysymys on siiankalastuksen j4rjestéminen
niin, etté Periimeren vahvojen karisiikakantojen hyddyntéiminen ei estyisi.

kalastuskunnat, kalastusalueet, keskushallinto) tuo kalastuksen jarjest:imiseen liitty-
viin kysymyksiin lisémausteensa. Monin paikoin - etenkin Merenkurkussa - pi4osa
siiankalastuksesta keskittyy yksityisvesille saaristoon tai mantereen tuntumaan. Tzl-
16in kalastusalueiden, joita Pohjanlahden rannikolla on parikymmenti, rooli kalastuk-
sen jérjestimisessd korostuu. Ulapan valtion yleisvesialueiden siiankalastus on huo-
mattavinta viihidsaaristoisilla rannikonosilla kuten Selkiimerelld. Yleisvesien kalastuk-
sen jérjestimisessd piitSksentekovalta on Tyovoima- ja elinkeinokeskuksilla (TE-
keskuksilla), joita rannikonosalla on nelji.

Téissd kirjoituksessa luomme aluksi katsauksen Pohjanlahden siiankalastukseen, min-
ki jilkeen tarkastelemme ammattikalastajien nikemyksié siiankalastuksen jérjestimi-
sestd, paikallisen tiedon sisdllostd ja merkityksestid sekii yhteishallinnan edellytyksia.
Artikkelissa hy6dynndmme pédasiassa vuosina 1994-1995 toteutetun Ammattikalas-
tuksen profiilit -tutkimuksen yhteydessd kerittyd nauhoitettna teemahaastatteluaineis-
toa (Salmi J. ym. 1996). Tamiin kirjoituksen pohjana olemme osittain kiyttineet ai-
empia Pohjanlahden siiankalastusta kiisittelevid artikkeleitamme (mm. Huhmarniemi
ja Salmi I. 1997, 1999).
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2. Kalastajaryhmat ja kalastuksen jarjestaminen

Vuonna 1994 suunnilleen 900 kalastusyritysti sai myyntituloa siiasta Pohjanlahdella.
Lisiiksi vapaa-aikanaan siiankalastusta hatjoittaneiden mééiri oli moninkertainen. Sa-
mana vuonna Pohjanlahden vaellussiikasaalis oli 1,7 miljoonaa kiloa, josta vapaa-
ajankalastajat kalastivat 43 prosenttia (Riista- ja kalatalouden ttkimuslaitos 1995a,
1995b). Tyypillisti kuitenkin on, ettd siikaa ammattimaisesti kalastavien lukumiird ja
siten myos saalis midrdytyy kalakannoissa sekdi markkincinti- ja kalastusedel-
lytyksissd tapahtuvien muutosten mukaan.

Pyyntistrategian ja sosio-ekonomisen aseman perusteella Pohjanlahden siiankalastajat
voidaan tyypitelld kolmeen ryhméén:

o silakan tai lohen avomerikalastajiin, jotka hankkivat vain sesonkiaikaista tuloa
siiasta,

o rannikkokalastajiin, jotka ansaitsevat merkittiivéin osuuden tuloistaan kalastukses-
ta sekd

e kalastajiin, joille kalastus on ensisijaisesti harrastus.

Piiisdintdisest kahteen ensimmiiseen ryhmidn kuuluvat ansaitsivat vihintdin 15
prosenttia kokonaistuloista kalastuksesta ja olivat siten oikeutettuja kiyttdmadn yleis-
vesilli ammattimaisia pyvdyksid. Vahintisin 30 prosenttia kokonaistuioistaan ansait-
sevilla on oikeus mys kalastustukiin. Kahteen ensimmiiseen kalastajaryhmiiin kuu-
luvat harjoittavat yleensd myds lohenkalastusta, jota viime vuosina on yhé tiukemmin
sizidelty. Pinta- ja pohjaverkkojen ohella paunetit ja rysiit ovat siiankalastajien tavan-
omaisia pyyntimenetelmis.

Avomeri- ja rannikkokalastajat ovat 1990-luvuila reagoineet vaellussiikakantojen vi-
henemiseen: (1) tehostamalla kalastusta (mm. investoimalla suurempaan alukseen ja
(3) siirtymilld kalastamaan muuta kalalajia ja (4) muuttamalla siiankalastustaan har-
rastustuonteiseksi. Lohirajoitusten vuoksi siian merkitys saaliskalana on viime vuosi-
na kasvanut.

Pidosa avomerikalastajista on saanut tlonsa yleensé joko silakan troolipyynnistd tal
lohen ajoverkkopyynnistd, joten siian merkitys kokonaistuloissa on jadnyt pieneksi.
Viime vuosina siirtymiit pyyntistrategioiden vililld ovat kuitenkin olleet yleisid. Esi-
merkiksi silakan ja lohen avomerikalastajia on siirtynyt rannikkokalastuksen pariin,
jolloin siian merkitys saaliskalana on kasvanut.

Vapaa-aikanaan tai sivutoimisemmin kalastavat harjoittavat 1zhinné vain verkkokalas-
tusta. Nykyinen lains##d4ntd rajoittaa ammattimaisesti kalastavilta ammattipyydysten
kayttod ja mahdollisuuksia saada kalastukseen tukea. Esimerkiksi Keski-Pohjanmaan
rannikolla kalastajat, joilla ei ole ollut oikeutta ammattipyydysten kiyttéon, ovat pité-
neet valtion yleisvesien verkkorajoituksia ongelmana. Siitelyn seurauksena heilld ei
ole oliut mahdollisuutta lisiti pyynnissi olevien verkkojen lukumiiirds ajanjaksoina,
jolloin saaliit ovat jhfineet pieniksi (Salmi P. ym. 2000). Kalastajat, joille kalastus on
— vakituisen palkkatulon ohella — l#hinni harrastus ja joilla ei ole aikaa tai halua
muuttaa tai kehittid kalastustaan, jatkavat mieluimmin entiseen tapaan. Tdmi ryvhma
onkin pyyntitapojen suhteen staattisin, koska heid4n kalastuksensa ensisijaisena ta-
voitteena ei ole taloudellinen tuottavuus (Salmi J. ja Salmi P. 2001).

Jurvansuun (1997) mukaan troolikalastajat ovat yleisesti huolissaan silakan ylikalas-
tuksesta ja ovat jopa valmiit vihentiméin omaa kalastustaan, Kannattavatko haastat-
telemamme kalastajat siiankalastuksen s#éitelyd, vaikka useiden toimeentulo on viime
vuosina alentunut? Pisiammattimaisemmin kalastaneet eivét pitineet kovinkaan jirke-
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viind oman kalastuksensa viihentiimistii, koska oma kalastamattornuus antaa mahdolli-
sunden uusille ammattimaisemman siianpyynnin pariin aikoville. Samalla he arvoste-
livat kalastuksen valvonnan tehottomuutta, miki on antanut harrastusluonteisesti ka-
lastaville mahdollisuuden laskea yleisvesille pyyntiin laittoman pitkid verkkojatoja.
Valtion yleisvesilld vain vihintéin 15 % kalastustuloa kokonaistuloista saavilla on oi-
keus kiyttiii pintaan ankkuroituja tai ajelehtivia verkkoja, yhteispituundeltaan yli 900
metrii

Varsinkin suurimpien asutuskeskusten edustan aavalla ulapalla harjoitettu ajoverkko-
pyynti on aika-ajoin aibeuttanut kalastajaryhmien vilille ristiriitaa. Vuosina, jolloin
siikasaaliit ovat tavallista parempia, pyyntialueilla saattaa olla sesonkiaikaan hyvinkin
ahdasta. Hanna ja Smith (1993) ovat omissa tutkimuksissaan piityneet samansuuntai-
siin tuloksiin: kalastajat eivit ole halukkaita viihentimiin oma-aloitteisesti kalastus-
taan, jos alalle on samanaikaisesti vapaa pédsy. Kalastuksen s#iitelyn tehokkuus ei ole
sidoksissa ainoastaan séfinndsten siséltéon, vaan myos siihen, ettd kaikki intressiryh-
miit tulisi tunnistaa seki ottaa mukaan ja sitouttaa paitéksentekoon.

Toinen tirked syy, miksi avomeri- ja rannikkokalastajat suhtautnivat vaellussiian ajal-
liseen siiitelyyn kielteisesti, on ettd se ei kohtelisi eri rannikonosilla kalastavia tasa-
puolisesti. Kalastajat olivat yleisesti huolissaan liian tiheiden verkkojen kiyton yleis-
tymisestsi, joten silmékokorajoituksiin monet suhtautuivatkin myonteisesti. Samoin
silan alamitan palauttamiselle nihtiin hyvit perusteet.

Puheissaan varsinkin péfiammattimaisemmin kalastavat korostivat kalastuksen jirjes-
timisesséd paikallisten kalaresurssien, luonnonolosuhteiden ja pyyntikulttuurin huomi-
oon ottamista. Etenkin suurten asutuskeskusten liepeilld kalastaneet esittiviit myds
ympiiristotekijoiden, kuten vesien saastumisen, rehevoitymisen tai ruoppausten, otta-
mista huomtoon kalastusta jérjestettdiessd, Heidén mukaansa paikalliset ympéristé-
muutokset saattavat vihentid laajempia tarpeita varten kerfityn tieteellisen tiedon luo-
tettavuutta. Kalastajien mielestd péitoksentekijoilld ei mydskédédn ole riittivii tietoa
siiankalastuksen motiivien, kalastajien miirin ja rakenteen sekd siian taloudellisen
merkityksen vaihteluista eri rannikonosilla. Paiammattimaisernmin kalastavien pu-
heissa korostui vieraantuneisuus péstoksentekojirjestelmiistii (kts. Salmi J. ja Salmi P,
1997): kalastajilla ei ole ollut mahdollisuutta osallistua lohenkalastuksen jirjestimisti
koskevaan piitéksentekoon (Varjopuro 1997),

Harrastusmielessi kalastaneilla asema péiitéiksentekoon nihden on paiammatikseen
kalastaviin nihden hieman toisenlainen. He pitiviit mahdollisten sdstelytoimien vai-
kutusta omaan kalastukseensa vihiisend. Monille piitoksentekojirjestelma oli vieras,
ja he tunsivat myotituntoa pddammatikseen kalastavia kohtaan. He eiviit my&skiizin
korostaneet oman kokemusperiisen tiedon merkitysti, vaan antoivat enemmiin paino-
arvoa tieteelliselle tiedolle.

Haastattelut osoittivat, etti-muutamien yhteisten nikemysten lisiksi esiintyi mielipi-
teitd, jotka olivat sidoksissa kalastajan sosio-ekonomiseen asemaan, pyyntistrategiaan,
paikalliseen pyyntikulttuuriin tai alueen kalastuksessa vallitseviin siikammuotoihin.
Tiéirkeimmiit puheissa esiintyneet painotuserot johtuvat Pohjalahden eteli- ja pohjois-
osten siikakantojen erilaisuudesta. Selkimerelléd kalastajien puheissa korostui kutuva-
elluksella olevaan siikaan kohdistuva pyynti, kun taas Perfimerelli kalastavat kertoivat
etupiifissé karisiiankalastuksen merkityksesti.
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3. Paikallisen tiedon lajit

Siiankalastuksen jdrjestdmisen kannalta olennainen paikallinen tieto voidaan ryhmi-
telld (1) alueen kalakantoja koskevaan kdyvtannon tietoon, (2) kalastusta koskevaan
toiminnalliseen tietoon ja (3) tietoon kalastuksen taloudellisesta, kulttuurisesta ja so-
siaalisesta monimuotoisuudesta.

3.1. Kaytannon tieto kalakannoista

Kalastajat tekeviit jatkuvasti havaintoja monista kalastuksen onnistumiseen vaikutta-
vista tekijoistd, kuten kalalajien runsaussuhteista, kalakantojen tilasta, yksilokoosta,
sy6nnés- ja kutualueista seki vaelluksista. He tarkkailevat my6s vesiympéristén muu-
toksia ja monia abiottisia tekijoitd, kuten tuulen suuntaa, virtauksia, veden limpétilaa,
nikésyvyytti ja veden virid, pohjan ominaisuuksia sekd pyvdysten likaantumista.
Vuosikymmenten aikana ja eri vuodenaikoina hankittu luonnontuntemus lisés kalasta-
jien tiedon arvoa. Omakohtaisten havaintojen liséiksi kalastajien hallitsema tietimys
perustuu osaksi myos edellisten sukupolvien ja muiden kalastajien kokemusmaail-
maan (ks. Mackinson ja Nettestad 1998).

Pohjanlahden siikakannoista ei ole keritty kattavaa alueellista tieteellistid aineistoa.
Toisaalta aineiston keruun ja analysoinnin laajentaminen olisi kohtuuttoman aikaa-
vievii ja kallista. Téllaisessa tapauksessa korostuu kalastajien paikallinen kalakantoja
koskeva kiivtinnon tieto. Henkilokohtaisin haastatteluin kalastajilta voitaisiin saada
kohtuuflisen vihin resurssein ja nopeasti alueellista tictoa siikakantojen rakenteesta:
muun muassa kari-, saaristo- tai suistosiian syonnos- ja kutualuesita. Tieto auttaisi
esimerkiksi kalastusalueita ri#tiloimain alueellisia ja ajallisia verkon silmiikokora-
joituksia nykyistii paremmin.

3.2. Toiminnallinen tieto

Toiminnalliseen tietoon sisdltyy varsinaista kalastusta koskeva tieto: pyyntikalustoa,
-strategioita, -alueita ja -aikoja koskeva tietimys. Toiminnalliseen tietoon sisdltyvit
myds kalastajamiiiridi ja sitkaa kalastaneita ryhmii koskevat lnonnehdinnat. Pohjan-
lahden rannikon kalastus on sopeutunut siikakantojen vaihteluihin: vuosittain siianka-
lastajien miiird vaihtelee kuten myds kalastusteho, Tistd johtuen ajankohtaiset arviot
kalastajamiiristii ja kalastuksen luonteesta ovat tirkeitd. Kalastuksen tehokkuudessa
tapahtuneet muutokset tunnetaan kuitenkin heikosti. Vaikka myyntiin kalastaminen
edellyttifi Suomessa kalastusaluksen rekisterdintiii ja saaliin ilmoitusvelvollisuutta,
niin varsinkaan siikaa sivutoimisesti kalastavien osalta tietoja ei voi pitid kattavina.

Useimmissa tapauksissa toiminnalliset tiedot on tarkoituksenmukaista keritd suoraan
alueen kalastajilta. Joissakin tapauksissa paikallisilla kalastajajiirjestolld tai kalastus-
alueella saattaa olla riittivi tietimys. Tieto auttaa arvioimaan luotettavammin muun
muassa pyydysyksikkokohtaisia saaliita ja kalastuksen kohdentumista vaellus- ja ka-
risiikaan. Tieto auttaa my&s ennakoimaan kalastuksen muutostrendejé tai tietyn sidite-
Iytoimen mahdollisia seurauksia.
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3.3. Kalastuksen taloudellinen, kulttuurinen ja virkistyksellinen mer-

kitys

Kalastuksen jérjestéimisen kannalta on tirked tietdd, mitkéd ovat tiettyjen siftelytoimi-
en mahdolliset taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset seuraukset. Siiankalastuksen -
myds kalastusammatin - merkityssisdltd saattaa alueellisesti vaihdella hyvinkin pal-
jon. Kalasmsmotiiveiltaan erilaisten kalastajaryhmien tunnistaminen auttaa ottamaan
heidéin edustajansa mukaan kalastuksen jérjestéimisti koskevaan piitSksentekoon.

Vaikka monitoimitalouteen perustuvan perinteisen talonpoikaisen eliméintavan merki-
tys on monin paikoin vihentynyt, se antaa yhii monelle Pohjanlahden rannikon kalas-
tajalle olennaisen osan toimeentulosta. Varsinkin Periimerelld korostuvat suvan vah-
vat kalastusperinteet, joiden yllépito koetaan velvoittavana, vaikka toimeentulo kiy-
tinndssi saataisiinkin muualta. Kaupungeissa tai suurimmissa taajamissa sivatoimi-
suuden luonne on saanut uusia ulottuvaisuuksia: ammattimaisesti kalastavissa on ylei-
sesti muualla vakituisessa tyOsuhteessa kidyvid, ja he korostavat ensisijaisesti kalas-
tuksen virkistyksellisié arvoja (Salmi J, ja Salmi P. 2001).
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4. Yhteistyd siiankalastuksen jarjestamisessa

Kalaresurssien kestivin kivton toteuttamisessa vhteishallintaa on pidetty keskeisend
toimintamallina, jossa péafitoksenteon vastuuta jactaan valtiovallan sekd alueellisella ja
paikallisella tasolla toimivien kéyttijaryhmien organisaatioiden kesken (esim. Jentoft
1989, Salmi P. 2000). Kalastuksen jirjestimiseen Littyvissd kysymyksissd péiitoksen-
tekovastuuta siirrettiin vuonna 1994 kalastusalueille: vaellussiikojen pddsyd kutujo-
kiin on pyritty edistimiiéin rannikon ldheisilld yksityisvesilld verkkojen silmikokoa
s#dtelemiilld, alueellisia ja ajallisia pyyntirajoituksia asettamalla seki alueellisia ala-
mittoja s#itelemilld (Jokikokko ym. 1999). Sen sijaan avomeren yleisvesilld, jossa
kalastus kohdistuu lihinnd kutuvaelluksella olevaan vaellussiikaan, rajoitustoimet
ovat kohdistuneet vain sivutoimisimpaan kalastukseen.

Yhteishallintaan perustuva kalastuksen jarjestiminen edellyttid, etti kaikilla intressi-
ryhmill — tai ainakin niisti tirkeimmill4 — on riittdvin monipuolinen ja maantieteelli-
sesti kattava edustus. Kalaveden kiyttdjid edustaisivat ainakin eri rannikonosien pia-
ammattikalastajien, sivutoimisten kalastajien ja vapaa-ajankalastajien organisaatiot.
Verkoston — johon kuuluisi Inotettavina pidettyjd kalastajia — kokoamisen voisivat
tehd# esimerkiksi kalastajaorganisaatiot tai kalastusalueet. Paikallishallinnon edusta-
jina toimisivat eri rannikonosien kalastusalueet, jotka voisivat nimetd pi#itoksente-
koon osallistuvan edustajan. TE-keskus edustaisi jirjestelmiissd viliportaan hallintoa
ja voisi toimia vhteishallintamenettelyn kiynnistijind. Kalastuksen jirjestdmisessid
keskushallinnolla (maa- ja metsétalousministeri$) tulisi olla lahinné sovitteleva rooli.

Intressirvhmien verkosto edistiiisi vuorovaikutusta ja tiedonkulkua, mikd vihentiisi
ryhmien vilisii ennakkoluuloja ja riskeji suhteiden kirjistymiseen. Ristiriitatilanteis-
sa Pinkerton (1994) korostaa sosiaalisen oppimisen merkitysti. Tdmi edellyttad in-
tressirvhmiltii valmiutta muuttaa ennakko-odotuksia ja tunnustaa aiemmin tunnista-
mattomaksi jiineet tai epéluotettavina pidetyt tahot, Vuorovaikutuksen lisdéiminen an-
taa mahdollisuuden sosiaaliseen oppimiseen. On myds saatu hyvid kokemuksia siit4,
etti kalastajat, tutkijat ja hallintoviranomaiset ovat yhdessi kerdnneet ja analysoineet
tictoa seki tehneet séditelypaatoksid (Pinkerton 1994).

Yhteishallinta edellyttiii kalavesien kiyttdjien nykyistd tiiviimpidid jarjestdytymisti.
Vaikka osa ammattimaisemmin kalastavista on Suomen Ammattikalastajaliiton ja osa
kotitarve- ja sivutoimisista kalastajista Suomen osa-aikakalastajien liiton jasenid, niin
kalastajien jirjestiytymisaste on vhi verraten alhainen: valtaosa ammattikunnasta ei
ole mukana kummassakaan valtakunnallisessa ammattijirjestdssd. Ammattikunnan
monimuotoisuus selittéé alhaista jarjestdytymisastetta.

Yhteishallinnan ongelmana on pidetty, ettii kalavesien kiiyttidjien jarjestot eivit kyke-
ne kerdimiiin jisenififin yhteisten péimiirien ja ratkaisujen taakse, jolloin opportunis-
tit ns. vapaamatkustajat pilaavat yhteistvén mahdollisunden. Yhteishallinnan puoles-
tapuhujien mukaan kalastajaryhmien identifiointi ja péfitdksentekovastuun jakaminen
johtaisivat vapaamatkustuksen moraaliseen tuomitsemiseen (Salmi P. 2000). Pohjan-
lahden siiankalastuksessa timii koskisi etenkin sivutoimisesti ja harrastusluonteisesti
kalastavien nykyistd tiiviimp#i jarjestiytymistd. Voidaankin ennakoida, etti oppor-
teistyén lisdintymisen my6td on helpompi pédstd yksimielisyyteen pelisi@nnoisti ka-
lavesilld.
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1. Johdanto

Ympiiristén- ja luonnonsucjelu on viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana nous-
sut yhi tirkedmmaiksi Lounais-Suomen saariston kehitykseen ja asukkaiden elinehtoi-
hin vaikuttavaksi tekijiksi. Samanaikaisesti koko saaristoon kohdistuva intressikentti
on jatkuvasti laajentunut ja pirstoutunut. Seké# yleinen huoli saaristoluonnon tilasta et-
té saaristoon kohdistuvat virkistyskiyttipaineet ovat johtaneet luonnonresurssien kiy-
tén ja suojelun vilisiin vastakkainasetteluihin. Saariston ympiristtkeskustelu on kos-
kenut mm. uwsien liikenneyhteyshankkeiden vaikutuksia, perinnemaisemien sis#lti-
méin biodiversiteetin suojelua, luonnonsuojelualueiden ja -ohjelmien toteuttamista,
mbkkiasutuksen vaikutusta vesistoihin ja rantojen kiyttoon sekii vesien rehevoitymis-
ti.

Vesien reheviityminen seurausilmitineen on etenkin 1990-luvulta alkaen noussut
niistd kysymyksistd ndkyvimpéddn asemaan. Ravinnekuormitus ja rehevoityminen
ovat merkittiivimmiit ihmistoiminnasta aiheutuvat tekijét, jotka muuttavat vesiekosys-
teemien toimintaa ja rakennetta, uhkaavat luonnon monimuotoisuutta ja johtavat ve-
sistdjen esteettisen arvon ja kiyttdarvojen laskuun (Leppikoski ym. 1999). Saaristo-
meren rehevdityminen on yleiselld tasolla kaikkien osapuolien tunnustama ongelma,
jota kuitenkin konkreettisissa tilanteissa ja paikallisissa yhteyksissé tulkitaan monin
kilpailevin tavoin, sosickulttuuristen tekijéiden, taloudellisten sidosten ja monien
muiden tekijéiden ohjaamana.

Saaristomeren kalankasvatus on erityisesti 1990-luvun puolivilistd alkaen joutunut
reheviitymistd koskevassa keskustelussa voimakkaan kielteisen huomion kohteeksi,
vaikka elinkeinon kokonaistuotanto on 1990-luvulla laskenut ja sen aiheuttama ravin-
nekuormitus vithentynyt. Kritiikin taustalla on nihtévissi ainakin Itimeren levidon-
gelmien paheneminen, EU-tullien poistumista ennakoineet kalankasvatuselinkeinon
uudet laajenemispyrkimykset, Itéiimeren tilasta kertovat tutkimustulokset seké yksittii-
set, arvovaltaiset kalankasvatusta kohtaan esitetyt kriittiset kannanotot. On ilmeisti,
etti mybs median aktiivinen rooli seké yleisen ympéristStietoisunden lis#intyminen
ovat kiihdyttineet keskustelua.
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2. Ymparistdongelmaa koskeva
maarittelykamppailu tutkimuksen kohteena

Yhteiskunnallisia ongelmia - myds ympiristéongelmia - koskevissa kdistoissa on ky-
symys ongelmia koskevasta méidrittelykamppailusta, jossa eri toimijat pyrkiviit saa-
maan omat todellisuutta koskevat nikemyksensd vleisesti hyvilksytyiksi ja pédtdksen-
teon pohjaksi. Ratkaisevia tekij6itd tissd kamppaifussa ovat toimijoiden valta-asemat,
resurssit seki eri ryhmien vilille muodostuvat koalitiot ja verkostot. Ympéristokysy-
myksissd korostuu usein erityisesti luonnonilmiditi koskevan tiedon sekid tekmisen
tiedon hallinta valtaresurssina ja auktoriteetin lihteend.

Tarkastelen tiissd artikkelissa ' Turunmaan saariston vesien kiiyttdd ja rehevsitymisti
koskevaa keskustelua keskittyen kiistaan kalankasvatuselinkeinosta. Analysoin julki-
sen keskustelun, péitoksentekoasiakirjojen seké teemahaastattelujen pohjalta rehevoi-
tymisongelmaa ja kalankasvatusta koskevia nikemyseroja ja niiden taustoja. Aluksi
tarkastelen, miten ja kenen nikokulmasta Saaristomeren rehevoitymistd ja kalankasva-
tuselinkeinoa méiritellddn julkisessa keskustelussa ja péiitoksenteossa. Toiseksi ky-
svn, miki on tiedon eri muotojen ja ldhteiden rooli ja miti tiedollisia nikemyseroja ja
epivarmuuksia keskustelussa esiintyy. Lopuksi pohdin vield tiedollisten ristiriitojen ja
epidvarmuuksien merkitysti paitSksenteolle ja kommunikaatiolle.

Ympiristokiistoissa kietoutuvat yhteen tietoa, arvoja ja intressejd koskevat kysymyk-
set, eiki tiedollisia kiistoja olekaan mahdollista tai mielekistd tarkastella irrallaan
konfliktin muista alueista. Kalankasvatuskysymyksessd tiedollisen kiistelyn taustalta
16ytyviit laajemmat ympiristdnsucjelun, aluekehityksen, vallankiiyton, luonnonresurs-
sien omistus- ja kiyttooikeuksien seké kuilttuurisen identiteetin kysymykset. Tiedolli-
sissa erimielisyvksissd on kyse paitsi faktoista, myds tiedon valikoinnista ja faktoille
annetuista ristiriitaisista merkityksisti.

Artikkelin niktkulmana on ns. sosiaalisen konstruktionismin mukainen tapa lihestyd
yhteiskunnallisia ongelmia. Ympéristokysymysten tutkimuksessa konstruktionismi
suuntaa huomion siihen vhteiskunnalliseen keskusteluun, jossa eri ryhmit ja vksilét
esittdvit vmpiristbongelmia koskevia kisityksid ja vaatimuksia. Tutkimuksen koh-
le nostaminen sekd ympiristopolitiikan muotoutumisen prosessi (Hajer 1995, Hanni-
gan 1995). Ongelmaa koskevissa vaatimuksissa on ennen kaikkea kyse siiti, millaisen
kuvan ko. kysymyksestd vaatimusten esittdjé haluaa antaa suurelle yleistlle ja paitok-
sentekijoille. Ympiristdongelmien ymmiirtimisess# voidaan painottaa niiden luonnet-
ta mm. uhkaavina ekosysteemin hiiriGtiloina, teknising kysymyksini, yksityisten kan-
salaisten asenteisiin Hittyvind kysymyksini, koko eliméntavastamme juontuvina ilmi-
Oind tai luonnonvarojen hyddyntimisen viistimittdming sivuvaikutuksina. Nami eri-
laiset ongelmanmiiirittelyt - sosiaaliset konstruktiot - ohjaavat my6s késityksid ratkai-
suhorisontista, vhteiskunnallisen vastuun jakautumisesta ja tarvittavan tiedon luon-
teesta.

! Artikkeli perustun meneilliisin olevaan viitdskirjatyshoni. Tutkimus kuulus Suomen Akatemi-
an FIBRE (Finnish Biodiversity Research Programme) -tutkimusohjelmaan ja on osa Professori
Erkki Leppiikosken johtamaa projektia "Aquatic Biodiversity, Entrophication and Habitat Va-
lue. Cross-analysis of the Baltic Sea and the Lake Saimaa, Finland". Tissi esitetyt tulokset ovat
alustavia. Artikkelin pohjana on osittain Sosiologia-lehdessd 1/2000 julkaistu artikkelini, jossa
on laajemmin kisitelty tyon teoreettisia lihtokohtia seki dokumentoitu julkisen keskustelun ja
haastatteluaineiston analyysia.




Julkisen keskustelun tarkastelu perustun kaikkien Turun Sanomissa, Abo Underrittel-
ser -lehdessd sekd Suomen Kalankasvattaja -lehdessé vuosina 1994-1997 julkaistujen
vesien kilyttod, suojelua tai rehevitymisti ja kalankasvatusta kisittelevien 92 kirjoi-
tuksen systemaattiseen sisdllonanalyysiin. Lisiiksi aineistossa on vuosilta 1998-2000
yksittiisid juttuja edelld mainituista lehdistéi sekd vuosilta 1994-2000 Helsingin Sa-
nomat, Vihred Lanka ja Skirgard -lehdistd sekdi TV 4:n YmpiristSuutisista.

suojelua ja kalankasvatusta koskevia suunnitelmia ja ohjelmia seki vesioikeuden (53
kpl) ja vesiylioikeuden (8 kpl) tekemi# lupapiiitksid vuosilta 1982-1998 neljin kun-
nan, Dragsfjirdin, Houtskarin, Korppoon ja Nauvon, alueella. Virallisten julkisen hal-
linnon asiakirjojen lisdksi aineistossa on kiistan osapuolia edustavien organisaatioiden
ohjelma-asiakirjoja, joissa otetaan kantaa vesien suojeluun ja kalankasvatuskysymyk-
seen,

Dokumenttiaineistojen analyysistd saadun kuvan syventiimiseksi on lisiiksi haastateltu
26 avaintoimijaryhmien edustajaa. Haastateltavien joukossa ovat edustettuina lihes
kaikki kalankasvatuskysymyksen piiiosapuolet eli kalankasvattajat (5), ympiiristohal-
linto (6), ympéristdjarjestdt (1), oikeudellinen piditéksenteko (3), elinkeinohallinto
(1), paikallinen péitdksenteko (2), tutkijat (2), saariston kehittdmisti edustavat orga-
nisaatiot (2), kalastuselinkeino (1), vesiensuojelnorganisaatiot (1), kunnallinen ympi-
risttoimi (1) sekd ympiéristdjirjestot (1). Kiistoissa osallisina olevien paikallisten
asukkaiden ja kesdasukkaiden nikemyksii on amalysoitu vesioikeudellisiin Iupa-
anomuksiin liitettyjen muistutuskirjelmien pohjalta. Tarkoitus on jatkossa haastatella
myds niiden ryhmien edustajia.
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3. Kalankasvatus kiistelyn kohteena

Kirjolohen kasvatus verkkoaltaissa tuli uutena elinkeinona Saaristomerelle 1970-
luvun puolivilissd, kasvoi nopeasti 1980-luvulla ja saavutti tihdnastisen huippunsa
1980-luvun lopussa. Kalankasvatuksen tullessa saaristoon vain harvat osasivat enna-
koida, etti elinkeinosta voisi tulla uusi uhka luonnonympiristélle. Etenkin saariston
kesiasukkaat ja eriiit luonnontieteilijat alkoivat 1970-luvun lopulla yhd useammin
esittiii vastalauseita kalankasvatuksen laajenemista vastaan. Taustalla olivat sekid
mékkilidisten kokemat kielteiset muutokset vesivmpéristossi ettd tutkijoiden esittAmiit
huolestuttavat havainnot rehevoitymisen lisddntymisestd.

Kalankasvatusta on julkisessa keskustelussa syytetty Saaristomeren ravinnekuormi-
tuksen voimakkaasta lisiZmisestdi, vastuuttomuudesta ja piiloutumisesta pienten
kuormitusosuuksia koskevien lukujen taakse seki toisten ruokakalalajien syrjdyttami-
sestid markkinoilta. Kriitikoiden mukaan elinkeino ei my®skién ole merkittivi ty6ilis-
t4j4, minki lisiksi sen katsotaan heikentéivin muiden elinkeinojen, erityisesti matkai-
luelinkeinon, mahdollisuuksia. Kalankasvatuksen kriitikoita 16ytyy tiedotusvilinei-
den, tutkijoiden, ympéristdjérjestdjen edustajien, valtakunnallisen ympéristthallin-
non, saariston vapaa-ajan asukkaiden seki jossain midrin myds vakituisten saaristo-
laisten keskuudesta.

Kalankasvatusta ovat keskustelussa puolustaneet voimakkaimmin kasvattajat sekd
niiiden etujérjestén edustajat, mutta puolustajien joukossa on ollut myds saariston
muita asukkaita, tutkijoita, paikallisia pé#ttksentekijoitd seki elinkeino- ja aluekehi-
tysviranomaisia. Pisiargumentteina kalankasvatuksen puolesta on esitetty sen suuri
merkitys saaristokunnille sekd suorana etti vilillisend tyollistdjini ja verotulojen lih-
teend ja sen pieni osuus Saaristomeren kokonaiskuormituksesta.

Keskustelua on pintatasolla hallinnut kiistely faktoista, kuten ravinneldhteiden pro-
senttiosuuksista seki siiti, milld tahoilla on hallussaan “oikea” tieto rehevoitymisesti,
ravinteiden kulkeutumisesta tai kalankasvatuksen vaikutuksista. Keskeinen puhujien
retorinen keino on ollut kalanviljelyn ravinnepéiistdjen suhteuttaminen erilaajuisiin
vertailualueisiin. Kuormitusluvut vaihtelevat huomattavasti sen mukaan, suhteute-
taanko kuormitus rajattuihin saaristoalueisiin, koko Saaristomereen tai periti koko
Itiimereen, sisillytetdinkd laskemiin arvio taustakuormituksesta ja tarkastellaanko
vain Suomen vai my¢s muiden valtioiden alueelta tulevaa kuormitusta.

Elinkeinon kriitikot korostavat tarkastelualueena Saaristomerta tai laitosten ldhivesid
ja viittaavat yleensi kes#aikaiseen kuormitukseen, jolloin kalankasvatuksen voidaan
todeta aiheuttavan jopa 90 % ravinnekuormituksesta (esim. professori Rauno Teno-
vuo, Turun Sanomat 4.6.1995). Elinkeinon puolustajat taas tyypillisesti suhteuttavat
kalankasvatuksen kuormituksen laajempaan alueeseen ja kokonaiskuormitukseen.
Esimerkiksi sisdasiainministerit toteaa tiedotteessaan (5.2.1998), ettd "Suomen ka-
lankasvatuksen osuus Itimeren fosforip#istoistéi on kolme promillea ja typen paistdis-
t4 kaksi promillea.” Yleinen kiiytanté on myds se, ettd kuormituslukuja esitetdin ker-
tomatta laskentaperusteita. Esimerkiksi Suomen ympiristékeskuksen johtaja Lea
Kauppi esittiisi (HS 31.8.1997), etti kalankasvatus aiheuttaa 21 % fosfori- ja 13 %
typpikuormituksesta Saaristomereen. Kauppi ei kerro, mistid kuormituksesta osuudet
on laskettu. Luvuilla voidaan niin luoda julkisuuteen hyvin voimakkaasti toisistaan
poikkeavia mielikuvia kalankasvatuksen merkityksesti. Kuormitusosuuksien vertailua
vaikeuttaa vield se, ettd kiisitykset Itimerelti Saaristomereen kulkeutuvista ravinne-
miifiristid ovat hyvin kiistanalaisia.

Koko valtakunnan tasolla kalankasvatuksen osuudeksi Itimeren fosforikuormituksesta
arvioidaan 3 % ja typen kuormituksesta 1 % (Kalankasvatuksen vesiensuojelu-
ohjelma 1996-2005, Suomen ympiristokeskus 1996). Kalankasvatuksen ympériston-
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suojeluchjelman 1996-2005 mukaan kalankasvatuksen osuus oli vuonna 1993 Saaris-
tomeren fosforikuormituksesta 11 % ja typpikuormituksesta 7 %. Luvuissa ei ole otet-
t huomioon ilmalaskeumaa eikd merivirtauksien tuomaa taustakuormitusta. Lounais-
Suomen ympéristSkeskuksen tutkijan Teija Kirkkalan (1998) mukaan vastaavat luvut
vuosina 1991-95 olivat keskimiiirin 10 % ja 4 %. Téss4 laskelmassa on mukana ilma-
laskeuma mutta merivirtojen mukana tuleva taustakuormitus puuttuu.

Kalankasvatuksen aiheuttama kokonaiskuormitus kasvoi koko 1980-luvun ajan tuo-
tannon lisdfintyessd ja saavutti tihénastisen huippunsa 1980- ja 1990-lukwjen vaih-
teessa (Kirkkala 1998). Tiistd lihtien sekd fosfori- ettéi typpikuormitus on pienentynyt.
1990-luvulla kuormitusta on vihentiinyt seki kokonaistuotannon lasku ettd ominais-
kuormituksen huomattava viheneminen, joka johtwu rehujen ja ruokintatekniikan ke-
hityksesti.

Tarkastelin rehevéitymis- ja kalankasvatuskysymyksesti muodostuvaa julkista kuvaa
myds juttujen laadullisten piirteiden kvantitatiivisen analyysin keinoin. Kolmen sei-
kan, péiteeman, puhujan ja argumentaation pohjaksi kiiytetyn tiedon tarkastelu antaa
kuvan siitd, millaiset nikékulmat hallitsevat keskustelua.

Kalankasvatuksen saaman huomion hallitsevuutta kuvaa hyvin se, ettd n. 60 %:ssa ju-
tuista kalankasvatus on péiteemana. Mik#én muu yksittiiinen paiistdlahde tai elinkei-
no ei noussut nikyvain asemaan itsendisens pifiteemana, vaan muihin padstslihteisiin
viitattiin ldhinnd jutuissa, joissa péiteemana oli vesiympiristissd havaittujen muutos-
ten kuvailu ja selittdiminen. Tdmii oli pd4teemana n. 30 %:ssa jutuista.

Kalankasvatukseen suunnatun julkisen huomion laajuutta ja jyrkkyyttd on tulkittu
“moraalisena paniikkina” (Andersson 1998). Kalankasvattajat ovat helposti identifioi-
tavissa oleva pieni ryhmi, jonka vastaiseen hydkkdykseen on helppo koota yhteisen
huolen nimissé laaja rintama erilaisia intressiryhmié. Keskustelu saattaa lisiiksi siirtis
huomiota pois suuremmista ongelmista, kuten Lounais-Suomen maanviljelyksesti,
kaupunkien jitevesipé#istbistii tai liikenteesti, joihin puuttuminen saattaisi merkitti-
visti horjuttaa voimakkaita taloudellisia ja poliittisia intresseji (Andersson 1998), Ka-
lankasvattajien haastatteluissa ja lehtikirjoituksissa esittim# nikemys kiistasta vastaa
poikkeuksetta tétd tulkintaa (esim. Pekka Sotamaa, Suomen Kalankasvattaja 5/1998).

Kuka sitten Iehtien palstoilla mairittelee, mistid rehevSitymisessi ja kalankasvatukses-
sa on kysymys? Puheenvuoron kiyttdjand, eli jutun kirjoittajana tai siini haastatelta-
vana, noin kolmanneksessa jutuista oli lnonnontieteitd tai kalataloutta edustava tutki-
ja, noin viidenneksessd ympiristdviranomainen ja noin viidenneksess# kalankasvatta-
ja tai kalankasvattajien etujéirjestd edustava henkil6. Ndmi kolme toimijatahoa olivat
selvisti eniten esilld. Lisiksi puheenvuoroja kiiyttivét jonkin verran paikalliset asuk-
kaat ja padtoksentekijat, kesdasukkaat, valtakunnalliset pistéksentekijét sekii tarkas-
teltujen lehtien toimittajat. Vain kahdessa jutussa puhujana on elinkeino- ja aluekehi-
tyksestii vastaava viranomainen. Rehevoitymisti kisitelldzin siis julkisuudessa néky-
vimmin tutkimuksen, kalatalouden tai ympiristdintressien nikoékulmasta.

Tarkasteltaessa, millaiseen tietoon puhujat viittaavat argumentaationsa tueksi, selvisti
hallitsevaan asemaan nousee luonnontieteellinen tutkimus, kuormitusta koskeva tilas-
totieto ja tekminen tieto, joihin viitataan 73 %:ssa jutuista. Toinen merkittiivii tiedon
laji on paikallinen, maallikoiden edustama havainto- ja mittaustieto, johon viitataan
24 %:ssa jutuista. Yhteiskunnallisia tai taloudellisia seikkoja koskevaan tutkimustie-
toon viitataan vain yhdessd jutussa. Tdmi tiedon lajien jakauma osoittaa, etti keskus-
telua hallitsee rehevoitymisongelman ja kalankasvatuksen méirittely ennen kaikkea
luonnontieteellis-tekniseni kysymykseni.
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4. Tiedon ja tiedollisten nakemyserojen rooli kalan-
kasvatuskiistassa

4.1. Tiedolliset kiistat ymparistokysymyksissa

Ympiiristokeskustelun ja -politiikan kehitystd 1980-luvulta lihtien kuvataan usein tie-
teellistymisen kiisitteelld. Tieteellistvminen merkitsee siti, ettd tiedeyhteisd on saavut-
tanut yhi keskeisemmiin aseman vmpiristoongelmien luonteen ja vakavuuden méérit-
telyssi ja ettd tiedettd kiiytetidn padasiallisena argumentaation ja auktoriteetin lihtee-
ni niin ympiristokeskustelussa kuin -politiikassakin (Taylor ja Buttel 1992, Viliver-
ronen 1994, Yearley 1991). Ympiristod koskevissa konfliktitilanteissa riippuvuus tie-
teestdi johtaa usein erfinlaiseen faktaretoriikan noidankehdin: tieteeseen vedoten esi-
tetiiiin yhi uusia faktoja, jotka tukevat kunkin osapuolen versiota kyseessé olevan on-
gelman luonteesta. Niin tiede valjastetaan erilaisista intressi- ja arvoldhtSkohdista po-
liittisen vallankiyton vilineeksi (Yeariey 1991).

Tieteen vahva rooli on ympiristdongelmien luonteen takia vidjaamitontd. Mitd mo-
nimutkaisemmista ja laajemmista ongelmista on kysymys, siti enemmin niiden pal-
jastuminen ja niiden luonteen tulkitseminen on riippuvaista tieteestd. Ympiiristdon-
gelmia koskevan yhteiskunnallisen keskustelun ja p4stdksenteon kannalta timi tiede-
riippuvuus siséltii kuitenkin monia periaatteellisia ja kidytéinnollisid ongelmia. Tie-
teellisen tiedon luonne sinéinsii on ristiriidassa “faktaperustaisen” politiikkanikemyk-
sen kanssa. Tiede voi tarjota vain epidvarmaa, ehdollista, ristiriitaista ja muuttuvaa tie-
toa, jonka soveltaminen on yhteydessi konkreettisiin tilanteisiin (Blaikie 1995, Haila
1997, Salter 1988). Lis#ksi ympiristoongelmien moniulotteinen luonne merkitsee sité,
ettd yksittiiset tieteenalat voivat tarjota vastauksia vain eriytyneisiin kysymyksiin,
viit sitd, ettd vksittiisten tutkimusalojen tai mtkijoiden on yhi vaikcampi muodostaa
kokonaiskuvaa ympiristdongelmista (Hobbs ja Saunders 1995). Tutkimuksen pohjalta
Iuotu kokonaiskiisitys onkin aina neuvottelun tulos, vhdistelmi eri tieteenalojen tulok-
sista ja niiden merkittivyyden punninnasta.

Vaikka tieteelld on instituutiona voimakas kulttuurinen asema ja tiedon saaminen ym-
piristokysymyksisti on tiederiippuvaista, tieteelld ei ole mitéin itsestiin selvdd auk-
toriteettia konkreettisissa tilanteissa, vaan sen rooli vaihtelee yhteiskunnallisten val-
tasuhteiden mukaan (Burningham ja O'Brien 1994, Peuhkuri ja Jokinen 1999). Kiy-
tinnéssi lnonnontieteellinen tieto on vain yksi piitoksentekoperuste muiden joukossa
ja on usein ristiriidassa muiden tiedon muotojen ja niiden taustalla olevien arvojen ja
intressien kanssa. Siksi tieteellisen tiedon merkitysti ei voikaan ottaa annettuna, vaan
sitii tulisi tarkastella pikemminkin avoimena empiirisend kysymyksend.

Erityisesti ympiiristékonfliktien paikallisella tasolla ovat tyypillisid maallikkotiedon ja
tieteen viiliset vastakkainasettelut. Tieteellisen tiedon hyviksyttivyyttd arvioidaan
maallikoiden keskuudessa kriteerein, jotka saattavat erota ratkaisevasti tiedemaailman
kiiyttimistd mittareista. Tieteen kisitteitd ja kysymyksenasetteluja ei paikallisella ta-
solla vilttzimitta koeta mielekkiiksi eiki tieteen tuloksiin luoteta, mikdli ne ovat risti-
riidassa omien havaintojen kanssa (Wynne 1996). Esimerkiksi Varjopuron ja Furma-
nin tutkimuksessa (2000) ilmeni, etti vaikka Saaristomeren kalankasvattajat tunsivat
tutkimusten tuloksia, he viime kiidessi luottivat eniten omiin havaintoihinsa.

Tiedolliset nikemyserot kytkevtyvit usein suoraan kamppailuun luonnonvarojen
omistus- ja kiyttdoikeuksista. Maallikkojen tiedettéi kohtaan kokeman epiluotta-
muksen taustalla on usein se, ettd tutkimusta katsotaan kiiytettivin tukemaan politiik-
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kaa, joka rajoittaa paikallisten ihmisten elinmahdollisuuksia ja sivuuttaa ndiden itse-
midrdimisoikeuden. Lounais-Suomen saariston ympéristopolitiikassa tieteellisen tie-
don seki paikallisen tiedon ja ndkdkulmien vilinen vastakkainasettelu on noussut kiir-
Jjistyneeni esiin luonnonvarojen kayttod sédtelevien sdéinndsten seki erilaisten suoje-
luohjelmien suunnittelussa ja toteutuksessa. Sosiaalisten niikdkohtien syrjiyttdminen
oli aikanaan keskeinen nikokohta Saaristomeren kansallispuistoa koskevassa kritiikis-
sd (Kielinen 1990), samoin myShemmin rantojensuojelu- ja lehtojensucjeluchjelmien
yhteydessi. Viimeksi top-down -mallin mukaisen, luonnontieteellisen suojelun seki
paikallisen itsemirdimisoikeuden ja sosiaalis-taloudellisten nikékohtien viilinen ris-
tiriita kéirjistyi Natura-kiistassa.

Ympiiristdpolitiikan toimeenpanoa ja paikailisia konflikteja koskevassa tutkimuksessa
yleensé korostetaan, etti onnistuneen politiikan ehtona on paikailisten toimijoiden
kytkeminen mukaan politiikan valmisteluprosesseihin. Témé4 edellyttii sellaisia osal-
listumisjérjestelyjé, joissa maallikko- ja asiantuntijatieto ovat keskindisessi vuorovai-
kutuksessa ja paikallisilla ihmisilld on myds todellisia vaikutusmahdollisuuksia suun-
nitelmien siséltt6n (van der Veen 1995).

4.2. Tutkimus ja tiedolliset ndkemyserot kalankasvatuskiistassa

Kalankasvatuskiistassa niin tiedon tuottajat knin niihin vetoavat muut toimijat kiyvit
kampailua siitd, kenelld on legitiimi asema ticteellisen tiedon tuottajana. Kiistan ar-
Keskeisid kiistanaiheita ovat my&s olleet, miké on vallitsevan tietotason varmuus ja
mitd poliittisia johtopézitoksid nykyisen tiedon pohjalta voidaan vetii.

Tutkimuksen alueella nikemyserojen taustalla ovat eri tieteenalojen viliset erilaiset
tiedonintressit ja teoreettiset viitekehykset. Timé on sinénsd luonnollista, sillid rehe-
vbitymisongelma, ja kalankasvatus sen osana, on monitasoinen ja -ulotteinen kysy-
mys, joka tutkimuksen kohteena hajoaa lukemattomiksi osaongelmiksi. Tutkimusta-
hoista selkeimmin erottuvat yliopistollinen meribiologinen tutkimus, kalataloudelli-
nen tutkimus sekii alueellisen ympiristohallinnon tekemi, ympiristohjauksen tar-
peista ldhtevi, biologinen ja tekninen tutkimus. Meribiologia on luonteeltaan perus-
tutkimusta, jonka kohteena ovat koko vesiympiriston rakenteen ja toiminnan muutok-
set. Eriit aktiiviset, titd aluetta edustavat tutkijat (Turun yliopiston Saaristomeren
tutkimuslaitos, Abo Akademin biologian laitos) ovat usein julkisuudessa esittéineet
huolensa Itimeren tilasta, korostaneet kalankasvatuksen merkitystii knormituslihteeni
ja esittineet kalantnotannolle voimakkaita rajoitusvaatimuksia. Kalatalouden tutkijat
(Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Jyviskylin yliopiston ympiiristéntutkimuskes-
kus) taas ovat keskittyneet kalankasvatuksen kasvumahdollisuuksien ja ympiiristén-
sucjelun tarpeiden yhdistimiseen teknisten innovaatioiden avulla. Ympiristohallinnon
tutkimuksen kysymyksenasetteluja ohjaa ensisijaisesti praktinen, poliittisen ohjauksen
tiedonintressi, jota hallitsee virallisiin kuormituksen vihentimistavoitieisiin pisisy se-
ki paikallisten konfliktien hallinta.

Meribiologien kriittiset kannanotot kalankasvatusta kohtaan ovat johtaneet siihen, etti
kalankasvattajat ovat etsineet omalta kannaltaan my&nteisempid ja vilittdmii tarpei-
taan palvelevaa tutkimusta. Tillaista tutkimusta ovat tarjonneet eriiit kalatalouden
tutkijat (esim. Mikinen 1994, Salo ja Sundell 1996) mutta myds eriiit yksittiiset tutki-
jat, jotka ovat lihelld kalankasvattajien intressejd. Tunnetuimmat niisti ovat Karl-
Johan Lehtinen tutkijaryhmineen (Lehtinen ym. 1995) sekii ruotsalainen Hans Ha-
kansson. Kalankasvatukseen kriittisesti suhtautuvat tahot nikevit niiden edustaman
tutkimuksen tasoltaan kyseenalaisena ja voimakkaasti kalankasvatuksen intressien
leimaamana.
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Rehevoitymiskeskustelun kuluessa on kisitelty useita teemoja, jotka tuovat esiin erot
eri tutkimussuuntausten lihtékohdissa ja kysymyksenasetteluissa. Tutkimuksessa
haastatellut kalankasvatuksen ohjauksesta vastaavat viranomaiset toivat esiin useita
tiedon aukkoja, epdvarmuuksia ja ristiriitaisuuksia. Yksi haastateltavista katsoi, ettd
kukaan ei talld hetkelld tiedi kalankasvatuksen todellista vaikutusta rehevéitymiseen,
vaikka kuormituksen suuruusluokka on kutakuinkin tiedossa. Julkisessa keskustelussa
ja haastatteluissa esiin tulleet epivarmmudet ja nikemyserot koskevat mm. saariston
vesien virtaamia ja tihiin pohjautuvaa tietoa ravinteiden kulkeutumisesta, vesiston sie-
tokyvyn kisineen kiiyttokelpoisuutta, Itimeren silakkaa siséltévén kalanrehun kiyton
merkitysti meren ravinnetasapainon kannalta seki erilaisten pubdistustekniikoiden
tehokkuutta ja kehittdmismahdollisuuksia.

Tarkastelen esimerkkinii haitallisen ja ei-haitallisen ravinnekuormituksen viilisté ra-
janvetoa, jossa selvisti nikyy tutkimuksen ja poliittisten toimintachjeiden viilinen
kytkenti.

Erityisesti kalatalouden wtkijat ovat esittineet, etti kuormituksen haitallisuus on suh-
teellista ja riippuu vesialueen sietokyvysti sekéd kuormituksen médriistd (Unto Eskeli-
nen ja Jouni Vielma, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Suomen Kalankasvattaja
1/1993). Tamin ajattelutavan mukaan haitallisia muutoksia vesiympiristdssd ei ta-
pahdu, jos vesiston sietokynnysti ei ylitetd. Niinpi oleellista ympiiristdohjauksessa on
laitosten oikea sijoittaminen ja mitoittaminen. N&in menetellen kalankasvatuksella
katsotaan edelleen olevan jopa huomattavia kasvun mahdollisuuksia (Timo Mikinen,
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Suomen Kalankasvattaja 3/1994).

Vesiston sietokykyi ja sijainninohjauksen merkitysti korostava nikemys leimaa myds
alan ympiristohjauksessa vallitsevaa linjaa, joskin kokonaistuotannon kasvuun suh-
taudutaan hallinnon piirissi ympiiristosyistd torjuvasti. Jo Kalanviljelyn ympirist6-
haittatoimikunnan (1982) mietinndssi kalankasvatuksen ympiéristopolitiikan tirkeim-

sovittaminen kulloisenkin vesialueen kykyyn sietid ravinteita.

Tutkimuksessa haastatellut meribiologit pitivit sietokykyajattelua vanhentuneena, tie-
teellisilti perusteiltaan kestimittémina ja moraalittomana lihtSkohtana, koska koko-
naisravinnemiirien katsotaan jo ylittineen meren sietokyvyn. Sijainninchjaus nih-
didinkin vain ongelman levittimiseni laajemmalle alueelle. Toki myds osa kriitikoista
nikee sijainninohjauksella arvoa tilap#isratkaisuna, jolla voidaan ennaltachkiistd pa-
himpia paikallisia haittoja siihen asti, kunnes elinkeinon kuormitus muista syistd, esi-
merkiksi teknisten innovaatioiden tai heikon kannattavuuden seurauksena, ratkaise-
vasti vihenee.

4.3. Tiedon epédvarmuus ja poliittiset vaatimukset

Tutkimustiedon epdvarmuuksiin ja varmuuksiin vetoaminen on ollut olennainen osa
keskustelun argumentaatiota. Kalankasvatuksen ympéristonsuojeluohjelmaan (Suo-
men ympiristokeskus 1996) liittiméssidin eridvissd mielipiteesséd alan etujérjestdjen
(Suomen kalankasvattajaliitio ja Alands fiskodlarférening) edustajat toteavat: “Tyd-
ryhmissi ei kuitenkaan ole kiisitelty eiki selvisti osoitettu, ettd kalankasvatus olisi ai-
heuttanut merkittiviii ympiristShaittoja. - Ennen kuin ryhdytaén asettamaan katanvil-
jelyn kuormitukselle lisdrajoituksia, tulisi nykyisen tietopohjan puutteet korjata ka-
lankasvatuksen merkityksen arvioimisen pohjaksi.”

Myds osa ympiristdnikskulmaa korostavista toimijoista mydntdd tiedon epévarmuu-
det, mutta vaatii voimakKaita rajoituksia vedoten varovaisuusperiaatteeseen moraali-
sena velvoitteena (esim. dosentti Tore Lindholm, Abo Underrittelser 25.6.1997). Eri-
tyisesti ympiristénsuojeluintressid edustavat tahot, mutta myds jotkut tutkijat, taas
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katsovat, ettd tutkimustiedon epiivarmuudet ja ristiriitaisuudet ovat toissijaisia var-
muuksiin nihden ja oikeat valinnat ovat ongelmattomasti tehtiivissi jo olemassa ole-
van tiedon pohjalta. Ympiristéuhkia korostavat biologit liittdvit vesiensuojelun liian
hitaan etenemisen poliittisen péitSksenteon, suuren yleisén ja median lyhyeen aika-
perspektiiviin. Biologien mukaan uhkaavat mmutokset ovat yleensé hitaita prosesseja,
Jjoiden seuraukset ilmenevit pitkilld aikavililli, mutta julkinen huomio on enemmiin
sidoksissa lyhyen tihtAdimen muutoksiin ja odotuksiin.

4.4. Paikallinen nakdkulma ja suhtautuminen tutkimukseen

Kalankasvatuskiistassa erottuu tiedollinen ristiriita paikallisen, kokemusperiisen tie-
don seké tutkimustiedon ja muun asiantuntijatiedon vililli. Kiistan pézosapuolten,
tutkijoiden, ympérist6hallinnon ja kalankasvattajien, valilki ei voida kuitenkaan puhua
Jyrkistd dikotomioista tai erillisist4 tiedon sfiiireistii. Kalankasvattajien argumenteissa
sekoittuvat traditionaalinen ja omiin kokemuksiin ja havaintoihin perustuva tieto, yh-
teistyGssi eri tutkimus- ja kehitysty&ti harjoittavien tahojen kanssa tuotettn tutkimus-
tieto seki tiedeyhteisén ja viranomaisten tuottama tieto. Samansuuntaisia tuloksia sai-
vat Varjopuro ja Furman (2000) tutkiessaan Saaristomeren kalankasvattajien niike-
myksid alan ympiristSohjauksesta. Viranomaiset taas nojaavat voimakkaasti luonnon-
tieteelliseen ja tekniseen tutkimustietoon, mutta ovat osin riippuvaisia kalankasvatta-
jien suorittaman velvoitetarkkailun tuottamasta havaintotiedosta.

Tutkimuksessa haastatellut kalankasvattajat vertasivat yliopistobiologien tuloksia ja
menetelmid paitsi elinkeinon intresseji lihelld olevaan tutkimukseen, myds traditio-
naaliseen paikalliseen tietoon seké omiin kokemuksiinsa ja havaintoihinsa vesiympi-
ristostd, kalanviljelyn tekniikasta jne. Kalanviljelijit kritikoivat siti, etti laitoksilla
keriittiivi tieto jd# suurelta osin hy6dyntimiitti tutkijoiden kerditessi itse vastaavaa tie-
toa. Haastatteluista vilittyi myos voimakas epéluulo biologiaa edustavien tutkijoiden
motiiveja ja luotettavuutta kohtaan. Kalanviljelijit katsovat tutkijoiden turvaavan
oman rahoituksensa ylldpitdmiilli ympiristd4d koskevia uhkakuvia ja hakevan tarkoi-
tushakuisesti perusteita kalankasvatuksen syyllistimiseen. Jotkut kokivat tutkimuksen
vaarallisena, koska katsoivat median valikoivan tutkimuksista tarkoitushakuisesti vain
kalankasvatuksen kannalta kielteisii tuloksia.

johtua aikaperspektiivin lyhyydesti. Kokemukset ja muistikuvat veden laadun muu-
toksista pitkilld aikavililld saattavat aiheuttaa epéilyi tutkijoiden nostamia akuutteja
uhkakuvia seki esitettyjd ihmistoimien ja ympéristémuntosten vilisid kausaaliyhteyk-
sid vastaan. Esimerkiksi kalakantojen mumtoksia saatetaan tulkita pitkiin kokemuspe-
riiseen tietoon perustuen luonnollisena vaihteluna.

Kalankasvattajien haastatteluissa tuli toistuvasti esiin niiden ambivalentti suhtautu-
minen tutkimukseen perustuvaan argumentointiin. Yhtilti nimé asettivat omat tai

teessi). Toisaalta he esittivit, cttd saariston asukkailla tulisi olla oikeus piiittis itse
omistamiensa vesialueiden kiytosti ja katsoivat, ettei saariston ympiristokysymyksia
midrittelemiéin tarvita ulkopuolisia tahoja.
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5. Kalankasvatuksen ymparistdohjaus ja sen tie-
dollinen pohja

5.1. Ohjauksen lahtdkohdat

Kalankasvatuksen poliittinen ohjaus kuuluu maa- ja metsitalousministerién sekéd ym-
piristministerién vastunalueisiin. Alueellisella tasolla ohjauksesta vastaavat maakun-
tien TySvoima- ja elinkeinokeskukset (TE-keskukset) sekd YM:n alaiset alueelliset
ympiristskeskukset. Alan merkittivin ohjaus toteutuu kuitenkin yksittéisid kalankas-
vatuslaitoksia koskevan vesioikeudellisen lupamenettetyn, vuodesta 2000 alkaen ym-
péristslupamenettelyn, pohjalta. Virallisesta ohjauksesta vastaavien hallnonalojen
lisiiksi kalankasvatuksen voi katsoa aluekehitystd koskevana kysymyksend kuuluvan
sisédministeridn, ja erityisesti sen alaisuudessa toimivan Saaristoasiain neuvottelukun-
nan, intressipiiriin. Erilaisten ympiristonsuojelua koskevien lakien, suunnitelmien ja
ohjelmien lisiksi kalankasvatuksen pitoksenteossa tulisikin ottaa huomioon myds
Laki saariston kehityksen edistdmisestd, n:o 494/81 (ns. Saaristolaki) seki Laki atue-
politiikasta, n:o 1168/88.

Itimeren suojelun merkittivin kansainvilinen asiakirja on vuonna 1992 hyviksytty
uusi Itimeren alueen merellisen ympiiristén suojelua koskeva yleissopimus (Itimeren
merellisen ympiriston suojelukomissio - Helsingin komissio, HELCOM). Sopimuk-
sen osapuolet sitoutuvat ryhtyméisin kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin Itdmeren alu-
een ja Itimeren vaikutuspiirissd olevien rannikon ekosysteemien osalta séilyttidikseen
luonnontilaisia elinympiristéjd ja biologisen monimuotoisuuden sekd suojellakseen
ekologisia prosesseja. Kaiken kaikkiaan sopimus edellyttds maamme merenrantojen
suojelun huomattavaa tehostamista. HELCOM on korostanut kalankasvatuksen merki-
tysté paikallista ongelmaa laajempana ympiéristokysymyksend kirjaamalla elinkeinon
Itiimeren merkittivid kuormitusléhteitd sisdltivisin hot-spot listaan ja antamalla sen
ympiristdohjausta koskevia suosituksia.

Ympiristoministerién ympéristdohjelma 1996-2005 (Ympéristdministerid 1995), Ve-
siensuojelun tavoiteohjelma 1996-2005 (Ympiristoministeric 1998) sekd Vesien suo-
jelun toimenpideohjelma vuoteen 2005 (Ympiiristéministerié 2000) asettavat kalan-
kasvatuksen ympiristonsuojelulle yleiset tavoitteet. Saaristomeren, Selkiimeren ranni-
kon ja Ahvenanmaan alueen kalankasvatusta koskevat konkreettisemmat atueelliset
suojelutoimet méritelldin Kalankasvatuksen ympiristdnsuojeluohjelmassa 1996-
2005 (Suomen ympéristokeskus 1996).

Kalankasvatuksen ympiristonsuojeluohjelman (Suomen ympiristdkeskus 1996) ta-
voitieiden ja suositusten pohjana mainitaan paikalliset olosuhteet, kuormituksen méf-
ri ja muoto, kalankasvatuksen taloudellinen ja tyollistivd merkitys, kalankasvatusta
ohjaava kansallinen normisto seké kansainviliset sopimukset ja suojeluohjelmat. Suo-
situksissa korostuvat tekniset lihtkohdat ja ominaiskuormituksen vihentéimismahdol-
lisuudet seki laitosten sijainninohjaus. Yksi keskeinen johtopiitds on, ettd kasvarta-
moja on vield mahdollista perustaa aivan uloimpaan saaristoon, jos samalla laitoksia
suljetaan sisé- ja vilisaariston hankalilta alueilta.
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5.2. Ohjauksen tiedollinen pohja ja lapindkyvyys

Kalankasvatuslupien sisdllénanalyysin perusteella myds vesioikeudellinen piiitéksen-
tekojiirjestelmé painottaa ohjelmien tavoin vesiympiiristdd koskevaa tietoa (ks. myds
Sahivirta ja Kidrmeniemi 1998). Haastattelemieni vesioikeuden jéisenten mukaan timi
tieto perustun hakijan selontekoon, velvoitetarkkailuihin, alueellisen ympiiristéviran-
omaisen lausuntoon, kiyttékelpoisiksi koettuihin tutkimuksiin sekii vesioikenden pai-
kan pilli tekemiin havaintoihin. Mitkain yleiset suunnitelmat eiviit ole sitoneet vesi-
oikeuksien harkintavaltaa. Kdytinnéssd vesioikeudet kuitenkin ovat hakeneet peruste-
luja yksittdisii laitoksia koskeville pifitcksilleen myss suunnitelmista ja tavoiteohjel-
mista.

Lupapiiiitoksid tehneiden ympiéristdlupaviraston jisenten haastatteluissa ilmeni, etti
tiedollisten nikemyserojen kannalta keskeistd vesiston sietokyvyn kiisitetts ei vesioi-
keudessa ole pohdittu tai problematisoitu. Haastateltavien mukaan kisitetti koskeva
knt:ukkl ei ole lupapéiéitﬁksenteon kannalta relevanttia, koska yksittéi.isiii kalankasva—
tusosuuksien suhteellisuudesta ja vaikutusten vilisistd alueellisista eroista. Paatoksen—
teon ensisijainen lihtSkohta on vesistdn eri kiyttémuodoille aiheutuvien haittojen ar-
viointi, joka vaihtelee oleellisesti laitosten sijoituspaikan mukaan. Yksi haastatelluista
korosti sitd, ettéi vesioikeudet (jatkossa ympiristdlupavirasto) eivit voi olla yleisen
ympiristopolitiikan tai elinkeinopolitiikan tekemisen vilineit4, vaan tehtiiviini on aina
hakijan intressin, muiden yksityisten intressien seki yleisten intressien objektiivinen
yhteen sovittaminen. Haastateltavien mukaan on vaikea ennakoida, miten ohjaukseen
tulee vaikuttamaan péitdksenteon siirtyminen riippumattomaita vesioikeudelta ympi-
ristbhallintoon kuuluvaan ympiristdlupavirastoon.

Kalankasvatuslaitoksia koskevan péitSksenteon yksi keskeinen rajoitus on se, ettei in-
tressivertailussa kyetid arvottamaan ei-materiaalisia arvoja tai tekijoiti, joiden kvanti-
fiointi on periaatteessa ongelmallista. Téllaisia tekijoitd ovat yhti lailla laajat, koko
vesiympiiristdn tilaan liittyvit arvot tai ympériston itseisarvot kuin myos subjektiivi-
sesti koetut esteettiset haitat, tunnearvojen menetykset tai elinkeinoon liittyviit kult-
tuuriset ja yhteiskunnalliset arvot Piitdsten perustelujen analyysi osoittaa selvisti, et-
en teknis-numeeristen tietojen viliseen vertailuun, joka suhteutetaan vesiensuojelun
virallisiin suosituksiin ja ohjelmiin. 1990-luvun lopun pé#téksissi esiintyvit viittauk-
set erilaisiin ei-numeerisesti mitattaviin tekijoihin, kuten meren tilaan tai virkistys-
kiiyttbarvoihin, heijastanevat timiintyyppisten aspektien painoarvon lisdintymisti
piitosten taustalla. Oikeudet pyrkivit kuitenkin my6s 1990-luvun lopulla “objektiivi-
sin” perustein objektiivisiin ratkaisuihin. Kéytinndssi ne samalla toteuttavat pala pa-
lalta elinkeino- ja ympéristopolitiikkaa, johon siséltyy huomattavia koko saariston ke-
hityssuuntaa koskevia arvo- ja intressierimielisyyksii.

1980-luvun alkupuolen ja 1990-Iuvun loppupuolen kalankasvatuslupien vertailu osoit-
taa, ettd péitdsten perustelut kirjataan aiempaa seikkaperdisemmin ja pé#itdksenteon
lapmakyvyys on ndin lisdfintynyt. PaétSksenteon taustalla on kunitenkin edelleen pal-
jon piiloon jaiivid ldhtdoletuksia ja vakiintuneiksi kiiytinnoiksi muodostuneita menet-
telytapoja. Huolimatta ldpinikyvyyden puutteista, tutkimuksessa haastatellat kalan-
kasvattajat suhtautuivat vesioikeuteen selvisti myonteisemmin kuin muihin pé#ztok-
sentekotahoihin, silld se nihtiin ainoana foorumina, jossa eri niikemykset pA#seviit
esille. Vesioikeuksien nihtiin toimivan tasapainottavana ja elinkeinon jatkuvuuden
turvaavana tekijini tilanteessa, jossa kalankasvatus muuten on joutunut tulilinjalle ja
erilaisten boikotti- ja rajoitusvaatimusten kohteeksi (kts. myos Varjopuro ja Furman
2000). Suhtautuminen vesiylioikeuteen (nykyisin Vaasan hallinto-cikeus) on haastat-
telujen perusteella huomattavasti kriittisempid. Sitd syytettiin sekd asiantuntematto-
muudesta etti epidjohdonmukaisuudesta.

53



Merkille pantava piirre kalankasvatuksen vesiensuojelua koskevan keskustelun ja pai-
toksenteon tietopohjassa on sosiaalisen ja taloudellisen tiedon nikymittdmyys. Niin
kalankasvattajien haastatteluissa kuin lehtikirjoituksissakin toistui ndkemys, jonka
mukaan erityisesti ympéristShallnon tapa lihestyd kalankasvatuskysymysti on yksi-
puolinen ja sivuuttaa elinkeinon positiiviset vaikutukset. Veitolan ja Mikisen (1996)
tutkimus kalankasvatuksen etutahojen kisityksistd osoitti, ettd kalataloutta ja kuntia
edustavat kiistan osapuolet nikivit ympiristonsuojelutoimenpiteiden taloudellisia
vaikutuksia koskevan tiedon puutteellisena ja pitivat pelkkdi ravinnekuormituksen
alentamista kalankasvatuksen ympiristdnsuojelulle liian yksipuolisena tavoitteena.
Ympiristénsuojeluintressiii edustavat toimijat taas korostivat menetelmien tirkeimpé-
ni valintakriteerini niiden tehokkuutta ja toimivuutta vesiensuojelutavoitteiden saa-
vuttamisessa.

Sosiaaliset ja taloudelliset nik&kohdat eivét niytd olevan tehokkaita, legitiimejd ar-
gumentteja saariston ympiristSkeskustelussa, koska niiden takana ei ole voimakkaita
valtakunnallisia intresseji ja asiasta on politisoiduttuaan tullut tulenarka. Yksi selitys
tilanteeseen on saattanut olla tuoreen tutkimustiedon puuttuminen. Ennen Salon ym.
(2000) tekemii selvitystd kokonaiskuva kalankasvatuksen merkityksesti saaristoelin-
keinona perustui 1980-luvun loppupuolen tietoihin (Saaristoasiain neuvottelukunta
1987, Eklund 1989). Ajan tasalla oleva sosiaalisia ja taloudellisia seikkoja koskeva
tutkimustieto voi tuoda tirkedin lisiin vesien suojelua ja kiyttod koskevaan arvokes-
kusteluun ja monipuolistaa oleellisesti paztoksenteon tietopohjaa.

Vaikka taloudelliset ja sosiaaliset aspektit eiviit eksplisiittisesti tule esiin vesioikeuk-
sien ratkaisujen perusteluissa, timi ei merkitse niiden puuttumista pastdsten taustalta.
Vesilaki on luonteeltaan vesivarojen kiyitdd siitelevd institutionaalinen kehys, jonka
lihtskohtana on haittojen vihentiminen pikemminkin kuin hankkeiden toteutumisen
estiminen (Bick ja Lindholm 1999), ja péitdksenteossa on oltava mukana vihintidéin-
kin erilaisia oletuksia sosiaalisista ja taloudellisista seikoista. Oikeuden suorittamassa
intressivertailussa onkin aina lidsni jdnnite ympiristdnsuojelunikokohtien ja vesien
hyotykayttonidkdkohdan valilli.

5.3. Ohjauskéaytantdjen muotoutuminen

Nykyinen Kkalankasvatuksesta kivty keskustelu ja piitoksenteko on historiallisesti
kerrostunutta. Monet aiemmin kiistanalaiset seikat ovat vakiintuneet normaalikaytin-
noiksi, joiden koko taustaa ei endii nykyisissd paitdksissd tuoda esiin. Esimerkkind
tillaisesta kiytinnosti on lupien mitoitus. Maa- ja metsitalousministerién asettaman
kalanviljelyn ympiristohaittatoimikunnan mietinndssd vuodelta 1982 asetetaan poliit-
tiset suuntaviivat kalankasvatuksen ohjaukselle. Mietinndssé korostetaan perheyritys-
000 kilon. Pysyvien tySpaikkojen luominen nihdiin kuitenkin yhtend syynd, johon
perustuen titi periaatetta voidaan rikkoa. Merkittévi linjanveto on mietinndssi esitet-
ty kriteeri ympiristélle haitallisen ja melko vithin haitallisen tuotannon volyymin vé-
lilli. MietinnSn mukaan laitoksissa, joiden vuotuinen kalojen lisdkasvu on korkein-
taan 20 000 kiloa, ympérist6haitat ovat melko viihdisii.

Toimikunnan ty&tid jatkanut virkamiestyéryhmid pédtyi ehdottamaan Saaristomeren
alueen laitosyksikkéjen kooksi 30 000 — 50 000 kilon vuosituotantoa (lisikas-
vu/vuosi). Saaristomeren kalankasvatustoimintaa koskevassa vuoden 1985 vesiensuo-
jelusuunnitelmassa (Turun vesipiirin vesitoimisto 1985) katsotaan perustelluksi my0s
em. midrid 10 000 — 15 000 kiloa suurempien tuotantoméirien salliminen, jos yrittd-
ji kuuluu paikalliseen viestdSn ja tuotanto jirjestetdsin niin, ettei se oleellisesti hei-
kennii vesistdn tilaa. Saaristomeren alueen luvat ovat joitakin poikkeuksia lukuun ot-
tamatta olleet 20 000 ja 80 000 kilon vilill4, eli pieni tai keskisuuri laitoskoko va-
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kiintui sittemmin lupakéyténnossi standardiksi. Asiakirjoissa niikyvit hyvin jénnitteet
kalankasvatuksen voimakkaiden kasvupaineiden seki talous- ja ympiristdsyihin pe-
rustuvien kontrollitarpeiden vililld. Lupien mitoituskiytintd oli siis alunperin poliitti-
nen rakennelma, kompromissi ympiristopoliittisten sekd alue- ja sosiaalipoliittisten
tavoitteiden vélilld (ks. my&s Eklund 1996).

5.4. Ohjausjarjestelman ongelmia

Erityisesti ympiristohallinnon (ennen vuotta 1995 vesi- ja ympiristShallinnon) lau-
suntojen on nihty olevan vesioikeudellisen piiitoksenteon kannalta vahvassa asemas-
sa. Ympiristohallinnon valvontatehtivi selitti titid keskeisti roolia. Ympéristoviran-
omaiset ovat kalankasvatuskysymyksesss olleet hankalassa vilikidess4, silld yhtiltd
niitd on kalankasvattajien nikokulmasta kritikoitu elinkeinon toimintaehtojen ratkai-
sevasta vaikeuttamisesta (esim. Karttanen 1992), toisaalta ympiristdnikokulmasta
syytetty jopa aktiivisesta kuormitusongelman pahentamisesta (esim. Vuorinen 1995).

Itse ohjausjéirjestelmiiéin, sen toimivuuteen vuorovaikutuskehykseni ja kykyyn ratkaista
ympiristdongelmia on 1990-luvun loppupuolelta Lihtien alettu kiinnittis huomiota sekii
ympéristohallinnon siséllé ettd kalataloudellisen tutkimuksen piirissi. Kalankasvatuksen
ympiristkuormitusta ja oikeudellista ohjausta Saaristomerellii tarkastelevassa selvityk-
sessi (Milkinen 1998) kiinnitetésin huomiota useisiin ohjansjérjestelmiin ongelmiin, Sel-
vityksen mukaan nykyinen ohjausjirjestelmi tiyttiii ohjauksen muodolliset kriteerit,
mutta ei kykene ratkajsemaan kalanviljelyn ympiristonsuojelukysymyksié. Lisiksi ka-
kaan siihen, ettd Iuottamus kalankasvatusyritysten, viranomaisten ja muiden intressi-
ryhmien vililld on puutteellinen.

Selvityksessi osoitetaan myds, ettid tiedot kalankasvatuksen ympiristokuormituksen
lahtStasosta ovat erittdin epévarmoja ja siksi myds vesiensuojeluohjelman tavoitteiden
saavuttamisen luotettava arviointi on aiemmin oletettua paljon vaikeampi tehtivi.
Lounais-Suomen ympiristékeskuksen alueella vaosina 1995-1996 fosforikuormitus
on ollut kaksinkertainen ja typpikuormitus kaksi kolmannesta suurempi kuin kalan-
kasvattajien ilmoituksiin perustuvissa ympiristshallinnon tilastoissa ilmaista kuormi-
tustaso. Témi merkitsee sité, ettii kalaa kasvatetaan ilmeisesti hnomattavasti enemmiin
kuin vesioikeudellisten lupien mukaan olisi sallittua tai mit# viralliset tilastot osoitta-
vat (Mékinen ja Kaukoranta 1998). Selvityksen yksi johtopiitds on, etti nykyinen
elinkeinoa ohjaava oikeudellis-hailinnollinen jéirjestelmi ei motivoi kalankasvattajia
raportoimaan mahdollisimman toturdenmukaisia tietoja toiminnastaan. Mydskiin
kustannustehokasta yksitthisten laitosten valvontaa on selvityksen mukaan hankala
kehittii, koska laitokset ovat pienis ja hajallaan ympiiri saaristoa (Mikinen 1998).

Varjopuro ja Furman (2000) ovat tarkastelleet kalankasvatuksen lupajirjestelmii
elinkeinon harjoittajien niikékulmasta. Tutkimuksessa tuli esiin kritiikkii mm. lupa-
jirjestelmiin jaykkyyttd, monimutkaisuutta ja sen toiminnan heikkoa ennustettavuutta
kohtaan. Ilmeni myds, etti tiedon kulussa kalankasvattajien suuntaan ja piiitosperus-
teiden ldpindkyvyydessi on puutteita. Ohjausjirjestelmiin kehittimisti vaikeuttaa
oleellisesti se, ettd kalankasvattajat ovat nikemyksiltéin ja toimintatavoiltaan varsin
heterogeeninen joukko, Témi tekee yhteisesti hyviksyttiivien ohjauskeinojen 16ytymi-
sen hankalaksi.
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6. Johtopaatokset

Saaristomeren rehevéityminen ja sen ilmeiset, aistein havaittavat seuraukset tunnuste-
taan varsin laajasti vakaviksi ongelmiksi. Itse rehevoitymisestd on tutkimustietoa niin
pitkiltd aikajaksolta, ettei vesiympériston kielteistd muutosta juuri kukaan endd aseta
kyseenalaiseksi. Suurimmat niikemyserot niyttiisiviitkin koskevan sitd, kenelle kuu-
luu tiedollinen auktoriteetti rehevoitymis- ja kalankasvatuskysymyksissé, miké on eri
ravinnelghteiden todellinen merkitys rehevitymisen syiné eri aluetasoilla, miten sosi-
aalisia, taloudellisia ja ympéristdseikkoja tulisi painottaa paatSksenteossa ja miten re-
hevéitymisongelman hoitoa koskeva vastuu tulisi jakaa eri toimijoiden kesken.

Kalankasvatnskiistan analyysi osoittaa, ettii osapuolten lihtSkohdat ja ongelmakuvat
ovat keskeisissi kysymyksissd hyvin kaukana toisistaan ja asiasiséltdjd koskeva
kommunikaatio on lihes olematonta. Keskustelua hallitsevan tiedollisen kiistelyn
taustalta voi tunnistaa intressi- ja arvoeroihin, kulttuurisiin erocihin, luottamuksen
puutteeseen ja kommunikaatio-ongelmiin liittyvid tekijsitd, joilla on usein tiedon vas-
taanoton ja hyviksynnin kannalta ratkaisevampi merkitys kuin tiedon sisdlloild. Na-
kemyserojen taustalla ovat erilaiset kulttuuriset kehykset, joista kisin ongelman luon-
ne, syiden ja seurausten ketjut, relevantti tieto ja asiantuntemus seki poliittisen vas-
tuun jako nihd#in eri tavoin (ks. tarkemmin Peuhkuri 2000).

Kiistalia on myds voimakas alueellinen ulottuvuutensa, seké konkreettisesti ettd sym-
bolisella tasolla. Asian paikallinen “omistajuus” painottaa paikallisen tiedon ja luon-
nonkiiyttémuotojen etusijaa. Ulkopuoliset intressit korostavat asian laajempaa, kansal-
lista tai jopa kansainviilisti merkitystd ja omistajuutta, jolloin tieteellinen, universalis-
tinen tieto saa erityisaseman. Saariston kalankasvatuksen paikalliset puolustajat nike-
viit ympiristdohjauksen kiristimispaineet johdonmukaisena osana jo lukuisten suoje-
luohjelmien toimeenpanossa tutuksi tullutta ympiristopolitiikan top-down -mallia,
jossa ulkoapéin, kansallisella ja kansainviliselld tasolla asetetut tavoitteet ja toimenpi-
teet tnodaan paikallistasolle 1hinnd ilmoitusasiana. Téllaisen mallin on néhty sopivan
eritvisen heikosti suomalaiseen yhteiskuntaan, jossa yksityiselld maan tai veden omis-
tus- ja kiyttdoikeudella on vahva kulttuurinen asema (esim. Nieminen 1996).

Rehevbitymis- ja kalankasvatusdebatissa nikyy ympiristokeskustelulle tyypillisesti
luonnontieteeseen ja kuormitustietoon vetoaminen argumentaation ja auktoriteetin
lihteeni. Tutkimuksen julkisuutta leimaa dialogisuuden sijaan yhdensuuntainen, voi-
makkaasti arvo- ja intressildhtdkohtiin sitoutunut viestintd. Muutamat eri aloja edus-
tavat, yhteiskunnallisesti aktiiviset tutkijat ovat pyrkineet julkisuudessa omimaan re-
hevditymis- ja kalankasvatuskysymyksen itselleen ja vakuuttamaan suuren yleistn se-
ki paitoksentekijit oman ongelmanmiirittelynsi oikeellisuudesta. Kalankasvatuksen
suunnittelun ja piitoksenteon piirissé kriittisimmét meribiologiseen tutkimukseen no-
jaavat nakemykset ovat saaneet vain vihiin jalansijaa. Nykyinen kalankasvatusta ja
rehevoitymisti koskevan tiedon totanto ja keskusteluilmapiiri antaakin hyvin vihin
pohjaa tutkimustiedon integroinnille ja erityisesti kriittisimmin asiantuntijuuden hyd-
dyntimiselle. Osittain yrityksend vastata konkreettisiin ohjaus- ja tietotarpeisiin ja yri-
tykseni koota alan pirstaleista tutkimustietoa kdynnistettiin vuonna 1997 Lounais-
Suomen ympiristokeskuksen koordinoima Kalankasvatuksen ympiiristdvaikutusten
tutkimus- ja vihentimisohjelma.

Miki sitten voisi olla tutkimustiedon rooli ympiiristdéd koskevassa piitoksenteossa sil-
loin, kun asiantuntijatiedon kenttd on pirstoutunut ja riitainen ja arvo- ja intressierot
ohjaavat voimakkaasti tiedon valikointia ja kiytt6d? Vastaus riippuu ratkaisevasti sii-
td, miten ymmiirretizn kognitiivisten konfliktien perimmiinen luonne. Jos ongelmaksi
nihdiin lihinni tiedon puute, luonteva ratkaisu on tutkimuksen, valistuksen ja tiedo-
tuksen lisisminen. Ympiristokonflikteja koskevat empiiriset tutkimukset vleensé kui-
tenkin 16yt4vit konflikteista niin tietoa, intresseji kuin arvojakin koskevia elementte-
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jé. Niinp# ei my6skiin ole helppo 16ytiis esimerkkeji tapauksista, joissa pelkkd tiedon
lisdZiminen olisi ratkaisevasti lieventinyt konflikteja (esim. Nelkin 1979). Tutkimus-
tiedon liséfintyminen voi usein pdinvastoin pitidé yllid konfliktia tarjotessaan tukea vas-
takkaisille véitteille.

Tiedon tuotannon liséys ja tehokas informaation levittiminen voivat nostaa keskuste-
lun tasoa antamalla lihtSkohtia argumentaatiolle ja tuomalla esiin nikékohtia, jotka
muuten saattaisivat jaidd pimentoon. Tutkimustieto voi vihentd#i epivarmuutta tuot-
tamalla entisti tarkempaa tietoa esimerkiksi yksittdisen lajin tai elinympiiristén ekolo-
gisesta merkityksesti tai niistdi kausaaliketjuista, jotka johtavat ympiristén epétoivot-
taviin muutoksiin. Tiedon tuottajat ja soveltajat voivat myds toimia “faktaretoriikan”
kriitikoina muistuttamassa tarkastelumittakaavan vaikutuksesta faktojen tulkinnassa.
Esimerkkind tiist ovat erfliden kalankasvatuksesta vastaavien ympiiristdviranomaisten
selkeyttiviit puheenvuorot, joissa on tihdennetty tarkastelussa kiiytettivin aluetason
ratkaisevaa merkitysti kalankasvatuksen vaikutusten arvioinnissa.

Tutkimustulokset saavat kuitenkin merkityksensa vasta yhteiskunnallisen keskustelun
kautta, eikdi varmankaan tiedon pohjalta voida johtaa yksiselitteisid poliittisia toimin-
taohjeita. Esimerkiksi kalankasvatuksen vaikutuksen tarkkakaan tieteellinen osoit-
taminen ei vield ratkaisisi kysymysti hyviksyttiviistii kuormitustasosta, yhteiskunnal~
lisen vastuun jakauntumisesta tai kalankasvatuksen sosiaalisesta ja taloudellisesta pai-
noarvosta suhteessa ympéristhaittoihin. Nimi ovat viime kidessé yhteiskunnallisia
arvovalintoja.

Kaikessa kalankasvatusta koskevassa péitoksenteossa joudutaan punnitsemaan yhtiil-
td yksityisen ja yleisen edun, toisaalta ympiristd, taloutta ja paikallista kulttuuria
koskevien intressien sisiltdd ja keskindistd painoarvoa. Eri elinkeinojen viliset kyt-
kenniit ja vaikutukset toisiinsa tuovat tdhén intressikenttifin vield omat ulottuvuuten-
sa. Kalankasvatuskysymyksen voimakas politiscitiminen ja yh# suurempana nihty
ympéiristopoliittinen merkitys, vesienk#iyton intressikentiin jatkuva laajeneminen seki
kysymyksen asema osana koko saariston kehitysproblematiikkaa korostavat tiihénasti-

ta.

Monimutkaisten ympiristdongehmien hallinnan keskeinen dilemma on, miten yhdistid
tieteellisen ja teknisen tiedon tuottama ymmiérrys muihin tiedon muotoihin ja arvoista
Kiytdviin keskusteluun. Tissé on kysymys seké kaiken relevantin tiedon tehokkaasta
hybdyntiimisesti etti demokratiasta. Maa- ja metsiitalouden vesiensuojelupolitiikan
etenemisen chtona on nihty hallintosektorien seki yksityisen ja julkisen sektorin vili-
set rajat ylittéivien paikallisten ja alueellisten verkostojen luominen (Niemi-Tilahti ja
Vilkki 1995). Myés kalankasvatuskonfliktin luonne viittaa tarpeeseen luoda ert viran-
omaistahojen ja kiistan péfiosapuolten vilisiii toimintaverkostoja, joissa paikalliset
nikemykset ja tieto péfisisivit nykyisti paremmin esiin (kts. myds Varjopuro ja Fur-
man 2000). Tdmé voisi olla keino luoda hyviksyttivyytti paitéksenteon pelisizinnail-
le, ohjauskeinoille ja valvonnalle seki lisdtd paikallisten toimijoiden motivaatiota si-
toutua ympé#ristbnsucjelun tavoitteisiin,
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1. Johdanto

Suomalainen ympiristopolitiikka ja luonnonsuojelu on kokenut suuren muutoksen sii-
t4, mitd se alunperin kisitti 1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun aikoina. Yksittiisii
suojelukohteita ja vuoden 1923 luonnonsuojelulakia lukuun ottamatta valtiollisen
ympiristopolitifkan voidaan katsoa saaneen alkunsa 1960-luvun loppupuoliskolla ta-
pahtuneen ympiristSherédiimisen ja erilaisten ympiristliikkeiden myéts (Sairinen ym.
1999). TillGin siti leimasi vahva keynesildinen talousajattelu. Tydllisyyden, elintason
ja taloudellisen noususuhdanteen liséiiminen tapahtui usein ympiiriston kustannuksel-
la. Marginaalisessa asemassa olleen ympiristShallinnon toimintaa voidaan luonnon-
suojelun osalta luonnehtia ns. esteettiseksi suojeluksi, jota toteutettiin luonnonsuoje-
Iulain nojalla (Tonder 1999).

Muutos ympéristShallinnossa alkoi 1980-luvun puolivilissd ympiiristministerién pe-
rustamisen ansiosta ja vahvistui viime vuosikymmenen alkupuolella valtioneuvoston
periaatepiitoksiin perustuvien luonnonsuojelutoimien, kuten rantojensuojeluohijel-
man, myStd. YmpéristS- ja luonnonsuojelupolitiikan asema on muuttunut marginaali-
sesta kiistakapulan roolista laajemmaksi poliittisen kamppailun kentiiksi, joka vaikut-
taa voimakkaasti aluesuunnitteluun sekii maankiiytto- ja elinkeinopolitiikkaan. Suo-
men EU-jdsenyyden ja sen velvoittaman Natura 2000 -verkoston luomisen my&ti ym-
piristbministeri6 on vakiinnuttanut asemansa politiikan ja kiytinnén toiminnan suun-
taviivojen Iuojana.

Erilaiset suojelutoimenpiteet ovat liséintynect ja monipuolistuneet, ja yleinen ympi-
ristétietoisuus kasvanut. Toisaalta laajentunut ympiristopolitiikan toimintakentti on
saanut osakseen kritiikkid ja vastustusta, miki johtuu epitietoisuudesta luonnon-
resurssin kiyttd- ja omistusoikeuksien tulevaisuudesta. Téstd kritiikists, ja ajoittain
ympéristokonfliktin tasolle nousevasta eri intressiosapuolten vilisesti ristiriidasta, on
18ydettivissd vaikutteita mm. paikallisesta valtakamppailusta. Ristiriidat luonnon-
resurssin ja ympiristtn kiyton tiimoilla ovat siis sidoksissa myds laajempaan yhteis-
kunnalliseen rakennemuutokseen. Toisaalta kiistoissa vedotaan usein jopa globaalei-
hin uhkiin, kuten kysymykseen biodiversiteetin siilyttimisesti (kts. mm. Peuhkuri
tdssi niteessi).

Tissé artikkelissa keskityn ympirist6hallinnon ja paikallisen omistus- ja kiiyttooike-
vksien ristiriitojen tarkasteluun hallinnossa ja sen kritiikiss# kdytetyn tiedon tasolla,
Tarkastelun kohteena ovat maa- ja metsiitalousministerién (myohemmin MMM)

(214/1999) atheuttamat tietoristiriidat.

Kesiin 1999 sekid alkuvuoden 2000 aikana tehtiin Eteli-Savossa, Saimaan Pihlajave-
den alueella, teemahaastatteluja kalaveden eri omistaja- ja intressiryhmien keskuudes-
sa. Haastattelut olivat osa Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen Kalaveden omista-
jan profiilit -tutkimushaketta. Haastateltuja intressiryhmié olivat paikalliset, alueella
ympérivuotisesti asuvat kalastuskuntien osakkaat, mokkildiset, ammattikalastajat,
luonnonsuojelutahot sekd kalastuksen ja suojelutoimien parissa tydskentelevit viran-
omaiset. Yhteensd haastatteluja tehtiin 40 kappaletta. T4dmiin artikkelin aineistona
olen kiéyttiinyt nitd haastatteluja sekéi MMM:n kalastuksen rajoituspéitosti koskevia
artikkeleita alneen sanoma- ja paikallislehdisté Karjalainen, Iti-Savo, Uutis-Vuoksi,
Puumalalainen ja Savonmaa aikajaksolla 6.1.1999-21.4.2000. Aineistoon kuuhm
myds Kalastaja-lehden joulukuun 1999 numero, jossa kisiteltiin saimaannorpan ja ka-
lastksen vilistd suhdetta,

Haastatteluaineistoa kiiytettiin saimaannorpan suojelun osalta. Mukaan otettiin kiiy-
tinndn  toteuttamisesta vastaavien metshallituksen sucjelubiologien ja kala-
vedenomistajien (paikalliset asukkaat seki mokkilziset) haastattelut. Laadullinen ana-

65



lyysi tehtiin  aineistoldhtdisesti ja apuvilineend Kytettiin ATLASAH -
tietokoneohjelmaa. Lisdksi lihdeaineistona on erilaisia tieteellisid julkaisuja. Tut-
jeluun liittyen eri intressiryhmilld on, ja miké tiedon merkitys mielipiteiden ja asen-
teiden ja sitii kautta kiytdnndn toimien muovaajana.

MMM:n piiitos kalastusvilineiden ja -menetelmien alueellisesta rajoittamisesta sai
aikaan voimakasta kritiikkid ja vastustusta niin maanomistajien kuin ammattikalasta-
jienkin keskuudessa. Samankaltaista kritiikkid aiheutti valtioneuvoston periaatepi-
t6kseen perustunut rantojensuojeluohjeima vuosikymmen aikaisemmin sekd ympéris-
toministerion toteuttama Natura 2000 -verkoston luominen. Sanomalehdissé ja muis-
sa tiedotusviilineissd kritisoitiin taajaan toimenpiteiti. Kritiikki kohdistui kolmeen
pédluokkaan. Suojelutoimenpiteet nihtiin Jaajemman yhteiskunnallisen politiikan,
erddnlaisen vallan uusjaon vilineind, jolla vahvistetaan keskusjohtoisuutta sekéd sy-
vennetiin keskus-periferia asetelmaa. Toinen kiistan aihe keskittyi suojelutoimenpi-
teissdi kiytettivin tiedon ympirille. Kolmas luokka kritiikissé kohdistui maanomista-
jan ja alueen hallitsijan omistus- ja kiiyttéoikeuteen.
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2. Norpan suojelu ja kalastuksen ohjaus

Saimaannorpan suojelu on vahvistunut ympiristShallinnon kehittymisen mukana.
Témiin vuosisadan alkupuoliskolla rorppaa pidettiin haitallisena kalarosvona, jonka
surmaarmisesta maksettiin tapporahaa, pitijin nimismiehelle esitettéiviii norpan pasiti
tai leukaluuta vastaan. Hilyttivisti pienentynyt norppakanta ranhoitettiin vuonna
1955 ja samoihin aikoihin se my&s liitettiin Maailman luonnons#tion ylltipitimain
“punaiseen kirjaan”, kokoelmaan uhanalaisista lajeista,

Rauhoituspiiitdksestd huolimatta norppakanta heikkeni voimakkaasti. 1980-luvun
alussa arvioitiin, ettd noin 70 % vuosittain syntyneisti kuuteista menehtyi kalanpyy-
dyksiin. Témiin ilmién aiheutti verkkojen rakenteen muntos. Entiset puuvillasta val-
mistetut verkot korvattiin 1960-luvulta lihtien nailonista ym. tekokuiduista valmiste-
tuilla verkoilla, joiden lujuus riitté## pyydystimiiin ja tappamaan norppia (Sipili ja
Koskela 1998). Tédmiin tilanteen seurauksena aloitettiin aktiivinen norpansuojelutyd.
Maailman luonnonsiitié yhdessé SaimaanhyljetySryhmiin kanssa ryhtyiviit neuvotte-
lemaan vapaachtoisista verkkokalastusrajoituksista kalastuskuntien kanssa, MMM:n
taloudellisen tuen turvin. Tavoitteena oli lihes sukupuuttoon ajantuneen kannan pe-
lastaminen pienentéimilld norpan poikasten, kuuttien, kuolleisuutta (Hyvirinen 1994).

Vapaachtoisten kalastusrajoitusten sopiminen kalastuskuntien kanssa 15. 4. — 30, 6.
viliselle ajalle on ollut norppien kannalta ilmeisen positiivista, silléi kanta on kaksin-
kertaistunut vajaassa 20 vuodessa. Nykyisin Saimaalla elid noin 250 norppaa (Metsi-
hallitus 2000). Kalastuskuntien kanssa sovitut kalastusrajoitukset kattavat mykyisin
noin 50 % pesimialueista, ja kuuttien kuolleisuus on laskenut noin 15 %:iin, joka kyl-
1i vieldkin on suurempi kuin norpan luonnollinen poikaskuolleisuus.

Kolmas "virstanpylvés” norpansuojelussa saavutettiin vuonna 1993, kun norppa lajina
vaihtoi ministeriétd, eli siirtyi metsistyslain alaisuudesta luonnonsuojelulain piiriin.
Entisestd riistacldimestd tuli suojelukohde myds lains#itdjsn nikdkulmasta. Elokuus-
sa 1998 vahvistettu Natura 2000 —verkosto oli ympiristéministerién toimista tdhin
mennessé laajamittaisin. Verkosto kasittid laajoja alueita Saimaalla, jossa yhteni ta-
voitteena on siilyttis saimaannorpan elinympéristit.

Suojelutciminnasta huolimatta saimaannorppa on edelleen hyvin uhanalainen. Kannan
sdilymisen vakavana uhkana nihdéén yhi lisééintyvd ihmisen toiminta norpan elinalu-
eilla.  Verkoilla tapahtuvaa kalastusta tutkijat ja suojelubiologit pitdvit norpan
kannalta vaarallisimpana (Hyvirinen 1994, Sipili ja Koskela 1998).

Niistd ldhtokohdasta ryhdyttiin yhteistyossi MMM:n ja saimaannorpan suojelun
kanssa tekemisissé olevan osapuolen kesken valmistelemaan laajempia, koko norpan
levinneisyysalueen kattavia kalastuksen rajoitustoimenpiteitii. Tavoitteena oli vihen-
téd aikuisten norppien kalanpyydyskuolemia. Norppatutkijoiden ja suojelubiologien
julkaisemissa artikkeleissa laajamittaisia kalastuksen rajoitustoimenpiteits oli periiin-
kuulutettu jo 1990-luvun alkuvuosista Lihtien (mm. Sipild 1994). Kalastuskuntien
kanssa sovittavia kahdenkeskisis sopimuksia pidettiin cikean suuntaisina, mutta riit-
timiittdméing ja monimutkaisena menetelmiini, johon kiytettivit resurssit eivit riiti.

Piiitdksentekoprosessi MMM:ssii voidaan dokumentoida syksystd 1998 lihtien. Til-
18in alkoi tiivis yhteisty$ norpan suojelusta vastaavien metséhallituksen suojelubiolo-
gien, Joensuun yliopiston tutkijoiden, ympéristéministerion seki Saimaan vedenpin-
nan sdfinnostelysti vastaavan tySryhmiin kesken. Prosessi eteni siten, ettli ehdotus
aluerajauksesta sekii kiellettivistd pyydyksistd lihti lansuntokierrokselle joulukuun
puoliviilissid 1998. Demokraattisen piitoksenteon kannalta katsottuna puutteena voi-
daan pitéi sitd, ettd ehdotus annettiin lausuntokierrokselle juuri joulun pyhien ja vuo-
denvaihteen alla tinkalla vastausaikataululla, joka heikensi oleellisesti paikallisten in-
tressiryhmien mahdollisuuksia tutustua ja osallistua valmisteilla olevaan piiitikseen.
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Lisiksi esityksen hyviksyntdi paikailisella tasolla heikensi oleellisesti julkisuuteen
levinnyt virheellinen Kisitys, jonka mukaan lausuntokierroksella oleva esitys oli jo
valmis, vain vailla vahvistamista oleva piitds. Tdmé sai aikaan vahvan miclikuvan
keskusjohtoisen hallinnon top-down —mallista, josta ympiiristShallintoa on syytetty
aikaisempien péstdsten johdosta (Peuhkuri tisséd niteessd, Nieminen 1994).

Lausuntoa pidtdsesitykseen pyydettiin alueen kunnilta, ympiristd- ja kalatalousviran-
omaisilta seki kalastusalueilta, joiden katsottiin edustavan kalastuskuntia ja muita ka-
laveden omistajia. Niiden rahojen liséiksi ministerioon lahettivit vastineensa eriiit ka-
lastuskunnat ja ammattikalastajat. Liséksi Puumalassa jirjestettiin esityksen johdosta
kokous, jossa alueen kunnat ja kalastajat valmistelivat lausunnon, joka toimitettiin
ministeriéon erillisen delegaation kautta.

Niiden lausuntojen pohjalta maa- ja metsétalonsministerié teki muutoksia esitykseen.
Alkuperiisessi piifitosluonnoksessa ollut koko keski- ja eteld Saimaan kattanut alue
rajattiin noudattamaan Natura 2000 —verkoston aluerajausta. KiytdnnGssa timd mer-
kitsi rajoitusalueen rajan siirtymisti jérvialtaiden rantaviivasta kattamaan keskeisim-
miit saaristoalueet seki selkiivedet. Lisiksi kiellettivien kalaverkkojen silmikokoon ja
rysien rakenteisiin tehtiin liennytyksii. PéitSksen voimaantuloajankohtaa muutettiin
aiemmin suunnitellusta helmikuun 1999 alusta saman vuoden toukokuun alkuun.
Pyyntirajoitukset tulivat voimaan Saimaan vesialueilla Pohjois-Karjalan Pyhéiselin ja
Oriveden saaristoista aina eteliisen Saimaan Ilkonselille saakka. Pyyntivilineistd on
kielletty sellaiset verkot, joiden havas tai riimutus on tehty moniséikeisestd langasta
(multimonofiililanka). My®skin sellaiset yksistikeisestd lamgasta (monofiililanka)
valmistetut verkot, joiden langan paksuus on yli 0,20 millimetrid, ovat kiellettyja. Iso-
rvsien ja niiti vastaavien pyydysten silmiikokoa on rajoitettu niin, ettd rysdn minkéin
osan silmikoko ei saa olla suurempi kuin 110 mm. Rantarysi aitaverkkoineen saa olla
enintiin kuuden metrin mittainen. Pyydykset eivit saa myoskisin olla piiltd umpinai-
sia. Kalan tai kalapalan kiyttiminen syottiné pitkissdsiimassa tai muussa koukkupyy-
dyksessi on kielletty. Piitds on voimassa huhtikuun 2004 loppuun asti.

Kielto ei kuitenkaan koske onkimista, pilkkimistd, pyyntid tavanomaisilla enintdiin
0,20 mm:n vahvuisesta langasta valmistetuilla verkoilla eikd kalastusta katiskoilla ja
merroilla. Pisitoksen voimaan tuloa on porrastettu siten, ettd aikaisemmin hankittuja
verkkoja, riimuverkkoja ja isorysii saa kiiyttdd vield huhtikuun 2002 loppuun saakka
(Maa- ja metsitalonsministerié 1999).
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3. Tietoa ja tulkintoja norpasta ja kalastuksesta

3.1. Tiedon rooli yhteiskunnassa

Suunnittelun ja pititdksenteon demokratisoitumista kiisitteleviissd kirjallisuudessa on
havaittu, etti hallinnon toiminnassa tiedosta on ollut pula kiiytettivini resurssina.
Témi on johtanut moniin konflikteihin. Muutos kohti modernin, suurten kertomusten
Ja teorioiden, jélkeistd post-modernia, sirpaletiedon aikaa, jossa yhteniiskulttuuri ja
sosiaaliset arvot moniulotteistuvat ja paikallisuus korostuu, johtaa vigjaamitti kohti
tilannetta, jossa konfliktit ovat laajemman yhteiskunnallisen kritiikin purkautumisteits
ja erilaisten tiedon intressien kamppailukenttid (Hikli 1997).

Esimerkkiné edelld mainitusta voidaan pitiiii Lappalaisen (1995) miéritielemis kala-
veden sosiaalista kestivyyttd. Kalastushallinto ja péstdksenteko on moniosainen ja
hierarkkinen kokonaisuus, jossa toimijoiden omat mielipiteet ja paikallistuntemus ko-
rostuu, koska kalavesien todellista biologista kantokykyi ei tarkoin tunneta, Tamén
vuoksi kalavesien hallinnassa korostuu sosiaalinen ulottuvuns. Kalavesien sosiaalises-
ta kantokyvysti riippuu se, kuinka monta kalastusstrategialtaan erilaista toimijaa ka-
lavesille mahtuu. Ité-Suomesta esimerkkeini voidaan mainita monta tapausta ammat-
tikalastuksen tiimoilta (ks. Pitkiinen 1996, Salmi 1997).

Tietoon perustuvat ristiriidat nousivat selviisti esille my&s monissa Pihlajavedelli teh-
dyissd haastatteluissa. Norpansuojelun voidaan katsoa myds monessa tapauksessa ko-
ettelevan vesialueen omistajan sosiaalisen kantokyvyn rajoja. Haastatteluissa saatet-
tiin norpansuojelua ja kalastusrajoituksia vastustaa, vaikka itse ei kalastusta harrastet-
tukaan. T&ll6in ristirtita kulminoituu tiedon kautta laajempaan yhteiskunnallisen kri-
tiikin kontekstiin, kuten seuraavasta haastattelulainauksesta voidaan havaita.

V: Se (norpansuojelu) on yliampuvaa. Ihan niin kuin noin rehellisesti voi sanoa,
ettd jokainen joka tidlld on asiat ymmdrtiiny, niin voi sanoa, ettdi se on ampunu
yli. Ettd on sellasta suojeltu, joka tiélld on ollu tuhansia vuosia tissd tasossa, mi-
ki se nytkin on. Ja nyt kuvitellaan, ettii on kaikkia pelkoja ja nyt yhtéikkid kaikki
tuhoutuu, jos ei nerokkuudessaan vailla vertaa oleva vallassa oleva ihmissukupol-
vi kaikkea suojele, mihin kyntensd saa. Ettd se on menny dveriksi. Than hyvéi asia,
kun se vaan ei ampuis yli tilli alueella justii. Intiassa on pyhd lehmdi ja meillé
tédlld on pyhd norppa...

K: Milti tdd MMM:n tekemdi kalastuksen rajoitus sitten tuntuu ihan kéiytinnissii?

V: Joo se, no siti en tuntenu henkilikohtasesti mitenkiicin mullistavana, kun en oo
eldessdni riimuverkkoja kdyttinykkdd... Mutta toisille se varmasti aiheuttag.
(Paikailinen kalastuskunnan osakas).

Paikallistuntemus ja ~tieto perustuu henkilén ja yhteisén oman elinympiristénsi ko-
kemiseen, eldmismaailmaan. Eldmismaailma on paikallisen kulttuurin, historian ja
omien kiytintSjen kautta kehittynytti. Paasi (1984) katsoo yksilén elimismaailman ja
laajemmassa mittakaavassa maailmankuvan liittyvin lheisesti ulkomaailmaa koske-
viin tiedollisiin rakenteisiin. Niissi tiedollisissa rakenteissa tieto ja arvo liittyvit lii-
heisesti toisiinsa. Maailmankuvamme spatiaalinen perusta on rakentuneena ihmiselle
erdlinlaisena kaaviona, jossa eri yhteiskuntia ja niiden luonto- ja kulttuuriperustaa
koskeva tietimys on sekoittunut voimakkaasti arvostuksellisiin aineksiin. Karjalaisen
(1987) mukaan eldmismaailmaan liittyy vahvasti ympiristén eksistentiaalinen sis#ltd.
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Luonto ja ympiristd on “etukiteisesti eletty” omien pitkén jatkuneiden rutiinien ja
tiedon perusteella. Suojelukiistoissa timi voi iimetd muun muassa suojelutoimien vé-
hiittelyni. Esimerkiksi norpan kohdalla julkisestikin esitettiin usein argumentteja, jot-
ka perustuivat norpan ja kalastuksen viliseen suhteeseen 1900-luvun alussa; vahvaan,
silloiselle kalastusponnistukselle ja —viilineille haitalliseen norppakantaan sekd sen
yhteiskunnalliseen asemaan kalarosvona, josta maksettiin tapporahaa.

Kasvava norppakanta tarvitsee joillakin alueilla toki lisdd elintilaa. Mitd suurem-
maksi kanta kasvaa, siti ahtaammalle joutuvat kalastajat (Sanomalehti Karjalai-
nen 8. 1. 1999).

NN Pohjois-Karjalan Kalatalouskeskukselta aloitti keskustelun muistuttamalla, et-
1§ sata vuotta sitten norpan pyytimisesti maksettiin tapporahaa (Sanomalehti
Karjalainen 24. 1. 1999).

Tiede on perinteisesti nauttinut yhteiskunnassa suurta arvostusta. Tdmi on pitkalti pe-
rustunut moderniin ajatukseen tieteen arvovapaudesta ja luonnon hyviiksikéiytosti saa-
tavan hyvinvoinnin tehostamisesta tieteen avulla. Viliverrosen (1996) mukaan tieteen
merkitys ympiristoasioissa on kaksijakoinen. Toisaalta tiede tekee ympéristdongelmat
nikyviksi ja tunnistettaviksi. Toisaalta tutkijoiden tuottama tieto toimii myds paétok-
senteon materiaalina, jolloin sitd voidaan kiytt#d poliittisena vilineend. Tiede on ar-
gumentaatioiden ja auktoriteetin lihde. Tiede voidaan télloin paikallisella tasolla nih-
dd oman elimismaailman uhkana, koska tiede on “jilkikéiteisesti” teoretisoitu ja niin
ollen eri pohjalla kuin paikallistuntemus (Karjalainen 1987).

3.2. Saimaannorppa ja sen suojelu tieteen silmin

Saimaannorpan suojelutoimet perustuvat tieteelliseen tutkimukseen, jota tekee Joen-
suun yliopiston biclogian laitos. Tutkimuksessa avustajana seké suojelutoimien kiy-
tinnén toteuttajana toimii metsihallituksen Jarvi-Suomen yksikkd Savonlinnassa,
jonka vasmulla on mm. keviisin toteutettava poikaspesilaskenta. Tieteellistd tutki-
musta saimaannorpan osalla on tehty 1980-luvun alkuvuosista lihtien. Tutkimuskoh-
teena on ollut mm. populaation koko, norpan liikkkuvuus ja ruokavalio. Niiden tutki-
musten perusteella on tehty erilaisia analyyseji ja tulkintoja norppakannan tilasta ja
tulevaisuudesta seki ohjeita erilaisille toimeénpiteille kannan s#ilyttimiseksi.

Tutkimusten perusteella norppapopulaatio on vahvasti keskittynyt keskeisen Saimaan
alueelle. Haukivedells ja Pihlajavedelld asustaa tété nykys vahvimmat norppayhteisét,
jokaisessa noin 50-65 yksildd (Eteld-Savon ympiristSkeskus 2000). Vuonna 1993
Metsihallitukselle tuli ilmoitus 18:sta kuolleena 16ydetystid norpasta. Yhdeksiissd ta-
pauksessa elidinpatologisissa tutkimuksissa varmistui kuolinsyyksi tukehtuminen
verkkoon. Kuusi ruhoa oli niin pitkille midéintyneitd, ettd kuolinsyytd ei voitu selvit-
ti#d. Niin ollen varmoista tapauksista tukehtumiskuolema oli varmuudella tapahtunut
75 %:ssa tapauksista. Tutkijat arvioivat kokemuksensa perusteella, ettid heidén tie-
toonsa tulee noin puolet kuolemista, jolloin vuosittainen hivikki kannassa on yli 30
vksilod. Verkkokuolemien vuosittainen osuus olisi talldin 22-23 yksils4, noin 10 %
koko populaatiosta.

Norppien ympirivuotinen kalanpyydyskuolleisuus voi pahimmassa tapauksessa
viedi kannan sukupuuton partaalle. Norppa on sellainen hitaan dynamiikan laji,
ettd muutamankin ison hylkeen poistuminen nékyy heti kannassa (Sucjelubiologi).
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Kannan kasvukerroin on ollut 1990-luvulla noin 0,02, mutta vuonna 1998 ei kanta
vahvistunut kéytinnossé lainkaan. Keviddn 2000 poikaslaskennassa saatiin tulokseksi
57 kuuttia (Metsihallitus 2000). Timi on suurin miisird, miki tihin asti kevitlasken-
noissa on saatu. Norppakanta on siis lievissid nousussa. Suojelubiologien mukaan syy
tihéin on selvi: Nyt on sukukypsiin ifin saavuttanut se norppasukupolvi, jonka elin-
mahdollisuudet paranivat huomattavasti 1990-luvun alkupuolella solmittujen kalas-
tuksenrajoitussopimusten ansiosta (Sanomalehti Itd-Savo 21. 4. 2000). Tieteellinen
tutkimus ja poikaspesien paikantaminen ovat siis olleet merkittiiviissi osassa norpan-
sucjelutydssi.

kuolemien kasvusta. Téamén he katsovat olevan seurausta lis#intyvin mokkirakenta-
misen aiheuttamasta kalastuspaineesta, verkkomateriaalien kehittymisesti seki osit-
tain vidristyneestd kalastuskulttuurista. Koska verkoilla halutaan saada titi nykyi
isoa arvokalaa, kiytetidin verkkoja, jotka pystyviit pyytimiin jopa tiysikasvuisen
norpan. Lisdfintyvid mékkirakentaminen, ja sen myéti mahdollisesti kasvava kalastus,
liséd my6s haitallista liikkumista pesien ldheisyydessi. Norpalle vaarallisin kalastaja-
ryhmié ovat verkoilla kalastavat kotitarve- ja virkistyskalastajat. Ammattimainen ka-
lastus tapahtuu Pihlajavedells tétd nykyd pelkidstilin troolilla ja nuotalla. Ndiden ka-
lastusmuotojen ei katsota haittaavan norppaa.

Kdytetiddin sitten liian vahvalankasia verkkoja. Ne on helpompi hoitaa, jos kerran
vitkossa mokilld kdy. Se on nédppérdmpi sellanen joka on vihiin vahvalankasempi,
verratiuna semmoseen, mikii on pikkusen enemmdn hoitoa vaativa, mutta miké jo-
pa kalastais paremmin... Niin ja yleisesti koko kalastuksessa on paljo menty sii-
hen, ettd... Kotitarvekalastus oli ennen vanhaan semmosta, ettii kun saatiin jotain
kalaa, saatiin ruokaa jirvestd.... Nyt kun lohta istutettiin, ni se on menny sithen,
entd halutaan isoo kalaa. Siis timmionen harrastaja-kalastaja.... Sitten ei oo niin
véilid silid, mikd sen saaliin volyymi on, miiéirii on. Piéidasia on se, ettii se on kun-
non kalaa. Ja nyt niitd vankkatekosia pyydyksid. Mitii isompaan kalaan téhda-
téddin, sitd vankempaa pyydystd se vaatii ja sitd suurempi vaara se norpalle on
(Suojelubioclogi).

3.3. Paikallistuntemus

Paikallisten asukkaat pitéivit norppaa ja sen nikemisti pasisizntdisesti arkipéiviisend,
rutiininomaisena tapahtumana. Niin ollen raskaita suojelutoimia norppakannan elvyt-
timiseksi ei pideti tarpeellisena, Paikallistuntemus perustuu vankkaan omakohtaiseen
kokemukseen sekii kyliyhteisossd sukupolvelta toiselle siirtyvéifin tietoon. Paikallis-
tuntemuksen suhdetta tieteeseen ei pideti ristiriitaisena, mutta tieteen oikeellisuutta ja
selityskykyi ei aina pidetd paikallistunternuksen vertaisena. Tieteen menetelmiit ja
tutkimuskohde sanelevat sen luotettavuuden. Norppatutkimus kirsii paikallistunte-
muksen silmisséi vahvasta legitimiteettikriisisti. A#rimmdiset mielipiteet kumoavat
koko norppatutkimuksen tarpeellisunden ja sen perusteella tehdyt suojelutoimet.

Kyll mie luulen, ettil se ndppituntuma kuitenkii noiila vanhemmilla kalastajilla ja
muilla on hirmu hyvin paikalle sattuvaa. Sanoisin, ettd se on jonkii tillisen tieteel-
lisesti tehdyn tutlimuksen kanssa fiftififti. Ennustettavuus ei tietenkdi, ennustamaa
el tietenkdd pysty nii hyvin tddlld meilld, mitd tieteellisiin taustoihin perustuva
(Paikallinen kalastuskunnan esimies).

Ei se norppa oo lissddntyny tiin suojelun takia: Sen takia se on lissdidintyny, ku te-
ollisuus herkes laskemasta nditi myrkkyjil téihéin jirveen. Sillo 60-luvun alussa ja
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50-luvulla se rupes pienenemmdd tid norppakanta. Se on varma. Ja nyt niitd on
niitd on joka puolella. Enemmiin niitii on, kuin ndd tutkijat tietdd. Se on aivan
varma (Paikallinen kalastuskunnan osakas).

Paikallisten maanomistajien tietoon liittyy vahva omakohtainen kokemus. Tédmé hei-
kentiii suojelunikékulman objektivista tarkastelua. Voimakkaimmin kéytettivén tie-
don ristiriita toisen osapuolen lidhteeseen tulee esiin puheissa norppakannan vahvuu-
desta: Paikallistuntemukseen ja omiin kokemuksiin perustuva tieto kyseenalaistaa
voimakkaasti tutkijoiden teteellisilli menetelmilld arvioiman kannanvahvuuden.
Omaa nikemysti perustellaan omilla taikka muiden kokemuksilla havainnoista pesis-
t4, joista tutkijoilla ei ole tietoa. Yleinen arvio koko saimaannorppapopulaation vah-
vundesta oli noin 50 yksildd suarempi kuin tutkijoiden ilmoittama. Tieteellisen tiedon
kiyttd maanomistajien intressejéd vastaan saa paikallistuntemuksen usein kyseenalais-
tamaan tutkimukset jyrkisti. Niin tietoristiriita siirtyy henkiltkohtaisten intressien ja
politiikan alueelle.

Norpansuojelusta vastaavat henkilot ottivat lilan ison askeleen tissd norpan
suojelussa. Ne anto sellasen kuvan, ettd te paikalliset ette ymmdrrd yhtidn mitddn.
Te raiskaatte rannat ja ehkd miullekkii tuli semmosta viestii, ettd rakennatte
téiyteen. Ja tilli tavalla tuhoatte norpan. Ja nyt jos ette tee ndin ja ndin ja ndin,
niin sieltd suurin piirtein lunastetaan kaikki ja vihdn niinkuin, ettd teillekin tulee
tiiiiltdi liihté. - Eihiin me semmosta hyviksyti (Paikallinen kalastuskunnan osakas).

Haastateltujen moékkildisten asenne tutkimustietoa kohtaan norpansuojelussa oli lahes
piinvastainen. Norppatutkimus arvostettiin hyvin korkealle. Yhdeksdn mokkildistid
11:sté piti norppatutkimusta ja sen pohjalta toteutettua suojelua merkittivina ja posi-
tilvisena asiana.

No onhan se norppa séilymisen kannalta, sehéin on ehoton turva. Eihdn sitd pys-
tvis suojelemaan ilman sitd tutkimusta ni ... tekemdti niitd. Toinen vaihtoehto ois
sitten ni lédntittds, suojeltas koko Saimaa. Purettas kaikki pois. Vietdis ihmiset
pois. Sehiin nyt tutkijoilla mahollistettaan se, ettd suojellaan vaan niitd alueita,
missd pystytéidn téid norppa sdilyttémdadn (Mokkildinen).

Mujeen (2000) mukaan kalastusalueen ja kalastuskunnan heikko tuntemus on syyna
sithen, ettdi em. tahoilta tuleva tieto ei juurikaan vaikuta mokkildisten kalastuskiyttay-
tymiseen. Samoin voidaan olettaa olevan myds suhteessa norpansuojeluun. Mokkilai-
silti puuttuvat ne ylimuistoiset nautintacikeudet ja intressit, jotka perustuvat paikalli-
suuteen. Norppatutkimus on muodostunut viime vuosina populaariksi, jolloin se saa-
vuttaa mokkiliiset paremmin kuin paikallistuntemus.

3.4. Media tiedon levittajana

Tarkasteltacssa aiheen uutisointia alueen sanoma- ja paikallislehdissi voidaan kiistas-
ta erottaa erilaisia merkitystasoja. Niimi tasot perustuvat toimittajien konstruktioithin
ja ovat osaltaan vahvassa asemassa luomassa tietoisuntta ja asenteita paikalliselia ta-
solla. Lehdistéssd suhtauduttiin kalastuksen rajoitustoimenpiteisiin  suurimmaksi
osaksi kriittisesti. Aihetta kisitelleet toimittajat kisittelivit asiaa enimmikseen paikal-
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listiedon hengessi. Toimittajien diskurssit kyseenalaistivat norpan suojelutarpeen ja
asettivat paikalliset diskurssit kilpaileviksi tutkimustiedon kanssa.

Norppa ei endiéi ole samalla lailla uhanalainen kuin aikaisemmin. Kalastus el endidi
ole yhtd suuri uhka norpalle kuin viime vuosikymmenen alussa (Sanomalehti Kar-
jalainen 8. 1. 1999).

Suojelun ja kalastuksen viilinen suhde mifriteltiin ongelmalliseksi. Viliverrosen
(1996) mukaan yhteiskunnallisten ongelmien olemassaolo riippuu niisti ryhmisti ja
toimijoista, jotka miirittelevit jonkin asian ongelmalliseksi. Lehdistd1l4 on tissd pro-
sessissa vahva osuus. Uutisoidessaan yhteiskunnallisista ongelmista lehdistd miéritte-
lee itselleen niin sanottuja pyyteettdmyyden korjauskertoimia. T#ll6in lehdists toimii
journalismin historiallisen perinteen mukaan yhteiskunnan ja vallanpitijien vahti-
koirana. Valtaa kiiyttdvien toimijoiden vastapainoksi lehdisté usein asettuu yleisen in-
tressin tai “tavallisen kansalaisen” puolelle. Kalastusrajoituksia koskeneissa vutisissa
kalastajaa ja vesialueen omistajaa usein kuvattiin keskusjohtoisen vallankiytén ham-
paisiin joutuneena uhrina.

Muutoksesta ja lievennyksisti huolimatta rajoituksista tulee melkoinen haitta Poh-
Jjois-Karjalan kalastajille. Kalastajat joutuvat kiiyttiimiiiin tulevaisuudessa ohut-
sdikeisid verkkoja. Korvattavaa tulee, mutta ministerion pédtdksessd ei korvausten
saamiseen oteta kantaa, Vahinko jéid kalastajille. Vaikka kalastusrajoituksista on
piditetty viideksi vuodeksi, arvioi NN rajoitusten timdin jélkeen jatkuvan (Sano-
malehti Karjalainen 4. 3. 1999),

Kalastuksen ja norpansuojelun vilinen suhde konstruoitiin ongelmalliseksi. Kielteisii
nikdkulmia miiriteltiin kuudella eri tavalla. Vesialneen omistajan ja kalastajan oike-
us hyddyntiisi luonnonresurssia seki suojelutoimien tarpeellisuuden kriittinen arviointi
oli yleisin teema. Tutkijoiden esittéimié tuloksia pidettiin tarkoitushakuisena, viirin
painotettuina tai suorastaan virheellisini. Paikallistuntemukseen vetoaminen tarkentui
kalastuksen rajoittamisen vaikutuksiin muuhun vesiekologiseen systeemiin, kuten séir-
kikalojen lisdéintymiseen verkkokalastuksen rajoittamisen myotd. Suojelutoimenpitei-
den tarpeettomuus nykyisessi tilanteessa ilmaistiin lehtiuutisissa hyvin suorasanaises-
t.

Ammatikseen norppavesilld litkkuvat ja norppien kanssa elitvit kalastajat kyseen-
alaistivat painavin puheenvuoroin viralliset norppalaskelmat ja kuolleisuustilas-
tot. Kalastajien mielestd tutkijoiden kannanottoihin liittyy paljon ristiriitaisuuksia
Jja tarkoituksenhakuiswutia... Pitkdaikaisten tilastojen mukaan norppia on kuollut
pyydyksiin keskiméidrin vksi tal kaksi vuodessa. Toisaalla taas kerrotaan, etti
norppia on jddnyt verkkoihin kymmenitiiin yhdessii talvessa (Paikallislehti Puu-
mala 14. 1. 1999).

Norpan suojelemiseksi laaditut kalastusrajoitukset ovat ylimitoitettuja ja perus-
teettomia (Sanomalehti Itd-Savo 14. 1, 1999),

Kiytts- ja omistusoikeuden loukkauvksen teema kehittyi paiitdsprosessin etenemisen
myétd. Ensimmiiiset lehtijutut tammikuussa 1999 kertoivat ministerién kaavaileman
pé#toksen tulevan voimaan lainmuutoksella ja olevan kalastuslain hengen vastainen.
Lisiiksi menettelytavan katsottiin rikkovan hallintomenettelylakia. Argumentti on sa-
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ma, miti kiytettiin my®s rantojensuojeluchjelman ja varsinkin Natura 2000 -
verkoston luomisen yhteydessd. (Nieminen 1994, Tonder 1999).

Rajoittaminen tapahtuisi kalastuslain muutoksella (Sanomaleht Karjalainen 8. 1.
1999).

Kokouksen kannan mukaan maa- ja metséitalousministerié ei ole esittinyt selvitys-
td siitd, miten sen esittimiit kiellot ja rajoitukset vaikuttavar kalastuslain ensim-
mdisen pykdldn tavoitteiden toteuttamiseen (Sanomalehti Karjalainen 12. 1.
1999).

Suojelubiologin ja norppatutkijan kirjoittamassa oikaisussa Sanomalehti Karjalaisessa
selvitettiin MMM:n pi#itéksen luonnetta: Kyseessi ei ole kalastuslain muutos, vaan
sen 37 §:n soveltaminen. Timin jilkeen kiiyttd- ja omistusoikeuden loukkaus —
teemassa siitryttiin puhumaan omistajan oikeudesta hy6dyntids luonnonresurssia sen
laajemmassa oikeudellisessa kehyksessd. Keskusjohtoisen kalastusrajoituksen katsot-
tiin loukkaavan vyleistid oikeusajattelua rajoittamalla maanomistajien perinteisti oike-
utta kiyitii omaisuuttaan hyviksi taloudellisessa mielessi. Aihepiiri on nyky#éin ylei-
nen myds yhteiskuntatieteellisessd ympdaristotutkimuksessa. Englanninkielisessa kir-
jallisundessa titd kisitelldiin termeilld “environmental justice” ja “environmental en-
titlements”. Keskustelun yleistymisen voidaan katsoa johtuvan siitd kehityksestii, joka
on seurannut yhteiskunnan muuttuessa vhi voimakkaammin markkina- ja vaihdan-
naistalonden vaikutuksessa. Maaomaisuuden (tissdi vesialueen) reaalitaloudellinen
merkitys on muuttunut: alueidenkiiytdn tosiasiallinen tehostuminen on aiheuttanut
muutoksia maanomistusoikeus-ajattelussa (Miittd 1999).

Kolmanneksi eniten lehtijutuissa viitattiin rajoitusten taloudellisiin vaikutuksiin. Ta-
loudelliset intressit voidaan jakaa kahteen luokkaan: ammattikalastajille koituvat pyy-
dys- ja saalistappiot sekii kotitarve- ja virkistyskalastajille aiheutuvat pyydys- ja saa-
listappiot. Ammattikalastajilie suurimmat haitat katsottiin koituvan kiellettdvistd pyy-
dyksisti. Erityisesti rysiikalastukseen tehtyjd rajoituksia pidettiin erittdin haitallisina.
Huomattavaa on, ettii suurin osa ammattimaisesta kalastuksesta tutkimusalueella on
tilld hetkelld troolikalastusta ja talvinuottausta, joihin ministerid ei tehnyt rajoituksia.
Toisaalta rysikalastuksen osuuden arvellaan tulevaisuudessa kasvavan. Yleinen kanta
lehdistossi oli, ettii rajoitus vahingoittaa Saimaan alueen ammattikalastusta yleisesti.

Rajoitukset estdisivit kalakannan jarkiperdisti hyviksikdyttod ja heikentdisiviit
kalanjalostuksen kehittimishankkeita ja pienentdisivit ammattikalastajien tulota-
soa {Sanomalehti Karjalainen 12. 1. 1999).

Toinen taloudellinen haitta ammattimaiselle kalastukselile nousi esille ikii#in kuin ra-
joituskeskustelun kylkidiseni: Norpan itsensd aiheuttamat haitat kalastukselle, pyy-
dysvahinkoja aiheuttavana seki saaliin pienentijénd. Tidssd vaiheessa keskustelu liitet-
tiin yleiseen hyljekeskusteluun ja oloja verrattiin Itimeren tilanteeseen, jossa hylkei-
den aiheuttamista vahingoista keskustellaan paljon vilkkaammin.

Norppa rysiissd merkitsee kalastajalle huomattavaa ansionmenetystd. Saalis tipah-
taa norpan jéljiltd yhteen kymmenesosaan normaalista. Joskus laskinkin, ettd tél-
léi menolla laitan norpan suojeluun 200 000 markkaa vuodessa (Ammattikalastaja,
sanomaleht Itd-Savo 10. 2. 1999),

74



Saimaannorpat tuntuvat kdyttiiytyvin aivan merialueen "rosvojen” tavoin. Ne re-
pivit verkkoja, asettuvat “rysdbaarien” tuntumaan ja syoviit saaliin sekd pelotta-
vat kalat pyydysten ldhettyvilti (Kalastaja -lehti 5/1999).

Toisaalta kotitarve- ja virkistyskalastajille péitoksesti atheutuvat taloudelliset tappiot
koettiin my&s merkittiviksi. Vapaa-aikanaan verkoilla kalastavan henkilén katsottiin
olevan vailla oikeusturvaa, Kalliilla rahalla ostetuista ja nyt péttksen vuoksi hy&dyt-
tdmiksi jddvistd verkoista aiheutuu virkistys- ja kotitarvekalastajalle suuri taloudelli-
nen tappio. Lehtijutuissa perdénkuulutettiin virkistyskalastajille suoritettavia korvauk-
sia samalla tavalla kuin ammattikalastajillekin.

Olen itse kalastellut Saimaalla norpan kanssa kohtuullisessa sovussa vuodesta —48
ldhtien. Monet verkot hiin on minulta repinyt. Keneltiikiiéin en ole koskaan saanut
niistd penniikidn korvausta. Keneltikiicin kalastajalta en mydskéidin ole kuullut,
ettd kukaan olisi koskaan saanut kuuttia pyydyksestiin (Paikallislehti Savonmaa
13. 1. 1999).

Harrastavaa ja kalastavaa ihmistd tulisi myds suojella (Sanomalehti Karjalainen
8. 1. 1999).

Neljis teema, ticteen kritiikki, sisélsi arvostelua piiitSksen valmistelusta. Ministeridn
pédtoksen nojaamisen lihes pelkiistifin tieteelliseen norppatutkimukseen katsottiin
olevan riittdmétonti. Tutkimus on kritiikkié esittlineiden mukaa irrallaan muusta yh-
teiskunnasta ja niin ollen kykenemitdnté olemaan péiitSksenteon pohjana.

Kiellettdessd ei ole ajateltu muuta kuin norppaa (Sanomalehti Karjalainen 8. 1.
1999).

Sanomalehdissd arvosteltiin ministerién piiitoksen keskusjohtoista lnonnctta. Kalas-
tusrajoitusten katsottiin edustavan keskus-periferia —asetelman, syrjiisten alueiden
taantumisen seké EU:n vallan syvenemisti.

Hallintotapa vaikuttaa hieman brezhnevildiseltd nykyisessd tietoyhteiskunnassa
(Paikallislehti Puumala 14, 1. 1999),

Se, miten periferian harvanasukkaat evilaisten juntturipddtds -kokeilujen takia
Joutuvat kulkemaan, maksamaan, toivomaan ja tekemiiiin turhaa tyotd ei kehiikol-
mosen sisdpuolella kiinnosta (Paikallislehti Puumala 14. 1. 1999).

...Jdlkien epdiltiin johtavan Brysseliin (Sanomalehti Karjalainen 24. 1. 1999).

Lehtijutuissa, joissa kalastuksenrajoitusta kiisiteltiin kriittisesti, haluttiin korostaa kui-
tenkin kritiikkii esitténeiden tahojen “norppamyonteisyytti”. Saimaannorpan séilymi-
nen ja kannan vahvistuminen sinédnsi ei itsessd4in ole negatiivista. Haitalliseksi sen te-
kevit ne suojelutoimenpiteet, joita ohjaillaan alueen ulkopuolelta.

Keskustelu lainehti viililli kuumana, mutta kuitenkin norppamyonteisendi (Paikal-
lislehti Puumala 14, 1. 1999).
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4, Tieteen ja paikallistuntemuksen ristiaallokko

Tietecllinen tieto saimaannorpan suojelussa perustuu luonnontieteelliseen tieteenfilo-
sofiaan ja populaatioekologisiin johtopaitoksiin. Poikaslaskennasta, 10ydetyistd ru-
hoista ja niiden tutkimisesta saatuja tuloksia verrataan oletettuun tulevaisuuden kehi-
tykseen, mm. mokkirakentamisen lisdfintymiseen ja verkkokalastuspaineen kasvuun
norpan elinalueilla. Tieteellistd norppatutkimusta on Saimaalla tehty 1980-luvun al-
kuvuosista. Timi on huomattavasti lyhyemmiilld aikajanalla historiaan ulottuvaa kuin
paikallistuntemus, joka perustuu ylisukupolviseen tietoon. Tieteeseen perustuvat suo-
jelutoimet ovat siis vahvasti tulevaisuuspainotteisia. Vaikka norppatutkimus on nykyi-
sin vahvasti esilld julkisuudessa, ei pelkistddn tieteellisid termejd kiyttimélld voida
nostaa tavallisen, asiaan perehtymittdman vieston tiedon tasoa. Tdaméi on yksi seikka,
joka heikentiii eri intressirvhmien vilisti kommunikointia.

Paikallistuntemus perustuu Paasin (1984) ja Karjalaisen (1987) mukaan alueelliseen
identiteettiin, kulttuuriin ja aluetietoisuuteen. Karjalaisen mukaan tilan etukiiteen
eliminen leimaa paikkakunnalla koko ikiinsd tai pitkdin asuneiden mielikuvaa
elinympiristdstisin. Tieto rajoittuu kronologisesti nykyhetkestd menneisyyteen. Tamid
kiy ilmi esimerkiksi useasti haastatteluissa toistuneessa lausahduksessa:

Ihmine ja norppa on kalastelleet tilli seudulla yli 8000 vuoden ajan ja tihénkin
asti on tultu toimeen ilman mittéidn erityistéi suojelua. Jos tddltd alueelta ne ois
tahtonna hiivittee, ettd tddllid on ollu vikkee nii paljo ja kalastajjoo nii paljo, ettd
ne ois kaivanna ne kaikki esille ja jos jos ois halunnu ni tappaa kaikki poikkee
(Paikallinen kalastuskunnan osakas).

Tiede
 Paikallistunternus
Aika
- __ + —_ ]
Menneisyys Nvkyisyys Tulevaisuus

Kuva 1. Paikallistuntemuksen ja tieteen sijoittuminen aikajanalle norppa-
keskustelussa.

Ongelmakohdaksi niiden kahden tiedonlajin vililli muodostuu siis yhteisen “kentin”
puuttuminen tai sen kapea-alaisuus (kuva 1). Tieteen nikokulmasta paikallistuntemus
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Tieteellinen tieto saimaannorpan suojelussa perustuu luonnontieteelliseen tieteenfilo-
sofiaan ja populaatioekologisiin johtopiitéksiin. Poikaslaskennasta, 18ydetyistd ru-
hoista ja niiden tutkimisesta saatuja tuloksia verrataan oletettuun tulevaisuuden kehi-
tykseen, mm. mokkirakentamisen lisdfintymiseen ja verkkokalastuspaineen kasvuun
norpan elinalueilla. Tieteellistd norppatutkimusta on Saimaalla tehty 1980-luvun al-
kuvuosista. Tdmé on huomattavasti lyhyemmall4 aikajanalla historiaan ulottuvaa kuin
paikallistuntemus, joka perustuu ylisukupolviseen tietoon. Tieteeseen perustuvat suo-
Jjelutoimet ovat siis vahvasti tulevaisuuspainotteisia. Vaikka norppatutkimus on nykyi-
sin vahvasti esilld julkisuudessa, ei pelkéstdin tieteellisii termejd kiyttimilld voida
nostaa tavallisen, asiaan perehtymittémin védestdn tiedon tasoa. Timi on yksi seikka,
Jjoka heikentiii eri intressiryvhmien vilistd kommunikointia.

Paikallistunternus perustuu Paasin (1984) ja Karjalaisen (1987) mukaan alueelliseen
identiteettiin, kulttuuriin ja aluetictoisuuteen. Karjalaisen mukaan tilan etukiiteen
eliminen leimaa paikkakunnalla koko iki#nsd tai pitkdién asuneiden mielikuvaa
clinympéristostizn. Tieto rajoittuu kronologisesti nykyhetkestd menneisyyteen. Tami
kiy ilmi esimerkiksi useasti haastatteluissa toistuneessa lausahduksessa:

Ihmine ja norppa on kalastelleet tilli seudulla yli 8000 vuoden ajan ja tihéinkin
asti on tultu toimeen ilman mittdin erityistd suojelua. Jos tiéltd alueelta ne ois
tahtonna hévittee, ettd tddlld on ollu vikkee nii paljo jo kalastajjoo nii paljo, etti
ne ois kaivanna ne kaikki esille ja jos jos ois halunnu ni tappaa kaikki poikkee

(Paikallinen kalastuskunnan osakas).
Tiede
Paikallistuntemus
Aika
|
[
Menneisyys Nykyisyys Tulevaisuus

Kuva 1. Paikallistuntemuksen ja tieteen sijoittuminen aikajanalle norppa-
keskustelussa.

77



Ongelmakohdaksi niiden kahden tiedonlajin vélilld muodostuu siis yhteisen “kentédn”
puuttuminen tai sen kapea-alaisuus (kuva 1). Tieteen nikokulmasta paikallistuntemus
pahimmillaan edustaa vahvasti subjektiivista ndkokulmaa, joka ei pysty tarkastele-
maan asioita riittivin laaja-alaisesti ja tulevaisuuden nikymiin suuntautuvasti. Paikal-
listuntemuksen katsotaan lisiksi olevan vahvasti arvosidonnaista, sen negatiivisessa
mielessd. Paikallistuntemuksen nikékulmasta tiede taas on valjastettu palvelemaan
keskushallintoa ja niin ollen se polkee paikallisen eldmintavan, omistusoikeuden ja
kulttuurin varpaille. Tieteen katsotaan aliarvioivan paikallisen historian merkitystd.
Norpansuojelua toteutetaan vain norpan nikdkulmasta, unohtaen paikallisten ihmisten
intressit. Hankkeisiin kriittisesti suhtautuvat usein kyseenalaistivat tutkimustiedon ja
pitivit sitéd tarkoitushakuisena.

Median rooli norpansuojelukiistassa korostuu erityisestt eri koalitioiden muodostaja-
na. Lehdistén asettuminen “tavallisen kansalaisen” puolelle keskusjohtoista hallintoa
vastaan korostaa paikallistuntemuksen ja tutkimuksen eriarvoisuutta. Lehtijutuissa
koalitioiden yhteenkuuluvuutta vahvistetaan esimerkiksi normikeskustelulla. Uuntiset
keskushallinnon tekemistd lakimuutoksista ja -rikkomuksista saivat aikaan hege-
monista yhteenkunluvuuden tunnetia paikallistasolla, vaikka virheelliset uutisoinnit
lainmuutoksen suhteen mydhemmin oikaistaisiinkin. Lehtijutut norpansuojelukiistassa
ovat esimerkki Stonen (1986) miiirittelemistd vallank#yton epédsuorista vaikutusmah-
dollisuuksista. Koalition sosiaalista yhtendisyyttd on mahdollisuus vahvistaa muodos-
tamalla yksi suuri ja pelottava vihollinen. T#ssé vaiheessa tictoristiriidat saavat laa-
jemman yhteiskunnallisen, poliittisen leiman. Luonnonsuojelun katsotaan vatkeutta-
van luonnonvarojen hyddyntimismahdollisuuksia ja edistdvin ndin syrjdisten seutujen
autioitumista.

Kaikkia osapuolia tiysin tyydyttivéd ja yksiselitteistd ratkaisumallia luonnonsuoje-
Tuun liittyviin ongelmiin on kenties mahdotonta lytda. Ongelmia voidaan kuitenkin
lievittdd lisdfimilld tiedottamista tutkimuksista, kommunikointia eri intressipuolten
vililld seki laajentamalla tutkimuksen kenttdd. Thmisten asenteisiin luonnonsuojelua
daan parantaa erilaisella tuki- ja kannustuspolitiikalla. Suojelupétoksistd koituvien
laajojen yhteiskunnallisten vaikutusten vuoksi tdytyy tieteellistd tutkimusta kohdistaa
myds sosiaaliselle sektorille. Esiintyvien ympéristdongelmien ja —Konfliktien yhtend
perustavanlaatuisena syynd voidaan pitdd linsimaiseen ajattelutapaan liittyvid tradi-
tiota pitéé luontoa ihmistoiminnan kohteena ja kulttuurista erillisend, toisena kokonai-
suutena (Lehtinen 1999). Tilld periaatteella tapahtuvalla tutkimuksella ja pAdtoksen-
teolla ji#vit helposti suuret kokonaisuudet ja vaikutukset liian vihille huomiolle.
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1. Johdanto

1.1. Kiista viehekalastuksesta

kaan kuulunut kalavesien omistajille, jotka useimmiten hallitsevat vesialueita yhteisesti
kalastuskunnissa (esim. Kilpinen ym. 1998). Omistajien todellista valtaa on rajattu lain-
sifidinnén muutosten kautta: 1980-luvulla kalastusaluejarjestelmii ja uudet alueelliset
kalastusviranomaiset ryhtyivit hallinnoimaan kalastusta (ks. Lappalainen tidssé niteessi).
My®s onginta ja pilkintd on poistettu paikallisten kalavesien omistajien hallintapiirists.

Merkittivd osa aiemmin kalavesien omistajille kuuluneesta vallasta kontrolloida
pyyntilupia siirtyi vuonna 1997 ns. viehekalastuslain my&td hallinnon ylemmille por-
taille. Laki toi aiemman lupajirjestelmiin liséind mahdollisuuden harjoittaa yhdelii va-
valla, kelalla ja vieheelld viehekalastusta sekii edellisen lisdksi vetouistelua yhdelld
painovicheelléi tai syviijalli. Kalastajan on maksettava valtiolle li#finikohtainen vie-
hekalastusmaksu, josta kertyneet varat jaetaan jilkikiiteen kalavesien omistajille.

Liiinikohtaisesta viehekalastusoikeudesta kiytiin vuonna 1996 kiivas kamppailu edus-
kunnassa, lehtien sivuilla ja sihkoisisséd viestimisséd. Lakiesitys tli eduskuntaan kansan-
edustajan aloitteena, ja se eteni maa- ja metsitalousvaliokunnan kautta pernstuslakiva-
lickuntaan vuonna 1995, Perustuslakivaliokunta antoi huhtikuussa 1996 lausunnon, jon-
ka mukaan laki voitiin s#fitdi normaalissa jirjestyksessé yksinkertaisella #iinten enem-
mistolld. Saman vuoden syyskunssa maa- ja metsitalousvaliokunta hyviksyi lakialoit-
teen l#inikohtaisesta vieheluvasta #nin 9-8, Eduskunta hyviksyi lain kolmannessa kii-
sittelysséfin 8.11.1996 dinin 105-58, ja laki astui voimaan vuoden 1997 alussa.

Kiistan leimahtaminen eduskunnassa, hallinnon korkeimmalla tasolla, teki tiisti tapa-
uksesta erilaisen verrattuna aiemmin tutkittuihin paikallisiin kalastuskonflikteihin
(Salmi 1997). Toisaalta viehekorttikiista sisilsi samoja aiheita kuin paikalliset kon-
fliktit: kyse oli kalastksen pifitsvallasta sekii siitid kenen intressit, arvot ja tieto oh-
Jjaavat pédtoksentekoa.

1.2. Miksi valtio puuttui peliin?

ym. 1998, Kooiman ym. 1999). Useissa maissa yhteisdisti on siirrytty kohti hierarkis-
ta valtiojohtoista jirjestelméid. On kuitenkin monesti todettu, ettéi keskusjohtoinen
“managerialistinen” jirjestelmi ei toimi nykytilanteessa riittdvin hyvin esimerkiksi
kalavarojen suojelun tai pyynnin rationalisoinnin kannalta, joten viime aikoina on esi-
tetty siirtymistéi kohti markkinavetoisuutta sekii toisaalta kohti kiyttijiryhmien osal-
listumista ja yhteistoimintaa (ns. yhteishallinta, esim. Salmi 2000).

kusjohtoista hallintaa, La#nikohtaista viehekorttia koskeva laki vahvisti valtion valtaa,
joten laki oli askel poispiiin paikalliseen osallistumiseen perustuvasta hallintamallista.
Vaikka taloudelliset mekanismit eiviit ole aiemminkaan vaikuttaneet erityisen voi-
makkaasti kalastuksen hallinnassa, kysynnin ja tarjonnan merkitys kalastuksen hal-
linnassa vitheni entisestiizin viehekalastuslupien hinnoittelun siirryttyi osittain valtiol-
le (Salmi ja Varjopuro 2000). Kirjoituksemme keskeinen kysymys onkin: minklaisin
argumentein valtiovallan “interventiota™ perusteltiin ja miten sitd vastustettiin, miki
sai valtion “puuttumaan peliin’’.
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2. Kiistan osapuolet ja argumentointi

Artikkelimme pohjautuu osittain aiempaan raporttiin, jossa viehekorttikiistan aineistoa
tarkasteltiin lehtikirjoitusten pohjalta (Pirhonen ja Salmi 1998). Téssé kirjoituksessa tar-
kastelemme viehekorttikiistan argumentointia lehtikirjoitusten lisdksi my6s kansanedus-
tajien puheiden pohjalta. Tarkastelumme keskittyy erityisesti tiedon merkitykseen ja hy-
viksikiiyttson Kiistan osapuolten kannanotoissa ja niiden perusteluissa. Aineistona ole-
vat lehtikirjoitukset ovat ilmestyneet vuonna 1996 Helsingin Sanomissa, Kalamies-
lehdessd ja Suomen Kalastuslehdessi. Kansanedustajien puheet on hankitm tédysistunto-
jen péytikirjoista 23.10.1996, 29.10.1996 ja 8.11.1996.

Tarkastelemistamme lehdistd Suomen Kalastuslehti ja Kalamies edustavat kiistan ai-
heeseen hyvin eri tavalla suhtautuvia jirjestdjd. Edellistd julkaisee Kalatalouden Kes-
kusliitto, joka edustaa kalaveden omistajien intressejd ja vastusti lakialoitetta. Jil-
kimmiinen puolestaan on vichekorttia kannattaneen vapaa-ajankalastajajérjeston,
Suomen Kalamiesten Keskusliiton, jisenlehti. Niiden jérjestdjen edustajien lisdksi
lehtikeskusteluun osallistui vksittiisid vapaa-ajankalastajia ja vesienomistajia.

Eduskunnan tiysistuntojen viehekorttikeskusteluihin osallistui 62 kansanedustajaa ja
he pitiviit puheita kaikkiaan 224 kappaletta. Puhujista 24 vastusti selkedsti lain muu-
tosta ja 32 kannatti siti, mutta 6 toi esille puheissaan seki vastustavia ettd kannattavia
kommentteja. Kansanedustajien kanta lain muutokseen oli pitkille riippuvainen puo-
luekannasta. Asiaa vastustivat erityisesti Ruotsalaisen kansanpuolueen (Rkp) ja Nuor-
suomalaisten kansanedustajat. Suomen Keskustassakin vastustus oli runsaampaa kuin
kannatus. Kansallisen Kokoomuksen (Kok) ja Suomen Kiristillisen Liiton (Skl) kan-
sanedustajat jakautuivat kannatuksen ja vastustuksen osalta tasan. Perussuomalaiset,
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue (Sdp), Vihred Liitto, Ekologinen puolue, Va-
semmistoliitto ja Vasemmistoryhmi olivat kokonaan viehekortin takana.

Kiistan analysoimisessa on kiytetty viitekehykseni Perelmanin argumentaatioteoriaa
(Perelman ja Olbrechts-Tyteca 1971, Perelman 1996). Argumentaatiota voi pitéi pa-
kottamisen vastakohtana, ja sillé pyritisin vaikuttamaan toisten (yleison) mielipiteisiin
ja ndistd seuraaviin kannanottoihin. Argumentaatiolla pyritiin myss vakuuttamaan
yleisd tietyn asian hyvyydesti tai huonoudesta. Perelmanin teoria on erittely erilaisista
tavoista, joilla kannanottoja ja viitteitd tehdéin uskottaviksi ja vakuuttaviksi,

Analyysissa olemme etsineet havaintoja viehekortin vastustajien ja puolustajien ar-
gumenteista. Havaintoyksikkoni on kannanotto ja sen perustelut. Lehtiaineistosta ja
kansanedustajien puheista on poimittu ne kannanotot ja perustelut, jotka Hittyviit tie-
don merkitykseen ja hyviksikidyttoon - erikseen vastustajien ja kannattajien osalta.
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3. Epavarmuus ja ennustaminen

Kuten Lappalainen (tdssd niteessd) toteaa, kalastuksen piiitbksentekoon liittyy run-
saasti epévarmuustekijsitd, joten absoluuttisen varman tiedon saavuttaminen on epi-
realistista. Kalakantojen ja kalastuksen viliset vuorovaikutukset ovat monimutkaisia,
pubumattakaan luonnonympéristén ja yhteiskunnan aiheuttamista muutoksista. Min-
kiilaiseen tietoon péitdksenteko sitten pohjautuu? Tarkastelemme titd ns. kilpailevien
konstruktioiden mallin (Wilson 2000) pohjalta. Siini my&s tieteellinen tutkimus on
yksi péitoksentekijoiden kiyttimi tiedonlihde, mutta ei ainoa ja hegemoninen.

Vaikka tiedollinen epavarmuus on suuri ennustettaessa lakimuutoksen vaikutuksia ka-
lakantoihin, kalastukseen ja sen hallintaan, niin tistii huolimatta argumentit pyritisin

esiin, miten lainsiiitdjd itse sekid muut piiitdksentekoon vaikuttamaan pyrkivit osa-
puolet perustelevat argumenttejaan ja tulevaisnuden visioitaan erilaisen tiedon pohjal-
ta.

Viehekorttikeskustelussa eri osapuolten ennustukset lakimuutoksen vaikutuksista ka-
lastukseen, kalavesien hoitoon ja kalakantoihin olivat varsin kaukana toisistaan. Ai-
emmin olemme jaotelleet lehtiaineistossa esiintyneiti argumentteja, jotka kosketteli-
vat lupa-asioita, toisia kalastajaryvhmis, kalanistutuksia seki niiden tulevaisuudenni-
kymid mikili viehekortti toteutuisi (Pirhonen ja Salmi 1998). Viehekorttia puoltanei-
den osalta nousi esille kolme pisryhmi, joiden keskeisimmiit viittimit olivat:

1) lupajirjestelmi helpottuu viehekortin myéti
2) muut kalastajaryhmiit ovat vahingollisempia kuin viehekalastajat
3) viehekortti ei vie kalavedenhoitoon kiytettivii varoja

Lakiesitystd vastustaneiden kirjoituksista nousi vastaavasti esille nelji viittimiryh-

2) vichekalastus on haitaksi ammattikalastukselle ja kotitarvekalastukselle
3) kalaveden omistaja on paras asiantuntija alueellaan

4) 1dsinikohtaisen viehekortin my6ti hoitovarat viheneviit ja istutukset kir-
siviit

Seitsemiiéin pi#iargumenttiryvhmiifin kuuluu seki olemassa olevan tilanteen kommen-
tointia etté tulevaisuuteen suuntautuneita ennusteita. Vain vastustajien viittimi “ka-
laveden omistaja on paras asiantuntija alueellaan” kommentoi suoraan tiedon hyviik-
sikiiyttdd paitdksenteossa. Useimmiten tietoa kiytettiin hyviksi viitteen perusteluissa.
Tieto oli usein valjastettn paljolti puoltamaan ryhmien taloudellisia, esteettisif, kult-
tuurisia, sosiaalisia tai poliittisia intressejéd (Pirhonen ja Salmi 1998). Intressi-, arvo-
Ja tiedolliset konfliktityypit olivat monipuolisesti mukana yksittdisiss4 argumenteissa
ja niiden perusteluissa.
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4. Tieto ja sen kayttd kalatalouspoliittisessa retorii-
kassa

Kansanedustajien puheissa ja lehtikirjoituksissa ol selkeéisti néhtivissi tukeutuminen
erilaisten tietojen hyddyntimiseen. Kansanedustajien argumentoinnin perusteluissa
hyviksi kiytetty tieto oli pitkille jaoteltavissa kahteen osaan: paikalliseen (kokemus-
periiiseen) tietoon sekii tutkimuksiin ja selvityksiin. Kolmantena tiedon osana nousi
jossain mérin esiin sekalaisten ja osaksi epiméirdisesti nimettyjen asiantuntijoiden
ja esimerkkien mainitseminen.

4.1. Paikallinen tieto

Paikalliseksi tiedoksi on jaoteltu tieto, joka pohjautui kansanedustajan tai lehtikirjoi-
tuksen tekijin omakohtaisiin kokemuksiin tai hinen saamiinsa tietoihin “paikallisil-
ta”. Paikallisina tiedon ldhteinsi kansanedustajat toivat puolustavissa puheissa esille
erityisesti matkailuyrittijit ja kalastuskunnat. My6s kalastajia ja mokkildisid mainit-
tiin. Paikallisten ongelmana koettiin olevan erityisesti lupajarjestelméin sekavuus, jo-
hon lisinikohtainen viehekortti tietenkin olisi ratkaisu.

"Tunnen kylli itse myds mokkildisid, jotka hyvin mielellddn odottavat tdmén lain
voimaantuloa, koska heilli ei ole véilttdmdnd mahdollisuus kalastaa edes omalla
jirvelliidn, jos esimerkiksi ei ole tarpeeksi hyvii ystivi sen kalastuskunnan kyld-
piidllikin kanssa, joka niitd lupia myy tai ei vaikka suostu myymddn ollenkaan. ”
(Minna Karhunen, Kok)

Omiin kokemuksiinsa kalastajana nojautuen kansanedustajat totesivat erityisesti, ettei
viehekalastus pienine saaliineen ole uhkana kalakannoille, enemmiinkin haittaavana
nihtiin muut kalastusmuodot. Kansanedustajat olivat myds torménneet omakohtaisesti
lupajtirjestelmiin sekavuuteen miettiessizn pyyntialueen rajoja.

”Kun itse olen intohimoinen kalastaja ja kaikki vapaa-ajat vesilli olen ollut, niin
tiediin sen ihan kokemuksesta, ettd yhdelli verkolla, takaan, mind saan huomatta-
vasti kesdssii enemmdin kuin uistellen ja virvelilld.” (Esa Lahtela, Sdp)

.., koska itsekin aina silloin tillbin kalastavana olen kylld todennut, miten vai-
keata kalastus on, kun ei tismilleen millddn tiedd, missé jdrvelld tai merelld se
kalastusalueen raja menee, ja tuntuisi jdrjentomdltd, ettd koko ajan joutuu todella
miettimédn, etsimdidn kartoista tai muualta tietoa, onko raja tissd vai sata metrid
itédin tai linteen.” (Markku Markkula, Kok)

Lehtikirjoituksissa vedottiin melko harvoin kirjoittajan omakohtaisiin kokemuksiin.
Nikemyksii perusteltiin usein melko yleiselld tasolla, esimerkiksi seuraavan sitaatin
osalta ei voi varmasti tietiii, kenen kokemuksiin kirjoittaja vetoaa.

.....

voon ja Ahvenanmaan vililld, on tolkuton homma touhuta lupia kaikkiin kalapaik-
koihin.” (Helsingin Sanomat, mielipide 20.10.1996)
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Vastustavissa kansanedustajien puheissa paikallisiksi tiedonléhteiksi mainittiin erityi-
sesti ammattikalastajat. Muita ldhteitd olivat myds kalastuskunnnat ja mokkien seki
rantojen asukkaat. Paikalliseen tietoon nojautuen lakiesitystd vastustaneet kansan-
edustajat toivat esille viehekorttijérjestelmin aiheuttamat taloundelliset menetykset ka-
lastuskunnille, elinkeinojen heikkenemisen ja myos kalaistutusten vihenemisen.

"Olen havainnut, ettd rannikon ja saariston asukkaat kokevat hyvin suurta epd-
varmuutia ja pelkoa timdn lakiesityksen edessd. Heillii on pelko oman elinkeinon
harjoittamisen huonontwmnisesta. Pelko on myds istutusten vithenemisestd.” (Rai-

mo Tiilikainen, Rkp)

Kuten aiemmin mainitsimme, yksi vastustajien pifargumenteista liittyi paikallisen
asiantuntemuksen korostamiseen. Lehtikirjoitusten liséiksi paikallisen tiedon ja pii-
toksenteon liheisyyden tirkeys tuotiin ilmi myds kansanedustajien puheissa. Kalave-
denomistaja on oikea henkilé toimimaan kalaveden hyviksi, koska hiin tietii ja tuntee
alueensa.

"Toisaalta paikallisella asiantuntemuksella voitaisiin tarvittaessa rajata myds
viehekalastusta herkiltd alueilta esimerkiksi kalojen luontaisen lisddintymisen tai
rantarauhan turvaamiseksi” (Eero Limsi, Keskusta)

4.2. Tutkimukset ja selvitykset

Erilaisiin tutkimuksiin ja selvityksiin pohjautuvaa tietoa kommentoitiin laajasti niin
eduskuntakeskustelussa kuin lehdistdssiikin. Kalamies-lehden ja Suomen Kalastus-
lehden kirjoituksissa keskeisid olivat jérjestdjen omat selvitykset: sekd Suomen Ka-
lamiesten Keskusliitto ettd Kalatalonden Keskusliitto olivat tahoillaan teettineet 143-
nikohtaisen viehekortin kannatusta mittaavat selvitykset (ks. Pithonen ja Salmi 1998).

Moninaisiin tutkimuksiin ja selvityksiin vedoten viehekortin puolustajat esittiviit, ettei
vichekalastuksella tyhjennetd vesid kaloista. Lisdksi viitettiin, etteivit istutuskalat
mydskéiin ole vaarassa lainmuutoksen vuoksi, sen sijaan lihinni muut pyyntimuodot
ovat haitallisempia kuin viehepyynti. Itse aiheeseen liittyvien argumenttien lisiksi
selvityksilld perusteltiin myts viehekortin kannatusta ja lupajérjestelmiin selkiyttimi-
sen tarvetta. Puheissa ja teksteissé tutkimusten ja selvitysten tekijéinid mainittiin mm,
Kuopion yliopisto, Riista- ja kalatalonden tutkimuslaitos ja Suomen Gallup.

”Lddinikohtainen viehekortti ei ole uhka kalakannoillemme. Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen selvityksisti kiiy ilmi, ettd esimerkiksi vuonnal992 lihes miljoo-
nan heittokalastajan haukisaalis oli vain kolmannes verkkosaaliista ja taimenta
heittokalastajat saivat alle kolmanneksen verkoilla pyytineitten saaliista.” (Minna
Karhunen, Kok)

“Uudenmaan seutukaavaliittojen saaristo- ja rannikkoprojektin virkistyskalastus-
selvityksessd vesialueiden omistajista 82,2 pros. toivoi koko lidinin merialueen
kattavaa vapakalastuslupaa ja ei-omistajista 97,2 pros.” (Helsingin Sanomat, mie-
lipide 19.10.1996)

“Suomen Kalamiesten Keskusliiton osastolla Vene -96 messuilla ja uistelutoimi-
kunnan neuvontapisteessi kerdtyssi mielipidekartoituksessa tuli selkeé vastaus
vieheluvan pidittiijille: Lidnikohtainen viehekortti!” (Kalamies 2/96)

"Mediapelin viliaikatiedot teille, hyviit kollegat: 83 prosenttia vastanneista on si-
td mieltd, ettd laki pitdd viedd lipi.” (Jorma Vokkolainen, Vasemmistoliitto)
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Huomion arvoista oli, ettii useaan otteeseen vedottiin “tutkimukseen”, “selvitykseen”
ja jopa “’paperiin”, ilman etti olisi kerrottu tarkemmin tekijéi tai muita oleellisia seik-
koja.

» Mutta vield kerran haluan muistuttaa siitd, ertdi tutkimusten mukaan...”
*Valiokunnan saaman selvityksen mukaan...”

"Yhdessé paperissa oli...”

Viehekortin vastustajat toivat erilaisiin tutkimuksiin vetoamalla esille erityisesti ih-
misten tyytyviisyytti nykyisiin (vuoden 1996) kalastusmahdollisuuksiin ja lupien saa-
tavuuteen. Tutkimus- ja selvitystictoa kaytettiin my6s viehekortin vastustuksesta ker-
tomiseen sekii vetoamiseen Ruotsissa saatuihin kokemuksiin vapakalastuksen vapaut-
tamisesta. Mainintoja tutkimusten ja selvitysten tekijind saivat mm. Suomen Gallup ja
toimeksiantajana Kalatalonden Keskusliitto.

“Itselliini on Kalatalouden Keskusliiton toimeksiannosta tehty valtakunnallinen
kyselytutkimus. Siiné todetaan esimerkiksi luvista ndin: Lupia on riittdvdsti tarjol-
la, 74 prosenitia vastaajista on samaa mielti. Luvista helppo saada tietdd, 52 %
samaa mieltd. Lupien hankinta vaivatonta, 55 % tdtd mieltd, jne. Eli ketkd loppu-
Jjen lopuksi titd lakia tarvitsevat?” (Marja-Liisa Veteldinen, Keskusta)

“Ruotsin kalastushallitus selvitti 1991-92 viehekalastuksen vaikutuksia rannikon
ammattikalastukseen. Tirkeimpid vaikutuksia olivat pyydysvauriot ja erdilld alu-
eilla saaliin viiheneminen. Eniten pyydysvahinkoja aiheutti vetouistelun lisddnty-
minen.” (Suomen Kalasmslehti 5/96, T. Tast)

My6s vastustajien puolella vedottiin “tutkimukseen” ja “paperiin” ilman tarkempaa
tietoa siitd misti viite on perdisin.

"Tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd nykyiseen jiirjestelmiidin ollaan melko tyyty-
véisid.” (Ola Rosendahl, Rkp)

Edelli esitetyn Ruotsin kalastushaliituksen selvityksen lisiksi sekid viehekortin puo-
lustajat etti vastustajat vetosivat tiedon lihdettd mainitsematta Ruotsissa saatuihin
kokemuksiin vapakalastuksen vapauttamisen seurauksista. Vertailuja i tuntunut hait-
taavan se, etti Ruotsissa ei ole ollut ladnikohtaista lupajérjestelmiii, vaan Itimeren
rannikon vapakalastus vapautettiin vuonna 1985 kokonaan.

Puolustajien puolella Ruotsin tapausta kiytettiin esimerkkini siitd, ettei rannikon va-
paa viehepyvnti ole romahduttanut kalakantoja.

”Ruotsin kokemuksiin nojautuen voidaan todeta, ettd puheet petokalakantojen ro-
mahtamisesta ovat liioiteltuja” (Kari Rajamiki, Sdp)

Vastustajien puheissa naapurimaan kokemuksia kiytettiin perustelemaan viehekortin
tuhoisuutta: Ruotsissa oli vichepyynnin vapauttaminen johtanut siihen, ettd kalavedet
kalastettiin tyhjiin ja verkkokalastus jouduttiin lopettamaan.

"Vapaa viehekalastus on pienentiinyt kalakantoja katastrofaalisesti Tukholman
saaristossa ja tehnyt verkkokalastuksen mahdottomaksi verkkojen rikkoutumisen
vuoksi. Nyt kadutaankin syviisti 80-luvulla tehtyd tyhmyyrtd.” (Ola Rosendahl,
Rkp)
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4.3. Asiantuntijatieto

Paikallisen tiedon sekii tutkimuksista ja selvityksistid perdisin olevan tiedon lisiksi
lainmuutosta vastustaneet ja kannattaneet kansanedustajat vetosivat myos suoraan
maa- ja metsiitalousvaliokunnan kuulemiin asiantuntijoihin - erityisesti omaa kantaa
puoltaviin nikemyksiin, joiden pohjalta puhuja tulkitsi asiantuntijoiden kantaa lain-
muutokseen. Asiantuntijoina kuultiin suurta joukkoa viranomaisia, seki lihinni kalas-
tusalueiden ja kala-alan etujirjestdjen edustajia. Tieteellisti tutkimusta edusti vain
Helsingin yliopiston Tvirminnen eliintieteellisen aseman edustaja.

Puolustajien puheissa asiantuntijat olivat viehekorttiesityksen takana. Esimerkiksi asi-
antuntijoiden tuella pidettiin viehekalastusta vertailukelpoisena pilkintiin, jota varten

téimiin jélkeen ldhes tdysi pilkintivapaus.

”...kaikki asiantuntijat laajassa kuulemisessa kokivat esityksen tdysin toimivaksi...
” (Kari Rajamiéiki, Sdp)

" Pdinvastoin monet kalatalouden asiantuntijat ovat sitd mieltd, ettd jérvissd on
edelleenkin litkaa ahvenia, vaikka pilkkikalastus on ollut hyvinkin vapaata ja vai-
tion kalastuskortilla on saanut kalastaa. Niéin ollen se, ettd vieheellii tai pilkilli
tyhjennettiisiin jdrvi, on aika uskomaton viite.” (Mikko Kuoppa, Vasemmisto-
tyhmé)

Vastustajien puheissa asiantuntijat olivat esitystd vastaan: petokalakannat eiviit kestii
suunniteltua viehekorttia, kalavesien hoitomotivaatio voi heikentyi ja muiden kalasta-
jien pyydykset ovat viehekalastajien takia vaarassa.

"Minusta suurin osa kuulluista asiantuntijoista vastusti ehdotusta” (Ola Rosen-
dahl, Rkp)

" Asiantuntijakuulemisessa kivi ilmi mm. huoli siitd, entd lddnikohtaisen viehekort-
tijdrjestelmdn kiyttdonotto vithentdisi motivaatiota hoitaa kalavesid” (Timo Kalli,
Keskusta)
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5. Paikallinen tieto ja asiantuntijatieto paatoksen-
teossa

L#inikohtainen viehekalastuslupa vaikutti kalastuksen pédtoksentekojirjestelmiisin
merkittiviisti rajoittamalla paikallisten kalastuskuntien ja kalavedenomistajien mah-
dollisuutta s#ddelld pyyntii alueellaan. Miten lainmuutoksesta kiiydyssé keskustelussa
suhtauduttiin tiedon kiyudon piiitéksenteon perustana hallinnon eri tasoilla?

“Kalat loppuvat .... vesialueen omistaja voi paikallistuntemuksensa avulla sdddelld
kalastusta, niin ettdl seuraavallekin porukalle riittéiéi saalista.” (Suomen Kalastusleh-
ti 7-8/96, mielipide)

“On tirkedd, ettd pdditintdvalta tiissd asiassa (maaseutuelinkeinopiirin asettamat
rajoitukset) annetaan vesibiologian taitavalle viranomaiselle. Mikdili pddtdntival-
ta olisi vesialueen omistajalla, olisi hyvin todenndkdistd, ettd ranta-alueet - myos
asuttamattomat - rajattaisiin vieheluvan piiristd pois. Missd sitten kalastaisivat
veneettomdit kalamiehet!” (Helsingin Sanomat 19.10.1996, mielipide)

Edellé esitetyt mielipiteet esittéiviit kaksi erilaista tulkintaa siitd, miten kalastusta tulisi
sizdelld ja minkilaiseen tietoon péitSksenteon tulisi perustua. Ensimmiisessa tulkin-
takehyksessid lihdetisin siitd, ettid kalastuksen pidtSksenteon tulee perustua paikalli-
seen tietoon ja paikallisyhteisén vastunseen kalavarojen riittdvyydestid. Toinen tulkin-
ta korostaa viranomaisten ja luonnontieteen asiantuntijoiden merkitystii kalavesien
hallinnassa. Samalla kommentoidaan paikallisen p#itSksenteon luonnetta: se nihddan
joko kalavarojen kestidvin kiyton takeena tai ulkopuolisten kalamiesten vesille piiisyn
esteend. Paikallista tietoa pidetdin tulkinnoissa joko kidytinnonldheisend ja objektiivi-
sena tai tarkoitushakuisena ja subjektiivisena. Tieto kytkeytyy néin eri ryvhmien intres-
seihin ja arvoihin. Myds tieteelliselld ja asiantuntijatiedolla perusteltiin omia vaati-
muksia kiyttimilld faktaretoriikkaa (vrt. Peuhkuri tdssé niteessi).

Vapaa-ajankalastajien pyrkimyksissi laajentaa kalastusoikeuksiaan on yhtymikohtia
ammattikalastajien toimintaan paikallisissa kalastuskiistoissa: my6s ammattikalastajat
pyrkivit edistim#in pyyntimahdollisuuksiaan kalastuskuntien vesialueilla tukeutu-
malla viranomaisiin ja tutkimustietoon (Salmi 1998). Sekid modernit viehekalastajat
ettd tehokkaita kalastusmuotoja kiyttivit ammattipyytdjdt ovat verrattain uusia kiyt-
tdjiryhmii, joilla ei ole perinteisté valta-asemaa paikallisessa omistuspohjaisessa hal-
lintatasossa (Lappalainen téssé niteessd).

Viehekorttikiistassa ilmenee selkeimmilldZin luonnonvarojen kiyttdd koskevan pia-
toksenteon poliittinen luonne. Pifiroolissa ovat eri ryhmien intressit ja arvot. Toisaalta
kamppailu kuvastaa myos tiedon kiiyton moninaisuutta ja erilaisen asiantuntija- ja
”gallup”-tiedon korostamisen tirkeyttd poliittisilla areenoillamme. Kansanedustajat,
lehtikirjoitusten laatijat ja heidén taustajoukkonsa n#kiviit paljon vaivaa kerddmilld
monenlaista “fakta-aineistoa”, jolla voitaisiin ki#nt4dd epdvarma mielipide vakuutta-
viksi vaittimiksi.

Viehekorttilain puolesta ja vastaan kertyi runsaasti kilpailevia konstruktioita seki asi-
antuntijoiden ettd maallikoiden tuottamina (vrt. Wilson 2000). Kun kansanedustajat
piiittivit lain muutoksesta, he myods muokkasivat Suomen kalavesien hallintajirjes-
telmi#, sen hierarkista rakennetta ja kiiytint6jd. Pddtds oli selked askel kohti “mana-
gerialistista” valtio- ja asiantuntijajohtoista kalavesien hallintaa.

Muutos vaikutti paitsi eri ryhmien vilisiin valtasuhteisiin, myds tiedon kiyttodn pia-
toksenteossa, siihen, keiden tieto ja arvot ovat legitiimejd. Naitd kysymyksiid kansan-
edustajat ja lehtikirjoitusten laatijat pohtivat ylléttéiviin vihin. Ainakin osaltaan syyni
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lienee kiiydyn keskustelun kiirjistynyt joko-tai asetelma: kun paikalliset piitéksenteki-
jt eiviit olleet aiemmin ottaneet viehekalastajien intresseji riittivisti huomioon, pis-
toksenteko haluttiin kokonaan siirtdad valtiolle ilman keskustelua yhteistoimintaan pe-
rustuvista vaihtoehdoista hallintajarjestelmin kehittimiseksi (kts. Satmi 2000).

95



Lahteet

Apostle, R., Barrett, G., Holm, P., Jentoft, S., Mazany, L., McCay, B. & Mikalsen,
K.H. 1998. Community, state and market on the North Atlantic rim: Challenges to
modernity in the fisheries. University of Toronto Press, Toronto, Buffalo, London,
363 p.

Kilpinen, K., Vesa, R., Wallgren, M., Myllyld, M. & Ahvenniemi, A. 1998. Kalastus-
kunta. Kirja esimiehelle ja johtokunnalle. Kalatalouden Keskusliitto n:o 122. Vamma-
la, 175 s.

Kooiman, J., van Vliet, M. & Jentoft, S. 1999, Creating opportunities for action. In:
Kooiman, J., van Vliet, M. & Jentoft, S. (eds) Creative governance. Opportunities for
fisheries in Europe. Ashgate, Aldershot, p. 259-272.

Lappalainen, A. 2001. Kalastuksen tiedon muuttuminen. Kalatutkimuksia - Fiskun-
derstkningar (tédssé niteessd).

Perelman, C. 1996. Retoriikan valtakunta. Vastapaino, Tampere, 182 s.

Perelman, C. & Olbrechts-Tyteca, L. 1971. The new rhetoric. A treatise on argumen-
tation. Notre Dame, Indiana, 566 p.

Peuhkuri, T. 2001. Saaristomeren kalankasvatuskiista faktaretoriikan loukussa. Kala-
tutkimuksia - Fiskundersokningar (tdssid niteessd).

Pirhonen, M. & Salmi, P. 1998. Viehekorttikiistan argumentit. Kamppailu kalavesien
kiiyttd- ja omistusoikeudesta. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Kala- ja riistara-
portteja 129, 25 s.

Salmi, P. (toim.) 1997. Kalastuskiistat haasteena hallinnolle. Nékokuimia sistivesien
paikallisiin ristiriitoihin. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Kalatutkimuksia -
Fiskunderstkningar 126, 71 s.

Salmi, P. 1998. Towards sustainable vendace fisheries? Fishermen’s conceptions
about fisheries management. Boreal Environment Research 3: 151-159.

Salmi, P. 2000. Tieto ja valta kalastuksen pditSksenteossa - konflikteista yhteishal-
lintaan? Alue ja Ympiristd 29(2): 47-58.

Salmi, P. & Varjopuro, R. 2000. Private water ownership and fisheries governance in
Finland. Proceedings of the IIFET 2000 Symposium, Corvallis, USA. (Painossa)

Wilson, D.C. 2000. Fisheries science collaborations: the critical role of the commu-
nity. In: Christophersen, G. (ed.) Holistic management and the role of fisheries and
mariculture in the coastal community. Transcending sectoral interests to attain social,
economic and environmental sustainability. The North Sea Commission (NSC) Fish-
eries Group, 28 p.

Lehdet

Helsingin Sanomat v. 1996

Kalamies v. 1996

Suomen Kalastuslehti v. 1996
Valtiopiiivien tiysistuntojen poytiikirjat
23.10.1996, 29.10.1996 ja 8.11.1996

96



Tieto ja yhteisty kalavesien hallinnassa

Pekka Salmi

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Saimaan kalantutkimus, Laasalantie 9,
58175 Enonkoski



Siséllys

1, JOHDANTO ...cocoiiveiirnirrressnsessssrssesseassassssssssassassessassassasessasesssass smasasamssnssssesesssasns sassensansassestastesanasas 101
2. MODERNISAATIOQ, ASIANTUNTIJAT JA MAALLIKOT .....coooicnrtreeisncemnesesensenesesesessnasenns 102
2.1. Modemnisaatio ja irtautuminen paikallisista traditioista.......coerverreniserercsemmmeenrosnessensrissssassenns 102
2.2, Asiantuntijat ja Maallikot .........cveoiiiei i e s 103
2.3, PAIKAIINED HELO ..eovieecrsrreeieesersecmreamrmrrsase s e s scesmrnessesenessssscenennsssmesasasne semsamnanssesssaesasnsnraasanssan 104
3. KONFLIKTIT JA YHTEISHALLINNAN MALLLI ......ccvniinimeinisiinennsssssssssossssssessssssssssssssens 105
3.1. Konfliktit ja niiden SHHLELY .........ccerrcrrvnrinimcimnccnmsnisiissnssssis e sessssasasssesnesssssessssssons 105
3.2. Managerialistinen hallinto ja yhteishallinta ......c.ccciiinis s, 106
3.3. Yhteishallinnan malli.........cveeveeeermeecimeieieeireremrsieee e ees s sinesees s ree s e s s s srnsaaaees s me s e ses s e raneacens 107
3.4, IntressSiryhmien @AUSIUS .......ecrveeeeriameereeaerreareeeereeecrnraessseescasms e st eesseeseresseraammassessnssaoresseransrasees 108
3.5. Tieto ja KOMMUNIKAAHO .c..eor v ereee s it i isn s seststms et s ssbsoseassanat s ssss saessnssssastess sobsostabssnmsatena 108
4, TIETO KALAVESIEN HALLINNASSA - YHTEENVETOA........ccoceciiietreeneeecnnesreneresesnasnens 110
4.1. Historiallinen KeITOSTUNEISIS . vvivverrscrreerrarescerranssarsesssesassearsasersansssssssssess sessranarsesasssscasassassasanssn 110
4.2, Tiedon MONINAISIS iireisireiniermenmmses ot resis st e s s i s sas s ot £ o b s s s e ousaansat b e ine s sbarsmasmarenre 110
4.3. Asiantuntija- ja maallilckotiedon erot ja vhdisteleminen..........cc.ccecvreenrimrnrrcenssressnesrcnsenees 111
4.4, YHteiShallinEa. .......cocecveeeierrinnessennecesissssssssssssssssssssssssesassssssssonsssesssstnss sasansassssssnssesssnsssnsassssons 111



1. Johdanto

Snomessa kalastuksen piiiitoksenteko voidaan jakaa karkeasti kahteen jérjestelmééin:
lihinnd avomeripyyntid koskevaan keskusjohtoiseen malliin sekii rannikolla ja sisdve-
silld kiiytdssd olevaan moniportaiseen jétjestelmiifin, joka perustuu kalavesien omista-
juuteen. Omistuspohjainen padtoksentekojérjestelmi siséltidd niin paikallisen, alueelli-
sen kuin valtiollisenkin tason.

Kalastusoikeus on sidottu maanomistukseen ja paikallista péiitdksentekotahoa edusta-
vat pifosin omistajien yhteistyoelimet, kalastuskunnat. Kalastuksen viranomaisp#i-
toksisti vastaavat keskushallinnon tasolla maa- ja metsétalousministerid seki piiribal-
linto, joka nykyisin toimii tybvoima- ja elinkeinokeskuksissa. Viranomaisten ja kalas-
tuskuntien viliin perustettiin samaan aikaan piirihallinnon kanssa kalastusalueet, joi-
den tarkoituksena on kalastuksen suunnittelun ja péfitoksenteon edistiminen aiempaa
laajemmilla ja yhten#isemmilld vesialueilla. Kalastusalueen kokouksiin osallistuvat
kalavesien omistajat sekdi alueella toimivien ammattikalastajien ja vapaa-ajanka-
lastajien jérjestdjen edustajat.

Modernisaation my&ti perinteisesti Idhinnd kalastuskuntien kauntta toiminut omistaja-
taho on menetéiinyt valtaansa samalla kun keskusjohtoinen tiedeperustainen hallinto
on voimistanut asemiaan. Thhédn suuntaan on vaikuttanut osaltaan my&s Euroopan
unionin kalastuspolitiikka. Kalankasvatus on joutunut kohdakkain erityisesti ympéris-
téhallinnon asiantuntijoiden kanssa, koska elinkeino on riippuvainen kalankasvatusiu-
vista, Ongelmia ovat aiheuttaneet muun muassa vallan ja vastuun rajojen hiilyvyys
seki toisaalta paikallisten arvojen, tiedon ja intressien t&rmiyskurssit asiantuntijoiden
tiedon ja "yleisen edun” kanssa.

Tissid kirjoitnksessa tutkin yhteiskunnan modernisaatiota, konflikicja ja yhteishallin-
nan mallia asiantuntijuuden ja paikallisen tiedon kannalta. Lopuksi kokoan timiin ra-
portin viiden kirjoituksen (tekijdind Lappalainen, Salmi ja Huhmarniemi, Peuhkuri,
Tonder, Pirhonen ja Salmi) havaintoja ja tarkastelen niitd edelld esitettyjen kisittei-
den avulla.
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2. Modernisaatio, asiantuntijat ja maallikot

2.1. Modernisaatio ja irtautuminen paikallisista traditioista

Uudenlaisten ympiristd- ja miiden yhteiskunnallisten ongelmien my&td on ilmaantu-
nut modernisuuden kritiikki# esittévid sosiologeja, joiden eturiviin kuuluvat Anthony
Giddens ja Ulrich Beck. Heidiin mukaansa modernisuuden vaikutukset kattavat yh-
teiskunnassa niin institutionaalisen makrotason kuin vksildiden elimin mikrotason-
kin. Giddens ja Beck pitidviit ympéristdongelmia osana modernisuuden sisiisid jannit-
teiti, jotka muuttavat modernisuutta kohti uutta tasoa (Lahti 1998). Moderni aikakausi
ei ole lopussa, mutta perinteinen modemisaatio ja modernius on muuttamassa muoto-
aan. Giddens ja Beck ovat riskiajattelun niikGkulmasta kyseenalaistaneet suoraviivai-
sen kehityksen kohti yhi parempaa yhteiskuntaa (Jokinen ym. 1995).

Giddens esitiéid, etti modernissa yhteiskunnassa sosiaaliset suhteet ovat jéarjestiyty-
neet tavalla, jossa vaikutteet voivat tehokkaiden viestintikeinojen avulla wlla hyvin-
kin kaukaa ja usein ilman ajallista viivettsi. Ajan ja tilan erottautuminen on mahdollis-
tanut modemisuuden globalisoitumisen. Toinen modernisuuden taustalla oleva pro-
sessi, sosiaalisten toimintojen erottautuminen paikallisista konteksteistaan, on tapah-
tunut toisaalta asiantuntijajarjestelmien ja toisaalta symbolisten merkkien (eritoten ra-
han) kidyton ansiosta. Molemmat kuuluvat Giddensin mukaan abstrakteihin jérjestel-
miin, joiden keskeinen piirre on spesialisoituminen. Asiantuntijajéirjestelmit ovat mité
tahansa ihmisten lnomia erikoistietoon perustuvia jérjestelmid. Uutta tictoa otetaan
jatkuvasti vastaan ja muokataan - eiki tieto ole koskaan tdysin varmaa ja yksiselitteis-
td (Lahti 1998).

Giddensin mukaan modernisuus on, paitsi tuonut ihmisille aiempaa parempia mahdol-
lisuuksia nauttia elimistd, myds saanut aikaan kielteisid seurauksia. Viimeksi mainit-
tuja ovat olleet ympéristdongelmien ohella eritoten vieraantuminen yhteiskunnallises-
ta toiminnasta ja paikallisesta, traditioihin perustuvasta tiedosta. Modernisuus saa ih-
miset tuntemaan itsensi voimattomaksi, mutta toisaalta se mahdollistaa wudenlaiset
tavat ottaa omat eldménolosuhteet kontrolliin (Lahti 1998).

Tradition Giddens (1994) médrittelee pohjimmiltaan keinoksi ratkaista erilaisten arvo-
jen ja elimiintapojen vilisii konflikteja. Traditionaalisessa yvhteiskunnassa kulttuuri-
nen moniarvoisuus on tapojen ja perinteiden moninaisuutta, jossa jokainen sijoittuu
omaan etmoikeutetiun tilaansa. Sen sijaan, Giddens jatkaa, globaliscituneessa jil-
kitraditionaalisessa yvhteiskunnassa kulttuurinen moniarvoisuus ei eniéi voi toteutua
puitteistetun vallan erillisind keskuksina. Uudessa tilanteessa traditiot sdilyvit vain
niin pitkééin kuin ne on mahdollista perustella ja ne ovat valmiita avoimeen keskuste-
loun sekd muiden traditioiden etti vaihtoehtoisten toimintatapojen kanssa (Giddens
1994).

Giddensin tarkastelussa abstraktien jirjestelmien puitteista riisuvat seuraukset yhdis-
téviit toisiinsa globalisoitumisen ja traditionaalisten toimintapuitteiden tyhjentymisen.
Paikalliset traditiot ovat modernin yhteiskuntakehityksen myoti antaneet periksi prob-
lematisoinnin voimille. Paikallisella ndyttimolld hyddynnetyt etiiset vaikutteet muok-
kaavat vh# enemmén paikkaa itsedfin. Giddensin mukaan nyky-yhieiskunnissa paikal-
lisyhteison tuhoutuminen on kuitenkin saavuttanut lakipisteensd. Niin ollen paikal-
lisyhteisdn purkautuminen entisessd mmodossaan ei merkitse paikallisen eldmin ja
kivtintdjen katoamista kokonaan (Giddens 1994) .
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2.2. Asiantuntijat ja maallikot

Pirttiléin ym. (1996) mukaan asiantuntijuus on tydeldimissi perinteisesti liittynyt teo-
reettiseen koulutukseen ja vakiintuneeseen asemaan. Tillaisista asiantuntijoista koos-
tuvaa ammattikuntaa kutsutaan professioksi. Esimerkiksi kalastusviranomaisten, ym-
piristdhallinnon ja tutkimuksen laajentumiseen liittyy professionalisaatio, jossa 14-
hinné Iuonnontieteellisen koulutuksen hankkineet vakiinnuttivat asemansa asiantunti-
joina.

Giddens ei samaista astantuntijaa professioon tai yleensi ammatinharjoittamiseen,
Hiinen miifirittelynsé on laaja: " Asiantuntija on kuka tahansa yksild, joka voi osoittaa,
ettii hiinelli on tiettyji erityisii taitoja tai tietyntyyppisti tietoa, jota maallikolta puut-
tun” (Giddens 1994). T#llsin “asiantuntija” ja “maallikko” tulee ymmirtidd suhteelli-
sina Kisitteini. Asiantuntijajiirjestelmiit ovat Giddensin mukaan miti tahansa erikois-
tietoihin perustuvia jérjestelmii ja niiden toiminta edellyttdd maallikoiden lnottamus-
ta. Asiantuntijajirjestelmii on hyvin paljon, joten kaikki asiantuntijatkin ovat joka-
piiviisessi elimésséin myGs maallikoita (Lahti 1998).

Moderni asiantuntijuus ei Giddensin mukaan ole paikkasidonnaista: " Asiantuntijuus
on -- puitteista ritsuvaa, koska se perustuu persoonattomiin periaatteisiin, joita voi-
daan asettaa ja kehitelld viitekehyksestd piittaamatta” (Giddens 1994). Kommen-
toidessaan Giddensin kirjoitusta Lash (1994) toteaa, ettii tiede oli varhaisemmassa
moderniudessa asiantuntijoiden asia. T#ll6in yleiso (maallikot) hyviksyi heidén totuu-
tieteellisiii lausumia on mahdollisuus kritisoida (Lash 1994). Lash suhtautuu kriittises-
ti tapaan, jolla Giddens ja Beck ovat laiminlydneet tarkasteluissaan arkieléiméin ja po-
litiikan ulottuvuuksia.

Wynne (1996) korostaa maallikkotiedon ja “’ruohonjuuritason” merkitystd moderni-
suuden muutosprosessissa, jossa asiantuntija- ja maallikkotiedon suhteet ovat muuttu-
neet. Wynnen mukaan seki Giddensin ettd Lashin maallikkonikemykset ovat liian yk-
siulotteisia tarkasteltacssa maallikoiden reaktioita silloin, kun asiantuntijat puuttuvat
ihmisten arkielimiifin. Maallikoiden luottamus asiantuntijoihin on monitahoinen ky-
symys: ihmiset eivit joko sokeasti luota systeemiin tai ole vieraantuneita siitd. On iér-
keiii ottaa huomicon myds ihmisten kokema riippuvuus téstd asiantuntijajirjestelmas-
td (Wynne 1996). Tami on erityisen oleellista ymparisttkysymyksissd, joissa tieteelld
on vi#jédmiittd vahva rooli (Peuhluri 2000).

Maallikot usein kyseenalaistavat suhteensa asiantuntijuuteen osana oman identiteet-
tinsd luomista, samalla kuitenkin tiedostaen riippuvuuteensa tistd jérjestelmisti
(Wynne 1996). Suhtautuminen asiantumtijoihin riippuu myos maallikoiden toimijuu-
desta ja mahdollisnudesta osallistua suunnitteluun ja péiitdksentekoon. Toisaalta val-
lassa olevat intressit kontrolloivat asiantuntijuutta ja niin muokkaavat tietoa intressi-
ensd vahvistamiseen (Wynne 1994).

Paittksentekojirjestelmin toimivuuden kannalta on yhi tirkedmpéi, minkilaisia stra-
tegioita asiantuntijat noudattavat, koska heillé on tiirkei rooli hallinnon kehittdmisesséd
ja eri ryhmien vilisen kommunikaation edistimisessd. Sundqvistin (1991) mukaan on
luonnollista, etti myos “professionaalisten” asiantuntijoiden niikemysten vililli on
politiikan vililld. Kaksi yleistd ympéristalan asiantuntijastrategiaa ovat rajoittunut ja
ekspansiivinen strategia, joista edellinen pyrkii madrittimédn ympéristokysymykset
poliittisin perustein, ja jilkimméiinen taas pyrkii méirittiméin ympéiristbongelmat tie-
teellisin perustein (Sundqvist 1991).
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2.3. Paikallinen tieto

Davisin {(1996) mukaan viime aikoina on kehittynyt yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
suuntaus, joka tarkastelee paikallista ekologista tietoa ja paikallisia hallintotapoja. Ta-
voitteena on kehittdd vaihtoehtoisia yhteistoimintaan pohjautuvia hallintamenettelyji.
Témiin ajattelun mukaan esimerkiksi kalavesien kiyttijilli on hallussaan koke-
musperiisti tictoa, joka voi hedelmiillisesti tiydentiis tieteellisti tietoa ja tuottaa kehitty-
neempié ja tehokkaampia ratkaisuja hallinnon ongelmiin (Jenteft yin. 1998). Keskustelu
on usein liitetty paikallisen alkuperiisviiestn kokemusten hyddyntdmiseen péditdksente-
ossa esimerkiksi Pohjois-Kanadassa (Duerden ja Kuhn 1998) tai Afrikassa, jossa tieteel-
liseen tietoon nojautuva ldnsimainen kolonialismi on jéttédnyt varjoon ihmisten téirkesin
paikallisen tietdimyksen oman ympéristOnsi hallinnasta (Redclift ja Woodgate 1994).

Folke ja Berkes (1995) midrittiviit perinteeseen nojautuvan ekologisen tiedon (tradi-
tional ecological knowledge, TEK)' sukupolvien aikana kumuloituvaksi tiedoksi ja
uskomuksiksi. Kiinnostus tillaisen perinteeseen nojaavan ekologisen tiedon (tai “’ym-
péristdtiedon”) kiyttodn ei rajoitu pelkéstiiin sen soveltamiseen lnonnonvarojen hyo-
dyntdmisessd, vaan my6s maankiytGssé, ympdriston tilan seurannassa ja kulttuurien
sdilyttéimisessi (Duerden ja Kuhn 1998).

Berkes (1999) hahmottaa ekologisen tiedon viljdsti ihmisten ja ympériston vilisiin
suhteisiin, kuten vaikkapa kalastuskiytintdihin. Néin mégriteltynd TEK-kisitteen kiiy-
ton ongelma esimerkiksi Suomen kalavesien hallinnan tutkimuksessa ei ole niink&én
termi “ekologinen” vaan ennemminkin "traditio”. Eythorssonin (1998) mukaan TEK
on ongelmallinen kiisite rajatessaan paikallisen tiedon staattisiksi ja suljetuiksi paikal-
lisiksi jédrjestelmilksi kontrastina modernin (tieteellisen) tiedon avoimuudelle, univer-
saalisuudelle ja kehittyneisyydelle. Paikallinen tieto kuitenkin kehittyy ja muotoutuu
monin tavoin modernissa yhteiskunnassa, joten “traditio” on liian kapea miifrittely.
Voidaan kysyd, missd midrin “alkuperdistd viisautta” on jiljelld ja missd menee “pe-
rinteisen” raja ulkopuolisten voimien vaikuttacssa (Eythorsson 1998).

Paikallinen tieto on kiiyttdkelpoinen yleiskisite, kun tarkastellaan maallikoiden kala-
vesiin ja niiden kiytt6on liittyvad tietoa modemiscituneessa yhteiskunnassa. Perin-
teeseen nojaava tieto on osa paikallisen tiedon monimuotoisuutta, samoin kuin kiy-
tdinnon kokemuksista muodostunut praktinen tieto. Praktinen tieto saadaan kiiytinnén
ja kokemusten kautta eiki siind useinkaan ole samanlaista perinteen vaikutusta, iota
antropologispainotteisissa alkuperiisviestijen tutkimuksissa korostetaan.

Paikallinen ja tieteellinen tieto eivit tiedon lajeina ole kovin kaukana toisistaan: kuten
paikallinen tieto, myds tieteellinen tieto on kehitetty paikallisesti ja on yhteydessd
toimijoiden maailmaan (Palviainen 1996). Eythorssonin (1998) mukaan kalastajien
tieto kalakannoista vilittyy paljoiti heidén pyyntivilineidensd kautta samaan tapaan
kuin mutkijoidenkin tieto. Niin ollen vaikkapa verkkoa ja troolia kdyttidvien kalastajien
késitykset voivat poiketa toisistaan enemmiinkin kuin tutkijoiden ja heidiin kanssaan
samansuuntaisia pyvntimuotoja k#yttivien kalastajien. Eythorssonin (1998) mukaan
oleellinen ero on, ettd kalastajien paikallinen havainnointi on holistisempaa ja ottaa
usein huomioon laadullisia muutoksia, kun taas tieteellinen tutkimus painottuu
enemmiin kvantitatiivisiin havaintoihin.

Paikallinen tieto on kytkeytynyt sosiaalisiin suhteisiin, arvojirjestelmiin, ajattelumallei-
hin ja elimiinmuotoon, Niiden osalta traditioilla on luonnollisesti suuri merkitys. Toi-
saalta, kun perinteisten paikallisyhteiséjen merkitys viheni modernisaation my6td, ihmi-
set ovat alkaneet entistd enemmiin yhdistelld perinteitd, omaa ja lahipiirin kokemusta,
asiantuntijatietoa sekii muun muassa tiedotusviilineisti saatua tietoa.

! Tiiss# yhieydessa usein kiytetiin myds termeji “indigenous knowledge” tai “folk knowled-
ge”, joiden sisill5t jossain mé#rin vaihtelevat kirjoittajasta riippuen.
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3. Konfliktit ja yhteishallinnan malli

3.1. Konfliktit ja niiden saately

Kettunen (1998) miirittelee konfliktin jénnitystilaksi tai vastakohta-asetelmaksi, jos-
sa toimijoiden v#lilld vallitsee ristiriitaisia tavoitteita. Koska ihmisilld on toisistaan
konflikti on usein lisni, vaikka se ei olisikaan akuntti tai vikivaltainen, Esimerkiksi
ympiristSkonflikteissa ympéaristdon liittyvé tavoite voi olla vain toisella osapuolella.
Konfliktiksi luetaan my®s ristiriita siitd, kenelli on oikeus osallistua ympiristéén liit-
tyvien tavoitteiden asettamiseen ja toiminnasta pi#ittamiseen (Kettunen 1998).

Konflikteja mikitaan erilaisten yhteiskuntakisitysten nojalla, joista Aarimméisid ovat
konsensus- eli integraatioteoria ja konflikti- eli pakkovaltateoria (Kettunen 1998).
Konsensusteoria liittyy Talcott Parsonsin kehittimiiin funktionalistiseen tulkintaan,
jossa jokainen yhteiskunnallinen ilmi6 suorittaa jotain kokonaisuuden kannalta tirke-
a4 tehtidviid. Talldin yhteiset arvot ja yksimielisyys pitdvit yhteiskuntaa koossa ja
yleinen intressi voidaan méirittii objektiivisen ja poliittisesti neutraalin tiedon avulla.
Funktionalistisen konsensusnidkdkulman mukaan konfliktit ovat viliaikaisia, muun

Konfliktinikokulma pohjautuu rakenteen kumouksellisen mullistuksen viistimittd-
myyteen yhteiskuntaa ldpéisevien luokkakonfliktien seurauksena (Kettunem 1998).
Tillainen Karl Marxin kehittelem# pakkovaltateoria soveltuu kuitenkin huonosti ny-
kyiseen yhteiskuntaan. Sen sijaan Kettunen pitéé selitysvoimaisempana ddrimmiisten
yhteiskuntakisitysten vilille sijoittuvaa sddnneltyjen konfliktien teoriaa. Tastd ndko-
kulmasta konfliktit néhdifin yhteiskunnan kehityksen ja sosiaalisen vakauden kannalta
tarpeellisina - samalla sanoutuen irti kumouksen vilttiméttdmyydestd - ja keskity-
tifin konfliktien s&:itelyyn.

Pddasiassa Ralf Dahrendorfin ja Lewis A. Coserin kehittelemiissd sdinneltyjen kon-
fliktien teoriassa sosiaalista konfliktia pysyvisti méifirittiva tekiji on eriarvoisuus val-
lan ja erityisesti auktoriteetin, legitimoitujen hallitsevuus- ja alistussuhteiden kiytdssi
(Kettunen 1998). Konfliktit ovat ryhmiikonflikteja, joita voi olla samanaikaisesti usei-
ta. Niin samat henkilét voivat olla eri konflikteissa erilaisessa suhteessa auktoriteet-

Dabrendorfin mukaan konfliktien hyvéksyminen ja niiden tietoinen s#itely erottaa
demokraattisen ja totalitaarisen jirjestelmin toisistaan. Saitely edellyttid kuitenkin,
etti konfliktin osapuolet tunnustavat konfliktitilanteen olemassaolon ja oikeutuksen.
Ryhmien tulee my&s organisoitua ja sopia pelisi@nndisti, jotka toimivat vain osapuol-
ten ollessa tasa-arvoisia (Kettunen 1998).

Kalastuksen ristiriitojen tulkinnassa on kiytetty muun muassa ympéristdkonfliktien
typologiaa, jossa kiistat jactaan arvokonflikteihin, tiedollisiin konflikteihin ja intressi-
konflikteihin (Cloke ja Park 1985). Arvokonfliktit ovat syviillisid eroja ihmisten ar-
vomaailmoissa ja kytkeytyvit ihmisten erilaisiin luontosuhteisiin ja esimerkiksi ta-
paan kokea maisema. Kuten Pitkiinen (1997) korostaa, myds erilaiset kalastuksen in-
tressiryhmiit voidaan erotella luontosuhteen mukaan: suhde luontoon aiheuttaa eroja
suhtautumisessa kalavesiin ja niiden hySdyntamiseen.

Kognitiiviset eli ziedolliset konfliktit juontuvat ihmisten samaa asiaa koskevista erilai-
sista tulkinnoista. Toisaalta Sairinen (1994) rajaa tiedollisiin konflikteihin kuuluviksi
vain puutteellisesta kommunikaatiosta ja persoonallisista ristiriidoista johtuvat vii-
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rinksitykset sekit erityisesti maallikoiden ja asiantuntijoiden vélisen epiluottamuk-
sen. Sairisen tiedoMlisten konfliktien méiritelmi heijastelee edelld mainittua funktio-
nalistista konsensusteoriaa. Saanneltvjen konfliktien teorian kannalta erilainen tieto ja
vaihtelevat tulkinnat seki arvot eri rvhmien valilld ovat osa demokraattista yhteiskun-
taa, eiki esimerkiksi vhteisiin tulkintoihin voida pifistd vain “poistamalla vairinkisi-
tyksid”. Cloken ja Parkin (1985) mukaan intressikonfliktit aiheutuvat osapuolten
oman edun tavoittelusta, joka on ristiriidassa muiden ryvhmien edun kanssa. Intressit
voivat olla joko taloudellisia, esteettisidi, kulttuurisia, sosiaalisia tai poliittisia {Sairi-
nen 1994).

3.2. Managerialistinen hallinto ja yhteishallinta

Ympiristokysymyksistd kiiytvd keskustelua ja luonnontieteellisti tutkimusta on lei-
mannut usko tieteellisen tiedon jatkuvaan ja kumulatiiviseen kasvuun sekd sen ldiyt-
t&3n luonnen hallitsemiseksi - vhteiskunnalliset kysymykset ovat olleet toissijaisessa
asemassa (Benton 1994), Téss# ns. managerialistisessa hallintomallissa tieteen ja tek-
nologian ni#hdéin toimivan omien lakiensa mukaan - ja niistd koituvia sosiaalisia ja
taloudellisia ongelmia voidaan tarkastella tieteellisesti ja hallita asiantuntijoiden avul-
la (Benton 1994). Kritiikkid on Bentonin mukaan esitetty siitd, ettei tieteellisperustai-
nen ja autoritaarinen malli ota huomioon laajempia demokraattisia prosesseja ympé-
ristokiistojen hallitsemiseksi. Sen sijaan yvmpéaristomanagerialismi etsii ongelmiin pi-
kaisia teknisiii osaratkaisuja.

Dubbinkin ja van Vlietin (1996) mukaan perinteinen kiiskyihin ja kontrolliin perustu-
va managerialistinen kalastuksen hallintojdrjestelmé on useissa tutkimuksissa todettu

alaspiin suunnattu tiedeperustainen hallinto ei ole onnistunut estéimii#n liikakalastusta
- v#rin suunnattuna hallintomalli on jopa edistinyt kalakantojen ehtymisté eri puolil-
la maailmaa (Jentoft ym. 1998). Kalastuksen piitbksenteon ongelmiin onkin viime
vuosina tarjottu ratkaisuna uusia kiyttdjien osallistumiseen pohjaumvia toimintamal-
leja, joita on kutsuttu esimerkiksi paikallistason hallinnoksi (local-level management),
osallistuvaksi hallinnoksi (participatory management) tai yhteishallinnaksi (co-
management) (McCay ja Jentoft 1996). Niimi mallit muistuttavat uudenlaista ympé-
risttd koskevaa suunnittelua, jossa kansalaisten osallistuminen nihddin yhi tirkedm-
piind (Peuhkuri tissi niteessid, Raitio 2000).

ten sisiltid padtOksenteon vastuun jakamisen valtiovallan seki alueellisella ja paikal-
lisella tasolla toimivien kédyttdjdryhmien organisaatioiden kesken (esim. Jentoft 1989,
2000, Dubbink ja van Vliet 1996, OECD 1997). Miiritelmiit kuitenkin vaihtelevat
laajuudeltaan: tasavertaisuuteen ja vhteistyShén pohjautuvan lihtSkohdan lisiiksi toi-
sinaan mukaan otetaan myds “reuna-alueet”, joissa toteutuvat kdiyttdjien paikallinen
itschallinto tai valtakunnallisen tason korporatiiviset jarjestelmit (Jentoft ja McCay
1995). Tilléin valtiovaltaa tai kévttdjid korkeintaan informoidaan tehdyisti ratkaisuis-
ta (kava 1). McCay ja Jentoft (1996) eivit laske edelld mainittua muotoa eivitki
my6skiin ns. konsultatiivista piétéksentekoa kuuluvaksi varsinaisen yhteishallinnon
piiriin: vaikka esimerkiksi keskushallinto kuuntelisi muita intressiryhmii ja perustaisi
neuvoa antavia tyoryhmii, niitd usein kuitenkin kéytetdéin vain ratkaisujen legitimoin-
tiin ilman todellista vailutusta péitSksentekoon.
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KESKUSHALLINTO

MAARAA KONSULTOI YHTEISTOIMINTA ~ KERTOO SAA TIEDON
NAKEMYKSENSA ~ PAATOKSESTA

SAA TIEDON KERTOO YHTEISTOIMINTA KONSULTOL MAARAA
PAATOKSESTA NAKEMYKSENSA

KAYTTAJARYHMAT

Kuva 1. Keskushallinnon ja kéyitajaryhmien paatéksentekoon osallistumi-
sen ulottuvuuksia. Janan keskialueelle sijoittuvan "aidon” yhteishallinnan
ulkopuolella valtlovaltaa tai kéyttajiryvhmlé Informoidaan tehdylsté ratkai-
suista tai korkeintaan pyydetiin kertomaan mielipiteensa ennen péaatosta.
Laadittu julkaisujen OECD (1997) seki Sen ja Raakjeer Nielsen (1996) pohjal-
ta.

3.3. Yhteishallinnan malli

Raakjzr Nielsenin ja Vedsmanin (1997) mukaan yhteishallinta perustuu oletukseen,
kaampien, tasa-arvoisempien ja kestéiviimpien hallintoratkaisujen 16ytymistd. Jotta jir-
jestelmi toimisi, keskeisten osapuolten tulisi piti#i péittksenteossa mukana olemista
edullisempana vaihtochtona kuin syrjéstéi seuraamista. Pinkerton (1994) katsoo, ettd
yhteishallinto veisi motivoida hyvinkin erilaiset ryhmiit toimimaan yhteisten péimaz-
rien puolesta, mutta timii edellyttiifi sosiaalista oppimista niin keskushallinnolta kuin
alemmiltakin pé#ttksentekotasoilta. Kun yhteistyd kohottaisi péitdsten legititmisyyt-
ti, kuten teoria olettaa, ristiriitoja olisi harvemmin ja n#in my&s hallinnon toimeenpa-
no- ja kontrollikustannukset vihenisivit. Tehokkuutta yhteistydmallissa lisdisi myds
paikallisen tiedon tiiviimpi hyddyntiminen pastSksenteossa.

Yhteishallinnan kritiikkid perustellaan silld, ettd kalavesien kiiyttijien jérjestst eiviit
ja ratkaisujen taakse, jolloin opportunistiset “vapaamatkustajat” pilaavat yhteistyon
mahdollisuudet. Jentoft ym. (1998) katsovat kuitenkin skeptikkojen nikemysten pe-
rustuvan kapeaan kuvaan sosiaalisten instituutioiden roolista ja luonteesta.

Yhteishallinnassa ldhdeti#n siitd, ettd intressit eiviit ole johdettavissa vain yksildiden
oman edun tavoittelusta, vaan ne nousevat myés henkildiden asemasta ryhmissi, yh-
teisdissd ja organisaatioissa. Kun ryhmin jésenille annetaan vastuuta esimerkiksi ka-
lastuksen siitelyn osalta, he ottavat uusia rooleja hallintojéirjestelmiissi, ja yhteishal-
linnan vastustajien esittfimé opportunistinen kiiyttdytyminen (kuten ns. vapaamatkus-
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tus) todenndkdisesti kokisi moraalisen tuomitsemisen, Lisddntynyt vastuu johtaisi
niin Jentoftin ym. (1998) mukaan sovittujen siiiddsten parempaan noudattamiseen.

Rationaalisen valinnan nilkdkulman mukaan instituutiot séiiteleviit ihmisten toimintaa
vhteisen edun nimissi, ja institutionaalinen muutos vaatii sdféintdjen muuttamista. Sen
sijaan yhteishallinnan teoria ei tarkastele niinké#n itse séfint6jd, vaan sitd kommunika-
tiivista vhteistyShon pohjautuvaa prosessia, jonka kautta niitd sifnt6jd tehdédiin (Jen-
toft ym. 1998). Hallintajérjestelmén tulee olla moraalisesti oikeutettu, jotta lopputulos
olisi osallistuvien ryhmien kannalta legitiimi (Jentoft 2000).

3.4. Intressiryhmien edustus

Vain yhtd yleispéiteviid yhteishallintajirjestelméd ei ole, vaan kalastuksen hallinnon
kehittiimisessi tulee ottaa huomioon kunkin maan ja kalatalouden erityisolosuhteet ja
-ongelmat (McCay ja Jentoft 1996, Sen ja Raakjar Nielsen 1996). Edustuksellinen
demockratia on yhteishallinnan téirkes osa, mutta kaikkien asianosaisten ryhmien osal-
listuminen piitoksentekoon voi olla kiytinndssi vaikea toteuttaa. Kalastajat luetaan
vleensd itsestiiiin selviisti osaksi yhteishallintaa. Heidéin edustuksensa el kuitenkaan
ole aina ongelmatonta, koska kalastajat kuuluvat usein hyvinkin heterogeenisiin ja
kilpaileviin rvhmiin (McCay ja Jentoft 1996).

Kalastajien jirjestiytyminen on keskeinen edellytys paitdksenteossa mukana olemi-
seen. Esimerkkini siitd, kuinka kaikkia asianosaisia el useinkaan kiytinndssi oteta
mukaan piitoksentekoon, McCay ja Jentoft (1996) mainitsevat kalastajien perheenji-
senet ja ldhivhteisot, joihin tehdyt ratkaisut kuitenkin vaikuttavat.

Sen lisiksi mitkd ryhmiit ottavat osaa ja miten ne ovat edustettuina, on tirke&ds mazri-
telld my6s paitdksenteon taso - eli tehdifinkd piitokset paikallisella, alueellisella,
valtakunnallisella vai kansainviiliselld tasolla (esim. Sen ja Raakjzr Nielsen 1996).
miocon on otettava niin ekosysteemi kuin kalastajien ja olemassa olevien instituutioi-
denkin toiminta. McCay ja Jentoft (1996) esittéiviit tason médrittimisen perusteeksi ja
ratkaisujen vertailun pohjaksi laheisyysperiaatetta, jossa ihmisten elimiin vaikuttava
piitoksenteko esitetiifin tehtiiviiksi mahdollisimman alhaisella organisaatiotasclla. On
kuitenkin muistettava, ettid hallinnon paikallisuus ei vilttimiittid tarkoita kiyttdjarvh-
mien edustuksellisuutta piitoksenteossa - ja edustuksellisuus voi toimia myds kor-
kealla hallinnon tasolla.

3.5. Tieto ja kommunikaatio

Tieteellinen tieto on yleensi arvostettua ja suoraan tai vilillisesti edustettuna kalas-
tuksen pdstSksenteossa. Se esittdd itsensd rationaalisena, yleispétevind, riippumatto-
mana ja totena, jolloin se nikee paikallisen tiedon puolestaan irrationaalisena kehityk-
sen jarruttajana - ndin ollen “tietimittdmid” tarvitsee valistaa (esim. Wynne 1994).
Jarveld ja Wilenius (1996} ovat havainneet, ettdl useimmat ympiiristdvaikuttajat usko-
vat vahvasti asiantuntijatietoon ja "'oikean tiedon™ siirtoon kansalaisille.

Pystytidinks yhteishallinnan teorian avulla edistimé#in eri ryhmien vilistd kommuni-
kaatiota niin, ettii saavutetaan osapuolia paremmin tyydyttivid tai ainakin vdhemmin
ristiriitoja aiheuttavia ratkaisuja? Ratkaisuja etsitifin usein monimutkaisten ja ennalta
arvaamattomien ekologisten ja sosiaalisten jirjestelmien ongelmiin - eiké osallistu-
minen vilttimitti vihenni pAitdksenteon vaikeusastetta kun “kalasopan keittéjid” tu-
lee lisda.
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Palmer ja Sinclair (1996) suhtautuvat kriittisesti maallikoiden paikallisen ekologisen
tiedon kiyttokelpoisuuteen kalastuksen hallinnon kehittimisessd: heidin empiiristen
tutkimustensa mukaan paikallista visiota ei ole ldydettavissd edes yhdestd kidyttiijisek-
torista, vaan nikemykset ovat hajallaan ja ristiriitaisia. Nédin pétoksenteko voisi Pal-
merin ja Sinclairin (1996) mukaan paikallisessa yhteishallinnassa ajautua eri intressi-
ryhmien viliseksi kamppailuksi, joten se ei toisi kestivié ratkaisua kalavarojen kiyt-
t66n. Kiyttijaryhmien osallistumisen avulla yhteishallinnan prosessi voi kuitenkin
luoda laajempaa tietopohjaa péitSksenteolle my6s muissa kuin kalakantoja koskevissa
kysymyksissd, eli - kuten Jentoft ym. (1998) korostavat - mahdollisuuksia artikuloi-
da arvoja, tnoda esiin kulttuuria ja luoda yhteis6&.

McCayn ja Jentoftin (1996) mukaan tarvitaan, Habermasia ja Dryzekia mukaellen,
kommunikatiivista rationaalisuutta, joka pohjautua yhteison jisenten sosialisaatioon
sekd toiminnan koordincintiin ja yhteisymmiirrykseen pisisyyn keskustelujen kautta.
McCayn ja Jentoftin ajatuksena on, ettd yhteishallinnassa kommunikatiivinen ratio-
naalisuus murtaa esteiti tavallisten ihmisten ja tieteellis-hallinnollisen eliitin vililti
vuorovaikutuksen, luottamuksen ja molemminpuolisen oppimisen avulla. Kysymys on
paljolti jo edelld mainitusta sosiaalisesta oppimisesta, jossa Pinkertonin (1994) mn-

yhdess# saavuttaa. Kiisitysten uudelleen rakentamisen ohella sosiaaliseen oppimiseen
liittyy my6s halu tyoskennelld yhdessé sellaisten osapuolten kanssa, joita aiemmin ei
olla tunnettu tai joita on pidetty epiilyttavini.
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4. Tieto kalavesien hallinnassa - yhteenvetoa

4.1. Historiallinen kerrostuneisuus

Yhteiskunnan modernisaation myéti kalastuskulttuuri on pirstoutunut ja muuttunut
ylipaikalliseksi (Lappalainen tdssé niteessi). Perinteiseen monitoimitalouteen liittynyt
kotitarvepyynti on edelleen voimissaan, vaikka sen merkitys onkin vihentynyt. Kiris-
tynyt markkinatalous on tuonut uudenlaisia tehokkaita pyydyksid kivttivid ammatti-
laisia kalavesille - kaupungistuminen ja palkkatyd ovat luoneet uusia vapaa-
ajankalastajien ryhmii. Mys viljelvtalous on tullut kalavesille 1980-luvulla, kun kir-
jolohen kasvatus ruokakalaksi kehitettiin ammattikalastuksen rinnalle.

Uudet toimijaryhmiit ovat tuoneet uusia tarpeita, arvoja ja tictoa. Kalavarojen hyddyn-
timisen ohella viime aikoina yhi tirkefimmiksi intressiksi on muodosmunut suojelu.
Tarpeeseen rajoittaa kalastusta vaikuttaa tiettyjen kalalajien vhanalaisuus (Salmi ym.
2000) samoin kuin esimerkiksi saimaannorpan suojelu (Tonder tdssé niteessi). Kalan-
kasvatuksen ympiristdongelmat taas kytkeytyvit vesien suojeluun (Peuhkuri téssé ni-
teessd). Useimmiten kalastuksen s#iitely liittyy kuitenkin kalavesien tuottavuuden pa-
rantamiseen ja eri kalastajarvhmien viliseen saaliin jakoon (esim. Salmi ja Huhmar-
niemi tAssé niteessi).

Kalastuksen toimijaryhmien ohella my&s péitoksentekojirjestelmé on historiallisesti
kerrostunut: perinteisen paikallisen kalavesien hallinnan péille on rakennettu uusi
asiantuntijuutta korostava hallintokoneisto. PéitSksenteossa arvostetaan yhd enem-
miin erilaisia selvityksid ja tutkimuksia - paikallisen tiedon kustannuksella (Pirhonen
ja Salmi téssd niteessd). Vaikka ylhéiltd kidsin toimivan ja paljolti lains#fidéinndn ja
normien avulla ohjaavan kalastushallinnon, moderneimman kerrostuman, vaikutus on
vahvistunut, paikallisella piétdksenteolla on edelleen tirked merkitys laajalle ihmis-
joukolle. Paikallisessa omistajapohjaisessa kalastuskuntatoiminnassa on vahva tradi-
tionaalisuuden leima, mutta yhteiskunnan modernisoituessa ja eritoten asiantuntijajér-
jestelmien voimistuessa kalavesid koskevan maallikkotiedon lidhteet ovat tulleet mo-
ninaisemmiksi (Lappalainen t#ssi niteessi).

4.2. Tiedon moninaisuus

Konttinen ja Litmanen (1996) esittdvit, ettd muodollisen piitdksentekorakenteen
chella tlee ottaa huomioon “konkreettiset ihmiset tulkintoineen, merkityksenantoi-
neen, intresseineen ja niithin perustuvine tavoitteineen”. Paikallinen maallikkotieto
(Lappalaisen “vapaa tiedon kentti”) on moniulotteinen vhdistelmd perinteitd seki
omaa ja lihipiirin kokemusmaailmaa. Kuten Lappalainen sekd Salmi ja Huhmarniemi
(tdssd niteessd) esittiviit, timi tieto koskee niin kalakantoja, kalastusta kuin kalastuk-
seen liittyvid sosiaalisia ulottuvuuksiakin, Paikallinen tieto kalavesien hallinnassa ei
sisdllddn kaloihin ja niiden kdyttiytymisen liittyvén tietimyksen ohella tiedot esimer-
kiksi pyyntialueista, kalastustavoista, paatoksenteon hierarkiasta ja pyyntioikeuksista.

Kalatalouden asiantuntijajirjestelmi on yhdistelmi viranomaishallintoa, tutkimusta ja
neuvontaa. Tutkimuksen ja hallinnon professionalisaatiossa keskeistd on ollut luon-
nontieteellinen asiantuntijuus, sen sijaan kalatalouden ammattikoulutuksen saaneet
neuvojat ovat toimineet paikallisen tason ja viranomaishallinnon vilimaastossa. Asi-
antuntijat eivit nidin ollen ole muodostaneet yhtd yhtendistd ryhmii. My6s tutkimuk-
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sen sis#lld on hyvinkin erilaisia tulkintoja, kuten Peuhkuri (tiissii niteessé) kalankasva-
tuksen tapauksessa osoittaa. Ndkemyserojen taustalla ovat eri tieteenalojen viliset eri-
laiset tiedonintressit ja teoreettiset viitekehykset.

4.3. Asiantuntija- ja maallikkotiedon erot ja yhdisteleminen

Asiantuntija- ja maallikkotieto eroavat toisistaan, mutta mySs tdydentévit toisiaan.
Yksi ero tieteellisen ja paikallisen tiedon vililli liittyy alueelliseen kontekstiin, Tie-
don ldhteet paikallisen kokemusperiiisen tiedon ja kalatalouden luonnontieteellisen
tutkimuksen osalta eivit olecllisesti poikkea toisistaan (vrt. Eythorsson 1998, luku
2.3). Tutkimus kerdé tietoja eri alueilta, ja tekee nitsts puitteista riisutut” universaalit
tieteelliset johtopéitoksensd. Kun tutkimustuloksia ryhdytiin soveltamaan tietyn alu-
een kalatalouden péitcksentekoon, tarvitaan paikallista holistisempaa tietoa. Esimer-
kiksi Salmi ja Huhmarniemi (t4ssé niteessi) osoittavat, kuinka Pohjanlahden siian ka-
lastajilla on hallussaan monipuolista tietoa niin kalakannoista kuin kalastuksestakin.
Tité tietéimysti ei ole juurikaan kiiytetty hyviksi tutkimuksessa ja hallinnossa.

Kalastus perustuu ikivanhaan kerdilytalouteen, ja perinteen merkitys on tirkei vield
nyky-yhteiskunnassakin. Paikallisille kalastajille on lnonteenomaista tulkita ympiiris-
ton, kalakantojen ja kalastuksen muutoksia pitkin aikavilin perspektiivisti. Tonderin
(téissé niteessd) mukaan paikallinen tieto rajoittun kronologisesti nykyhetkesti men-
neisyyteen, kun taas tiede on kinni enemmiin nykyhetkessi ja tulevaisuudessa, miki
osaltaan vaijkeuttaa paikallisen tiedon ja tieteen yhteensovittamista.

Ihmiset mieltivit riippuviutensa tieteestd, eiki sen merkitysti yleensid sininsid ky-
seenalaisteta. Toisaalta asiantuntijatiedon merkityksen korostuminen on johtanut tar-
peeseen perustella niikemykset milli tahansa selvitykselld tai paperilla, vaikka kysees-
sd onkin usein poliittinen intressi- ja arvovalinta (Pirhonen ja Salmi téissd niteessi).
Paikallisten epélunloisuus tutkimustuloksiin perustuu usein kisitykseen, etti niité
kiytetifin omien arvojen tai intressien vastaisesti. Esimerkiksi Peuhkurin (tissi ni-
teessd) mukaan kalankasvattajat kritisoivat tieteelliselld tiedolla tuettua politiikkaa,
joka rajoittaa ihmisten elinmahdollisuuksia ja sivuuttaa niiden itsemiidiriimisoikeun-
den.

Kun aihepiirid tarkastellaan ldhemmin havaitaan, ettd rintamalinjat suhtautumisessa
paikalliseen ja tieteelliseen tietoon eiviit ole kovinkaan jyrkiit. Monet kalastajat ja ka-
lankasvattajat yhdisteleviit luovasti eri ldhteist# saatua tietoa ja eri tiedon lajeja. Siir-
leksiivisyyteen professionaalisuus ei enéi mairitd asiantuntijuutta, vaan kuka tahansa,
esimerkiksi paikallinen kalastaja tai kalankasvattaja, voi olla asiantuntija pi#téksen-
teon kohteena olevassa asiassa. Salmi ja Huhmarniemi (tiissi niteessi) esitteleviit kir-
joituksessaan mallin, jossa innovatiivisten kalastajien verkostoa hyddynnetiiin yhteis-
hallinnan kehittimisessa.

4.4. Yhteishallinta

Tarkastelemani viisi kirjoitusta analysoivat erilaisia, usein ristiriitoihin johtaneita, ti-
lanteita kalavesien hallinnassa, joissa keskusjohtoinen tiedepohjainen hallinto on
voimistanut otettaan. Tapaukset ovat kuvastaneet lihinné konsensusnikokulmaa, jossa
ristiriita pyriti#in poistamaan luonnontieteellisen tiedon ja faktaretoriikan avulla. Kos-
ka kiistojen lievittiimiseksi ei juurikaan etsitty kompromisseja eri intressien ja arvo-
lahtckohtien vilill4, tavoitteena ei ole ollut konfliktin sitely.
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Wilson (2000) esitti#ii analysoimiensa kansainvilisten esimerkkien valossa, etti risti-
riitojen s#dtelyn tarve kehittid ajanoloon hallintajirjestelmad “managerialistisesta”
mallista kohti yhteiséllistd mallia. Viimeksi mainitussa arvostetaan seki tieteellisti et-
td paikallista tietoa seki luotetaan eri intressiryhmien haluun ratkaista ongelmia vh-
teistyOssi.

Onko Suomessa mahdollisuuksia edistds prosessia, jossa paikallinen kokemusperii-
nen tieto ja tieteellinen tieto kidyvit vuoropuhelua? Tissd medialla on tirked rooli:
esimerkiksi lehtien palstoilla kiyty vuoropuhelu on tiéirked osa erilaisten nikékulmien
esiintuomista. Tami kommunikaatio voi kuitenkin olla rajoittunutta tai yksipuolista,
kuten Peubkurin (tidssd niteessd) ja Tonderin (tissid miteessd) kuvaamat tapaukset
osoittavat.

Kansainviliset tarkastelut ovat osoittaneet, etti yhteishallinta ei ole pelkkii teoriaa,
vaan sen on todettu myds toimivan - tietyissd olosuhteissa. Yhtd ainoaa tapaa jérjes-
i mahdollisuus kommunikaatioon ja vhteisty6hdn padtdksenteossa ei ole, vaan me-
nettelytavat on sovitettava kunkin tapauksen erityispiirteiden mukaisiksi. Kalankas-
vattajat pitivit vesioikeutta ainoana foorumina, jossa eri ndkemykset piiiseviit esille.

Sekid saimaannorpan suojelussa ettd viehekorttikiistassa argumentoitiin paikallisen
pé#iitdksenteon puolesta. Monille Pohjanlahden siiankalastajille nykyisetkin piiitok-
sentekoelimet olivat tuntemattomia tai niitd ei pidetty erityisen legitiimeinéd. Yhteis-
hallinnan kehittiiminen edellyttiii alueellista ri#talointid, mutta painotuksen on oltava
vuorovaikutuksen ja tiedonkulun kehittimisessi, Keskeisend ongelmana on eri ryhmi-
en edustus kommunikaatiossa ja pitoksenteossa, koska esimerkiksi monet kalastaja-
rvhmiit ovat heikosti jirjestiytyneitd. Joissain kysymyksissid kalastusalue muodostaa
jo nyt erilaista tietoa, arvoja ja intressejd yhdistivan suunnittelu- ja yhteistydfooru-
min.

Myohidismoderni refleksiivisyys asettaa tieteen ja tutkimuksen osittain uuteen rooliin.
Kalataloustutkimus ja yleensi alan professionaalinen asiantuntemus on monesti li-
hempinid kiytinndn toimijatasoa kuin yleensd tieteellinen tutkimus - esimerkiksi
ympiristdontutkimus (vrt, Peuhkuri tissd niteessd). Vahvuutena on ollut laaja alueellis-
ten tutkimusyksikoiden verkosto, joka on edistéinyt molemminpuolista tiedonkulkua
paikallisen ja tieteellisen tiedon vililli. Myos viranomaishallinto ja neuvonta toimii
alueellisesti ja yhteydessid mvos paikallisen tason kanssa. Tarkastellut kirjoitukset kui-
tenkin osoittavat, etti kommunikaation ja yhteisty6n kehittiminen on tirked tulevai-
suuden haaste kala-alan professionaalisille asiantuntijoille - niin neuvonnan, hallin-
non kuin tieteenkin parissa.
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