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Tiivistelma

Tassa selvityksessa kasitelldén rapujen tuotantoa vuonna 2008, rapusaaliiden rakennetta, rapu-
ruttotilannetta vuonna 2009 ja ruton vaikutuksia téplérapukantoihin seki téplérapujen pyynnin
kehitystd Himeessa.

Suomen vapaa-ajankalastuksen vuoden 2008 rapusaalis oli 5,88 milj. rapua, joista 75 %
oli tdplarapuja. Ammattikalastajat saivat 153 000 taplarapua. Ruokarapuja viljeltiin 30 000.
Lukumaéirdinen rapusaalis muunnettiin nyt myds painoyksikoiksi myyntikokoisten (>10 cm)
rapujen keskipainojen avulla. Vapaa-ajankalastajat saivat 262 tonnia, ammattikalastajat 6,9
tonnia, ja viljelytuotanto oli 1,3 tonnia rapuja. Rapusaaliin arvo oli ammattikalastajien keski-
hinnoilla n. 6 miljoonaa, tukkukauppahinnoilla 14 milj. euroa.

Jokirapusaaliista vain 26 % on yli 10 cm mittaisia, tdpldravuista 59 %. Jokirapusaaliis-
ta myyntikoon ylittdd 41 % saaliin painosta, tdpldravuista 75 %. Jokirapuja on kisiteltdva
2,3-kertainen maéra tiplarapuihin ndhden samaan myyntirapujen médriéan paastiakseen. Yli 10
cm kaupparapujen keskipainot ovat 43 g (jokirapu) ja 45 g (taplérapu).

Vuonna 2009 rapuruttoa todettiin 12 uudessa jokirapukannassa, mikd vastaa tilannetta
viimeisen 10 vuoden aikana. Kemijoella rutto jatkaa etenemistddn yldvirtaan. Jokiravuissa ta-
vattiin seké vanhaa jokiraputyypin (As) ettd tiplaraputyypin (Ps1) ruttoa.

Lammin Padjarvelld ja Luopioisten Kukkiassa rapuruton ilmaantuminen alkujaan rutot-
tomiin tdplarapukantoihin romahdutti tilapdisesti saaliita ja laski poikastuotantoa. Kantojen
elpyminen tapahtuu eri tavoin eri jarvissd, miké jattdd useita kysymyksié ratkottavaksi.

Héameen téplarapuistutuksista 90 % oli vuoteen 2008 mennessa tuottanut pyyntivahvan
kannan, ja yleensd tdplarapurapukannat edelleen vahvistuivat. Osakaskunnista 88 % myi ra-
vustuslupia, ja yksikkdsaaliit olivat 3,8 rapua mertayotd kohti. Ravustuslupa maksoi keski-
maédrin 3,2 euroa mertamerkkid kohti. Kolme neljésté osakaskunnasta siételi ravustusta merta-
kiinti6illa, kolmannes kaytti alamittarajoja. Suurissa (yli 1 000 ha) jérvissé ravustusta voidaan
laajentaa, pienemmissd vesissd ravustus on sopivaa.

Asiasanat: jokirapu, rapu, rapurutto, ravustus, tiplirapu

Pursiainen, M. & Rajala, J. (toim.) 2010. Raputalouskatsaus 2009. Riista- ja kalatalous — Sel-
vityksid 8/2010. 42 s.

Raportin osaan viitataan:

Savolainen, R. & Moilanen, P. 2010: Rapujen tuotanto Suomessa vuonna 2008. — Niteessé:
Pursiainen, M. & Rajala, J. (toim.), Raputalouskatsaus 2009. Riista- ja kalatalous — Selvityk-
sid 8/2010, ss. 8-13
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Sammandrag

Kriftoversikten 2009 tar upp produktionen av kriftor ar 2008, kraftfiskets struktur, kréftpest-
situationen ar 2009 och pestens inverkan pé bestdnden av signalkrifta samt utvecklingen av
kraftfangsten i Tavastland.

Den sammanlagda kraftfangsten for Finlands fritidsfiskare ar 2008 utgjorde 5,88 milj.
kréftor varav 75 % var signalkriftor. Yrkesfiskarna fdngade 153 000 signalkriftor. Cirka
30 000 kréftor var odlade for livsmedelsdndamal. Det totala antalet krdftor omvandlades nu
ocksa till viktenheter med hjélp av medelvikten for séljbara kraftor (>10 cm). Fritidsfiskarna
fangade 262 ton och yrkesfiskarna 6,9 ton, medan odlingarnas produktion var 1,3 ton. Kréftor-
nas sammanlagda vérde var enligt yrkesfiskarnas medelpris c. 6 miljoner euro, enligt partipris
14 milj. euro.

Endast 26 % av de flodkriftor som fangades var over 10 cm, medan 59 % av signalkraf-
torna klarade griansen. Andelen flodkraftor som klarade forséljningsmattet utgjorde 41 % av de
fdngade flodkréftornas totalvikt, motsvarande siffra for signalkrdftan var 75 %. Sammanlagt
2,3 ganger sa manga flodkraftor som signalkraftor maste hanteras for att erhalla samma antal
séljbara kraftor. Den genomsnittliga vikten for salukréfta 6ver 10 cm ar 43 g (flodkréfta) res-
pektive 45 g (signalkréfta).

Ar 2009 konstaterades kriftpest i 12 nya bestind av flodkrifta, vilket motsvarar tillstan-
det under de tio senaste aren. I Kemi &lv fortsétter pesten att sprida sig uppstroms. Hos flod-
kréftor patréffades pest bade av den gamla flodkréftstypen (As) och signalkréftstypen (Psl).

I Padjérvi sjon i Lammi och 1 Kukkia sjon i Luopioinen gjorde kriftpesten, som uppenba-
rade sig i tidigare pestfria kraftbestand, att fangsterna tillfélligt rasade och yngelproduktionen
sjonk. Bestdnden aterhdmtar sig pa olika sitt i olika sjoar, vilket ldmnar manga fragor oldsta.

Utsdttningarna av signalkréfta i Tavastland har fram t.o.m. ar 2008, till 90 % producerat
fangstbara bestand och 1 allménhet blir bestanden av signalkréfta fortsdttningsvis allt starkare.
Sammanlagt 88 % av fiskelagen salde kréftfiskelicenser, och enhetsfangsten var 3,8 kréftor per
bur per natt. Kréftfiskelicensen kostade i genomsnitt 3,2 euro per burmérke. Tre fjardedelar av
fiskelagen reglerade kréftfisket genom antalet burar, en tredjedel anvéinde minimimatt. I stora
sjoar (6ver 1 000 ha) kunde kréftfisket utvidgas. I mindre sjoar dr nivén redan lamplig.

Nyckelord: flodkrifta, krifta, kriftfiske, kriftpest, kvalitet, produkter, signalkrifta

Pursiainen, M. & Rajala, J. (red.) 2010. Raputalouskatsaus 2009. (Kraftoversikt 2009) Riista-
Jja kalatalous — Selvityksid 8/2010. 42 s.
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Abstract

This Crayfish Review 2009 informs about crayfish production in 2008, the general structure of
crayfish catches, the 2009 plague situation and plague in signal crayfish populations, and the
development of signal crayfish fishery.

The recreational catch in 2008 was about 5.88 million crayfish, of which 75% were sig-
nal crayfish. Professional capture and aquaculture production totalled 183,000, mostly signal
crayfish. The total commercial-sized (>10 cm) crayfish production in Finland was about 270
tonnes, double that of the early 2000s. Based on producer’s prices, the value of the production
is about 6 million euros.

Only 26% of the noble crayfish catch exceeds the individual length of 10 cm. The cor-
responding share for signals is 59%. Therefore only 41% of the total biomass of the noble
crayfish catch is commercially utilisable, compared with 75% for signal crayfish. The average
weight of marketable noble crayfish (>10 cm) is 43 g and that of signal crayfish 45 g.

Crayfish plague was detected in 12 new noble crayfish populations, matching the average
level in recent years. The follow-up study in one northern river (Kemijoki) showed that the
plague moved continuously upstream.

In two different lakes (Lake Paéjarvi and Lake Kukkia in SW Finland) the plague affected
negatively on the originally plague-free signal crayfish populations. The catches collapsed and
reproduction was weak for years. The recovery of the populations appears to be different in
different lakes.

In SW Finland more than 90% of signal crayfish introductions have been successful, and
in general the populations are still growing. Licences for crayfish catching are sold by 88% of
water owners. The average catch is 3.8 signal crayfish per trap night. Crayfishery is regulated
by permitted catching effort, but minimum size was also employed. Crayfishery still has room
for growth in large (>1 000 ha) lakes; utilisation in most smaller lakes was already at a suit-
able level.

Keywords: crayfish, crayfishery, crayfish plague, noble crayfish, signal crayfish

Pursiainen, M. & Rajala, J. (eds.) 2010. Crayfish Review 2009. Riista- ja kalatalous — Selvi-
tyksid 8/2010. 42 p.
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Rapujen tuotanto Suomessa vuonna 2008

Riitta Savolainen ja Pentti Moilanen

Suomen raputuotanto koostuu vapaa-ajankalastajien ja sisdvesien ammattikalastajien saaliista
sekd viljelemalld tuotetuista ravuista. Valtaosa vuoden 2008 raputuotannosta oli vapaa-ajanka-
lastajien saalista. Saaliista suurin osa menee kulutukseen ja pieni osuus kéytetddn mm. siirtois-
tukkaina sekd rapujen jatkoviljelyssé. Viime vuosina myds ammattikalastajat ovat ilmoittaneet
saaliikseen rapuja. Rapujen istukaspoikasten kysynnén viahennyttya ravunviljely on vihenty-
nyt, mutta ravunkasvatuksella lienee kuitenkin merkitystd mm. matkailun liitdnnéiselinkeino-
na. Rapusaaliit ovat yli kaksinkertaistuneet 2000-luvun alusta. Jokirapukantojen elpymisen ja
taplarapukantojen vahvistumisen odotetaan jatkuvan ja kasvattavan ldahivuosien rapusaaliita
vield nykyisesté.

Tilastot

Téssd selvityksessd on kidytetty Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tilastoja vapaa-
ajankalastuksesta vuosilta 19862008, vesiviljelytilastoja vuosilta 1993-2008 sekéd sisdvesi-
en ammattikalastustilastoja vuosilta 2004—2008. Vuonna 2008 sisdvesien ammattikalastuksen
tilastointi muuttui. Saaliskysely kohdistettiin vain rekisterdityneille kalastajille, eikd apuna
kéytetty esim. alueellisia kalastustutkimuksia kuten aikaisemmin. Siten myds kalastajien luku-
méiérd vuonna 2008 on aikaisempaa pienempi, koska rekisterdityneen henkilon perheenjiasenia
ei endd lueta erikseen kalastajiksi. Vuosilta 1997 ja 2001 on myo6s laajempaan erillistutkimuk-
seen perustuvaa aineistoa vapaa-ajan kalastuksesta. Lisdksi ruokarapujen viljelytuotannosta
tehtiin arviot, jotka perustuvat vesiviljelytilaston aineistoihin. Tilastoja ja tilastomenetelmia
on esitetty ja kuvattu tarkemmin osoitteessa: http://www.rktl.fi/tilastot/

Rapusaalis

Vapaa-ajankalastajien rapusaalis kaksinkertaistunut 2000-luvulla

Vapaa-ajankalastajien rapusaalis oli vuonna 2008 yhteensi 5,88 miljoonaa rapua, eli noin kak-
sinkertainen 2000-luvun alkuvuosiin verrattuna. Saaliista suurin osa, 4,36 miljoonaa yksilo4,
oli tépldrapuja. Jokirapujen saalis oli 1,52 miljoonaa yksilod. Saalista saatiin 1dhes yhté paljon
kuin vuonna 2006, jolloin saalis oli 6,8 miljoonaa rapua (kuva 1). Rapusaaliit, toisin kuin kala-
saaliit, tilastoidaan yksilomaérind. Rapusaalis voidaan ilmaista my0s painona kayttden yli 10
cm pituisten saalisrapujen keskipainoa, jokirapu 43 g ja taplarapu 45 g (s. 20). Vuoden 2008
rapusaalis oli yhteensd noin 261 513 kg: tépldrapuja 196 110 kg ja jokirapuja 65 403 kg.

Vaikka saalisarviot siséltdvit epavarmuutta, saaliin kasvu viime vuosina on ollut selvaa.
Voimakkaimmin ovat kasvaneet téplarapusaaliit. Vuodesta 2004 alkaen tépldrapujen osuus
saaliissa on ollut noin 75 %, kun saaliit aiemmin olivat jokirapuvoittoisia. Vuonna 2008 rapu-
saaliista yli 99 % saatiin merroilla.
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Kuva 1. Rapusaaliit (miljoonaa yksilod) virallisen vapaa-ajankalastustilaston (parilliset vuodet) ja
RKTL:n muiden tilastotutkimusten (parittomat vuodet) mukaan.

Hameesta suurimmat saaliit

Vuonna 2008 ylivoimaisesti suurimmat vapaa-ajankalastuksen rapusaaliit saatiin Hdmeesta.
Seuraavaksi eniten rapuja tuli Uudenmaan, Kaakkois-Suomen ja Kainuun alueilta. Selvis-
ti vadhemman rapuja saatiin Eteld-Savosta ja Pohjanmaalta. Vuonna 2008 Pohjois-Karjalasta,
Keski-Suomesta ja Lapin ld4nistd ei tilastoitunut vapaa-ajankalastajille lainkaan rapusaalista.
Hiameen, Kaakkois- ja Varsinais-Suomen alueilla saalis oli suurelta osin téplarapua. Jokirapuja
saatiin tasaisemmin useamman TE-keskuksen alueelta (taulukko 1).

Ammattikalastajien rapusaaliit kasvaneet

Vapaa-ajankalastajien lisdksi sisdvesien ammattikalastajat pyytavét rapuja. Vuonna 2008 sisé-
vesilld kalasti noin 321 ammattikalastajaa, joista 19 (6 %) ilmoitti saaneensa saaliiksi rapuja.
Heidén kokonaissaaliinsa oli noin 153 000 rapua (tdplaravun keskipainolla n. 6,9 tonnia). Saa-
liista noin 87 % saatiin Lansi-Suomen ldédnin alueelta. Ammattikalastajien rapusaalis oli ldhes
yksinomaan téplarapua (taulukko 2).

Ammattikalastajien rapusaaliit ovat kasvaneet viime vuosien aikana. Rapusaalis oli vuon-
na 2008 noin 1,7 -kertainen verrattuna vuoteen 2006.




Taulukko 1. Vapaa-ajankalastajien rapusaaliit yhteensa (1000 yksiloa) seka TE-keskuksittain vuosina 1986, 1997, 2001, 2004, 2006 ja 2008.

Vuosien 2001, 2006 ja 2008 saaliissa jokirapu (JR) ja taplarapu (TR) on esitetty lajeittain.

1986 1997 2001 2004 2006 2008

TE-keskus yht. yht. R TR yht. yht. JR TR yht. R TR yht.
Uusimaa 280 258 78 97 175 33 % 33 168 * 201 * 254 522 776
Varsinais-Suomi 486 485 43 30 * 73 76 16 60 * 76 4* 105 * 109 *
Hame 754 762 620 477 1097 572 229 4819 * 5048 * 636 2787 % 3423 ¢
Kaakkois-Suomi 432 515 197 45% 242 1673 % 260 124 * 384 1 591 592
Etela-Savo 405 307 2 0* n* 126 * 7% 7* 32 32
Pohjois-Karjala 38 196 46 46 45 % 16 * 16 *

Pohjois-Savo 392 328 191 191 47* 61 61 8 351 * 359 *
Keski-Suomi 212 380 148 148 38* 358 * 358 *

Pohjanmaa 94 130 154 * 154 * 13 * 212 212°* 48 48
Kainuu 184 278 149 3 154 174 286 286 508 * 508 *
Lappi 34 72 31 31 7 44 * 44 * -
Manner-Suomi yht 3311 3710 1728 652 2380 2 804 1522 5171 * 6693 * 1491 4356 * 5847 *
Ahvenanmaa 431 151 0 * - 0! 59 76 76 30 30
Kaikki yht 3353" 3725 1728 652 2 380 2863 1598 5171* 6769 * 1521 4356 *  5877*

- vastaajat eivdt ole saaneet rapuja
0 saalis on niin vahainen, etta se pyoristyy nollaksi

1 sisdltaa vain muualla asuvien ravustuksen Ahvenanmaalla

*

saalisestimaatit, joiden variaatiokerroin > 50 %

oL

-V1Slly

VISAALIATIS - SNOTVLIVIVI VI
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1.2.4

1.3

1.3.1

1.3.2

Taulukko 2. Rapuja saaliiksi saaneiden ammattikalastajien maara ja heidan rapusaaliinsa
(yksil®a) vuosina 2004-2008.

2004 2006 2008
Ammattikalastajia yhteensa 840 651 321*
Rapuja saaneita ammattikalastajia 10 30 19
Rapusaalis yksiloa 32000 95 000 153 000

*) Vuodesta 2008 alkaen sisaltda vain TE-keskuksen rekisteriin kuuluvat kalastajat

Rapusaalis arvokas

Osa vapaa-ajankalastajien rapusaaliista paédtyy kauppaan, vaikka suurin osa kéytetdénkin ra-
vustajien omissa kotitalouksissa tai yrityksissd. Ruokarapukokoa pienempié rapuja voidaan
myyda istutettaviksi jérviin tai jokiin. Suomessa rapukauppa on vield paljolti rapujen yksilo-
kauppaa, jolloin ravun hinta on kappalehinta. Vuonna 2008 rapusaaliin arvo oli noin 14 mil-
joonaa euroa kalatukuilta kerdttyjen hintatietojen (2,43 euroa/yksilo) perusteella. Télld kes-
kihinnalla rapusaaliin arvo on huomattavan korkea ja muodostunee saaliin arvokkaimmasta
osasta. Sisdvesien ammattikalastajat arvioivat rapusaaliinsa arvoksi ilman arvonliséveroa noin
154 000 euroa, mistd saadaan ravun keskihinnaksi yksi euro. Tadlld ammattikalastajien yksik-
kohinnalla laskettuna rapusaaliin kokonaisarvo vuonna 2008 oli noin 6 miljoonaa euroa, miké
sekin ylittdd useimpien sisévesistimme saatavien kalalajien saaliin arvon.

Ravunviljely

Ravunviljelylaitokset

Vuonna 2008 vesiviljelyrekisterissi oli yhteensd 91 ravunviljelylaitosta, joista 53 oli toimivia.
Toimivia laitoksia oli kahdeksan vihemmaén kuin vuonna 2006. Ruokarapuja tuotettiin 33 laitok-
sella. Rapuja tuottavista laitoksista reilu puolet sijaitsi Himeen TE-keskuksen toimialueella.

Taplarapuja tuotetaan enemman kuin jokirapuja

Rapujen poikasia tuotettiin vuonna 2008 yhteenséd noin 66 000 yksilod. Naisté tdplarapuja oli
47 000 ja jokirapuja 19 000. Vuonna 2008 ei toimitettu ravunpoikasia jatkokasvatukseen, vaan
kaikki viljellyt poikaset kdytettiin istutuksiin. Poikasméairdt pysyivét kahden edellisvuoden ta-
solla (taulukko 3, kuva 2).
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1.3.3

Taulukko 3. Istutuksiin ja jatkoviljelyyn toimitetut ravunpoikaset (1000 yksil6a) vuosina
1995 ja 2000-2008. Luvut eivat sisalla vastakuoriutuneita poikasia.

Laji 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Jokirapu

Istutuksiin 51 8 12 18 22 37 28 14 19 19
Jatkoviljelyyn 8 2 4 0 1 2 8 2

Yhteensa 59 10 16 18 23 39 36 16 19 19
Téplarapu

Istutuksiin 189 152 97 93 50 45 64 51 50 47
Jatkoviljelyyn 23 55 39 7 5 18 21 4 1

Yhteensd 212 207 136 100 55 63 85 55 55 47
Joki- ja taplarapu yhteensa

Istutuksiin 240 160 109 1 72 82 92 65 69 66
Jatkoviljelyyn 31 57 43 7 6 20 29 6 1

Yhteensa 271 217 152 118 78 102 121 Al 70 66

Ravunpoikasten viljely oli laajimmillaan vuosina 1993-2000, jolloin kasvatettiin istutuksia ja
jatkoviljelya varten keskiméddrin noin 280 000 poikasta vuodessa. Tuotanto pieneni kuitenkin
vahitellen niin, ettd viljeltyjen rapuistukkaiden maérit ovat olleet viimevuosina keskiméarin
noin 70 000 yksiloa. Téplarapu on viljelyssé ollut jokirapua suositumpi.

400+

300+

200+

100+

Ravunpoikasia (1000 yksil6a)

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007
W Jokirapu B Taplarapu

Kuva 2. Ravunviljelylaitoksilta istutuksiin ja jatkoviljelyyn toimitetut joki- ja tdplaravunpoikaset
(1 000 yksilod) vuosina 1993-2008. Tilasto ei sisdlld vastakuoriutuneita poikasia.

Ruokarapujen tuotanto

Ruokarapujen kokonaistuotanto oli vuonna 2008 noin 30 000 yksildd eli noin 1 352 kg. Viljel-
lyistd ruokaravuista 90 % oli tdpldrapuja (taulukko 4). Noin nelja viidesosaa tuotannosta tuli
Varsinais-Suomen, Himeen ja Kaakkois-Suomen TE-keskusten alueilta. Vuonna 2008 viljel-
tyjen ruokarapujen tuotanto pysytteli parin edellisen vuoden tasolla.
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1.4

Taulukko 4. Ruokarapujen tuotanto (yksiloa ja kiloa) vuosina 2002 ja 2005-2008.

2002 2005 2006 2007 2008

Laji yksiloa

Jokirapu .. 14 000 2863 6124 2975
Taplarapu . 38412 33186 30478 27 207
Yhteensd 70 000 52412 36 049 36 602 30182
Laji kiloa

Jokirapu . 602 123 263 128
Téplarapu .. 1729 1493 1372 1224
Yhteensd 3290 2331 1616 1635 1352

Rapusaalisarvioinnissa ongelmia

Tiedot rapusaaliista perustuvat valtaosin joka toinen vuosi tehtdvdin Vapaa-ajankalastustilas-
toon. Aineisto kerdtddn postikyselynd, jonka 6 000 asuntokunnan otos poimitaan Vaestorekis-
terikeskuksen yllapitdmaisti viestdtietojirjestelmast.

Tilastollisen luotettavuuden kannalta rapusaaliin arviointi on ongelmallista, silld vain pieni
osa vapaa-ajankalastajista saa rapuja saaliikseen, ja ravustajakohtaiset saalisvaihtelut ovat suuria.
Tiedusteluissa kaytetty tavanomainen 6 000 kotitalouden otoskoko ei ole riittdvéan suuri tarkan
rapusaalisarvion tekemiseen. Tama epitarkkuus nékyy arvioiden suurista, yli 50 prosentin vari-
aatiokertoimista (taulukko 1). Toisena esimerkkind tilaston ongelmista vuoden 2008 tilastossa
ovat Keski- Suomen, Pohjois-Karjalan ja Lapin maakunnat, jotka tunnetaan kohtalaisina jokira-
pualueina, mutta niilti ei tilastoitunut lainkaan rapusaalista vuonna 2008 (taulukko 1).

Yksityiskohtaisemmin rapusaaliiden tilastoinnin menetelmid, luotettavuutta ja kehitys-
tarpeita ovat tarkastelleet my6s Erkamo ja Pursiainen (2006).

Viitteet

Erkamo, E. & Pursiainen, M. 2006. Rapusaaliiden kehitys tilastojen valossa. Teoksessa: Pursiainen, M. & Ruo-
konen, T. (toim) 2006. Raputalouskatsaus 2006. Kala- ja riistaraportteja 395: 43—52.
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Suomen Virallinen Tilasto — Maa-, metsé- ja kalatalous. 37 s.
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Suomen Virallinen Tilasto — Maa-, metsé- ja kalatalous. 57 s.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2009. Vesiviljely 2008. Riista- ja kalatalous — Tilastoja 4/2009. Suomen
Virallinen Tilasto — Maa-, metsi- ja kalatalous. 26 s.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2010. Ammattikalastus sisavesilld 2008. Riista- ja kalatalous — Tilastoja
1/2010. Suomen Virallinen Tilasto — Maa-, metsé- ja kalatalous. 25 s.
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Rapusaaliin rakenne

Markku Pursiainen, Joonas Rajala, Riitta Savolainen ja Kati Manninen

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen Raputalousohjelmassa on seurattu joki- ja tdplarapu-
saaliiden rakennetta ja kehitysté kirjanpitoravustajien verkoston avulla vuodesta 2006 alkaen.
Tavoitteena on ollut selvittdd ammattimaisen ravustuksen yksikkosaaliita sekd ravustuksen
menetelmid ja sen tarvitsemia resursseja (Pursiainen ym. 2008a, 2009) seké ennakoida seuraa-
van kauden saalista (Pursiainen ym. 2007, 2008b, Rajala ym. 2009). Seurannassa on selvinnyt,
ettd joki- ja tdplarapusaaliiden rakenteissa on merkittdvid eroja, kuten rapujen kokojakauma.
Kookkaiden rapujen osuus saaliista on tépldravulla suurempi kuin jokiravulla.

Runsastuneiden tiplarapusaaliiden my6té on siirrytty osittain yksilo- eli kappalekaupasta
kilokauppaan, mikd johtaa muutoksiin rapukaupassa ja hinnoittelussa. Kotimaisissa saalisti-
lastoissa ravut ilmoitetaan lukuméiariné, mutta kalansaaliit painoina. Tullitilastoissa ja kansain-
vilisessd kaupassa kéytetdédn dyridisille vain massan yksikoité (kg ja t). Nyt neljan kirjanpito-
vuoden jéilkeen on rapusaaliiden yksilomittausaineistoa riittdvésti: kokojakauman perusteella
rapusaaliita voidaan tarkastella nyt enimmaisté kertaa myos painoyksikoissa.

Rapusaalisseurannan aineisto

Vuodesta 2006 ldhtien rapusaalisseurantaa on tehty viidelld tdplarapualueella. Neljd viidesta
ravustajasta on ollut koko ajan mukana. Jokiravun pyyntipaikat ja ravustajat ovat vaihdelleet
enemmaén, mutta mukana on joka vuosi ollut kuitenkin kolme samaa henkil64, ja alueellisesti
muutokset on pystytty pitiméén vihdisiné (kuva 3).

Kirjanpitoravustajien tehtéviin kuuluu pyydysmaéirien ja piivdsaaliiden kirjaaminen sekd
yksilomittaukset valikoimattomasta 100 ravun otoksesta. Otokset mitataan kauden alussa hei-
nédkuussa, puolivilissid elokuussa ja kauden lopulla syyskuussa. Ravustus on joskus jouduttu
lopettamaan kesken pyyntikauden rapuruton puhkeamisen vuoksi.

Jotta mittaukset olisivat keskenddn vertailukelpoisia, ravustajat on perehdytetty yksilo-
mittauksiin ja mittauksissa on oltu ajoittain mukana. Jokaisesta rapuyksilostd on kirjattu laji,
sukupuoli, kokonaispituus ja/tai selkékilven pituus (selkékilpi on noin puolet kokonaispituu-
desta). Lisdksi mittauspdytakirjaan on kirjattu saksivauriot ja naaraiden lisddntymisvalmius.
Aineisto kasittdd 4 828 joki- ja 6 440 tdpldrapua.

Neljana perdkkdisend vuonna kunkin ravustuskauden aikana tehdyn kolmen yksilomittauk-
sen aineisto kuvaa hyvin ravustuskauden saaliiden kokojakaumaa. Useat ravustajat ilmoittavat
paivasaaliinsa lisdksi kokoluokkiin jaettuina, mikd on vastannut hyvin yksilomittaustulosta.
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2.2

. Jokirapu
' Taplarapu

Kuva 3. Raputalousohjelman kirjanpitoravustajat vuosina 2006-2009. Eréét jokirapukirjanpitéjét
ovat toimineet useilla eri vesilld, siksi pyyntialueita on enemman kuin ravustajia.

Kappalesaalis voidaan muuntaa kiloiksi

Lukuméériné ilmoitetun rapusaaliin muuttaminen kiloiksi edellyttda, ettd saaliin pituusluokka-
rakenne seké joki- ja tdplarapujen pituuden ja painon suhde tunnetaan. Suhteen avulla pysty-
tddn ilmoittamaan rapusaalis tonneina, mitd mm. FAO:n tilastointi edellyttdd. Lisdksi on mie-
lekésté laskea koko rapusaaliin biomassa, pienet yksildét mukaan lukien, koska ndin voidaan
kuvata rapujen tuotantoa ja verrata sitd kalatuotantoon ja -saaliisiin.

Pituus-painoaineisto késittdd sekd koiraita ettd naaraita. Jokirapujen keskipituus on
89,50+10,869 mm ja keskipaino 25,04+10,385 g (kuva 4). Téplarapujen keskipituus on
99,22+17,853 mm ja keskipaino 37,68+22,987 g. Vaikka aineistossa ovat vain yksilot, joilla
molemmat sakset ovat tallella, samanpituisten yksiloiden painoissa on vaihtelua, joka kasvaa
pituuden lisddntyessd. Koiraat ovat hieman naaraita painavampia, ja kuorenvaihdon seka su-
kukypsyyden ajoittuminen lisddvit vield yksildiden vélistd vaihtelua varsinkin suuremmissa
kokoluokissa.
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Kuva 4. Joki- ja tdpldrapujen pituuden ja painon vélinen suhde koeravustusaineistojen perusteella.
Aineisto koostuu 507 jokiravusta ja 293 tdplaravusta. Kaavoissa y = paino, x = ravun koko-
naispituus ja R? = selitysaste (Pursiainen ym. 1987, Westman & Savolainen 2002).

Joki- ja tdplaravun pituus-painosuhdetta kuvaavat regressiokéyrat nayttavét yhteneviltd, mutta
lajien vilinen ero on kuitenkin tilastollisesti merkitseva (regressiomalli log-log asteikolla, fak-
torina rapulaji, t-testi). Yhtdloiden selitysaste on erittdin korkea ja merkitsevén eron johdosta
joki- ja taplarapu on késiteltdva erikseen: yli 10 cm jokiravut painavat 3—4 % enemmaén kuin
vastaavan pituiset tiplaravut. Samankokoisten joki- ja tdpldrapujen painoero on siis toisin pdin
kuin yleensé oletetaan, mutta sille voi olla rapujen elinkiertoon liittyvé selitys. Suurin osa jo-
kiravuista vaihtaa kuorta vain kerran keséssé, jolloin pituus- ja painomittauksia on pddasiassa
tehty kuoren ollessa kova. Téplaravuilla taas yhden kasvukauden aikana kahden, jopa kolmen
kuorenvaihdon johdosta osa mittauksista on tehty kuoren ollessa uusi, vield ohut ja kevyempi
kuin tdysin kovettunut kuori, miké pienentdd pituuden ja painon vélistd suhdetta.

Laskennan léhtokohtana on, ettd kirjanpitoravustajien yksilomittaukset kuvaavat heidan
koko saaliinsa rakennetta ja edustavat koko maan rapusaaliita.

Joki- ja taplaravuilla selva kokoero

Kaikista kirjanpitoravustajien vuosina 2006-2009 mittaamista jokiravuista 53 % ja tépléra-
vuista 55 % oli koiraita, miké vastaa hyvin eri tutkimuksissa havaittua rapuyhteisdjen suku-
puolijakaumaa. Jokiravut olivat selvisti tidplarapuja pienempid. Téaplérapusaaliissa yksildiden
keskipituus on vuodesta toiseen varsin vakaa, mutta jokiravuilla vaihtelua oli seurantavesisto-
jen vaihtumisesta johtuen enemman (taulukko 5).
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Taulukko 5. Joki- ja taplarapusaaliiden keskipituus (mm) ja keskihajonta (+ SD).

Rapujen keskipituus (mm =+ SD)

Vuosi Jokirapu Téplarapu

2006 93,6 + 12,94 100,0 + 15,28
2007 89,6 + 15,50 102,3 + 12,71
2008 90,2 + 14,48 100,4 + 13,34
2009 91,4 + 12,09 102,5 + 13,05
Kaikki 91,4+ 13,75 101,2 + 13,05

Kokojakaumat poikkeavat toisistaan selvisti (kuva 5). Jokirapusaaliissa vallitsevina ovat pie-
net yksil6t ja jakaumassa on kapea huippukohta 9-10 cm:n vélilld. Téplérapusaaliissa taas on
leved ja melko tasavahva joukko yksilditd 9—-11,5 cm:n vélilld ja suurimmat yksilot ovat sel-
visti suurimpia jokirapuja kookkaampia.
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Kuva 5. Joki- ja tdpldrapujen pituusluokkajakauma (% ravuista) 5 mm:n vélein/kokoluokissa. Kirjan-
pitoravustajien yhdistetty aineisto vuosilta 2006-2009.

Jokirapujen keskimitta pienenee selvésti tiplarapua enemmaén ravustuskauden alusta syyskuul-
le (taulukko 6). Jokiravut vaihtavat kuortaan Keski- ja Pohjois-Suomen vesisséd vain kerran
kesdssd, yleensd ennen rapukauden alkamista, ja suuret yksilot tulevat vahitellen pyydetyksi
pois. Tépldravuilla puolestaan kuorenvaihdot jatkuvat eteldisissé seurantavesissd syyskuulle
saakka, joten uusia rapuja kasvaa pyyntikokoon koko ravustuskauden ajan ja saaliin keskipi-
tuus sdilyy melko vakaana.
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Taulukko 6. Joki- ja téplarapusaaliiden keskipituudet (mm) ja keskihajonta (+ SD)
rapukauden eri vaiheissa.

Rapujen keskipituus (mm + SD)

Ajankohta Jokirapu Téplarapu

heindkuu 93,1+ 13,62 101,2 + 14,24
elokuu 90,7 £ 13,23 101,7 £ 13,08
syyskuu 90,4 + 14,27 100,5 + 13,51
Kaikki 91,4 £ 13,75 101,2 + 13,62

Rapusaalis kiloina

Joki- ja taplarapusaaliit voidaan jakaa kokoluokkiin ja niitd vastaaviin saaliiden painon jakaumiin
(kuva 6). Ravuilla ei ole alamittaa, ja rapuja myydéén siirtoistutuksiin yleisesti alle 9 cm mittai-
sina. Vihéan lahinni jokirapuja kéytetddn jo 9-10 cm:n kokoisina ruokarapuina, kun taas alle 11
cm:n mittaisia tdpldrapuja ei juuri saada myytyé ruokaravuiksi. Laskennallisesti kdyttokelpoinen
myyntiin tulevien ruokarapujen vahimmaiskoko on vanha alamittaraja eli 10 cm.

Jokiravuista vain 26 % ja tépldravuista 59 % ylittdd vanhan alamittarajan. Saaliin biomas-
sasta yli 10 cm:n jokirapuja on 42 % ja taplarapuja 75 %. Suuria yli 11 cm:n tépldrapuja on
vield 44 % koko kiloméadrdisesta tipldrapusaaliista mutta jokirapuja vain 16 %.
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Kuva 6. Kirjanpitoravustajien vuosina 2006-2009 mittaamien joki- ja tépldrapujen kokoluokat
(% ravuista) ja luokkia vastaavat biomassat (% koko saaliin painosta).
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2.5

2.6

Taplarapujen pyynti tuottavampaa

Joki- ja tépldrapujen kokoerot vaikuttavat pyynnin yhteydessa késiteltdvien rapujen maédrain
suhteessa myyntirapujen madrdadn. Kirjanpitoravustajat edustavat tehokasta ansioravustusta, ja
heidén saaliinsa, pikkuravut mukaan lukien, ovat noin 7 500 jokirapua tai 10 600 taplarapua
vuodessa (Pursiainen ym. 2008b). Ravustajat kéyttivit silti tydaikaansa ja muita resursseja ra-
pukaudella ldhes yhtd paljon rapulajista riippumatta (Pursiainen ym. 2009).

Jos tdpldravun pyytédja saa rapukaudella 10 000 rapua (yhteensd n. 363 kg) ja onnistuu
myymaén kaikki yli 10 cm:n yksilot, han myy kaikkiaan 5 924 taplarapua (n. 274 kg) ja péds-
tédd kasvamaan 4 076 pientd (n. 89 kg). Vastaavaan myytévien jokirapujen mairdan paastak-
seen on ravustajan paasteltdvd pyydyksistddn 22 913 jokirapua (yhteensd n. 623 kg), joista
peréti 16 989 yksilod (364 kg) on kooltaan alle 10 cm ja loput 5 924 myytavaa jokirapua pai-
navat yhteensd 259 kg.

Yhden yli 10 ecm jokiravun pyytdmiseen joudutaan siis tekemaén 2,3-kertaa enemmén
ravunkésittelytyotd kuin tiplarapujen parissa tehdddn. Pyyntikustannusten kattamiseksi joki-
ravusta pitdisi siten saada parempi hinta. Mutta rapukaupassa hinnan ratkaisevat eri lajien ar-
vostus, tukku- ja véhittdiskauppa seké viime kddessd maksavat asiakkaat.

Tilastollinen keskiarvorapu

Rapukauppaa kdydédn ja hinta maaritelladn tavallisesti 10 mm:n kokoluokkiin lajitelluilla ra-
vuilla. Kokoluokan sisélléd on useimmiten luokan keskikohtaa pienempié yksilditd paljon, jol-
loin luokan keskikohta ei ole luokan keskipituus. Jos kirjanpitoravustajien aineisto edustaa
maamme rapusaaliin rakennetta, saadaan 10 mm kokoluokkien joki- ja tdpldravuille taulukon
7 mukaiset keskipituudet ja laskennalliset keskipainot.

Taulukko 7. Joki- ja taplarapusaaliiden eri kokoluokkien keskipituudet ja keskipainot.

Jokirapu Téplérapu
Pituusluokka (mm) Keskipituus (mm) Keskipaino (g) Keskipituus (mm) Keskipaino (g)
< 50 46,5 2,40 44,5 1,84
50-59 54,5 4,15 55,9 4,10
60-69 64,0 7,23 63,9 6,56
70-79 74,5 12,25 74,5 11,28
80-89 84,5 18,98 84,3 17,35
90-99 94,4 27,76 94,1 25,54
100-109 103,6 38,32 103,8 36,07
110-119 113,5 52,06 112,9 48,46
120-129 124,4 69,49 123,0 65,42

> 130 134,3 94,39 134,7 90,09
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Rapuvesien tuottavuuden arvioimiseksi on kdytdnnollisintd médaritelld keskiarvosuureet
kaikki kokoluokat kasittaville rapusaaliille ja toisaalta jakaa saalis alle ja yli 10 cm rapujen
osuuteen. Naistd viimeksi mainittu kuvannee parhaiten saalistilastojen “’keskiarvorapua” (tau-
lukko 8).

Taulukko 8. Joki- ja taplarapusaaliiden kaikkien yksiléiden ja alle ja yli 10 cm
kokoluokkien keskipituudet ja keskipainot.

Jokirapu Téplarapu
Pituusluokka (mm) Keskipituus (mm) Keskipaino (g) Keskipituus (mm) Keskipaino (g)
Koko saalis 91,4 24,87 101,2 33,65
Saalis < 10 cm 85,9 20,08 88,5 21,00
Saalis > 10 cm 107,1 43,05 109,9 45,03

Kilossa tilastollisia” jokirapuja on 23,3 yksilda ja téplarapuja yhtd véhemman, 22,2 yksiloa.
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Rapuruttohavainnot 2009

Satu Viljamaa-Dirks Y, Markku Pursiainen ja Joonas Rajala

! Elintarviketurvallisuusvirasto Evira, Kala- ja riistaterveyden tutkimusyksikko

Rapurutto on edelleen raputaloutemme suurin tautiongelma. Viime vuosina on kuitenkin edis-
tytty taudin tunnistamisessa ja sen epétyypillisten ilmenemismuotojen selvittelyssd. Rapurut-
toa todettiin vuonna 2009 jokiravuissa muutama tapaus enemmén kuin parina edellisvuonna,
ei kuitenkaan niin paljon kuin pahimpina ruttovuosina. Mééria saattaa nostaa myds diagnostii-
kan tarkentuminen, joka on mahdollistanut my6s kuolleena 16ytyvien rapujen tutkimisen.

Seuraavassa kerrotaan marraskuun 2008 alusta lokakuun 2009 loppuun diagnosoiduista
rapuruttohavainnoista.

Tietoldhteet, tiedot ja tietojen kasittely

Rapuruttohavainnot perustuvat Eviran vahvistamiin diagnooseihin. Koko maan rapuruttotut-
kimukset on keskitetty vuodesta 2004 ldhtien Eviran Kuopion toimipaikkaan. Vuosien 1990—
2008 karttaan on ajalta ennen 2005 otettu mukaan myds joitakin rapukuolemahavaintoja, joita
on kirjattu lahinnd TE-keskusten toimesta rapuruton aiheuttamiksi, vaikka tautia ei ole voitu
varmistaa.

Yleista rutosta

Suomessa rapurutto on tarkein raputauti ja myds taloudellisesti merkittivin sisédvesikalatalou-
den tautiongelma. Rapuruton aiheuttaa Aphanomyces astaci -levésieni. Pohjoisamerikkalaiset
ravut ovat rapuruttolevisienen luonnollisia isdntid (Soderhéll ja Cerenius 1999). Eurooppa-
laisilla rapulajeilla puolustusmekanismi rapuruttoa vastaan on heikko, joten tartunta aiheuttaa
yleensd akuutin sairastumisen (Bangyeekhun 2002). Myos téplarapu voi sairastua akuuttiin
rapuruttoon, jos olosuhteet ovat epaedulliset (Soderhill ja Cerenius 1999).

Rapuruttoa aiheuttavia levésienid on todettu olevan useita tyyppeja (Huang ym. 1994,
Dieguez-Uribeondo ym. 1995). Suomesta on toistaiseksi 16ytynyt jo 1800-luvun lopulla tullut-
ta jokiraputyypin ruttoa ja tdplarapujen istutusten yhteydessd maahan tullutta tdplaraputyypin
ruttoa (Viljamaa-Dirks ja Heinikainen 2003). Aiemmista uskomuksista huolimatta jokirapu
voi eldd jokiraputyypin rapuruton kanssa niin pitkid aikoja, ettd voidaan puhua myos jokira-
vuista taudinkantajina jopa suhteellisen pienenkin vesialueen populaatiossa (Viljamaa-Dirks
ja Heinikainen 2006a). My0s kokeellisesti ruttotyypeilld on todettu eroja taudinaiheutusky-
vyssé (Viljamaa-Dirks ym. 2007).

Rapujen tutkiminen

Rapukuolemissa ndyteméaarat vaihtelevat yhdestd muutamaan kymmeneen rapuun. Aiemmin
diagnoosin vahvistamiseksi tarvittiin elévid tai juuri kuolleita rapuja tuoreena, silld rapuruton
eristdminen ravusta oli rapuruton tunnistamisen edellytys. Uudet menetelmait ovat ratkaisevas-
ti helpottaneet tilannetta rapukuolemien syiden selvittelyssd. Ravut voidaan nyt toimittaa tut-
kittavaksi my0s kuolleena. Pakastaminen tai etanoliin sdildminen ovat suositeltavia, jos ldhet-
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tdminen viivéstyy tai yhteydet Kuopioon ovat huonot. Kédytossi oleva molekyyligeneettinen
PCR-menetelmé (Vralstad ym. 2009) perustuu rapuruton DNA:n tunnistamiseen néytteesta,
joten edellytys tutkimuskelpoisuudelle on se, etti DNA ei ole ehtinyt hajota pilaantumispro-
sessissa.

Talla hetkelld ei kuitenkaan ole vield kdytettavissd molekyyligeneettistd menetelmad, jol-
la suoraan saataisiin selville rapuruton tyyppi. Viljelymenetelmaé (Viljamaa ja Heinikainen
2006b) ei siten voida sivuuttaa, vaan pyrkimyksend on aina tautia aiheuttavan rapuruttokannan
eristiminen. Tautitapauksissa diagnoosi saadaan kuitenkin melko nopeasti PCR -menetelmi-
en avulla (Oidtmann ym. 2006, Vralstad ym. 2009). Eviran rapuruttodiagnostiikka on saanut
myos tunnustusta vuonna 2009 kansainvélisen eldintautijirjeston OIE:n rapuruttovertailulabo-
ratorioksi nimittdmisen muodossa.

Rapuruttotapausten lukumaéara ja havaintojen luonne vuonna 2009

Evirassa tutkittiin vuoden aikana yhteensd 14 nédyte-erdd luonnonvaraisista, kuolleina 16yde-
tyistd jokiravuista. Naistd kaksitoista tapausta todettiin rapuruton aiheuttamiksi. Rapuruton
leviamistd Kemijoella seurattiin koeravustusnéytteistd, joista rapuruttotartunta todettiin Ro-
vaniemen korkeudelta — kannat alajuoksulla olivat jo kdytanndllisesti katsoen kadonneet. Yh-
teensd vuonna 2009 tavattiin rapuruttoa 13 erillisestd jokirapupopulaatiosta (kuva 7). Liséksi
tutkittiin useita sumputuskokeista saatuja rapuja, sekd yksittdisid, heikoista kannoista perdisin
olevia rapuja, mutta rapuruttoa ei ndista todettu. Yhdessa tapauksessa sumputuskokeessa kuol-
leista ravuista todettiin bakulovirustartunta, joka saattoi aiheuttaa rapujen heikon kunnon.

Téplérapundytteitd saatiin neljastd vesistostd. Varsinaisia tdplarapukuolemia ei tullut tie-
toon, mutta joissakin tapauksissa epdiltiin kannan heikentyneen tautien vuoksi. Kaikista tap-
larapunéytteistd todettiin rapuruttotartunta, mutta vain yhdessé niyte-erdssa rutto oli edennyt
niin pitkélle, ettd kyseessd todenndkoisesti oli akuutti tauti. Niilld ravuilla todettiin myos ki-
dusten huono kunto.
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Ruttohavainnot (kpl)
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Kuva 7. Rapuruttotapausten maéra 1990-2009, vuosi 2009 on korostettu eri virilla.
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Eviraan tuli kaikkiaan 39 niyteldhetysta tutkittavaksi raputautien varalta, joista 4 kartoitusnay-
tettd. Varsinaisista ndytteistd 33 oli perdisin suoraan vesistoistd ja 3 sumputuskokeista seké 3
viljellyisté ravuista. Todettujen rapuruttotapausten niytteistd, havaintopaikoista ja epidemian
luonteesta ym. on yhteenveto taulukossa 9.

Taulukko 9. Rapuruttohavainnot 1.11.2008-31.10.2009. As = jokiraputyypin rutto, Psl =
taplaraputyypin rutto, nd = ruttotyyppia ei maaritetty.

Vesisto Kunta VA-nro Ndyte-pvm Rapu-laji  Rutto-tyyppi Taustatiedot
Nasijarvi Tampere 35.311 20.11.2008  Taplarapu nd kuorivaurioita
Iso Vehkalahti Juankoski 04.612 17.5.2009  Jokirapu nd rapukuolema
Pieni-Kortteinen Kaavi 04.741 6.7.2009  Jokirapu As rapukuolema
Riihijarvi Kaavi 04.745 9.7.2009  Jokirapu nd rapukuolema
Majoonlampi/Véadrélampi  Outokumpu 04.354 14.7.2009  Jokirapu nd rapukuolema
Kangaskoski Mantta-Vilppula ~ 35.491 17.7.2009  Jokirapu nd rapukuolema
Kéylionjarvi Koylio 34.054 28.7.2009  Jokirapu Psl rapukuolema
Kauppisenjoki Nilsia 04.615 29.7.2009  Jokirapu nd rapukuolema
Y13-Kuomio Ristiina 14.977 29.7.2009  Jokirapu Psl rapukuolema
Autiopuro Laukaa 14.311 30.7.2009  Jokirapu Psl rapukuolema
Palojarvi Kirkkonummi 81.059 11.8.2009  Téplarapu nd kuorivaurioita
Pajakkajoki Kuhmo 59.911 18.8.2009  Jokirapu As rapukuolema
Vittrask Kirkkonummi 81.059 28.8.2009  Téplérapu Psl kuolleisuutta
Pyhajarvi Sakyla 34.031 4.8.2009  Tapldrapu Psl kuorivaurioita
Nuasjarvi Sotkamo 59.811 11.8.2009  Jokirapu As rapukuolema
Iso Liesjarvi Toysa 44,088 14.9.2009  Jokirapu Psl rapukuolema
Kemijoki Rovaniemi 65.11 28.9.2009  Jokirapu As kartoitusnayte

Kemijoelta ensimmainen rapukuolemailmoitus 2005 Tervolasta, ruttodiagnoosit 2006 alkaen vuosittain, 2009 Rovaniemen
korkeudelta

Jokiravuilla todetuista rapuruttotapauksista oli nelji taplaraputyyppié ja nelja jokiraputyyppid
(kuva 8). Viidessd tapauksessa rapuruton tyyppi jéi selvittdmatta. Taplaravuista jokiraputyypin
ruttoa ei ole vield koskaan 16ydetty, ja my6s 2009 téplaravuista eristetyt rapuruttokannat ovat
kaikki olleet taplaraputyyppié.
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Kuva 8. Jokiravuilla todetut rapuruttotapaukset 1990-2008 ja 2009. As = jokiraputyypin rutto, Psl
= tdpldraputyypin rutto, nd = ruttotyyppié ei médritetty. Monet pisteistéd késittavit useiden
vuosien havaintoja samasta vesistostd ja mahdollisesti samasta ruttoepisodista. Vuonna 2009
otettiin kayttoon kartoitustutkimukset.

Koska jokiraputyypin rutto voi piileskelld heikoissa jokirapukannoissa, ja ruton jiljiltd toipu-
vat kannat voivat kantaa heikkoa tartuntaa, rapujen istutukset on valmisteltava huolellisesti.
Mikali kohdevesistossd on harva jokirapukanta, on piilevén rapuruton mahdollisuus olemassa.
Koeravustuksilla ja sumputuksilla voidaan todeta, onko vesistossa piilevéa ruttotartuntaa. Jos
kaytetddn siirtoistukkaita, niiden terveydentilan varmistaminen on tirkeda. Evira voi tehda 60
ndyteravun perusteella arvion tilanteesta rapujen mikroskooppisen ja DNA-tutkimuksen pe-
rusteella. Vaikka tutkimukset ovat melko kalliita, ne voivat estdd vaikealaatuisen rapuruton pe-
siytymisen vesistoon. Koska yksittédisestéd tutkimuksesta saatava tulos ei ole tdysin luotettava,
istutuksissa kannattaa suosia viljeltyja, terveystarkastettuja istukkaita.

Ohjeita toimintatavoista ja ndytteiden ldhettdmisestd raputautiepdilyissd 10ytyy Eviran
nettisivuilta www.evira.fi. Tarkeintd on reagoida nopeasti myos yksittdisiin kuolleena 16yty-
viin rapuihin. Jos ne eivét ole silmin ndhden pitkélle pilaantuneita, ne kannattaa aina poi-
mia ylos ja pakastaa, mikéli ldhettiminen tutkittavaksi tuoreena ei onnistu. Tautitapauksissa
saadaan kohtalaisessa kunnossa olevista naytteistd ldhes varmasti vahvistus, mikéli rutto on
ongelmien aiheuttaja. Piilevén rapuruton todentaminen terveen oloisista kantajaravuista on
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huomattavasti haasteellisempaa. Néitdkin ndytteitd tarvitaan, jotta rapuruton esiintymisestd
saataisiin entistd parempaa tietoa.
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Rapuruton vaikutus kehittyvaan
taplarapukantaan - kaksi esimerkkia

Jouni Tulonen ja Esa Erkamo

Téplarapujen tiedetddn kantavan ja vélittdvdn rapuruttoa, mutta aiemmin niiden oletettiin kuo-
levan siihen itse vain poikkeustapauksissa. Ensimmaisten koeistutusten tuottamissa harvoissa
kannoissa ei tdplarapujen joukkokuolemia havaittukaan. Vasta tépldrapujen viljelyn voimakas
laajentuminen ja mittavat istutukset toivat esiin tdplarapujenkin herkkyyden rutolle seka vilje-
lyssd ettd luonnonvesisséd (Jairvenpad ym. 1996).

1990-luvulle tultaessa kehittyvié tdplarapukantoja oli eri puolilla Himettd ja Uuttamaata
jo kymmenid. Vaikka taplarapujen istutukset pyrittiin aina tekeméan rutottomilla istukkailla, ja
kehittyvit kannat olivat alussa rutottomia, ilmaantui rapuihin yleensé vuosien mydtd tummia
melanisaatiotdplid. Ndiden esiintymisté tidplarapujen kuoressa ja raajojen nivelissd on pidetty
merkkind rapuruttotartunnasta (Nylund ja Westman 2000, Erkamo ym. 2009).

Ennen 1990-lukua ei Suomen téplarapukannoissa kuitenkaan havaittu samankaltaisia
joukkokuolemia kuin Ruotsissa 1980-luvun lopulla (Westman & Jarvenpéd 1990). Vasta kan-
tojen runsastuminen toi nditd tapauksia esiin meilldkin. Erkamon ym. (2008) mukaan kuudessa
niistd 15 taplérapujen seurantavedestd, joihin rutto ilmaantui seurantajakson aikana, saalis ro-
mabhti ruton jilkeen. Tunnetuin esimerkki ruton aiheuttamasta taplarapukannan romahtamises-
ta ja uudelleen elpymisestd on Karjalohjan Puujérvi (Kilpinen 2007). Jarvenpaa (2009) rapor-
toi ruton merkityksestd vuoden 2003 sédolosuhteiden johdosta tapahtuneessa tépldrapukannan
notkahduksessa Sékyldn Pyhdjarvessd vuosina 2004-2005. Myds Eteld-Saimaalla havaittiin
vuonna 2007 saalisméddrissé &killinen romahdus, minké taustalta paljastui voimakas ruttotar-
tunta (Viljamaa-Dirks ym. 2008).

Padjarven ja Kukkian taplarapukantojen kehitys

Lammin Pagjarvi (1 342 ha) ja Luopioisten Kukkia (4 270 ha) Hdmeessd olivat molemmat
viime vuosisadan alkupuolella ilmeisesti merkittivid jokirapujarvié, koska kummastakin on
kirjallista tietoa rapuruton aiheuttamista rapujen joukkokuolemista. Pddjarveen rutto ilmaan-
tui 1908 (Jérvi 1910) ja Kukkiaan 1907 (Jarvi 1910, 1912, Pitkdnen 1958) ja vield 19671968
(Westman ym. 1973). Molemmissa jérvissd tavattiin jokirapua 1990-luvulle asti, joskin kanta
oli harvalukuinen. Kukkiasta pohjoiseen kurottautuvalla Haltianseldlld kehittyi pyyntivahva
jokirapukanta muutamiksi vuosiksi vield 1990-luvulla. Pédjarvessd pyyntivahvaa jokirapu-
kantaa ei ole ollut miesmuistiin.

Taplarapujen kotiutusistutusten kdynnistyessd 1980-luvun lopulla vesialueiden omistaji-
en kanssa sovittiin mahdollisuudesta seurata istutetun téplarapukannan kehitystd tutkimuksen
kannalta edullisiin paikkoihin sijoitetuilla koealoilla.

Istutukset

Osakaskunnat istuttivat Kukkiaan vuodesta 1989 ldhtien kymmenen vuoden aikana yhteensa
25 200 taplarapuistukasta 42 erdnd. Vastaavasti Pddjarveen istutettiin vuosina 1993-2000 yh-
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teensd 22 istukaserdssd noin 26 100 téplarapuistukasta. Lahes 90 % istukkaista oli viljeltyja
ja loput olivat rutottomiksi arvioiduista luonnonvesisté pyydettyjé siirtoistukkaita. Vaikka is-
tukkaiden rutottomuus oli istutuksen ehtona, ei ruttoa voida tédydelld varmuudella sulkea pois.
Kukkiaan istutuksia ei tehty endd 2000-luvulla ja Pddjarveenkin vain yksi istutus vuonna 2006
(Hédmeen TE-keskus, istutusrekisteritiedot). Jarvien sisdlld siirretyistd rapueristé ei ole tietoa,
mutta ravustuksen luonteen tuntien siirtoja on varmasti tapahtunut.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos vastasi koealoille tehdyisté istutuksista. Kukkian
koealalle istutettiin vuosina 1989, 1990 ja 1991 yhteensd 3 127 ja Padjérven koealalle vuo-
sina 1993 ja 1995 yhteensd 3 625 kesdnvanhaa poikasta. Istutustiheys oli noin 10 poikasta
rantametrille. Poikaset tuotettiin emoista irrotetusta madistd Evon ja Porlan hautomoissa ja
kasvatettiin Evon poikasaltaissa. Viljelyssé ei havaittu noina vuosina mitéén ruttoon viittaa-
vaa. Vuonna 1995 Evolla viljelyssd olleista joki- ja tépldravuista ldhettiin ndytteet Eviraan
(ent. EELA). Kummastakaan lajista ei 16ytynyt rapuruttoa. Ndiden tutkimusten, emorapujen
alkuperin seka viljelymenetelméan perusteella kaikki koealoille istutetut poikaset arvioitiin ru-
tottomiksi.

Lahimmat osakaskuntien toteuttamat istutukset tehtiin Kukkialla noin 1,5 km ja Paajér-
velld 0,8 km etdisyydelld koealasta.

Saaliissa suurta vaihtelua

Rapukantojen kehitysti koealoilla seurattiin Kukkialla vuodesta 1990 ja Péddjéarvelld vuodesta
1995 ldhtien vuosittaisin koeravustuksin. Kaikkina vuosina tirkein ns. vertailupyynti pyrittiin
tekemé&dn samaan aikaan heind-elokuussa. Vuosina 1998-2004 pyyntejé tehtiin useampia kuin
yksi ja pitemmalld ajanjaksolla. Kaikkiaan pyyntiponnistus oli Kukkian koealalla 37 pyyntiyo-
td ja 3 014 mertayotd, Padjarven koealalla 43 pyyntiyotd ja 3 068 mertayotd. Naiden liséksi
Hameen TE- ja kalatalouskeskukset suorittivat 1990-luvulla koeravustuksia Kukkian ja P&a-
jarven muilla istutuspaikoilla.

Téplarapujen eloonjiddnnin, kasvun ja luontaisen lisddntymisen perusteella istutus mo-
lemmissa jdrvissd osoittautui onnistuneeksi. Saaliiden kokojakaumien perusteella kasvu oli
hyvdd kummassakin jarvessi. Istutettaessa poikaset olivat keskiméérin 3 cm:n pituisia. Poi-
kasten keskipituus oli vuoden kuluttua istutuksesta Padjarven saaliissa ldhes 8 cm ja Kukkiassa
niukasti yli 8 cm, vuotta myohemmin véhén alle ja yli 10 cm. Tamén jdlkeen kasvua ei pituus-
jakaumien perusteella endd pystytty seuraamaan vuosiluokkien sekoittumisen takia. Jarves-
séd syntyneitd poikasia saatiin koeravustuksissa kummassakin jarvessa ensi kerran neljantena
vuonna ensimmaisestd istutuksesta.

Koeravustusten yhteydessa ravut tarkastettiin ruttotéplien varalta. Kukkian koealalla en-
simmaiset ruttojdljet ravuissa havaittiin vuonna 1992, kolme vuotta ensimmaéisen istutuksen
jélkeen, ja Padjarvessd vuonna 2000, seitsemén vuoden kuluttua ensimmaisestd istutuksesta.

Koeravustusten yksikkosaaliiden kehitys oli jarvissd erilaista. Kukkiassa saalis kasvoi
kotiutusistutuksen jilkeen kolmessa vuodessa kahteen rapuun/mertayd (1992), mutta taantui
ruton ilmaantumisen my&td vuonna 1993 puoleen tistd (kuva 9). Kesti kahdeksan vuotta en-
nen kuin vuonna 2001 alkoi rapukannan merkittdvd kasvu, mikéd kuitenkin leikkautui vuo-
den 2002 syksyn poikkeuksellisiin olosuhteisiin (Jarvenpdéd 2009). Kukkian saaliit palautuivat
syksyn 2002 aiheuttaman kannan romahduksen jidlkeen jo 2006-2007.
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Pédjarvessd jokiravut runsastuivat samanaikaisesti tdpldrapujen kanssa kuten monissa
muissakin téplérapujen istutuskohteissa (Jarvenpdad 2009). Jokirapujen yksikkosaalis kasvoi
neljassd vuodessa kolminkertaiseksi (0,40 rapua/mertayd), kunnes ne vuonna 1999 havisivit
ruton seurauksena jarvestd lopullisesti. Taplarapujen yksikkosaalis oli ennen ruton ilmaantu-
mista jo kolme rapua/mertayd, mutta pieneni hieman vuonna 2000, jolloin havaittiin ensim-
maiset ruttotdpldt (kuva 9). Seuraavana vuonna téplarapusaalis kasvoi kuitenkin jo viiteen ra-
puun/mertayd, mutta sitten saaliit romahtivat vuonna 2002. Rapurutto oli ehkd tuhonnut ldhes
kokonaan kesélld 1999 ja 2000 syntyneet vuosiluokat, joiden olisi pitdnyt muodostaa valtaosa
kesén 2002 saaliista. Syksyn 2002 poikkeukselliset sddolot tiydensivit rapukatoa, mikéd on pit-
kittdnyt Padjarven taplarapukannan aallonpohjan kestoa.
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Kuva 9. Yksikkosaaliiden kehitys Pédjarven ja Kukkian koealoilla istutusten jalkeen.

Kokonaissaaliin kehitys koealoilla oli samankaltainen kuin yksikkdsaaliin kehitys. Kaikkiaan
tutkimusaikana pyydetyksi tuli Kukkialla 7 922 ja Padjarvellda 5 763 tdplarapua. Kukkiassa
keskimiirin yli puolet ja Pddjérvessd reilu kolmasosa ravuista otettiin saaliiksi. Alamittana
oli yleensd 9 cm, mutta joinakin vuosina poistettiin kaikki ravut koosta riippumatta. Varsin-
kin vuonna 2001 poistettujen rapujen méaré oli kummassakin jarvessé suuri (Kukkiassa 58 %,
686 kpl, Padjarvessd 67 %, 992 kpl). Pddjarven saalisnotkahdus vuonna 2002 johtuikin ehka
osittain tdstd, mutta toisaalta Kukkiassa rapujen poistolla ei ollut vaikutusta seuraavan vuoden
saaliiseen.

Ruton ilmaantuminen ja eteneminen

Mista rutto tuli?

Rapuruttoa meilld aiheuttaa ainakin kaksi tartuntakyvyltdén ja aggressiivisuudeltaan toisis-
taan eroavaa tyyppid. Jokiraputyypin rutto on se “alkuperdinen” jo 1800-luvun lopulla Suo-
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meen saapunut ruttotyyppi. Tépldraputyypin rutto saapui téplarapuistukkaiden mukana vas-
ta 1960-luvulla. Uusimpien tutkimustulosten mukaan jokiraputyypin ruttoa jokiravut jossain
maérin kykenevét vastustamaan ja voivat jopa toimia pitkidkin aikoja taudinkantajina (Vilja-
maa-Dirks ym. 2008).

Pédjarvessd koealan saaliin joukossa oli jokirapuja vield kesdllda 1999, mutta ei enda seu-
raavana kesénd. Missdén vaiheessa ainuttakaan sairasta tai kuolevaa jokirapua ei jirvessé ta-
vattu, joten virallista selvyyttd jokirapujen hévidmisen syystd ei saatu. Mydhemmin selvisi,
ettd Padjarveen laskevassa ldheisessd Tevintijarvessd todettiin jo kesélld 1999 jokirapujen
joukkokuolema, jonka aiheuttajaksi epiiltiin rapuruttoa. Sielldkin syy jokirapujen joukkokuo-
lemaan jai virallisesti selvittdmattd, koska tapausta pidettiin niin ilmeisena ruttotartunnan aihe-
uttamana massakuolemana, ettd naytteité ei kerétty eikd ldhetetty méaaritettdvaksi.

Kukkian koealalta ei koskaan saatu ainuttakaan jokirapua. Sen sijaan satunnaisia jokira-
puyksilditd oli saatu muissa 1990-luvun koeravustuksissa eri puolilta Kukkiaa. Ainakin jarven
eteldosissa ja pohjoisosaan liittyvalld Haltianseldlld jokirapuja esiintyi vuoteen 1999 asti, jol-
loin ravustus vapautui.

Jélkikdteen on mahdotonta varmuudella péitelld mistd ja milld tavalla rutto tutkimusjér-
viin ilmaantui tai mitd tyyppié se alkujaan oli. Jokirapujen hdvidmisen jérvissd on voinut aihe-
uttaa kumpi tahansa ruttotyyppi. Sen sijaan tdplaravuissa ilmenneen ruttotartunnan on suurella
todennékdisyydelld aiheuttanut téplaraputyypin ruttokanta, silld tdplaravuissa ei ole vield kos-
kaan tavattu jokiraputyypin ruttoa (s. 23). Kukkian tdplaravuista médritettiinkin vuonna 2003
taplaraputyypin rutto. On mahdollista, ettd rutto tuli jarviin osakaskuntien téplarapuistukkai-
den mukana tai oli seurausta luvattomista siirtoistutuksista. Molemmat jérvet ovat keskelld ns.
tédplarapualuetta, jolloin ruton levidminen ravustajien ja pyyntivélineiden tai luontaisesti veden
tai rapujen vélityksella ldheisistd rapujérvistd on mahdollista.

Ruttotartunnan ilmentyminen saalisravuissa

Kukkialla rutto ilmaantui vield melko harvaan kantaan vain kolmen vuoden kuluttua ensi-istu-
tuksesta. Kun rapukanta on harva, on ruttoa kantavia rapuyksil6itd myos harvassa, ja ruttoitioi-
td vesistossd vdhdn ja infektioriski pieni. Ruton parveiluitidistd vain muutama kohtaa uuden
isdnnén, ja tartunnan saaneella taplaravulla riittdd energiavaroja kehittdad luontaista ruton vas-
tustuskykyédn. Yksittdisid ruttojélkid Kukkian ndkyvésti ruttoisissa taplaravuissa olikin keski-
madrin vain kahdesta kolmeen (kuva 10).

Péadjarven taplaravuissa ruttojélkid havaittiin ensi kerran vasta 7 vuotta ensi-istutuksesta
vuonna 2000, siis vuosi Tevannin jokiraputuhon jélkeen. Ruttojélkid kuoressaan kantavien yksi-
16iden osuus Padjarven vertailupyyntien saaliissa pysyi vuodet 20002003 hyvin pienend (<10 %),
kasvoi nopeasti v. 2005 maksimiinsa (>90 %) ja on sitten pienentynyt noin 45 %:iin (kuva 10).
Téma vaikuttaa erikoiselta, silld jokirapujen kuollessa ruttoon syksylld 1999, on ruttoitididen
maéra jarvessd ollut todennédkdisesti suuri ja tartunta téplarapuihin tehokas. Vahiinen ruttojalkis-
ten taplarapujen osuus Padjdrven saaliissa voikin kertoa enemmin ruton aiheuttamasta kuollei-
suudesta kuin tdplérapujen kyvystd torjua tartuntaa. Tai sitten jokiravut kuolivat jokiraputyypin
ruttoon ja tdplaravut saivat toisen tyypin tartunnan vasta timén jalkeen.

Rapujen kuorenvaihdossa selvisti erottuvat ruttojéljet jaévit yleensd vanhaan hylattyyn
kuoreen, joten ravut “puhdistuvat” rutosta tai ainakin ruttotéplistd kuorenvaihdon yhteydessa.
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Kuorenvaihtojen méérd kesin aikana riippuu padasiassa rapujen koosta ja veden lampétilasta.
Pienet ravut vaihtavat kuortaan suuria useammin ja ldmpimassa vedessé tihedmmin kuin viileéds-
sd vedessd. My®ds ruttosienen kasvunopeus, itididen méira ja aktiivisuus ovat ldmpiména ke-
sdkautena suurempi kuin viiledssd vedesséd kasvukauden ulkopuolella. Nakyvien ruttojilkien
esiintymisen vaihtelu tidplarapukannassa on ndiden tekijoiden yhteisvaikutuksen lopputulos.

Kukkia Paajarvi
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Kuva 10. Ruttojélkisten téplirapujen osuus saaliissa ja ruttojilkien keskimadrdinen lukumééaré ruttojalkia kanta-
vissa yksiloissd Kukkian ja Pddjiarven vertailupyynneissa.

Ruttojilkisid téplarapuja oli saaliista alle 10 %:sta jopa yli 50 %:iin jérvesti ja ajankohdasta
riippuen (taulukko 10). Nakyvésti ruttoisten rapujen osuus kasvoi elokuulle asti mutta pie-
nentyi selvésti syyskuulle tultaessa. Ruton kasvu hidastuu loppukesalld, kun rapujen kuoren-
vaihdot vield jatkuvat. Kukkialla ruttoisten rapujen osuus kasvoi lievésti syksystd seuraavaan
kevédseen, mikd voi viitata vihdiseen rutosta johtuvaan talvikuolleisuuteen. Padjarvessé ei
kolmena eri vuotena kesdkuun ravustuksissa 10ydetty ainuttakaan ruttotdplaistd yksilod. Rut-
tojalkien ndin tdydellinen hdvidminen tuskin johtuu kuorenvaihdoista, koska niitd ei timén
kokoluokan ravuilla juuri tapahdu lokakuun alun ja toukokuun lopun vilisend aikana. Toden-
nikoisemmin se voisi viitata ruttoa kantavien téplarapujen suureen talvikuolleisuuteen.

Taulukko 10. Ruttojalkien keskimaarainen esiintymisosuus taplarapusaaliissa Paajarvella
ja Kukkialla kasvukauden aikana. Kuukausittaiset keskiarvot % -osuuksille on laskettu
vaihtelevasta maarasta vuosia.

Paajarvi Kukkia
ruttojalkia (%) ruttojalkia (%)
kesakuu 0,0 20,4
heindkuu 26,5 23,9
elokuu 51,0 29,3

syyskuu 7,8 16,4
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4.3

4.3.1

4.3.2

Vaikuttiko rapurutto lisaantymistulokseen?

Tutkimusmenetelmana emorapujen sumputtaminen

Téaplarapujen lisddntymisen onnistumista selvitettiin kuutena talvena kummassakin jarvessa
emorapuja sumputtamalla 1998-2005 (Tulonen ym. 1999). Vain talvella 2003—2004 sumpu-
tuksia ei tehty. Ravut sumppuihin pyydettiin ja késiteltiin (yksilomerkinté, pituus, paino, rut-
tojiljet ym.) syyskuussa ennen parittelukauden alkua. Samaan sumppuun laitettiin keskendin
tasakokoisia yksilditd. Naaraista valittiin vain ne, joiden limarauhaset olivat kehittyneet osoi-
tuksena lisddntymisvalmiudesta. Kussakin sumpussa oli keskimdérin 15 rapua, yhtéd koirasta
kohden keskiméarin kaksi naarasta. Sumppuja oli koealalla keskimdérin kolme.

Ravut tarkastettiin ensimmdisen kerran parittelukauden jalkeen. Méadin laatua tutkittiin
silmdmadrdisesti ja méérd arvioitiin 10 % luokissa: 0 % = ei métid — 100 % = maksimiméaara
maétid suhteessa emon kokoon. Kuolleet ravut poistettiin. Samalla liséttiin sumppuun talvira-
vinnoksi pudonneita lepanlehtid. Kevidilld kesdkuun puolivéliin mennessd métiméarét arvi-
oitiin uudestaan ja kuolleen tai huonolaatuisen méadin maérat laskettiin tai arvioitiin. Liséksi
emoista etsittiin ruttojiljet. Kaikkina vuosina métiméérat arvioi sama henkild.

Emorapujen sumputukset osuivat mielenkiintoisiin téplérapukannan ja ruton kehitysvai-
heisiin. Kukkiassa rutto oli jo jossain méaérin vakiinnuttanut asemaansa, mutta Pédjarveen se
ilmaantui vasta sumputusten alettua. Lisdksi tutkimusjaksolle osui vuonna 2002 my®0s tépléra-
vun lisdéntymiseen vaikuttava poikkeuksellinen syksyn lampétilakehitys.

Emorapujen kuolleisuus ja matimaarat

Paijéarvessa oli mahdollista seurata my6s jokirapujen lisddntymisen onnistumista kahtena en-
simmdisend talvikautena. Talvella 1998—1999 tulos oli erinomainen, kaikki emot sdilyivat
elossa ja keviélld niilld oli ldhes maksimimaérd (95 %) miétid pyrstdjen alla. Syksylld 1999,
kun rutto oli juuri levinnyt jdrveen, sumppuihin laitettujen jokirapujen parittelu ja médin lasku
onnistuivat normaalisti, mutta seuraavana kevéana sumpuissa oli kuitenkin jéljelld endé hajoa-
mistilassa olevia erivaiheissa kuolleita emoja.

Tépldrapuemojen kuolleisuus Kukkian sumpuissa oli kaikkina talvina hyvin samansuu-
ruinen (20-30 %) (kuva 11). Pddjarvessa kuolleisuus kasvoi vuosi vuodelta ruton ilmaantumi-
sen jdlkeen. Ennen ruttoa alle kymmenen prosenttia téplaravuista kuoli talven aikana, mutta
osuus nousi pahimmillaan noin 70 %:iin talvella 2002-2003 (kuva 11).

Kukkialla ja aluksi myds Padjarvelld keskiméarin kolmasosa sumppukokeiden taplarapujen
kuolleisuudesta ajoittui muutaman viikon mittaiseen parittelukauteen. Ruton edetessi Padjarvel-
18 vuosi vuodelta yhéd suurempi osuus ravuista menehtyi vasta talven ja kevdén aikana. Rutto-
tartunnan asteella néytti olevan vaikutusta kuolleisuuteen. Syksylld sumpuissa ruttojélkid kan-
tavista ravuista kuoli seuraavaan keviédseen mennessd Kukkialla 31,2 % ja Padjérvelld 69,2 %.
Vastaavasti “’tervekuorisista” téplaravuista vain 19,0 % ja 33,7 % koki saman kohtalon.

Ruttotartunta ei ndyttdnyt juuri vaikuttavan syksylld pyrston alle lasketun madin maa-
raén. Kukkialla métid oli syksylld keskiméadrin 90 % maksimiméaréstd ja Pédjarvelld kolmena
ensimmdisend syksynd keskimaérin jopa yli 95 %. Kevéailla jéljelld olevat matimaérat olivat
normaalivuosina Kukkialla noin 70 % ja Pédjarvelld noin 80 % maksimimaarasta.
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Poikkeuksellisena syksynd 2002 suhteelliset matiméérit olivat kummassakin jarvessa
vain noin puolet muiden vuosien tasosta. Seuraavana kevéadnd 2003 hengissa olleilla naarailla
mitid oli jéljelld hyvin véhén, Kukkialla noin 20 % ja Padjarvelld noin 10 % maksimimaérasta.
Padjarvella matihavikki oli merkittdvad myos talvella 2001-2002 ja talvella 2004-2005. Suu-
ren métikuolleisuuden syyni saattoi olla emokuolleisuudesta johtuva hygieenisten olosuhteiden
heikkeneminen ja vesihomeen valtaan paisy. Kukkialla kevdan 2000 vihdinen matimaéra saattoi
johtua syksylla liian varhain tehdysté tarkastuksesta madin ollessa vield herkkaa kasittelylle.

Sumppu on hyvin rajattu elinympéristo ja saattaa aiheuttaa ravuille ylimaaréisté stressia,
miké vaikeuttaa rapuruton vaikutusten arviointia. Vaikka sumputuksista saatujen tulosten pe-
rusteella ei voi tehdd suoria johtopddtdksid vapaana eldvan rapukannan tilanteesta, sumputus-
ten ja koeravustusten tulokset tukivat toisiaan.
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Kuva 11. Kukkian ja Pddjirven koealalla sumputettujen tdpldrapuemojen kuolleisuus (%) ja arvioitu médin maa-

4.4

rd (% -suurimmasta mahdollisesta) syksylld ja kevaalla.

Ruton vaikutus taplarapukannassa — olosuhteet ja ajoitus ratkaisevat

Kukkian ja Padjarven kokoisissa jarvialtaissa tapldrapuistutukset ovat yleensé onnistuneet erin-
omaisesti (Erkamo ym. 2008, s. 36). Néin tapahtui my0s néissé jérvissd. Istukkaiden eloon-
jéanti ja kasvu olivat hyvid ja luontainen lisdédntyminen tuotti uusia vuosiluokkia jo muutaman
vuoden kuluttua istutuksesta. Yleinen ravustus pédstiin aloittamaan molemmissa jarvissa jo
6-7 vuotta ensi-istutusten jalkeen.

Kukkian koealalle rutto ilmaantui kolmantena vuonna ensi-istutuksen jalkeen, kun tépla-
rapujen kanta oli vield harva. Padjérven tiplarapukannalla sen sijaan oli kaksinkertainen aika
kehittyd ennen ruton puhkeamista. Kanta olikin ruton ilmaantuessa tiheampi kuin Kukkialla ja
liséksi Padjarvelld esiintyi ruton tuloon asti yhd enemmén myds jokirapuja.

Rutosta huolimatta tidplarapuemojen parittelu, madin lasku ja méadin kehittyminen néyt-
tivdt onnistuvan kummassakin jarvessd. Madin laadussa tai médrdssd ei havaittu muutoksia
ruton ilmaantumisen jalkeen. Padjarvelld emorapujen kuolleisuus sumputuskokeissa kuitenkin
nelinkertaistui ruton myété ja oli kaksinkertainen Kukkiaan verrattuna.

Molemmissa jarvissd yksikkosaalis pieneni ruttojélkien ilmaantumista seuranneena
vuonna, mikd aiheutui pyyntikokoisten tai pyyntikokoa ldhelld olevien yksildiden kasvaneesta
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kuolleisuudesta. Kukkialla taudin levidminen ndytti hidastavan jossain méarin kannan kasvua,
mutta missdin vaiheessa se ei niyttanyt aiheuttavan selvésti havaittavaa joukkokuolleisuutta.
Péadjarvella sen sijaan rutto ilmeisesti aiheutti huomattavaa 1-kesdisten ja vuoden vanhojen
poikasten kuolleisuutta syksylla ja talvella 1999 heti ruton puhkeamisen jalkeen, mikd nédkyi
kaksi vuotta myohemmin vuonna 2002 yksikkdsaaliin ja kokonaissaaliin romahduksena. Paé-
jarven kannalta epdonninen yhteensattuma oli, ettd syksyn 2002 epédedullisten sddolosuhteiden
atheuttamat hairiot tédplarapujen lisdédntymisessé ja nuorten ikdluokkien kuorenvaihdossa tiy-
densivit ruton aiheuttamaa kannan taantumaa seuraavina vuosina. Padjarven taplarapukanta
heikkeni vuoteen 2005 mennessi ldhes olemattomiin ja on edelleenkin vain neljdsosa siiti,
mité se oli ennen ruton ilmaantumista.

Myos Kukkialla téplarapukanta romahti 2002 syksyn seurauksena, mutta ei yhté alas kuin
Paijarvelld. Ruttotartunta oli jo sithen mennessé karsinut kannasta taudille herkimmat yksilot.
Siten jdljelle jddneet ruttoa perinndllisesti paremmin kestévét ravut selvisivdt myShemmissa
poikkeusolosuhteissa paremmin kuin Padjéarvelld. Kukkialla kannan palautuminen ennalleen tal-
vea 2002-2003 seuranneesta romahduksesta onkin tapahtunut hyvin nopeasti. Nahtévaksi jaa,
toipuuko kanta Padjarvelld, ja jos toipuu, kauanko se kestdd. Mielenkiintoinen, mutta ainakin
toistaiseksi avoimeksi jadvd kysymys on myds, eroavatko Padjarven ja Kukkian tépléravuissa
esiintyvit rutot tartuntakyvyltdin ja haitallisuudeltaan toisistaan. Mikali néin olisi, se voisi selit-
tdd eroja ndiden taplarapukantojen reagoimisessa ruttoon ja kyvyssa toipua tartunnan jalkeen.
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Taplarapukannat ja niiden ravustus
Hameessa

Esa Erkamo ja Joonas Rajala

Héameen tiplarapukannat ja ravustus kehittyvit nopeasti. Riista- ja kalatalouden tutkimuslai-
tos on seurannut tipldrapukantojen kehitystd alusta pitden. Tamaé kirjoitus perustuu RKTL:n
”Hameen tdplarapuvedet ja elinkeinoraputalous” tutkimushankkeessa tehtyyn istutusseuran-
tavesien osakaskuntien esimichille suunnattuun postikyselyyn (Erkamo ym. 2008, 2009).
Otosjoukoksi valittiin ne téplérapuvedet, joista tutkimuslaitoksessa oli koeravustuksiin perustu-
via seurantatietoja vuosilta 1970-2005. Nykytilaa koskevat kysymykset kohdennettiin vuoteen
2008, koska vuoden 2009 ravustuskausi ei joko ollut vield alkanut tai oli kesken tiedustelua lahe-
tettdessd. Tiedustelu ldhetettiin 174 osakaskunnan esimiehelle ja vastauksia saatiin 108 (62 %).
Ne edustivat 59 eri jérviallasta ja seitsemdi virtavettd, miké vastaa noin neljannestd Himeen
kaikista tdplarapuvesisti ja 61 % RKTL:n hdmaéldisistd seurantavesista.

Hameen rapuvesien ja ravustuksen lahtokohdat

Jokirapukannat ja ravustus

Jokirapujen luontainen levinneisyys rajoittui Eteld-Suomeen (Helle 1910, Jarvi 1910, West-
manin ja Nylundin 1985 mukaan). 1900-luvulla levinneisyysaluetta laajennettiin istutuksin
pohjoiseen ja pyyntivahvoja kantoja on nykydén napapiirin pohjoispuolellakin (Westman ja
Nylund 1985, Pursiainen ym. 2009).

1800-1900 -lukujen vaihteessa vietiin Suomesta parhaina saalisvuosina yli 15 miljoonaa
rapua (Westman ja Nylund 1985). Ne pyydettiin pddosin Hameesté, Satakunnasta ja Karjalan
kannakselta (Lehtonen 1975). Ravustus oli etenkin maaseudulla merkittéva lisdtulojen ldhde.
Ammattimaista ravustustakin harjoitettiin monin paikoin (Lehtonen 1974, 1975).

Suomeen levisi 1890-luvulla rapurutto, joka havitti Himeen ja koko maamme runsaim-
mat rapukannat vuosina 1907—1909. Rapujen vienti romahti alle kolmeen miljoonaan yksi-
166n, eika raputalous rapujen levinneisyyden laajenemisesta ja elvytystoimista huolimatta saa-
vuttanut endi entistd kukoistustaan (Westman ym.1973, Westman ja Nylund 1985).

Héame sdilyi rapurutosta huolimatta jokiraputuotannon ydinalueena. Vuosien 1986, 2001,
2006 ja 2008 kalansaalistilastoissa Himeen jokirapusaalisarviot olivat 0,75, 0,62, 0,23 ja 0,64
miljoonaa jokirapua (s.10). Vuosien 2006 ja 2008 Iukujen suuret erot johtunevat ainakin osit-
tain pienen otoskoon ko. vuosina aiheuttamasta arvion epatarkkuudesta (Erkamo ja Pursiainen
2006). Jokirapusaalista on vdhentinyt rapuruton yleistyminen tiplarapujen my6td (Erkamo
ym. 2009). Toisaalta 1990-luvun runsaat jokirapuistutukset ovat viime vuosina kasvattaneet
saaliita.

Taplaravun tulo Himeeseen

Raputalouden elvyttdmiseksi aloitettiin vuonna 1967 istutuskokeet amerikkalaisella, rutolle
hyvin vastustuskykyiselld téplaravulla. Laji oli tuotu seitsemén vuotta aikaisemmin Ruotsiin,
jossa se oli menestynyt hyvin (Westman ja Nylund 1985).
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5.2

Ensimmidiset téplarapuistukkaat tuotiin suoraan Kaliforniasta kahteen pikkujérveen vuosi-
na 1967 ja 1969. Ne olivat luonnosta pyydettyji ja pddosin sukukypsid yksil6itd. Vuosina 1971—
1974 istutettiin 13 hamailaisjarveen Ruotsista tuotuja tépldravun poikasia. Niistd viidestitoista
istutuksesta syntyi lisddntyva téplarapukanta vain kahteen jarveen. Huonon tuloksen syyksi arvi-
oitiin lahinni liian pienet istukasmaérit (Westman 1991, Jarvenpa ja Kirjavainen 1992).

1980-luvun lopulla Himeessa kdynnistyi viljeltyjen tdplaravun istukaspoikasten tuotanto,
miké yhdessd uusien viranomaislinjausten (Kirjavainen 1989) kanssa kdynnisti mittavat tép-
larapuistutukset 1989 lukien. Tahdn mennessd Himeessé on istutettu jo ainakin 1,3 miljoonaa
taplarapua noin 210 jérveen ja 40 virtaveteen. Taplarapukantojen vahvistuttua on liséksi teh-
ty runsaasti vesiston sisdisid siirtoistutuksia, ja myos rekisterdiméttomia istutuksia vesistosta
toiseen. Hameesté onkin kehittynyt maamme ylivoimaisesti térkein tdplérapujen tuotantoalue,
maakunnan osuus Suomen tépldrapusaaliista on vaihdellut 2000-luvun tilastoissa 64-93 %
vélilla (s. 10).

Taplarapuvesien aiemmat jokirapukannat

Tiedusteluvastauksia ja aiempia tietoja (Erkamo ym. 2008) yhdistdmailld voitiin todeta, ettd
kaikissa seurantavesissi, joista saimme kyselyvastauksia, oli ollut aikanaan pyyntivahva joki-
rapukanta. Useimmiten jokiravut olivat hdvinneet jo kauan sitten, mutta kolmanneksessa ta-
pauksista kanta oli tuhoutunut lopullisesti vasta viimeisen 20 vuoden aikana. Vastaajista 7 %
ilmoitti jokirapuja esiintyvén vesistosséd edelleen (taulukko 11). Padsdantoisesti (78 %) saalii-
den ilmoitettiin olleen parhaimmillaan 1960-luvulla tai aiemmin.

Taulukko 11. Jokirapukantojen esiintyminen tutkimuksen kohteena olevissa Hameen
taplarapuvesissa.

Jokirapuja esiintyi Vastauksia %

1940-luvulla tai aiemmin 10 14%
1950-1960-luvuille 20 27%
1970-1980-luvuille 14 19%
1990-2000-luvuille 23 32%
jokirapuja on edelleen 5 7%
ei tietoa 1 1%
vastauksia yhteensa 73 100%

Parhaimmat keskiméariiset jokirapujen yksikkosaaliit sijoittuivat suunnilleen yhté usein luok-
kiin 1-5 tai yli 5 rapua/mertayd. Vain kolmessa tapauksessa parhaat vuosittaiset keskiyksik-
kosaaliit olivat <l/mertay6. Yhdeksidn kymmenestd vastaajasta perusti rapukannan historiaa
koskevat vastauksensa omaan muistikuvaan ja/tai paikallisten asukkaiden kertomaan.
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Hameen taplarapukantojen tila vuonna 2008

Suurin osa taplarapuistutuksista onnistunut

Tiedustelun avulla péivitettyjd istutusten tuloksia voidaan pitdd lopullisina, silld kaikkien
(108) vastausten osalta ensi-istutuksesta oli kulunut vihintdin yhdeksén vuotta, ja valtaosassa
(81 %) jo 10-20 vuotta.

Vastausten perusteella 90 % tdplarapuistutuksista oli tuottanut pyyntivahvan kannan, ja
68 % vastaajista ilmoitti kannan edelleen kasvavan. Kasvavia kantoja on etenkin suurissa yli
1000 ha jarvissd. Téplarapukanta oli taantunut viime vuosina 12 % tapauksista (kuva 12).
Taantuvistakin tépliarapukannoista valtaosa oli silti pyyntivahvoja (2008 keskiméardinen yk-
sikkdsaalis 2,6 rapua/mertayd), joten kyse voi olla luontaisesta vaihtelusta eikd pysyvisti ke-
hityssuunnasta. Viiteen tépldrapujen istutusjarveen ja yhteen istutusjokeen (9 % seurantave-
sistd) ei ollut syntynyt tiplarapukantaa. Naistd kolme oli 1970-luvun ja kolme 1990-luvun
istutuksia. Tiedustelun tulokset vahvistavat aiemmat tulokset (Erkamo ym. 2008, 2009).

Taplarapukantojen tila vastaajien vesialueilla
Kasvava mVakaa =Taantuva

| | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

>1000 ha

100-1000 ha

Jarvikokoluokat

<100 ha

Kuva 12. Osakaskuntien edustajien késitykset edustamiensa vesialueiden téplarapukantojen tilasta Ha-
meessé (Ikm=94).

Keskimaarainen yksikkodsaalis 4,6 rapua/mertayo

Keskimairidinen yksikkosaalis vuonna 2008 (84 vastausta) oli 4,6 rapua/mertay6. Kaksi vas-
taajaa ilmoitti keskiyksikkdsaaliiksi perdti 4050 ja seitseméssé tapauksessa téplérapuja ei ol-
lut lainkaan. Kun tulokseen suuresti vaikuttavat suurimmat yksikkosaaliit ja “nollavastaukset”
jatetddn huomiotta, tulee loppujen 75 vastauksen keskiyksikkdsaaliiksi 3,8 rapua/mertayo kes-
kimaérin 16 vuoden kuluttua ensi-istutuksesta. Valtaosassa vastauksista yksikkosaalis oli 1-4
tédplarapua/mertay6 (taulukko12).
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Taulukko 12. Tutkimusvesien keskimaarainen taplarapujen yksikkoésaalis kesalla 2008.

Keskiyksikkosaalis (taplarapua/mertayo) Vastauksia %

0 7 8%
0,1-0,9 6 7%
1-2 30 36%
3-4 20 24%
5-6 10 12%
7-10 5 6%
11-20 4 5%
40-50 2 2%
Kaikkiaan vastauksia 84 100%

Parhaiden jokirapuaikojen yksikkosaaliita tipldrapujen kotiutusvesissé ei ole vield saavutettu,
silld ldhes puolet vastaajista arvioi vesiensd taannoisten jokirapusaaliiden olleen yli 5 rapua/
mertay0. Tépldrapujen istutusseurantavesisté tdhan ylsi vuonna 2008 kuudesosa (taulukko 13).
Useimmat tdmén tutkimuksen piirissé olevista tdpldrapupopulaatioista kasvavat edelleen. On
my0s huomattava, ettd mertasaaliissa tédplarapujen keskikoko on selvésti suurempi kuin joki-
rapujen (s. 18), joten biomassan mukaan tdplarapuja saadaan mertayo6ta kohti jopa enemmén
kuin jokirapuja aikoinaan.

Taulukko 13. Tutkimusvesien taplarapujen yksikkosaaliit vuonna 2008 ja taannoiset
jokirapukantojen yksikkosaaliit parhaimmillaan tiedusteluvastauksien perusteella.

Keskiyksikkdsaalis (rapua/mertayo) Jokirapu Téplarapu
parhaimmillaan ~ vuonna 2008

<1 8% 8%

1-5 45% 77%

>5 47% 16%

Vastauksia 49 77

Pyyntivahvan téplarapukannan (keskiyksikkdsaalis véhintdén 1) kehittymiseen kulunut aika
seurantavesissi oli 1-16, keskimédrin 4 vuotta. Pddosassa vastauksia (76 %) pyyntivahva kan-
ta ilmoitettiin saavutetun viimeistdén 8 vuodessa istutusten aloittamisesta. Yksikkosaaliit 2 ja
4 rapua/mertay0 saavutettiin keskiméérin 5,8 ja 6,3 vuoden kuluttua ensi-istutuksista.
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Kokonaissaalis

Arviot tiedusteluun vastanneen osakaskunnan alueelta vuonna 2008 pyydettyjen yli 10 cm
téplarapujen madrastd vaihtelivat 10 ja 11 000 ravun vélilld. Pienimpien saalisméérien osalta
kyseessd saattoi olla vain vastaajan henkilokohtainen saalis. Ilmoitettujen kokonaissaaliiden
keskiarvo oli 1 869 tiplarapua osakaskuntaa kohti.

Yli 10 cm tépldrapujen keskimédérdinen saalisosuus oli 55 %, eli yhté suuri kuin tutkimus-
laitoksen kirjapitoravustajilla (s. 18). Kokojakaumien perusteella ei siis ndy merkkejd kasvun
hidastumisesta tai liiallisesta pyynnista.

Yksikkosaalista, saalista ja sen rakennetta sekd kannankehityksen suuntaa (kasvava/va-
kaa/taantuva) koskevien tietojen ilmoitettiin perustuvan suunnilleen yhtd usein saalistiedus-
teluun tai saaliskirjanpitoon kuin henkilokohtaiseen arvioon tai muistikuvaan, mikd osoittaa
vedenomistajien seuraavaan aktiivisesti tdplarapukantojaan. Tietyn yksikkosaalistason saavut-
tamiseen kulunut aika perustui kuitenkin useimmiten henkildkohtaisiin arvioihin tai muisti-
kuviin.

Joki- ja taplarapujen yhteiset esiintymisvedet ja rapurutto

Monissa tapldrapujen kotiutusvesissd 10ytyi koeravustuksissa harvakseltaan myds jokirapu-
ja. Téllaisia joki- ja tdplarapujen yhteisesiintymid oli ensi-istutusta seuraavina vuosina melko
paljon, 38 % koeravustetuista vesialueista (Erkamo ym. 2009). Tiedustelun perusteella vuonna
2008 niitd oli endd 7 % vesista.

Luvut kuvastanevat 1dhinnd rapuruton levidmistd téplérapujen istutusvesissd. Niissd 66
seurantavedessd, joista saatiin vastauksia rapuruton aiheuttamien melanisaatiotéplien esiinty-
mistd koskevaan kysymykseen, kahdessatoista (18 %) ei tdpléravuissa esiintynyt rapuruttoa il-
mentévid ns. ruttotdplid ja 38 vedessd (58 %) niitd esiintyi. Lopuista vesistd ei joko saatu tietoa
(15 %) tai niissa ei esiintynyt tiplarapuja (9 %). Ruttotaplid (rapuruttoa) tavattiin siis 76 pro-
sentissa niistd vesistd, joissa tdpldrapuja oli, ja joista laikkujen esiintymisestd saatiin tietoja.
Kahdessa suuressa jérvessa ruttolaikkuja ja/tai jokirapuja tavattiin vain osassa vesistod. Rutto
siis mitd ilmeisimmin oli paraikaa levidméssd vesistdssa.

Ravustuksen jarjestelyt

Lupien myynti

Ravustuksen jérjestelyd koskeviin kysymyksiin vastanneista 102 osakaskunnasta 88 % ilmoit-
ti, ettd heidédn vesialueellaan myydéén ravustuslupia. Mitd suurempi vesisto oli kyseessi, sitéd
yleisempad oli ravustuslupien myynti. Yleisimmiksi syiksi olla myymaétta ravustuslupia ilmoi-
tettiin rapukantojen heikkous tai sitten ravustus on haluttu pitdé vesialueen osakkaitten oikeu-
tena ilman erillistd ravustuslupamaksua.

Osakaskunnat voivat madritelld vuosikokouksissaan ravustuslupien myyntikdytdnnot ja
ravustukseen liittyvat muut rajoitukset. Lahes neljdsosa kyselyyn vastanneista osakaskunnista
on varannut ravustusoikeuden vain osakkailleen. Puolet vastaajista ilmoitti, ettd osakkaiden
liséksi lupia myydddn myos kyléldisille, tai kyldldisille ja kesdasukkaille, tai kuntalaisille ja
kesdasukkaille. Kaikille halukkaille ravustuslupia mydnsi 28 % vastanneista osakaskunnista
(kuva 13).
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Vesialueen koko vaikutti luvanmyyntikdytintdihin. Kolmannes pienten ja keskisuurien
jarvien osakaskunnista myi ravustuslupia pelkastdan osakkailleen. [sommilla vesialueilla taas
neljd viidestd osakaskunnasta myi ravustuslupia myos muille kuin osakkaille.

Ravustuslupien myynti Mertaluvan hinta
0 0,
[J Osakkaat .. 02 %76 %
28 % ’ 2% Dalle2 €

[ Osakkaat ja 359 [M2-3€

kylalaiset 045 €

24 %

[0 Osakkaat, kylalaiset Oe-7 €

ja kesaasukkaat 10 % W89 €
[OKuntalaiset ja 9% [110 € tai yli

kesaasukkaat

M Kaikki halukkaat 30 % 31 %

Kuva 13. Ravustuslupien osto-oikeus osakaskunnan vesialueille (lkm = 87) sekd yhden rapumerran lupahinta
luokiteltuna (Ikm=85) kyselyn perusteella.

Ravustusluvan keskiméardinen hinta oli 3,2 euroa/merta ravustuskautta kohti. Vastaajista 35 %
ilmoitti ravustusluvan hinnaksi alle 2 euroa/merta ja 31 % 2-3 euroa/merta. Noin neljénnes il-
moitti rapuluvan hinnaksi 4-5 euroa/merta ja kuusi prosenttia ilmoitti luvan hinnaksi 10 euroa/
merta tai enemmain (kuva 13). Ravustusluvat olivat halvimpia pienillé jérvilla, yleensa alle 3
euroa/merta. Suurilla jérvilld kaksi kolmesta osakaskunnasta veloittaa rapuluvasta 2-5 euroa/
merta. Osa vastaajista ilmoitti myos, ettd osakkaille ravustusluvan hinta on edullisempi kuin
ulkopuolisille.

5.4.2 Ravustuksen saantely

Mertakiintiolld ilmoitetaan yhden ravustajan/ruokakunnan suurin sallittu kerrallaan kiytettava
mertamdérd. Yleisin sallittu mertamééra oli 10 - 20 mertaa ravustajaa kohden (48 % vastaajis-
ta). Neljannes vastaajista ilmoitti, ettd pyynnissd olevaa mertamaérad ei heidan vesialueillaan
rajoiteta (kuva 14). Mertamddrda oli rajoitettu yleisimmin pienilld ja keskisuurilla jérvilla,
joista noin kaksi kolmesta osakaskunnasta ilmoitti mertakiintion olevan alle 20 mertaa. Isoilla
jarvilld puolet vastaajista ilmoitti metakiintioksi yli 20 mertaa tai kiinti6té ei ollut lainkaan.

Ravuilla ei ole lakisddteistd alamittaa, mutta osakaskunnat voivat halutessaan itse sdatda
sellaisen omalle vesialueelleen. Kyselyyn vastanneista 29 % ilmoitti, ettd heilld on kdytdssd 10
cm alamitta ja 5 % oli maéritellyt alamitaksi 9 cm (kuva 14). Alamitan kdytto oli yleisempaa
pienissé ja keskisuurissa jarvissé, joissa se oli kdytdssd noin 40 prosentissa vesid. Isojen jarvi-
en osakaskunnista 27 % ilmoitti kdyttdvansd alamittaa.

Vastaajista 92 % ilmoitti, ettd heiddn vesialueellaan ei ole tdplaravuille saaliskiintiota.
Saaliskiinti6 oli kdytossé viidelld vesialueella, joilla vain osakkailla oli lupa ravustaa.
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Malle 10 mertaa
[ 10-20 mertaa
Oyli 20 mertaa
[ei rajoitusta

Mertakiintio Alamitan kaytto

1% 5%
25 %
E9cm

E10 cm
[Ei alamittaa

16 % 66 %

Kuva 14. Vastaajien vesialueilla kdytossa olevat mertakiintiot (Ikm==83) seki vesialueille sdddetty rapujen alamit-

5.5

5.5.1

tarajoitus (lkm=84).

Taplarapukantojen ja saaliin tuleva kehitys

Koska valtaosa tiplarapupopulaatioista oli vastaajien késityksen mukaan edelleen kasvussa
(kuva 12), voi saaliiden arvioida kasvavan vield nykyisilla tdplarapuvesilld. Samaan viittaa se,
ettd keskiméérin yksikkdsaaliit eivét ole vield saavuttaneet jokirapujen parhaita yksikkosaalii-
ta (taulukko 13). Lisdksi uusia tdplarapujen kotiutusvesid tulee ravustuksen piiriin jatkuvasti ja
etenkién reittivesien suurissa jérvissa tdpldravut eivét ole vield ennittineet levittiytya kaikille
sopiville pohja-alueille.

Kasvavat taplarapukannat tarvitsevat hyédyntajansa

Valtaosa tépldrapujen istutusvesien pinta-alasta muodostuu suurista yli 1000 hehtaarin jérvis-
td (Pursiainen ym. 2006, Ruokonen ym. 2008). Tamén selvityksen perusteella myds padosa
saaliista saadaan niistd. Saaliiden kasvaessa téplarapupopulaatioiden tehokas hydodyntdminen
edellyttdd ammattimaisen pyynnin kehittymistd suurilla jarvilla.

Tiedusteluun vastanneista 28 % ilmoitti, ettd heidin vesialueellaan ravustetaan myds an-
siotarkoituksessa. Ansioravustus on painottunut isoille vesialueille, silld 73 % myontavéasti
vastanneista osakaskunnista toimi isoilla yli 1000 ha vesialueilla. Niilldkin vesialueilla, joilla
ansioravustusta ei harjoitettu, yksi kymmenestd vastaajasta (11 %) ilmoitti olevansa halukkai-
ta myontdmééin ansioravustuslupia ja 28 % vastasi, ettd lupia voitaisiin ehkd myontdd kannan
vahvistuttua riittdvasti. Vastaajien arvioiden mukaan valtaosassa suuria jarvid ja huomattavas-
sa osassa pienempidkin vesid ravustustehoa olisi nykyisellddn varaa lisdtd (kuva 15).
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Vastaajien nakemys ravustuksen saatelysta vesialueillaan
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Kuva 15. Osakaskuntien esimiesten arvio ravustustehon muutostarpeista eri kokoluokan jarvilld (Ikm=91).

5.5.2

Esimiesten arvioita tukee se, ettd heiddn ilmoitustensa mukaan vuonna 2008 ruokakuntaa koh-
den myytyjen mertalupien maéra oli keskimdérin ldhes sama, 13—15 mertaa/ruokakunta, kai-
ken kokoisilla vesialueilla. Tyypillisesti suurten jarvien osakaskunnilla on kuitenkin huomat-
tavasti enemmaén ravustuskelpoista pinta-alaa ravustavaa ruokakuntaa kohden.

Tehokkaan pyynnin jarjestdmisen liséksi tulevien vuosien haasteena on kasvavien saalii-
den markkinointi kuluttajille. Viime vuosina on jo ollut ajoittain ja paikallisesti merkkeja ko-
timaisten markkinoiden tayttymisesta.

Tulevia haasteita

Hameessé tiplaraputalouden kehitys on ollut muuta maata nopeampaa, ovathan panostukset
rapuistutuksiinkin olleet suuret. Tépldravun usein erinomaisista istutustuloksista huolimatta
vedenomistajien olisi ldhivuosina niin Himeessd kuin muuallakin Suomessa hyvéa suhtautua
harkiten uusiin vesiin tehtéviin tiplérapuistutuksiin. Tapldrapuja on jo istutettu niin suurel-
le vesistoalalle, ettd kantojen kasvaessa tdyteen mittaansa kotimainen ravunkulutus voitaisiin
kattaa niistd saatavalla saaliilla parhaimmillaan jopa moninkertaisesti (Pursiainen ym. 2009).
Jos téplaraputuotannon kasvua vield kiihdytetdén mittavin istutuksin, rapujen riittavaa pyyntia
ja markkinointia ei ehkd ennitetd jarjestdd tarkoituksenmukaisesti. Lisdksi vajaasti hyddynne-
tyistd ylitiheistd tdplarapukannoista voi olla yllattdvid seurauksia paitsi raputaloudelle, myos
vesien muulle kéytolle ja koko vesiekosysteemille.

Lahivuosina vedenomistajien kannattaisi keskittyd olemassa olevien téplarapukantojen
kestdvin ja tehokkaan hyodyntdmisen jarjestamiseen. Toimivien kdytdntdjen kehittdiminen ja
testaus edellyttdd aktiivista osakaskuntien, neuvonnan ja tutkimuksen vélistd tiedonvaihtoa ja
yhteisty6td. Rapukannan seurantamenetelmisté ravustustiedustelut ja saaliskirjanpito ovat ol-
leet kdytossd jo monissa osakaskunnissa, mikd luo hyvin pohjan hoitotoimien arvioinnille.

Tiedustelumme perusteella raputalouden kehittiminen néytti Himeessa edenneen varsin
suotuisasti. Ravustuslupia mydnnettiin padsdantdisesti rapukannan tarjoamien mahdollisuuk-
sien mukaan, eikd ravustukseen liittyvid eturistiriitoja nostettu juurikaan esiin. Etenkin suu-
remmilla vesilld ravustusmahdollisuudet olivat yleensé hyvit ja usein ainakin pienimuotoista
ansioravustusta oli kehittynyt. Jatkossa erds keskeisimmistd haasteista on riittdvédn laajojen
ravustusalueiden mahdollistaminen ammattimaiselle pyynnille, mika usein edellyttdd osakas-
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kuntarajat ylittdvaa yhteistyotd. Ammattimaisen pyynnin aikaansaaminen lienee rapukannan
hoidon ja hyddyntdmisen kannalta vilttimatonta ainakin suurimmilla téplérapuvesilla.

”Hameen tdpldrapuvedet ja elinkeinoraputalous” tutkimushanke (ks. www. rktl.fi/kala/
rapu) toteutetaan Himeen TE-keskuksen (ELY-keskus) Euroopan kalatalousrahastosta (EKTR)
tutkimuslaitokselle myontdmén tuen avulla.

R, toimintachjelma Elinkeino-, likenne- ja
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