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Tiivistelmä

Viime vuosina on enenevässä määrin saatu havaintoja siitä, että metsästysmaat pirstoutuvat ja 
että metsästäjien ja muiden alueiden käyttäjien välille syntyy jännitteitä etenkin taajaan asu-
tuilla alueilla. Kehityksen myötä erityisesti hirvieläinten kannanhallinnan on pelätty vaarantu-
van. Tutkimuksellisesti kiintoisaksi on noussut, mitä metsästysmaiden sosioekologinen pirs-
toutuminen on ja millä tavoilla metsästysseurat ovat tilanteeseen sopeutuneet. 

Tutkimuksen kohdealueeksi valittiin Nuuksion kansallispuiston lähiympäristö. Metsäs-
tys Nuuksion kansallispuistossa on kielletty, mutta maa-alueet kansallispuiston ympärillä ovat 
monipuolisessa käytössä. Alueella on runsaasti asutusta, teitä ja muuta tilaa vaativaa toimin-
taa, joiden lisäksi kansallispuistoon ja sen liepeille kohdistuu suuri ja monimuotoinen vir-
kistyskäyttöpaine. Tutkimukseen osallistui 11 Nuuksion ympäristössä hirvijahtia harrastavaa 
metsästysseuraa. Tärkeimmän aineistolähteen muodostavat näiden metsästysseurojen jahtipäi-
väkirjat, osallistuva havainnointi syksyn 2008 hirvijahdeissa sekä teemahaastattelut. Teema- ja 
minihaastatteluja tehtiin myös sidosryhmien parissa. 

Tutkimusseurat olivat sopeutuneet metsästysmaiden sosioekologiseen pirstoutumiseen 
monin tavoin ja omaksuneet useita tilannekohtaisia ja osin myös omintakeisia metsästysta-
poja. Seuroilla oli tavallisuudesta poikkeavaa yhteistyötä naapuriseurojen kesken. Suhdetta 
kylään ja maanomistajiin pidettiin vaihtelevasti yllä. Pirstoutuneilla alueilla hirvenmetsästäjät 
välttelivät omaehtoisesti joitain ongelmallisiksi koettuja, mutta sinänsä sallittuja metsästys-
maita. Metsästysmaisemassa tapahtuvien toimintojen taitava rytmittäminen nousee avainase-
maan. Tähän tarvitaan paitsi metsästäjien myös muiden luonnossa kulkijoiden tilannetajun 
jatkuvaa kehittymistä ja kehittämistä. 

Asiasanat: hirvenmetsästysseurue; hirvi; pirstoutuminen; sopeutuminen; sosioekologinen järjestelmä

Hiedanpää, J., Pellikka, J., Laulumaa, M. & Nieminen, J. 2010: Hirvieläinten metsästys so-
sioekologisesti pirstoutuneilla metsästysmailla: tapaustutkimus Nuuksion kansallispuiston 
ympäristöstä. Riista- ja kalatalous – Tutkimuksia 2/2010. 46 s.
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Sammandrag

Under de senaste åren har man i allt högre grad kunnat notera att jaktmarkerna splittras och att 
spänningar uppstår mellan jägare och övriga, som utnyttjar markerna, framför allt inom tät-
bebyggda områden. Man har fruktat att utvecklingen särskilt kan komma att riskera övervak-
ningen av hjortdjursbestånden. Det som ur forskningssynpunkt visat sig vara mest intressant 
är vad den socioekologiska splittringen av jaktmarkerna innebär och på vilket sätt jaktlagen 
har anpassat sig till situationen.   

Som forskningsområde valdes området kring Noux nationalpark. Jakt är förbjuden i Noux 
nationalpark, men markerna kring nationalparken används på många sätt. I området finns riklig 
bosättning, vägar och annan utrymmeskrävande verksamhet, dessutom riktas ett stort och mång-
facetterat tryck från fritidsaktiviteter mot nationalparken och dess omgivningar. I undersökning-
en deltog 11 jaktlag, som jagar älg i området kring Noux. Det viktigaste forskningsmaterialet 
bestod av dessa jaktlags jaktdagböcker, egna iakttagelser från älgjakten under hösten 2008, samt 
temaintervjuer. Tema- och mini-intervjuer gjordes också bland intressegrupperna.   

De undersökta jaktlagen hade anpassat sig till jaktmarkernas socioekologiska splittring 
på ett flertal sätt och tillägnat sig flera situationsanpassade och delvis också originella jaktme-
toder.  Jaktlagens samarbete med grannjaktlagen avviker från det vanliga. Förhållandet till byn 
och markägarna upprätthölls växelvis. Inom det splittrade området undvek älgjägarna frivilligt 
vissa områden, där jakt var tillåten, men som upplevdes som problematiska. Det som nu krävs 
är en skicklig periodisering av aktiviteterna i jaktlandskapet. För det behös att också andra, 
som rör sig i naturen, förutom jägarna, kontinuerligt utvecklar sin insikt om förhållandena.      

Faktaord: anpassning; socioekologiskt system; splittring; älg; älgjaktlag 

Hiedanpää, J., Pellikka, J., Laulumaa, M. & Nieminen, J. 2010: Jakten på hjortdjur på so-
cioekologiskt splittrade jaktmarker: fallstudie från omgivningarna kring Noux nationalpark.) 
Riista- ja kalatalous – Tutkimuksia 2/2010. 46 s.
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Abstract

The fragmentation of moose hunting grounds into smaller parcels of land has recently caught 
the attention, with the management of ungulate populations believed to be in jeopardy. Look-
ing from the point of view of wildlife policy and management practice, we ask: what is meant 
by social-ecological fragmentation of the hunting grounds, and how does it influence the prac-
tices of hunting teams operating in urban or semi-urban green areas?

The study area of this research is the Nuuksio National Park and its surrounding areas. 
Moose hunting in the Nuuksio National Park itself is prohibited. Use of the areas around the 
park is intensive and diverse, ranging from housing and road infrastructure, agricultural and 
forestry to a multitude of recreational uses. We invited 11 hunting teams that operate around 
the Nuuksio National Park to participate in the research. We studied how the teams had adjust-
ed their hunting habits and developed novel arrangements and means of hunting. The sources 
of research materials were: hunting diaries kept by the selected teams, participant observation 
in the hunt of autumn 2008, thematic interviews with representatives of hunting teams and se-
lected stakeholders, and mini interviews with people encountered during the hunt.

We discovered, for instance, that hunting teams exercised collaboration with neighbour-
ing teams in ways largely uncommon in Finland. Depending on the social and institutional fea-
tures of hunting grounds, teams maintained contact with communities, landowners and private 
citizens. The forest patches that were most fragmented were voluntarily avoided. The results 
demonstrate the key role played by successful synchronisation of the rhythms of moose hunt-
ing with those of other activities. A collaborative development of the understanding of these 
rhythms works towards peaceful co-evolution of the various life modes in urban green areas.

Keywords: adaptability, fragmentation,  moose, moose hunting team, social-ecological system 

Hiedanpää, J., Pellikka, J., Laulumaa, M. & Nieminen, J. 2010: Social-ecological fragmenta-
tion of the moose hunting grounds - the case study from the Nuuksio area. Riista- ja kalata-
lous – Tutkimuksia 2/2010. 46 s.
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1.	 Johdanto

1.1	 Ongelma

Julkisessa keskustelussa puhutaan usein pirstoutumisesta. Valta, media, aluehallinto tai met-
sä on ”pirstoutunut” tavalla, joka hankaloittaa sen ymmärtämistä ja hallintaa. Termi on ta-
voittanut myös riista-aiheisen keskustelun: metsästysmaat ovat alkaneet pirstoutua. Pirstoutu-
miskehityksen seurauksena syntyy epäyhtenäisiä metsästysmaita. Etenkin pitkälle edenneen 
maiseman pirstoutumisen seurauksena riistaeläinten elinmahdollisuudet heikentyvät (esim. 
Andrén 1994). Vastaavasti metsästysmaiden pirstoutumisen seurauksena riistaeläinten kan-
nanhallinta voi hankaloitua (esim. Svensberg ja Vikberg 2005, Orava ym. 2007). Ilmiö tun-
nistetaan myös lainsäädännössä. Metsästyslaissa (615/1993, 27 §) edellytetään hirvieläinten 
pyyntiluvan myöntämiseksi metsästykseen sopivaa yhtenäistä aluetta ja tiettyjen minimipinta-
alojen ylittymistä. Ns. sirpalealueet eivät pieninä, minimipinta-aloja ylittämättöminä ja muista 
metsästysoikeudenhaltijan alueista erillisinä metsästysalueina täytä metsästyslain edellyttämiä 
vaatimuksia.

Metsästysmaiden pirstoutumisen on arveltu hankaloittavan hirvieläinten kannanhallintaa 
ruuhka-Suomessa, etenkin pääkaupunkiseudun ympäristössä ja muilla taajaan asutuilla alueil-
la. Riistahallinnon tutkimusseminaarissa Gustavelundissa marraskuussa 2007 metsästysmai-
den pirstoutuminen koettiin yhdeksi keskeiseksi riistahallinnon toimintaympäristön nykyon-
gelmaksi ja ilmiönä tärkeäksi tutkimuskohteeksi (ks. Orava 2008a). Pirstoutumisen haaste ei 
suinkaan muodostu vain metsästysseurojen pienenevistä ja moniosaisiksi pilkkoutuvista met-
sästysmaista tai vain sen myötä hankaloituvasta riistaeläinten kannanhallinnasta, vaan olen-
naisena ulottuvuutena pirstoutumisilmiössä ovat myös metsästäjien ja muiden toimijoiden uu-
delleen muotoutuvat keskinäissuhteet.

Metsästysmaiden pirstoutumisesta ja sen vaikutuksista metsästykseen ja toimijoiden kes-
kinäisiin suhteisiin tiedetään vain vähän. Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millai-
sesta ilmiöstä metsästysmaiden sosioekologisessa pirstoutumisessa on kysymys. 

1.2	 Nuuksion kansallispuisto ja sen ympäristö

Tapaustutkimuksemme rakentuu Uudellemaalle Nuuksion kansallispuiston yhteyteen. Nuuk-
sion kansallispuisto on perustettu vuonna 1994 valtion omistamille maille Vihdin, Espoon ja 
Kirkkonummen kuntien alueella. Perustamisvaiheessa puiston pinta-ala oli 1 620 hehtaaria, 
mutta vuonna 2002 toteutettujen maidenvaihtojen ja Natura-alueiden ostojen myötä pinta-ala 
laajeni 3 681 hehtaariin. Nuuksion kansallispuisto on eteläisimmän Suomen tärkein metsä-
luonnon suojelualue, jolla puiston lisäksi sijaitsee runsaasti kuntien suojelualueita, valtakun-
nallisten suojelualueiden kohteita sekä muita suojeluun ja virkistykseen suunniteltuja kohteita 
(Metsähallitus 2006).

Kaikkinainen metsästys on kielletty Nuuksion kansallispuistossa. Osalla laajennuksen 
myötä puistoon lisätyistä alueista on lupa metsästää, kunnes voimassaolevat sopimusajat um-
peutuvat. Ylä-Nuuksion metsästysyhdistys, Poliisi-Erämiehet ja Vihdin-Karkkilan riistan-
hoitoyhdistys esittivät Nuuksion kansallispuiston hoito- ja käyttösuunnitelmasta antamas-
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saan lausunnossa hirvieläinten ajo-oikeuden sallimista myöhäissyksylle tietyiksi arkipäiviksi, 
mutta ehdotukset torjuttiin suunnitelmassa vetoamalla voimassaoleviin säädöksiin, jotka eivät 
metsästystä kansallispuistossa salli (Metsähallitus 2006). Lisäksi Metsähallituksen luonnonsuo-
jelualueiden hoitoa arvioinut kansainvälinen työryhmä – IUCN:n kriteereihin vedoten – esitti 
suosituksen, jonka mukaan suomalaisia kansallispuistoja ei tulisi kutsua kansallispuistoiksi, jos 
metsästys sallitaan (ks. Ympäristöministeriö 2006, s. 26). 

1.3	 Tutkimuskysymys

Tutkimuksessa tarkastellaan, mitä hirvenmetsästysalueiden sosioekologinen pirstoutuminen on ja 
millaisia hirvenmetsästykseen liittyviä vaikutuksia pirstoutumisella on Nuuksion ympäristössä. 

Kuva 1. 	 Nuuksion kansallispuisto ja lähiympäristö.

Julkaisun nimi lorem ipsum dolor sit amet 

 

11 

 

 

Kuva 1. Nuuksion kansallispuisto ja lähiympäristö. 
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2.	 Teoreettiset ja käsitteelliset lähtökohdat

Tutkimuksen lähtökohtana on teoria sosioekologisista järjestelmistä (Hukkinen 2008, Haila 
2009, Resilience Alliance 2010). Esimerkiksi tietyn alueen hirvieläinten metsästystä voidaan 
pitää sosioekologisena järjestelmänä. Järjestelmä tuottaa ja pitää yllä resurssia, hirvikantaa, 
sekä sääntelee toimijoiden, kuten metsästäjien ja ulkoilijoiden, suhdetta tähän resurssiin. So-
sioekologinen järjestelmä luo perustan, rakenteet ja potentiaalin erilaisille tekemisen tavoille 
(esimerkiksi miesajometsästys). Tämän tutkimuksen kannalta erityisen kiinnostava huomion 
kohde on käytännön taso. Metsästystä tulkitaan sosiaaliseksi käytännöksi, jota ohjaa jaettu tie-
to siitä, kuinka metsästystavassa merkityksellisiä aktiviteetteja harjoitetaan (ks. esim. MacIn-
tyre 2001, ss. 187–188, Wallace 2009, s. 11). Tutkimuksessa sovelletaan pragmatistista tutki-
musstrategiaa (Bromley 2006), jossa tarkastelussa ovat ne tavat, joilla hirvieläinten metsästys 
sosiaalisena käytäntönä varmistetaan, toteutetaan ja tehostetaan.

Metsästysmaisema on se sosioekologinen toimintatila, jossa hirvieläinten metsästys ta-
pahtuu. Metsästysmaisemaa voidaan tarkastella sen fyysisten ja institutionaalisten piirteiden 
kautta. Fyysiset piirteet ovat läsnä paikan päällä luonnossa, mutta institutionaaliset eivät ole. 
Instituutiot ovat voimassa olevia virallisia tai epävirallisia toimintasääntöjä, jotka ohjaavat, 
määräävät ja kannustavat inhimillistä tekemistä (Bromley 2006). Instituutioiden ominaisuuk-
sista on tavalla tai toisella kollektiivisesti sovittu. Esimerkiksi maanomistus ja osallisuus ovat 
institutionaalisia piirteitä. Metsästysalueiden ekologiset piirteet, kuten hirvikannan koko ja ra-
kenne, sekä toteutunut maankäyttö, kuten hirvilaidunalueet, ovat metsästysmaiseman fyysisiä 
piirteitä. Fyysiset ja institutionaaliset seikat kietoutuvat toiminnassa toisiinsa (Searle 1995) ja 
ovat merkityksellisinä läsnä hirvieläinmetsästyksen käytännöissä.

Metsästystoiminnot muodostuvat metsästysmaisemassa tapahtuvista metsästäjien teoista. 
Tekoja koskeva käytännöllinen tieto on hirvenmetsästykseen osallistuvien kesken jaettu, ja 
tiedon peruspiirteet ovat varsin pysyviä. Tässä tutkimuksessa toiminnot jäsennetään osaksi ne-
livaiheista sykliä: 1) kevääseen ajoittuva pyyntilupahaun paikallinen valmistelu ja suunnittelu 
(esim. yhteislupajärjestelyt), 2) lähempänä jahtikautta metsästyksen valmistelu (esim. passi-
paikkojen raivaus, passitornien kunnostus ym.), 3) varsinainen metsästysakti (mukaan lukien 
muiden metsässä kulkijoiden kohtaamiset) ja 4) jahdin jälkeinen toiminta (peijaiset tms.) en-
nen seuraavan vuoden pyyntilupahaun valmistelua.

Pirstoutumisella ymmärrämme metsästystä tavalla tai toisella häiritsevän uuden elemen-
tin, pirstaleen, ilmaantumista metsästysmaisemaan. Niin fyysinen kuin institutionaalinenkin 
pirstale palvelevat useimmiten jotain tarkoitusta: asuinalue asuttaa ihmisiä, tie mahdollistaa 
kulkemisen ja luonnonsuojelualue turvaa biologista monimuotoisuutta. Metsästysmaiseman 
pirstoutuessa siihen sisältyvien tarkoitusten yhteismäärä kasvaa. Pirstale voi ilmaantua suun-
nitellun toiminnan tarkoituksellisena tuloksena tai epäsuorasti toiminnan seurauksena. Ilmaan-
tuessaan ja vakiintuessaan pirstaleet mahdollistavat, ulkoistavat ja rajoittavat metsästystoimin-
toja ja alueiden muuta käyttöä. Ilmaantuessaan pirstaleilla on taipumus häiritä vakiintuneita 
vuorosuhteita ja toimintatapoja. Pirstoutuminen (myös fragmentoituminen) on keskeinen kä-
site myös esimerkiksi maisemaekologiassa (ks. Haila 2002). Pirstoutumisen seurauksena esi-
merkiksi eliöiden kyky liikkua laikkujen välillä, selvitä laikuissa hengissä tai lisääntyä voi 
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heiketä. Pirstoutuneessa elinympäristössä eliöiden muodostamien populaatioiden on tällöin 
vaikeampi säilyä ja pysyä geneettisesti elinvoimaisina.

Uusiutumiskyky (engl. transactive capability) on kykyä selviytyä häiriöisestä tilantees-
ta. Siinä on piirteitä niin vastustamisesta (engl. resistance), sopeutumisesta (engl. adaptation) 
kuin myös palautumisesta ja toipumisesta (engl. resilience). Vastustamisen pyrkimyksenä on 
jatkaa vakiintuneita toimintoja, kuten hirvenmetsästystä, entiseen tapaan metsästysmaisemaan 
ilmaantuneesta häiriöstä/pirstaleesta huolimatta. Sopeutuminen viittaa puolestaan siihen, mi-
ten toimija muuttaa omia toimintojaan vastaamaan ympäristön asettamia ehtoja. Resiliens-
si on palautumista ja toipumista häiriötä edeltäneeseen tilaan. Uusiutumiskyky on hieno- ja 
monipiirteinen prosessi, jossa on elementtejä kolmesta edellä kuvatusta tekijästä. Se ilmenee 
toimijan kykynä ja voimana muuttaa omia tapojaan, tarkoituksia ja ekologista ja sosiaalista 
toimintaympäristöä siten, että toiminnot tuottavat (edelleen tai taas) haluttuja hyötyjä ja ko-
kemuksia.
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3.	 Aineisto ja menetelmät

3.1	 Tutkimusote

3.1.1	 Tapaustutkimus

Tutkimuksemme on tapaustutkimus (ks. Laine ym. 2007). Osin tapauksemme on tyypillinen, 
koska käynnissä on yleinen metsästystapojen muutos, jota voidaan pitää osin luonteeltaan tek-
nisenä. Esimerkiksi koirien hyödyntäminen hirvieläinten metsästyksessä on yleistynyt viime 
vuosikymmeninä ja on nyt yleisin hirvenmetsästystapa Suomessa (esim. Ruusila ja Pesonen 
2004). Tapauksemme voi olla myös tyypillinen esimerkki kaupunkialueiden liepeillä tapahtu-
vasta hirvieläinmetsästyksestä. Tyypillisyyttä korostaa myös se, että metsästysalueet ovat pirs-
toutuneita joka puolella Suomea vaikkakin osin eri syistä ja eri tavoilla. 

Tapauksemme on paljastava (Yin 2003), koska tutkittavaa ilmiötä ei ole aikaisimmin kä-
sitteellistetty tai tutkittu. Se on paljastava ja myös erityinen siinä mielessä, että tutkimusalu-
eella on runsaasti suojelualueita ja suojelualueen houkuttelemia virkistyskäyttäjiä, mikä tekee 
metsästyksen sovittamisesta alueelle suomalaisittain ajateltuna haastavan. Tapauksemme on 
myös käsitteellinen (Ragin ja Becker 1992), sillä pirstoutumiseksi nimettyä ilmiötä tutkitaan 
monista tieteellisistä näkökulmista. Tarkoituksemme on tuoda lisäarvoa tieteelliseen keskuste-
luun erityisesti sosioekologisia järjestelmiä käsittelevästä näkökulmasta.

3.1.2	 Etnografinen strategia ja tieteellinen päättely 

Oletuksemme tapauksemme luonteesta vaikutti tutkimusprosessiimme ja sen kuluessa teh-
tyihin metodologisiin valintoihin. Olemme yhdistäneet etnografisen (Wolcott 1999) ja toi-
mintatutkimuksellisen (Nielsen ja Svensson 2006) tutkimusstrategian. Käytännössä tämä on 
tarkoittanut aktiivista kenttätöiden tekemistä ja tutkijoiden osallistumista tutkittavan ilmiön 
määrittelyssä. 

Tieteellisenä päättelynä olemme hyödyntäneet abduktiota. Abduktiivisessa päättelyssä yri-
tetään ennustaa havaitsemattomissa oleva ilmiö (sosioekologinen pirstoutuminen) havaittavissa 
olevan muutoksen (sopeutuminen) ja luodun syy-seuraus-säännön (pirstoutumisesta seuraa so-
peutuminen) avulla (ks. esim. Bromley 2006, ss. 111–112). Abduktio eroaa deduktiosta, joka on 
tuloksen päättelyä säännöstä ja tapauksesta (ja jossa yritetään ennustaa havaitsemattomissa oleva 
tulos havaittavissa olevasta tapauksesta). Abduktio eroaa myös induktiosta, joka on säännön päät-
telemistä tuloksesta ja tapauksesta (Peirce 2001, 240). Tutkimme sitä, miten metsästysseurat ovat 
viime vuosien aikana muuttaneet toimintaansa ja oletamme muutosten olevan metsästysmaiden 
sosioekologisen pirstoutumisen seurausta. Pyrimme muutoksista (sopeumista) päättelemään, mil-
laisesta ilmiöstä sosioekologisessa pirstoutumisessa saattaisi olla kyse. Työssämme on ensisijai-
sesti kyse löytämisen logiikan (engl. logic of discovery) ja toissijaisesti todisteen ja oikeutuksen 
logiikan (engl. logic of justification) hyödyntämisestä (ks. esim. Hanson 1958, Paavola 2006).
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3.2	 Aineistot ja niiden käsittely

Tutkimusaineistomme on peräisin monista eri lähteistä (liite 1). Tärkeimmän aineistolähteen 
muodostavat kansallispuiston ympärillä metsästävät hirvenmetsästysseurat (kuva 2), joiden 
jahdinaikaiseen toimintaan olemme osallistuneet ja edustajia haastatelleet. Näitä seuroja nimi-
tämme tässä työssä tutkimusseuroiksi.
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Kuva 2. 

Kuva 2. 	 Tutkimusalue ja tutkimukseen osallistuneet seurat (1. Haran metsästysseura ry., 2. Histan 	
metsästysseura, 3. Hämeenkylän metsästysyhdistys, 4. Kanta-Espoon metsästys- ja ampu-
maseura, 5. Keimolan metsästysyhdistys (Käinby jaktförening), 6. Lahnuksen Riistaveljet 
ry., 7. Ojakkalan metsästysseura ry., 8. Poliisi-Erämiehet ry., 9. Siikajärven metsästäjät ry., 
10. Tervalammen Kartano ja 11. Ylä-Nuuksion metsästysyhdistys ry.).

Aineistoja olivat jahtipäiväkirjat karttaliitteineen, osallistuva havainnointi metsästystapahtu-
mien aikana, metsästyspäiväkirjoja koskevat hakuhaastattelut sekä jatkohaastattelut, jotka to-
teutettiin rinnan analyysiprosessin kanssa. 

3.2.1	 Jahtipäiväkirjat ja kartat 

Jahtipäiväkirjojen ja niiden karttaliitteiden avulla keräsimme kaikista tutkimusseuroistamme 
tietoa syksyltä 2008. Jahtipäiväkirjaan merkittiin päivittäistä tietoa 1) metsästykseen osallis-
tuneiden henkilöiden määristä, 2) heidän varusteistaan, 3) metsästystavoista, 4) kohdatuista 
muista ihmisistä, 5) jahdin kohteina olevista lajeista sekä 6) aikataulutetusta ja karttaan si-
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dotusta jahtipäivän kulusta. Tämän lisäksi jahtipäiväkirjan avulla kerättiin metsästäjien omin 
sanoin muotoilemia perusteluja 7) metsästettävän alueen valinnalle ja 8) passipaikkojen si-
joittamiselle sekä sille, miten 9) jahdin ulkopuoliset henkilöt otettiin huomioon metsästyksen 
yhteydessä.

Pyysimme tutkimusseurojen edustajia merkitsemään mittakaavan 1:20 000 mukaisiin 
karttapohjiin metsästysoikeuden kattaman alueen sekä rajaamaan erikseen sellaiset metsästys-
oikeuden kattamat maat, joita ei käytetä metsästykseen. Kartalla kirjattiin jahtipäiväkohtaisesti 
kaikki passipaikat, ajosuunnat (miesajo) tai koiramiehen ja koiran kulkureitit (koirametsäs-
tys), jahdissa tavattujen muiden kuin metsästävien henkilöiden kohtaamispaikat sekä mahdol-
lisuuksien mukaan (eli esim. koira-GPS:n avulla) myös metsästettävien eläinten kulkureitit 
jahdin aikana. Lisätietoa kartan merkinnöistä pyydettiin kirjaamaan jahtipäiväkirjaan.

Jahtipäiväkirjan ja kartan täyttäminen ohjeistettiin ja demonstroitiin tutkimusseurojen 
edustajille tutkimuksen esittelytilaisuudessa. Suurin osa jahtipäiväkirjoista noudettiin metsäs-
täjiltä metsästyskauden jälkeen henkilökohtaisesti, samalla pitäen 1–3 tuntia kestävä haastatte-
lutilaisuus, jossa jahtipäiväkirja ja karttaliitteet käytiin läpi 1–2 seuran edustajan kanssa. 

Metsästyksen toteuttamista käsittelevät kuvaukset tässä tutkimuksessa perustuivat paitsi 
kaikkien tutkimusseurojen kohdalla jahtipäiväkirjan ja kartan merkintöihin ja niiden noudon 
yhteydessä tehtyihin haastatteluihin, myös viiden tutkimusseuran kohdalla tutkijoiden omiin 
havaintoihin. Tutkimuksessa hyödynnettiin myös tutkimusseurojen hirvihavaintokortteihin 
kirjaamia metsästystä ja hirviä koskevia tietoja vuodelta 2007, kuuden tutkimusseuran koh-
dalla vuosina 2000 tai 2005 Metsästäjäin Keskusjärjestön seurakyselyssä metsästyksestään 
ilmoittamia tietoja sekä kaikkien tutkimusseurojen kaatoilmoitustietoja vuosilta 2002–2009.

Aineistolähteiden tietoja yhdistelemällä kävi ilmi, millaisella osallistujamäärällä ja mil-
laisilla metsästystavoilla tutkimusseurat ovat viime vuosina metsästäneet. Hirvihavaintokor-
teista, kaatoilmoituksista ja jahtipäiväkirjoista myös ilmeni, miten paljon aikaa metsästykseen 
on käytetty ja millaista saalista on saatu. Esimerkiksi jahtipäiväkirjoihin kirjattiin kaiken kaik-
kiaan yli 1 880 tuntia hirvieläinpassissa vietettyä aikaa, josta noin 1 050 tuntia hirvijahdissa 
(ks. kuva 3).

Tutkijoiden tekemien omien havaintojen pohjalta oli pääteltävissä se, miten metsästyk-
seen osallistujat ohjeistetaan, miten heitä jahdin aikana ohjataan ja miten he jahdin aikana toi-
mivat. Havainnointi antoi myös vihjeitä siitä, millaiset asiat ovat metsästäjille jahdissa tärkeitä 
ja millaiset tekijät vaikuttavat jahdin lopputulokseen esimerkiksi saaliin saannin tai muiden 
tavoitteiden saavuttamisen näkökulmasta. 
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Kuva 3.	 Tutkimusseurojen hirvipassipaikat (tähtisymbolit) ja jahtipäiväkirjoihin kirjattu ajankäyttö.
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Kuva 3.  Tutkimusseurojen hirvipassipaikat ja ajankäyttö jahtipäiväkirjojen mukaan. 

3.2.2	 Osallistuminen

Metsästyskauden aikana aineistoa kerättiin osallistumalla metsästystapahtumiin kentällä. 
Osallistumisen tapoja oli kaksi: havainnoiva osallistuminen (engl. observer-as-participant) 
ja osallistuva havainnointi (engl. participant-as-observer). Osallistuva havainnoija osallistuu 
aktiivisemmin kuin havainnoiva osallistuja, joka tyytyy vain olemaan läsnä, havainnoimaan 
ja tekemään muistiinpanoja (ks. Punch 2005, s.128). Tässä tutkimuksessa neljä tutkijaa osal-
listui varsinaiseen metsästykseen (havainnoiva osallistuminen) joko ajomiehinä (kaikki neljä) 
tai ampujina (kaksi). Osallistuvaan havainnointiin osallistui viisi tutkijaa, joista kaksi tutkijaa 
kiinnitti huomiota erityisesti metsästystekniikkaan ja muut tutkijat havainnoivat pääasiallisesti 
metsästäjien ja luonnonkäyttäjien kohtaamisia.

3.2.3	 Haastattelut

Keväällä 2009 teemahaastateltiin tutkimusseurojen edustajia ja metsästyksen sidosryhmiä 
(metodista, ks. Kvale 1996).

Teemahaastatteluja suoritimme kaiken kaikkiaan 19 kappaletta. Suuri osa haastatteluista 
purettiin ja osan analysoimme mp3-soittimesta kuuntelemalla. Tutkimusseurojen alueella haas-
tattelimme metsästyksenaikaisen havainnoinnin aikana kohdattuja ihmisiä. Hämeenkylän met-
sästysyhdistyksen ja Poliisi-Erämiesten alueilla kohdattujen ulkoilijoiden minihaastattelut pu-
rettiin. Niitä oli kaikkiaan 40 kappaletta. Analyysi kohdistettiin metsästysteknisiin huomioihin, 
metsästäjien ja muiden toimijoiden kohtaamisiin sekä metsien käytön institutionaalisiin ehtoi-
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hin. Tässä viimeisessä korostuivat maanomistajuus, maanvuokraus ja luonnonsuojelualueiden 
rooli ja merkitys metsästykselle. 

3.2.4	 Paikkatietoaineisto ja -menetelmät

Tutkimuksen spatiaaliset kuvaukset eli rakentamamme kartat perustuivat informaatioon, joka 
kerättiin tutkimusseuroilta, omien havainnointien pohjalta, julkisista dokumenteista (esim. 
Vantaan kaavoituskatsaukset) sekä viranomaisten (SYKE, Maanmittauslaitos) ylläpitämistä 
paikkatietokannoista.

Oma havainnointimme kohdistui paikkatietoaineistojen näkökulmasta pitkälti samoihin seik-
koihin kuin tutkimusseurojen edustajien itse kirjaamat havainnot. Havaintojemme mukaan oma 
havainnointimme täydensi tutkimusseurojen edustajien kartalle kirjaamia havaintoja lähinnä niiden 
jahdissa tavattujen (muiden kuin metsästävien) henkilöiden kohtaamisten osalta, joissa henkilöt 
kääntyivät pois metsästäjät havaitessaan (eli jo ennen kuin metsästäjät heitä havaitsivat).

Hyödynsimme Suomen ympäristökeskuksen koostamaa rasteripohjaista CORINE 2000 
-paikkatietoaineistoa (CLC2000-aineisto; pikselikoko 25 m) sekä vektoripohjaista suojelu-
alue-aineistoa kansallispuistojen, yksityismaiden luonnonsuojelualueiden (YSA) sekä Natura-
alueiden (©SYKE, Alueelliset ympäristökeskukset) osalta. CLC2000-aineiston tuotannossa 
on käytetty seuraavien tiedon tuottajien aineistoja: SYKE, MML, MMM (peltotiedot 1999), 
VRK (rakennetut alueet 2001) ja satelliittikuvien tulkinnassa hyödynnetty Metsähallituksen 
ja UPM Kymmene Oy:n aineistoja. Hyödynsimme myös Maanmittauslaitoksen ylläpitämän 
maastotietokannan vuoden 2006 tilannetta kuvaavaa tietoa tutkimusalueemme vesialueista, 
pelloista, teistä sekä rakennuksista (©Maanmittauslaitos, lupa nro. 6/MYY/07). 

Digitoimme tutkimusseurojen ilmoittaman sekä omiin havaintoihin perustuvan informaa-
tion käsin ArcGis 9.2 -ohjelmiston avulla spatiaalisiksi piste-, viiva- ja alueobjekteiksi omiin 
kerroksiinsa (engl. layer tai theme). Kullekin objektille määritimme jahtipäiväkirjan tieto-
jen pohjalta ominaistiedon, joka esimerkiksi hirvijahdin tapahtumien pisteobjektien kohdalla 
määritti kohteen ID-numeron, kohteen luonteen (esim. ”passimies”), metsästysseuran nimen 
ja ID-numeron, tapahtuman päivämäärän, tapahtuman alkamis- ja loppumisajan sekä lisätieto-
ja. Viivakohteiksi määritimme ajoketjun, koiran, koiramiehen ja jahdissa kohdattujen eläinten 
reitit sekä aluekohteiksi tutkimusseurojen alueet. 

Laskimme paikkatietoaineistosta arviot tutkimusseurojen rajojen pituuksista sekä kokonaispin-
ta-alat (poislukien vedet), metsästysoikeuden ja lupaehtojen rajaaman pinta-alan (min. 150 metriä 
rakennuksiin, metsästystavan rajoitukset, suojelualueet jne.). Tämän lisäksi arvioimme metsästäji-
en ilmoitusten mukaisten muiden (esim. sosiaalisten + metsästysteknisten) syiden vuoksi metsäs-
tyksen ulkopuolelle rajautuneen pinta-alan sekä metsästykseen syksyllä 2008 käytetyt alueet.

Metsästysmaiden rajojen (reunojen) pituuden ja alueen pinta-alatietojen avulla laskimme 
myös tutkimusseurojen maiden rikkonaisuutta kuvaavia tunnuslukuja: ensin reunan (engl. bor-
der) suhteen pinta-alaan, sitten metsämaalaikkujen lukumäärät. Näiden lisäksi laskimme ly-
hyimmät etäisyydet metsästysmaiden rajoihin, yleisiin teihin ja rakennuksiin kustakin syksyl-
lä 2008 käytetystä passipaikasta. Passipaikkojen lähiympäristön (100 m:n säteisen ympyrän) 
ominaisuudet kuvasimme sen suhteen, mikä on sen tyypillinen (moodi-)maankäyttöluokka. 

Edellä mainittuja tunnuslukuja esittelemme tämän raportin liitteissä seurakohtaisina koos-
teina pyrkimyksissämme taustoittaa karkeasti tutkimusseurojen toimintaympäristön luonnetta. 
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4.	 Tulokset: Sosioekologinen pirstoutuminen ja 		
	 metsästyksen sujuvuus

Tässä jaksossa tarkastellemme, millaisia hirvenmetsästyksen käytäntöjen muutoksia olemme 
tutkimusseuroilla havainneet. Olemme jäsentäneet tulokset siten, että kukin alaotsikko on so-
sioekologinen (ekososiaalinen) toiminto, jota sen alla esitetyt muutokset ovat sopeumina pyr-
kineet pitämään yllä ja kehittämään.

4.1	 Metsästyksestä suoriutuminen

Tässä kohdassa tarkastelemme, miten tutkimusseura on säätänyt omia metsästystapojansa, jot-
ta metsästys sosioekologisesti pirstoutuneilla alueilla mahdollistuisi ja tehostuisi.

4.1.1	 Metsästystavat ja -tekniikat

Metsästystekniikan suhteen havaitsimme monenlaisia sopeumiksi tulkitsemiamme seikkoja. 
Ne liittyivät tiettyjen metsästystapojen suosimiseen (esim. hirvien miesajon, koirametsästyk-
sen), eri metsästystapojen joustavaan rinnakkaiskäyttöön tai metsästystilannekohtaisiin tak-
tisiin ratkaisuihin. Ne liittyivät myös metsästyksessä apuna käytettyyn teknologiaan (esim. 
GPS, radiopuhelimet, matkapuhelimet) sekä havaitsemaamme metsästysinfrastruktuuriin, ku-
ten passitorneihin ja ruokintapaikkoihin. 

Metsästystavan valintaan voivat vaikuttaa monet tekijät, kuten esimerkiksi metsästettä-
vä laji, runsaus ja sen ekologia. Metsästäjät perustelivat hirvenmetsästystapaansa esimerkiksi 
metsästäjien omilla aikataulutarpeilla, metsästäjien määrällä ja halulla seuruemuotoiseen jah-
tiin, ajankohdalla, alueen piirteillä, koiran saatavillaololla, tottumuksilla ja perinteillä. Met-
sästettävän lohkon valintaa perusteltiin myös esimerkiksi ko. lohkosta saaduilla aiemmilla 
kokemuksilla ja eläinhavainnoilla, maaston turvallisuudella, tuulen suunnalla, ulkoilijoiden 
kohtaamistodennäköisyydellä, lohkon maanomistajan suopeudella ja uteliaisuudella. Vihjeitä 
pirstoutumisen yhteydestä metsästystavan ja metsästettävän lohkon valintaan tarjoavat yksit-
täisen tutkimusseuran toimintatavat suhteessa teihin, peltoihin, asutukseen tms. – näihin tapoi-
hin lähestyä ilmiökenttää tämä raportti paljolti perustuu. Voidaan myös ajatella, että pirstoutu-
misen eri ilmenemismuotojen ja metsästystapojen erot tutkimusseurojen välillä, jotka muissa 
suhteissa ovat samankaltaisia, paljastavat pirstoutumisen vaikuttavuuden kannalta olennaisia 
piirteitä. 

Liitteessä 2 on listattu tutkimusseurojen jahtipäiväkirjoissa raportoimat metsästystavat. 
Kuudessa tutkimusseurassa hirvi(eläin)jahti on toteutettu pääasiassa tai ainoastaan pysäyttävi-
en koirien, yhdessä ajavan koiran avulla (kuva 4). Neljässä tutkimusseurassa yleisin tai ainoa 
metsästysmuoto oli miesajo – tämä on selkeä vaihtoehto koirametsästyksen suosimiselle esi-
merkiksi jahtimuodon yhteisöllisyyteen vedoten (Hämeenkylän metsästysyhdistys) tai muo-
tona, jota myös koiran puuttumisen myötä on aika ajoin hyödynnetty (Ojakkalan metsästys-
seura). Metsästysmaiseman piirteiden kannalta merkille pantavaa on, miten pysäyttäviä koiria 
on hyödynnetty etenkin pinta-alaltaan suurimmissa, metsäisissä ja Nuuksion kansallispuiston 
kyljessä metsästävissä tutkimusseuroissa (Ylä-Nuuksion metsästysyhdistys ry., Poliisi-Erä-
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miehet ry.). Miesajoa on hyödynnetty vilkkaiden teiden läheisyydessä (Hämeenkylän metsäs-
tysyhdistys, Käinby jaktförening). Kyttäys on ollut ainoa metsästystapa pinta-alaltaan pienes-
sä ja moniosaisessa metsästysalueessa (Tervalammen Kartano).

Pinta-alan yhteys koiran käyttöön on ymmärrettävää, sillä esimerkiksi pysäyttävä koi-
ra on vaikea saada pidettyä pienessä metsästysalueessa. Isojen pinta-alojen ja lohkojen läpi-
käymiseen sen sijaan nämä koirat sopivat muutoin hyvin, mutta ovat siinä hitaita ja ajankäy-
töllisesti tehottomia.

Kuva 4.	 Tutkimusseurojen yleisimmät hirvenmetsästystavat syksyllä 2008 (suuri kartta) ja koiran 
käytön yleisyys hirvijahdissa Uudellamaalla 2007 (pieni kartta, selite: mitä punaisempaa sitä 
yleisempää).

4.1.2	 Metsästystä pienillä pinta-aloilla

Tutkimusseurat – kaikki alle 50 km päässä Helsingin keskustasta operoivina – olivat vuoden 
2007 tietojen mukaan pinta-alaltaan uusmaalaisittain pieniä (1 050–1 760 ha) tai erittäin pieniä 
(270–730 ha) (liite 3a). Pinta-alaltaan suurin tutkimusseura, Ylä-Nuuksion metsästysyhdistys 
ry. (2 370 ha), oli koko Uudenmaan alueen seurojen keskikokoa (hirvihavaintokortit 2007; 
pinta-alojen mediaani = 2 355 ha). Seurat valikoituivat tutkimukseemme Nuuksion kansal-
lispuistoa lähellä sijaitsevina, ja tutkimusseurojen pieni pinta-ala viestii osin kansallispuiston 
perustamisen ja laajentamisen myötä sekä rakentamisen seurauksena metsästyskäytöstä pois-
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tuneista pinta-aloista. Metsästykseen osallistuneiden henkilöiden lukumäärän suhteen tutki-
musseuramme edustivat monipuolisesti kaikenkokoisia uusmaalaisia seuroja. Tutkimusseuro-
jen metsästäjätiheys pinta-alayksikköä kohti on siten suuri. 

Kiinnostavaa on se, miten pinta-alaltaan erityisen pienet tutkimusseurat ovat metsästystoi-
mintonsa hirvieläinten suhteen järjestäneet. Hirvien ja valkohäntäpeurojen (valkohäntäkaurii-
den) pyyntilupien hakeminen tapahtuu pienten ja lähes kaikkien muidenkin tutkimusseurojen 
kohdalla osana yhteislupaa (ks. kohta 4.2.1), eikä tee niiden toimintatapoja siinä mielessä erityi-
siksi. Sopeutumisen näkökulmasta keskitymmekin seuraavassa metsästyksellisiin sopeumiin.

Paikallaan olo pienellä alueella: Vihdissä toimivan metsästysseura Tervalammen Kar-
tanon kuusi jäsentä toteuttavat kaiken hirvieläinjahtinsa kyttäysmetsästyksenä. Seuran aiem-
masta pinta-alasta poistui Nuuksion kansallispuiston perustamisen myötä noin 1 500 hehtaaria. 
Vuodesta 2004 alkaen seuran metsästysmaat ovat koostuneet useista erillisistä osista, joiden 
yhteispinta-ala on ollut hieman yli 500 hehtaaria (liite 3a). Kyttäysmetsästys on sopeutumista 
siihen, että metsästysalue on moniosainen, alueen ympäristö on taajaan asuttua ja kansallis-
puistossa kävijöitä kulkee metsästysalueen läpi. Saaliina on viimeisen viiden vuoden aikana 
ollut 1–4 hirveä ja 10–14 valkohäntäpeuraa kaudessa (liite 4), mikä pinta-alaan ja pyyntipon-
nistukseen nähden on metsästystehokkuudeltaan hyvä tulos.

Seura pitää riistapeltoja yllä ympäri vuoden. Tämä omalta osaltaan varmistaa saaliin 
saannin, koska eläimet tottuvat alueeseen ja sen antimiin.

Ajometsästystä pienellä alueella: Espoolaisella Siikajärven metsästäjillä on metsästys-
maita useassa erillisessä osassa yhteensä 300 hehtaaria (liite 3a). Jäseniä on kaikkiaan 9, jois-
ta viisi metsästää aktiivisesti. Seuran sopeutuminen toimintaympäristöönsä poikkeaa edellä 
esitetystä Tervalammen Kartanon metsästysseurasta siinä suhteessa, että siikajärveläiset met-
sästävät hirviä vain miesajolla. Pieniä hirvieläimiä metsästetään kyttäämällä. Passipaikkojen 
sijoittamisen mahdollisuudet ovat rajalliset, koska ollaan asutuksen ja metsästysalueen rajan 
läheisyydessä (liite 5). Saaliiksi on vuoden 2005 jälkeen saatu 0–1 hirveä ja 4–6 valkohän-
täpeuraa kaudessa (liite 4). Miesajon mahdollistaa osaltaan metsästyksellinen yhteistyö naa-
puriseuran eli Histan metsästysseuran kanssa esimerkiksi siten, että miesajoja aloitetaan ko. 
naapuriseuran alueelta ja jatketaan seurojen välisen rajan yli Siikajärven metsästäjien passi-
paikkoihin (liite 5).

Pienen alueen kiertometsästystä: Espoolaisen Kanta-Espoon metsästys- ja ampumaseu-
ran jäseniä on yhteensä 16 henkilöä. Metsästysmaat ovat yhtenäiset ja pinta-ala on ainakin 
vuodesta 1993 asti pysytellyt lähellä 300 hehtaaria (liite 3a). Metsästys on kohdistunut pääasi-
assa valkohäntäpeuroihin (saalis 3–7 eläintä/kausi vuoden 2005 jälkeen, liite 4) ja metsäkaurii-
siin. Hirvisaalis on ollut 0–1 eläintä/kausi viimeisen viiden vuoden aikana. Vuonna 2005 seura 
pidättyi hirvien ja valkohäntäpeurojen kaatamisesta kokonaan.

Koko Kanta-Espoon metsästys- ja ampumaseuran metsästysalueen omistaa ja seuralle 
korvausta vastaan vuokraa seurakuntayhtymä. Alueen keskellä sijaitsee peltojen ympäröimä 
Velskolan kartano, jonka ympäristössä liikkuu etenkin viikonloppuisin erilaisten kurssien ja 
seurakuntatoiminnan myötä runsaasti myös muita kuin metsästäjiä. Muihin tutkimusseuroi-
hin nähden poikkeavasti seuran metsästysvuokrasopimus on solmittu niin, että se sallii vain 
arkipäivisin harjoitetun jahdin. Metsästystä rytmittää näin jahtiin arkena ehtivien määrä sekä 
syksyllä aktiivisesti harjoitettavan peurojen kyttäystoiminnan ohessa tehtävät satunnaiset hir-
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vihavainnot. Metsästäjien mukaan vain arkeen ajoittuva metsästys vaikeuttaa yhteistyön har-
joittamista viikonloppuisin metsästävien naapuriseurojen kanssa. Pyrkimyksestä sopeutua 
näihin olosuhteisiin kertoo se, että eri metsästystekniikoita hyödynnetään monipuolisesti (ks. 
kohta 4.1.1). Alueen pieni koko ja keskiosien välttäminen ovat ohjanneet metsästystavan käyt-
töä niin, että koiramies ja koira kiertävät riistaa hakiessaan reuna-alueita pitkin alueen ympäri 
edeten ”passimieheltä passimiehelle” (liite 6).

4.1.3	 Metsästys repaleisilla alueilla

Tutkimusseurojen metsästysalueiden repaleisuudella tarkoitamme metsästysoikeuden katta-
man alueen sekä alueen sisäosien hirvieläinmetsästykseen soveltuvien metsäalueiden rikko-
naista muotoa. Seuraavat esimerkit tuovat esiin sopeumia tutkimusseuroista, jotka ovat pinta-
alaltaan edellisessä kappaleessa esiteltyjä suurempia, mutta muodoltaan repaleisia (liite 3b). 
Sopeutumispyrkimykset liittyvät yleensä siihen, mistä ja minne miesajo tai koiran haku repa-
leiden synnyttämissä ”käytävissä” suunnataan.

Moneen suuntaan repaleinen alue: Espoolaisen Lahnuksen Riistaveljet ry:n metsästys-
alue on viime vuosikymmenten kehityksen myötä säilyttänyt yhtenäisyytensä (ts. yksiosaisuu-
tensa) mutta käynyt hyvin repaleiseksi. Alueelle on tullut runsaasti asutusta ja yli 160 hehtaarin 
verran YSA- ja Natura 2000 -alueita (liite 3b), joilla metsästys on kielletty. Nuuksion kansal-
lispuisto tulee pitkänä kielekkeenä alueen sisään. Seuran pinta-ala on 2000-luvulla pysytellyt 
runsaassa 1 400 hehtaarissa (liite 3a). Hirvenmetsästykseen on osallistunut tyypillisesti 10–13 
henkilöä, ja saalista on saatu vuosien 2005–2009 aikana 3–5 hirveä ja valkohäntäpeuroja 6–20 
yksilöä vuodessa. Seura on sopeutunut alueensa repaleisuuteen keskittämällä ajankäyttönsä ja 
hirvipassituksen alueensa toimintaytimeen, jota kohti miesajot repaleiden liepeistä suunnataan 
”säteittäin” (liite 7). 

Kapea ja suorakaiteen muotoinen metsäalue: Vantaalainen Hämeenkylän metsästysyh-
distys on yli 1 000 hehtaarin pinta-alalla (liite 3a) ja 14 hengen osallistujajoukolla operoiva 
Lahnuksen Riistaveljet ry:n naapuriseura. Metsäalueet ovat useassa erillisessä osassa metsäs-
tysaluetta. Osa metsäalueista ei erillisinä, asutuksen lomassa olevina tai suojeltuina sovellu 
tai ole luvallisia metsästyskäyttöön. Metsästysalueen toimintaytimen muodostaa pitkä suora-
kaiteen muotoinen metsäkaistale. Seuran soveltamassa metsästystavassa passiketju katkaisee 
alueen poikittain keskeltä ja miesajot suunnataan vuoronperään kohti samoja passeja suora-
kaiteen eri päädyistä.

4.1.4	 Metsästys kielekkeiden tai reikien yli 

Otsikon metsästystavalla tarkoitamme menettelytapoja, joilla tutkimusseurat ovat sopeutuneet 
tilanteeseen, jossa seuran pyyntilupa-alueen sisällä, ulkoreunan mutkittelusta syntyvien reuna-
kielekkeiden tai naapuriseurojen välillä, on pieniä metsäalueita, jotka eivät vuokraamattomina 
tai suojeltuina kuulu hirvenmetsästyksen piiriin. ”Yli” ajaminen tarkoittaa sitä, että ko. met-
säalueella käy tilapäisesti (esim. eläimiä jäljittäen) koira tai että metsästettävät eläimet eivät 
metsästysalueelta liikkeelle lähdettyään ja ajon rajalle loputtua useinkaan pysähdy heti met-
sästystoimintaan kuulumattomalle metsäalueelle päästyään, vaan juoksevat sen yli metsästys-
kelpoiselle alueelle. 



R iista     -  ja   kala    T A L O U S  –  tutkimuksia          20

Suojelualue seurojen välillä: Jo edellä esitellyn Kanta-Espoon metsästys- ja ampumaseu-
ran alueen reunassa on suojelualue ja kansallispuiston kiila, jonka takana ovat naapuriseura 
Haran metsästysseuran metsästysmaat. Kaksi seuran jäsenistä on myös jäseninä Haran met-
sästysseurassa, ja metsästys tapahtuu seurojen yhteistyönä luonnonsuojelualueen molemmin 
puolin siten, että riistan etsintä tapahtuu Kanta-Espoon metsästys- ja ampumaseuran puolella 
ja osa passimiehistä on sijoittunut suojelualueen taakse Haran metsästysseuran alueelle. 

Kansallispuiston yli ja takaisin omalle alueelle: Vihtiläinen Poliisi-Erämiehet operoi yli 
2 000 hehtaarin alueella (liite 3a) aivan Nuuksion kansallispuiston tuntumassa ja sen sisällä. 
Seura on menettänyt runsaasti metsästysmaitaan puiston laajentumisen myötä, ja kiinnitetty-
jen metsästysoikeuksien päättyminen kaventaa entisestään aluetta lähivuosina. Kausikohtai-
nen saalis on vuositasolla ollut viime vuosina 5–8 hirveä ja 6–27 valkohäntäpeuraa (liite 4). 
Seura käyttää pysäyttävää koiraa hirvijahdissaan. Syksyn 2008 yhdessä jahdissa hirvi ja koira 
päätyivät kansallispuiston puolelle, mutta hirvi kaartoi sieltä toisesta kohtaa takaisin ja kohti 
passimiestä, joka kaatoi hirven. Tämänkaltaiset kaatoon johtavat tapahtumakulut voivat toi-
sinaan olla vaikeasti ennakoitavia ja harvinaisia, mutta vakiintuneiden hirvien kulkureittien 
tuntemuksella voidaan hirviä ”ottaa vastaan” joskus kaukanakin sieltä, mistä hirvet lähtevät 
liikkeelle. 

Passituskielto seurojen välisellä alueella: Histan metsästysseura ja Ylä-Nuuksion met-
sästysyhdistys ovat espoolaisia metsästysseuroja (toiminnasta ja alueesta, ks. liitteet 3 ja 4). 
Seurojen metsästysalueiden välisellä rajalla on kiinteistö, jonka maanomistaja on sallinut hir-
venajon, muttei hirvipassitusta alueellaan. Seurat ovat järjestäneet yhteistyönsä tämän kohteen 
äärellä siten, että koira haravoi aluetta ja passitukset sijoitetaan kiinteistön molemmille puolin 
siten, että passituksien yhdessä muodostama motti ulottuu seurojen välisten rajojen yli.

4.2	 Metsästyksen spatiaalinen rytmittäminen

Metsästyslainsäädännön rytmittämät metsästysvuoden vaiheet – pyyntilupahaun valmistelu 
(yhteislupa- ja hyllylupasuunnittelu), metsästysaktin suunnittelu, metsästys, jahdin jälkeinen 
toiminta – toistuvat vuodesta toiseen samanlaisina ja muodostavat toiminnallisia syklejä. Seu-
rojen yhteistyö voi olla osa mitä tahansa hirvenmetsästysvuoden vaihetta. Mitä useampaan 
vaiheeseen seurojen välistä yhteistyötä liittyy ja mitä useampia syklejä yhteistyö on käynyt 
läpi, sitä syvemmäksi tätä yhteistyötä voidaan luonnehtia. Tästä näkökulmasta katsottuna yh-
teistyön merkitys sopeutumistapana vaihteli kaikkien vaiheiden suhteen tutkimusseurojemme 
välillä.

4.2.1	 Pyyntilupien hakeminen

Pyyntilupien hakemisen osalta yhteistyö ilmeni kaikissa paitsi yhdessä tutkimusseurassa pit-
käaikaisena osakkuutena yhteislupaan. Vantaalaiset tutkimusseurat ovat olleet koko tarkaste-
lemamme ajanjakson (2003–2009) osakkaina viisi seuraa kattavassa yhteisluvassa, espoolaiset 
tutkimusseurat puolestaan kaikki Espoon-Kauniaisten riistanhoitoyhdistyksen alueen seurat 
käsittävässä yhteisluvassa. Vihtiläisistä tutkimusseuroista Tervalammen Kartano oli osakkaa-
na viiden, ja Poliisi-Erämiehet neljän metsästysseuran muodostamassa yhteisluvassa. Jälkim-
mäinen seura liittyi osakkaaksi vuonna 2004 eli pian Nuuksion kansallispuiston laajennuttua 
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(2002) seuran metsästysmaille. Yksi vihtiläisistä tutkimusseuroista, Ojakkalan metsästysseu-
ra, on koko tarkastelemamme ajanjakson aikana aina hakenut pyyntilupansa itsenäisesti. 

Pinta-alaltaan pienimmille – nykyisin alle 1 000 hehtaarin alueella operoiville tutkimus-
seuroille – osakkuus yhteisluvassa on poikkeustilanteita lukuun ottamatta edellytys pyyn-
tilupien saamiselle. 1  000 hehtaarin minimipinta-alavaatimuksesta voidaan poiketa vain 
MMM:n päätöksellä (ML 27 §). Maa- ja metsätalousministeriön määräyksen 18.4.1994 dnro 
1891/772/1994 mukaan poikkeusperusteena myöntää hirvenpyyntilupa metsästyslain vähim-
mäispinta-aloja pienemmille sopiville ja yhtenäisille alueille on esimerkiksi se, että alue on 
asutuksen tms. hirvieläinten kulun pysyvästi estävän seikan takia ympäröity pysyvästi ja että 
hirvieläinkannan vähentäminen on huomattavien vahinkojen estämiseksi tärkeää. Esimerkik-
si Tervalammen Kartano (noin 500 ha) oli aktiivinen yhteistyön järjestäjä, ja seuran edustaja 
haki yhteisluvan nimiin pyyntiluvat. Pinta-alaltaan suurimmille tutkimusseuroille, esimerkiksi 
Keimolan metsästysyhdistykselle, yhteisluvan osakkuudessa oli kyse pikemminkin pyyntilu-
paprosessin hallinnollisen sujuvuuden parantamisesta ja pyyntilupien paikallisen jakamisen 
joustavuudesta.

4.2.2	 Metsästyksen valmisteluun liittyvä yhteistyö

Metsästyksen valmistelujen osalta yhteistyö liittyi metsästysjärjestelyjä koskevaan suunnitte-
luun ja tiedonvaihtoon. Esimerkiksi Histan metsästysseura, Ylä-Nuuksion metsästysyhdistys ja 
Siikajärven metsästäjät piirsivät ennen jahtikauden alkua yhteiselle karttapohjalle kukin omat 
passipaikkansa ja sopivat tarpeen mukaan alustavasti yhteistyön järjestelyistä. Kartan avulla 
pyrittiin helpottamaan raja-alueen läheisyyden ja rajan ylittävien jahtitapahtumien suunnitte-
lua ja tähän liittyvää viestintää seurojen välillä.

4.2.3	 Metsästyksellinen yhteistyö

Suurimmille tutkimusseuroista metsästyksellinen yhteistyö oli melko merkityksetön asia. Yh-
teistyötä tehtiin yksittäisten metsästettävien lohkojen tai tietyn tilanteen (haavakot, kolarihir-
vet) kohdalla. Pääsääntöisesti metsästettiin mieluiten omassa tutussa seurueessa, joka tuntee 
passipaikat ja metsästyksen pelisäännöt. Näin järjestelyt pysyivät sujuvina ja vakiintuneiden 
käytäntöjen mukaisina. Useimmiten metsästyksellinen yhteistyö oli kahden metsästysseuran 
välistä yhteistoimintaa. Vain yhdellä tutkimusseuroista, Histan metsästysseuralla, oli tämän-
kaltaista toimintaa kahden eri naapuriseuran kanssa (ks. kohdat 4.1.2 sekä 4.1.4).

Tutkimusseuramme poikkesivat toisistaan suuresti siinä, millaista metsästyksellistä yh-
teistyötä ne naapuriseurojen kanssa tekivät. Minimissään seurat tiedottivat omasta toimin-
nastaan tai metsästettävien eläinten liikkeistä toisilleen – tämänkaltainen vastavuoroinen yh-
teistyö oli tutkimusseuroilla melko yleistä. Tiedonvälittäjinä ja yhteistyön virittäjinä seurojen 
välillä olivat esimerkiksi Kanta-Espoon metsästys- ja ampumaseuran kohdalla henkilöt, jotka 
olivat jäseninä molemmissa keskenään yhteistyötä tekevissä seuroissa. Yhteislupien osakas-
seurojen edustajien kesken pidettiin jahtikauden loppupuolella tyypillisesti kokouksia, joissa 
vaihdettiin tietoa ja sovittiin osakkaiden pyyntilupien käytöstä loppukaudella.

Keskinäinen tiedonvaihto voi syventää yhteistyötä niin, että seurojen metsästystapahtu-
mat synkronoituvat. Tuolloin seurat esimerkiksi metsästävät samanaikaisesti lähekkäin, kukin 
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omilla puolillaan rajaa. Jahtitapahtuma voi olla etukäteen suunniteltu tai syntyneet erikoisti-
lanteet – esimerkkinä hirven ja koiran hakeutuminen seurojen raja-alueelle – hoidetaan sovi-
tusti. Tämä yhteistyömuoto on mutkaton sikäli, että molempien seurojen metsästäjät pysytte-
levät omilla alueillaan (esimerkki; ks. kohta 4.1.4), molempien seurojen metsästyksen johtajat 
ohjaavat omia miehiään eikä esimerkiksi mahdollisia metsästyslupiin liittyviä metsästysvuok-
rasopimuksellisia rajoitteita tarvitse miettiä. 

Maantieteelliset seikat puolsivat edellä kuvatun kaltaisen yhteistyön syntymistä tilanteis-
sa, joissa hirvien kulkureitit ylittivät seurojen välisen rajan esimerkiksi metsäkannasta pitkin. 
Yhteistyötä syntyi usein tilanteissa, joissa metsästysmaat olivat hyvin pirstaleiset, passien si-
joittamiselle tai seuran omaksumalle metsästystavalle ei omalla alueella ollut edellytyksiä tai 
naapurin alueelle sijoitettuina ne tuottivat paremmin tulosta. 

Toinen yhteistyötä puoltava maantieteellinen seikka liittyi metsästettävän lohkon metsäs-
tyksellisiin piirteisiin. Etenkin liikenteen läheisyydessä tai muilla paikoilla, joilla hirven karkaa-
minen metsästettävästä motista voi olla uhka liikenteelle, eivät yhden seuran miehet välttämättä 
riitä tuottamaan pitävää passitusta. Tämänkaltaisesta tilanteen hallitsemisesta esimerkkinä on 
Keimolan metsästysyhdistyksen ja naapuriseuran (Seutulan metsästysyhdistys ry., joka ei ollut 
tutkimusseuramme) yhteisjahti valtatie 2:n varressa (liite 8).

4.2.4	 Yhteistyö jahtikauden jälkeen

Hirvieläinten jahtikauden ulkopuolella yhteistyötä tehtiin esimerkiksi järjestämällä seurojen 
välisiä eräpolkukilpailuja. Tutkimusseuroissa ei ollut tavallista ylläpitää yhteistyötä kutsumal-
la esimerkiksi naapuriseuran johtoa jahtikauden jälkeen peijaisiin, vaan ne oli suunnattu yksi-
tyismaanomistajille ja omille jäsenille.

4.3	 Sovun ylläpito

Tässä kohdassa tarkastelemme, miten tutkimusseura sääntelee muiden toimijoiden kanssa ta-
pahtuvia kohtaamisia, jotta metsästys sosioekologisesti pirstoutuneilla alueilla voisi jatkua, 
siis mahdollistuisi ja tehostuisi.

4.3.1	 Ongelmallisten tilanteiden välttäminen

Yksi reaktio metsästysmaiseman muutokseen on yritys ylläpitää sopua muihin alueiden käyt-
täjiin, joita tutkimusalueella on suomalaisittain tarkasteltuna ilmeisen paljon (ks. kohta 4.3.3). 
Hankalien – mutta sinänsä sallittujen – metsästysmaiden välttäminen on yksi tapa ylläpitää 
rauhaa ja jatkaa toimintaa muualla ja samoilla tavoilla kuten ennenkin (liite 7). Seurat voivat 
vältellä hankalia paikkoja monella tavalla, esimerkiksi siirtämällä passeja mahdollisuuksien 
mukaan kauemmas eri kohteista (liite 9), jättämällä jonkin alueen metsästystoiminnan ulko-
puolelle tai harjoittamalla alueella metsästystä vain tiettyinä ajankohtina tai tietyillä metsäs-
tystavoilla. 

Tutkimusseuroilla oli monenlaisia metsästyksen kannalta hankalia paikkoja. Esimerkiksi 
Lahnuksen Riistaveljillä oli metsästysalueellaan useita lohkoja, joilla he eivät ole vuosikausiin 
metsästäneet osin juuri ulkoilijoiden runsauden ja asutuksen läheisyyden takia. Keimolan met-
sästysyhdistyksen jahdissa välteltiin kylän asutuksen, golfkentän ja pururadan läheisyyttä sekä 
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kierrettiin jahdin aikana tiettyjen maanomistajien pihapiirit kauempaa. Ojakkalan metsästys-
seura vältteli metsälle menoa esimerkiksi yhdelle metsästysalueensa osalle, koska alue oli vain 
heikosti, veden yli ja voimalinjan kautta, kytköksissä muuhun jahtialueeseen ja koska seura 
halusi välttää tästä mahdollisesti aiheutuvia jännitteitä muiden toimijoiden kanssa. 

Välttelyn äärimuoto on toiminnallinen käpertyminen. Tuolloin metsästysseura tyytyy olo-
suhteisiin ja jatkaa metsästystä alueella, joka sillä enää on käytettävissä tai jolla sen on kätevää 
ja tarkoituksenmukaista toimia. Välttely voi olla luonteva reaktio, jos hirvet syystä tai toisesta 
välttävät samaa aluetta kuin metsästäjät tai kun hirvenpyyntilupia on eläimiin nähden vähän ja 
jos ne voidaan haluttaessa käyttää (eli hirvet ampua) seuran käytössä olevilta vaihtoehtoisilta 
ja yhä kelvollisilta metsästysalueilta. Tiettyjen lohkojen välttely on samalla toisten lohkojen 
suosintaa. Tutkimusseuroistamme esimerkiksi Lahnuksen Riistaveljet kohdisti pitkälti metsäs-
tystoimintansa ja kaatoi suurelta osin hirvensä noin 150 hehtaarin kokoiselle alueelle. Valtaosa 
eli noin 1 300 hehtaaria jäi – esimerkiksi alueet lähellä vanhaa Porintietä (120) – metsästyksen 
kannalta hyödyntämättä tai vähäiselle käytölle. 

Välttely voi olla myös ajallista. Metsästys ajoittui tutkimusseuroilla pitkälti viikonlop-
puihin ja painottui seuruemuotoisessa jahdissa aamupäivään ja osaan iltapäivästä, esimerkiksi 
alueen koosta, jahtitapahtumista, tehdyistä eläinhavainnoista ja metsästystavasta riippuen (ks. 
liite 10a). Kanta-Espoon metsästys- ja ampumaseuran kohdalla luvallisia viikonpäiviä kos-
kevat ehdot oli kirjattu maanvuokrasopimukseen (ks. kohta 4.1.2). Muiden tutkimusseurojen 
kohdalla ajankohdasta sovittiin metsästysseuran jäsenten kesken. Esimerkiksi Hämeenkylän 
metsästysyhdistyksessä on ollut näin sopien jo vuosien ajan tapana, että metsästetään vain lau-
antaisin. Haran metsästysseuran metsästäjillä oli runsaasti kohtaamisia jahtiin osallistumatto-
mien henkilöiden kanssa (ks. liite 10b). He lopettivat päivän jahtinsa tyypillisesti jo aamupäi-
vällä ja perustelivat toimintatapaansa ulkoilijoiden runsaudella jahtialueella.

Selviä merkkejä jahtikauden aloittamisen viivästyttämisestä välttelyn tehostamiseksi tai 
ylipäätään pirstoutumiseen liittyen emme havainneet, vaikka metsästäjien kirjaamat kohtaa-
miset jahtiin osallistumattomien henkilöiden kanssa vähenivät selvästi jo kauden ensimmäisen 
metsästyskuukauden lopulla (ks. liite 10b). Vaikka metsästykseen voitaisiin tutkimusseurois-
sa ryhtyä vasta hiukan myöhemmin syksyllä, jolloin esimerkiksi ilman viileys vähentää met-
sästyskoirien lämpötilasta koituvaa tukaluutta ja lihan käsittelyn hygienia paranee, aloitettiin 
jahti tutkimusseuroissa ja ylipäätään uusmaalaisissa seuroissa tyypillisesti muutaman viikon 
kuluessa metsästysasetuksen (666/1993) sallimasta alkamisajankohdasta, usein lähes saman-
aikaisesti riistanhoitoyhdistyksittäin. 

4.3.2	 Suhde maanomistajiin ja kylään

Yleisen suomalaisen käytännön mukaan yksityismailla metsästävät tutkimusseurat järjestävät 
syksyn lopulla tai kevättalvella peijaisia maanomistajille. Peijaiset pidetään joko vuosittain tai 
vuorovuosina. Maanomistajien tavoittaminen esimerkiksi peijaisiin kutsumiseksi on edellyt-
tänyt aiempaa useampien tiedotuskanavien hyödyntämistä. Monet tutkimusseuroista antoivat 
maanomistajille esimerkiksi peijaisten yhteydessä lihaa. Se oli ensisijaisesti vastalahja, mut-
ta myös tapa maksaa maanvuokra. Vastavuoroisuuden tarkoituksena oli pitää suhdetta yllä ja 
samalla välittää maanomistajille tietoa metsästysmenestyksestä (vrt. Anttila 1968). Tutkimus-
seuramme maksoivat vain harvalle yksityismaanomistajalle vuokran rahana. Poikkeus tästä 
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säännöstä oli Keimolan metsästysyhdistys, joka maksoi kaikille muille maansa vuokranneille 
maanomistajille paitsi jäsenilleen.

Hämeenkylän metsästysyhdistyksessä ja Histan metsästysseurassa ei järjestetty peijai-
sia lainkaan, vaikka metsästys tapahtui yksityismailla. Suhteen ylläpitoon peijaisten kautta ei 
nähty tarvetta: metsästämättömiä tai metsästäjille tavalla tai toisella vieraita maanomistajia oli 
seuroilla vähän tai ei lainkaan. Valtion, kuntien tai yhteisön mailla operoivat tutkimusseurat 
eivät peijaisia maanomistajilleen järjestäneet. 

Tutkimusseuroilla oli käytössä myös monia muita keinoja rakentaa ja pitää yllä maanvuok-
raussuhteita. Useat seuroista pyrkivät yleisen suomalaisen käytännön mukaan solmimaan tois-
taiseksi voimassaolevia metsästysvuokrasopimuksia ja saattoivat maanomistajien ollessa kahden 
vaiheilla esimerkiksi kirjallisen sopimisen suhteen ehdottaa suullista ja/tai ainoastaan ajo-oikeu-
den sallivaa sopimusta. Joillakin seuroista maanomistuksen siirtyminen jakamattomana perikun-
nalle on tuottanut ongelmia, mutta yhdessä tapauksessa se on helpottanut maanvuokrausta.

Useiden tutkimusseurojen suhdetta alueen maanomistajiin ja naapuriseuroihin lähensi 
metsästäjien asuminen samalla kylällä. Seurojen ja maanomistajien suhde saattoi olla taus-
taltaan pitkä ja monin tavoin toisiinsa kietoutunut. Monet tutkimusseuroista on aikanaan pe-
rustettu vanhojen maarekisterikylien ja niiden keskeisten tilojen ympärille, ja kylien nimet 
esiintyvät monien tutkimusseurojen nimissä (Keimola, Hämeenkylä, Ojakkala, Tervalampi, 
Lahnus jne.).

Monilla kyläseuroilla erilaiset koulutus- ja kylätapahtumat olivat perinteisiä suhteiden 
ylläpidon tapoja. Tällaista toimintaa oli esimerkiksi Keimolan metsästysyhdistyksellä ja Ojak-
kalan metsästysseuralla. Jälkimmäisen seuran toiminnan muotoihin lukeutuivat esimerkiksi 
lapsille järjestetyt metsästystapahtumat ja stipendien jako koululaisille. Ojakkalan metsästys-
seuralla on ollut myös haasteita yhteiskuntasuhteiden hoitamisessa. Huonomaineiset metsäs-
tyskäytännöt pakottivat seuran uudistumaan. Seura on viimeisen kymmenen vuoden aikana 
kehittänyt käytäntöjään ja muuntunut aktiiviseksi kyläseuraksi. 

Se, että maanomistajana oli kunta, edellytti tutkimusseuroilta toisenlaisia toimintatapoja. 
Samalla kun vuokrasuhteen ylläpito rahavuokralla teki siitä mutkatonta, liittyi vuokrasuhteen 
ylläpitoon myös toiminnan epävarmuutta ja muutospaineita mukanaan tuovia piirteitä. Esi-
merkiksi Hämeenkylän metsästysyhdistyksen aluetta koskevassa Vantaan Petikon virkistys-
alueen yleissuunnitelmassa (Vantaan kaupunki 2009) sanotaan, että seuralla on ”tilapäinen 
lupa toiminnalleen” ja yleisenä mainintana, että nykyisten alueen toimintojen kohdalla vuok-
rasopimusta uusittaessa ”tulee harkita tarkkaan, edistääkö toiminta Petikon virkistyskäyttöä”. 
Espoolaisen Lahnuksen Riistaveljien vuoden 2008 voimassa olleeseen metsästysvuokrasopi-
mukseen Helsingin kaupunki sisällytti muun muassa suosituksen, että ”uusia jäseniä otettaessa 
helsinkiläisten osuus otettaisiin huomioon siten, että se olisi vähintään kaupungin saajalle luo-
vuttamien metsästysmaiden ja seuran koko pinta-alan mukaisessa suhteessa”, mikä tarkoittaisi 
joka viidennen uuden jäsenen valitsemista helsinkiläisistä hakijoista. 

4.3.3	 Kohtaamiset ja turvallisuus

Metsästäjien ja muiden alueiden käyttäjien kohtaamisten ajoittumiseen ja sijaintiin liittyy aina 
puolin ja toisin epävarmuuksia. Kohtaamisiin potentiaalisesti liittyviä riskejä ja epävarmuuk-
sia pyritään arvioimaan ja hallitsemaan eri tavoin. Arvioinnin yleinen lähtökohta on toimi-
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joiden lukumäärä ja potentiaalinen sijainti: metsästäjien mukaan ulkoilijat eivät häiritse met-
sästystä, jos heitä on vähän. Oletettavasti sama pätee jonkinasteisesti myös toiseen suuntaan. 
Arvioinnissa käytetään kokemusta ja tietoa alueen metsästys- tai ulkoilukäytöstä ja -käytän-
nöistä, huomiota kiinnitetään esimerkiksi tiettyihin paikkoihin kuten polkuihin, ajankohtiin 
kuten viikonloppuihin, vuorokaudenaikoihin tai luonnon rytmeihin. Myös päivän säätilan tie-
detään vaikuttavan kohtaamisen todennäköisyyteen.

Mitä säännöllisempää alueen muu toiminta on, sitä helpompi metsästäjien on siihen so-
peutua ja ottaa omassa toiminnassaan huomioon. Esimerkiksi Hämeenkylän metsästysyhdis-
tyksen alueen mönkijä- ja värikuula-aseharrastajat ovat useimmiten tietyllä tähän tarkoitukseen 
vuokratulla alueella. Seuran metsästäjät ja harrastajat ovat myös keskustelleet ja vaihtaneet 
tietoa toiminta-alueistaan, mikä tekee ennakoinnista erityisen helppoa. Tarkoituksena on, että 
molemmat osapuolet saisivat toimia toisten ja toisia häiritsemättä. Suunnistajat ottavat usein 
yhteyttä – joskaan eivät esimerkiksi Haran metsästysseuran ja Kanta-Espoon metsästys- ja am-
pumaseuran metsästäjien mukaan – ennen tapahtumiaan. Samoin tekevät nykyisin myös par-
tiolaiset, jotka toimivat aika ajoin esimerkiksi Poliisi-Erämiesten metsästysalueilla Nuuksion 
kansallispuiston tuntumassa.

Metsästäjät kohtaavat ulkoilijoita sekä koiranulkoiluttajia säännöllisesti (ks. liite 11). 
Metsästäjät kertovat tuntevansa ja huomioivansa alueensa tyypillisimmät koiranulkoilutus-
reitit. Haastateltujen Hämeenkylän metsästysyhdistyksen metsästäjien mukaan ongelmallisia 
kohtaamisia tapahtuu silti joka vuosi koiranulkoiluttajien kanssa. Alueen ulkopuolelta eteläs-
tä tulevat koiranulkoiluttajat (”kehä III:n eteläpuolelta tulijat”) eivät aina välitä pitää koiraa 
kiinni, vaikka irrallaan pito on kiellettyä ja hirvenmetsästys käynnissä -varoitusmerkkejä olisi 
asetettu näkyviin. Metsästäjien mukaan he ”väistävät ulkoilijoita kuin karhut” tai voivat esit-
tää koiranulkoiluttajalle toiveen, että hän odottaisi muutaman tunnin ennen kyseiseen metsään 
menoa. Pääosa koiranulkoiluttajista lukee tarkasti ympäristöä ja tietää välttää alueita, joilla 
näyttää olevan metsästys käynnissä. Kauempaa tulevat koiranulkoiluttajat eivät metsästäjien 
mukaan osaa yhtä hyvin lukea käynnissä olevan metsästyksen merkkejä tai tunne paikallisia 
metsästyskäytäntöjä. Tämä on ollut omiaan aiheuttamaan jännitteitä, joista on kirjoitettu esi-
merkiksi Vantaan Sanomissa (2007 a, b, c, d). Keimolan metsästysyhdistyksen alueella kyt-
kemätön koira on metsästäjien mukaan raadellut hirvenvasan. Kanta-Espoon metsästys- ja 
ampumaseuran valkohäntäpeurajahdissa irallaan pidetty koira karkotti metsästäjien mukaan 
passia kohti menossa olleen eläimen muualle. Hämeenkylän metsästysyhdistyksessä oli py-
ritty ainakin yhdessä tapauksessa vaikuttamaan koiranulkoiluttajien kohtaamisten yleisyyteen 
metsästyksen ydinalueella ehdottamalla koiranulkoiluttajille ja -kouluttajille seuran metsäs-
tysalueella sijaitsevaa paikkaa (Kakolanmäki), jossa koirista olisi ollut metsästäjille vähem-
män häiriötä. Metsästäjien mukaan koiraharrastus olisi pitänyt hirvet ehdotetulta alueelta pois, 
millä olisi voinut olla suotuisa vaikutus alueen hirvieläinonnettomuuksien määrään. 

Jotkut kohtaamiset ovat selvästi yllä esitettyjä tilanteita harvinaisempia ja lähes enna-
koimattomia. Ääriesimerkki tästä on Hämeenkylän metsästysseuran alueella metsästystapah-
tuman aikana pidetty eläinaktivistien mielenosoitus. Metsästäjien mukaan mielenosoitus ei 
vaikuttanut metsästyksen kulkuun. 

Sen lisäksi, että arviot kohtaamisista liitetään tiettyihin alueisiin ja metsästyslohkoihin, 
syntyy ajan oloon myös käsityksiä ja kokemuksia yksittäisten kohteiden kohtaamisen toden-
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näköisyyksistä. Esimerkiksi niin metsästäjät kuin ulkoilijat käyttävät teitä, ulkoilureittejä ja 
polkuja siirtymisiin. Kulkuväylien ja esimerkiksi peltojen ohella kohtaaminen on erityisen 
mahdollista asuinalueiden lähimetsissä, joita paikalliset käyttävät ulkoiluun useammin kuin 
asutuksesta kauempana sijaitsevia metsäisiä alueita. 

Kohtaamisten todennäköisyys voi olla suuri myös alueen metsäisten rajojen tuntumassa. 
Esimerkiksi Poliisi-Erämiesten kokemusten mukaan Nuuksion tai Vaakkoin alueen rajat eivät 
olleet aina ulkoilijoille selkeät. Jotkut tähän tutkimukseen haastatellut ulkoilijat olettivat ole-
vansa Nuuksiossa tai Vaakkoin alueella, vaikka eivät välttämättä olleet. Haastateltavat oletti-
vat suojelu- ja virkistysalueiden rajat laajemmiksi kuin ne todellisuudessa olivat. Vastaavaa ei 
yhtä usein tapahdu metsästäjille, koska metsästysalueen rajojen tunteminen ja niiden sisällä 
pysytteleminen on toiminnan laillisuuden edellytys, toisin kuin jokamiehenoikeuksin liikku-
ville ulkoilijoille. Toki metsästäjillä koirat ja hirvihavainnot saattavat aiheuttaa tai edellyttää 
metsästyksenkin ulottumista muualle kuin tavanomaisesti käytetyille lohkoille ja haavakko-
hirven kyseessä ollen myös metsästysalueen ulkopuolelle. 

Tiettyihin alueisiin ja kohteisiin liittyvien kohtaamisten ennakointien ohella erilaiset 
merkit tuottavat metsästäjille vihjeitä mahdollisesta kohtaamisesta. Merkkien luku edellyttää 
usein paikallista asiantuntijuutta, selvillä oloa ja tietynlaista ”lukutaitoa”. Metsästäjät saivat 
tietoa metsästyspäivän ulkoilutilanteesta seuraamalla lähialueen pysäköintipaikkoja ulkoiluun 
tarkoitettujen alueiden tuntumassa. Pysäköintipaikkojen autojen lukumäärä vaikutti olevan 
metsästäjille suora indikaattori alueella olevista ulkoilijoista ja alueen suosiosta esimerkiksi 
Poliisi-Erämiehillä. 

Samaa lukutaitoa havaitsimme osalla ulkoilijoista, jotka haastattelussa arvioivat tunnis-
tavansa, onko alueella metsästystä käynnissä, koska tienvarressa oli pysäköity autoja tietyllä 
tavalla. Myös passitornit merkitsivät haastattelemillemme paikallisille henkilöille mahdollis-
ta metsästystä. Yleisiä merkkejä, joilla metsästyksen käynnissäolo tunnistettiin, olivat myös 
luonnollisesti hirvenmetsästäjien käyttämät punaiset asut, samoin tienvarren hirvenmetsästys 
käynnissä -varoitusmerkit, joita muutamat tutkimusseuroista käyttivät viestinnässään. Esimer-
kiksi Poliisi-Erämiesten tapana oli laittaa tiedote jahdista ilmoitustaululle. Tämän tutkimuksen 
myötä ideoitiin ja toteutettiin myös sähköinen ja karttapohjainen ilmoitustaulu tiedon kulun 
tehostamiseksi alueen toimijoiden välillä.

Myös hirvieläimille perustetut riistapellot, ruokintapaikat ja nuolukivet kytkeytyvät mah-
dollisiin kohtaamisiin. Metsästäjien mukaan hirvet kävivät enimmäkseen nuolukivillä. Met-
sästäjät sijoittavat riistapeltoja, muita ruokintapaikkoja ja nuolukiviä sellaisiin paikkoihin, 
joita metsästäjien kokemuksen perusteella hirvet ja muut hirvieläimet suosivat. Metsästäjät 
pyrkivät pääsääntöisesti laittamaan ruokintapaikkoja sellaisiin paikkoihin, joissa eläimiä jo 
on, ampuminen on mahdollista ja missä niitä voidaan kaataa muiden käyttäjien häiritsemättä 
ja häiriintymättä. 

Metsästyskäytännöt ja turvallisuus. Metsästyksen turvallisuusnäkökohdat limittyivät mo-
nin tavoin osaksi metsästyksen suunnittelua ja jahdin toteuttamista (liite 12). Jahtipäiväkir-
jojen ja havainnoivan osallistumisen perusteella oli havaittavissa, miten metsästäjät ottivat 
turvallisuusnäkökohdat huomioon osana passipaikkojen valintaa, ampumasektorien määrittä-
mistä, osallistujien vaatetusta ja passimiehen toimintaa kohdattaessa muita kuin jahtiin osallis-
tuvia henkilöitä. Myös viestintä on osa turvallisuuskäytäntöjä. Tutkimusseurat ohjeistavat jä-
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seniään kohtaamaan muita alueella liikkuvia esimerkiksi kyltein ja tiedottein. Tutkimusseurat 
pyrkivät edistämään turvallisuutta suullisella tai kirjallisella jäsenille suunnatulla ohjeistuk-
sella esimerkiksi alkupuhutteluin ja kirjallisin hirvenmetsästyssäännöin sekä jahdinaikaisen 
viestinnän avulla. Suuri osa kirjallisesta ohjeistuksesta käsittelee ampujien toimintaa (liite 12). 
Ohjeistukset ottavat kantaa ja rajaavat ampujien toimia sitä enemmän, mitä kokemattomampi 
hän on ja mitä vieraampaa passipaikan ympäristö on. Säännöillä pyritään varmistamaan monin 
tavoin se, että ampuja on selvillä koko ajan turvallisuusriskeistä ja minimoi niitä.

5.	 Tulosten tarkastelu

5.1	 Tutkimusseurojen uusiutumiskyky

Tutkimusseurat ovat sopeutuneet metsästysmaisemassa tapahtuneisiin muutoksiin säätämällä 
metsästyskäytäntöjään vastaamaan muuttuneita olosuhteita. Seurojen kehittyminen on kuiten-
kin monin tavoin ylittänyt tällaisen ”olosuhteisiin” sopeutumisen. Seurat ovat myös omaeh-
toisesti luoneet uusia toimintatapoja. Seurat ovat uusiutuneet. Olennaisilta osin uusiutuminen 
on tapahtunut vuorovaikutuksessa muiden metsästysseurojen ja toimijoiden kanssa. Toisistaan 
tietoisina ja joskus yhteistyössä ne ovat ratkoneet, miten ylläpitää oman toimintansa jatkuvuut-
ta ja hyödyntää metsästysmaisemaa sosioekologisesta pirstoutumisesta huolimatta.

Metsästysmaiseman jatkuva muutos pitää metsästysseuroja uusiutumiskykyisinä. Muu-
toksen lähteet ja suunta ovat vain osin seurojen vallassa ja ennakoitavissa. Uudenmaan, erityi-
sesti Nuuksion ja sen lähialueen, metsiin ilmaantuu jatkuvasti uusia metsästykseen vaikuttavia 
spatiaalisia, institutionaalisia tai toiminnallisia laikkuja. Metsästysseurojen mahdollisuudet 
vastustaa maankäyttöpäätösten toimeenpanoa ja vaikutuksia ovat varsin pienet. Toisaalta met-
sästäjäjärjestöt (ks. esim. Pigg 2005) ja metsästäjät voivat pyrkiä vaikuttamaan siihen, mil-
laiset metsästykselliset toimet jollakin uudella luonnonsuojelualueella tai kansallispuistos-
sa loppujen lopuksi tulevat sallituiksi. Tällaisesta aktiivisuudesta löytyy esimerkkejä myös 
Nuuksion alueen tutkimusseurojen toiminnasta. Espoon kaupungin 550-vuotissyntymäpäivien 
kynnyksellä kaupunginvaltuusto päätti perustaa mailleen 550 hehtaaria uutta luonnonsuoje-
lualuetta. Suojelualueet päätettiin perustaa vaiheittain, yksi kerrallaan. Ympäristölautakunta 
esitti, että perustettavilla uusilla suojelualueilla metsästys kiellettäisiin. Ensiksi metsästäjät 
vaikuttivat alue kerrallaan kaupunginvaltuuston päätöksentekoon siten, että metsästys sallit-
tiin, mutta myöhemmin alkusyksyllä 2009 Espoon kaupunginhallitus teki päätöksen siitä, että 
metsästys jatkuu metsästyslain mukaisesti kaikilla perustetuilla 550-juhlavuoden suojelualu-
eilla. Kaikki suojelualueet perustettiin kevääseen 2010 mennessä.

Maiseman metsästykselliset käyttöoikeudet, erityisesti metsästysoikeuden vuokraus, voi-
vat tuottaa yllätyksiä, joihin metsästysseurat pyrkivät vaikuttamaan ja varautumaan. Metsäs-
täjät ovat kehittäneet monia tapoja pitää suhteita yllä maanomistajien kanssa. Usein seurat 
pyrkivät tiedottamaan maanomistajille hirvitilanteesta. Yleensä niin sanotut perinteiset met-
sänomistajat eivät aiheuta metsästykselle ongelmia. Tilanne voi olla toinen kaupunki- ja pe-
rikuntamaanomistajien kanssa. Yleensä kaupunkien tuomat yllätykset liittyvät metsästysoi-



R iista     -  ja   kala    T A L O U S  –  tutkimuksia          28

keuteen kaupungin omistamilla luonnonsuojelualueilla, mutta myös kaupungin omistamat 
puisto- ja talousmetsät ovat jatkuvan metsästystä koskevan keskustelun ja poliittisen päätök-
senteon piirissä. Esimerkiksi Vantaalla kaupungin päätös kieltää metsästys kaupungin omista-
missa metsissä muutettiin sallivaksi sen jälkeen kun metsästyskiellon vaikutuksista (vahingot 
ja onnettomuudet) alettiin käydä keskustelua (Pekka Salminen, Vantaan puisto-osasto, suulli-
nen tieto, huhtikuu 2009). Vastavuoroisuuden rakentaminen perikuntien kanssa on huomatta-
vasti monisyisempää ja epävarmempaa kuin perinteisten metsänomistajien kanssa. 

Metsästysmaiseman pirstoutuminen on osaltaan motivoinut tutkimusseuroja osallistu-
maan yhteislupaan. Uudellamaalla yhteislupaa toteuttaa 90–92 % pyyntiluvanhakijoista (Uu-
denmaan riistanhoitopiiri, kirj. ilm.). Sen turvin myös sellaiset seurat, joiden yhtenäiset metsäs-
tyspinta-alat ovat pienentymässä alle 1 000 hehtaarin minimipinta-alarajan, pysyvät mukana 
hirven metsästyksessä. Yhteisluvan lisäksi muunlaisia yhteistyön muotoja metsästysseuroilla 
on tähän mennessä ollut varsin vähän käytössä. Yhteistyö voi avautua tilannekohtaisesti joko 
yllättävän muutoksen, kuten kansallispuiston laajentumisen, myötä tai esimerkiksi haavakko-
eläimen ylittäessä seurojen välisen rajan.

Nuuksion lähiympäristön metsästysmaisemaan ilmaantuu jatkuvasti uudenlaisia toimin-
nan muotoja. Perinteisen patikoinnin ohella myös muut luonnossa olemisen tavat yleistyvät ja 
lisääntyvät (esim. Metsähallitus 2010). Myös metsästysseurat itsessään moninaistuvat toimin-
nallisesti. Metsästetään monia riistaeläimiä monin tekniikoin, minkä lisäksi ollaan avoimia 
myös muille ekosysteemin tuottamille hyödyille. Esimerkiksi eräässä tutkimusseurassa sal-
littiin sienten poiminta miesajossa. Tilannekohtaisesti metsästykseen yhdistetään muita luon-
nonkäytön muotoja. 

Tutkimusseurojen uusiutumiskyky on osaltaan, kenties hieman paradoksaalisesti, perus-
tunut sulkeutuneisuuteen ja tiukkoihin jäsenyysehtoihin. Osa tutkimusseuroistamme ei pitänyt 
uusien jäsenten ottamista ajankohtaisena. Syyt olivat moninaiset (vrt. Shelby ym. 2005). Esi-
merkiksi Keimolan metsästysyhdistyksessä syyksi esitettiin se, että metsästysalueiden piene-
tessä alueen lähivuosien rakentamisen myötä seurassa ei ole tilaa uusille metsästäjille, koska 
metsästäjien määrä metsästyspinta-alaan nähden oli jo nyt suuri. Osalla seuroista uusien jäsen-
ten rekrytointikriteereihin sisältyi myös ehtoja maanomistuksesta ja kylässä asumisesta, mikä 
näyttäytyi eräänlaisena nykyisen paikallisyhteisön tai seuran hyvän yhteishengen suojeluna. 
Toisena sulkeutuneisuuden etuna oli se, että seuran jäsenet tuntevat toisensa ja ympäristönsä 
hyvin, minkä johdosta maisemaan yllättäen ilmaantuva pirstale ja sen metsästysvaikutukset 
voidaan useiden seurojen kohdalla kohtuullisen pienellä ohjausliikkeellä sivuuttaa. Seuroille 
on kehittynyt kyky lukea kaupunkimaista ympäristöä ja sen erilaisia syklejä ja tilannekohtaisia 
toiminnallisia keskittymiä, kuten sienisadon tai kauniin syyspäivän houkuttelemia luonnon-
harrastajia. Tiukat jäsenyysehdot mahdollistavat jaetun käytännöllisen tiedon, johon onnistu-
nut ja tehokas hirvieläinten metsästys perustuu. Toisaalta metsästysmaiseman jatkuva hajau-
tuminen erilaisiksi toiminnallisiksi kentiksi edellyttää seuroilta aiempaa vahvempaa kykyä ja 
halua sopeutua ja uusiutua. Suljetut ja ukkoutuvat seurat eivät välttämättä selviä kaikista tule-
vaisuuden haasteista.

Metsästysseurojen muutos on kytköksissä metsästysmaisemassa tapahtuviin muutoksiin. 
Vastaavanlaisia metsästyksenlukutaitoja on kehittynyt tietenkin myös paikallisille ulkoilijoille 
ja virkistäytyjille. Autojen parkkeerausasennosta paikalliset voivat päätellä, ovatko metsässä 
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sienestäjät vai hirvenmetsästäjät. Tämänkaltainen lukutaito ja selvillä olo kehittyvät vain osa-
na paikallista elämäntapaa ja kulttuuria. Se myös kertoo siitä, että metsästyskäytännöt ja sen 
jaettu tietoperusta eivät rajoitu vain metsästysseuroihin ja niiden jäseniin, vaan leviää sisäpii-
ristä ulos laajemmalle. Metsästysseurojen muuttumiseen vaikuttaa myös se, miten muut toi-
mijaryhmät sopeutuvat ja uudistuvat metsä- ja metsästysmaiseman muuttuessa. Metsästyskäy-
tännöt ovat tällöin laajemman tiedollisen yhteisön luomia ja ylläpitämiä kuin vain pelkästään 
metsästäjien itsensä.

5.2	 Mitä sosioekologinen pirstoutuminen on?

Olemme tarkastelleet tutkimusseurojen sopeumia, joiden olemme päätelleet johtuneen met-
sästysmaiseman sosioekologisesta pirstoutumisesta. Tarkastelu tarjoaa aineksia määritellä täs-
mällisemmin, mitä on sosioekologinen pirstoutuminen.

Kohdassa 2.1.3 yleisesti määrittelimme, että pirstaleet ovat maisemaan ilmestyneitä uusia 
tarkoituksia, jotka syntyvät usein suunnitellusti tai jonkin suunnitellun toiminnan sivutuotteena. 
Myös sivutuotteena eli epäsuorasti syntyneisiin pirstaleisiin sisäistyy nopeasti erilaisia yhteis-
kunnallisia tarkoituksia. Esimerkiksi kansallispuisto palvelee luontoon ja luonnonsuojeluun liit-
tyviä tarkoituksia, mutta samalla se tyydyttää myös kansalaisten ulkoiluun liittyviä tarpeita, joi-
den turvaamisen mekanismeja sisällytetään kansallispuistojen hoidon ja käytön suunnitelmiin. 
Ulkoilureitit kansallispuistojen liepeillä ovat esimerkki tällaisista epäsuorista pirstaleista.

Metsästysseurat ovat reagoineet monin tavoin eri intressien luomiin toiminnallisiin tar-
koituksiin. Keskenään ristiriitaisia toimintoja ovat edustaneet esimerkiksi metsästys vs. ul-
koilu tai metsästys vs. luonnonsuojelu. Yleensä metsästysseurat ovat viralliselta asemaltaan 
varsin heikkoja, kun toimintoja ja niihin sisältyviä yhteiskunnallisia tarkoituksia on punnittu 
keskenään. Toiset toiminnot ovat olleet yhteiskunnallisesti turvatumpia kuin ne, joita metsäs-
tysseurat hirvieläinten metsästyksellään palvelevat. Etelä-Suomessa tapahtuva metsästyksen 
sääntely on tiukempaa kuin pohjoisessa, ja se on tiukempaa kuin sienestystä tai kalastusta kos-
keva sääntely samoilla alueilla: esimerkiksi lehtojensuojelualueilla ja vanhojen metsien suoje-
luohjelman perusteella rauhoitetuilla suojelualueilla vain metsästys on näistä kielletty. Vertailu 
tuo esille metsästyksen erityisyyden – ilmeisesti etenkin ampumisen ja siihen liittyvän turval-
lisuusnäkökulman vuoksi ja ehkä myös riistaeläinten kaloihinkin nähden erityisen poliittisen 
luonteen vuoksi (jälkimmäisestä, ks. Ilvesviita 2005).

Toki on myös tilanteita, joissa ne tarkoitukset, joita metsästysseurat yhteiskunnallisesti 
palvelevat, ovat olleet niin merkittäviä, ettei metsästystä ole muiden tarkoitusten edistämiseksi 
kielletty. Metsästäjät eivät ole kuitenkaan missään tilanteessa siinä asemassa, että he voisivat 
luoda omaa institutionaalista pirstalettaan, toisin sanoen virallisesti ulkoistaa muita luonnon-
käyttäjiä ja tarkoituksia joltain alueelta. Metsästysseurat joutuvatkin käytännössä aina sopeut-
tamaan omat toimensa muiden maisemaa käyttävien toimijoiden kanssa. Ainoa taho, jonka 
yksittäiset metsästäjät voivat nykyisen sääntelyn puitteissa rajata metsästysoikeutensa piirissä 
olevalta alueelta pois, ovat muut (alueen ja tiettyjen lajien suhteen oikeudettomat) metsästä-
jät. Tavat vaihtelevat ja ovat paikallisia: joissakin tutkimusseuroissa pienriistan pyytäjät ovat 
samoja henkilöitä kuin hirvieläinten pyytäjät, eikä tilan jakamista tarvitse huomioida. Toisissa 
tutkimusseuroissa pienriistan pyytäjien ja hirvieläinten metsästäjien tilanjakoon oli syntynyt 
ajan oloon monenlaisia menettelytapoja. 
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Hirvieläinten kohdalla metsästyslaki määrittelee muista riistalajeista poiketen metsäs-
tykseen käytettävän alueen yhtenäisyysvaatimuksen ja minimipinta-alat hirven ja valkohän-
täpeuran pyyntilupien myöntämiseksi. Hirven kohdalla 1 000 hehtaarin minimipinta-alaa 
koskeva säännös on ollut voimassa vuoden 1954 hirvenmetsästystä koskevasta asetuksesta 
(235/1954) alkaen. Jo paljon sitä ennen on käyty keskustelua yhtenäisten metsästys- ja riistan-
hoitoalueiden tarpeellisuudesta (esim. Aho 1902). Säännöksellä on ilmeisesti tavoiteltu hirvi-
kannan suojelua aikana, jolloin eläinkanta oli pieni ja eläinkannan kokoa ei juurikaan seurattu 
ja aikana, jolloin metsästykselliset olot olivat epävakaat. Minimipinta-alan määrittäminen riit-
tävän suureksi edellytti pyyntiluvanhakijoilta useimmiten kollektiivista organisoitumista (seu-
rojen perustamista), synnytti pyyntiyhteisön sisäistä (seuran jäsenten välistä) pyynnin kontrol-
lia ja rakensi yhteisölle ulkopuolisiin nähden ”reviirimäistä” yhteisomistajuutta ja kontrollia. 
Näin tulkittuna pinta-alasäännössä on kyse niukkaan, haluttuun ja jaettuun resurssiin eli hirvi-
kantaan kohdistuvan kilpailun hillitsemisestä ja metsästyksellisten olojen vakauttamisesta.

Pyyntiluvan myöntämisen edellytyksenä vaadittavan pinta-alan minimirajoitus on me-
nettänyt osan muodollisesta ohjausvaikutuksestaan yhteislupakäytännön yleistymisen myötä 
sekä sellaisten seuramuotojen kohdalla, joissa rekisteröity yhdistys (pyyntiluvanhakija) pitää 
sisällään useita pieniä hirvenmetsästysseurueita (esim. Grenfors 2009). Alueen yhtenäisyys- 
ja minimipinta-alavaatimuksilla sekä niistä johdetulla sirpalealuekiellolla voi sen sijaan olla 
edelleen merkitystä seurojen välisen sovun ylläpitäjänä ja eläimiin liittyvän kilpailun hillitsijä-
nä: hirvien ja valkohäntäpeurojen kohdalla ei synny metsästyksellistä intressiä vuokrata pieniä 
maa-alueita naapuriseuran sisältä ja harjoittaa esimerkiksi ravintohoukuttelua sen ydinosissa. 
Näin seurojen väliset jännitteet säilyvät ”reunavaikutuksina”. Ilmiö on sikäli todellinen, että 
tutkimusseuroissa riistanruokinta raja-alueilla liitettiin juuri kilpailuun eläimistä. Muutamil-
la tutkimusseuroistamme oli sirpalealueita toisen seuran sisällä tai sisällään, mutta kyse oli 
maanomistajan halusta tai maanomistukseen liittyvistä seurojen jäseneksi ottamisen kritee-
reistä eikä kilpailusta. Toinen näkökulma on se, että sirpalekielto voi ehkä synnyttää pieniä 
metsästystoiminnan ulkopuolelle jääviä laikkuja, jotka voivat olla muille toimijoille kuin met-
sästäjille eri tavoin tärkeitä – tästä ei ole kuitenkaan aineistossamme hyviä esimerkkejä.

Yhtenäisen metsästysalueen minimikokoa perustellaan pyyntiluvan perusteena esimer-
kiksi ekologisin perustein; 1 000 hehtaarin yhtenäinen alue ylläpitää laskennallisesti omaa 
lisääntyvää hirvikantaa ja mahdollistaa näin kestävän käytön (esim. Orava 2008b). Tutkimus-
seuramme – nekin, jotka itsenäisinä täyttivät muodolliset pinta-ala- ja yhtenäisyysvaatimuk-
set – olivat kuitenkin hirville sopivan elin- ja vasomisympäristöjensä kannalta erilaisessa ase-
massa toisiinsa nähden. Osalla tutkimusseuroista oli esimerkiksi verrattain suuria peltoja ja 
vesialueita osana pyyntilupa-aluetta, osalla seuroista hirvien oleilu alueella oli ylipäätään epä-
säännöllistä. Metsästyskäytössä olevat metsäalueet ovat monella tutkimusseuralla yhtenäisen 
pyyntilupa-alueen sisällä erillisinä laikkuina. Hirvien kulkua ja metsästystä ajatellen laikut 
ovat toisiinsa kytkeytymättömiä, mutta peltojen ja vesien metsästysoikeuden myötä maanmit-
tausteknisesti yhdistettyjä. Kun huomioi, että yhteislupakäytäntö voi ylläpitää yhtenäisyyt-
tä koko yhteisluvan pyyntialueen tasolla, metsästyslaissa säädetyn yhtenäisyysvaatimuksen 
todellinen ohjausvaikutus yhteisluvassa seuratasolla muutoin kuin metsästäjien keskinäisiin 
suhteisiin sekä metsästäjien ja maanomistajien suhteisiin kohdistuvana vakauttavana tekijänä 
on heikko.
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6.	 Johtopäätökset

Kirjoitamme pirstoutumisen hallintaa koskevat johtopäätökset kysymysten ja vastausten muo-
toon. Kysymykset ovat sellaisia, joita on muodossa tai toisessa esitetty tutkimusryhmälle tut-
kimustyön kuluessa.

6.1	 Hirvieläinten kannanhallinta

6.1.1	 Voidaanko hirvieläimiä metsästää voimakkaasti pirstoutuneilla alueilla?

Sikäli kun lainsäädäntö ja määräykset metsästystä sallivat, osoittaa tutkimuksemme, että met-
sästysseurat voivat monenlaisin tavoin harjoittaa metsästystä myös hyvin rikkonaisilla alueil-
la. Metsästyskäytössä seurat kuitenkin suosivat yli 100 hehtaarin suuruisia ja passituksen mah-
dollistavia metsäalueita – pienemmillä alueilla alkaa seuruemuotoinen jahti käydä vaikeaksi. 
Vaikka pirstoutuminen kaventaa perinteisten toimintatapojen kirjoa, voi se olla työntövoimana 
uudenlaisten tapojen omaksumiselle. Monet pirstoutumisen vaikutukset ovat hitaita. Tämän-
kaltaiseen muutokseen totutaan ja sopeudutaan ilman, että muutokset tuntuvat rajuilta. 

Metsästysseurat ovat monin tavoin sopeutuneet metsästysmaiseman sosioekologiseen 
pirstoutumiseen. Toinen kysymys on, onko sopeutumisesta ollut todellista hyötyä. Ovatko 
metsästystekniset valinnat, seurojen välinen yhteistyö ja sopuisat välit kansalaisyhteiskunnan 
kanssa pitäneet hirvieläinten metsästyksen hyödyt suurempina kuin mitä metsästyksen vaiva 
ja kustannukset ovat? Tähän emme voi antaa yksiselitteistä vastausta. Ahtaissakin paikoissa 
metsästetään hirviä tai valkohäntäpeuroja, joten lopullinen kustannusten ja vaivan kynnys ei 
ole ylittynyt. Jotkut tutkimusseurat joutuvat lähitulevaisuudessa arvioimaan, onko kiinnitysten 
päättyessä hirvieläinten metsästys enää lainkaan järkevää, vaikka yhteisluvan turvin metsästys 
periaatteessa voisi jatkua. Seurat ovat sopeutuneet metsästysteknisesti ja uudistuneet tai alka-
neet uudistua seurojen välisen yhteistyön ja kansalaisyhteiskuntasuhteiden aktiivisen hoitami-
sen suuntaan. Siksi kysymys ei olekaan sopeutumisesta vaan kehityksestä, jolloin vertailukoh-
ta ei ole toteutumaton ideaali vaan halu ja kyky käytäntöjen jatkuvaan parantamiseen.

6.1.2	 Estävätkö kansallispuiston metsästysrajoitukset hirvieläinten 			 

	 alueellisen kannansäätelyn?

Kysymykseen ei ole yleispätevää vastausta, sillä se, mikä kulloinkin estää hirvenmetsästyk-
sen, on hyvin tilannesidonnaista. 

Yksi vaikuttava tekijä on hirvien liikkuvuus. Pannoitetuista hirvistä Kirkkonummelta 
saatujen tietojen mukaan etenkin naarashirvet voivat olla elinpiiriltään hyvin paikallisia (Pu-
senius 2010). Jos sama pätee hirvinaaraisiin läheisessä kansallispuistossa, voi niiden vasomi-
sen ja ylivuotisten vasojen vieroituksen myötä syntyä tilanteita, joissa puiston ulkopuolella ja 
puiston etelä- ja pohjoispuolten alueiden (joilla teitä, asutusta ja ulkoilijoita) kannansäätelyn 
onnistumisen paineet kasvavat.

Toinen vaikuttava tekijä on kansallispuiston kokoon ja muotoon sopiva metsästystapa. 
Mikäli puistossa on hirvenajo sallittu (kuten Liesjärven kansallispuistossa), sen käyttämisen 
tehokkuuteen vaikuttaa se, miten hyvin ajo-oikeudet ovat jaettu seurojen kesken tai miten 
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seurat onnistuvat järjestämään yhteistyön ajo-oikeutta puiston eri reunoissa käytettäessä (Hie-
danpää ja Pellikka 2010). Tutkimusseurojen onnistuminen miesajoissa puiston ulkopuolella 
vaihteli: hirviä kaadettiin näin muutamia (ajomatka passiin noin 500 m), ja yhdessä tapaukses-
sa hirvi pääsi ajoketjun läpi. Aina ei tarvita edes ajo-oikeutta: yksi tutkimusseuroista onnistui 
houkuttelemaan riistapellon avulla hirviä puistosta omalle metsästysalueelleen. Tutkimus ei 
tarjoa vastausta siihen, miten kaukaa puiston sisältä hirviä voidaan näin sen ulkopuolelle hou-
kutella, mutta on selvää, että kooltaan suuri ja yhtenäinen puisto ei mahdollista tehokasta ope-
rointia puiston keskiosiiin saakka.

Kolmas tekijä on metsästäjien motivaatio käyttää puiston hirvenajo-oikeutta tai pyrki-
mykset käyttää pyyntilupia puiston ulkopuolella. Nykyisellä lainsäädännöllä hirvenmetsästäjiä 
ei voida pakottaa hakemaan tai käyttämään pyyntilupia, vaan motivointi perustuu kannustami-
seen. Pyyntilupien käyttöasteet (johtuen osin hyllylupakäytännön soveltamisesta ja metsästäji-
en kannanhoidollisista pyrkimyksistä) puiston läheisillä seuroilla ovat melko vähäisiä.

6.2	 Millaisin keinoin toimijoiden välisiä ristiriitoja voidaan hallita?

Perusperiaatteita ristiriitojen hallintaan on kolme. Ensiksi on mahdollista säädöksellisesti eri-
yttää toiminnot toisistaan niin, ettei niiden välille pääse syntymään jännitteitä. Kansallispuis-
tojen hoidon ja käytön suunnitelmissa toimintoja erotetaan eri vyöhykkeisiin, mikä vähentää 
toimijoiden välisiä ongelmallisia kohtaamisia. Yksityismailla toimintojen vyöhykkeistäminen 
ei onnistu yhtä hyvin. Esimerkiksi maakunta- ja yleiskaavoitus eivät tarjoa tähän välineitä. 
Toisaalta kaupunki voi päätöksellään erottaa toimintoja toisistaan. Esimerkiksi monilla Hel-
singin ja Espoon kaupunkien omistamilla alueilla hirvenmetsästys on kokonaan kielletty tai 
hirviä saadaan niillä ajaa, muttei ampua. Samaa toimintojen alueelliseen eriyttämiseen pe-
rustuvaa ajattelutapaa sovelletaan myös Etelä-Suomen kansallispuistojen hirvenmetsästyksen 
kohdalla (Ympäristöministeriö 2006). Vastaavasti on voitu rajata metsästysoikeus vain arki-
päiviin, jolloin ulkoilijoita ja muita alueiden käyttäjiä on huomattavasti vähemmän kuin vii-
konloppuisin. 

Toisaalta metsästäjät voivat tiedottaa metsästystavoistaan muille metsästysseuroille ja 
muille luonnonkäyttäjille, jotka vastavuoroisesti voivat viestittää omista käytännöistään. Näin 
on mahdollista luoda jaettua tietoa aktiviteeteista, joita metsästysmaisemassa harrastetaan. 
Eristäytymistä (tai yleisemmin ajateltuna limittymistä) on tapahtunut myös epämuodollisesti: 
metsästäjät ja muut alueiden käyttäjät oppivat kokemuksen, toimijoiden keskinäisen tiedo-
tuksen tai muun vuorovaikutuksen myötä välttämään tiettyjä tilanteita, alueita tai ajankohtia 
ja hakeutumaan toisaalle, mikäli kokevat yhtäaikaisen oleskelun hankalaksi, vaaralliseksi tai 
muulla tavoin epätoivottavaksi. 

Kolmanneksi paikalliset tahot voivat keskenään sopia – ja toisiltaan oppia – tavoista ja 
säännöistä, joilla toimintoja tilannesidonnaisesti harjoitetaan. Tätä tarkoitusta palvelemaan he 
voivat luoda uusia käytäntöjä, esimerkiksi jahtikauden tai jahtipäivän alkuun ajoittuvia uusia 
yhteydenpito- ja viestintätapoja, joilla toimijat luovat joustavasti toisilleen toimintatilaa lähel-
le toisiaan. Niin paikalliset sopimiset kuin vuorovaikutteisten tilaisuuksien järjestämiset muu-
toin kuin metsästäjien ja metsästysoikeuden vuokranneiden maanomistajien välisinä ovat mel-
ko harvinaisia. On kuitenkin ajateltavissa, että myös tämänkaltaisen toiminnan kehittyminen 
ja sen tukeminen voivat olla osa sosioekologisen pirstoutumisen hallintaa.
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Haran metsästysseura ry. 2 1

Histan metsästysseura 3 1

Hämeenkylän metsästysyhdistys 3 20–30 1 1

Kanta-Espoon metsästys- ja ampumaseura 16 1

Keimolan metsästysyhdistys (Käinby jaktförening) 4 1

Lahnuksen Riistaveljet ry. 4 1 1

Ojakkalan metsästysseura ry. 4 1 noin 30 1 2

Poliisi-Erämiehet ry. 3 1 20–30 1 2

Siikajärven metsästäjät ry. 3 1

Tervalammen kartano 7 1

Ylä-Nuuksion metsästysyhdistys ry. 3 1

Muut:

Suomen Latu 1

Metsähallitus 1

Ympäristöministeriö 1

Riistahallinto 2

Liite 1. 
	
Kenttäaineistojen yhteenveto.
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Liite 2. 

Tutkimusseurojen metsästystavat jahtipäiväkirjojen mukaan (monet seuroista harrastivat valkohäntä-
peurojen kyttäystä, vaikka eivät täyttäneet tämän osalta tietoja).

Seura Metsästettävä laji
Metsästystapa  

(käytetty % -osuus jahtipäiväkirjaan merkityistä metsästyspäivistä)

Hirvi

Valko-
häntä-
peura Py

sä
yt

tä
vä

 k
oi

ra

Aj
av

a 
ko

ira

Aj
ok

et
ju
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ie

sa
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Ky
tk
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+
 p
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sit

N
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ki
m

in
en

 *

Va
ht

im
in

en

Haran metsästysseura ry. x x 100 50 50 50

Histan metsästysseura x 100

Hämeenkylän metsästysyhdistys x 100

Kanta-Espoon metsästys- ja  
ampumaseura

x (x) 13 6 6 6 13 81

Keimolan metsästysyhdistys  
(Käinby jaktförening)

(x) (x) 100

Lahnuksen Riistaveljet ry. x (x)

Ojakkalan metsästysseura ry. x (x) 75 75

Poliisi-Erämiehet ry. x 100

Siikajärven metsästäjät ry. x x 100

Tervalammen kartano (x) (x) 100

Ylä-Nuuksion metsästysyhdistys ry. x 67 33

* Naakiminen viittaa metsästystapaan, jossa eläintä jäljitetään ja lähestytään salaa (esim. hiipien tuulen alapuolelta) ampu-
maetäisyydelle.
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Liite 3. 

Tutkimusseurojen metsästysmaat.

A. Hirven ja valkohäntäpeuran pyyntilupien kattamat pinta-alat.

Tutkimusseura 2005 2006 2007 2008 2009

Haran metsästysseura ry. 733 730 730 730 740

Histan metsästysseura 1 099 1 372 1 372 1 372 1 374

Hämeenkylän metsästysyhdistys 312 312 280 280 240

Kanta-Espoon metsästys- ja ampumaseura 1 830 1 760 1 760 1 760 1 781

Keimolan metsästysyhdistys (Käinby jaktförening) 1 430 1 435 1 447 1 447 1 420

Lahnuksen Riistaveljet ry. 2 343 2 343 2 343 2 650 2 650

Ojakkalan metsästysseura ry. 2 045 1 807 1 572 1 572 2 033

Poliisi-Erämiehet ry. 303 286 270 270 280

Siikajärven metsästäjät ry. 522 522 522 522 535

Tervalammen kartano 2 322 2 250 2 370 2 370 2 200

Ylä-Nuuksion metsästysyhdistys ry. 2 322 2 250 2 370 2 370 2 200

Tutkimusseura

YSA- 
alueet 
(ha)

Natura- 
alueet  
(ha) 

Teitä 
km/1000)

Passitukseen luvallisia 
metsälaikkuja 

(kpl)*

Repaleisuus 
pinta-ala  

per rajalinja 
(ha/km)***

Passitukseen  
sopiva ja  
luvallinen 
(%)****

Haran metsästysseura ry. 19 62 10 14 20 53

Histan metsästysseura 0 0 12 8 36 73

Hämeenkylän metsästysyhdistys 224 124 24 26 28 51

Kanta-Espoon metsästys- ja  
ampumaseura

2 57 10 3 24 66

Keimolan metsästysyhdistys 
(Käinby jaktförening)

92 145 21 38 46 49

Lahnuksen Riistaveljet ry. 71 92 9 16 18 56

Ojakkalan metsästysseura ry. 7 42 10 64 25 48

Poliisi-Erämiehet ry. 11 691 5 22 20

Siikajärven metsästäjät ry. 0 0 19 8 14 50

Tervalammenkartano 0 1 8 15 21 52

Ylä-Nuuksion  
metsästysyhdistys ry.

20 383 15 35** 33 41**

B. Seurakohtaisen pyyntilupa-alueen ulkorajojen sisäpuolelle jääviä kohteita ja 
repaleisuus

* Yli 0,5 ha ja kuuluu pyyntilupa-rajaukseen, mutta on muista metsistä erillinen, yli 150 metriä lähimpään rakennukseen. 
** Karkea arvio.
*** Pinta-ala ilman YSA- ja natura-alueita tai seurojen kansallispuistokohteita.
**** Sisältää seurojen kansallispuistojen ulkopuolisten metsästysmaiden metsät ja alle 100 m metsän laidasta olevasta pellot 
sekä YSA-alueet, joilla on lupa metsästää. Koko pinta-alaan, johon osuutta verrataan, kuuluvat myös ajo-oikeusalueet.
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Liite 4. 

Tutkimusseurojen saaliit vuosina 2005–2009.

A. Hirvisaalis (aikuista + vasaa).

Tutkimusseura 2005 2006 2007 2008 2009

Haran metsästysseura ry. 0+0 0+1 0+2 1+0 0+1

Histan metsästysseura 1+0 1+0 2+0 1+1 0+2

Hämeenkylän metsästysyhdistys 2+2 2+1 2+2 0+1 2+2

Kanta-Espoon metsästys- ja ampumaseura 0+0 0+0 0+0 0+1 0+0

Keimolan metsästysyhdistys (Käinby jaktförening) 5+2 4+3 2+2 3+1 4+0

Lahnuksen Riistaveljet ry. 4+1 3+1 3+0 3+0 3+2

Ojakkalan metsästysseura ry. 1+2 2+2 0+4 1+1 2+0

Poliisi-Erämiehet ry. 5+3 3+5 4+2 3+2 3+2

Siikajärven metsästäjät ry. 0+1 1+0 0+1 0+0 1+0

Tervalammen kartano 1+3 1+0 1+1 1+1 1+2

Ylä-Nuuksion metsästysyhdistys ry. 1+3 1+2 2+1 3+0 2+0

YHTEENSÄ 20 + 17 18 + 15 16 + 15 16 + 8 18 + 11

4 B. Valkohäntäpeurasaalis (aikuista + vasaa).

Tutkimusseura 2005 2006 2007 2008 2009

Haran metsästysseura ry. 0+3 4+6 1+5 4+6 3+8

Histan metsästysseura 5+4 3+2 4+0 1+2 2+2

Hämeenkylän metsästysyhdistys 5+5 5+5 5+5 4+4 4+5

Kanta-Espoon metsästys- ja ampumaseura 0+0 1+2 2+1 3+3 3+4

Keimolan metsästysyhdistys (Käinby jaktförening) 6+7 4+2 5+6 4+4 6+4

Lahnuksen Riistaveljet ry. 8+2 7+13 8+3 8+10 2+4

Ojakkalan metsästysseura ry. 9+6 7+8 0+4 7+0 8+8

Poliisi-Erämiehet ry. 10+8 12+7 4+2 13+7 11+16

Siikajärven metsästäjät ry. 3+1 2+2 3+3 2+3 2+2

Tervalammen kartano 6+6 6+8 7+3 5+9 8+6

Ylä-Nuuksion metsästysyhdistys ry. 3+8 3+12 3+5 6+8 2+8

YHTEENSÄ 55 + 50 54 + 67 42 + 37 57 + 56 51 + 67
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Liite 5. 

Metsästystekninen esimerkki: pieni alue ja naapuriyhteistyö.
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5 1

Pellot
Passituskelpoinen metsä
Seurojen rajat

Rakennus

���������
Passipaikka

Ajomiesten lähtöpaikka

�

Ajometsästystä rajan yli
Asutus ja tiestö ympäröivät pieniä Siikajärven metsästäjien ja Histan metsästysseuran 
rinnakkaisia lohkoja niin, että metsästys vain omilla lohkoilla ei ole mielekästä tai 
ainakaan tehokasta. Seurat metsästivät lohkoja aika ajoin yhdessä ja niin, että ajoketju 
lähti liikkeelle läntisen rajanaapurin takarajasta ja eteni naapuriseuran passipaikoille. 
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Liite 6. 

Metsästystekninen esimerkki: pienen alueen kiertometsästys ja suojelualueen yli metsästys.

Kanta-Espoon metsästys- ja ampumaseuran peltojen keskellä on Velskolan kartanon 
pihapiiri, jota vältellään. Yhdessä seuran käyttämistä jahtimuodoista passit sijoitetaan 
alueen läntiseen laitaan sekä etelään naapuriseuran (Haran metsästysseura) puolelle, 
YSA-suojelualueen taakse. Pysäyttävä koira lasketaan irti alueen koillislaidasta. Koira ja 
koiramies haravoivat aluetta länteen ja kiertävät etelään.



Hirvieläinten metsästys sosioekologisesti 
pirstoutuneilla metsästysmailla 41

Liite 7. 

Metsästystekninen esimerkki: Lahnuksen Riistaveljet ry:n miesajot keskittyvät kohti metsäs-
tysalueen ydintä repaleista syntyviä kanavia pitkin (yläkuva). Seura vastaavasti vieroksuu mo-
nia metsästysalueitaan eri syistä hankalina tai hirvettöminä (alakuva).

Asutus ja tien läheisyys 
tekevät metsästyksen 
vaikeaksi.

Hirvistä ei ole saatu 
havaintoa tältä alueelta. 
Alue uhkaa katketa 
erilliseksi alueeksi 
tienvarren rakentamisen 
myötä.

Ei ollut tarvetta mennä, koska pyyntiluvat on 
saatu käytettyä muualta. Toisaalta 
metsästysoikeuden kattama alue soveltuu 
heikosti oman seuran voimin harjoitettuun 
jahtiin.

Hankala alue metsästää. 
Alueella on runsaasti 
ulkoilijoita.

Ampumarata-aluetta 
koskeva 
metsästysvuokrasopimus 
rajaa käyttöä alkusyksyllä.



R iista     -  ja   kala    T A L O U S  –  tutkimuksia          42

Liite 8. 

Metsästystekninen esimerkki: ”yhteinen motti”.

Keimolan metsästysyhdistyksen alueen metsästettävä noin 60 hehtaarin lohko 
(poislukien 150 metriä pihapiireistä) rajautuu asutusalueisiin ja vilkkaasti liikennöityihin 
teihin. Lounaassa vain muutaman sadan metrin päässä kulkee valtatie 3. Seurassa 
on omia passimiehiä tyypillisesti noin 8–10 henkilöä. Motin purkamisessa mukana 
ovat läntisen naapuriseuran (Seutulan metsästysyhdistys ry.) miehet (passipaikkoja ei 
merkitty).

Pellot
Passituskelpoista metsää
Seuran raja

Rakennus
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Liite 9. 

Tutkimusseurojen syksyllä 2008 käyttämien passipaikkojen (n = 318) ominaisuuksia.

A. Etäisyyksiä eri kohteisiin tyypillisesti (mediaani):

Tutkimusseura
Passipaikkoja  

analysoitu (kpl)
Lähin mets.  

alueen raja (m)
Lähin asuin-
rakennus (m)

Lähin kaksi- 
kaistainen tie (m)

Haran metsästysseura ry. 17 145 262 1717

Histan metsästysseura 20 291 319 825

Hämeenkylän metsästysyhdistys 22 336 430 1 012

Kanta-Espoon metsästys- ja ampumaseura 9 222 374 1 532

Keimolan metsästysyhdistys  
(Käinby jaktförening)

46 445 367 1 529

Lahnuksen Riistaveljet ry. 33 203 149 840

Ojakkalan metsästysseura ry. 84 151 292 1 638

Poliisi-Erämiehet ry. 66 169 583 1 202

Siikajärven metsästäjät ry. 5 84 147 1 977

Tervalammen kartano 6 119 230 708

Ylä-Nuuksion metsästysyhdistys ry. 10 49 214 816

KESKIARVO 201 306 1254

B. Maankäyttö 100 metrin säteellä passipaikasta (Corine2000-luokan moodiarvo):

Tutkimusseura Tyypillisesti Urbaaneimmillaan

Haran metsästysseura ry. havumetsää peltoa

Histan metsästysseura peltoa peltoa

Hämeenkylän metsästysyhdistys sekametsää peltoa

Kanta-Espoon metsästys- ja ampumaseura peltoa maanottoaluetta

Keimolan metsästysyhdistys (Käinby jaktförening) sekametsää väljää asutusta

Lahnuksen Riistaveljet ry. sekametsää väljää asutusta

Ojakkalan metsästysseura ry. sekametsää teitä

Poliisi-Erämiehet ry. havumetsää peltoa

Siikajärven metsästäjät ry. sekametsää lehtimetsää

Tervalammen kartano sekametsää maatalousmosaiikki

Ylä-Nuuksion metsästysyhdistys ry. sekametsää peltoa
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Liite 10. 

Tutkimusseurojen jahtipäiväkirjoihinsa kirjaamia kohtaamisia jahdin ulkopuolisten henkilöi-
den kanssa.

A. Tyypillisten hirvijahtipäivien kesto (lihavoitu laatikko) ja jahdinaikaiset kohtaamiset 
(numerot, henkilöä).

Tutkimusseura Kellonaika

7– 8– 9– 10– 11– 12– 13– 14– 15– 16– 17– 18– Ei tied.

Haran metsästysseura ry.   9 4 3       

Histan metsästysseura    9     2   

Hämeenkylän  
metsästysyhdistys

     4   2  3

Kanta-Espoon metsästys- 
ja ampumaseura

   1       4

Keimolan metsästys- 
yhdistys  
(Käinby jaktförening)

     1      

Lahnuksen Riistaveljet ry.    9 2  2 3    

Ojakkalan  
metsästysseura ry.

  4 1  4  2    

Poliisi-Erämiehet ry.       7  4   

Siikajärven metsästäjät ry.   1         

Tervalammen kartano           

Ylä-Nuuksion 
metsästysyhdistys ry.

 4       

YHTEENSÄ 14 28 5 9 9 5 8 7
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B. Jahdinaikaisten kohtaamisten määrä viikoittain jahtikauden ensimmäisen kuukauden 
aikana. Numerot ilmoittavat kohdattujen henkilöiden määrän jahtituntia kohden.

Tutkimusseura Jahdin ajankohta 
(arki/viikonloppu)

27.9.–28.9 29.9.–5.10 6.10.–12.10 13.10.–19.10 20.10.–26.10

Haran metsästysseura ry. Viikonloppu 1,60 1,78

Histan metsästysseura Viikonloppu 0,67 0,29

Hämeenkylän metsästysyhdistys Lauantaisin 0,24 0,62

Kanta-Espoon metsästys- ja 
ampumaseura

Vain arkisin 0,36 0,00 0,27 0,00

Keimolan metsästysyhdistys  
(Käinby jaktförening)

0,14 0,00 0,00

Lahnuksen Riistaveljet ry. Viikonloppu 0,79 0,37

Ojakkalan metsästysseura ry. Viikonloppu 0,32 0,20

Poliisi-Erämiehet ry. 1,43 0,00 0,13

Siikajärven metsästäjät ry. Lauantaisin 0,50

Tervalammen kartano Pääas. arkisin 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Ylä-Nuuksion  
metsästysyhdistys ry.

1,14 0,00 0,00

KESKIARVO 0,85 0,78 0,29 0,27 0,08

Liite 11. 

Metsästäjien kohtaamien ihmisten (85 henkilöä) arvioidut toiminnot jahtipäiväkirjojen mu-
kaan.

Ulkoilemassa/kävelyllä/retkeilemässä (25)•	
Koiraa ulkoiluttamassa (24)•	
Sienestäjiä/marjanpoimijoita (21)•	
Suunnistamassa (5)•	
Partiolaisia (3)•	
Lenkkeilemässä (3)•	
Pihatöissä/omalla pihallaan (1)•	
Muita (2), ei tiedossa (1)•	

Lisäksi retkeilijöistä tehtyjä autohavaintoja ym. epäsuoria merkkejä läsnäolosta
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Liite 12. 

Säännöt ja turvallisuuskäytännöt jahdin eri vaiheissa (”kuka” = säännön toimeenpanija tai val-
voja, ”kenelle” = kenen jahtiin osallistuvan toiminnan turvallisuutta ohjataan, MJ = metsästyk-
senjohtaja, A = ampuja, KO = koiranohjaaja, AO = ajoon osallistuva).

Jahdin vaihe Kuka Kenelle Esimerkkejä säännöstä
Etukäteisvalmisteleminen MJ A Passipaikat ja ampumasektorit suunnitellaan ja 

merkitään.
Sopiminen jahtiin menosta MJ A Ei yksin luvatta jahtiin.
Jahdin ajankohdan ja paikan valinta MJ kaikki Jahtiin mennään silloin, kun alueella on vähän 

muuta toimintaa; Passipaikat osoittaa metsästyk-
senjohtaja.

Kokoontumispaikalla toimiminen
Passaamiskelpoisuuden toteaminen MJ A Vieraiksi ei oteta kuumakalleja; passiin ei päihtynee-

nä; metsästyksen johtaja määrää kullakin metsäs-
tyskerralla passiin menevät henkilöt.

Osallistumiskelpoisuuden toteaminen MJ kaikki Vaatetuksen ja varustuksen tulee olla lainsäädän-
nön mukaiset. 

Sääntöjen käsittely ja vastuista  
keskusteleminen

MJ kaikki Osallistujat osoittavat allekirjoituksellaan, että ovat 
tutustuneet kirjallisiin sääntöihin; osallistujat ovat 
itse vastuussa turvallisuuden edistämisestä.

Passipaikalle meneminen
Ylipäätään MJ KO, AO Lähestyttäessä passilinjaa on oltava varovainen ja 

pidettävä ääntä.
Muita myöhemmin  
(myös ylipäätään jahtiin tulo)

MJ A, AO, KO Kesken päivän pyyntiin tuleva jäsen ilmoittautuu met-
sästyksenjohtajalle ennen pyyntiin osallistumista.

Passissa valmistautuminen
Oma valmistautuminen A A Ase ladataan vasta passipaikalla; selvitetään naapu-

ripassit ja tunnistetaan vaaralliset ampumasuunnat.
Muiden opastaminen MJ, A A Opastaja osoittaa ampumasuunnat sekä kertoo 

muiden ampumaetäisyydellä olevien passimiesten 
sijainnit.

Passien välinen viestiminen A A Ilmoitetaan ulkopuolisista muille.
Passissa ampuminen

Kohde A A Jos kohde tai tausta epäselvä, ei ammuta.
Laukausten määrä A A Ammutaan vain kaksi laukausta.
Kaadolle meno A A Muut kuin ampuja eivät mene kaadolle ennen kuin 

tilanne on ohi tai kun lupa tähän annettu.
Haavakon perään meno A A Jos ei kaadu näkökentässä, ei lähdetä luvatta jäl-

jittämään.
Passista poistuminen 

Valmistelut A A Patruunat poistetaan aseesta passipaikalla.
Ilmoittaminen MJ, A A Passit puretaan vasta kun metsästyksenjohtaja on 

näin ilmoittanut.
Koiran kanssa toimiminen

Haukulle meneminen MJ, A KO, A Koiran haukulle menee vain koiran ohjaaja tai erik-
seen siihen määrätty henkilö.

Koiran kouluttaminen MJ KO Hirvenmetsästyksen aikana koiran koulutukseen 
täytyy pyytää lupa metsästyksen johtajalta.

Jahdista poistuminen Kaikki kaikki Jahdista ei poistuta ilmoittamatta.
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