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Tiivistelma

Poronhoidon mahdollisuudet kilpailukykyiseen toimeentuloon ja tuotannon tehostamiseen
ovat rajalliset. Tdstd syystd porotalouden jatkuvuuden turvaaminen on edellyttinyt julkisia
tukitoimenpiteita.

Suomessa porotaloutta on padsdantdisesti ohjattu elinkeinopoliittisista 1dhtokohdista. Sii-
hen on sovellettu samoja tukipoliittisia toimenpiteitd kuin maatalouteen. EU-jdsenyys muutti
olennaisesti porotalouspolitiikkaa, silld Suomen oli luovuttava kauppasuojaan perustuvasta ns.
korkeahintajérjestelméstd. EU-jasenyydestd ldhtien porotaloutta on tuettu 1&8hinnd EU:n maa-
talouspoliittisin toimenpitein. Tarkeimpana yksittdisend tukitoimenpiteend on tuotantokustan-
nusten vahentdmiseen tdhtddva eldinkohtainen eloporotuki.

Vaikka porotalousyritysten tulot ovat viime vuosina kohonneet vahvistuneiden tuottaja-
hintojen ja eldinkohtaisen tuen ansiosta, on yritysten keskimaérdinen kannattavuus sdilynyt
heikkona. Suuret kustannukset ovat heikentineet kannattavuutta. Kaikkein heikoimmin tuot-
tavilla alueilla kustannustason kohoaminen on ollut niin voimakasta, ettei myyntitulojen kasvu
ole olennaisesti heijastunut kannattavuuteen.

Suurimpana syynd kustannustason kohoamiseen on talvilaidunten huonontunut kunto,
minkd seurauksena lisdruokinnan tarve on kasvanut ldhes koko poronhoitoalueella. Porojen
lisdruokinta on nykydén jokavuotista, ja siitd on tullut varsinkin poronhoitoalueen eteld- ja
keskiosissa suurin kustannustekija.

Vaikka panostukeen perustuvan tukipolititkan pédasiallisena tavoitteena on elinkeinon
kannattavuuden parantaminen ja yrittdjien toimeentulomahdollisuuksien lisddminen, johtaa
tukipolitiikka usein kustannustason nousuun ja luo paineita tuotannon méirén kasvattamiseen.
Téstéd syystd maatalouden tukitoimien soveltaminen porotalouteen ei ole ongelmatonta, silld
tuotanto on porotaloudessa tiukemmin sidoksissa rajallisiin luonnonolosuhteisiin kuin perin-
teisessd kotieldintuotannossa. Nykyinen politiikka voi johtaa siihen, ettd porotalous muistuttaa
tulevaisuudessa yhd enemmaén maatalouden kotieldintuotantoa.

Eloporotukeen liittyvistd ongelmista huolimatta silld on ollut myds myonteisid vaikutuksia
porotalouteen, koska tuki on vahvistanut porotaloutta ja siihen liittyvié elinkeinoja. Poronlihan
tuotanto on sdilynyt suurena, mikd on hyddyttdnyt seka jalostusteollisuutta ettd matkailua.

Asiasanat: kannattavuus, laidunnus, porotalous, tukipolitiikka

Saarni, K. & Nieminen, M. 2011. Tukipolitiikan vaikutukset Suomen poronhoitoon. Riista- ja
kalatalous — Tutkimuksia ja selvityksid 10/2011. 18 s.
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Sammandrag

Mgjligheterna till konkurrenskraftig utkomst och effektivisering av produktionen inom ren-
néringen dr begransade. Darfor har tryggandet av kontinuiteten inom rennéringen forutsatt of-
fentliga stodatgérder.

I Finland har rennéringen i regel styrts utifrdn néringspolitiska utgdngspunkter, och pa
renndringen har tillimpats samma stodpolitiska atgirder som pé jordbruket. Finlands medlem-
skap 1 EU éndrade landets renndringspolitik i vésentlig omfattning, da landet maste avveckla
det s.k. hogprissystemet, som byggde pa principen om handelsskydd. Sedan Finland gick med
i EU har rennédringen fatt stod framst genom EU:s jordbrukspolitiska dtgérder. Den viktigaste
enskilda stodatgirden har varit stddet per djur, som syftar till att sdnka produktionskostna-
derna.

Aven om renskétselforetagens inkomster har dkat under de senaste aren till foljd av de
hogre producentpriserna och stodet per djur, har foretagens genomsnittliga 16nsamhet fortfa-
rande varit svagt. De hoga kostnaderna har forsvagat lonsamheten. P4 omraden med den allra
svagaste lonsamheten har 6kningen av kostnadsnivén varit sa stark att de 6kade forséljnings-
inkomsterna inte har haft ndgon vésentlig inverkan pé 16nsamheten.

Den viktigaste orsaken till den hojda kostnadsnivén &r att vinterbetesmarkernas skick har
forsdmrats, vilket har 6kat behovet av tilldggsutfodring Gver sa gott som hela renskotselom-
radet. Tilldggsutfodring av renar &r i dagens lage ett arligt &terkommande fenomen, och den
har blivit den storsta kostnadsfaktorn sarskilt i renskdtselomradets sddra och mellersta delar.

Aven om det huvudsakliga malet med den insatsbaserade stddpolitiken ér att forbittra
niringens 16nsamhet och dka foretagarnas utkomstmaojligheter, leder stodpolitiken ofta till att
kostnadsnivan blir hdgre samtidigt som trycket mot att 6ka produktionsvolymerna blir storre.
Diérfor ar det inte oproblematiskt att tillimpa jordbrukets stodétgérder pa rennaringen efter-
som produktionen inom renndringen har en starkare koppling till begrinsade naturresurser én
den traditionella husdjursproduktionen. Den nuvarande politiken kan leda till att rennéringen i
framtiden i allt hogre grad paminner om husdjursproduktionen inom jordbruket.

Trots problemen med stddet per djur har detta stod ocksé haft gynnsamma effekter pa
renndringen eftersom det har starkt rennédringen och néringar i anslutning till den. Produktio-
nen av renkott har varit fortsatt hog, vilket har gynnat bade foradlingsindustrin och turismen.

Nyckelord: bete, 16nsamhet, renskétsel, stodpolitik

Saarni, K. & Nieminen, M. 2011. Stoédpolitikens inverkan pa renskotseln i Finland. Riista- ja
kalatalous — Tutkimuksia ja selvityksid 10/2011. 18 s.
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Abstract

Reindeer husbandry has only limited potential for intensifying production and offering com-
petitive incomes in Finland. Public sector support measures for the industry are therefore nec-
essary in order to secure its preconditions.

Reindeer husbandry in Finland has been governed from entrepreneurship principles, with
the same subsidy instruments as have been applied to agriculture. Membership of the European
Union (EU) brought about considerable policy renovations; Finland was no longer allowed to
continue its “high-price” system of duties and other trade barriers to protect the national rein-
deer meat market. Support for reindeer husbandry since membership has been dictated by the
principles of the EU’s agriculture policy, the most significant support action taking the form of
an animal-based subsidy paid to reindeer owners, with the aim of lowering production costs.

Although income from reindeer husbandry has increased in recent years on the back of
rising producer price levels and the animal-based subsidy, average profitability has remained
low. This has been caused by high production costs, evidently owing to the continuing deterio-
ration of natural pastures and the consequent increased need for supplementary feeding. Such
feeding now takes place annually throughout the reindeer herding region, and is the most sig-
nificant cost factor in central and southern areas.

The principal goal of current support policy is to improve the income levels of reindeer
herders. In practice, however, the applicable support instrument often serves to raise produc-
tion costs and urge production growth. As reindeer husbandry is much more tightly bound to
the limited production capacity of nature than ordinary domestic animal production, the sup-
port instrument of the EU’s agricultural policy is inappropriate to reindeer husbandry policy.

Despite its complications, the current support instrument has also been a positive influ-
ence on reindeer husbandry, maintaining reindeer meat production at a high level and, as a
consequence, benefiting the processing industry and tourism.

Keywords: pastures, profitability, reindeer husbandry, support policy

Saarni, K. & Nieminen, M. 2011. Effects of the EU’s support policy on Finnish reindeer hus-
bandry. Riista- ja kalatalous — Tutkimuksia ja selvityksid 10/2011. 18 p.
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1.

Johdanto

Laidunten ravinnontuottokyky ohjaa perinteistd poronhoitoa. Poronhoidon mahdollisuu-
det kilpailukykyisen toimeentulon turvaamiseen ja tuotannon tehostamiseen ovat rajalli-
set, silld ankarat luonnonolot ja sddolojen voimakkaat vaihtelut heijastuvat epdvarmana ja
vaihtelevana toimeentulona. Porotalouden jatkuvuuden turvaaminen on edellyttinyt jul-
kisia tukitoimenpiteita.

Historiallisen ja alueellisen erityisasemansa takia porotaloutta on tuettu pitkdan. Suomes-
sa porotaloutta on tuettu elinkeinopoliittisista 1ahtokohdista. EU-jdsenyys muutti olennaisesti
porotalouspolitiikkaa, silld jisenyyden seurauksena Suomen oli luovuttava kauppasuojaan pe-
rustuvasta korkeahintajirjestelmédstd. Porotalouden tukemiseen alettiin soveltaa EU:n maata-
louspoliittisia toimenpiteitd. Tarkeimpand tukimuotona on ollut tuotantokustannusten vihen-
tdmiseen tahtiadva tuotantoeldinkohtainen eloporotuki.

Vaikka tukipolitiikan pddasiallisena tavoitteena on elinkeinon kannattavuuden parantami-
nen ja yrittdjien toimeentulomahdollisuuksien lisdidminen, johtaa se pitkilla aikavélilld usein
tuotannon maérdn lisdéntymiseen ja kustannusten kasvuun. Téstd syystd maatalouden tukitoi-
mien soveltaminen porotalouteen ei ole ongelmatonta, silld tuotanto on porotaloudessa tiu-
kemmin sidoksissa rajallisiin luonnonolosuhteisiin kuin perinteisessi kotieldintuotannossa.
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Perinteinen poronhoito perustuu laidunten
ravinnontuottokykyyn

Luonnonolosuhteet méadrittdvit perinteisen poronhoidon tuotantomahdollisuudet. Porotalou-
den tuotanto riippuu laidunten ravinnontuottokyvysti, ja vuosittainen tuotos madrdytyy teu-
raseldinten lukumiérén ja painon perusteella. Jos karjan koko nousee liian suureksi, laidunten
ravinnontuottokyky heikkenee (kuva 1). Ylilaidunnuksen seurauksena porotalouden tuotos va-
henee, silld porojen kunto heikkenee ja teuraspainot pienenevit (Kumpula 1999).

Porokarjan kokoa ohjaamalla pyritddn varmistamaan, ettei laidunten tuotantokyky heik-
kene. Koon optimointi on vaikeaa, silld poronhoidon tuotos riippuu ajoittain hyvinkin voi-
makkaasti vaihtelevista luonnonoloista. Tastd johtuen luonnonlaitumilla suositellaan pitiméan
karjan koko huomattavasti luonnonkantokykya pienempéné, jolloin porojen kunto sdilyy hy-
vand ja eldinkohtainen tuotos suurena (Danell ja Gaare 1999).

Karjan tuotanto
& karjan kunto

T .
uotanto/poro /\WW tuotanto
\- R - NPOFOI’\ kunto

Seo
~.

T 1‘ Kar}an koko

Kestava Karjan koko ylittaa
karjan koko laidunten tuoton

Kuva 1. Tuotos riippuu laiduntavan karjan koosta. Porokohtainen tuotos pienenee karjan koon kasva-
essa. Laiduntavan karjan koon ylittiessa laitumen ravinnontuottokyvyn porotalouden tuotos
véihenee.

Perinteisen poronhoidon tuotosta voidaan parantaa kun turvataan kriittisimpien tuotantoteki-
joiden jatkuvuus ja tehostetaan luonnon tuotantopotentiaalin hyddyntamista. Esimerkiksi her-
kimpien alueiden laidunten ravinnontuottokyvyn yllépito voidaan varmistaa vuosittaisilla lai-
dunkierroilla tai tuotantoa voidaan kasvattaa lisiémélla vasojen osuutta teurastuksissa, jolloin

niukkoja laidunvaroja hyddyntdvit nopeimmin kasvavat eldimet.
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Intensiivisessd poronhoidossa tuotannolliset perusteet irrotetaan luonnon asettamista ra-
joituksista kasvattamalla ulkopuolisten tuotantopanosten osuutta. Toimenpiteet petovahinko-
jen tai sairauksien estimiseksi kasvattavat tuotosta, mutta edellyttivat lisdd tuotantopanoksia.
Jos porokarjan koko ylittdd laidunten ravinnontuottokyvyn, on ajoittainen ravinnon puute kor-
vattava ulkopuolisiin panoksiin perustuvalla lisdravinnolla. Poronhoito muuttuu tehokkaak-
si kotieldintuotannoksi, jos tuotos madrdytyy laidunrajoituksista irrotetun porokarjan koon ja
suurten ulkopuolisten tuotantopanosten mukaan.

Taloudellisessa optimissa porokarjan koko on silloin, kun voitto on suurimmillaan ja teu-
rastulojen ja tuotantokustannusten erotus on suurin (kuva 2). Perinteinen poronhoito sdilyy
voitollisena, jos karjan ravinnontarve ei ylitd laidunten tuotantokykya. Riittimattomaét tai toi-
mimattomat laidunrajoitukset johtavat siihen, ettd porotalouden tuotanto kasvaa yli taloudel-
lisesti optimaalisen tason. Jos laidunten ravinnontuotantokyky on porokarjan kokoon nahden
niin heikko, etté ulkopuolisten panosten kéyttdd joudutaan jatkuvasti kasvattamaan ilman tuo-
tantomaérien kasvua, heikkenee yrityksen taloudellinen tulos ja supistuu véhitellen kokonaan.

Tulot & kustannukset
A

< Kustannukset,

>
L

Max voitto Voitto=0 Karjan koko

kustannuksilla, kustannuksilla,

Kuva 2. Perinteisessd poronhoidossa tuotantokustannukset jaavit pieniksi. Voitto on suurimmillaan,
kun tulojen (tulot,) ja kustannusten (kustannus,) erotus on suurimmillaan. Intensiivisessid
poronhoidossa saavutetaan suuremmat tulot (tulot, ), mutta kohonneet kustannukset (kustan-
nukset , ) saattavat johtaa kannattamattomaan toimintaan.
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Porotalouteen sovelletaan maatalouspoliittisia
tukijarjestelyja

Monet alkutuotantoon perustuvat elinkeinot eivit pysty tarjoamaan kilpailukykyistd toimeen-
tuloa kehittyneissd ja vauraissa kansantalouksissa. Maa- ja porotalouden elinvoimaisuuden
sdilymistd on tuettu julkisin varoin yleensd aluepoliittisista, kulttuurisista tai sosiaalisista syis-
td. Elinkeinoa voidaan tukea usealla poliittisella toimenpiteell4 tai elinkeinonharjoittajalle voi-
daan maksaa suoraa tulotukea.

Hintatukipolitiikalla nostetaan tuottajahintojen taso markkinahintoja korkeammaksi. Sa-
manaikaisesti yleensd varmistetaan tuottajahintojen sdilyminen maailmanmarkkinahintoja
korkeampina asettamalla tuontitulleja ja riittiméttdmié tuontikiintiditd. Koska hintatuki on
tuotantoperusteista, se johtaa tarjonnan kasvuun. Sitd mukaa kun jérjestelma kohottaa tuottaja-
hintoja, pyrkii yksittidinen elinkeinonharjoittaja parantamaan taloudellista tulostaan tuotantoa
lisdamaélla (Tomek ja Robinson 1990).

Panostukipolitiikalla kohotetaan tuottajan tulotasoa tuotantokustannuksia vahentamal-
14. Tuen kéyttoonotto parantaa yleensd valittomaésti tuottajan tulotasoa. Tuki kohdistuu usein
kiinteisiin kustannuseriin kuten laidunmaahan tai tuotantoeldimiin. Politiikka johtaa tarjonnan
kasvuun, silld kustannusten pienentyminen houkuttelee tuotannon lisddmiseen. Pitkélla aika-
valilld panostuen kustannuksia vahentdva vaikutus katoaa, silld tuotantokustannusten pienen-
tyminen eliminoituu tuotantoa lisdttdessa. Tuki ei paranna alkutuottajan tulotasoa, vaan kuluu
kasvaviin panoskustannuksiin (Hennessy 1998).
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4.

4.1.

Tukipolitiikan muuttuneet ohjaustoimenpiteet

Ennen tuki perustui kauppasuojaan

Suomessa porotaloutta on péadsddntdisesti ohjattu elinkeinopoliittisista 1dhtékohdista. Sii-
hen on sovellettu samoja tukipoliittisia toimenpiteitd kuin maatalouteen. Suoraa hintatukea
poronlihalle ei asetettu, mutta hintatukijérjestelmén avulla tuottajahinnat pidettiin korkeina
sopimusteitse ja markkinoiden hintakilpailua ja hinnanmuodostusta rajoitettiin tulli- ja tuon-
tipolitiikalla.

€/kg
6,00

5,00

4,00

3,00 A

2,00

1,00

1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995

Kuva 3. Poron-, naudan- ja sianlihan nimellinen tuottajahinnan kehitys. Lahteet: TIKE (2009) ja Pa-
liskunnat.

Harjoitettu politiikka kohotti maataloustuotteiden hintoja. Poronlihan tuottajahinta noudatteli
muiden lihatuotteiden hintoja (kuva 3), silld kauppa- ja tullipolitiikka esti kilpailevien tuot-
teiden markkinoille pddsyn. Elinkeinoldhtdinen politiikka edesauttoi myds poronhoidon ke-
hittymistd ja tehostumista. Kemppaisen ym. (1997) mukaan tuottavuus kohosi mm. vasateu-
rastusten, loislddkinndn ja tekniikan hyodyntdmisen ansiosta. Elinkeino eli suotuisaa aikaa
1970-1980-1uvuilla, silld tuotantoméérit kasvoivat (kuva 4). Kehityksen seurauksena laidun-
tavan karjan koko kasvoi 1970-luvulta aina 1990-luvun taitteeseen, jolloin karjan koko ylitti
sallitun enimmaismaéran.
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Milj. Kg
5,00

4,50
4,00 A

3,50 / \
3:00 ~\ / \/\
2,50 / v \

ol \_—~/ ~
1,50 /

1,00

0,50

00 ¥ /777 -+ - +—v+—+—7"—"7-r—"T"—""""T"7"T T+ T T
1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

Kuva 4. Poronlihan tuotantoméérien kehitys Suomessa. Léhde: Paliskunnat.

NyKkyisin tuotantokustannuksia pienennetdaan panostukien avulla

Ennen Ruotsin ja Suomen jasenyyttd porotalous oli EU:ssa tuntematon elinkeino. Nykyisin se
siséltyy yhteison maatalouspolitiikkaan. Porotalouteen voidaan soveltaa maatalouden raken-
ne- ja ympdristotukia ja sen toimintaedellytyksid voidaan edistdd tukemalla markkinoiden ja
tuotannon kehittamisti. Liséksi porotaloutta voidaan tukea EU:n erilaisin investointi- ja kehit-
tdmistuin. Poro ei kuitenkaan kuulu EU:n hinta- tai markkinaséadeltyihin tuotteisiin, eikd kil-
paileville riistatuotteille aseteta erityistulleja poronlihan hintatason varmistamiseksi.

EU-jdsenyys ei muuttanut olennaisesti Ruotsin tukipolitiikkaa, silld maa sai oikeuden
jatkaa alkuperdiskansan tukemiseen perustuvaa hintatukipolitiikkaa. Suomen ei sallittu jatkaa
hintatukijarjestelmaa, sillda EU ei sallinut maiden vélisid tullirajoja. Suomessa porotaloutta on
tuettu EU-jdsenyydesté ldhtien EU:n maatalouspoliittisin panostuin. Porotalouden harjoittajal-
le myonnetédn eldinkohtaista eloporotukea poroluetteloon merkittyjen eloporojen lukuméiran
perusteella. Eloporotuki oli aivan uusi tukimuoto, eikd vastaavanlaista panosperusteista tukea
ollut porotalouteen ennen sovellettu. Eldinperdisen tuen tavoitteena on poronomistajien tu-
lotason kohottaminen sekéd poronlihan kilpailukyvyn parantaminen tuotujen riistatuotteiden
rinnalla. Politiikalla pyrittiin edistimién my0s porotalouden rakenteellista kehitystd myonté-
milla tukea vain yli 80 eloporoa omistaville ruokakunnille. Tavoitteena on parantaa toimeen-
tulomahdollisuuksia kasvattamalla porotalousyritysten kokoa. Toisaalta tydmahdollisuuksien
turvaamiseksi ruokakuntakohtaisen tuen myontdmisen yldrajaksi asetettiin saamelaisalueella
500 ja muulla poronhoitoalueella 200 eloporoa.

Lisdksi EU-jasenyydesté ldhtien maanomistajille on maksettu pinta-alakohtaisia viljely-
tukia. Ne ovat Pohjois-Suomessa muuta maata suurempia, ja niiden tavoitteena on tuotanto-
kustannusten pienentdminen. Tuen suora vaikutus on jadnyt vahaiseksi, silld vain osalle poro-
talouden harjoittajista maksetaan pinta-alaperusteisia tukia.
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5.

5.1.

Suomen poronhoidon kehitys
EU-politiikan aikana

Lisdantyva talviruokinta

Suomessa laiduntavan porokarjan koon séétely perustuu talvilaidunten kuntoon ja laidunten
kiyton kestdvyyteen. Jokaiselle alueelliselle poronhoitoyksikolle, paliskunnalle, asetetaan
suurimmat talvilaitumille sallitut poroméaérét. Niihin ei ole tehty olennaisia muutoksia viimei-
sen kahdenkymmenen vuoden aikana.

Talvilaidunten kunto on huonontunut ja lisdruokinnan tarve on kasvanut koko poronhoi-
toalueella viimeisen kymmenen vuoden aikana. Lisdruokinta on Suomen poronhoitoalueella
hyvin yleistd, ja nykyédn poroja ruokitaan Pohjois-Sallaa lukuun ottamatta kaikissa paliskun-
nissa. Ruokinnasta huolimatta laidunten kunnon kehitys on jatkunut heikkona 2000-luvulla
(Mattila 2006, Kumpula ym. 2009, Nieminen 2010).

Porojen lisdruokinta on nykyaén jokavuotista, ja siitd on tullut varsinkin poronhoitoalu-
een eteld- ja keskiosissa suurin kustannustekijé ja porolaitumiin rinnastettava tuotantotekijé.
Poroja ruokitaan vasotus- ja erotusaitauksiin seka talvisin tarhaan ja maastoon. Poroille anne-
taan heindd, sdilorehua ja teollisia rehuja (kuva 5). Tarharuokinta keskittyy poronhoitoalueen
eteldosaan, missé yli 70 % alueen eloporoista on ollut viime vuosina tarharuokinnassa. Poron-
hoitoalueen keski- ja pohjoisosissa on yleisemmin maastoruokintaa, jota annetaan yli 60 %:lle
alueen eloporoista (Nieminen 2008).

Ruokinnalla on estetty porokatoja, pidetty poromé&érét suurina ja vakaina, nostettu
vasatuottoa ja vasaprosenttia sekd vasojen syntymé- ja teuraspainoja (Kemppainen ym.
2003, Nieminen 2010). Vuosittainen poronlihan tuotanto on ollut noin 2,5 miljoonaa ki-
loa, tosin viime vuosina lisddntyneiden petovahinkojen my6téd tuotanto on pienentynyt.
Ruokinta on kesyttinyt edelleen poroa ja lisdnnyt osin peto- ja liikennevahinkoja seka
porotautien riskid 1dhinnd tarhoissa. Tarhauksella on voitu tosin paikoin myo6s vdhentdd
petovahinkoja.
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Kuva 5. Poron ruokinnan kehitys ja sen jakaantuminen tarha- ja maastoruokintaan (milj. kg, kuivaksi
heinéksi laskettuna) seké kaupallisten rehujen méaéra.

Porotalousyritysten koko kasvaa

Porotalousyritysten koko on kasvanut nopeasti. Vaikka poromaérat ovat sdilyneet viimeisen 15
vuoden aikana ldhes muuttumattomina, on poronomistajia huomattavasti aiempaa vihemman.
Nykyéin jo 1dhes 70 prosenttia eloporoista on ruokakunnilla, joiden hallinnassa on yli sata elo-
poroa. Kolmannes kaikista eloporoista on muutamilla, suurimmilla porotalousyrittéjilld. Néi-
td yli 200 eloporon karjaa hallinnoivia ruokakuntia on vain noin 5 prosenttia kaikista poroja
omistavista ruokakunnista (Nieminen 2008).

Kannattavuus sailyy heikkona

Tuottajahinnat ovat viime vuosina kohonneet ja parantaneet yritysten tulosta. Positiivisesta ke-
hityksestd huolimatta keskiméérdinen kannattavuus on pysynyt heikkona. Erot porotalousyri-
tysten kannattavuuden vélilla ovat suuria. Kannattavinta porotalous on pohjoisimmissa merk-
kipiireissd, joiden yrityskoko on suurempi ja joiden eloporokohtaiset tuotot ovat suuremmat.
Viimeisen seitsemin vuoden aikana kannattavuuserot ovat kasvaneet. Heikoimmin tuottavilla
alueilla kustannustason nousu on ollut niin voimakasta, ettei myyntitulojen kasvu ole olennai-
sesti heijastunut kannattavuuteen (Latukka 2010, Tauriainen 2010).
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6.

6.1.

6.2.

Politiikan vaikutukset Suomen poronhoitoon

Eloporotuen kayttoonotto kasvatti valittomasti tuloja

Eloporotukena maksetun panostuen pédasiallisena tavoitteena oli poronomistajien tulotason
turvaaminen. Todennékdisesti tuen kayttoonotto kohotti vélittdmésti poronomistajien tuloja
(kuva 6). Poronlihan markkinatilanne oli EU-jdsenyyden alkaessa voimakkaan, kansainvéli-
sen kysynnén ansiosta niin suotuisa, ettd suomalaisen poronomistajan oli mahdollista hyédyn-
taa kayttoonotettu panostuki tdysimaaraisesti.

Euro/ Kg
9,00

8,00
B Eloporotuki

B Tuottajahinta

7,00

6,00

5,00
4,00 -+

198019821984 198619881990 199219941996 199820002002 200420062008

Kuva 6. Tuottajan saama nimellinen poronlihan kilohinta kun huomioidaan sekd myyntihinnan ettd
kilomaérédiseksi muutetun eloporotuen kehitys. Léhde: Paliskunnat.

Kasvaneet tulot johtivat kustannusten nousuun

Kaikessa elinkeinotoiminnassa tulojen ja voiton kasvu houkuttelee tuotannon suurentamiseen.
Poronhoidossa tuotannon lisddminen karjaa kasvattamalla ei ole tiukkojen laidunrajoitusten
takia mahdollista. Tdmén takia monet poronomistajat ovat lisénneet ulkopuolisten panosten
kayttod pyrkiessddn tuotannon kasvattamiseen. EU-jdsenyyden aikana tuotantokustannukset
ovatkin kohonneet huomattavasti (Paliskunnat 2010). Tuen kéyttdonotto on todennikoisesti
edesauttanut kustannusten ja etenkin lisdruokinnan kasvua.

Poronhoitoalueen tuotanto-olosuhteiden eroista huolimatta eloporotuen maksuperusteet
ovat ldhes samanlaiset, silld tuen suuruus ei riipu alueen laidunnusolosuhteista tai tuotanto-
kustannuksista. Témaén takia tuki on saattanut johtaa eri alueiden entistd suurempaan eriytymi-
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seen. Joillakin alueilla tuki on todennékdisesti parantanut porotalousyritysten kannattavuutta.
Heikoimmilla alueilla tuki on saattanut johtaa hyvin jyrkkdén kustannustason kasvuun, vaikka
porotalousyritykset ovatkin pystyneet tuen ansioista kompensoimaan osan kustannusten nou-
susta. [lman eloporotukea lisdruokinta ei olisi kasvanut yhtd voimakkaasti, silld kustannusten
kasvu olisi johtanut heikoimmilla laidunalueilla toiminnan tappiollisuuteen. Panostuen liséksi
lisaruokintaa on todenndkoisesti voimistanut maatalouden pinta-alakohtainen viljelytuki, joka
on parantanut poron ruokintaan soveltuvan raaka-aineen tarjontaa Pohjois-Suomessa.
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7.

Johtaako tukipolitiikka kotielaintuotantoon?

Porotaloutta ohjataan padasiassa maatalouspoliittisin tukitoimenpitein ja laidunnusrajoituk-
sin. Politiikka on saavuttanut osittain tavoitteensa: porotalousyritysten koon kasvu ja kayt-
toonotettu eloporotuki ovat lisinneet mahdollisuuksia yritysten kannattavuuden paranemi-
selle. Suurimpien porotalousyritysten kannattavuus on pysynyt viime vuosina tyydyttavalla
tasolla. Sen sijaan laidunten kunnon sdilymistd laidunrajoitukset ja panostukeen perustuva
lisdruokinta eivit ole pystyneet turvaamaan, silld suuressa osassa poronhoitoaluetta talvilai-
tumet ovat heikentyneet.

Maatalousléhtdisen panostukipolititkan soveltaminen porotalouteen on ongelmallista.
Kuten maatalouden, myds nykyisen porotalouspolitiikan tavoitteena on elinkeinonharjoitta-
jien toimeentulon vahvistaminen ja yritysten kannattavuuden parantaminen. Mahdollisuudet
tuotannon kasvattamiseen ja yksikkdkustannusten pienentdmiseen ovat porotaloudessa tiuk-
kojen laidunrajoitusten takia vaikeasti toteuttavissa. Nykyisessd muodossaan panostuki ei
huomioi porontuotantoalueiden heterogeenisuutta. Vaikka tuotantokustannukset vaihtelevat
luonnonlaidunten ravinnontuottokyvyn, poronhoitotapojen ja luonnonolojen suhteen olennai-
sesti, ei panostuki huomioi vaihtelevia tuotantokustannuksia. Se ei jousta olosuhteiden mu-
kaan eikd kompensoi heikoimpien yritysten suuria tuotannonkustannuksia.

Nykyinen politiikka voi aiheuttaa sen, ettd tulevaisuudessa porotalous muistuttaa yha
enemmén maatalouden kotieldintuotantoa. Viime vuosina maatalouden ja porotalouden yh-
teistyd on kasvanut ja rajapinnat vahvistuneet. Maatalouden tukipolitiikan ansiosta nurmivil-
jely on lisddntynyt ja siitd saatu porojen lisdravinnon tarjonta on kasvanut. Enté tuleeko poro-
talouden tukiriippuvuus samalla kasvamaan? Eloporotuen osuus yritysten kokonaistuotosta on
asettunut alle 20 %:iin, ja se on jainyt naudanlihantuotantoa pienemmaksi. Nykyistd politiik-
kaa jatkettaessa tukiosuus tulee vdistdmattd kasvamaan, jos tuottajahinnan myonteinen kehitys
taittuu ja tuotantokustannusten kasvu jatkuu.

Eloporotukeen liittyvistd ongelmista huolimatta tuella on ollut myds myonteisid vai-
kutuksia porotalouteen, silld tuki on vahvistanut porotaloutta ja siihen liittyvid elinkeinoja.
Poronlihan tuotanto on sdilynyt suurena, mikéd on hyodyttinyt seki jalostusteollisuutta etti
matkailua. Eloporotuella on saattanut olla huomattavaa merkitysti poronhoidon sédilymiselle
elinkelpoisena ja kehittyvina elinkeinona. Ilman tukea poronhoitoa saattaisi uhata néivet-
tyminen.
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