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LUKIJALLE

21.8.1980 pidettiin Muhoksen metsdntutkimusasemalla yhdis-
tetty metsdntutkimuspdivd ja lisdrakennuksen k&yttddnotto-
juhla. Aamupdivdn ohjelmassa oli ylijohtaja Huikarin

juhlapuhe, kolme alustusta ja tutustuminen lisdrakennukseen.
Iltapdivdlld retkeiltiin tutkimuskentilld.

Tdssd tiedonannossa on tutkimusaseman ja lisdrakennuksen
esittely, ylijohtaja Huikarin puhe sekd em. kolme alustusta.

31.10.1980 Jukka Valtanen
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Muhoksen metsdntutkimusasema

Asema aloitti toimintansa 19.8.1969 edellisend pdivdnd
urakoitsijan luovuttamassa kiinteist&ssd Muheksen kunnan
Muhoskyldssd Kirkkosaaressa. Aseman tontti on 4,07 ha,
ja se oli saatu tilusvaihtona kunnalta. Tilan nimi on
Mé&ntysaari 36:u46.

Tutkimusasema oli suunniteltu kahta tutkijaa varten.
Aluksi tutkijoita oli yksi (suontutkija), v. 1970 alusta
tuli lisdd metsdnhoidon tutkija, 19.5.1970 eldintuho-
tutkija ja 1.4.1971 puuntuotoksen tutkija. Toinen tuo-
tostutkija asemalle saatiin 1.3.1976, toinen suontutkija
9.5.1977 ja toinen metsdnhoidon tutkija 1.9.1979. Tuho-
tutkija siirtyi Helsinkiin 15.9.1977. ©Nd&in ollen ase-
malla on nyt kuusi tutkijaa.

Aseman nimi o0li aluksi Pyhé&dkosken tutkimusasema. 1.3.1980

alkaen -nimi cn Muhoksen tutkimusasema.

Erdiden tarvittavien tilojen - 1&hinnd kasvihuoneen ja
varastojen - puute havaittiin jo toiminnan alkuvaiheessa.
Niinpd hoitokunta esitti jo ensimmdisessd kokouksessaan
13.1.1970 lisdtilojen rakentamista. Sen jdlkeen hoito-
kunta kdsitteli samaa asiaa ja esitti sitd eteenpdin

kuusi kertaa, ennenkuin hanke alkoi toteutua.

Lisdrakennuksen suunnittelu alkoi v. 1974. Hoitokunnalla

ja aseman henkil8kunnalla oli neljd toivomusta:

- tarvitaan hyvd@ kasvihuone

- tarvitaan ldmmintd ja kylmd& varastotilaa

- tarvitaan laboratoriohuoneita

- kokeilualueen toiminta tulee saada Muhoksen kyldltd
saman katon alle yhteen. tutkimusaseman kanssa.



Suunnittelulle oli aikaa runsaasti. Arkkitehdiksi raken-
nushallitus pyysi arkkitehti Martti Vdisdsen Oulusta.
LVI-suunnitelman laati ins.toimisto Erkki H&kkinen Hel-
singistd ja sdhkdtydsuunnitelman ins.toimisto Jorma Nyman
Helsingistd&. Rakennussuunnittelu saatiin pddtdkseen
talvella 1977, ja urakkapyyntSjen l&hettdminen oli jo
valmisteilla. Silloin todettiin, ettd ldmpdkeskus on
muutettava 8ljystd halolle. T&lld saatiin suunnittelulle
ja suunnitelmien viimeistelylle vield vuosi lisdaikaa.

Rakennusty8 alkoi 21.8.1978 (virallisesti 1.9.1978).
Pddurakoitsijana oli Seuturakennus Oy Oulusta. Tydn val-
vojana oli rkm. Olavi Vimpari rakennushallituksesta.
Rakennus valmistui ja luovutettiin metsd@ntutkimusaseman
kdyttd6n tiistaina 21.8.1979 10 vrk ennen mddrdajan
(31.8.1979) pddttymistd. Samana pdivind ensimmdiset
tutkimustydntekijdt myds aloittivat tybnsd uudessa
talossa.

Pddrakennuksen ja lisdrakennuksen kdyttddnottoajankohtien
vdli on 10 v 2 p. T&md kahden pdivdn kauneusvirhe johtuu

siitd, ettd viikonvaihde sattui "sopimattomalle" kohdalle.

Tutkimusaseman kiinteist®n huonetilat ovat seuraavat:

Tutkimuksen Asunnot

kdytdssd

m2 m3 m2 m3
Pddrakennus 1969 692 2220 55 170
Asuntorivitalo 1969 233 720
Lisdrakennus 1979 1300 4724
Vars. tutkimustilat yht. 1992 6964
Kasvihuone 1979 169 646
Varastorakennus 1979 72 230

Yhteensd 2233 7840 288 890



Varastorakennus on kylmdd tilaa. Ldmmitettdvdd tilaa on

yhteensd 2 449 m? ja 8 500 mS.

Ldmp&keskuksen polttoaineena on halko. Sitd tarvitaan
n. 800 m° vuodessa. Kattilat (3 kpl) ovat Lokomon suun-

nittelemat (Rauma-Repolan Uudenkaupungin telakka).

Jukka Valtanen



Ylijohtaja Olavi Huikari
Juhlapuhe metsdntutkimuspdivdnd Muhoksella
(Lyhennelmd)

METSANTUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUKSEN VASTUU

Maamme metsdntutkimukselta tullaan vaatimaan nopeasti
kdyttdkelpoisia tietoja uudelleen organisoitavan puuraaka-
aineen tuotannon, korjuun ja kdytdn ratkaisujen perustaksi.
Tuontienergian hinnan noustessa kohoaa metsien tuotannon
arvo ja merkitys sekd uusien kdyttSmuotojen kehittdmisen

tarve.

Perusldht8kohtana tulee olemaan laajojen pinta=alaresurs-
siemme tehokas hyvdksikdyttd mahdollisimman korkealla
hy&tysuhteella ja ekologisesti oikealla perustalla.

Metsd&ntutkimukselta vaaditaan entistd enemmdn luotettavaa
kokonaistietoutta, jonka avulla voidaan perustella kdyt&nndn
metsdtalouden harjoittamisen pd&tdkset.

Tieteellisen tutkimuksen taso riippuu nykyaikanakin viime
kddessd tutkimushenkildkunnan tiedon tasosta ja aktiivi-
sesta halusta tehdd rehellisesti, mistddn tinkimdttd,
todellista tutkimustydtd. Nykyaikaiset tutkimusvdlineet
vaativat kdyttdjiltddn pitkdd ja perusteellista koulutusta
sekd hyvdd yhteistydtd toisten tutkijoiden ja muun henkild-
kunnan kanssa.

Vdlitdn kosketus k&ytdnndn metsdtalouteen mahdollistaa
tutkimustydn tavoitteiden asettelun sellaiseksi, ettd
tuloksilla on merkitystd taloudellisten ongelmien ratkai-
sussa. Perustutkimuksella luodaan perusta uusien mene-

telmien kdyttdSnottoon.



Metsdmme on ndhtdvd tutkimuksessa puuraaka-aineen tuotta-
jana perinteiselle puunjalostusteollisuudelle ja samalla
auringon energian sitojina metsien koko kasvillisuuden
biomassaan. Tehokas energian sitominen biomassaan mahdol-
listaa mitd monimuotoisimmat kasvi- ja eldinyhteisdt,
jotka muuttuvat vuodenaikojen vaihtelussa voimakkaasti
koko ajan.



Professori Yrj& Vuokila

METSANVILJELYN ASEMA JA PUUNTUOTANNOLLINEN MERKITYS

P. W. Hannikaisen kirjan "Metsdnhoito-oppi mets&n ystd-
ville" nelj&nnessd painoksessa vuodelta 1919 sanotaan

metsd&nviljelystd sanatarkasti seuraavaa:

"Sen mukaan kuin metsdn arvo kohoaa, kdy yh& tarpeellisem-
maksi metsdn hakattua pikaisesti kasvattaa sen sijalle
uusi hyvd metsd, sekd metsddkasvaviksi ja siten hydtyd
tuottavaksi saada ne avonaiset alat metsdmaalla, jotka
entisen taitamattoman hakkauksen kautta tai muusta syystd

ovat joutuneet aukeiksi, hyddyttomiksi.

Kun maan siementdminen metsiksi jdtetddn luonnon tehtd-
vdksi, saavutetaan, jos siementdvdd metsdd on ldheisyy-
dessd, ehkd hyvdkin taimisto hakatulle paikalle. Mutta
monelle kohdalle ei luonnonsiemennyksen kautta voi saada
uutta kasvua nousemaan, ei ainakaan niin pian kuin tarve
vaatii, eli ajassa, joka on sopusoinnussa jdrjellisen
metsdtalouden vaatimusten kanssa. On olemassa isoja aloja,
joilta metsd on hdvitetty tavalla tai toisella ja jotka
odottavat uutta kasvua. Joko siementdvdn metsdn puute
taikka siementen itdmistd ja taimien kehittymistd ehkdi-
sevd kasvupeitto tai muut seikat vaikuttavat sen, ettd maa
pitkiksi ajoiksi j&4 metsdttdmdksi, ellei siihen metsdn-
kasvua muulla tavoin hankita. Vieldpd hakatulle paikalle,
mihin siemenpuitakin on jdtatty, uuden kasvun nouseminen
useinkin viipyy kauan, jolloin syntyy korkotappiota.
Useimmiten ei siemenvuodenkaan j&lkeen hakkausala luon-
taisesti siemenny tasaisesti,vaan taimistoon jd& isompia
tai vdhempid tyhji& paikkoja, joten ainoastaan aukkoinen
ja harva metsd saadaan, ellei aukkoja tdytetd ja metsdd
tihedmm&ksi tehdi. Metsdn viljelykseen on sitdpaitsi



ryhdyttdvd kaikilla niilla lukuisilla ja laajoilla
aloilla sekd Eteld- ja Keski-Suomessa ettd varsinkin
Pohjois-Suomessa, jotka palojen jdlkeen tai muusta
syystd ovat aikojen kuluessa joutuneet avonaisiksi ja
hydtyd tuottamattomiksi. Samoin silloin on turvaudut-
tava keinolliseen metsdnkasvatukseen, kun on muutettava
arvotonta metsdd kasvavat maat toista, kallisarvoisempaa
puuta kasvaviksi, kuten Itd-Suomessa paikoin kasvivilje-
lyksen jdlkeen kasvavat laajat lepikdt ovat saatavat
arvokkaampaa metsdd kasvaviksi. Samoin hyljdtyilld
pelto- ja niittymailla, ojitetuilla rdme- ja korpimailla,
hakamailla ja paikoissa, missd kuusi on tunkeutunut var-
sinaisille mdntykankaille, jommoista pohjoisessa osassa
maatamme sielld t&&11d ndkee. Lukuisissa muissakin ta-
pauksissa on metsdnviljelys ainoa keino, jossa voidaan
saada metsdd kasvamaan."

N&in kirjoitti siis Hannikainen vuonna 1919, kenties jo
samaisen oppikirjan ensimmdisessdkin painoksessa 1800-
luvun puolella. Hé&nen esittdmiinsd ndkdkohtiin voi tehdd
1l&hinnd kielellisesti modernisoivia korjauksia. Metsén-
viljelyn mydnteiset puolet, sen kdytd&nndllisen sovellu-
tuksen pddmotivointi, on tuotu varsin tyhjentdvdsti

esille.

Puuntuotannon mddrd

Hannikainen ei viittaa sanallakaan siihen, ettd metsikdn
syntytavalla olisi sellaisenaan kaikissa tapauksissa vai-
kutusta puuntuotannon md&drddn. Onkin syytd heti kdrkeen
todeta, ettd tdysitihed, hoidettu metsikkd tuottaa todel-
lakin likimain yhtd paljon, olipa se syntynyt luontaisesti
tai viljellen.

Puuntuotannon mddrdd metsdnviljely lisdd - jos lisdd =
1l&hinnd sitd kautta, ettd sen avulla uusi puusukupolvi

saadaan yleensd aikaan viivytyksettd ja aukottomana



alueille, joilla luontainen uudistuminen on vaikeaa tai
mahdotonta. Nditd tapauksia on metsissdmme runsaasti.

Jos taas tdystihed luontainen taimiaines on olemassa tai

se syntyy kohtuullisen lyhyessd ajassa ja jos tdtd luon-
nontaimistoa hoidetaan viljelymetsikdn tapaan, metsdnvil-
jely ei ole ainakaan puuntuotannon volyymin perusteella
arvostellen paikallaan. Tosin on jdlleen yhdyttdvd siihen,

mitd Hannikainen sanoo:

"Missd metsdvarat ovat kalliissa hinnassa, saattaa metsdn-
omistajalle monastikin, vaikka luonnonsiemennyksen kautta
olisikin toivo saada hyvd@ kasvu, olla edullisempi, luon-
taista siemennystd odottamatta, heti hankkia uusi metséd-
kasvu kylvdn tai istutuksen kautta, kuin jdljelle jéttdd
ehkd tuulen riuhdottavaksi ja murrettavaksi siemenpuiksi
kallisarvoisia puita, joista hdn saa viljelykustannukset
palkituiksi. Metsdnviljelyskeinoista on kylvd luonnonsie-
mennystd 1&himp&nd. Se eroaa tdstd pddasiallisesti siind,
ettei siementd jdtetd tuulen ja muiden satunnaisten vaikut-
timien ohjattavaksi, vaan siemen ihmiskdden kautta ohjataan

paikoille, mihin metsdd on kasvatettava."

Meilld nykyhetken metsdammattimiehilld on ollut taipumus
liioitella metsd&nviljelyn merkitystd nimenomaan puuntuo-
tannon mddrdn osalta. Olemme vertailleet vdhdlukuisten
puisevien viljelymetsikdittemme kasvukykyd yleisesti vajaa-
puustoisiin, alkuvaiheessaan hoitamattomiin luonnonmetsiin.
Ndin menetellen metsdnviljely saadaan ndyttdmddn hyvinkin
voimakkaasti kasvua lisddvdltd toimenpiteeltd. Eron syy

on tdssd tapauksessa kuitenkin ldhinnd kdsittely, ei synty-
tapa. Meiddn olisi palattava takaisin maanpinnalle ja
todettava, ettd puuntuotannon mddrdd metsdnviljely todel-
lakin 1isdd vain siind md&rin kuin se kykenee nopeuttamaan
metsittdmistapahtumaa ja synnytt&mddn luonnonuudistumista
tasaisemman ja puulajirakenteeltaan edullisemman taimiston.

Té&mdkin lisdys on valtakunnallisesti varsin suuri.



Tulevaisuudessa saatetaan odottaa saavutettavan tuottoi-
sempia metsid rodunjalostuksen keinoin. T&ltdkddn suun-
nalta ei pid& odottaa kohtuuttomia. Mets&njalostuksen
avulla voidaan epdilemdttd kehittdd entistd huomattavasti
nopeakasvuisempia puuyksil®itd, mutta hehtaarikohtaisiin
kasvulukuihin jalostus vaikuttanee paljon vdhemmdn kuin
yleisesti uskotaan. Kasvupaikalla on tietty kasvupoten-
tiaalinsa, jonka tdysitihed "jalostamatonkin" puusto
kykenee kdyttdmddn tdysimddrdisesti hyvdkseen. Luonto on
sitd paitsi varsin tehokas rodunjalostaja ilman ihmisen
my&tdvaikutustakin.

Puuston rakenne

Metsdammattimiehen tehtdvd hdnen hoitaessaan tiettyd
tdysitihedd metsikkdd ei yleensdkddn ole puuntuotannon
mddrdn lisddminen. Kuutiomddrdisesti hoitamaton metsik-
k& kykenee - erdin poikkéuksin - tuottamaan saman
kuin hoidettu.

Metsdammattimiehen tehtdvd@nd on suunnata kasvupaikan tdy-
si tuotantokyky niihin puuyksildihin, joista voidaan
odottaa saatavan paras taloudellinen hySty. Metsdammatti-
mies tdyttdd parhaiten tehtdvédnsd silloin, kun hdn opti-
moi puuntuotoksen rakenteen maksimikasvusta mitd4n menet-
tdmdttd. Pienehkd kasvutappiokin voi olla perustelta-
vissa tuotoksen rakenteen parantamiseksi tietyissd menek-
kiolosuhteissa. Tuotoksen rakenteella tarkoitan tdssd
ensiksikin tukki- ja kuitupuun tuotosten keskindistd
suhdetta ja toisaalta tukkipuun tuotoksen sisdistd jdreys-
rakennetta.

Tdtd taustaa vasten on ymmdrrettdvissd, ettd metsdvilje-
lyn ainoaksi mydnteiseksi puuntuotannolliseksi vaikutuk-
seksi saattaa usein jddda vain puuston jdreyssuhteiden
kehityksen nopeutuminen. Puuston jédreytymiseen vaikuttaa

voimakkaimmin ld&ht6tiheys. Mitd harvemmassa taimi kasvaa



alusta alkaen, sitd nopeammin se jdreytyy. Erityisesti
nykyisin tiheyssuosituksin tapahtuvassa metsdnistutuk-
sessa annetaan taimille alusta alkaen vapaat kehittymis-
edellytykset. Taimet jédreytyvdt siksi istutusmetsi-
k8ssd nopeammin kuin mill&&n muulla uudistamismenette-
lylld. Jédreytymisen nopeuttamisessa pddsee my8s met-
sdnjalostus parhaiten oikeuksiinsa. Istutusmetsik&iden
jédreytyminen tulee n&kyviin etenkin kahdella tavalla:

- tukkipuun osuus kokonaistuotoksesta lisddntyy,
- kiertoaika lyhenee.

Kiertoajan lyheneminen tapahtuu silld edellytykselld,
ettd uudistamisen ajankohta valitaan puuston jdreys-
asteen perusteella, mihin nykyiset uudistamisajankohtaa
koskevat ohjeet osaksi perustuvat. T&ltd pohjalta 1ldh-
tien kiertoaika saadaan lyhenemddn 15 - 20 vuotta nykyi-
siin, alkuvaiheessa hoitamattomiin luonnonmetsik&ihin
verrattuna. Saattaa kuitenkin olla niin, ettei kierto-
aikojen merkittdvd lyhentdminen nykyisistd ole loppujen
lopuksi kuitenkaan liiketaloudellisesti perusteltua.
Tdh3n ja moniin muihin liiketaloudellisiin kysymyksiin
antanevat vastauksen metsdekonomian tutkimusosastossa
suoritettavat analyysit, jotka perustuvat tdnd syksynd
julkaisuna ilmestyviin allekirjoittaneen ja VALIAHOn
laatimiin valtakunnallisiin viljelymetsikdiden kasvu- ja
tuotostaulukoihin.

Samalla kun ndin ylistetd&n metsdnviljelyd tehokkaana
jéreyttdjédnd on kuitenkin muistettava, ettd nyttemmin
yleistynyt luonnontaimistojen varhainen voimakas harven-
nus on kuromassa umpeen sitd eroa, mikd viljelymetsik&il-
13 on kenties menneisyydessd ollut. Istutusmetsik&iden
jdreytyminen lienee kuitenkin aina nopeinta, mutta kyl-
vettyjen ja luontaisesti syntyneiden metsikdiden kesken

tuskin olennaista eroa endd tulevaisuudessa esiintyy.

10
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Tekninen laatu

Vaikka olen edelld kenties tavanomaista kriittisemmin tar-
kastellut metsdnviljelyn merkitystd, lienee yleisvaikutel-
maksi jddnty, ettd metsdnviljelylld on oma tdrked asemansa
Suomen metsdtaloudessa ja ettd ilman sitd ei modernissa
metsdtaloudessa tulla toimeen. Sanomatta on kuitenkin
jddnyt, ettd metsdnviljelyssd on myds selvdsti kielteisid
piirteitd. T&4114 en tarkoita sellaisia seikkoja kuin esim.
monokulttuuriin liittyvid epdilyksid, vaan ennen muuta
puuston teknistd laatua.

Puuston tekninen laatu, yksinkertaistaen sanottuna sen
oksikkuus, on monen tekijdn yhteisvaikutuksen tulos. Mai-
ninnan ansaitsevat erityisesti seuraavat kolme tekijéda:

- kasvupaikan hyvyys,
- kasvatustiheys ja

- perinndlliset ominaisuudet.

Kun puulaji kasvaa sille luontaisesti sopivalla kasvupai-
kalla, ei yleensd synny voittamattomia teknisid vaikeuksia.
Tdssd lienee perussyy siihen, ettei istutuskuusikoissa
ndytd syntyvdn laatuongelmia. Kuusi on tuoreiden ja lehto-
maisten kasvupaikkojen, lehtojenkin, luontainen puulaji.

Se ei riehaannu runsaasta ravinnosta, vaan sdilyttdd nor-
maalin kasvutapansa harva-asentoisena viljelymetsikk&ndkin.
Kuusen istutusta voidaan huoletta jatkaa tdhdnastiseen
tapaan siitdkin huolimatta, ettd kuusen laatuvaatimukset
lisd&ntyvé&n ulkomaisen kysynndn vuoksi jossain mddrin koho-
aisivat. Tdmd on ratkaisevan tdrked otteamus kun otetaan
huomioon ne laatuongelmat, joita hyvilld kasvupaikoilla

on koettu mdntyd istutettaessa.

Mdnty on luontaisesti kuivien kankaiden puulaji. Hyvdlld
kasvupaikalla se - sanoisinko tottumattomuuttaan -
menettdd runsaan ravinteisuuden vuoksi normaalin kasvu-

tapansa. Kasvutapa on usein pensastava, ja ldhes poikkeuk-
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setta oksat ovat liian runsaslukuisia ja karkeita. Vain
karsimalla - yleensd kahdessa vaiheessa - voidaan
kuvitella tuotettavan laatutukkipuuta. Yksinkertaisin
tapa torjua tdmd tilanne on lakata istuttamasta méntyd
lehtomaisille kankaille ja pelloille. M&nnyn asemesta on
kdytettdvd kuusta. Paras kasvupaikka, jolle mdntyd voi-
daan suositella istutettavan, on mustikkatyyppi, l&hinnd
sen heikompi laide.

Kasvatustiheys vaikuttaa epdilemdtt& puuston tekniseen
laatuun. Mitd tihedmpd&nd puustoa kasvatetaan, sitd parempi
on tekninen laatu. T&ssdkin suhteessa ongelma on ennen
muuta mdnnyn. Kuusesta jo totesinkin, ettei nykyinen istu-
tustiheys aiheuta laatuongelmaa.

Merkittdvimmin kasvatustiheys vaikuttaa aivan varhaisessa
taimistovaiheessa. Siksi metsédnviljelymenetelmistd istu-
tus vaikuttaa selvdsti enemmdn oksikkuuteen kuin kylvd.
Kun istutusmdnnyt saavat olla alusta alkaen vapaina, ne
saattavat kuivillakin kankailla kehittdd voimakkaan oksis-
ton niin, ettd karsiminen kdy vdlttdmdttOmdksi. Kylvdtai-
met joutuvat alusta alkaen kilpailemaan keskenddn tavalla,
joka vaikuttaa oksikkuutta heikentdvdsti. Myds runkomuoto
on kylvOmetsikdissd alusta alkaen selvdsti parempi kuin
istutusmetsikdissd.

Nimenomaan laatundkdkohtien vuoksi on médnnyn kylvd istu-
tusta puuntuotannollisesti edullisempi. Jos mdntyd istu-
tetaan, tdytyy kuivillakin kankailla varautua siihen,

ettd laatupuun kasvattamiseksi karsiminen voi tulla vdlt-
tdmdttdmdksi. Karsiminen on kuitenkin ekonomisempi ja
tehokkaampi tapa parantaa laatua kuin suuren alkutiheyden
soveltaminen mdnnyn istutuksessa. Taimimddrdn tulisi ndet
olla erittdin suuri, kenties nykyiseen verrattuna 4 - §
~kertainen, ennen kuin silld voitaisiin vaikuttaa ratkai-

sevasti mdnnyn tekniseen laatuun.
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Olen j&ttdnyt laatuun vaikuttavista tekijdistd viimeiseksi
perinn&lliset tekij&t, koska niiden kohdalla ollaan tois-
taiseksi vield enemmdn toive- kuin reaaliajattelun pohjalla.
On selvdd, ettd tietyn puun tekninen laatu on huomattavalta
osin perintdtekijdiden sddtelemd. Laatuominaisuuksien pe-
riytyminen on kuitenkin tiettdvdsti heikohko. Sitd paitsi
tulee olemaan vaikeaa 18ytdd ja riittdvdssd mddrin tuottaa
sellaista taimimateriaalia, joka takaa samanaikaisesti nope-
an kasvun ja korkean teknisen laadun.

Metsdnjalostajat tekevdt arvokasta tydtd, mutta tehtdvdn
luonteen vuoksi heiltd ei voida odottaa mahdottomia. V&hd
vdhdltd havupuidenkin jalostus kykenee varmaankin 18ytdmddn
sellaisia puurotuja, jotka merkitsevdt laatuongelman jonkin-
asteista ratkaisua. Vaikka on kaikki syy kdyttdd metsdn-
viljelyssd mahdollisimman valikoitua siemen- ja taimimate-
riaalia, toistaiseksi ei ole syytd odottaa ihmettd ja jdttdd
laatukysymystd vain rodunjalostajain huoleksi. Tuskinpa
vield t&114 vuosituhannella on riittdvdsti sellaista taimi-
materiaalia, joka tekisi mahdolliseksi md&nnyn istutuksen
hyvdlle kasvupaikalle ilman huolta laadun kehityksestd.
Toivotaan, ettd vuosituhannen vaihteen jilkeen tilanne olisi

toinen.

Metsdnviljelyd tdstd eteenpdin jatkettaessa on tuotannon
laatuun kiinnitettdvd pddhuomio. Me olemme puuntuotannon
suurta volyymia tavoitellessamme harhautuneet liialliseen
yksipuolisuuteen, josta on nyt p&ddstdvd eroon. Samalla on
oltava valmiita korjaamaan - vaikkapa korkein kustannuk-
sinkin - menneisyydessd tehdyt suoranaiset virheet. Korkea
laatu on ollut Suomen metsdteollisuuden paras myyntivaltti
t&hdn asti. Hyvd laatu on entistd tdrkedmpi tulevaisuudessa.
Me emme kykene kilpailemaan tuotannon mddrdssd, mutta kylld-
kin sen laadussa.

Tulevaisuudessa on siis lakattava istuttamasta mdntyd sille
sopimattomille hyville kasvupaikoille. Ja varhemmin perus-
tettujen metsik8iden laadusta on pidettdvd huoli karsimalla.
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Vield ei ole laadun kannalta menetetty mitd&n. Jos karsi-
mista ei saada kuitenkaan pian kdyntiin, osa metsdnvilje-
lykauden taimistoista varttuu vaiheeseen, jolloin laadun
parantaminen karsimalla on jo liian my8hdistd. Onneksi
tdnd syksynd on markkinoille lopultakin tulossa sarja kdte-
vid kotimaisia karsimisvdlineitd, jotka innoittanevat met-
sdnkasvattajia t&hdn kansantaloudellisesti suurimerkityksi-
seen ty6hdn. Vaatimuksena tulee kuitenkin olla, ettd 1l8y-
detddn keinot tidyden kompensaation turvaamiseksi mets&dn-
omistajille karsimiseen kdytetyistd kustannuksista.

Kaiken kaikkiaan

Yhteenvetona saanen lopuksi vield esittdd muutamia tdrkeim-
pid ndkdkohtia.

- Metsd&nviljely lisdd puuntuotantoa nopeuttamalla uudista-
mistapahtumaa ja tekemdlld luontaisesti uudistumattomien
tai epdekonomisen puulajin hallussa olevien alueiden nopean
metsittdmisen mahdolliseksi.

- Metsdnviljely ja siihen liittyvd@ intensiivinen kasvatus-
ohjelma ovat tehokas tapa kasvattaa lyhyessd ajassa jdredd
puuta. Nykyisten hintasuhteiden vallitessa tdssd on kysy-
mys suuresta taloudellisesta edusta.

- Kansallisten turvallisuusndkdkohtien vuoksi on pidettdvd
huoli siitd, ettd mdnnyn laatu saadaan sdilymddn korkeana
my8s metsdnviljelykaudella. T&md tietdd tuoreiden kankai-
den varaamista kuuselle ja md&nnyn viljelyn rajoittamista
1&hinnd kuiville kankaille. Karsimista kdyttden voidaan
mdnnyn viljelyn aluetta kuitenkin laajentaa, tuskin kuiten-
kaan lehtomaisille kankaille. Karsimalla on kunnostettava
ne varhemmat mdntyviljelm&t, joissa puuston laatu on kehit-
tymdssd heikkoon suuntaan.
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- Kuusi on mets&nviljelyn puuntuotannollisesti ongelmatto-
min puulaji. Sen kasvukyky on tuoreilla kankailla kor-
kein mahdollinen, eikd silld esiinny laatuongelmia.
Kuusen istuttamista voidaan jatkaa tdhdnastisin perustein
tarvitsematta peldtd oksikkuuden muodostuvan ongelmaksi.
Mitd muita ongelmia istutuskuusikkoihin monokulttuureina

liittyy, ei kuulu minun tutkimussuuntani tutkimusteht&dviin.

- Mdnnyn laatuongelmat johtuvat huomattavalta osin menetel-
mdstd, jota metsdnviljelyssd on kdytetty. Istutusmdnni-
kdssd oksikkuus saattaa avaran alkuasennon vuoksi muodostua
laatupuun kasvattamista ajatellen liialliseksi kuivillakin
kankailla. Siksi olisi suositeltavaa, ettd mdntyd kylvet-
tdisiin istuttamisen asemesta sielld, missd kylvd onnistuu.
Kylvd on mé&nnylle luonnonmukaisempi menetelm& kuin istutus.

- On perusteltua kdyttdd hyddyksi aina luontainen taimiaines,
jos se on riittdvd@n tihed ja puulajirakenteeltaan hyvdksyt-
tdvd. Jos on perusteltua syytd olettaa luontaisen uudis-
tumisen onnistuvan kohtuullisen lyhyessd ajassa, ei ole
aiheellista perustaa suurin kustannuksin viljelymetsikk&d.
Té&md koskee ennen muuta yksityismetsdtaloutta, missd met-
sid voidaan hoitaa pienipiirteisemmin kuin yhtididen ja
valtion omistamia. Nimenomaan Pohjois-Suomessa luontaisen
uudistamisen edellytykset ovat poikkeuksellisen hyvadt kaik-
kien omistajaryhmien metsisséd.
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Matti Oikarinen

VILJELYKOIVIKON, -KUUSIKON JA -MANNIKUN KASVUSTA JA
TUOTOKSESTA

1. Johdanto

Metsdntutkimuslaitoksen puuntuotoksen tutkimussuunnalla
aloitettiin 1969 viljelymetsikditd koskeva kasvu- ja
tuotostutkimus, jonka pddtulokset ovat valmistumassa.
Tutkimuskohteiksi valittiin eri puolilta Suomea suuri
mddrd viljelymetsik&itd. Mdntyaineistoa on aina Pallas-
jdrved mySten, mutta kuusen osalta aineisto koskee Eteld-
Suomea. Koivu on oma lukunsa, silld varttuneita viljely-
koivikoita onnistuttiin 18ytd&md&n vain 16 kappaletta,
joista 11 on raudus- ja 5 hieskoivikoita. Niistd suurin
osa on Punkaharjulla ja Tampere - Kangasala linjalla poh-
joisimman koemetsikdn sijaitessa Varkaudessa.

Aineiston mdnnikdt ovat pddasiassa kylvettyjd. Kuusikot ja
koivikot pelkdstddn istutettuja. Havumetsik8iden tutkimi-
sesta on vastannut professori YRJU VUOKILA, koivun jdddessd
tdmé&n kirjoittajan harteille. Jatkossa esitettdvdt vertai-
lut on poimittu havupuiden osalta VUOKILAn piakkoin ilmes-
tyvdstd tutkimuksesta, kun taas koivun kehitystd@ koskevat

tiedot ovat perdisin minun omista selvityksistdni.

2. Pituusboniteetit ja metsdtyypit

Aineiston kasvupaikkojen luokittelussa on kdytetty ns.
pituusbonitointia, jolla on kasvu- ja tuotostutkimuksen
kannalta katsoen tiettyjd vahvoja etuja metsdtyyppijdrjes-
telmd&n verrattuna. Pituusboniteetti voidaan mddrittdd
kasvavassa metsik&ssd objektiivisesti mittaamalla valta-
pituus ja laskemalla metsikén ikd. My8s eri maantieteel-
-.liset alueet ja poikkeuksellisetkin kasvupaikat saadaan
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yhtendisen jd4rjestelmdn piiriin, mik# helpottaa ratkaise-
vasti erilaisten kehityslaskelmien tekoa ja parantaa
niiden luotettavuutta. Varsinkin viljelymetsik®issd,
jotka ovat yhden puulajin muodostamia, tasaikdisid ja
yhdenmukaisesti hmidettuja, pituusbonitointi on vahvim-
millaan.

Eri puulajien vdlisid tuotesvertailuja varten pituusbeni-
teetit pitdisi saada tarkoin vastaamaan toisiaan. Té&md
olisi mahdollista vain siind tapauksessa, ettd meilld

olisi kdytettdvissd rinnakkaisten eri puulajien muodosta-
mien koealojen verkosto. T&llaisen verkoston puuttuessa
boniteettien rinnastukset on tehtdvd erddnlaisella sormi-
tuntumalla aineiston antamien viitteiden ja tiettyjen
olettamusten pohjalta. Havu- ja lehtipuiden v&lisid ver-
tailuja vaikeuttaa lis&ksi erilainen kehitysrytmi ja kier-
toajan pituus. Havupuilla pituusboniteetit perustuvat
valtapituuteen 100 vuoden idlld. Koivumetsik®n kasvattami-
nen td&hdn ikd&4n ei ole mielekds vaihtoehto. Sen vuoksi
koivun pituusboniteetit mddrdytyvdt 50 vuoden valtapituuden
mukaan.

Ongelma on ratkaistu siten, ettd on etsitty pituusboni-
teettejd vastaavat metsdtyypit, joiden puitteissa vertailut
on tehty. Lopputulos kdy ilmi seuraavasta asetelmasta.

Pituusboniteetti H100 33 30 27 24
Kuusi Pelto Lh OMT MT
Minty OMT MT VT
Pituusboniteetti H50 28 26 24 22
Rauduskoivu Pelto OMT MT
Hieskoivu Pelto OMT




18

Asetelmasta huomataan, ettd tiettyd metsdtyyppid& vastaa
yleensd kullakin puulajilla oma pituusboniteetti. Ilmid
on suora seuraus eri puulajien erilaisesta pituuskehityk=-
sestd. Metsdtyyppien kohdalla on omat vaikeutensa.
Metsdtyypin mddrittédminen en subjektiivista, tyyppien
rajat ovat hyvin epdmddrdisid, minkd lis&ksi puulaji
vaikuttaa pintakasvillisuuteen, jonka perusteella metsd-
tyyppi mddrdytyy. N&in huomataan pitdvé&n pohjan eri puu-
lajien védlisen kasvun ja tuotoksen vertailuun nykyisen
aineiston puitteissa hdvinneen. O0lisi ehki parempi puhua
vertailujen suhteellisesta luotettavuudesta.

Vertailujen suhteellinen luotettavuus on hyvin korkea
parhaimmilla boniteeteilla. Peltoryhmd& on hyvin homo-
geeninen ja suppeasta kmivuaineistosta suurin osa vanhoja
peltoja. Lisdksi kaikki hieskoivukoealat ovat rinnakkain
rauduskoivukoealojen kanssa, joten koivulajien vertailut
ovat tdltd osin tukevalla perustalla. Jatkossa esitettd-
vien kehitysvertailujen painopiste onkin havupuu - lehti-
puu linjalla ja esimerkit on otettu parhailta kasvupaikoilta.
Kiertoajat on pyritty valitsemaan kunkin puulajin luonteen
mukaan. Koivulla se on 60 ja havupuilla 70 vuotta. Har-
vennuksia on 2 - 3 kiertoajan kuluessa ja harvennuspoistuma
25 - 30 % kuutiomddrdstd vastaten keskinkertaista nykykdy-
tdntdd.

3. Viljelymetsik8iden keskeisimpien tunnusten kehityksestd

3.1. Valtapituus

Kuvassa 1 on esimerkki eri puulajien valtapituuden kehityk=-
sestd parhailla kasvupaikoilla. Rauduskoivun valtapituus on
koko kiertoajan 4 - 5 m pitempi kuin kuusen vastaavalla kas-
vupaikalla. Hieskoivun valtapituus vastaa rauduskoivun val-
tapituutta MT:11d ja l&hestyy kuusen pellon valtapituutta
kiertoajan loppua kohden. Minnyn paras kasvupaikka OMT on
selvdsti edellisid alempana. Koivun valtapituuden alkukehitys
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nuorella i&d114 on hyvin ripedd. Sen sijaan kiertoajan

lopun hidastuva pituuskehitys on arvailujen varassa, silld
vanhimmat metsik&t olivat mittaushetkelld 50 vuoden tuntu-
massa. Olen venyttdnyt tieteellistd omaatuntoani exrapo-

loimalla pituuskehitystd aina 60 vuoteen saakka.
3.2. Pohjapinta=-ala

Kokonaispohjapinta-alan kehitys ilmenee kuvasta 2. Raudus-
koivun pohjapinta=-ala on korkein 23 ikdvuoteen saakka,
minkd jédlkeen kuusi on ylivoimaisesti paras. Ménnyn paras
kasvupaikka OMT j&& kuusen ja rauduskoivun keskivdlille.

60 vuoden idssd@ rauduskoivun kokonaispohjapinta=-ala on

vain 63 % kuusen vastaavasta.

Puulajien kehitysrytmin erot kdyvdt kuvasta selvdsti esille.
Rauduskoivun alkukehitys on hyvin ripedd, mitd seuraa loiva
taantuma. Kuusi pddsee hitaasti alkuun, mutta vauhtiin
pddstyddn jatkaa nopeata kasvuvaihetta pitkdd&n. Mdnty on
ndiden kahden keskivdlilti.

3.3. Tilavuus

Vastaava asetelma kokonaistilavuuskasvun suhteen on kuvassa 3.
Rauduskoivu on ylivoimainen 29 ikdvuoteen saakka, jonka
jdlkeen kuusi ohittaa sen ja suurentaa etumatkaansa koko
ajan. 60 vuoden idssd rauduskoivun kokonaistilavuus on

69 % kuusen vastaavasta. OMT-m&nnikén alkukehitys on kuusen
tasolla, mutta ldhenee rauduskoivua my8hemmdssd kehitys-
vaiheessa.

Kuvassa 5 on esitetty kuusen, mdnnyn ja rauduskoivun kier-
toajan keskikasvut niille pituusboniteeteille, jotka ovat
suositeltavia kasvupaikkoja kullekin puulajille. Kuusen
ja mdnnyn keskikasvu kohoaa tasaisen kiihtyvdsti pituus-
boniteetin parantuessa. Muutoinkin ne ovat hyvin tasaver-
taisia boniteeteilla, jotka ovat niille vaihtoehtoisia.
Rauduskoivu j4& keskikasvussa 1,3 - 3,2 m°/ha/v tai
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19 - 30 % j&lkeen kuusesta rinnastetuilla pituusbonitee-
teilla. Lisdksi rauduskoivun keskikasvun kohoaminen
boniteetin parantumisen mydtd on selvdsti havupuista
poikkeava ja viittaa siihen, ettd se pystyy hydtymddn
boniteetin parantumisesta havupuita v&hemmén.

Hieskoivun osalta en ole vield onnistunut laatimaan tyy-
dyttdvid malleja muille tunnuksille kuin valtapituudelle.
Rauduskoivun kanssa rinnakkaisten koealojen tilavuus on

hieskoivulla kuitenkin 39 % pienempi kuin rauduskoivulla.

3.4, Tukkipuun mddrd

Tukkipuun mddrdn kehitys idn suhteen ilmenee kuvasta 4.
Tukkipuun tuotos on alusta l&dhtien kuusella suurin ja 60
vuoden idssd rauduskoivun tukkipuun tuotos on 42 % pie-
nempi kuin kuusen parhaalla kasvupaikalla 1. pellolla.
Tukkipuun keskituotos pituusboniteeteittain kiertoajan kulu-
essa kdy ilmi kuvasta 6.

Asetelma on paljolti sama kuin kiertoajan keskikasvun
osalta (kuva 5). Kuusen ja mdnnyn keskituotos ovat bonitee=-
teittain samalla tasolla, josta rauduskoivu poikkeaa siten,
ettd sen keskituotos pituusboniteetilla 24, joka vastaa
suurin piirtein MT:t&d, on 32 % pienempi, ja pituusboni=-
teetilla 28, vastaten peltoa, 47 % pienempi kuin kuusen
vastaavat tuotokset. Kuusen etumatka siis voimakkaasti

kasvaa boniteetin parantuessa.

Tukkipuun osalta todettakoon, ettd apteerausohjeet ja
minimitukin vaatimukset noudattavat valtakunnan metsien
inventoinnin ohjeita, jotka antavat tukkia suurin piirtein
samassa suhteessa havu~ ja lehtipuille, joten erot eivdt
johdu tdstd, vaan ovat syvemmdlld. Tukkipuiden apteeraus
on suoritettu puiden ulkoisten mittojen mukaan ottamatta
laatutekijsitd huomioon. Tuotosluvut ovat siten suurimpia
mahdollisia, joista pddstddn kdytd&nndn lukuihin tekem&llid
laatuvdhennykset. Koivikoissa laatuviat ovat ilmeisesti
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yleisempid kuin havupuumetsik®issd, mikd vield huonontaa

koivun asemaa.

4. Vertailujen tarkastelua

Eri puulajien kasvun ja tuotoksen vertailujen asiallisuut-
ta tarkasteltaessa on vield palautettava mieliin ne seikat,
jotka vaikeuttavat tdysin vedenpitdvien vertailujen tekoa.
Suurimmat vaikeudet aiheutuvat kasvupaikkojen luokitte-
lusta, eroista eri puulajien kasvurytmissd sekd pitkdn

tdhtdimen ekologisista ndkdkohdista.

Kasvupaikkojen luokittelussa on kaksi mahdollisuutta:
pituusbonitointi tai metsdtyyppijdrjestelmd. Molemmilla

on omat etunsa ja heikkoutensa, joiden puitteissa on vai-
kea 18ytdd menetelmdd, joka tekisi oikeutta kunkin puulajin
ominaislaadulle.

Havu- ja lehtipuiden kehitysrytmi on erilainen, mikd aiheut=-
taa sen, ettd ne ovat aivan eri asemassa, jos kyseessd on
jdredn saha- tai vaneripuun tai lyhytkiertoviljelyssd ta-
pahtuva massa- tai energiapuun tuottaminen. T&m&n aineis-
ton pohjalta ei voida ottaa kantaa lyhytkiertoviljelyyn,
joka havupuiden osalta tuntuukin mahdottomalta ajatukselta
my8s tulevaisuudessa. Lyhytkiertoviljelyssd lehtipuiden
nopea ja varma luontainen uudistuminen ja vesominen ovat
painavia etuja.

Ekologisten vaikutusten huomioon ottaminen on kaikkein
vaikeinta, mutta pitkdlld t&htdimelld myds tdrkeintd. Kir-
jistden voidaan sanoa, ettd Eteld-Suomen parhaissa lehdoissa
ei ole paljon hybtyd kuusen hyvdstd kasvusta, jos puut ovat

maannouseman lahottamia 30 ikdvuodesta l&htien.

Vertailut osoittavat, ettd rauduskoivun pituuskehitys on
sille sopivilla kasvupaikoilla nopeinta. Pohjapinta=-alan
ja *=ilavuuden kehitys on rauduskoivulla nopein 25 ikd-

vuoden tienoille saakka, minkd jdlkeen se j&4 kiihtyvdlld
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vauhdilla jdlkeen kuusesta ja my®s mdnnystd. Tukkipuun
tuotos on rauduskoivulla kaikissa vaiheissa havupuita
paljon pienempi. Kiertoajan keskikasvut ovat raudus-
koivulla 19 - 30 % pienemmdt kuin kuusella. Tukkipuun
keskituotos kiertoajan kuluessa on vastaavasti 32 - 47 %
pienempi. Rauduskoivun keskikasvun riippuvuus kasvu-
paikan laadusta on my®s havupuita epdedullisempi. Kaikki
viittaa siihen, ettd rauduskoivu vaatii selvdsti midntyd
enemmdn tilaa ja valoa, josta se kuitenkin pystyy kdyttd-
mddn hyvdkseen vain osan. Kasvupaikan parantuessa yhd
suurempi osa kasvupaikan kasvupotentiaalista menee rehe-

vdn pintakasvillisuuden hyvdksi.

VUOKILA on jo omalta osaltaan todennut, ettd havupuitten
kokonaiskasvua ei viljelylld voida parantaa. Vertailut
luontaisesti syntyneiden hoidettujen koivikoiden kehitykses=-
td tehtyihin aikaisempiin tutkimuksiin viittaavat rau-
duskoivun osalta samaan suuntaan, Sekd KOIVISTOn ettd
ILVESSALOn tutkimukset antavat hiukan suurempia kasvu-
lukuja. Jdreyskehitys on viljelykoivikoissa nopeampaa

pienemmdn alkutiheyden ja huolellisemman hoidon ansiosta.

Lopuksi on syytd mainita, ettd rauduskoivun tulokset
perustuvat erittdin suppeaan aineistoon sekd metsikdiden
lukumddrédn, ikdjakauman ettd maantieteellisen sijainnin
mukaan. Koemetsik&itd on vain muutama alle 34 ikdvuoden
ja kuitenkin kaikissa kehityslaskelmissa ldht&taso on
aivan ratkaiseva: jos l&htdtaso on virheellinen tai
heikosti perusteltu, koko kehityslaskelma on sitd samaa.
Nuorimmatkin mukana olevat metsikdt on perustettu vanhan
viljelykdytdnndn mukaan, joka on viime vuosien intensii-
visen tutkimus- ja koetoiminnan ansiosta voimakkaasti
muuttunut. Koemetsikdiden rodullisesta alkuperdstd ei
ole tarkkaa tietoa. Metsdnjalostukseen vihkiytyneet
vdittivdt koivun perinnéllisen vaihtelun olevan paljon

voimakkaampaa kuin vakiintuneemmilla havupuilla.
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Tiedot nuorista viljelykokeista viittaavat siihen suun-
taan, ettd nykyiselld siemenmateriaalilla, taimitarha-
tekniikalla sekd viljely- ja hoitomenetelmilld raudus-
koivua sopiville kasvupaikoille viljeltdessd metsik8iden
alkukehitys olisi selvdsti tdssd hahmoteltua ripedmpdi.
Tarkastelun perustana olevia boniteetti- ja kehityssarjoja
olisi siten korjattava ainakin alkukehityksen osalta,

mikd oletettavasti johtaisi rauduskoivun aseman paranta-

miseen suhteessa muihin puulajeihin.

Ndin ollen t&d1l1d aineistolla valmiiksi laskettuja viljel=-
tyjen rauduskoivikoiden kehityssarjoja ei ole katsottu
asialliseksi julkaista tédssd vaiheessa, vaan nuorista
viljelykoivikoista hankitaan lisdaineistoa ja katsotaan,
mitd se vaikuttaa kokonaiskuvaan. Esitetyt vertailut
ovat siten erddn aineiston antamia ennakkotuloksia,
aineiston, joka aikoinaan oli paras kdytettdvissd oleva,
mutta joka ei ilmeisesti endd vastaakaan parhaalla mah-
dollisella tavalla nopeasti muuttunutta nykytilannetta
ja -kdytdntod.



Kuva 1. Esimerkkej4 eri puulajien pituuskehityksestd

eri boniteeteilla.
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Kuva 2. Esimerkkejd eri puulajien kokonaispohjapinta-alan
kehityksestd,

Ppa
mz/ha

70 -

L

Ku, pelto

60 +

M3, OMT

50 -~

40 T
Raudus, pelto
30 ¢

20 4+

10 t




Kuva 3. Esimerkkejd eri puulajien tilavuustuotosta.
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Kuva 4. Esimerkkejd eri puulajien tukkipuun tuoctosta.
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Kuva 5. Kiertoajan keskikasvu.
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Kuva 6. Tukkipuun keskituotos kiertoajan kuluessa.,

Ku

15 18 21 24 27 30 3,3 H100

..
<+

24 26 28 HS50
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Jukka Valtanen

METSANVILJELYN JA LUONTAISEN UUDISTAMISEN VERTAILUA

1. Metsé&nviljelyn tuloksia

1.1. Inventointi Kaustisella

Kaustisella inventoitiin v. 1977 vuosien 1975 - 76 viljely
alat. Alueiden lukumddrd@ oli 44 ja yhteisala 73 ha.
Kennotaimet oli istutettu syksylld, muut olivat kevdtvilije
lyjé4.

Tulokset:

. . Alﬁeita, ' Ala,'. | Elossa,
Materiaali kpl ha kpl/ha %
Ménty, paljésjuurinen 17 17,0 1450 71

kenno 26 37,1 1688 80
kylvd 8 13,1 1559 76
Kuusi, paljasjuurinen 6 6,0 ; 1975 92

Jaotelmassa ovat taimimddridt mittauksen mukaiset (hyvidksyt
tiin siis my8s yli 2 000:n olevat taimimddrdt), mutta
elossaolosadanne on laskettu kultakin alueelta ohjeellisen
viljelytiheyden, 2 000 tainta/ha, mukaan.

1.2. Inventointi Muhoksella

Muhoksella inventoitiin v. 1978 viiden ja kymmenen vuoden
ikdiset viljelyalat. Alueiden lukumddrd oli 32 ja yhteis-
ala 47 ha. Kaikki taimet olivat istutettaessa olleet kou-
littuja ja paljasjuurisia. Kasvatuskelpoisten taimien
osalta tulokset prosentteina ovat taulukossa 1 (laskettu

2 000 kpl/ha mukaan).
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Taulukko 1. Muhoksella 1968 ja 1973 tehtyjen metsé&n-

viljelyjen elossaolosadannes v. 1978.

E Ala, % Viljely- %Luontainen Kasvatuskelpoi-
Materiaali ha | taimia ! aines sia yhteensd
1! % % %
I i
Mdnty i |
istutus, 5 v 15,6 | 80 L7 87
istutus, 10 v 3,9 % 52 17 70
kylvd 5 v 3,5 % 57 .29 87
kylvd 10 v 4,5 i 40 16 56
Kuusi ;
istutus 5 v 4,9 | 64 81 82
istutus 10 v | 7,7 | 42 | 3 45
Koivu | | | 3
istutus 5 v % 6,5 % 65 ; 7 72
Keskiarvo Z i 58 ; 14 72

1.3. Inventointi Taivalkoskella

Taivalkoskella inventoitiin v. 1979 kymmenen vuoden ikdisid
metsdnviljelyalueita. Inventoinnin tuloksista on laadittu
kaksi metsd@nhoidon laudaturtyét&l). Alueitten lukumddrdt,

alat ja viljelyn tulos ovat seuraavat:

Metsdhallitus Yksityiset
istutus kylvd istutus
Alueita, kpl 36 9 13
Pinta-ala, ha 1060 66
Elossa, % u7 15 12

1) HEIKKI PELKONEN: 10-vuotiaiden mdnnyn viljelytaimistojen
kunto Taivalkosken valtionmetsissd
PERTTI TUOMI: 10-vuotiaiden mdnnyn viljelytaimistojen
kunto Taivalkosken yksityismetsissd
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Viljelyjen parempi tulos valtion mailla johtunee siitd,
ettd ne olivat joko aurattuja tai koneella laikutettuja,
mutta yksityismaiden viljelyaloja ei ollut muokattu.

Viljelyn tulos on riippuvainen topografisesta korkeudesta.
270 metrin yldpuolella médnnyn viljelytulos on ollut perin
heikko.

1.4. Mets&nviljelyn tulosten arviointia

Edelld mainittujen ja muiden inventointien sekd metsdn-
viljelyn tutkimusten perusteella tiedetddn, ettd toistai-
seksi metsdn uudistaminen viljellen ei yleensd ole Pohjois-
Suomessa tuottanut hyvdd tulosta. Taimisto ei vakiinnu,
vaan kuoleminen jatkuu ainakin 15 ik&dvuoteen asti. Paikoin
luontainen aines tdyttdd syntyneet aukot, niin ettd metsit-
tymistulos on tyydyttdvd tai hyvd. Jos luonnontaimia ei
ole riittdvdsti, on metsikkd vajaatuottoinen jopa kierto-
ajan jdlkipuoliskolle asti.

Metsdaurauksen yleistymisen jdlkeen ndyttdd metsdnviljelyn
onnistumistaso nousseen. Viljelyt ovat kuitenkin niin
nuoria, ettd lopulliset pddtelmdt metsdaurauksen vaikutuk-

sesta voidaan tehdd vasta 5 - 10 vuoden kuluttua.

2. Luontaisen uudistamisen tuloksia
2.1. Laikutusalueiden inventointi

Muhoksen tutkimusaseman toimesta tarkastettiin v. 1971
Oulun ld&nissd 83 laikutusalaa, yht. 830 ha. Alueet oli
laikutettu 1957 - 70. Siemenpuita oli muutamasta sataan,
keskiarvo 43 kpl/ha. Kivenndispintaa oli laikutuksessa
paljastunut 1 490 m’/ha.
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Inventoinnin tulos:

taimia laikuissa 4,6 kpl/m2
taimia koskemattomassa maassa 0,2 "
taimia yhteensd 8325 kpl/ha

Siemenpuiden lukumddrd ei vaikuttanut taimettumistulokseen.
Jos siemenpuita oli yli 60 kpl/ha, kuoli taimia enemmdn
kuin harvoissa asennoissa.

Maan laatu ei vaikuttanut tulokseen. Hy8s hienojakoisilla
moreeneilla oli taimia runsaasti.

Suomussalmen kirkonkyldn pohjoispuolella ei itdvd&d siementd
ollut tullut vuoden 1962 jdlkeen.

2.2. Ménnyn luontaisen uudistamisen tutkimus

Muhoksen tutkimusasema on perustanut mdnnyn luontaisen
uudistamisen tutkimista varten viisi koekenttdd. Niilla
selvitetddn siemenpuiden lukum&irdn, maanmuokkauksen ja
siemenpuiden poistamisajankohdan vaikutusta taimettumiseen
ja metsittymiseen.

Ala, L&mp&summa , Muokkausaika
Paikkakunta ha d.4d. Aurans TTS
Lestijédrvi 15,9 1034 7.-21.6.76 7.-10.7.76
Pyhdnta 15,6 1036 29.9.-6.10.77 3.-4.10.77
Muhos 9,2 1023 23.-26.5.75 15.10.75
Kuhmo 17,6 913 syksy 74 9.-11.9.74
Taivalkoski 13,4 859 12.7.77 25.7.717

Kuhmossa oli TTS-muokkauksen sijasta laikutus Sinkkil&n

laikkurilla.



Muokkausaloilta on taimet laskettu 1978 - 79. Muokkaa-
mattomat alueet tarkastetaan seuraavassa inventoinnissa
1981. Laskettaessa tuloksia kdytettiin muokkauspinta-
aloina seuraavia Muhoksen koekentdltd mitattuja aloja:

Vakopintaa 1448 m2/ha
Piennarpintaa 2178 "
Pallepintaa 2568 "
Aurauspintaa yhteensé 7433 "
TTS-muokkausjdlkid 1740 "

Tulosten arvioinnissa on huomattava muokkauksen jdlkeis-
ten kasvukausien mddrd. Se vaihtelee paikkakunnittain ja
muokkaustavoittain seuraavasti:

Auraus TTS
Lestijédrvi 3 - 4 3
Pyhdntd 2 2
Muhos - 3
Kuhmo ) Y4
Taivalkoski 2 2

Lestijdrven aurausalueen luku 3 - 4 johtuu siitd, ettd
auraus tehtiin kesdkuussa, jolloin siemen jo oli osaksi
varissut tai se varisi heti tuoreeseen muokkausijdlkeen.

Tulokset

Taulukossa 2 esitetddn taimimd&rdt eri siemenpuutiheyk-
silld ja muokkauspinnoilla. N&hdd&n, ettd sekd auraus-
ettd TTS-alueilla taimimddrd on jo riittdvd muualla
paitsi Taivalkoskella. Voidaan jopa puhua "yliuudistu-
misesta" taimimddrdn noustessa kymmeniintuhansiin.
Aurausalalla taimia on 2 - 3 kertaa niin paljon kuin
TTS-alueella. Pelkdstddn aurausalueen pientareet riit-
tdvdt samaan taimettumiseen kvin TTS-muokkaus tutkimuksen

tdssd vaiheessa.



3y

Taulukko 2. Taimimddrdt/ha.
| Siemenpuiden Taimia hehtaarilla, kpl
! médrsd Aurausalueella { TTS-
| r/ha Vako Piennar Palle Yht. l alueella
' Lesti jdrvi
20 | 11826 10626 6016 28468 | 579U
| 40 | 24072 24780 13631 62483 | 16791
80 i 19599 15242 5559 40400 E 16982
Ka. | 18499 16876 8415 43790 | 13189
Pyhdntd
20 | 3561 2722 952 7235 1966
40 . 8743 5988 1751 16482 . 9674
60 | 5370 3636 1256 10262 | 9205
80 ; 6572 4812 6206 17590 | 8648
Ka. | 6065 4290 2551 12906 | 7378
'Muhos
|
; 20 | 4820 10430 4455 19705 | 5498
40 8207 8710 1751 18668 9814
60 | 4038 7708 4912 16658 17487
80 } 7643 9886 4759 22288 7047
100 | 7426 17420 5864 30710
Ka. 6586 10841 4341 21771 9970
Kuhmo
20 | 4849 4311 1637 10797 | 4837
40 i 3257 936 1256 5449 | 5307
100 | 4125 3332 2589 10046 | 7526
Ka. | 4082 2852 1828 8762 | 5794
Taivalkosk i
20 . 188 87 - 275 | 52
i !
40 | 362 87 - 449 i 209
80 . 304 370 152 826 | 17
Ka. i 275 174 38 487 ! 87
|
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Aurausalueen vako ja piennar ovat taimettuneet jokseenkin
yhtd runsaasti. Koska vakojen pinta-ala on pienempi,
osoittautuu vako parhaaksi taimettumisalustaksi. Paltei-
den taimim&&rd on puolet edellisistd. Kuitenkin paltees-
sakin taimia on riittdvdsti (paitsi Taivalkoskella), jopa
ylimddrin.

Siemenpuiden lukumddrdn vaikutusta taimien mddr&dn ei
voida t&md&n aineiston perusteella pddtelld. Lestijdrvelld
ja Pyh&nndlld 20 rungon tiheydelld taimien md&r& on vain
1/3 - 1/5 tihedmpien siemenpuustojen taimimddrdstd, mutta
syynd voi olla siemenpuiden laatu. 20 rungon koeruuduilla
alkuperdinen metsd oli kuusikkoa, jossa oli vain v&hdn
mdntyjd, ja niistdkin useimmat pienilatvuksisia. Valinnan
varaa ei ollut.

Kustannusvertailu viljely/
luontainen

Esimerkkileimikko 2,5 ha, puusto 150 ma/ha. Jdtetddn
40 r/ha (4 25 cm x 18 m = 0,430 m3) = 17 ms/ha.

Avoh. Smph Smp poisto

m3/ha 150 133 17
m3/leimikko 375 332 43
M&drdkorotus mk/m3 -7
" mk/ha -119
Tiheyskorotus mk/m3 5 5 -5
" mk/ha 750 665 -85
Jdreyskorotus Ei muutu

Muutos perus- mk/m° +5 +5 -12
hintaan mk/ha 750 665 -204
Tappio mk/ha 85 204

289
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Jdlkit8iden kustannus

Avoh. Luont.
Rv + muokkaus 600 600
Viljely 1000
Tdydennys 200
Perkausliséd 500
1800 1100

Hakkuu kahdessa vaiheessa tuottaa tdssd@ esimerkkitapauk-
sessa siis n. 300 mk vdhemmd&n tuloa kuin avohakkuu.
Toisaalta uudistamis- ja hoitokustannus on arvioitu 700 mk
halvemmaksi. Ndin tulisi luontainen uudistaminen 400 mk
halvemmaksi kuin avohakkuu + viljely. Erikseen on arvi-
oitava syntyneen taimiston kehitysnopeus ja mahdollinen
aukkoisuus sekd syntyvdn puuston laatu.

3. Yhdistelmd

Oulun 1&&nin alueella ja Keski-Pohjanmaalla metsdnviljely
ei ole yleensd onnistunut toivotulla tavalla. Osaksi
tulokset ovat ala-arvoisia. Luontainen uudistaminen on
tuottanut yleensd hyvédn tuloksen, jos maanpinta on rikot-
tu. 950 d.d.-linjan pohjoispuolella luontaisen uudista-
misen esteend on siemenvuosien harvuus.

Ndyttdd siltd, ettd md&nnyn uudistamisessa voidaan kdyttdd
siemenpuumenetelmdd nykyistd enemmdn ainakin Pohjois-
Karjalassa, Keski-Suomen pohjoisosassa, Keski-Pohjanmaalla
ja Oulun l&&nissd mahdollisesti lukuunottamatta sen koil-
lisosaa. Eteldisempid alueita koskevia johtopddtdksid ei
kerdtyn aineiston perusteella voida tehdi.

Siemenpuumenetelmd sopii kdytdnndssd ilmeisesti parhai-
ten sellaisille maatiloille, joissa puutavaran hakkuu
hoidetaan talon omana ty&nd.
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