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Penttinen, M. 1992. Tulos- ja kustannuslaskentamallien soveltuvuus yhteismetsitalouteen. Summary: Applicability of
profit and cost accounting models to jointly-owned forests. Folia Forestalia 799. 60 p.

Tutkimuksessa kehitetddn tulos- ja kustannuslaskentaa
yksityismetsdtaloutta varten. Teoreettisia perusteita tar-
kastellaan korkoteoria laht6kohtana soveltamalla lasken-
tatoimen tuloksia. Tilinp4atoksen ongelmat, kuten vaih-
to-omaisuuden ja kdyttdomaisuuden kisittely, ratkais-
taan olettamalla metsétalousyritys tuotantotoimintaa har-
joittavaksi yritykseksi. Tilikausijaksotukseen, poistoi-
hin ja varauksiin sekd inflaation huomioon ottamiseen
kehitetddn suosituksia kdytintod varten. Ylijadman masri-
tyksen tarkentamiseksi ehdotetaan metséinhoitovarausta
avohakkuualojen uudistamista varten, metsénparannus-
varausta investointeja varten seki verovarausta. Metsi-
omaisuuteen sijoitetun pddoman tuottoaste arvioidaan
kayttamailla metsdalueista keskiméirin maksettua mark-
kinahintaa. Tutkimuksen empiirisen aineiston muodos-
tavat Lapin ja Koillis-Suomen metsélautakuntien alueil-
la olevat yhteismetsit, yhteensi noin 350 000 hehtaaria,
joiden laskentakaytintod ehdotetaan kehitettdviksi mm.
ottamalla hakkuutase tuloslaskelmaan. Metsitalous osoit-
tautui todettujen ylihakkuiden tulosvaikutuksilla korjat-
tunakin hieman kannattavammaksi kuin aiempien tut-
kimusten perusteella oli arvioitu, silli koko aineiston
ylijiama oli 107 markkaa hehtaaria ja 158 markkaa met-
sdmaahehtaaria kohti. Yhteismetsikohtaisten hakkuuta-
seella korjattujen ylijddmien hajonnaksi saatiin 44 mark-
kaa hehtaaria ja 59 markkaa metsimaahehtaaria kohti.
Hakkuutaseella korjatuksi kiyttokatteeksi jdi 60 pro-
senttia metsilon ja 74 metsdomaisuuden litkevaihdosta.
Kéytettiessd metsan arvona keskiméariisti kauppahintaa
saatiin sijoitetun padoman tuottoprosentiksi 2,6 ja sen
hajonnaksi 0,8. Pddoman kiertonopeudeksi saatiin 4,0
prosenttia vuodessa ja pddoman kiertoajaksi noin 26
vuotta.

The study aims at developing profit and cost accounting
for private forestry. The theoretical foundations are ex-
amined on the basis of interest theory and by applying
the results of accounting principles and practice. Prob-
lems encountered in the preparation final accounts, such
as the treatment of inventories and fixed assets, are
solved by assuming a forestry enterprise to be a business
engaged in productive activities. Practical recommenda-
tions are developed for the scheduling of accounting
periods, for depreciations and reserves, and for account-
ing for inflation. To make the definition of net profit
more precise, a silvicultural reserve is proposed for the
replanting of clear-cut areas, a forest improvement re-
serve for investments and a tax reserve for taxes that
exceed future cutting possibilities. The rate of return on
capital invested in forest property is estimated using the
average market price paid for forest holdings. The em-
pirical data of the study consists of jointly-owned
forests located in the Forestry Board districts of Lapland
and north-eastern Finland, altogether about 350 000 hec-
tares. A number of proposals are made concerning the
development of accounting practices for these forest
holdings, for example, the inclusion of the timber bal-
ance in the profit and loss statement. Even after adjust-
ment was made for the income effects of the overcutting
that was discovered, forestry turned out to be slightly
more profitable than estimated in earlier studies, with a
net profit of FIM 107 per hectare and FIM 158 per forest
hectare, and a rate of return 2.6 per cent. The standard
deviations of the net profit were FIM 44 per hectare and
59 per forest hectare, and that of the rate of return 0.8 per
cent. The yearly capital turnover turned out to be 4.0 per
cent and the capital turnover period about 26 years.
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1 Johdanto

1.1 Metsitalouden kannattavuusseuranta’

Keskeinen mahdollisuus ja avain maaseudun
asuttuna pitdmiseen on Suomessa jo perintei-
sesti ollut metsétalous (Saari 1929). Kirjanpito-
tilojen aineistoon perustuvaa metsdtalouden
kannattavuusseurantaa on kuitenkin tehty vain
kokeiluluonteisesti (Jarvinen 1987, 1988). Esi-
merkiksi Itdavallassa maanlaajuinen kirjan-
pitotilojen verkosto on toiminut jo parikymmentd
vuotta (Penttinen 1991b). Euroopan yhdentymi-
nen luo paineita maaseudun muiden elinkeinojen
kuin maatalouden kehittimiseen. Metsétalouden
merkitys korostuneekin ldhivuosina. Vain laa-
jojen seuranta- eli ex post -tutkimuksien avulla
on mahdollista maéritelld metsétalouden yleistd
ja yksittdisten toimenpiteiden kannattavuutta
yhteiskunnallista pditoksentekoa ja yksityisen
metsdd omistavan yrityksen johtamista varten.

Ex post -tulokset ovat liséksi vélttamaton edel-
lytys suunnittelulaskelmien, ns. ex ante -analyy-
sien perusteiksi. Keskeisin kytkentd kdytannon
yritystoiminnassa on suunnitelmien toteutumisen
seuranta budjettivalvonnan muodossa, jota on
maataloudessa sovellettu jo pitkdan (Barnard &
Nix 1973).

Kansantalouden kasvutavoitteet ovat heijas-
tuneet metsitalouteen, jonka tavoite on Suo-
messa perinteisesti ndhty puuntuotannon maksi-
mointina. Kaytettdvissd olevasta maa-alueesta
on saatava mahdollisimman suuri mddrdllinen
puuntuotos jopa riippumatta myyntihinnoista ja
kustannuksista sekd ennen kaikkea ottamatta
huomioon eri toimialojen keskindisen kilpailun
ns. allokatiivisen tehokkuuden vaatimusta (Er-
vasti ym. 1970). Mydskddn metsdnomistajan
ndkokulma ja metsédtalouden liiketaloudellinen
(yritystaloudellinen) kannattavuus eivit ole pads-
seet kansantaloudellisessa “puulla parempiin
péiviin” -ajattelussa riittdvasti esille (Viitala 1986
ja Korhonen 1990). Lain metséhallinnosta (1966)
mukaan valtion metsdomaisuutta hoidetaan paa-
madridnd kohoava puuntuotto ja liiketaloudelli-

1) Ttavallan tiede- ja tutkimusministerion tiedemiesvaihtostipendi tam-
mi-huhtikuussa 1991 mahdollisti tutustumisen metsitalouden las-
kentatoimeen Wienissd Universitit fiir Bodenkultur Wien -yli-
opiston Institut fiir forstliche Betriebswirtschaft und Forstpolitik -
laitoksella ja Forstliche Bundesversuchsanstalt -tutkimuskeskuk-
sen Institut fiir Waldwachstum und Betriebswirtschaft -laitoksel-
la. Empiirinen soveltaminen perustuu yhteistyohon Lapin ja Koil-
lis-Suomen metsilautakuntien kanssa.

sesti edullinen tulos. Metsitalous ja teollisuus
eroavat Streyffertin (1965) mukaan siten, ettd
puuntuotannolla on maaperin ja ilmaston aset-
tamat rajoitteet, kun taas teollisuusyritys voi li-
sitd kapasiteettiaan ja tuotantoaan vain markki-
noiden asettaessa rajoituksia.

Mahdollinen uusimman valtakunnan metsien
kahdeksannen inventoinnin (VMI 8) kayt-
toonotto metsdverotuksen perustana tapahtuu
nykysuunnitelmilla 1995, jolloin metsdverotuk-
sen taso nousisi. Puun hinnan aleneminen ja
verotuksen suhteellinen kiristyminen kérjista-
vit metsitalouden kannattavuusongelmia. Ve-
rotus muuttunee vuoden 1993 alusta myyntitu-
loihin perustuvaksi. Verokannaksi on ehdotettu
25 %. Vanha jarjestelma sailynee vaihtoehtona
13 vuoden siirtyméakauden ajan (VM 1992). Kan-
tohintojen laskemisen liséksi teollisuuden tukki-
puun laatuhinnoittelu on vaikuttanut metsan-
omistajan myyntituloihin. Esimerkiksi ménty-
leimikon tukkipuuosuus saattaa oksaisuuden ta-
kia jaada oletettua pienemméksi, samoin kuin
vastaavasti myyntitulo. Téll6in on mahdollista,
ettd metsanuudistamiskustannukset vievit mel-
koisen osan kantorahatuloista. Kuusitukin kay-
ton painottuminen kuitupuun tavoin paperiteolli-
suuden raaka-aineeksi lisdd my0s paineita epa-
edulliseen kantohintakehitykseen.

Metsédnhoitoyhdistys pyrkii toiminnallaan saat-
tamaan metsdnomistajien metsistddn saaman
hyddyn mahdollisimman suureksi (Keskusmet-
sdlautakunta Tapio 1986). Staattisen reaalita-
louden nékokulmasta tdméa toiminta-ajatus voi-
daan tulkita metsdomaisuuden tuloksentekoky-
kynd pidemmalla tihtdykselld, ja sitd voidaan-
kin pitdd metsdnomistajan keskeiseni tavoittee-
na, jonka toteutumista pyritaén mittaamaan kan-
nattavuusseurannan avulla.

Metsakirjanpitoa, metsatalouden tuloslasken-
taa ja metsitalouden kannattavuutta on Suomes-
sa systemaattisesti kisitellyt viimeksi Hamalai-
nen (1973a, 1973b). Sittemmin laskentatoimen
ja erityisesti tietotekniikan kehitys on mahdol-
listanut operatiivisten ja johdon tietojarjestelmi-
en sovellutusten toteuttamisen sekd jopa pai-
toksenteon tukijédrjestelmien (ks. Moscove ym.
1990) ja asiantuntijajarjestelmien kehittimisen
(esim. Back 1991). Metsitalouden laskentatoi-
men alueella vastaavaa kehitysti ei ole tapahtu-
nut. Esimerkiksi Sevola (1983) on analysoinut
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metsdhallituksen Nurmeksen ja Lieksan hoito-
alueiden voimaperdisen metsédnhoidon kannatta-
vuutta kirjanpitoaineiston ja hakkuulaskelmien
avulla kiinnittdmattd juuri huomiota itse laskenta-
menetelmdin. Aarnion (1990) tutkimus voima-
perdistimisen vaikutuksista soveltaa katelaskel-
mia kiinnittdméttd huomiota itse tuloksenlas-
kentaongelmaan. Simula (1991) pitdaytyy van-
haan, vuonna 1973 annetusta kirjanpitoasetuk-
sesta poikkeavaan terminologiaan (nykyinen ter-
minologia, ks. Jarvinen ym. 1981) seka esittia
virheitd esim. poistojen kisittelyssd (poistojen
kasittely, ks. Heikkonen & Leppiniemi 1989,
Tikka 1991). Metsitalous ei ole kirjanpitovel-
vollinen. Taloudellisen toiminnan raportoinnissa
on kuitenkin perusteltua pyrkid yhtendiseen ka-
sitteistoon ja terminologiaan.

1.2 Historiallinen katsaus

Ennen toista maailmansotaa metsitalouden kan-
nattavuus oli aktiivisen tutkimuksen kohteena
(ks. Keipi 1980). Ostwald on soveltanut Riian
kaupungin metsié hoitaessaan jo 18811908 ke-
hittdmidan kirjanpitomenetelmii metsitalouden
tuloslaskentaan (Keltikangas 1945). Saari (1929)
on analysoinut yksityismetsitalouden tuloja,
menoja ja kannattavuutta eri tilaryhmissid Maata-
louden taloudellisen tutkimuslaitoksen kolmen
vuoden aineistojen pohjalta. Tutkimustulosten
arvoa rajoittaa puustotietojen riittimattomyys.
Aineiston laajuus tosin tasoittaa keskimaardis-
lukuina lasketuissa tuloksissa siitd aiheutuvaa
yksittdisen tilan yhden tilivuoden tuloksen mah-
dollista virhettd. Cronstrom (1929) on kehitti-
nyt metsékirjanpidon perusteita. Granit (1930)
on luonnostellut kirjanpidon yleisid periaatteita.
Hagfors (1929a, 1929b, 1940) on pohtinut met-
satalouden peruskysymyksid ja metsiliikkeen
taloudellisia pdamarid. Hagfors (1936) on muo-
kannut myds metsdtalouden teoreettisia perus-
kisitteitd saksalaisen perinteen pohjalta. Metsa-
hallituksen hoitokuntien ja piirikuntien vuotui-
sen taloustuloksen laskemista on tarkastellut
Saari (1938) korostaen padomahakkuun ja hak-
kuusdéston selvittimisen valttimattomyytta. V.
Keltikankaan (1938) puutasetutkimus késitteli
samaa tuottohakkuun maérittamisen ongelmaa.

Toisen maailmansodan aikana ja sen jilkeen-
kin liiketaloudellisen metsdekonomian tutkimus
nojasi edelleen paljolti saksalaiseen perintee-
seen, jonka hyvind edustajina ovat tieteellisiin
perusteisiin keskittyvd kokoomateos Dieterich
(1939) ja tuloslaskennan erityiskysymyksié tar-
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kasteleva Dieterich (1941). Metsitalouden lii-
ketieteen perusteita ja kdytannon laskentamene-
telmid, kuten kannattavuuden maérittelyd maan
arvoon, pddomainvestointiin ja metsdn arvoon
suhteutettuna seka rajakannattavuuskasitteitd, on
kehittanyt Gron (1943). Piha (1941, 1957) on
tutkinut laajaa maatalouskirjanpitotilojen aineis-
toa kdyttden maatilametsdloiden vuosina 1925—
1936 toteutunutta liikejadmad, maatilatalouden
pddomanmuodostusta ja talouden rakennetta
yleensi. V. Keltikangas (1934, 1938, 1940, 1962)
on soveltanut metsatalouden tuloslaskentaa Suo-
men oloihin. Metsdtalouden liiketieteen perin-
teen vaihtoehtoisista lahtokohdista Keltikangas
painotti ennen kaikkea Ostwaldin metsénkorko-
teorian (saks. Waldrententheorie) mukaista tul-
kintaa.

Kestdvyyden késite on metsédtalouden keskei-
sid 1dhtokohtia (ks. Speidel 1984). Ylisukupolvi-
sesti vihentyméton puusto edustaa kestavyytta.
Kisitteen kirjaimellinen tulkinta heijastuu nor-
maalimetsdoletuksen kayttamisena tuloslasken-
nassa (Hamaildinen 1973b). Kestidvyys merkit-
see my0s suunnitteluldhtokohdan (“ex ante™)
huomioon ottamista tuloslaskennassa (’ex post™).
Se on tulkittu vapaammin “sellaisena metsien
kéayttond, jolla metsistd saadaan suurin mahdol-
linen hyvinvointi” (Kilkki 1989). Sitd on suh-
teutettu metsdpolititkan tulevaisuuden haastei-
siin (Palo 1991). Keltikangas (1942) on tarkas-
tellut normaalimetsid, tuloslaskentaa ja korko-
kasitteitd. Metsatalouden tuloslaskennan oppikir-
joina on kéytetty Keltikankaan (1945) ns. bi-
lanssioppia ja Keltikankaan (1970) metsédlon
vuositulosta. Einola (1957) on hahmottanut met-
sakirjanpidon perusteita. Ahonen (1957) on esit-
tanyt ehdotuksia metsitalouden puhtaan tuoton
ja litkejadman laskemiseen. Runeberg (1959)
on tutkinut metsidtalouden kannattavuutta, tu-
loslaskennan viitekehystd ja erityisesti kustan-
nusten ryhmittelyd sekd soveltanut (1976) tu-
loksia Metsantutkimuslaitoksen omien metsien
kannattavuuden selvittdmiseen.

Tieteellisid perusteita on tarkastellut V. Kelti-
kangas (1965) arvioidessaan Konig-Faustman-
nin perinteen mukaisen metsamaankoron ja Ost-
waldin metsdnkoron késitteitd ja niiden eroja
rahoituskysymysten nikokulmasta. M. Keltikan-
gas (1965) on kisitellyt ns. positivistisen eli
luonnontieteiden tapaan havainnoivan tutkimus-
tavan ja normatiivisen — miten tulisi olla — tutki-
muksen soveltuvuutta metsdekonomian ongel-
mien késittelyyn. Ahonen (1970) on syste-
maattisesti kehittdnyt metsidn arvon keskeisid
madrittdmistapoja, kuten tuottoarvoa, puuston



erillisid arvoja, metsdn summa-arvoa sekd kaup-
pahinnan muodostusta.

Metsdtalouden kirjanpitoa on soveltanut Suo-
men valtion metsiin kirjanpitotoimikunta (Met-
sahallitus 1959). Algvere (1963) on selvittianyt
metsédtalouden kustannuslaskennan ja kustannus-
ryhmittelyjen perusteita. Metsékirjanpidon tili-
puitteita ja tuloslaskennan perusteita ovat saksa-
laisen perinteen pohjalta esittdneet Brabédnder
(1965) ja Speer (1966). V. Keltikangas (1969)
ja Eid (1969) ovat selvittineet metsitalouden
tuloslaskentaa yritys- ja kansantalouden tasolla.
Hamaéldinen (1973a) on soveltanut metséta-
lousyrityksen suunnitteluongelmaan henkiloyri-
tyksen teoriaa, joka on myos tuloslaskennassa
eris tarkastelutapa. Metsitalouden uudempia ja
kehittyneempidkin tilipuitteita edustavat Orsi-
ni-Rosenberg (1974), Forstliche Bundesver-
suchsanstalt (1987) ja Wiltschek (1991). Kus-
tannus-hyGtyanalyysid metsitalouteen ovat so-
veltaneet Brabander, Koester & Hodapp (1980).

Ulkoisen tuloslaskennan piirissd Saarion
(1968) meno-tuloteoria on vakiinnuttanut ase-
mansa Suomessa. Jakokelpoista voittoa laske-
taan sen mukaisesti. Metsédtaloudessa on kuiten-
kin perinteisesti madritelty liikejadama (Piha
1941). Kirjanpitovelvolliset yhteismetsit laske-
vat tilikauden ylijadamaai, jossa ei oteta huomi-
oon puustopddoman muutoksia (Keskusmetsa-
lautakunta Tapio 1987). Openshaw (1980) esit-
tad runsaasti ohjeita metsitalouden laskentatointa
varten, joskaan monet ehdotukset eivit ole so-
vellettavissa Suomen olosuhteisiin.  Jobstl
(1981b, 1987a) on tutkinut metsitalouden tu-
loslaskennan ongelmia omaisuuden muutoksen
kannalta seka verotuksen nakokulmasta (1987b).
Jobstl (1980, 1981a) on kisitellyt myds metsi-
talouden kustannuslaskennan perusteita. Jobstl
(1982) ja Weber (1984) ovat tarkastelleet kus-
tannuslaskennan toteutusta. Metsétalouden las-
kentatoimen perusoppikirjoina ovat kdytettivis-
sd Keltikankaan (1970), Svendsrudin (1977),
Frauendorferin (1987), Jobstlin (1990a, 1990b)
sekd soveltuvilta osin myos Gronin (1943) laati-
mat kirjat. Metsétalouden laskentatoimen ATK-
toteutusta on kehittanyt Jobstl (1987c, 1987d) ja
Weber (1984). Ziirichin teknillisen korkeakoulun
(ETH Ziirich) metsitalouden liiketieteen laitos
(Institut fiir forstliche Betriebswirtschaftslehre)
kehitti jo vuonna 1970 ensimmaéiset valmisoh-
jelmistot metsdtalouden tulos- ja kustannuslas-
kentaa  varten.  Laskentajirjestelmidn ja
ohjelmistojen ylldpito on vuonna 1975 siirtynyt
Sveitsissd Solothurnin metsantutkimuslaitoksen
(Forstwirtschaftliche Zentralstelle in Solothurn

(FZ)) vastuulle (Weber 1984). Suomessa Maa-
ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto (MTK) on
toteuttanut ohjelmistoja kannattavuuden (KAN-
TO), metsdtalouden kiertoaikaisen harjoittami-
sen (KIERTO), omatoimisen puutavaran hak-
kuun ja kuljetuksen kannattavuuden (HAKKU)
laskentaan.

Tieteidenviliset liittymdt aiemmin saksalai-
seen ja viime vuosikymmenind paljolti anglosak-
siseen tutkimusperinteeseen nojaavan metsita-
louden liiketieteen ja liiketaloustieteiden valilla
ovat olleet melko vihidiset. Metsdtalouden tu-
los- ja kustannuslaskenta (ns. ex post-eli seu-
rantatutkimukset) on Suomessa jadnyt vihem-
miélle huomiolle kuin esimerkiksi Keski-Euroo-
passa (ks. Mann 1986 ja Enk 1988). Empiirisia
metsdkirjanpitotila-aineistoja on Suomessa vain
esimerkinomaisesti, ja laajin systemaattinen ai-
neisto késittdd noin 60 tilaa (Jirvinen 1987,
1988).

1.3 Tutkimuksen tarkoitus

Metsitalouden kannattavuusseuranta on viime
vuosina saanut yhid kasvavaa huomiota osak-
seen. Keskeisid puutteita ovat kuitenkin olleet
laajojen empiiristen aineistojen vihaisyys ja las-
kentatoimen soveltamisen jilkeenjdineisyys. Ta-
min tutkimuksen tarkoituksena on kehittda las-
kentatoimen teoriaa seki tulos- ja kustannuslas-
kentamalleja kayttamalld hyvaksi tutkimus-
tuloksia ja suosituksia ensisijaisesti yhteismet-
sid ja valillisesti koko yksityismetsétalouden kan-
nattavuusseurantaa varten. Tuloksia kdytetddn
jo kdynnistyneessd yksityismetsitalouden kan-
nattavuusseurannan yhteishankkeessa. Empiiri-
send aineistona kédytettdvissd ovat olleet Koillis-
Suomen ja Lapin metsilautakuntien yhteismet-
sien kirjanpitoaineistot sekd niiden vallitseva
laskentakdytdntd. Tutkimuksessa on vertailtu
nykyistd kéaytdntod kehitettyihin suosituksiin.
Valitusta tutkimusotteesta kdytetddn laskenta-
toimen piirissd nimitystd kdsiteanalyyttinen ja
pddtiksentekometodologinen tutkimus (Lukka
1991, Neilimo & Nisi 1980).

Tutkimuksessa rajoitutaan metsidlon tulos- ja
kustannuslaskentaan, siis yleisemmin jélkika-
teis- eli ns. ex post -analyyseihin. Konkreettise-
na tavoitteena on kehittdd metsitalouden las-
kentajarjestelmai, kuten tilinpdatoksen, kustan-
nuslaskennan ja tilirakenteen toteutusta, sekd
madritelld mahdollisimman totuudenmukaisia,
markkamadraisid ja eritasoisia katteita ja tulok-
sia laajan empiirisen aineiston avulla. Tase
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madritellddn metsdnomistajan varallisuuden,
pddoman tuottoasteen ja kiertonopeuden arvioi-
miseksi.

Tutkimuksen empiirisen aineiston muodosta-
vat 26 Lapin ja seitsemén Koillis-Suomen metsa-
lautakuntien alueilla olevaa yhteismetsit, joi-
den kirjanpitoaineisto késittdd kymmenen vuo-
den tilinpaatokset. Tutkittavilla yhteismetsilla
on yhteensd 348 038 hehtaarin maa-alue, joka
kasittdd 236 980 hehtaaria metsimaata, 43 041

hehtaaria kitumaata ja 69 273 hehtaaria jouto-
maata. Suurimmalla Kuusamon yhteismetsilla
on 66 582 hehtaaria metsdmaata. Yhteismetsien
tilinpaétokset ja metsdtaloussuunnitelmat ovat
ainoa laaja yksityismetsitalouden kannattavuutta
selvittdvd aineisto, joka on tutkittu sitten Pihan
(1941) Maatalouden taloudellisen tutkimuslai-
toksen kirjanpitotilojen aineistolla tekemien tar-
kastelujen. Aineiston avulla testataan ja hiotaan
kehitettyja kannattavuuden laskentamenetelmia.

2 Metsitalouden laskentatoimen perusteita

2.1 Tuloslaskennan teoriaa

Sosiaalisessa yhteisossa yritys huolehtii synteet-
tisen mairittelyn mukaisesti tuotannosta, jolloin
kirjanpito on yrityksen rahaprosessin kuvaus
(Lehtovuori 1972b). Metsiloa tarkastellaan tés-
si tutkimuksessa tuotannollisena yrityksena.
Metsanomistajan rooli kuluttajana jatetdin huo-
miotta. Laskelmissa kédytetddnkin em. tulkinnan
johdosta tukkuhintaindeksia elinkustannusindek-
sin asemesta.

Laskentatoimen maédrittelyjen perustan muo-
dostaa yrityksen positiointi (i) tuotannontekija-,
(11) tuote- ja palvelu- seki (iii) paddomamarkki-
noilla. Vaihtoehtoisista ldhestymistavoista suo-
malaisen meno-tuloteorian (Saario 1968) mu-
kaan kirjanpitoa kuvataan yrityksen kiertokul-
kukaaviolla, jossa toiminta mééritellaan kahden
vastakkaissuuntaisen prosessin, reaali- ja raha-
prosessin, avulla. Hyodykkeiden virta muodos-
taa reaaliprosessin, joka saa aikaan rahaproses-
sin. Meno-tuloteorian mukainen ulkoinen las-
kentatoimi kuvaa siis ainoastaan yrityksen ra-
haprosessia, joka koostuu kolmenlaisista tilita-
pahtumista: (i) tuloista tuotteiden, kuten puun ja
palvelujen, myynnistd, (ii) menoista tuotannon-
tekijoiden, kuten taimien, hankinnasta seka (iii)
rahoitustapahtumista, kuten metsanparannuslai-
nojen késittelystd  yrityksen operoidessa
padomamarkkinoilla. Ulkoinen laskentatoimi on
yksinkertaisesti rahan lahteiden ja rahan kdyton
kuvausta. Ratkaisut laskennan ongelmiin, kuten
arvostus- ja poisto-ongelmaan, etsitdan tarkas-
telemalla pelkdstiddn rahaprosessia viittaamatta
reaaliprosessiin. Menot uhrataan tulojen saami-
seksi, jota kausaalisuhdetta — meno — tulo —
laskentatoimi analysoi ja raportoi (Vehmanen
1989).

Omaisuusmassojen ja yksittdisen ihmisen hyo-
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dyn tavoittelun asemesta meno-tuloteorian mu-
kainen tuloslaskenta tarkastelee rahaprosessia
ja yrittdjan tavoitteita, jotka voidaan yksinker-
taisimmillaan pelkistid seuraaviin seikkoihin (ks.
Kettunen 1985):

— Yrittdjdn tavoite on saada voittoa yrityksestdan.

— Tuloslaskennassa yrittdjd laskee paljonko hidn on
saanut jakokelpoista voittoa (ylijjadamad) yritykses-
téén.

—  Tuloslaskenta kohdistuu monetaarisen rahan virtoi-
hin levedn kassan mukaisina.

—  Menot ovat tulon ostohintoja.

— Tuloslaskennassa arvioidaan laskentakauden tulo-
jen jakautuminen kuluksi ja voitoksi.

—  Tilinpaitoksessd tuloista muodostuneet tuotot jae-
taan kuluiksi ja voitoiksi jakamalla menot kuluksi ja
aktiivaksi siten, ettd vihennetdén tuotoista kulut, jol-
loin jadnnoserd on jakokelpoista voittoa.

Suomalaisen tuloslaskennan muodollinen tavoi-
te, omistajien yrityksestdin saaman voiton maa-
rittdminen, sopii metsitalouteen, jossa maan ja
puuston arvo taseessa saattavat olla karkeita ar-
vioita. Vanhempien ns. taseyhtdloteorioiden kir-
janpito kuvaa konkreettisia asioita, kuten raken-
nuksia, esineitd ja muuta omaisuutta sekd varo-
ja, velkoja jne, jolloin painopiste on omaisuu-
den arvon mdédrittdmisessd. Voitto ilmaistaan
absoluuttisena markkamddrdisend suureena.
Vertailu muihin metsél6ihin ja muihin vaihto-
ehtoisiin sijoituksiin edellyttdd myos metsitalo-
uden kannattavuuden maarittamistd.
Kannattavuuskasitteille on yhteistd se, ettd
voitto (metsdtaloudessa ylijadma) ilmaistaan su-
teessa johonkin taloudelliseen suureeseen ja il-
moitetaan prosentteina. Yrityksen suoritusky-
kya voidaan mitata ei ainoastaan taloudellisten
vaan myo0s esim. teknisten tai sosiaalisten ta-



voitteiden toteutumisena. Laskentatoimi mittaa
ensisijaisesti suorituskykya taloudellisten tavoit-
teiden suhteen (Ijiri 1975). Jokaisen itsendisen
yrityksen taloudellinen tavoite on kannattavuus
eli voiton tuottaminen (Artto ym. 1984, vrt. Ket-
tunen ym. 1980). Kansainvilinen kirjallisuus
sekd esim. National Research Council médritte-
lee kannattavuuden (profitability) suorituskyvyn
parhaaksi mittariksi (ks. Rantanen 1992). Foste-
rin (1986) esittdamisti vaihtoehtoisista kannatta-
vuuden mittareista (net income/revenues, net
income/total assets, net income/shareholders’
average equity) tdssd tutkimuksessa sovelletaan
oman (sijoitetun) pddoman tuottoa vastaavaa
metsdomaisuuden tuottoa: ylijaama/metsétalous-
yrityksen tilikauden aikana keskiméairin sitoma
omaisuus (pddoma). Oman pddoman tuotosta
kdytetaan lyhennettd ROE (return on equity)
(Foster 1986). Periaatteessa kannattavuus voi-
daan médritelld yrityksen pitkan tiahtayksen tu-
loksentekokyvyksi suhteutettuna eri sidosryh-
mien kohdistamiin vaatimuksiin (Kettunen ym.
1980, s. 96). Toimialan pitkdn aikajénteen joh-
dosta metsitaloudessa rajoitutaan laskemaan
Fosterin (1986, s. 67) mukaisesti kannattavuutta
yrityksen kykyna synnyttad tuloja enemmaén kuin
menoja. Ringbom (1985) kéyttdd kannattavuu-
den mittarina nettopddoman tuottoastetta (ARR
eli accounting rate of return), jolla tarkoitetaan
metsdlon tulosta ennen voitonjakoa suhteessa
nettopddomaan.

Metsikkotason kannattavuustarkasteluissa so-
velletaan yrityksen todelliseksi kannattavuudeksi
ehdotettua (Laitinen 1989) investointien koko-
naismenojen sisdistd korkokantaa (esim. Hima-
ldinen ym. 1989). Sisdinen korko ja ROI (return
on investment) ovat keskeisid yrityksissd kay-
tettyjd investointikriteerejd. ROI aliarvioi pitka-
vaikutteisten (80—100 v.) investointien kannat-
tavuutta vakaan rahan ja yliarvioi inflaation olo-
suhteissa (Aho & Virtanen 1981). Suomessa
noin kaksikymmentd vuotta sovelletun ROIn
(Aho 1982) teoreettinen ldhtokohta on fisheri-
ldisen korkoteorian (Fisher 1954, Hirshleifer
1970) ajattelutapa. Kannattavuuskasitteiden taus-
talla on kansantalousteorian mukainen resurssi-
en tehokas kohdistuminen eli ns. allokaatio.

2.2 Tuloslaskennan tehtévid, periaatteita ja
ongelmia

Yrityksen kirjanpidosta kiinnostuneet sidosryh-
mit voidaan ryhmitelld seuraavasti: (i) johto,
(i1) omistajat, (iii) luotonantajat ja (iv) verottaja.

Tuloslaskenta edellyttdd sen intressentin maa-
rittelyn, jota varten voittoa lasketaan (Lehto-
vuori 1972a). Tassd tutkimuksessa ylijaama
médritellddn oman padoman omistajalle eli met-
sdnomistajalle, joka edustaa sekd johtoa ettd
omistajaa. Liiketulon mairdamiseen esitettyjd
vaihtoehtoisia nakokulmia, kuten puhtaasti liik-
keenhoidollinen ja kaikkien pddomansijoittaji-
en nidkokulma (Saario 1945, s. 27), ei oteta
huomioon. Yhteiskunta ei edellyta yksityismet-
sdtaloudelta kirjanpitoa. Rahoittaja on kiinnos-
tunut vakuuksien riittdvyydestd. Tilinpddtos an-
taa sidosryhmille metsétaloudessakin mahdolli-
suuden kayttdd tietoja hyvéksi kannattavuutta,
rahoitusta, vakavaraisuutta ja maksuvalmiutta
koskeviin tarkasteluihin (Heikkonen & Leppi-
niemi 1989).

Laskentatoimessa sovelletaan (i) erillddnpi-
to-, (i) jatkuvuus- (going concern), (iil) mone-
taarisen rahan mittaamis- ja (1v) laskentajakso-
oletuksia (Belkaoui 1985). Metsitalouden
erilladnpito toisten talousyksikkdjen rahoista,
menoista ja tuloista koskee myds kirjanpito-
velvollista maataloutta sekéd yhteismetséin tapa-
uksessa osakastiloja. Jatkuvan toiminnan (going
concern) ja toiminnan lopettamisen tai sanee-
rauksen olettamus tulee siis erottaa toisistaan.
Metsitaloudessa verotus perustuu télla hetkelld
arvioituun tuottoon. Se on kiinted vuosittainen
kustannus, joka edellyttdd jatkuvaa toimintaa.
Kestavyys (jatkuvuus) on yleisesti hyvaksyttyja
metsidtalouden perusperiaatteita. Jatkuvasti toi-
mivan yrityksen taloudellista tilaa ja suoritusky-
kyd oletetaan raportoitavan laskentajaksoittain,
joka voi olla esim. kalenterivuosi tai hakkuu-
vuosi 1.7.-30.6. Laskentatoimen toteutus raken-
tuu periaatteille, joita ovat mm. (i) menettelyta-
pojen jatkuvuus (consistency), (ii) varovaisuus
(consevatism) ja (iii) suoriteperusteisuus (acc-
rual basis) (Leppiniemi & Koskela 1991, Bel-
kaoui 1985). Kirjanpitolaissa asetetaan kirjanpi-
don yleisperiaatteet: (a) hyvi kirjanpitotapa ja
(b) oikeat ja riittavit tiedot tuloksesta ja talou-
dellisesta asemasta.

Laskentatoimen toteuttamisessa tormataan tiet-
tyihin perusongelmiin (ks. esim. Neilimo 1981),
jotka jo Virkkusen (1954) mukaan ovat (i) laa-
juus-, (i) mittaamis-, (iii) arvostus-seka (iv) ja-
kamisongelma, jossa erotetaan (a) jaksotus- ja
(b) kohdistusongelma. Laajuusongelman selvit-
tamiseksi tutkitaan, mitki tuotto- ja kustannus-
erdt siséllytetdan laskelmiin esim. otettaessa maa-
jametsdtalouden tyGtunnit tai oman puun kdytto
kirjanpitoon. Mittaamisongelma sisiltia kysy-
myksen, miten aikaansaatujen suoritteiden ja
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kulutettujen hyodykkeiden tai tydopanoksen mdid-
rdt ovat arvioitavissa, tai onko poistojen suu-
ruus mitattavissa. Metsdlon puuston méarit puu-
lajeittain ja ndiden médrien erot tilikauden alus-
saja lopussa sekd kéytetyt tyo- ja konetuntimaa-
rat muodostavat metsitalouden tuloslaskennan
keskeisen mittaamisongelman. Arvostusongel-
massa on Kysymys siitd, mitd yksikkohintoja
suoritteisiin ja hyodykkeisiin kaytetddn. Mm.
oman puun kdyton ja oman tyopanoksen vertai-
luperusteet joudutaan etsiméin alternatiiviajat-
telusta eli markkinahinnoista. Esimerkiksi kym-
menen vuoden laskentakauden alun ja lopun
puuston médrit arvotetaan Jobstlin (1981b) mu-
kaan ns. standardihinnoin.

Jaksotus sisiltad kysymyksen tuottojen ja kus-
tannusten kohdistamisesta tietylle tai tietyille
laskentakausille. Puukaupan kaytdntd, jossa os-
taja maksaa kdteissumman ja sitoutuu kahden
vuoden kuluessa korjaamaan ja mittaamaan puu-
tavaran sekd maksamaan loppusuorituksen, on
esimerkki jaksotusongelmasta. Jaksotus késit-
tdd myos kiinteiden kustannusten, kuten metsa-
ojituksen tai metséteiden, jaksottamisen lasken-
takaudelle. Metsitaloudessa korostuu pitkavai-
kutteisten tuotannontekijoiden, kuten metsén-
parannustoiminnan, jaksottaminen. Jaksotus-
ongelmaa hankaloittaa alkuperdisen hankinta-
hinnan poistaminen, vaikka inflaatio-olosuhteis-
sa jdlleenhankintahinnat olisivat oikeampia pe-
rusarvoja (Riistama 1978). Kohdistamisessa
maddritellddn sekd tulojen ettd menojen, kuten
kone- ja tyotuntien, jakaminen laskennan koh-
teille, tulosyksikaille, kustannuspaikoille ja suo-
ritteille aiheuttamisperiaatteen mukaisesti.

Tuloslaskelmat voidaan nihda jakokelpoisen
voiton madrittamisend. Mikali silmalla pidetdan
nimenomaan omistajalle jaettavaa voittoa, ki-
teytetddn voitonjaon edellytykset Hongon (1969)
mukaan vaihtoehtoisiin kriteereihin

—  ns. nettovoittosddntoon ja
— ns. pddoman ennallaan sdilyttimisen sdantoon.

Edellisen mukaan tulo on ennakoidun pdédoma-
arvon korko, kun taas jialkimmdinen tulkitsee
myos pddoma-arvon tarkistuksen tuloksi. Varal-
lisuusarvojen, esimerkiksi metsédn arvon muu-
tokset eivit nettovoittosdannon mukaan ole voit-
toja, vaan omaisuuden piddoma-arvo sdilytetdidn
muuttumattomana. Pddoman katsotaan sédilyneen
muuttumattomana, mikdli pddoma-arvo tarkas-
teltavan ajanjakson alussa on sama kuin pai-
oma-arvo ajanjakson lopussa (Honko 1969).
Metsitaloudessa lasketaan tulosta nettovoitto-
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saannon mukaan, jolloin ddritapauksessa on saa-
tettu jattdd myos kasvu vuositulostarkastelun ul-
kopuolelle (Enk 1988).

Tuloslaskelma metsdnomistajaa varten edel-
lyttad laskelmia, joiden perusteella omistaja voi

— arvostella periminsi tai ostamansa metsilon taikka
suorittamansa investoinnin edullisuutta ex post ja

— arvioida investoinnin edullisuutta ja verrata sité toi-
siin vaihtoehtoihin ex ante.

Vuositulos tai pikemminkin useiden vuosien tu-
lokset antavat mahdollisuuden arvioida sitd tuot-
toarvoa, joka yritykselld (tai metsélolld) on, mika
puolestaan vaikuttaa sithen hintaan, jonka mah-
dolliset ostajat voivat yrityksestd maksaa (Hon-
ko 1969). Parhaan mahdollisen tuloksen saavut-
tamiseen, ns. voiton maksimointiin, pyritdan
koko yrityksessd sen koko elinaikana (Honko
1955, s. 14), mika amerikkalaisessa liiketalou-
dellisessa ajattelussa tulkitaan osakkeen mark-
kina-arvon maksimoinniksi.

Omistajan kannalta tarkeédd on lasketun tulok-
sen vertailukelpoisuus eri vuosien ja eri yritys-
ten (metsdloiden) vililla. Luotonantajan vakuus-
nikokulma painottaa taloudellista kehitysté 1a-
hitulevaisuudessa, kuten hakkuumahdollisuuk-
sia. Vakuutena voidaan kayttidd metsilon tai hak-
kuuoikeuden kiinnitystd. Toisin kuin yritystoi-
minnassa ja maataloudessakin metsédtalouden
verotus perustuu toistaiseksi pinta-alaverotuk-
seen, joskin jatkossa mahdollisesti myyntituloon.
Ylijadgmaan kohdistuvaa voittoverotusta ei ole.
Verotuksessa hyviksytdan tosin tiettyjd tila-
kohtaisia vdhennyksid, kuten uudistamis-, tai-
mikko-, ensiharvennus-, ojitus- ja metsatievi-
hennys sekd metsdnhoitomaksu (ks. Laki maati-
latalouden tuloverolain muuttamisesta 1990),
joiden lisdksi myos tuhoriskejid on verotuksessa
otettu huomioon.

2.3 Laskentatoimen uusimpia
kehityspiirteiti

Taseyhtéloteoreettinen ajattelu viistyi 1950-lu-
vulla meno-tuloteorian tieltd, ja laskentatoimi
valjastettiin johdon apuvdilineeksi. Taloutta kos-
kevan informaation tuottamista sidosryhmille
korostettiin 1970-luvulla, jolloin kehittiin kus-
tannuslaskennan késittdvdd ns. operatiivista
laskentatointa palvelemaan yrityksen johdon
péitoksentekoa. Tuloksenjakoa avustaa ns. ylei-
nen laskentatoimi. 1980-luvulla uusi niakokul-
ma syntyi laskentatoimen valtapotentiaalista eli



mahdollisuuksista kayttdd sitd vaikuttamis- ja
perustelutarkoituksiin.

Viime vuosikymmenind yhteiskunnallisen vas-
tuun raportointi ja sitemmin kansainvilistymi-
nen ja strateginen ajattelu ovat painottuneet uu-
sina laskentatoimen kehitysvaiheina eli ns. pa-
radigmoina (Ndsi 1990, s. 219). Metsdtaloudes-
sa laskentatoimi on perinteisesti ollut johdon
apuviline ja metsdnomistajan strategisen ajatte-
lun tuki, mutta kirjanpitotilojen tulosten hyvik-
sikdyttdminen vallankdyton vilineend ja yhteis-
kunnallisen keskustelun virittdjana esim. metsa-
verotuksesta ja metsdnparannusvaroista pédtet-
tdessd ei ole kaukaa haettu mahdollisuus.

Perinteisen amerikkalaisen ldhestymistavan
perustana on reaaliprosessi, vaikkakin siini ka-
sitellddan rahamaérdista tietoa. Amerikkalainen
kéytinto eroaa suomalaisesta mm. epdvarmojen
saatavien, vaihto-omaisuuden ja kdyttdomaisuus-
poistojen kisittelyssd. Perinteisten ldhestymis-
tapojen rinnalle on kehittynyt tieteellisté totuut-
ta ja testattavuutta sekd toisaalta rahavirtoja ko-
rostavia suuntauksia (Vehmanen 1989). Vaik-
kakin sekd perinteinen suomalainen ettd ame-
rikkalainen tapa korostavat omistajan nidkokul-
maa (ks. Koski 1988), suomalainen teoria on
rahavirtalaskentaa, joka painottaa tuloslaskel-
man oikeellisuutta. Amerikkalainen teoria pai-
nottaa hankintahintaisen omaisuuden laskentaa
ja varsinkin taseen oikeellisuuden merkitysta
(Satulehto 1987). Amerikkalaisessa tuloslasken-
nan teoriassa yrityksen tavoitteena on maksi-
moida osakkeen markkina-arvo ja omaisuuden
arvo, mikd edellyttdd tuloslaskennassa yrityk-
sen omaisuuden arvon muutosten seurantaa (Ket-
tunen 1985). Omistusteorian (proprietary theo-
ry) mukaan laskentatoimen ensisijainen tehtiva
onkin médritd ja analysoida omistajan nettova-
rallisuutta (Belkaoui 1985).

Kansainvilistyvit suomalaisyritykset joutuvat
tekemdin suomalaisen ja kansainvilisen kiy-
tdnnon mukaisen tilinpddtoksen (IAS) (Artto &
Koskela 1988). Aivan viime aikoina on noussut
esiin vaatimuksia suomalaisen laskentakaytin-
non yhdenmukaistamisesta kansainvilisen, 13-
hinnid eurooppalaisen, yhteistyon edellyttimalla
tavalla. Kotimaisessa tilinpadtoskdytdnnossi on
sovellettu yhd enenevéssd mdirin ns. kassavir-
ta-analyysid ja muita virtauslaskelmia, jotka an-
tavat erdissi suhteissa oikeampaa ja ajankohtai-
sempaa tietoa kuin tuloslaskelma ja tase (Artto
1984, 1985a). Esimerkiksi konkurssin ennusta-
miseen taseinformaation avulla meno-tulovirta
on sopivampi kuin kassavirta (Prihti 1975). Kes-
ki-Euroopassa on tuloslaskennan rinnalle nous-
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sut metsdtalouden kustannuslaskenta (Jobstl
1982, 1984a, 1984b, 1990a, 1990b).

Suomalainen laskentatoimi on Kettusen mu-
kaan liiaksi luottanut meno-tuloteoriaan. Nyt on
“aika aloittaa voimakas tuloslaskennan tutki-
mus” (Artto & Koskela 1988). Kriittinen tutki-
mus onkin tuottanut runsaasti teoreettista perus-
tietoa. Sen mukaan perinteinen kirjanpidon ku-
vaama todellisuus on objektivismiin liittyvin
olettamuksen mukaisesti realistinen ja konkreet-
tinen, yksilosti riippumaton ja yksiloon nihden
ulkopuolinen. Uudempi kisitteenmuodostus sub-
Jektivistisen nakemyksen piirissd olettaa todelli-
suuden muodostuvan yksilon tietoisuuden tuot-
teena, jolloin tiedolla on vastaavasti henkilo-
kohtainen luonne (ks. Pihlanto 1988). Subjekti-
vistisen tutkimuksen kaytdntoon suuntautunei-
suus korostaa yritysmaailmaa sidosryhmdind.
Subjektivistinen tutkimus tarkastelee sitd, min-
kélainen abstraktimpi “vaippa” muodostuu konk-
reettisen ytimen ympdérille (ks. Pihlanto 1986).
Metsitaloudessa laskentatoimen todellisuus ole-
tetaan pelkéstddn objektivismin mukaiseksi yk-
silostd riippumattomaksi ja konkreettiseksi.

Uusin tutkimus on tuottanut selityksii ja vaa-
timuksiakin, kuten rahoitusmarkkinoita ja nii-
den tarpeita korostava suuntaus. Kaytinnossa
yksinkertaista rahamallia tiydentivit erilaiset
tulkinnat, kuten rahalaitosten kidyttimi taseana-
lyyttinen rahamalli ja erityisesti yrityksen sisdi-
sid paatoksid tehtdessd kdytettava pdadoman tuot-
toajatukseen perustuva malli (Kettunen 1987).
Uusista painotuksista voitaisiin mainita esim.
inflaatiolaskenta, yhteiskunnallinen tuloslaskenta
jahenkilostovoimavarojen laskenta (ks. Kettunen
1987).

Laskentatoimen tutkimus voidaan American
Accounting Associationin (1977) mukaisesti ja-
kaa kolmeen ldahestymistapaan. (i) Klassinen 14-
hestymistapa pyrkii luomaan implisiittisid las-
kentamalleja yleisesti hyviaksikdytettavaksi tai
rationalisoimaan vallitsevaa laskentakdytantoa.
(i) Pddtoksentekoa ja sen hydtyndkokohtia tar-
kasteleva lahestymistapa tutkii padtoksente-
komalleja ja paatoksentekijoitd. (iii) Informaa-
tio-ekonominen lahestymistapa tarkastelee siti,
mitd informaatiota tarvitaan taloudellisessa paa-
toksenteossa (Ikdheimo 1989). Perinteinen tut-
kimus keskittyi peruskisitteiden, kuten tuotto-
jen, kustannusten, poistojen ja voittojen proble-
matiikkaan. Myohemmin on painotettu paatok-
senteon tukijarjestelmien ajattelutapaa. Klassi-
sen ldhestymistavan normatiivis-deduktiivisen
alasuuntauksen mukaan voiton idea perustuu
yrityksen taloudellisen arvon muutokseen kah-
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den ajankohdan vililld. Klassisen ldhestymista-
van induktiivisen suuntauksen voitto perustuu
realisoituneisiin ja objektivoituneisiin arvoihin.
Suomessa omaksuttu Saarion meno-tuloteoria
on perusluonteeltaan 1dhinna klassisen ldhesty-
mistavan induktiivinen teoria (Lukka 1989). Tu-
loslaskennan teoreettisen maailmankuvan viite-
kehystd kansantaloustieteen mikroteorian mu-
kaisena sekd Saarion teoriaan nojaavan tutki-
musperinteen eroja esim. angloamerikkalaiseen
perinteeseen verrattuna on selvittdnyt Kettunen
(1985).

Laskentatoimen erilaisten tutkimusotteiden
suhdetta tieteenfilosofisiin perusteisiin, kuten
positivismiin ja hermeneutiikkaan, seka induk-
tiivisen ja deduktiivisen tiedonmuodostuksen
painotuksia ovat analysoineet Neilimo & Nisi
(1980). Kaytetty tutkimusote voi olla kuvaileva
eli deskriptiivinen ja késittdd sekd teoreettista
(1) kdsiteanalyyttistd ettd empiiristd (il) nomo-
teettista eli laajoihin aineistoihin tukeutuvaa hy-
poteesien kehittelyd ja testaamista. Paatosmalli-
en konstruointiin tadhtdavin soveltavan (iii) pdd-
toksentekometodologisen tutkimuksen tehtdvi-
ni on sellaisen menetelman osoittaminen, joka
ratkaisee tietyn ongelman. Empiirinen (iv) foi-
minta-analyyttinen tutkimus sisiltdd seka des-
kriptiivisid ettd normatiivisia aineksia. Sen tar-
koituksena on ymmartdminen kayttaméalld har-
voja kohdeyksiloitd (ks. Neilimo & Nasi 1980,
Lukka 1991). Metsitaloudessa tarkastelut pe-
rustuvat positivistiseen tieteen tulkintaan, jos-
kin normatiivista tulkintaa (ks. M. Keltikangas
1965) tarvitaan esim. poistojen ja varausten ka-
sittelyssa.

Kannattavuusseurannassa voidaan epavarmuus
toiminnan syy- ja seuraussuhteista olettaa pie-
neksi. Epdvarmuus ja episelvyys johtuvat ai-
neistojen ja mittaamisen puutteellisuudesta. Jos
tavoitteista oletetaan vallitsevan yksimielisyys,
laskentajirjestelma toimii vastauslaitteena ja
paitokset voidaan suorittaa laskemalla. Metsi-
taloudessa voidaan olettaa vallitsevan tavoite-
erimielisyyksid esim. kantohinnoista, metséve-
rotuksesta tai metsdnparannustoiminnasta, jol-
loin laskelmia kaytetddn vaikuttamiskeinona
esim. MTK:n, teollisuuden tai valtionvarainmi-
nisterion tavoitteiden edistimiseen. Télloin ky-
seessd on kompromissipdcdtostilanne (ks. Pih-
lanto 1991).

2.4 Aikatekiji ja inflaatio

Suunnittelulaskelmissa ja metsitalouden inves-
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toinneissa aikatekiji on keskeinen ja ongelmal-
linen (Keltikangas 1973). Price (1988) eriyttda
sosiaalisen ja yksilokohtaisen diskonttausteki-
jan sekd esittad paatossaantoja kyseisten tekijoi-
den avulla. Suomessa metsanomistajan subjek-
tiivisesta laskentakorkokannasta eli ns. aikapre-
ferenssistd on keskusteltu aivan viime aikoina-
kin (Hannelius 1986, Haméldinen 1990).

Laskentatoimen tutkimusperinne korostaa in-
flaation aiheuttamaa kahta selvisti toisistaan
eroavaa tekijaa:

— Kirjanpidon vidristymid sen johdosta, ettd tavan-
omaiseen kirjanpitoon merkitdin samaan laskelmaan
eri ajanjaksojen tuloja ja menoja, jotka eivét inflaati-
on vallitessa ole yhteismitallisia.

—  Vaikutusta reaalikorkoihin ja muihin tavaroiden, pal-
velujen ja padomaerien suhteellisiin hintoihin ja sitd
kautta yrityksen tulokseen (Aho 1982). Inflaatio-
oikaisu koskee (i) poistojen korottamista jdlleenhan-
kintahintoihin, (ii) ainekdyttokulujen inflaatio-oikai-
sua siten, ettd ainekdytto arvostetaan FIFOn (first in
first out) sijasta LIFO-perusteisesti (last in first out),
(iii) rahoituskustannusten huomioon ottamista joko
(a) vihentdmilld nimelliskorot kuluina, jolloin tu-
losta korjataan nettovelkaisuushyddylld, tai (b) va-
hentamilld kuluina vain reaalikorot.

Yritystutkimusneuvottelukunta on suosittanut
jalleenhankintahintojen mukaisten lisdpoistojen
vihentdmistd kirjanpidon tuloksesta, jolloin saa-
daan ns. AHI-tulos (aktivoitujen hankintameno-
jen indeksisovellutusten mukainen tulos) (Ok-
sanen 1985). Poistojen jilkeenjddneisyys aiheu-
tuu siis hankintahintojen kaytosta laskentaperus-
teena, vaikka jalleenhankintahinnat ovat kaytto-
omaisuushankinnoissa todellisia markkinahin-
toja. Talousmatematiikan keinoin voidaan osoit-
taa, ettd edes elinkeinoverolainsdddannon 30 %:n
jaannosarvopoisto ei ollut riittdvd 1970-luvun
inflaatio-olosuhteissa, jos investoinnin vaikutus-
aika oli lyhyehkd, esim. 10 vuotta (Aho & Vir-
tanen 1981). Riistama (1978) ehdottaakin in-
flaatiovarausta. Toisaalta velkojen reaaliarvojen
aleneminen on saattanut merkitd nopean inflaa-
tion olosuhteissa jopa negatiivista lainojen reaali-
korkoa.

Suomen metsdtaloudessa valtion metsédnpa-
rannuslainojen korot ovat 3-5 %, joka korko-
taso on useina vuosina ollut inflaatiota pienem-
pi, eli reaalikorko on jadnyt negatiiviseksi.
Metsénparannushankkeita ei useinkaan tarkas-
tella investointien suunnittelun tapaan. Laajassa
Metsitalouden rahoitusohjelmassakin (MERA)
kannattavuustarkasteluihin perustuvat suunnitel-
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mat muuntuivat toimeenpanosuunnittelussa si-
sdltimaan aluepoliittisia tavoitteita (ks. Korho-
nen 1990). Inflaatio vaikuttaa metsdtaloudessa
metsdnparannuslainojen nettovelkaisuushyddyn
kautta, mika olisi perusteltua oikaista tilinpaa-
toksessa.

Jo tehtyjen vientien kasittelyssa ei aikaprefe-
renssid eikd inflaatiota sen sijaan oteta huomi-
oon, vaan ne sdilyvdt muuttamattomina tilin-
paitokseen asti (pysyvdn rahan arvon oletus
pitdd rahayksikon ostovoiman muutosta merki-
tyksettomand) (ks. Belkaoui 1985). Metsilon
kymmenen vuoden tilinpaatoksen lisdksi laske-
taan vuotuiset tilinpaédtokset. Niiden summana
saadaan koko periodin inflaatiokorjattu tulos
muuntamalla vuotuiset ylijddmdit reaalimarkoiksi
esim. kayttamalld tukkuhintaindeksid ja laske-
malla muunnetut ylijaamat yhteen.

2.5 Investointien suunnittelu

Yrityksen toiminnan menestyksellisyyttd mita-
taan samoin padoman tuottoa kuvaavin kritee-
rein kuin investointeja. Metsdlo on yritys, johon
sidottu pddoma luo tarkastelun perustan, vaikka
metsdlo olisikin saatu vastikkeetta perimalla.
Tosin esim. perheyrityksen osakekannan peri-
minen tapahtuu samojen sddnndosten perusteella
kuin metsdlon periminen. Erona on yrityksiltd
edellytetty kirjanpito- ja tilinpdatdsvelvollisuus
sekd litketaloudellisen ajattelun perinne. Yri-
tyksen pyrkiessd tavoitteisiinsa suoritetaan in-
vestointeja, kuten sijoitukset metsédnhoitoon
metsitaloudessa. Investointilaskelmia sekd in-
vestointien suunnittelun ja tarkkailun eri kom-
ponentteja ja vaiheita selvitti erityisesti Honko
jo 1950-luvulla. Lisdksi hdn vakiinnutti lasken-
takdytantod ja julkaisi kaikkiaan noin 20 kirjaa
ja kirjoitusta vuosina 1945-1971 (Nési 1990, s.
179).

Jannevilin pituuden ja suoritusten eriaikai-
suuden vuoksi tulee aikatekijd investointilaskel-
missa merkittiviksi (Keltikangas 1973). Pitkés-
td aikajanteestd johtuvaa riskid voidaan arvioida
esim. suorittamalla laskelmat optimistisin, to-
dennikdisin ja pessimistisin arvioin, jotka vi-
hentdaviat virhemahdollisuutta (ks. Aho 1982).
Metsénkorkoteorian ja maankorkoteoriankin
mukainen ajattelutapa olettaa yritystoiminnan
laajuuden staattiseksi eikd tarkastele vaihtoeh-
toisinvestointeja. Matemaattisen optimoinnin
tapaan analysoitaessa voidaan osoittaa, etti si-
sdinen korkokanta on oikea kriteeri, kun kiytet-
tdva rahamddrd on rajallinen (ks. Honko 1979,
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s. 93). Tarkeimpénd investointien patoskritee-
rind pyrittdessd mahdollisimman hyviin tulok-
seen voidaankin pitdé toiminnalla saatua korke-
ata sisdistd korkokantaa (Honko 1955, s. 49),
jota sovelletaan yleisesti metsdtalouden inves-
tointilaskelmissa (ks. esim. Hamaildinen ym.
1989). Sisdisen koron rinnakkaiskisitteend ja
vaihtoehtona kaytetdan ROI-investointikriteerid
(return on investment), jolloin yksinkertaisim-
millaan eri vuosien nettotulot saavat saman ar-
von ja poistot lasketaan tasapoistoina. ROI yli-
arvioi pitkdvaikutteisten investointien kannatta-
vuutta ja sitd enemmadn, mitd suuremmasta in-
flaatiosta on kysymys (Aho & Virtanen 1981).
Toiminnan laajuutta, josta kdytetddn nimitys-
td yritystoiminnan koko, voidaan periaatteessa
laajentaa rajakannattavuuteen saakka. Fisher
(1954) olettaakin yrittdjan jatkavan investoin-
tia, kunnes rajatuotto lihestyy markkinakorko-
kantaa. Rajakannattavuus deterministiseen tuot-
to-oletukseen yhdistettynd tosin unohtaa virheel-
lisesti riskin merkityksen. Jos oletetaan, ettd yrit-
tdjd voi saada ja antaa lainaksi kiytettyyn kor-
kokantaan rajattomasti varoja, on kaytetyn las-
kentakorkokannan mukaan edullisin se vaihto-
ehto, jossa investoinnin antamien nettotulojen
katteeksi antaman ylijddmdn pddoma-arvo on
suurin (Honko 1955, s. 43, Einola 1964). Esi-
merkiksi optimaalisen paitehakkuuajankohdan
madrittdmisessd nettotulojen maksimointi eli ny-
kyarvomenetelma on oikea (Honko 1955, s. 51).
Lofgren (1990) tarkastelee padtehakkuu-
ajankohdan lisdksi ehtoja, kuten tdydellisid
padomamarkkinoita, joiden vallitessa kiertoajan
optimointiratkaisu on hyvin mééritelty.
Verotuksen vaikutuksesta investointien kan-
nattavuus ja edullisuusjarjestys muuttuu. Yritys-
toiminnassa vieraan padoman ehdoin hankittu
rahoitus on perinteisesti ollut edullisempaa kuin
oman padoman ehdoin hankittu rahoitus. Velan
reaalikorko on erityisesti korkean inflaation vuo-
sina ollut merkitykseton. Korkea velkaantumis-
aste merkitsee tosin riskid, joka esim. suhdanne-
taantumassa vaarantaa yrityksen toiminnan. Pois-
tot ja eritoten niiden etupainotteisuus parantavat
investointien kannattavuutta. Lisdksi hyviksy-
tyn poistoajanjakson ollessa sama pitkavaikut-
teisten investointien suhteellinen edullisuus pa-
ranee (Honko 1979, s. 163). Investointipolitii-
kan avulla pyritddan useisiin jopa ristikkiisiin
tavoitteisiin, joista esim. asema markkinoilla ja
tuotekehittely ovat metsiataloudessa vihemmain
merkittdvid. Sen sijaan kannattavuus (profitabi-
lity) ja tuottavuus (productivity) ovat metsi-
talouden (investointien) keskeisimmiit tavoitteet,
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joiden vilisid yhteyksid on tutkinut Rantanen
(1992). Metsdlon kannattavuutta mitataan (ks.
Foster 1986, s. 67) oman pddoman tuottoa (Re-
turn on equity, ROE) vastaavalla metsdomai-
suuden tuotolla (ylijddmé/metsitalousyrityksen
tilikauden aikana keskiméarin sitoma omaisuus).
Metsikkotason investointien kannattavuustarkas-
teluissa kdytetddn kriteerind sisdistd korkokan-
taa (ks. Laitinen 1989, Aho & Virtanen 1981).
Tuottavuus merkitsee tuotantokoneiston mah-
dollisimman tehokasta kdiyttéid esim. jalos-
tusarvona tyotuntia kohden (Honko 1979, 5.190),
ja se maidritellddn tuotannon tulosten ja tuotan-
topanosten suhteena (Rantanen 1992). Metsita-
loudessa tuottavuutta mitataan tunnuslukujen,
kuten korjatun puuméirin ja korjuukustannus-
ten tai istutetun taimimaérén ja tyotuntien, suh-
teena (ks. Speidel 1970, Frauendorfer 1987).
Itse metsdn tuotantomahdollisuuksien tehokas
kaytto (tuottavuus) on ollut metsdhallinnon pai-
tavoite, joskin kansantalouden pikemminkin kuin
metsdnomistajan ndkokulmasta tarkasteltuna
(Viitala 1986).

Tuottovaatimusten ajallinen porrastaminen ja
erityisesti vuotuinen minimituottovaatimus on
tiarked lisdkriteeri, jota kestivin metsitalouden
ja normaalimetsdn kisitteet ovat korostaneet.
Tuottovaatimus voitaisiin porrastaa luokittele-
malla investointikohteet esim. seuraavasti (met-
sdtaloudessa tuottovaatimukset ovat oleellisesti
pienemmit) (Honko 1979, s. 199):

1. Pakottavat syyt, ei tuottovaatimusta (esim. lainsii-
dantd, biologiset reunachdot kuten tuhoriskien vilt-
tdminen)

2. Markkina-aseman turvaaminen (metsitaloudessa jat-
kuvien myyntitulojen turvaaminen), tuottovaatimus
6 % (esim. harvennushakkuut)

3. Nykyisten investointien korvaaminen, tuottovaati-
mus 12 % (esim. kunnostusojitus)

4. Kustannusten alentaminen, tuottovaatimus 15 %
(esim. metsiautoteiden rakentaminen)

5. Tuottojen lisddminen, tuottovaatimus 20 % (esim.
lannoitus)

6. Uusien alueiden valtaaminen, tuottovaatimus 25 %
(esim. lisdmetsdmaan hankinta), jolloin inflaation
vaikutus tuottovaatimusprosentteihin on arvioitava
(suluissa ehdotuksia tuottovaatimusluokkaan kuulu-
viksi metsitalouden investoinneiksi).

Korkovaatimus, esim. 3 %, on perusta optimaa-
lisen kiertoajan madrittelylle (ks. Lofgren 1990).
Esimerkiksi lisémetsdimaan hankinnan tuotto-
vaatimus lainavaroin perustuu korkotasoon, joka
voi olla markkinakorko, vaikkapa 16 %, tai val-
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tion maanhankintalainan korko 3 %. Metsitalo-
uden investointien suunnittelun keskeisin vai-
keus on tuottojen arviointi, johon tarvitaan eril-
listutkimusten (ks. esim. Himéldinen ym. 1989)
tarkastelujen lisdksi systemaattista investointi-
en tarkkailua.

2.6 Investointien tarkkailu

Metsiteollisuuden yritysten strategiaprofiilissa
korostuvat (i) alan perinteisyys, (i1) markkinoiden
kansainvilisyys sekéd (ii1) vieraspddomapainot-
teisuus (Honko, Prihti & Virtanen 1982), miki
luo paineita teollisuuden omien metsien péi-
oman tuottoprosentin ja kiertonopeuden lisdi-
miseksi. Empiiriset selvitykset ovat osoittaneet,
omien kiertonopeus on hieman yli puolet (1,0)
vertailutoimialojen eli lddke- ja nahkateollisuu-
den péddoman kiertonopeudesta (1,7) (Honko
1966, s. 27). Jos esim. paperikoneinvestointi
pystyy tarjoamaan yli 20 %:n nimellistuoton,
saattaa metsdosaston 3 %:n reaalituotto tuntua
vaatimattomalta. Kdytdnnon esimerkkinid pan-
kin operaatioiden rahoitustarpeen ensisijaisuu-
desta, mikd voidaan tulkita myds tyytymétto-
myydeksi metsitalouden kannattamattomuuteen,
on SKOPin omistaman Tampella Oy:n metsien
myynti. Metsiteollisuuden kannattavuus vaikut-
taa metsétalouteen teollisuuden puustamaksuky-
vyn kautta (ks. kilpailukykyvertailut Artto
1985b).

Investoinnit perustuvat olettamukseen maksu-
perusteisten nettotulojen maksimoinnista, jol-
loin mddrdpreferenssin oletetaan olevan lineaa-
rinen, mutta aikapreferenssi oletetaan eksponen-
tiaalisesti alenevaksi (Virtanen 1979, s. 39). Tut-
kittaessa suomalaisia yrityksid on kasvu todettu
investointikdyttaytymisti parhaiten selittdviksi
muuttujaksi (Honko & Virtanen 1975, s. 124).
Kasvu-kannattavuus-rahoitus -lihestymistaval-
la on tutkittu yksittdisid yrityksid ja kokonaisia
toimialoja (Ruuhela 1972). Metsitaloudessa paa-
oman kiertonopeus on perinteisesti ollut puun-
jalostusteollisuuttakin hitaampi. Metsitalouden
kannattavuuden mittari eli metsdomaisuuden
tuotto (return on equity, ROE) muodostuu (kuva
1) toisaalta ylijadmén ja kokonaispddoman suh-
teena sekd lisaksi DuPontin kaavion mukaisesti
litkkevaihtoon suhteutetun ylijadméprosentin ja
pddoman  kiertonopeuden tulona (ks. Jobstl
1990b).

Kannattavuuteen vaikuttaa puun myynnin
ajoittaminen suhdannekierron siihen vaiheeseen,
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— Liikevaihto

+ Myyntituotot

— Puuston arvonmuutos
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Vaihto-omaisuus
Omaisuus = + Varastot
+ Saamiset

+ Muu vaihto-omaisuus

- Rahoitusomaisuus

Kuva 1. Metsdomaisuuden tuoton (ROE) muodostuminen.

jossa tarjottu hinta on edullisin. Pidoman kier-
toa voidaan nopeuttaa ja kannattavuutta paran-
taa tekemailld harvennushakkuut ajallaan ja paa-
tehakkuut annetun korkotason suosittaman opti-
maalisen kiertoajan mukaisesti (kiertoaikaon-
gelma, ks. Lofgren 1990). Voittoa litkkevaihdosta
voidaan kasvattaa my6s karsimalla esim. kor-
juun kustannuksia, varmistamalla metsédnuudis-
tamisen onnistuminen ja valitsemalla edullinen
uudistusketju.

Metsikkokohtaisissa kiertoajan pituisissa tar-
kasteluissa on vain uudistamisen kustannus ja
kantorahatulot huomioon ottaen paidytty 3—4
prosentin vuotuiseen tuottoon (Stumbles 1985).
Suomen yksityismetsdtaloudessa investoinnit
tehdddan suurelta osin valtion varoin 3-5 %:n
lainalla tai avustuksella. Valtion tuella tehdyt
metsdanparannusinvestoinnit ovat metsanomis-
tajalle edullisia (Aarnio 1990). Toisaalta metsi-
lisimaan hankinta on esimerkki investoinnista,
jonka kannattavuus on usein hyvin kyseenalai-
nen (Karhula 1988). Valtion antamien maan-
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hankintalainojen halpa korko, jopa 3 %, saattaa
luoda mahdollisuuksia kannattavaankin maan-
hankintaan, mutta markkinakorkoisilla 13-17
%: lainoilla tilanne on jo kriittisempi.

Investointeihin kuten metsédnuudistamiseen
liittyy riskejd, jotka edellyttéisivit systemaattis-
ta investointien tarkkailua. Erityishuomiota vaa-
tivat virheldhteet kuten juoksevien tulojen kehi-
tyksen systemaattinen yliarviointi (Honko ym.
1982), ovat metsitaloudessakin mahdollisia toi-
minnan poikkeuksellisen pitkdjanteisyyden ta-
kia. Epdonnistumiset johtuvat (kuva 2) usein
yrityksen strategian ja investointien harmonian
puutteesta, jolloin kyseessd voi olla (i) idea-, (ii)
suunnittelu- tai (iil) toteutusvirhe (Honko ym.
1982).

Metsdamaan hankintaa voitaneen erdissi tapa-
uksissa pitdd jopa ideavirheend. Esimerkiksi oji-
tus- ja tiechankkeet saattavat olla kannattamatto-
mia, jolloin kyse on arvioinnista johtuvasta suun-
nitteluvirheestd. Metsanuudistaminen saatetaan
toteuttaa suhteessa aikanaan saatavaan hakkuu-
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Investointi-ideoiden IDEAVIRHE

etsinta ja kehittdminen _

Investointivaihtoehtojen
maarittaminen

\

Investointivaihtoehtojen
arvostelu ja vertailu

\J

Rahoituksen suunnittelu  _|

\J

Investointipaatds
¢ TOTEUTUSVIRHE

SUUNNITTELUVIRHE

Investointien tarkkailu

Kuva 2. Virhetyypit investointiprosessissa.

tuloon liian kalliin uudistamisketjun mukaisesti
ja siten, ettd myohemmin tarvitaan uudistusistu-
tusta. Metsitaloudessa on tutkittu investointien
toteutunutta erilliskannattavuutta kuten lannoi-
tuksen kannattavuutta (Hamaildinen ym. 1989,
Laakkonen 1989).

2.7 Metsitalouden kannattavuusseurannan
erityispiirteiti

Uudistuvien luonnonvarojen teoriassa taloudel-
linen maanvuokra edellyttdd, ettd marginaalinen
viliton hyoty on yhtd suuri kuin tulevaisuuden
marginaalisten menetysten nykyarvo (Clark
1976, s. 42). Esimerkiksi metsikon kasvattami-
sen yhden vuoden ajan tulee tuottaa vihintdén
niin paljon lisdd puunmyyntituloa kuin seuraa-
vien puusukupolvien kasvun viivdstyminen ai-
heuttaa menetystd. Metsidtalouden klassinen ns.
Faustmannin kaava maédrittelee edullisimman
kiertoajan tasapainoehtona, jossa metsikon ar-
vokasvu on yhtd suuri kuin kyseisen metsikoén
puuston ja maan arvon aiheuttama korkomeno
(Johansson & Lofgren 1985). Télloin kiytetty
korkokanta on keskeinen laskelmiin vaikuttava
tekija.

Faustmannilaisen perinteen mukaisesti voi-
daan maédritelld maan tuottoarvo (soil expectati-
on value), ja optimaalinen kiertoaika. Voidaan
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myos laskea optimaalinen metsdnhoidollisen
panostuksen mddrd sekd ratkaisujen herkkyys
esim. korkokannalle (Nautiyal & Williams
1990). Keski-Euroopassa kiertoajat ovat keski-
médrin varsin pitkid huolimatta alhaisen kannat-
tavuuden aiheuttamasta ongelmasta (Gliick
1988). Kannattavuustutkimuksissa saatetaan esit-
tad tuloksia, joiden mukaan tulos suorastaan pa-
ranisi kiertoajan kasvaessa (Ripken 1989). Kiy-
tettdvd korko koostuu useista komponenteista,
kuten (1) riskistd, (i1) likvidiydest, (iii) aikapre-
ferenssistd, (iv) transaktiokustannusten vaiku-
tuksesta ja (v) inflaatiosta (Leuschner 1984),
joihin metsitalouden pitkd aikajinne vaikuttaa
oleellisesti. Kannattavuusseuranta kisittdd jil-
kikdteislaskelmat toteutuneesta tuloksesta, kus-
tannuksista ja investointien tarkkailusta, mikd
edellyttad laajoja empiirisid aineistoja sekd met-
sdtalouden laskentatoimen kehittamista. Jalki-
kiteislaskenta sisdltda (i) ulkoisen laskentatoi-
men, joka kasittda tuloslaskennan, (ii) sisdisen
laskentatoimen, joka kisittda kustannuslasken-
nan, ja (iil) projekti- eli hankekohtaisen lasken-
nan. Projektikohtainen laskenta tarkastelee in-
vestointikohtaisesti, esim. metsdnparannus-
hankkeittain, kustannuksia ja saavutettua kan-
nattavuutta. Projektilaskennan alueella voidaan
madritelld haluttuja kasitteitd, kuten investointi-
ja tehdaslaskenta (IBM 1980a).

Metsdtalouden tuloslaskennan keskeinen on-
gelma eli puustopddoman muutoksen arviointi
voidaan suorittaa perdkkaisten puulajikohtaiset
madrat sisdltdvien inventointien ja standardi-
soitujen puulajikohtaisten hintojen avulla (Nyys-
sonen & Ojansuu 1982, Jobstl 1981b, 1987a).
Kéytanngssd hakkuut voidaan usein suhteuttaa
ainoastaan metsdtaloussuunnitelman hakkuu-
suunnitteeseen (Enk 1988). Puuston arvottami-
sessa on yhtymidkohtia tuotantoa harjoittavan
yrityksen valmisvaraston ja tyonalaisen tyon
kasitteisiin, joskin metsdtaloudessa puu on sa-
manaikaisesti tuotantokoneisto ja tuote. Yksi-
tyismetsdtalouden laskentatoimen tyypillisid eri-
koiskysymyksid ovat puustopddoman muutok-
sen madrittdmisen lisaksi metsanparannuslaino-
jen ja -avustusten kasittely, poistot ja varaukset
sekd metsdnomistajan oman tyon ja puun oman
kadyton arvottaminen. Joensuun yliopiston kir-
janpitotiloista saadun kokemuksen mukaan vai-
kein ongelma eri tuotannonalojen kirjanpidossa
on kohdistaa kone- ja ihmisty6tunnit tuotanto-
suunnille (Tiilikainen ym. 1991).

Vertailtaessa metsdtaloutta vaihtoehtoisiin in-
vestointeihin, kuten talletuksiin (ks. Hamaélii-
nen 1971) tai porssiosakkeisiin, joudutaan arvi-
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oimaan riskierot, jolloin pdadytdan ns. portfolio
management -ongelmaan (Penttinen 1991a). Ris-
kin huomioon ottavaa mallia (ns. capital asset
pricing model, CAPM, ks. Foster 1986, s. 337)
on Suomessakin kiytetty osakekurssien kehi-
tyksen analysointiin. Sitd on sovellettu myds
metsitalouden kannattavuuden ja puulajikohtai-

sen kantohintakehityksen ennustamiseen (Red-
mond & Cubbage 1988). Mikaili riskierot ote-
taan huomioon, edellyttid metsdomaisuuden ver-
tailu muihin investointeihin CAP-mallin kayt-
tod ja sen B-kertoimen madrittelyd laajoilla ai-
neistoilla.

3 Metsitalouden tuloslaskenta

3.1 Metsitalousyritys

Metsilon oletetaan muodostavan yrityksen, joka
synteettisen miirittelyn mukaisesti huolehtii so-
siaalisessa yhteisossd tuotannosta. Yrityksen lii-
ketoiminnan lidhtokohta on omistajan nakokul-
masta (“top-down” -budjetointi) ennalta mari-
tellyn pddoman prosentuaalisen tuoton saavutta-
minen (ks. DuPontin kaavio sovellettuna metsi-
talouteen, kuva 1) (Hannelius ym. 1989, s. 11).
Metsitaloudessa on perinteisesti ollut tavoittee-
na tuotantoprosessin mahdollistama kestéva
markkamairiinen tulos (“bottom-up” -budjetoin-
ti). Metsétaloudessa on jopa hyvaksytty toimi-
alakohtainen alhaisempi korko, jota ei rinnaste-
ta muihin investointeihin (Ervasti ym. 1970).
Yritysten ohjaus ja valvonta perustuvat tulosyk-
sikkoihin sekd padtosvallan ja erityisesti vas-
tuun hajauttamiseen mahdollisimman alas orga-
nisaatiossa. Tulosyksikolld (profit center) tar-
koitetaan yrityksen osaa, jonka johto vastaa yk-
sikén tuotoista ja kustannuksista eli katteesta.
Johdolla on ratkaisuvalta toimintaan liittyvisséd
operatiivisissa padtoksissa. Investointiyksikko
(investment center) eroaa tulosyksikostd siten,
ettd yksikon johto voi vaikuttaa yksikon sito-
man padoman maardadn (Virtanen 1984).
Maatilametsilo on tyypillisesti henkiloyritys
(Hamaildinen 1973a, Schneider 1970), jossa
omistaja saa ty§stddn palkkaa ja metsidloon si-
dotulle omalle pddomalle tuottoa (henkiloyhtio
tarkoittaa avointa ja kommandiittiyhtiotd, Lep-
piniemi 1990). Metsitalouden tulosta voidaan-
kin laskea (i) metsdomaisuuden tuottona tai (i1)
henkiléyrityksen tulona. Edellisessd vaihtoehdos-
sa metsilo muodostaa investointiyksikon tai tu-
losyksikon, jolloin omistajayrittdja nostaa palk-
kaa markkinahinnoin ja ostaa tarvitsemansa kiyt-
topuun arvioiduin markkinaperusteisin hinnoin.
Metsdomaisuuden padomatulon, ylijadmén, li-
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siksi arvioidaan sijoitetun pddoman tuottopro-
sentti ja padoman kiertonopeus. Jalkimmaisessa
lasketaan metsinomistajan omaisuudesta ja tyds-
td saatavaa yrittdjdtuloa. Maatalouden kirjanpi-
dossa tyd arvotetaan tydtunnin normeeratuin ta-
voitehinnoin. Tiilikainen ym. (1991) kayttia
metsitalouden oman ty6n palkkavaatimusta 33—
35 mk/t. Itidvallassa metsitalouden tuloslasken-
ta perustuu tyotuntikirjanpitoon ja tydn arvotta-
miseen alternatiivisin markkinahinnoin
(Forstliche Bundesversuchsanstalt 1987). Han-
kintaty®n tarkastelu voidaan suorittaa myos eril-
lisend tydtulona ja tulosyksikkond markkina-
hintojen erotuksen pohjalta, koska esim. tilas-
tosta tai hintasuosituksesta on saatavissa
vertailuperusteita kanto- ja hankintahinnoista.

Yritystoiminnassa osakepddoman tuottovaa-
timus sekd asiakkaiden, tuotteiden ja henkilokun-
nan mahdollistama todellinen tulos eivat viltta-
mittd kohtaa. Metsitaloudessa esim. ajatukset
Lapissa sovellettavasta alemmasta korosta ovat
tuotantoprosessin sanelema realiteetti. Liiketa-
loudellisen osakepdioman tuottovaatimuksen ja
metsitalouden liiketieteen tuotantomahdol-
lisuuksista ldhtevdn ajattelun vélinen ristiriita
on kuitenkin vain ndenndinen. Edellinen edus-
taa allokatiivisen tehokkuuden ja “’top-downin”
-niikdkulmaa. Jdlkimmainen on mahdollisimman
hyvd “bottom-up” -ndkékulman ja vakaan ta-
louden oletuksen (“steady state’’) mukainen tu-
los. Metsitalouden liiketieteessd kannattavuutta
on tarkasteltu metsidnkoron tai maankoron teo-
reettisista lahtokohdista, jolloin on laskettu (vuo-
tuista) puhdasta tuloa (Speidel 1984). Tulos-
laskennassa on kiytetty myos normaalimetsalo-
oletusta, jolloin tasetta ei madritelld (Hamal4i-
nen 1973b).

Metsitaloudessa kiytetty 3—4 %:n korko si-
joitetulle padomalle ei vilttimatta pysty kilpai-
lemaan markkinoiden vaihtoehtoisinvestointien
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antaman tuoton kanssa (Penttinen 1991a). Jos
vaihtoehtoisinvestoinnit sallitaan, suunnittelujar-
jestelméssd ehdotetaan suoritettavaksi kaikki
sallitut hakkuut kédytettdessd deterministisid mal-
leja ja oletettaessa, ettd hinnat eivit nouse (Pent-
tinen 1989). Mikdili riskit otetaan huomioon esim.
kaytettdessa CAP-mallia (ks. esim. Redmond &
Cubbage 1988), metsitalouden suhteellinen kan-
nattavuus  paranee  oleellisesti  vaikkapa
porssiosakkeisiin verrattuna.

Metsdnomistajan toiminta-ajatus voisi olla
mahdollisimman suurten metsdsti saatavien fuo-
tanto- ja varmuusarvojen seka taloudellisten ja
muiden arvojen saavuttaminen kestdvdin metsd-
talouden puitteissa (Speidel 1984). Suomessa jo
yksityismetsilaki lahtee kestdvdn metsitalou-
den ja siis jatkuvan toiminnan oletuksesta. Yri-
tyksissd toiminta-ajatus tyypillisesti liittyy asi-
akkaan tarpeisiin, mutta metsitaloudessa puun
tarvitsijoiden palvelu- tyyppisend on liian sup-
pea. Toiminta-ajatuksen pohjalta médritelldan
pddmddrdt, kuten tietyn tuoton saavuttaminen
investoidulle pddomalle sekd useiden eri paa-
maérien tapauksessa niiden hierarkia. Suomen
metsitaloudessa paamiird on ollut mahdolli-
simman suuren kestdvin markkamédridisen tu-
loksen saavuttaminen. Toiminta-ajatuksen ja
paaméidrien saavuttamiseksi kehitetddn yritys-
strategia, joka madrittelee tavat, joilla pAdmaériin
pyritddn. Metsdnomistajien on todettu edusta-
van erilaisia strategioita, joiksi ruotsalaisissa tut-
kimuksissa on nimetty (i) intensiivinen strate-
gia, (ii) taloudellinen strategia, (iii) laatustrate-
gia, (iv) tasapainostrategia ja (v) ekstensiivinen
strategia (Lonnstedt 1990).

Tavoitteet 1lmaisevat ne konkreettiset vilieta-
pit paddmaariin padsemiseksi, joihin organisaati-
on tulee pyrkid. Suomessa keskeinen tavoite on
ns. tdysituottoinen metsd, joka korostuu Tapion
uusissa metsanhoito-ohjeissa (Keskusmetsélau-
takunta Tapio 1989). Itdvallassa tavoitteet val-
tion metsille edellyttdvit kestdvan metsitalou-
den liséksi yritysrakenteen parantamista mah-
dollisuuksien mukaan (Sagl 1989). Metsanomis-
tajalla voi olla (a) taloudellisia tavoitteita, kuten
nettotulo, rahoitus ja pddoman tuottoaste (pro-
senttia vuodessa), (b) ei-muodollisia taloudelli-
sia tavoitteita, kuten polttopuu, taloudenpidon
tarvitsema puutavara ja metsastys, (c) metsin
tilaan liittyvid tavoitteita, kuten puulajipaino-
tukset, puuston maéra, kehitysluokkajakautuma
ja laatutavoitteet sekd (d) ympéristotavoitteita,
kuten eldaméantyyliin liittyvét ja asumisympéris-
totavoitteet (Lonnstedtin & Torngvist 1990).
Yrityspolitiikka eli toimintaperiaatteet tismen-
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tavit yleiset periaatteet, joita pyritdan noudatta-
maan padmédristd johdettujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi.

Taloudelliset tavoitteet korostuvat erityisesti
kahdesta syystd: (1) Vaikka metsdomaisuus on
tavallisimmin saatu perimilld, joten yritystoi-
minnan oman pddoman vuotuista osinkovaati-
musta ei ole, sukupolvenvaihdokseen liittyvit
(valtion halpakorkoiset ja markkinoilta hanki-
tut) lainat, niiden korot ja kuoletukset sekd pe-
rintd-, lahja- tai leimavero saattavat olla huo-
mattava menoerd. (ii) Metsdn tuottoarvoon pe-
rustuva verotus muodostaa toistaiseksi osinko-
vaatimukseen verrattavan vuotuisen merkitté-
vin vahimmaistulovaatimuksen.

3.2 Metsitalousyrityksen tuloslaskennan
edellytyksii

Metsitalousyritys ei useinkaan ole itsendinen
vaan kuuluu maatilatalouden tuotantosuuntaan.
Myos yhteismetsien ja omistavien tilojen talou-
den erillddnpitotehtivd on nykyisen laskentakdy-
tannon vallitessa epdselvi, mika vaikeuttaa met-
satalouden laskentatoimen ns. laajuusongelman
ratkaisua. Laskentatoimen erilldénpidon periaa-
te (entity postulate, Belkaoui 1985) edellyttad
metsitalouden tulojen, menojen, varojen ja vel-
kojen erillddnpitoa omistajan henkilokohtaisesta
taloudesta, maataloudesta ja yhteismetsien osak-
kaiden taloudesta. Jatkuvuuden periaate (going
concern postulate) toteutuu harjoitettaessa kes-
tdvdd metsitaloutta. Laskentajakson periaate (ac-
counting-period postulate, Belkaoui 1985) to-
teutuu vuosittaisissa tilinpaatoksissd hakkuuvuo-
den 1.7.-30.6. muodostaessa "luontaisen” tili-
kauden. Laskentatoimen piiriin otetaan vain ra-
hamairdisid suureita (unit-of-measure postula-
te), ja vuotuiset tilinpddtokset lasketaan oletta-
malla markan ostovoima muuttumattomaksi
(stable monetary postulate, Belkaoui 1985). Net-
tovarallisuuden muutoksen méérittelyn korosta-
mista (proprietary theory) ei metséitaloudessa
tunneta, vaan tuotantosuunta (business unit) pi-
kemminkin kuin omistaja on tarkastelujen koh-
de (entity theory), jolloin tuloslaskenta koros-
tuu. Rahan ldhteitd ja kdyttod kuvaavat rahoitus-
laskelmat tarkastelevat taloudellisia resursseja,
kuten sijoitettua litkkepdfomaa (fund theory, Bel-
kaoui 1985), jota metsitaloudessa useinkaan ei
edes tiedetd. Tuloslaskentatehtdvd perustuu met-
sataloudessa kirjanpidon sisidltdimadn informaa-
tioon ja hakkuutaseeseen, joka on hakkuiden ja
metsdn kasvun puustopddomaerotuksen arvio.
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Tuloslaskennan vilineet ovat Jobstlin (1981b,
1987a) mukaan laskentatoimi ja metsdinventointi
sekd vertailu aikaisempiin inventointeihin. In-
ventointien vilisend aikana joudutaan kuitenkin
tyytymaan hakkuusuunnitteeseen tuottohakkuun
arviona. Kirjanpidossa seurataan juoksevia tulo-
ja menotapahtumia, joita metsitaloudessa syn-
tyy puun myyntituloista ja puunmyynti-, met-
sdnhoito-, metsanparannus- ja hallintomenoista.

Yksityiselld metsdnomistajalla ei ole tarvetta
eikd velvollisuutta raportoida toiminnastaan ul-
kopuolisille sidosryhmille. Sen sijaan yhteismet-
sit ovat kirjanpitovelvollisia, ja tilinpaatoksen
tarkoituksena on selvittdd vuotuinen osakkaiden
jakokelpoinen voitto eli jako-osuus nettovoitto-
sddnndn mukaisesti. My0s yhtididen metsdosas-
tot joutuvat seuraamaan ja raportoimaan oman
metsdomaisuuden kannattavuutta emoyhtiolle.
Metsiosastot eivit ole erillisid yhtioitd, vaan
niiden tuloslaskelmat siséltyvit metsiteollisuus-
yritysten kokonaistilinpaétoksiin. Tuloslasken-
ta toimii metsitaloudessa perinteisen tehtdvansa
mukaisesti taloudenpidon ja johdon apuvdilinee-
nd, ja tuloslaskennan tulkintaan saattaa vaikut-
taa laskentatoimen uusimpien tulosten mukai-
sesti tarve kdyttdd laskentajdrjestelmad vaikut-
tamiskeinona ja valtapotentiaalin lahteena.

Tuotantoaika metsikon perustamisesta mark-
kinakelpoiseksi tuotteeksi on Suomessa 50—150
vuotta, ja monilla metsiloilla tehddan puukaup-
poja epdsdanndllisesti. Tuloslaskennassa kysy-
mykseen tulevat vuotuisten litkejadmien ja yli-
jaamien laskeminen vilitilinpdatoksind sekd
esim. 10-vuotisen tilikauden tuloslaskelma ja
tase. Esimerkiksi 10 vuoden vilein tehtavista
perittiisistd metsdtaloussuunnitelmista saatavat
inventointitiedot antavat puustopddoman muu-
toksista oleellisesti luotettavampaa tietoa kuin
vuositilinpaitoksissi kdytetyt hakkuusuunnitteet
(Jobstl 1981b, 1990a). Vain pidempien jaksojen
tuloksia voidaan kayttdd kannattavuuden rapor-
tointiin, koska vuotuiset tapahtumamaérit ovat
vihiisid. Erityisongelmaksi nousee télloin mm.
inflaation huomioon ottaminen. Laskemalla vuo-
tuiset ylijidmdt muuttumattoman rahanarvon
oletuksen (stable monetary postulate) mukai-
sesti ja muuntamalla ne tilinpdatosajankohdan
rahaksi saadaan inflaatiokorjattu tulos.

Metsidtalouden tulosanalyysin perusteet ja
edellytykset ovat Jobstlin (1987a) mukaan
seuraavat:

1. Tulos on tavoitteen saavutuksen mittari.

2. Valvottavissa olevat tavoitteet maéritellddn ja struk-
turoidaan hierarkkisesti.
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3. Tuloslaskenta edellyttdd tulevien hakkuumahdolli-
suuksien selvittimista.

4. Arviointi edellyttdd yhtendistd mittaamista ja ver-
tailtavia markkinahintoja.

5. Eri ajankohtien tulot ja menot on saatava yhteismi-
tallisiksi.

6. Tuloksen mittaamisen vdlineet ovat laskentatoimi ja
metsdinventointi, jossa tulee ottaa huomioon myos
tulevaisuudessa toteutuva tieto esim. ymparistovau-
rioista.

7. Tulos on aina asiantuntijalausunto.

8. Tuloslaskennan jakso on metsétaloussuunnitelmien
(ja inventointien) vilinen ns. metsdtalouden jdrjes-
telyajankohtien vilinen aika.

9. Tuloslaskenta valmistuu juoksevien asioiden hoi-
don ja johtamisen kannalta lilan my6hédn, minkd
johdosta tarvitaan vuotuista budjettiseurantaa sekd
jaksotuottomenetelmén mukaista omaisuuden arvon
seurantaa.

10. Taloudellisen toiminnan valvonta ei ole koskaan tiy-
dellistd. Valvontaa pitdakin téstd syysti laadun, laa-
juuden ja tdydellisyyden suhteen jatkuvasti kehittdd
ja tdsmentéa.

3.3 Tilipuitteet ja ryhmittelyt

Laskentatoimen rekisterdintitehtivd edellyttaa
metsitalouteen suunniteltua tilijarjestelmaa. Ti-
lijarjestelmd muodostuu tilipuitteista ja kirjaus-
suunnitelmasta. Tilipuitteet siséltavit tililuettelon
eli tilikartan, kirjalliset ohjeet litketapahtumien
kirjaamisesta sekd selvityksen tilien vilisistd
yhteyksistd juoksevassa kirjanpidossa ja tilin-
péatoksessd (Koskela ym. 1990). Esimerkin
metsitalouteen sovelletusta tilikartasta tarjoaa
yhteismetsid varten suunniteltu ohje (Keskus-
metsdlautakunta Tapio 1987). Suppeimmillaan
tilikartan tilien tarve on yksityiselld metsatilan-
omistajalla, joka myy puuta satunnaisesti ja te-
kee tilallaan ainoastaan vilttamattomat metsin-
hoitotoimet. Toinen ddrimmadisyys on metsdyh-
tién tai valtion metsiomaisuuden hallinta, jol-
loin harjoitetaan intensiivisti metsétaloutta, kor-
jataan puuta omilla koneilla, tehdéddn metsanpa-
rannustoitd yms. ATK:n kiyttd mahdollistaa
kirjanpidossa suurienkin tilimaérien hallitsemi-
sen ja yksityiskohtaisen tulos- ja kustannustie-
don hankinnan.

Toimialakohtaisista suositustilipuitteista tar-
joaa esimerkin Ruotsin Mekanférbundetin
tilipuitteet metalliteollisuusyritykselle (Riistama
& Jyrkkio 1991). Vastaavaa kehitystyotd
metsédtalouden puolella on Suomessa tehnyt mm.
Saari (1929, 1935, 1938), Piha (1941, 1957),
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Héamaéldinen (1973b) ja Keskusmetsilautakunta
Tapio (1987). Joensuun yliopiston Metsitalous
tuotanto- ja palvelusuuntana -projektin yhtey-
dessd on kehitetty kirjanpitotiloja varten jérjes-
telmi, johon kuuluu myés tyokirjanpito (Jarvi-
nen 1987, 1988). Ruotsissa suositukset maa- ja
metsitalousyrittdjid varten on tehnyt maatalous-
tuottajajirjestd  (Lantbrukarnas Riksforbund
1989). Sveitsildinen metsitalouden laskentatoi-
men perusteiden kartoitus hahmottaa myos tu-
loslaskennan puitteita (Weber 1984), jotka pe-
rustuvat saksalaiseen laskentaperinteeseen (Bra-
béander 1965 ja Speer 1966).

Yleisimmin Suomessa kidytdssd olevaa tili-
luetteloa, joka perustuu kiinteiston hallintaan,
voidaan kiyttdd metsitalouteen. Se maidrittelee
seuraavat tililuokat (Heikkonen & Roine 1975):

1. Rahoitusomaisuus

2. Vaihto-omaisuus

3. Kiéyttdomaisuus ja muut pitkdvaikutteiset menot
4. Muut pitkdaikaiset sijoitukset ja arvostuseriit

5. Vieras pddoma

6. Arvostuserit ja varaukset

7. Oma pddoma

8. Menot

9. Tulot

10. Avaus- ja tilinpdatostilit

Avaus- ja tilinpaitostileissd ovat ensin aktiiva-
ja sen jilkeen passiivatilit (ks. Lehtovuori
1972b). Metsétaloudessa muita pitkiaikaisia si-
joituksia ja arvostuserid ei yleensi tunneta. Ruot-
sissa kdytossd olevien metsitalouden tilipuittei-
den (Lantbrukarnas Riksforbund 1989) mukai-
sesti voidaan yhdistdd vieras ja oma pddoma.
Itavallan yhtendistilikartassa vieraaseen ja omaan
paddomaan on lisdksi sijoitettu arvostuserit ja
varaukset; menot on jaettu neljdan tililuokkaan:
aineet, henkilémenot, ulkopuoliset hankinnat ja
muut menot (Jobstl 1990a).

IUFRO (International Union of Forestry Re-
search Organizations) esittelee kaksi vaihtoeh-
toa. Laajempi 10-luokkaisen prosessiperiaatteen
mukainen jarjestelmd on alun perin kehitetty
saksalaista teollisuutta varten. Se painottaa kus-
tannuspaikkalaskentaa eikd vastaa suomalaisen
yksityismetsétalouden timénhetkisid tarpeita.
Suppeampi 9-luokkainen taseperiaatteeseen pe-
rustuva itdvaltalaisen yleistililuettelochdotuksen
pohjalta kehitetty jarjestelmd soveltaa tilipuit-
teita, jotka sisédltavdt suomalaiseen kidytantoon
verrattuna seuraavia eroja (Brabdander 1965,
Speer 1966): Kayttomaisuus ja pitkdaikainen
pddoma muodostavat tililuokan kiintedn pai-
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oman tilit. Rahoitusomaisuustileistd on omaksi
tililuokakseen eriytetty lyhytaikaisen vieraan
padoman tilit. Vaihto-omaisuuteen on sisilly-
tetty kdyttdomaisuusvarastotilit. Menot on jaet-
tu henkil6sto-, materiaali- ja muihin menotilei-
hin.

Kirjanpito ja valmistuskirjanpito kuuluvat ns.
monistisissa tilipuitteissa samaan jarjestelméin,
mutta ns. dualistisissa erillisiin jarjestelmiin
(Riistama & Jyrkkio 1991). Keskusmetsi-
lautakunta Tapion (1987) tililuettelossa yhteis-
metsille monistinen ratkaisu on toteutettu méa-
rittelemalld esim. tyopalkat yha uudelleen ja uu-
delleen ensin metsdanuudistamiskulujen ja vii-
meiseksi virkistysalueiden hoidon yhteydessi.
Erds tapa toteuttaa monistinen jirjestelmi on
lisdtd tulojen jélkeen tililuokka 9. kustannus-
laskentatilit (Lantbrukarnas Riksforbund 1989).

Tililuokittelu perustuu ns. dekadiseen nume-
rointiin, jossa tilinumeron jokaisen numeron
paikka saa seuraavan merkityksen (Jobstl 1990a):

1. Tililuokka (esim. rahoitusomaisuudelle 1, kuten edel-
14)

2. Tiliryhmi (esim. rahat ja pankkisaamiset 1)

3. Tilialaryhma tai tili (esim. pankkitilit 2)

4. Tili tai alatili (esim. sekkitili 1)

Suomalainen yleistililuettelo sisdltd4 tililuokki-
na vastaavan, vastattavan, menot, tulot ja tilin-
paatostilit (Heikkonen & Roine 1975) tai rahoi-
tus- ja aktiivatilit, menot, kustannuslajit jne.
(Riistama & Jyrkkio 1991). Ne kasittavit Jobstlin
(1990a) ehdotukseen verrattuna yhden tason
enemman.

3.4 Kirjanpidon sovinnaissaintoji

Kirjanpitolain mukaan on pidettavd suoritepe-
rusteista kahdenkertaista kirjanpitoa. Maatila-
talouden harjoittajat eivit ole kirjanpitolain mu-
kaan kirjanpitovelvollisia, vaan maatilatalouden
tuloverolain mukaan voidaan kiyttdd kassape-
rusteista kirjanpitoa. Yhdenkertaista maksu- eli
kassaperusteista kirjanpitoa on sovellettu met-
sataloudessakin Joensuun yliopiston metsikir-
janpitotilajdrjestelmassa (Jarvinen 1988). Tapi-
on taskukirja suosittaa yksityismetsanomistajille
maksuperusteista kirjanpitoa (Simula 1991).
Metsdnomistajien neuvontaan on luonnosteltu
yksinkertainen tuloslaskentatapa, joka ei tee kir-
janpitomenetelma- tai tilipuite-ehdotusta (An-
dersson & Wartoff 1976). Metsihallitus on pe-
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rinteisesti soveltanut yhdenkertaista ns. kame-
raalista kirjanpitoa. Ijiri (1986) ehdotti kolmen-
kertaista kirjanpitoa, jolloin kolmantena olisi
seurattu yrityksen tuloksentekokykya (force ac-
counting) mitattuna esim. vuositulona mk/v ja
kirjattu sen muutoksia.

Suoriteperustetta on pidettivd parempana ja
oikeampana kuin kassaperustetta, koska sitd kdy-
tettdessd tulot ja menot tulevat kirjanpitoon oi-
keaan aikaan (Saario 1968). Maksuperusteinen
kirjanpito oikaistaan kirjanpitolain mukaan vi-
hiisid liiketapahtumia ja maatalouden harjoitta-
mista koskevien liiketapahtumien kirjauksia lu-
kuun ottamatta suoriteperusteiseksi. Tapio suo-
sittaa yhteismetsille kahdenkertaista suoritepe-
rusteista kirjanpitoa, jossa puutavaran myynnis-
td saatuja ennakkomaksuja ei saa tulouttaa en-
nen kuin puutavara on luovutettu eli luovutus-
mittaus on suoritettu (Keskusmetsilautakunta
Tapio 1987).

Kirjanpidon sovinnaissddannot eli konventiot
madrittelevit peruspuitteet laskennan toteuttami-
seksi. Kolme keskeistd sovinnaissddntod ovat

—  yksikkékonventio
— arvostuskonventio ja
— laskenta-ajanjaksokonventio.

Ensimmadisen konvention (ks. entity postulate,
Belkaoui 1985) mukaan se yksikkd, jonka kir-
janpitoa pidetdin, on keinotekoinen ns. juridi-
nen henkild, esim. yhteismetsd, jota pidetdiin
omana ja itsendisend kokonaisuutenaan. Ny-
kyistd lainsdadadantod sovelletaan yksikko-
konvention vastaisesti mm. siten, etti metsin-
parannusavustukset menevit osin suoraan osak-
kaille ja osin ei — yhteismetsdn toimiessa hallin-
nollisena yhteisoni. Toisen konvention mukaan
epihomogeeniset omaisuusosat, kuten rakennuk-
set, koneet, tavarat, raaka-aineet, kasvava puus-
to ja maaomaisuus, muunnetaan keskendin yh-
teismitallisiksi raha-arvoiksi. Metsitaloudessa
raha-arvoistamisen kaytinto on horjuvaa erityi-
sesti siten, ettd monet omaisuusosat jatetddn ar-
vottamatta. Kolmannen konvention ldhtokohta-
na pidetdén sitd, ettd yritys on toimintaansa jat-
kava kokonaisuus, jolloin laskelmien laatimi-
nen esim. vuoden pituisilta periodeilta aiheuttaa
esim. siirtyvien erien ja poistojen huomioon ot-
tamisen (Honko 1969).

Tuloslaskenta perustuu ns. realisointiin, jon-
ka katsotaan tapahtuneen silloin, kun suorite on
myyty ja foimitettu ja kun tistd on syntynyt
tietynsuuruinen saatava. (Esimerkiksi puun pys-
tykauppa realisoituu Keskusmetsilautakunta
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Tapion (1987) mukaan luovutusmitan jilkeen
lopputilityksen yhteydessi). Kayttbomaisuuden
realisointia ei kdsitetd suoritteeksi (ks. revenue
principle, Belkaoui 1985). Menot otetaan huo-
mioon tuloksen laskemisessa: (i) realisointipe-
rusteisesti hankintahinnan mukaisina (cost prin-
ciple) (lyhytkautiset menot), (ii) odotusten mu-
kaisina (esim. tavaran ostomenot) tai (iii) las-
kennallisena erdnd riippumatta realisoinnista ja
odotuksista (esim. kdyttdomaisuuden poistot).

Talousteoreettisesti tulo- ja tuloskisite perus-
tuu jo Fisherin mukaan varantokdsitteen eli paa-
oman ja virtakdsitteen eli tulon erottamiseen
toisistaan (Fisher 1954). Kun tulokisitteeseen
otetaan sekd kulutukseen kiytettdvissid olevat
tulot ettd tulonldhteeseen jadvit padoma-arvon
muutokset (sddstaminen, puustopddoman muu-
tokset), padadytddn ns. tdydelliseen tulokdsittee-
seen. Se voidaan ymmirtia pddoma-arvolle ker-
tyviksi koroksi, jonka suhteen tehddin tarkis-
tuksia, ja jota tarkastellaan periodin aikana saa-
vutettuna tuotannon nettoarvona (Lehtovuori
1972a).

Suomalaisessa tilinpaédtoskaytinnossa koros-
tuu tuloslaskelma, miké sopii metsitalouteen jo
siksi, ettd taseen arvioiminen ei ole riittivin
tarkkaa. Tuloslaskelma muodostuu Saarion
(1949) ehdottaman kustannusten etuoikeusjdir-

Jjestyksen “nuoret vanhojen edelld” mukaisesti,

jota lahestymistapaa on sovellettu myos kirjan-
pitoasetuksessa. Ajalliselta sidonnaisuudeltaan
pitenevit ostomenokerrokset ryhmitetdan kate-
kaavioksi. Saarion mukaan kaavamainen jérjes-
tys on seuraavanlainen:

Tyo

Aineet

Muuttuvat yhteiskustannukset
Organisaatio

Tydkalut ja koneet
Rakennukset

Tonttimaa ja

Yrittdja

ARG e

Jarjestyksessd edelliset tuotannontekijit ovat jér-
jestyksessd myohempien lisdkustannuksia. Jos
tuotannontekijén tuotantoprosessiin joutumisen
ja sen vaikutuksen péittymisen vilinen aika on
kiertoaika, jarjestyksessd myohemmilld eli etu-
oikeudettomilla tuotannontekijoilld on yleensi
pidempi kiertoaika kuin jirjestyksessi aiemmil-
la ja etuoikeutetuilla. Puuston kiertoaika on Ete-
14-Suomessa 60—-100 vuotta, joten se sijoittuu
jarjestyksessi rakennusten jilkeen ennen maata.

Tilinpaatoksen keskeinen tehtdvd on médri-
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telld, milld tavalla ja missi jarjestyksessa tili-
kauden aikana markkinoilta saatu myyntitulo on
jaettava niiden tuotannontekijoiden kesken, jot-
ka ovat olleet mydtiavaikuttamassa sen saantiin.
Oleellista on ryhmitelld kustannukset yksi- tai
monijaksoisiksi. Viimeksi mainitut jactaan kah-
tia taseeseen aktivoitavaan osaan ja tuloslaskel-
maan kuluiksi kirjattavaan osaan; esimerkiksi
kayttdomaisuuden poisto kirjataan kuluksi ja
jéannosarvo aktivoidaan.

Kirjanpitolaissa madritelladn yleisluonteises-
ti, miten tuloslaskelma ja tase on laadittava.
Yhdenmukaisen kdytannon ja vertailtavuuden
varmistamiseksi kirjanpitoasetuksessa (KPA) on
sdddetty yksityiskohtaisct tuloslaskelma- ja ta-
sekaavat, joista peruskaavat KPA 1 ja 5 on tar-
koitettu litketoimintaa harjoittaville. Ne sovel-
tuvat KPA:n vaihtoehdoista metsitalouteen. Tu-
loslaskelma on vdhennyslaskuasetelma, jossa
vilitulokset eli tuottokatteet kuvaavat tuloksen
muodostumisen eri vaiheita (Heikkonen & Lep-
piniemi 1989).

3.5 Myynti ja liikevaihto

Metsidtaloudessa tuotot puun myynnistd voidaan
ryhmitelld esim. pysty- ja hankintakauppamyyn-
tituotoiksi, tukki- ja kuitupuumyyntituotoiksi tai
jopa kunkin puutavaralajin mukaan. Muut myyn-
tituotot sisdltdvit metsdomaisuuden muita tuot-
teita sekd vuokratuottoja, kun taas kdyttoomai-
suuden myyntituotot kuuluvat suppeamman tul-
kinnan mukaan muihin tuottoihin (Belkaoui
1985). Metsén muiden tuottojen, kuten metsés-
tyksen arvottamista ja ndin saatujen arvioiden,
sisdllyttamistd tuloslaskelmaan on kehitetty mm.
USA:n liittovaltion metséhallinnossa (Loomis
1989). Suomalaisessa laskentakdytannossa pi-
taydytaan rahamaardisissd suureissa.
Maatalouden kayttdmassa kassaperusteisessa
kirjanpidossa tuloutumisen maaraa maksupaivi-
maédri. Suoriteperusteisessa kirjanpidossa, jota
juridiset henkilot, kuten yritykset ja yhteismet-
sat, kayttavat, kaupan kohteena oleva tavara lue-
taan ostajan vaihto-omaisuuteen pddsdannon
mukaan silloin, kun tavara on toimitettu, mikéi
vastaa kauppahinnan ja my6s ennakkomaksujen
tulouttamista litkevaihdoksi vasta silloin, kun
luovutusmittaus on suoritettu (Keskusmetsa-
lautakunta Tapio 1987). Tapiolainen mm. yh-
teismetsissd kdytetty menettely on yleisen kaup-
paa koskevan lainsddddnnon mukainen. Metsa-
kauppasopimuksella maaratylta alueelta kiinte-
ddn markkamaédriiseen hintaan ostetut, laadul-

Folia Forestalia 799

taan madritellyt puut luetaan tosin ostajan vaih-
to-omaisuuteen (Elinkeinoverolaki (EVL) 13).
Saannos soveltuu sekd pysty- ettd hankintakaup-
paan (Tikka 1991). Poikkeussddnnon ehtojen
ollessa voimassa olisi loogista, ettei metsin-
omistaja lukisi jo esim. teollisuuden vaihto-omai-
suuteen kuuluvaa puustoa myoskddn omaan
omaisuuteensa vaan tulouttaisi kauppahinnan.
Myynnin maddrittely edellyttdd kuitenkin, ettd
(a) hinta tiedetddn varmasti ja etti, (b) tavara on
toimitettu (Belkaoui 1985, s. 232), mika puoltaa
tapiolaista tulkintaa suositukseksi.

Bruttomyyntituotoista eli myyntituotoista va-
hennetddn (i) alennukset, (i1) luottotappiot, (iii)
valilliset verot sekd (iv) muut oikaisuerét, jol-
loin paistaan (v) litkevaihtoon. Hinnat sovitaan
puukaupan yhteydessé. Jossain mdirin on tehty
arvokauppaa, jossa hinta madraytyy myohem-
min. Alennuksia ei tunneta. Puukauppa voidaan
tehdd yleisesti kiytettdvilla lomakkeella, jossa
osapuolet sitoutuvat noudattamaan Suomen Met-
siteollisuuden Keskusliiton (SMKL) ja Maata-
loustuottajain Keskusliiton (MTK) metsévaltuus-
kunnan hyviksymia puukaupan yleisid sopimus-
ehtoja. Ostajat ovat tuotannollisia yrityksii, jot-
ka jo markkinasyistd huolehtivat maksuistaan,
joten luottotappioita esiintyy ldhinn vain saho-
jen konkurssitilanteissa. Myyntiin perustuvaa
metsdveroa kaavaillaan komiteanmietinnon poh-
jalta kenties jo vuoden 1993 alusta alkaen, joten
myynnin oikaisuerdt ryhmitellddn vilillisiin ve-
roihin ja muihin oikaisueriin.

Haluttaessa laskea omaisuuden tuotto ja saat-
taa eri metsdlot vertailukelpoisiksi joudutaan
pystykauppamyynti ja hankintakauppamyynti
pitimédan erillddn ja vidhentdmddn hankinta-
kauppojen myyntituottojen aiheuttamat puun-
korjuun kulut. Ne koostuvat tyosta ja laitteiden
osuudesta joko maksettuina suorituksina tai met-
sanomistajan omina markkinahintaan arvioituina
erind. Erds tapa on vihentdd markkinoilta tai
pystykauppatilastosta saatavien hintatietojen
mukaisesti laskettu hankintalisi. Kdytannossi
ei hankintahakkuuleimikolle ole useinkaan saa-
tavissa vertailuun kelpaavaa tarkkaa pystykaup-
pahintaa. Kun tarkastellaan yrittdjétuloa, metsd-
lon liikevaihto sisdltdd sekd omaisuuden ettd
hankintaty6tulon osuuden. Jos lasketaan pelkés-
tddn metsdomaisuuden antamaa tulosta, oikean
vertailukelpoisen liikevaihtotason muodostaa
yrityksen puunkorjuukustannuksilla vihennetty
ns. metsdomaisuuden liikevaihto eli kantorahan
osuudeksi jdava litkevaihto. Se mahdollistaa
metsédloiden kannattavuusvertailun.

Metsilon tuloslaskelman alkuosa voidaan siis
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metsidhallituksen ja Keskusmetsélautakunta Ta-
pion (1987) suosituksia kehittden ja kirjanpito-
asetuksen terminologiaa soveltaen (Himéildinen
1973b ja IUFRO 1989, Heikkonen & Leppinie-
mi 1989) kirjoittaa seuraavasti:

Puutavaran myyntituotot:

+ Pystymyynti

+ Lupakirjamyynti (esim. yhteismetsissd kiytetty
myyntimenettely)

+  Hankintamyynti

Kiteiskauppamyynti

+  Muu puutavaran myynti (esim. kelon, joulukuusten,
aitatolppien jne. myynti kauppatavasta riippumatta)

+ Oma yksityiskdytto (kotitarve- ja polttopuu)

— Vililliset verot (aikaisintaan vuoden 1993 alusta)
Muut myynnin oikaisuerét + tai —

=> Puunmyynnin liikevaihto

+  Muut myyntituotot (mm. monikéytto, kuten metsés-
tys- ja kalastusluvat, pyydysmaksut, virkistysalueen
vuokraus jne.)

=> Metsilon liikevaihto
Puutavaran korjuukulut

=> Metsdomaisuuden litkevaihto

+

Kirjanpitoasetuksen mukaan valmistus omaan
kayttoon kuuluu muuttuviin kuluihin. Metsilo
tulkitaan juridiseksi henkiloksi. Fyysisten hen-
kiloiden oma yksityiskdytto, vaikkapa omistaja-
perheen kulutus, joudutaan lisidméan myynti-
tuottoihin vaihtoehtoishinnan mukaan. Laki maa-
tilatalouden tuloverolain muuttamisesta (1990)
hyviksyy puutavaran markkinahinnasta vihen-
nyskelpoisena menona 50 prosenttia, jota voi-
daan varovaisuuden periaatteen mukaan (ks. con-
servatism principle, Belkaoui 1985) soveltaa
alimpana kiytettivissi olevana metsdnomistajan
oman kayton ns. kotitarvehakkuiden myyntitu-
lon arvona.

3.6 Muuttuvat ja kiinteiit kulut

Liikevaihto on toiminnan laajuuden ilmaiseva
perusmittari, jonka korostaminen voi antaa lii-
ketoiminnasta ja sen kannattavuudesta vdiran
kuvan. Kun liitkevaihdosta vihennetdin muuttu-
vat kulut, saadaan myyntikate, joka on jo yrityk-
sen litketoiminnan menestyksellisyyttd kuvaava
mittari. Ensimmaisend erdnd metsélon litkevaih-
dosta vdhennetddn puutavaran markkinointi- ja
myyntikulut, kuten leimauskulut. Lisdksi ote-
taan huomioon muut muuttuvat kulut ja varasto-
jen muutos, jolloin saadaan puunmyynnin kate.
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Varastoihin lasketaan myos puusto, jonka maa-
ran muutos otetaan huomioon (J6bstl 1981b,
1987a). Metsétalouden tuloslaskennassa puus-
ton madrdan on Suomessa kiinnitetty niukasti
huomiota. Ruotsin metsdverotuksessa todellisiin
hakkuutuloihin lisdtddn puuvaraston arvon lisa-
ys ja vihennetddn vastaavasti varaston arvon
aleneminen (VM 1988). Puuston mairin muu-
tos arvioidaan ns. hakkuutaseen avulla perik-
kaisiin inventointeihin tai hakkuusuunnitteeseen
perustuen. Koska se ei ole realisoitunutta tuloa
tai menoa, madritellddn ensin yhteismetsin yli-
jaamd, josta hakkuutaseen avulla saadaan suun-
nitteen mukainen ylijadami. Sen sijaan esim.
metsélautakunta-alueiden yhteismetsicn yhteen-
veto voidaan laskea sisdllyttamalla hakkuutase
muuttuviin kuluihin. Metsanhoitoty6t saattavat
toteutua paljon hakkuita myohemmin. Tdmén
vuoksi tarvitaan puunmyyntikate mittaamaan
metsdnomistamisen antamaa bruttokatetta, joka
ei vield edusta jatkuvan toiminnan (going con-
cern) tuloksellisuutta.

Yksityismetsanomistajan metsalossa suurim-
man menoerdn aiheuttaa metsdnuudistaminen.
Meno-tuloteorian mukaisesti tulee uudistamis-
meno kohdistaa asianomaiseen hankkeeseen ja
jos mahdollista yksittdiseen metsikkokuvioon
perustettavan puusukupolven tuloon. Pitkéin
esim. 80 vuoden aikajénteen johdosta uudista-
mismeno kohdistuu kdytanndssa meno-tuloteo-
rian vastaisesti edellisen puusukupolven tuloon.
Koska metsd uudistetaan usein vasta vuosien
pédstd, yleensd 0-3 vuoden kuluttua, hakkuutu-
lojen muodostumisesta eikd vakuustalletusta
nykyéén vaadita, joudutaan jaksotusongelma (ks.
matching principle, Belkaoui 1985) ratkaisemaan
vahentdmalld puunmyynnin katteesta tilikauden
myyntituloihin kohdistuvat toteutuneet menot
sekd metsdanhoitovarauksen lisiys vakuus-
talletuksen tai muun vastaavan periaatteen muo-
dossa. Varaukset ovat ennakoituja menoja ja jo
madritelmdn mukaisesti meno-tuloteorian vas-
taisia. Metsénhoitovaraus on vahintién yksityis-
metsélain aiemmin edellyttiman vakuustalletuk-
sen tai muun vakuuden suuruinen. Kustannusta-
son nousun takia vakuus on usein osoittautunut
riittiméattomaksi. Metsdnhoitovaraus kasitellaan
kuitenkin vasta myohemmin varaukset-kohdas-
sa. Puunmyynnin katteesta vidhennetiin met-
sanhoitokulujen lisdksi metsanhoitomateriaali-
varastojen muutos. Tosin muutoksen kokoluok-
ka voi olla vdhdinen eikd puolla sen mukaan
ottamista (materiality principle, Belkaoui 1985)
kaikkein suurimpia metsiloitd lukuun ottamat-
ta.
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Myyntikate saadaan metsdaomaisuuden liike-
vaihdosta seuraavasti:

Metsdomaisuuden litkevaihto

Muuttuvat kulut:

—  Puutavaran myyntikulut

— Metsitalouden oma kéytto
Puutavaravarastojen muutos + tai —

=> Puunmyynnin kate (bruttokate)

Metsdnhoitokulut (Keskusmetsilautakunta Tapion
(1987) ohjeet sisdllyttiavit myds perusparannustdiden
kulut muuttuviin kuluihin)

—  Muut muuttuvat kulut (sisidltdd esim. vuosittain tois-
tuvan tien kunnostuksen)

— Mets@nhoitomateriaalivarastojen muutos — tai +
(esim. lannoitteet)

— [Puuston mddrdn muutos + tai — ns. hakkuutase
otetaan huomioon ei-realisoituneena tulona tai me-
nona vasta ylijadmén jilkeen]

=> Myyntikate (puuntuotannon kate)

Oma kaytto eli kirjanpitoasetuksen valmistus
omaan kdyttoon sisdltdd vain juridisen henki-
16n, esim. metsdlon, kiytdnnossd metsdtalouden
kéyttoon otetun puutavaran. Metsanhoitokuluja
aiheutuu toisaalta aineista ja tarvikkeista (tai-
met, siemenet, polttoainekulut jne.), palkoista
(urakka- ja tuntipalkat), omistajan palkkavaati-
muksesta sekd muista muuttuvista kuluista, jot-
ka toki voidaan eritelld tilinpadtoksessikin. Suo-
malainen tilinpadtoskdytinto kirjaa vaihto-omai-
suuden vain muuttuviin kustannuksiin. Tama
saanto el pade kansainvilisen kdytdnnon mukai-
sessa tilinpaatoksessa (IAS) (Artto & Koskela
1988). Tuloslaskelman erien, esim. metsanhoi-
tokulujen, yksityiskohtaisempi tarkastelu suori-
tetaan kustannuslaskennan yhteydessa.

Myyntikatteesta vdhennetddn kiintedt kulut,
kuten palkat, sosiaalikulut, vuokrat, metsdtalous-
suunnittelu, vakuutusmaksut seka muut kiinteét
kulut, jolloin saadaan kdyttokate. Palkkojen ja
sosiaalikulujen lisdksi yhteismetsdt erittelivit
aiemmin tilinpddtoksessd myds toimistokulut ja
matkat. Tilinpadtoskdytainnon muuttaminen yh-
teismetsissd 1980-luvulla on vastoin kirjanpi-
dolta edellytettdvdad johdonmukaisuuden peri-
aatetta (consistency principle, Belkaoui 1985).
Veroluonteiset maksut, kuten metsinhoitomak-
su ja manttaalimaksu, kasitellddn verojen yh-
teydessd. Tama yhteiskunnan osuus otetaan huo-
mioon kirjanpitoasetuksen mukaisessa kohdas-
sa litkejadman jélkeen.
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Myyntikate (puuntuotannon kate)

Kiinteit kulut:

— Palkat ja palkkiot

—  Sosiaalikulut (ja muut henkilsivukulut)

— Matkat

—  Vuokrat

—  Toimistokulut

— Metsitaloussuunnittelu (my6és muu ammattiapu,
esim. veroneuvonta)

— Vakuutusmaksut (esim. metsivakuutus ja esine-
vakuutukset)

—  Muut kiinteit kulut

=> Kiyttokate

Ulkopuolisille maksetut palkat ja omistajaper-
heen palkkavaatimus eritellddn kustannuslas-
kennassa, mutta tuloslaskelmassa ne molemmat
kohdistuvat asianomaisiin kohtiin, esim. met-
sdnhoitokuluihin tai hallinnollisina kuluina palk-
koihin ja palkkioihin sekd sosiaalikuluihin. Palk-
kavaatimus normitetaan voimassa olevan tyo-
ehtosopimuksen  mukaisesti, esim. met-
sanhoitoyhdistyksen maksamien urakkataksojen
mukaisesti (Simula 1991), ja sithen lisdtdén alalla
maédritellyt sosiaaliturvamaksut (Enk 1988). Hen-
kilonyrityksen teorian mukaisesti laskettaessa
tyopanos siséllytetddn yrittdjatuloon.

3.7 Poistot

Laskentatoimen kohdistusperiaatteen mukaan
(matching principle) menojen kulukirjaus jak-
sotetaan suhteuttamalla kunkin tilikauden kirja-
us odotettavissa olevaan tuloon, mikili menot
aikaansaavat tuloa pidempédin kuin yhden tili-
kauden ajan. Useiden tilikausien aikana tuloa
antava kédyttoomaisuuden, kuten rakennusten,
laitteiden, tyokalujen sekd infrastruktuurin, ku-
ten metsiteiden ja -ojien, hankintameno jaetaan
jonkin perustellun sdannon mukaan kuluksi eli
poistetaan taloudellisen pitoajan kuluessa (Fos-
ter 1986, s. 232-234). Menon, kuten inves-
tointimenon, siirtiminen siitd saatavan tulon rin-
nalle on kaiken yrittdja- ja sijoitustoiminnan
valvonnan perusedellytys. Voidaankin puhua
tulon ja menon samanaikaistamisesta (Saario
1945).

Metsanparannusinvestoinnit kirjataan kaytto-
omaisuuden lisdyksiksi riippumatta siité, kdyte-
taanko omistajan rahoja vai valtion metsdanpa-
rannusvaroja. Omistajan investoinnit koneisiin,
kalustoon ja rakennuksiin kirjataan samoin kéyt-
toomaisuuteen. Kéyttokatteesta vidhennetddn
kayttoomaisuusmenojen tilikaudelle kohdistet-
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tuna osuutena. Tilloin saadaan liikevoitto tai
-tappio, josta metsdtalouden kirjallisuudessa kay-
tetddn nimitysta litkejddmd (Piha 1941 ) tai met-
sdlojadamd (Keltikangas 1970). Puusto kasvaa
ajan mukana, mutta useimpien varallisuuserien
ja erityisesti kdyttdomaisuuden arvo vihenee,
mik& joudutaan siis ottamaan huomioon poisto-
na. Openshaw (1980) ehdottaa, ettd poiston
suuruuteen vaikuttavat erityisesti (i) kuluminen,
(i1) kayttoika, (iii) epdnormaalit tapahtumat, (iv)
teknologinen kehitys, (v) tuotantotekniikan muu-
tos sekéd (vi) rahan arvon ja koron muutokset.
Saarion (1945) mukaan esim. kulutukseen tai
myyntituloihin suhteutettua poistoa ei kuiten-
kaan voida pitdd mahdollisena. Jobstlin (1990a)
mukaan poiston suuruuden laskentaan vaikutta-
vat (i) hankintahinta, (ii) jaannosarvo, (iii) arvi-
oitavissa oleva kayttoaika, (iv) kirjanpitoarvo,
(V) poistettava summa (esim. metsdnparannus-
varoin toteutetun tichankkeen kustannukset) seki
(vi) poiston osuus poistettavasta madréstd tai
poistoprosentti. Metsitaloudessa on yleisimmin
sovellettu tasapoistoa, joka perustuu ainoastaan
ajan kulumiseen ja joka on yksinkertainen. Ta-
sapoisto on laitteiden kéyttd- ja huoltotarkaste-
luissa osoittautunut erdin edellytyksin optimaa-
liseksi (Ronen & Srinidhi 1989). Poistoja kéyte-
tddn (i) verovdhennyksiin, (i) toiminnan kus-
tannusten arviointiin, (iii) varojen kerddmiseen
korvausinvestointien rahoittamiseksi ja (iv) mit-
taamaan alenevia arvoja (Setédlda 1986).

Elinkeinoverolainsdddannon (EVL) jéddnnds-
arvopoisto on esimerkki pienenevistd poisto-
menetelmasti, jossa jaljelld olevasta kirjanpito-
arvosta poistetaan méadrityn prosentin suurui-
nen osa. Se on yleisesti kaytossd yrityksissi, ja
se on tekniikassa, esim. elektroniikassa, havai-
tun tuotteiden ns. eksponentiaalisen elinikédkay-
ran mukainen. Vaikka koko hintaa ei poisteta
koskaan, sitid voidaan soveltaa metsitaloudessa-
kin rakennuksiin ja rakennelmiin sekd myos ko-
neisiin ja laitteisiin. EVL:ssé on rajoitettu pois-
tojen vuotuinen enimmdisosuus hankinta-
menoista koneilla ja kalustolla 30:ksi sekd pui-
silla talousrakennuksilla 10 prosentiksi (Tikka
1991, Heikkonen & Leppiniemi 1989).

EVL:n jdanndsarvopoisto on tasapoistoa etu-
painotteisempi. Vaikka sekéén ei ole inflaatio-
olosuhteissa riittavda (Aho & Virtanen 1981), se
saattaa rohkaista hyvind vuosina esim. koneiden
liian lyhyisiin pitoaikoihin. Laki maatilatalou-
den tuloverolain muuttamisesta (1990) hyvak-
syy koneille ja kalustolle vain 25 prosentin jaan-
nosarvopoiston.

Ajoneuvoihin on sovellettu tasapoistoa siten,
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ettd esim. traktorin hinta poistetaan tasaerin vii-
den vuoden aikana. Ammattimaiseen liikentee-
seen kidytetyn auton hankintameno voidaan
EVL:n mukaan poistaa viidessd vuodessa 30:n,
25:n, 20:n, 20:n ja 5:n prosentin erin. Mikali
irtaimen kédyttoomaisuuden taloudellinen kayt-
toikd on enintddn kolme vuotta, sallii EVL koko
menon poistamisen hankintavuotena, mitd voi-
daan soveltaa metsatalouteenkin.

Metsiteiden poistoista esiintyy hyvin erilaisia
tulkintoja. Useimmat tutkijat, mm. Saari (1935),
puolustavat poistoa tekniselld ja taloudellisella
vanhenemisella sekd varovaisuusperiaatteella.
Kirjallisuudessa metsiteille ehdotetaan viiden
prosentin eli 20 vuoden mukaista tasapoistoa
(Keltikangas 1945). Ojitus voidaan rinnastaa
aukean maan metsittdmiseen. Toisaalta ojat jou-
dutaan kunnostamaan 20-40 vuoden kuluessa,
joten kyse on enimmdisajan omaavasta kaytto-
omaisuusinvestoinnista. Keltikankaan (1970, s.
23) mukaan metsdojitusten poistoaika on perus-
ja kunnossapito-ojituksen vélinen aika vuosis-
sa. Ojalinjoilta kaadettujen puiden nettotulot
kdytetddn ensimmdisen vuoden poistoon, ja
jaljelle jaaneet ojituskustannukset jaksotetaan
seuraaville vuosille “kasvavina poistoina”. EVL
rinnastaa teiden ja ojituksen hankintamenot sil-
tojen, patojen, altaiden jne. menoihin, joten ne
poistetaan yhtd suurin vuotuisin poistoin toden-
nikoisend taloudellisena kdyttdaikana kuiten-
kin enintddn 40 vuodessa (Tikka 1991). Ojitus-
investointi tuottaa tuloja 10-20 vuoden kulut-
tua, joten fasapoisto esim. 20 vuoden poistope-
riodille on yksinkertaisin vaihtoehto. Tasapois-
toa voidaan soveltaa paitsi suorana jakolaskuna
myds ns. annuiteettimenetelmdnd, jolloin inves-
toidun rahamédrin, oletetun pitoajan ja annetun
korkokannan avulla lasketaan vuotuinen poisto
(Openshaw 1980, Belkaoui 1985).

Anglosaksisissa maissa on kdytossd muita, 14-
hinnd etupainoisia koko arvon esim. viidessd
vuodessa poistavia menetelmid jopa lainsdadén-
nossd (ks. Openshaw 1980). Saksan liitto-
tasavallan lainsddddnnon mukaan metsétalou-
den aktivoidut ns. hankinta- ja valmistuskustan-
nukset (Anschaffungs- und Herstellungstellung-
skosten), kuten uudistamiskustannukset, poiste-
taan tasapoistoin 3 prosenttina vuodessa eli ko-
konaan 33 1/3 vuodessa (Tischendorf 1983, Jos-
ten & Piillen 1983). Eri poistotapojen soveltu-
vuutta esim. tie- ja ojitusinvestointien tarkaste-
luun ei juuri ole empiirisesti tutkittu. Tasapois-
ton johdosta saadaan alkuvaiheessa liian edulli-
nen tilinpditos, jolla on merkitystd erityisesti
voimakkaan inflaation olosuhteissa (Aho & Vir-
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tanen 1981). Laki maatilatalouden tuloverolain
muuttamisesta (1990) hyvéksyy tosin EVL:std
poiketen metsdautotiemenoihin ja ojitusmenoi-
hin periti 25 prosentin, mutta kuitenkin vahin-
tadn 500 markan jaannosarvopoiston. Perusteltu
metsdautotieinvestointi edellyttaa siitd saatavaa
taloudellista hyotya heti alkuvaiheessa, joten em.
25 prosentin jddnndsarvopoistoa voidaan suo-
sitella. Suhteutettaessa ojituksen poistot taloudel-
liseen vaikutusaikaan ja taloudellisiin tulo-odo-
tuksiin joudutaan pitdytyméain tasapoistossa.

Metsanparannushankkeet poistetaan perus-
vaihtoehdossa kdyttbomaisuusinvestoinnin ta-
paan. Valtion lainavaroin ja avustuksin toteutet-
tu metsdnparannus poistetaan vaikutusaikana
Keltikankaan (1945) mukaan tasapoistoin,
EVL:n mukaan tasapoistoin enintdén 40 vuo-
dessa (Tikka 1991) ja maatilatalouden tulovero-
lain muutoksen (1990) mukaan 25 prosentin jddn-
nosarvopoistoin. Valtion metsdnparannuslainan
kuoletuksen ja koron kokonaisméird voidaan
siis helposti laskea ja poistaa maksuaikana, joka
on enintddn 7 vuotta lannoituksilla ja enintdén
24 vuotta metsdnuudistamisella lisdttynd 2—8
vapaavuodella (Metsdnparannusasetus 1987).
Kokonaismidran perusteella on madrittavissa
vuotuinen annuiteettipoisto. Esimerkiksi valtion
lainoittamassa metsédnuudistamishankkeessa va-
paavuosia on ensimmadisessd rahoitusvyohyk-
keessd kaksi ja laina maksetaan vapaavuosien
jalkeen kuuden prosentin vuotuismaksuin koron
ollessa kolme prosenttia (ks. Metsdnparannus-
asetus 1987). Metsénparannusasetuksen muu-
toehdotuksen mukaan lainoja myonnettiisiin
avustuksen vaihtoehtona ja vain yhteishankkei-
na toteuttaviin metsitienrakennus- ja ojitushank-
keisiin. Avustustus olisi riippumaton ty6lajista.
Avustusprosentti vaihtelisi Eteld-Suomen 35
%:sta Pohjois-Suomen 70 %:iin siten, ettd maa
jaettaisiin viiteen vyohykkeeseen. Inflaation vai-
kutus edellyttdisi esim. kalustolta jalleenhan-
kintahintojen mukaisia lisdpoistoja (Oksanen
1985). Inflaation vaikutus jda tosin metsétalou-
den hankinnoissa merkitykseltdadn vahaiseksi, ja
se voidaan jattad huomiotta (ks. materiality prin-
ciple, Belkaoui 1985). Useissa yrityksissd so-
velletaan suunnitelman mukaisia poistoja, jota
menettelyd voitaisiin soveltaa yhteismetsitalou-
dessa, vaikka sitd ei vield ole kaytetty.

Poistoja maa-alueista, esim. ostetusta metsé-
palstasta, voidaan teoriassa puolustaa (Keltikan-
gas 1970), ja Keskusmetsilautakunta Tapion
ohjeet yhteismetsille sen sallivatkin. EVL:n mu-
kaan poisto maa-alueesta voidaan tehdd, jos on
osoitettavissa, ettd kdypéd arvo on hankintame-
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noa olennaisesti pienempi (Tikka 1991). Aineet-
tomien oikeuksien hankintameno poistetaan yhta
suurin vuotuisin poistoin 10 vuodessa tai titd
lyhyempina taloudellisena kayttoaikana. Soran-
ja hiekanottopaikan hankintamenoista poistetaan
kaytettyd ainesmairad vastaava osa (Tikka 1991).

Erityisesti yksityismetsdtaloudessa tarvitaan
helppoja menettelytapoja. Téllainen on esimer-
kiksi kdyttoaikaan suhteutettu muuttuva poisto
(Frauendorfer 1987), joka onkin tirkein kone-
kustannusten poistomenetelmé (Jobstl 1984b).
Koneiden, esim. traktorin, poistojen jako maa-
ja metsétalouden kesken on osoittautunut kay-
tannossa vaikeaksi jo tiedonsaannin vuoksi (Enk
& Kreisl 1973). Itavallassa maaritelladnkin stan-
dardoidut vuosittaiset hinnat kirjanpitoa varten
(Kaineder 1990). Esimerkiksi traktorin ja muun
korjuukaluston tyotuntien ohjehinnat annetaan
laitetyyppi- ja teholuokkakohtaisesti. Vastaavasti
maédritellddn maatalouden ja metsitalouden tuot-
teiden standardihinnat. Suomessa esim. maata-
loustraktorin kidyttd metsitoissd otetaan huomi-
oon maatalouden kustannusten korjauserdni,
joka lasketaan poistojen ja kayttokustannusten
perusteella (Uotila & Peltola 1990).

Yksinkertaisin tapa on kisitelld metsdnparan-
nushankkeita ulkopuoliselta urakoitsijalta tai
metsdlautakunnalta tilattuina toind, jolloin esim.
metsidlautakunnan rakennuttaman tien laina seka
lyhennykset ja korot kisitetddn laskuina (ks.
Keltikangas 1970). Poiston korvaa siis teoreetti-
sesta virheestd huolimatta korko- ja kuoletus-
erdn kirjaus laskuina maksuvuoden kirjanpitoon
asianomaiselle kdyttoomaisuustilille, kuten met-
sdautoteihin. Tami yksinkertaistus saattaa olla
ainoa yksityismetsdnomistajan kayttoon sovel-
tuva.

Tuloslaskelman poisto-osuus on seuraavan-
lainen:

Kayttokate

Poistot:

— Rakennuksista ja rakennelmista

— Koneistosta ja kalustosta

— Aineettomista oikeuksista

—  Perusparannuksista

— Maa-alueista (esim. soranotto)

—  Muista pitkdvaikutteisista menoista
=> Liikejddma

Kirjanpitoasetuksen mukaan poistot voidaan ja-
kaa suunnitelman mukaisiin poistoihin seki teh-
tyjen poistojen ja suunnitelman mukaisten pois-
tojen erotukseen (Leppiniemi 1990).
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3.8 Muut tuotot ja kulut

Metsidnparannustoiminta on yksityismetsétalo-
udessa merkittdva lisd pitkdn tihtdyksen kan-
nattavuudessa. Edes kymmenen vuoden tilikau-
den aikana ei metsédnparannusinvestointi yleen-
si muodosta tuloa. Esimerkiksi uudistaminen ja
karsinta antavat lisdtuloa vasta useiden kymme-
nien vuosien kuluttua investoinnista. Kuitenkin
esim. metsitie voi vaikuttaa heti valmistuttuaan
jo ensimmadisestd puunmyynnisti saatavaan tu-
loon.

Valtion metsanparannuslainat maksetaan ra-
hoitusvyohykkeestd riippuen 0—-8 vapaavuoden
jalkeen takaisin. Korko on kolme prosenttia met-
sinuudistamiseen, kulotukseen, taimikonhoi-
toon, karsintaan, ojitukseen ja metsitien teke-
miseen sekd viisi prosenttia lannoitukseen anne-
tuissa lainoissa. Valtion metsdnparannuslaino-
jen korot on perusteltua kisitelld muissa tuo-
toissa ja kuluissa erilladn korkokuluista, jolloin
kummankin ryhmén nettovelkaisuushyéty (ks.
Oksanen 1985) voidaan arvioida. Jos tulos halu-
taan laskea inflaatiokorjattuna, joudutaan laino-
jen alhaisen korkotason, 3—5 prosenttia, vuoksi
soveltamaan korkokuluihin inflaatiokorjaukse-
na nettovelkaisuushydtyd (Oksanen 1985).

Metsinparannusavustusta voi vyohykkeesti ja
ty6lajista riippuen saada 0—70 prosenttia hank-
keen kokonaiskustannusarviosta (Metsdnparan-
nusasetus 1987). Metsdnparannusinvestointi kir-
jataan kdyttoomaisuuteen asianomaiseen koh-
taan esim. metsétiet. Metsdnparannusavustus
kisitellaéin omalla tililldan. Se kirjataan vientind
metsanparannusavustustilille tuloksi, jolloin
metsitietilille kirjataan bruttoperiaatteella seka
meno (investointi) ettd tulo. Niin taseessa voi-
daan seurata kdyttdomaisuuden kokonaisinves-
tointeja.

Muut tuotot ja kulut késittdvdat mm. osinko-,
korko- ja kdyttdomaisuustuotot sekd metsénpa-
rannushankkeiden tuotot ja kulut. Osinkotuotot
aiheutuvat osingonjaosta. Korkotuottoja saadaan
pankki-, myynti-, laina- ym. saamisista ja sijoi-
tuksista. Muut tuotot voivat kasittdd varsinai-
seen myyntitoimintaan kuulumattomia erid, ku-
ten kdyttdomaisuuden myyntid. Metsdalueen
myyntid ei katsota tuloksi eikd metsdalueen os-
toa menoksi, vaan tilloin kyseessa on omaisuu-
den myynti ja osto (Belkaoui 1985, s. 229).

Muut tuotot ja kulut ryhmitelldén seuraavasti:

+  Osinkotuotot

+ Korkotuotot
+  Tuotot kdyttdomaisuudesta
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+  Metsdnparannusavustus

—  Metsidnparannuslainojen korot
+  Muut tuotot

—  Muut kulut

=> Tulos ennen varauksia

3.9 Varaukset ja voitonjako

Yhteismetsitaloudessa toiminnan jatkuvuus,
kuten kiinteiden kustannusten kattaminen myds
huonoina aikoina edellyttdd varauksia. Varauk-
sia tarvitaan estimién jakokelpoisen ylijaamén
virhearviot. Varausten maard raportoidaan ta-
seessa. Niiden muutokset vaikuttavat tuloslas-
kelmaan siten, ettd lisdykset kirjataan kuluiksi
niiti fehtdessd ja tuotoiksi niitd purettaessa. Va-
raukset ovat ennenaikaisia kulukirjauksia ja
niin muodoin poikkeavat meno-tuloteoriasta
(Koskela ym. 1990). Varasto-, toiminta-, inves-
tointi-, luottotappio-, jalleenhankinta- seké ta-
kuu- ja hinnanlaskuvaraus ovat esimerkkeja yri-
tysten tekemistd varauksista. Varastovaraukset
voidaan tehdi elinkeinoverolain (EVL) mukai-
sina vuoden 1991 alusta enintddn 25 prosentin
suuruisina (Tikka 1991). Metsdtaloudessa puu-
tavaravaraston arvoksi merkitdan niiden muut-
tuvien menojen maird, jotka ovat aiheutuneet
varastossa olevan puutavaran hankinnasta, joten
vaihto-omaisuuden varastovarausta ei kirjanpi-
dossa tule tehdd (Keskusmetsilautakunta Tapio
1987). Varastovarausta kdytetdan kasvavan puus-
ton arvottamisessa. Toimintavarauksen maira
on yrityksissd enintdan 30 prosenttia tilikauden
pédttymistii edeltineen vuoden aikana makset-
tujen ennakonpiditysten alaisten palkkojen méaa-
riastd. Yhteismetsit tarvitsevat toimintavarausta
hallintomenoja varten. Investointivaraus on enin-
tadn 20 prosenttia tilikauden voitosta ennen va-
rauksen tekemisti ja vilittomid veroja, kuiten-
kin vihintddn 30 000 mk (Tikka 1991). Inves-
tointivarauksia voidaan kdyttdd toteutettavien
metsdnparannustoimien sekd rakennusten ja ra-
kennelmien ottamisessa huomioon tilinpaatok-
sessii. Luottotappio-, jilleenhankinta- tai takuu-
varauksia on metsitaloudessa vaikea perustella.

Jos hankintahinta ylittd4 todennidkoisesti tar-
vittavan hankintamenon (jalleenhankintahinnan),
voidaan vaihto-omaisuuteen tilloin ns. epaku-
ranttiuden perusteella hyviksyd hinnanlas-
kuvihennys (EVL 28.2). Erityisesti syrjaisilla
seuduilla, kuten Lapissa, on huonomenekkisten
puulajien hinnanlaskuvihennykselle perusteita
heikossa suhdannetilanteessa. Yrityksissd jo to-
teutunut hinnanlasku on otettava huomioon pa-
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kollisella hinnanlaskuvarauksella (EVL 49), jo-
hon on perusteita esim. puun hintatason laskies-
sa. Laki maatilatalouden tuloverolain muutta-
misesta (1990) hyviksyy veronalaisen hakkuu-
sddston arvona (varastovarauksena) kdytettavaksi
50 prosenttia markkinapuun hinnasta. EVL:n
vaihto-omaisuuden hintojen alenemisesta joh-
tuva ja epdkuranteista hyodykkeistd tehtava vi-
hennys on myds enintddn 50 prosenttia (Hietala
& Lehtonen 1979).

Metsitaloudessa toteutettavista varauksista
tarkein on metsdnhoitovaraus. Sen suuruus maa-
ritellddn kunkin hankkeen arvioitujen uudista-
miskustannusten mukaisesti. Aiemmin metsé-
lautakunta laski sen suuruuden vakuustalletuk-
sen tai -takauksen suuruutta maéréttaessd. Vara-
usta puretaan toteutettaessa uudistamistoita.
Uudistamisvarauksen tekeminen on perusteltua
erityisesti vdhin tukkipuuta sisdltdvin viljellen
uudistettavan metsikon tapauksessa.

Metsétalouden tuloslaskennan keskeisin on-
gelma liittyy kuitenkin puustopddoman muu-
toksen arviointiin. Hakkuut jaetaan ns. tuotto-
hakkuuseen ja padomahakkuuseen. Pddomahak-
kuu ylittad kestavan metsatalouden antaman hak-
kuumahdollisuuden (Keltikangas 1938). Vaih-
toehtoisista tuottohakkuun arviointimenetelmistad
ns. jaksotuottomenetelmd perustuu metsitalo-
ussuunnitelmaan ja toteutuneisiin hakkuisiin. Sen
avulla méaaritelldan hakkuutase (Tiilikainen ym.
1991). Kaytettavissa olevat ohjelmistot, kuten
MELA (Siitonen 1983) mahdollistavat puusto-
padomaerotuksen ja metsdlon tuottoarvon muu-
tosten tarkastelun, mikéli on kdytettdvissd met-
sikkokuviotiedot eri ajankohdilta. Suositeltava
tapa arvioida puustopddoman muutos on perdk-
kéisten, esim. kymmenen vuoden vilein suori-
tettavien, metsidinventointien erotuksena laskea
puulajikohtaisesti eritellyt puustomaidrat met-
sikkokuvioittain, jotka méaérét hinnoitellaan stan-
dardihinnoin (Jobstl 1981b, 1987a). Metsikot
arvotetaan kustannusarvon, odotusarvon tai hak-
kuuarvon mukaisesti (Keltikangas 1938). Puus-
to jaetaan kahteen osaan: markkinakelpoiseen
heti realisoitavissa olevaan puustoon, joka rin-
nastetaan tuotantoa harjoittavan yrityksen val-
misteisiin ja ei-markkinakelpoiseen puustoon,
joka voidaan rinnastaa tuotannon puolivalmis-
teisiin. Hansen (1987) maédrittelee metsatalou-
den varastoksi vain markkinakelpoisen puus-
ton. Puusto lasketaan kokonaisuudessaan vaih-
to-omaisuuteen. Markkinakelpoiselle puustolle
on saatavissa hinta-arvioita. Ei-markkinakelpoi-
sen puuston arvottaminen on odotusarvoluon-
teista. Puusto on samalla tuotantokoneisto eli
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tavallaan kdyttGomaisuutta, mutta se ei ole lop-
puunpidettivd kayttdomaisuushyodyke, mistd
syystd poisto ei ole kisitteellisesti mahdollinen
(Josten & Piillen 1983). Markkinakelpoiselle
puuvarastolle voidaan kayttdada EVL:n varasto-
varauksen mukaisesti enintddn 25 prosentin
puustovarausta. Muun puuvaraston puustopaé-
omaerotukseen voidaan soveltaa maatilatalou-
den tuloverolakimuutoksen kayttamaa 50 pro-
sentin tasoa puustovarauksesta. Markkinakelpoi-
sen puuston arvo saadaan MELAn tulostuksesta
puuston tienvarsiarvona (hakkuuarvon perustee-
na). Ei-markkinakelpoisen puuston arvo joudu-
taan kdytinnossd madrittimain kasvufunktioi-
den avulla tuottoarvona esim. MELAn avulla.
Varauksella otetaan huomioon erityisesti suh-
danteiden aiheuttama hinta- ja kysyntavaihtelu.
Taimikot voidaan arvottaa kustannusarvoperus-
teisesti (Keltikangas 1945).

Yritystoiminnassa veroa maksetaan liikevaih-
don ja voiton perusteella. Metsitaloudessa ve-
rotus on riippumaton em. tekijoistd ja perustuu
télla hetkelld metsdomaisuuden laskennalliseen
tuottoarvoon. Jos metsdlon verotuksen taso ylit-
tad hakkuumahdollisuudet, joudutaan ylittavaa
osaa tuottoarvoon perustuvan verotusjirjestel-
min voimassa ollessa harkitsemaan verovara-
uksena, joka suhteutetaan ennakoituihin menoi-
hin myytyjen tuotteiden takuuvarauksen tapaan.
Leppiniemen (1990) mukaan verovaraus laske-
taan tilinpdétoksen perusteella odotettavissa ole-
vana lisdveron maariand. Metsdloilld, joiden puus-
to on hakattu, voidaan pdétya jopa negatiivisiin
maanarvoihin. Veroviranomaisten laskema met-
sdlon vuotuinen puhdas tuotto saadaan metsi-
koiden veroluokkajakauman ja metsaverolukujen
perusteella. Verovihennykset, kuten myonnetyt
taimikoiden verovapaudet ja metsanhoitomaksu,
pienentdvét vuotuista puhdasta tuottoa. Metsé-
16n tuottoarvo voidaan arvioida metséta-
loussuunnitelman inventointitietojen perusteel-
la atk-menetelmien avulla. Tuottoarvon maari-
tyksen sisdinen logiikka perustuu kasvufunkti-
oiden kayttoon, ohjelman ehdottamiin hakkui-
siin sekd annettuun korkoprosenttiin esim. 3—4
%:1in. Tuottoarvosta vihennetddan vuosittain
maksettavan metsdveron nykyarvo samalla pro-
sentilla diskontattuna. Mahdollinen ylittava
osuus on verovarausta, jonka suuruudella on
merkitystd tilakauppoja tehtdessd. Sen avuila
ostaja voi hahmottaa nettotulo-odotukset. Uusi
myyntituloon perustuva verotus toteutuessaan
poistaa verovarauksen tarpeellisuuden sekd ny-
kyisen verojérjestelmidn mahdollistaman nega-
titvisen maan hinnan.
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Varausten muutoksen jilkeen saadaan tulos
ennen voitonjakoa. Voitto jaetaan vieraan pia-
oman (korot), yhteiskunnan (verot ja veronluon-
teiset maksut) sekd omistajan (ylijaddmai) kes-
ken. Ylijadma on toteutunut tulos, josta puuston
arvon muutokselle saadaan oikea laskennallinen,
esim. suunnitteen mukainen, ylijaidma.

Tilikauden ylijadma tai alijiama saadaan lii-
kejaamast tai -alijadmaisti seuraavasti:

Tulos ennen varauksia

Varausten muutos:

— Metsédnhoitovarauksen lisdys tai vihennys

— Metsdnparannusvarauksen lisdys tai vihennys

— Hallintomenovarauksen lisdys tai vihennys

— Jako-osuusvarauksen lisdys tai vihennys [vain yh-
teismetsit kiyttaviit]

— Puustovarauksen lisdys tai vihennys

— Verovarauksen lisdys tai vihennys (vain tuottoar-
voon perustuvassa verotuksessa)
Muiden varausten muutos

=> Tulos ennen voitonjakoa
Korkokulut (sisdltdd myds muut vieraan pddoman
kulut)

— Vilittémat verot (myds manttaalimaksu ja metsin-
hoitomaksu)

=> Tilikauden ylijddma (alijadma)
Puuston arvon muutos

=> Puuston arvon muutoksella korjattu ylijidima (ali-
jaama)

Laki maatilatalouden tuloverolain muuttamisesta
(1990) hyviksyy maatalouden puhtaasta tulosta
tehtdvan tasausvarauksen, joka on enintdin 30
prosenttia maatalouden puhtaasta tulosta. Vara-
uksen on oltava vihintdan 5 000 ja enintdin
40 000 mk. Silld katetaan omaisuuden hankinta-
Jjaperusparannusmenoja (investointeja) viimeis-
tddn toisena verovuoden jélkeisend vuotena, jon-
kajilkeen se luetaan tuloksi. Varaus, jolla enna-
koidaan suhdannevaihteluja, on erityisen perus-
teltu maissa, joissa metsdverotus perustuu yli-
jddmain (esim. Itdvalta; Jobstl 1990a). Suku-
polvenvaihdostilanteessa suoritetaan perinto- tai
lahjavero taikka leimavero (lainhuutomaksu),
mikéli metsdlon omistus on siirtynyt kauppa-
kirjalla. Sukupolvenvaihdoksen yhteydessi suo-
ritetaan yleisesti sisarosuuksia, eldkkeitd jne.
Koska omistusoikeus vaihtuu keskiméairin ker-
ran 20-30 vuodessa, maksetaan sukupolven-
vaihdosmaksut kolmeen neljdin kertaan kierto-
ajan kuluessa, joka on Etel4d-Suomessa karkeas-
ti arvioiden keskimdirin 80 vuotta. Sukupol-
venvaihdosta varten olisi erddnlaisella investoin-
tivarauksella my0s perusteita.

4 Tase, hakkuutase ja kustannuslaskenta

4.1 Tase

Tuloslaskennan yksinkertaistamiseksi on usein
paadytty ns. normaalimetsdilooletukseen, jonka
mukaan ns. puustopiddomaerotuksia ei ole, vaan
metsin taloudellinen hyviksikdytté on tasaista
tuottohakkuiden mukaista eikd tasetta mdidritel-
ld (Hamaildinen 1973b). Se ei riitd palvelemaan
kaytannon tarpeita  yksityismetsdnomistajan
muuttuvissa tilanteissa. Toinen yksinkertainen
tapa ratkaista taseen méairittimisen ongelma on
Jjattdd puustopadomaerotus kisittelemitts ja las-
kea vain litkejdamia (Enk 1988).
Metsdnomistajat tarvitsevat kuitenkin tietoa
omaisuudestaan ja sen kehityksesti. Riskienhal-
linta on vdhemmain tunnettu perustelu, joka ko-
rostaa taseen merkitystd. Carpenter (1987) eh-
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dottaa ratkaisuksi riskien karttamiseen konkreet-
tisesti kuvattua kirjanpitojarjestelmai. Kirjanpi-
to vihentddkin virhearvioita, jotka voivat olla
kohtalokkaita erityisesti metsékiinteistokauppa-
tilanteissa.

Taseen perustan muodostavat kirjanpitoase-
tuksen médrittelemit ns. kaavat, joita on sovel-
lettu metsdtalouden tarpeisiin. Rahoitusomaisuu-
den ennakkomaksut jaetaan yhteismetsissé jako-
osuusennakoihin ja muihin ennakkomaksuihin
(Keskusmetsilautakunta Tapio 1987):

Rahoitusomaisuus

— Rahat ja pankkisaamiset (kassa ja pankkitilit)

— Myyntisaamiset (my®ds tilisaamiset -termid on kiy-
tetty yhteismetsissi)

— Lainasaamiset
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—  Jako-osuusennakot

—  Muut ennakkomaksut
—  Siirtosaamiset

—  Muut rahoitusvarat

Vaihto-omaisuus koostuu kirjanpitoasetuksen
mukaan (i) aineista ja tarvikkeista, (ii) valmis-
teista tai tavaroista sekd (iil) muusta vaihto-
omaisuudesta. Vaihto-omaisuuden  arvostus-
ongelmaan haetaan ratkaisua varovaisuusperi-
aatteen (conservatism principle, Belkaoui 1985)
mukaisesti. Metsdtaloudessa vaihto-omaisuutta
edustavat tyypillisesti puutavaravarastot, jotka
arvotetaan aiheutuneiden muuttuvien menojen
suuruisiksi  (Keskusmetsilautakunta — Tapio
1987). Myos puustopddoma lasketaan vaihto-
omaisuuteen. Markkinakelpoinen puusto edus-
taa valmisvarastoa ja ei-markkinakelpoisena
puusto edustaa puolivalmisteita. Puuston sisil-
lyttdiminen kédyttdomaisuuteen tuottaisi vaike-
uksia esim. médriteltdessd kayttoomaisuuspoisto-
ja, koska se ei ole loppuunpidettiva kiyttoomai-
suushyodyke eika poisto ole kisitteellisesti mah-
dollinen (Josten & Piillen 1983). Metsétalous-
yrityksen vaihto-omaisuus on siis seuraavanlai-
nen:

—  Puutavaravarastot (valmiin puutavaran varastot)

—  Muut varastot (kuten polttoaine- ja lannoitevarastot)

—  Markkinakelpoinen puusto (uudistuskypsit metsi-
kot ja harvennettavat metsikot)

—  Ei-markkinakelpoinen puusto (taimikot ja kasvatus-
metsikot)

—  Muu vaihto-omaisuus

Kasvatusmetsikoissd ei voida suorittaa pidte-
hakkuita, mutta kyllakin harvennushakkuita, jois-
sa valtaosa puustosta jitetddn paikoilleen. Mark-
kinakelpoinen puusto voidaan eritelld seuraa-
viin alaryhmiin: méantytukki, kausitukki, koivu-
tukki, méntykuitu, kuusikuitu, koivukuitu, muu
havupuu ja muu lehtipuu.

Kéyttdomaisuuteen otetaan kirjanpitoasetuk-
sen erien lisdksi metsdnparannusinvestoinnit,
kuten ojitus- ja tieinvestoinnit, jolloin ryhmitte-
ly on seuraavanlainen:

Kéyttdomaisuus ja muut pitkdvaikutteiset menot:

— Maa- ja vesialueet

—  Metsénparannukset (perusparannukset)

— Rakennukset ja rakennelmat (myds taukotuvat ja
tyokaluvarastot)

—  Koneet ja kalusto

—  Muut aineelliset hyodykkeet
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—  Osakkeet ja osuudet
— Aineettomat oikeudet
—  Muut pitkdvaikutteiset menot

Lisdksi otetaan huomioon kirjanpitoasetuksen
mukaisesti muut pitkdaikaiset sijoitukset ja ar-
vostuserét.

Metsdnparannukset ovat, toisin kuin Keskus-
metsdlautakunta Tapion (1987) ohjeessa, sijoi-
tettu heti maa- ja vesialueiden jilkeen. Esimer-
kiksi tie- ja ojitushankkeet kohdistuvat maa-
omaisuuteen. Metsanparannukset voidaan eri-
telld ty6lajien mukaisesti alaryhmiin (Metsanpa-
rannuslaki 1987):

—  Metsdnuudistaminen, kulotus, taimikon hoito ja pys-
typuiden karsinta (investoinnit jatkuvaan puuntuo-
tantoon)

— Metséojitus ja metsédojituksen kunnostus

— Metsédnlannoitus (perus-, kasvatus- ja kunnostuslan-
noitus)

—  Metsitien tekeminen

—  Muut perusparannukset

Lyhytaikainen vieras padoma késittdd mahdol-
listen ostovelkojen lisdksi ennakkomaksut puu-
kaupoista sekd siirtovelat ja rahoitusvekselit.
Puukaupassa ostaja maksaa osan kauppahinnasta
kateismaksuna ja loppuosan vasta kauppaehto-
jen mukaan esim. kahden vuoden kuluttua lop-
pumitan perusteella. Yhteismetsét erittelevit
myos jako-osuusvelat (Keskusmetsilautakunta
Tapio 1987). Pitkdaikainen vieras pddoma sisél-
tad kirjanpitoasetuksen mukaisten erien lisdksi
eriteltynd valtion metsdnparannuslainat, joten
vieras padoma on seuraavanlainen:

Lyhytaikainen

—  Ostovelat (tililuotto ja toimittajat)

—  Ennakkomaksut (puukaupasta ja muusta)

— Siirtovelat

— Rahoitusvekselit

— Jako-osuusvelat

—  Muut lyhytaikaiset velat (esim. maksamattomat ve-
rot ja sosiaaliturvamaksut)

Pitkdaikainen

— Lainat rahoituslaitoksilta

— Elédkelainat

—  Metsitalouden lainat valtiolta (metsénparannuslai-
nat)

—  Muut pitkdaikaiset lainat (mm. maanhankintalainat)

Arvostuserit otetaan huomioon vastattavissa,

samoin varaukset. Varauksista tirkein on tulevi-
en vuosien metsanhoitomenoja varten tehtiva
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toimintavaraus eli ns. metsdnhoitovaraus. Met-
sanparannusinvestointeja varten voidaan tehda
ns. metsdnparannusvaraus. Yhteismetsissd ja
suurissa metsdloissd hallintomenovaraus tule-
vien vuosien hallinnon menoihin on perusteltua.
Se on yrityksissé enintidén 30 prosenttia tilikau-
den paittymistd edeltaneiden 12 kuukauden ai-
kana maksettujen ennakonpiditysten alaisten
palkkojen maarasta (Tikka 1991). Yhteismetsis-
sd kaytetddn myos jako-osuusvarausta tulevien
vuosien jako-osuuksiin. Puuston arvottamisen
jilkeen voidaan tehdd vaihto-omaisuuden va-
rastovarauksena puustovaraus, joka elinkeino-
verolain mukaisesti olisi enintddn 25 prosenttia
(Tikka 1991) ja maatilatalouden tuloverolain
muutoksen (1990) mukaisesti enintddn 50 pro-
senttia. N4itd varauksia voidaan perustella suh-
dannevaihteluiden aiheuttamilla hintavaihteluilla
ja puunmyyntien useiden vuosien pituisella ai-
kavililla. Metsétalouden verotuksen tason ylit-
tdessd hakkuumahdollisuudet tarvitaan verova-
rausta arvioimaan metsdlon omaisuuden arvoa.

Varaukset:

—  Metsidnparannusvaraus (investointivaraus metsanpa-
rannusmenoihin)

—  Metsidnhoitovaraus (toimintavaraus metsinhoitome-
noihin)

— Hallintomenovaraus (toimintavaraus hallintomenoi-
hin)

— Jako-osuusvaraus (varaus jako-osuuksiin yhteismet-
sissd)

— Puustovaraus (puuston vaihto-omaisuuden mukai-
nen varastovaraus)

— Verovaraus (vain verotuksen tason ylittdessa tuotto-
tason)

—  Muut varaukset

Yritysten osake-, osuus- ja muuta niitd vastaa-
vaa padomaa ei metsitaloudessa ole. Esimer-
kiksi metsiteollisuuden metsit ovat osa yrityk-
sen laajempaa kokonaisuutta. Osakeyhtididen
jaosuuskuntien tulee jaotella pd&omansa tasees-
saan sidotuksi ja vapaaksi omaksi pddomaksi
(Leppiniemi & Koskela 1991). Yhteismetsissi
sidottu oma padoma kisittdd sekd ostetut ettd
lunastetut yhteismetsdosuudet (ks. osakeyhtion
lunastamat omat osakkeet). Yhteismetsissdkdan
metsdomaisuudelle ei ole midritelty kirjanpito-
arvoa, josta on tosin saatavissa arvio metsdn
arvon madrittimisen menetelmin. Vararahasto-
ja tai arvonkorotusrahastoja ei metsitaloudessa
kaytetd. Vapaa oma padoma koostuu muista ra-
hastoista, joita metsdtaloudessa ovat yhteismet-
sien padomatili ja metsdhallituksen rahoituspaa-
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oma, edellisten tilikausien ylijadmasta (alijaa-
mistd) ja tilikauden ylijadmastd (alijjadmaistd).
Yhteismetsissa eritellddn vapaassa omassa pda-
omassa lisdksi palautuneet jako-osuudet, jotka
ovat omien lunastettujen jako-osuuksien kautta
saatua voittoa. Metsétalousyrityksen oma péa-
oma ryhmitelldén seuraavasti:

Sidottu

— Metsdomaisuuden kirjanpitoarvo (yhteismetsédosuu-
det)

—  Ostetut ja lunastetut yhteismetsdosuudet (vihenne-
tddn edellisestd)

Vapaa

— Péddomatili (muut rahastot)

— Palautuneet jako-osuudet (voitonjako yhteismetsidn
omille osuuksille)

— Jaettu osakkaille edelliseltd tilikaudelta

— Tilikauden ylijadma (alijadma)

Osakeyhtiglain mukaan yhtion omia osakkeita
voidaan lunastaa vain vapaalla omalla padomalla.
Lunastettu osake on poistettava osakeluettelosta
ja osakekirja tehtdva kelpaamattomaksi (Jérvi-
nen ym. 1981). Vain vapaan oman pddoman
kayttod osuuksien ostoon voidaan perustella
myos yhteismetsien kdytannoksi. Yhteismetsd
on oikeutettu yhteismetsdosuuksien lunastuslain
(1971) perusteella hankkimaan osuuksia mm.
silloin jos tilaa kdytetaan padasiallisesti muuhun
kuin maatilatalouden tai metsitalouden harjoit-
tamisen. Osuuksien lunastus kirjataan padoma-
tilin (muut rahastot) veloitukseksi samoin kuin
osto (Keskusmetsilautakunta Tapio 1987). Osa-
kekirjan mitdtéimisen periaate ei sallisi maksetta-
vaksi jako-osuuksia omille osuuksille.

Yhden vuoden tilikausi on metsitaloudessa-
kin laskelmien perusajanjakso, vaikka kannatta-
vuustason selvittdmiseen se on liian lyhyt aika.
Vihintddn viiden, mieluimmin ainakin kymme-
nen vuoden tuloslaskelma antaa suuntaa metsi-
talouden tuloksesta. Tuloslaskennan jakso on
inventointien vilinen ns. metsétalousjérjestely-
jen vilinen aika (J6bstl 1987a). Inventoinnit ja
metsédtaloussuunnitelma tehdddn noin kymme-
nen vuoden vidlein. Perdkkdiset inventoinnit mah-
dollistavat tismiytyksen menetelmien tarkkuu-
den rajoissa. Niiden maarittelema tilikausi muo-
dostaa varsinaisen tilinpddtoksen. Vuotuisten
hakkuusuunnitteiden kdyttoon perustuvat tilin-
padtokset voidaan kasittda vilitilinpadtoksiksi.
Yksityismetsitaloudessa kymmentd vuotta pi-
dempid aineistoja on kdytettdvissd vahan.

Luonnollinen liiketoimintavuosi maéraytyy
sen mukaan, milloin toiminta saavuttaa alim-
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man tasonsa (Belkaoui 1985, s. 223). Yksityis-
metsitaloudessa vuoden pituinen tai pidempi
tilikausi ei ole kalenterivuoden mukainen vaan
hakkuuvuoteen 1.7.-30.6. sidottu (Keltikangas
1970, s. 18). Maatalouden seké fyysisten henki-
16iden veroilmoitus tehdéin kalenterivuosittain.
Erait yhteismetsiat muuttivatkin vuonna 1986
tilikauden hakkuuvuodesta kalenterivuodeksi.

Vuotuiset ylijaamat lasketaan yksityismetsa-
taloudessa kirjanpidon ja metsitaloussuunnitel-
man avulla. Suunnitelman perusteella saadaan
jaksotuottomenetelman mukainen tuottohakkuu,
jota verrataan hakkuupoistumaan. Erot hinnoi-
tellaan puutavaralajeittain. Saatu painotettujen
erojen summa suhteutetaan kantorahatulojen ja
hakkuuméarasta riippuvien kustannusten avul-
la, jolloin saadaan hakkuutaseen arvo (Tiilikai-
nen ym. 1991). Perittdiset inventoinnit antavat
mahdollisuuden korjata tuottohakkuun arviota.
Pidemmin, esim. kymmenen vuoden, kauden
tilinpdtos voidaan laskea suoraan summana.
Muuntamalla ylijagamat esim. tukkuhintaindek-
silld reaalimarkoiksi saadaan tulos inflaatiokor-
jattuna.

4.2 Puuston arvottaminen ja
puustopifiomaerotus

Metsdn arvon maarittamisti tarvitaan mm. seu-
raavien syiden perusteella: (a) kauppa, vaihto,
jako, hyvitys, vahingonkorvaus, lunastus, (b)
verotusarvon madritys, (c) omaisuuden arvon
laskeminen ja (d) metsdn muiden tuottojen méa-
rittdminen (Sagl 1988). Tahan voidaan lisétd
metsdyrityksen tuloslaskelman, taseen ja paa-
oman tuottoasteen mairittiminen. Metsitalou-
den tuloslaskennassa kasvun ennustaminen seka
siitd johdettujen tavoitehakkuulaskelmien (Kuu-
sela ja Nyyssonen 1962) tuottaminen muodos-
taa erddn perustan tarkasteluille. Esimerkiksi
Sevola (1983) on kéyttinyt hakkuulaskelmia ja
kirjanpitoaineistoja  analysoidessaan metsd-
hallituksen Nurmeksen ja Lieksan hoitoaluei-
den voimaperéisen metsédnhoidon kannattavuut-
ta.

Metsdlon tuloslaskennan perinteinen avain-
ongelma on ns. hakkuutaseen muodostaminen
eli laskentakauden tuottohakkuun, padomahak-
kuun ja mahdollisen hakkuusiéston arviointi ja
arvottaminen. Puustomenetelma vaatii huolelli-
set inventoinnit laskentakauden alussa ja lopus-
sa (ns. inventointimenetelma) tai vertailua koko-
naispoistuman ja metsin kasvun vililld (ns.
kasvumenetelma) (Jobstl 1981b).
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Mikéli metsdnomistaja on teettinyt metséta-
loussuunnitelman, voidaan muutosten selvittimi-
seen kdyttdd jaksotuottomenetelmdd. Menetel-
mésséd verrataan hakkuusuunnitetta ja hakkuu-
poistumaa, joiden keskiméaaraisilla kantohinnoil-
la painotettu suhde muodostaa hakkuusuunnit-
teen hyodyntdmisasteen R:

R = hakkuupoistuman arvo / hakkuusuunnitteen arvo

Hakkuiden suhteuttaminen tuloslaskelmassa
suunnitteeseen sisaltaa oletuksen, jonka mukaan
suunnite merkitsee tuottohakkuiden mukaista
metsédnkisittelyd ja padomahakkuista pidattay-
tymistd. Seuraavassa kaavassa (Tiilikainen ym.
1991) tilikauden kantorahatuloja merkitiéin K:lla
ja tilikauden hakkuumddrdstd riippuvia kustan-
nuksia M:114, jolloin hakkuutaseen arvo P on

P=(K-M)(I/R-1)

Metsdomaisuuden arvoa vihentdvit hakkuut, kun
taas sitd lisdavit (i) metsdnuudistaminen ja (ii)
metsikoiden arvokasvu, jota on arvioinut yksi-
tyiskohtaisesti ns. Blumen kaavan avulla
Alasaksin metsédhallinto (Mathies 1984). Tutki-
muksessa kdytetyt puustoinventoinnit perustu-
vat Suomen yksityistaloudessa tapiolaisen
TASO-metsitaloussuunnitelman (TASO on Ta-
piolainen Alueellinen SuunnitteluOhjelmisto)
antamiin ns. metsikkokuvioiden tietoihin, joita
on piivitetty MELA-ohjelmistolla (Siitonen
1983). MELA simuloi puuston kehitystd metsik-
kokuvioittain, ja se antaa mahdollisuuden myos
metsdn tuottoarvon méirittimiseen. Lapin ja
Koillis-Suomen yhteismetsien suunnitteluongel-
maa MELAn avulla liiketaloustieteitd ja moni-
tavoitteisuutta soveltaen on tarkastellut Pentti-
nen (1992).

4.3 Kustannuslaskennan toteutuksesta

Yksityismetsitaloudessa on sovellettu vain yh-
den- ja kahdenkertaista kirjanpitoa ilman kus-
tannuslaskentaa. Keskusmetsilautakunta Tapi-
on (1987) ohjeissa yhteismetsille on kirjanpi-
toon sisillytetty kustannuslajilaskentaa. Metsa-
taloudessa madritelldan kustannuksia kokonai-
suutena sekd suoritekohtaisina (ns. kustannus-
tenkantajalaskenta) esim. myytyd kuutiometrid
kohti, kustannuslajikohtaisina, kustannuspaik-
kakohtaisina sekd myds hehtaarikohtaisina. Suo-
ritekohtaista laskentaa on kehitetty Saksassa,
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jossa yleensd madritellddn keskimaaraisia kuu-
tiometri- ja hehtaarikohtaisia vuotuisia kustan-
nuksia ja nettotuottoja eri puulajeille, bonitee-
teille ja kiertoajoille (Mann & Schmid-Mod-
holm 1980, Mann 1986). Suoritekohtaista kate-
tuottolaskentaa on viime aikoina kehitetty toi-
mintoperusteiseksi laskennaksi (Brimson 1992,
Shutton 1991).

Kirjanpitovelvollinen voi pitdd monenkertais-
ta kirjanpitoa rekisteroimalld samanaikaisesti
litkekirjanpidon menotilin lisdksi kustannusla-
jin ja -paikan seka kustannustenkantajan (suorit-
teen). Myos moniulotteista kirjanpitoa voidaan
soveltaa. Siind litketapahtumasta rekisteroidain
markkamaaridisten suureiden lisdksi samanaikai-
sesti fyysinen miéri, esim. puukaupan kuutio-
metrimdirit puulajeittain (Jarvinen ym. 1981).
Maataloudessa tuotot on luokiteltu tuotteittain
jamenot vihintddn kustannuslajeittain (Sturrock
1971).

Monenkertaisen kirjanpidon kustannuslasken-
nassa keskeinen ratkaisu on tilinumeroraken-
teen yksityiskohtaisen méadrittely. IBM:n kon-
sernilaskentaan kehittimé kaytiantd on seuraa-
vanlainen (IBM 1980b):

— Kirjanpito muodostaa péitilin.

— Kustannuslaskenta on paétilin jilkeen seuraavina ala-
tileind:

—  kustannuslaji (palkat tai materiaali)

—  kustannuspaikka (puunkorjuu, metsdnhoito, jne.)

— kustannusten kantaja (kustannusten avulla ai-
kaansaatu suorite eli kustannuksen tarkoitus,
kuten méntytukki).

—  Projekti- eli hankelaskenta on kustannuslaskennan
jélkeen alatilind (vastaa konsernilaskennan inves-
tointi- ja tehdaslaskentaa) (IBM 1980a):

— projekti- eli hankenumero (esim. metsdnparan-
nushanke)

—  tydlaji (esim. ojitus)

— rahoitusehto (esim. metsdnparannuslainan avus-
tusprosentti ja lainan korkoprosentti seki takai-
sinmaksuaika).

Paitilin ensimmiinen numero on tyypillisesti
ko. tililuokan mukainen. Kustannusten jakami-
nen kustannuspaikoille ja tuotteille muodostaa
keskeisen osan kustannuslaskentaa (Riistama &
Jyrkkio 1991). Sitd on kéytetty mm. sahateolli-
suudessa (Jokinen ym. 1986), mutta ei yksityis-
metsitaloudessa. Metsdhallitus on suunnitellut
jo vuosia tuottoja, kustannuksia ja kannattavuutta
vertailulaskelmien avulla (Kallio 1966). Yhteis-
metsissd kédytetddan kustannuslajilaskennan al-
keispiirteitdi Keskusmetsdlautakunta Tapion
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(1987) ehdottaman tilikartan mukaisesti seka
ECONET-mikrotietokonevalmisohjelmistoa.

4.4 Suosituksia metsitalouden
kustannuslaskentaan

Kustannuslaskenta on kdytossd teollisuuden ja
valtion metsissd. Esimerkiksi Tehdaspuun kus-
tannuskirjanpito késittdd seuraavan osto-orga-
nisaation kustannuspaikkaryhmittelyn (Tehdas-
puu 1988):

— Vililliset kustannukset

—  Korjuu ja ostohinta

— Varastoinnin ja kuorinnan kustannukset kaukova-
rastoissa

— Kaukokuljetus

— Puutavaran luovutus

— Yhtion hoidossa olevien tilojen kustannukset ja tuo-
tot seké niiden alaryhmittely, joka ei sovellu yksi-
tyismetsitalouteen puunmyyjille.

Metsanhoitotoiden kustannukset ovat yksityis-
metsitaloudessa yhteensd noin 7-8 % kantora-
hatuloista. Hallinnon ja myynnin osuus on enin-
tddn 2-3 %. Viahennyskelpoisten kustannusten
osuudet bruttokantorahatuloista olivat vuonna
1988 valtiolla 23, teollisuusyhtioilld 22 ja yksi-
tyismetsdnomistajilla 9 prosenttia (Lappalainen
1991, ks. Aarne ym. 1990, s. 126—138). Vuosina
1985-1989 puun kasvatuksen kulujen suhde
metsitalouden bruttoarvonlisdykseen oli yksi-
tyismetsdnomistajilla 6 %, valtiolla 21 % ja teol-
lisuusyhtioilld 20 % (Ylitalo 1991).

Metsitalouden tuloslaskentaa on [UFROn joh-
dolla kehitetty kymmenié vuosia (ks. Cormack
1958). IUFROn pienmetsélotyoryhmén (IUF-
RO 1989) metsdtalousyrityksille ehdottamia kus-
tannuslajeja ja kustannuspaikkoja voidaan kayt-
tad erdand esimerkkini:

—  Kustannuslajit:
Materiaalit (materials)
Palkat (wages)
Sosiaalikulut (social costs)
Poistot (depreciations)
Hallinto (administration)
Urakoitsijat (contractors)
. Omistajan oma ty6 (owners own work).
— Kustannuspaikat:
1. Puunkorjuu (harvesting)
2. Uudistaminen (regeneration)
3. Perkaus, karsinta ja ei-kaupallinen harvennus
(clearing, pruning and precommercial thinning)
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Metsdnsuojelu (protection)

Teiden rakentaminen (road construction)
Metsédnparannus (forest improvement)
Verot ja maksut (taxes and fees)
Hallinto (administration)

Muut kustannukset (other costs)

e

Kukin kustannuspaikka voi sisdltdd useita
alakustannuspaikkoja. Esimerkiksi uudistaminen
voi koostua (i) maaperdan valmistamisesta, (ii)
kylvostd, (iii) istutuksesta, (iv) tdydennysvilje-
lystd, (v) taimikon hoidosta ja (vi) lannoitukses-
ta (IUFRO 1989). Ruotsin Maataloustuottajien
keskusliiton kustannuspaikkasuositus erottelee
puutavaran teon ja kuljetuksen, mutta on muu-
ten JTUFROn ehdotusta tuntuvasti suppeampi
(Lantbrukarnas Riksforbund 1989). Englantilai-
nen standardikustannuspaikkaluokitus painottaa
mm. aitausta ja kyntod eikd vilttamittd ole so-
vellettavissa Suomen olosuhteisiin (Openshaw
1980). Kustannuslaskennasta saadaan selville
metsitalouden kustannuskehitys ja -jakaumat
sekd omakustannusarvo (OKA) kullekin tuot-
teelle, kuten mantytukille (ks. Brandl 1989).

Suomen yksityismetsdtalouteen suositeltavat
kustannuslajit ovat seuraavat (ks. Hauptverband
der Land- und Forstwirtschaftsbetriebe Oster-
reichs, Jobstl 1981a, 1982 ja Forstliche Bundes-
versuchsanstalt 1987, Enk 1988 ja IUFRO 1989,
Sekot 1989):

1. Palkkauskulut (palkat, sosiaalikulut jne.)

2. Palkkavaatimus (omistajaperheen jasenten oman tyén
laskennallinen palkkakustannus)

3. Materiaalikulut (kuten taimet ja siemenet)
Ulkopuoliset palvelut (kuten urakoitsijat)

5. Verot (metsdvero, metsinhoito- ja manttaalimaksu
jne.)

6. Muut kustannukset (kuten hallinto)

7. Laskennalliset kustannukset (kuten poistot)

Lisdksi voitaisiin kdyttdd kustannuslajeja (8)
apukustannusten sisdinen laskenta ja (9) lisa-
kustannukset (Jobstl 1981a, 1982), joskin nii-
den tarpeellisuus metsitaloudessa on kyseenalai-
nen.

Kustannuspaikoiksi Suomen yksityismetsdta-
louteen suositellaan TUFROn ja keski-euroop-
palaisia metsitalouden laskentatoimen tuloksia
soveltaen (Hauptverband der Land-und Forst-
wirtschaftsbetrieb Osterreichs, Jobstl 1981a,
1982, 1990a ja Forstliche Bundesversuchsanstalt
1987, Enk 1988 ja IUFRO 1989, Sekot 1989):
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1. metsdnhoitoa (organisatorista puuntuotantoa) ja
2. puunkorjuuta (mekaanista puuntuotantoa),

jotka muodostavat yhdessd tuotantokustannus-
paikat. Lisdksi suositellaan

3. myyntid
seka yleiskustannuspaikoiksi

4. kiintedd omaisuutta (kuten teitd, rakennuksia jne.) ja
5. hallintoa.

Liséksi voitaisiin kayttad (Jobstl 1990a)

6. riistanhoitoa ja
7. kalavesien hoitoa,

jotka ovat esimerkkejd muista tuotantosuunnis-
ta, seki

8. investointiyksikkod,

9. avustavaa yritystoimintaa ja selvityskustannuspaik-
koja sekd

10. henkilosivukustannusten kokoomakustannuspaikkaa.

Kustannuspaikoilla 6-10 on tuskin Suomen met-
sataloudessa toistaiseksi merkitysta.

Itivallan metsdntutkimuslaitos (Forstliche
Bundesversuchsanstalt in Wien) on tuottanut
metsidtalouden kannattavuustietoa metsékirjan-
pitotiloilta lihes kahdenkymmenen vuoden ajan.
Kéytossd on ollut edellistd suositusta yksinker-
taisemmin vain kolme kustannuspaikkaa: puun-
korjuu, metsdnhoito ja muut (yritys- ja yhteis-
kustannukset) (Enk 1988), joskin muiden kus-
tannusten jakoa kiintedadn omaisuuteen ja hallin-
toon kaytetddn (Sekot 1989). Perustana on kiy-
tetty kustannuslaji- ja kustannuspaikkaehdotus-
ta, jonka mm. Frauendorfer (1987) on esittényt.

Simulan (1991) ehdottamat kustannuspaikat
eli koneiden poistot sekd metsédnparannuslaino-
jen korot ja lyhennykset ovat virheellisid, koska
padoman nosto tai lyhennys ei ole kustannus.
Laskennalliset kustannukset, kuten poistot, ovat
kustannuslaji (Hauptverband der Land- und
Forstwirtschaftsbetreibe 1974, Forstliche Bun-
desversuchsantalt  1987). Metsdnparannus-
lainojen korot ovat kustannuksia, jotka kohdis-
tetaan asianomaiseen kustannuspaikkaan, kuten
metsénhoitoon ja sen mahdolliseen alakustan-
nuspaikkaan (kustannuspaikkojen ryhmittamis-
td on kasitellyt Riistama & Jyrkkio 1991). Lai-
nojen lyhennykset kuuluvat Simulan (1991) mu-
kaan poistot-kustannuslajiin. Tama ei ole perus-
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teltua, silld maksut laina- tai talletustilille eivit
ole kiyttbomaisuuden poistoja.

Yrityksen lopputuotteelle kohdistettua lasken-
taa kutsutaan kustannustenkantajalaskennaksi
(saks. Kostentriger, Frauendorfer 1987) tai suo-
ritekohtaiseksi laskennaksi (Riistama & Jyrkkio
1991). Metsitalouden kustannuslaskennassa ta-
voiteltavana voidaan pitdd tuotetun ja markki-
noidun tuotteen (suoritteen), kuten mantytukin,
kuusitukin, koivutukin, mantykuidun jne. oma-
kustannusarvon (OKA) madrittdmistd. Ongel-
mana on kustannusten kohdistaminen puukaup-
pa- ja puutavaralajikohtaiseksi, joka mahdollis-
taisi tuotekohtaisen kustannuskertyman maarit-
tamisen.

Saksassa ja Itdvallassa on mairitelty puulaji-
kohtaisia tuottoja (Mann & Schmid-Molholm
1980, Mann 1986) seka kustannuksia yhtd myy-
tya puukuutiometria kohden (Enk 1988). Eu-
roopan yhteiso (EY) edellyttdd ns. minimilista-
na seuraavia kustannustenkantajia:

—  Havukuitu (coniferous timber for industrial uses)

— Havutukki (coniferous long timber)

— Havupinotavara (coniferous stackwood), kuten koti-
tarvepuu

—  Lehtikuitu (non-coniferous timber for industrial uses)

—  Lehtitukki (non-coniferous long timber)

— Lehtipinotavara (non-coniferous stackwood), kuten
kotitarvepuu

—  Polttopuu (coniferous and non-coniferous firewood)

—  Muut tuotteet (other products)

— Metsdnomistajan sopimustyd (contract work at the
forestry produces stage)
(Eurostat 1987)

Suomen olosuhteissa timd tarkoittaa kunkin erik-
seen hinnoiteltavan tuotteen, kuten miantytukin,
kuusitukin, koivutukin, méntykuidun jne. suori-
tekohtaista laskentaa.

Yleiskustannusten jakamiseksi teoriaa on ke-
hitetty jopa metsistykseen ja virkistykseen (Ri-
deout 1987). Puukauppakohtaisten kustannus-
ten jakamisessa tuotteittain voidaan arviona kéyt-
tdd myytyjd kuutiomaaria. Tarkempi analyysi
kuitupuun ja tukkipuun suhteellisista osuuksista
mahdollistaa omakustannusarvon (OKA) méaa-
rittamisen. Esimerkkeji kustannuslaskennan to-
teuttamisesta 10ytyy runsaasti. Niissd on maéri-
telty jopa puulajikohtaisia vuotuisen suhteelli-
seen kannattavuuden laskentatuloksia, kuten
ménnylle 0,6 prosenttia ja kuuselle 1,3 prosent-
tia (Mann & Schmid-Molholm 1980). Vertailta-
essa puulajeittaisia kuutiometrikohtaisia netto-
tuloja tuloksiksi saatiin v. 1986 kuuselle 435
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mk, méannylle =360 mk, pyokille 60 mk ja tam-
melle 335 mk (Brandl 1989).

Keskusmetsélautakunta Tapion (1987) ohje
yhteismetsille sisdltdd tuloslaskelman muuttu-
vissa ja kiinteissa kuluissa myos kustannuslaji-
laskentaa. Keskusmetsilautakunnan ohjeita ke-
hittamalld ja tarkentamalla sekd ottamalla kayt-
toon alatasoja saataisiin yksityismetsdnomista-
jien ja yhteismetsien tarpeisiin kustannuspaik-
karyhmittely (Hauptverband der Land- und Forst-
wirtschaftsbetriebe Osterreichs 1974, Forstliche
Bundesversuchsanstalt 1987 ja Jobstl 1990a),
joka on esitetty liitteessd 1.

Suomessa on empiirisesti selvitetty pidem-
miltd ajalta vain metsdtalouden verotuksessa
viahennyskelpoisten kustannusten osuuksia, jot-
ka olivat yksityisilld metsdnomistajilla pienem-
mit kuin teollisuusyhtioilld tai valtiolla (Lappa-
lainen 1991, Ylitalo 1991, ks. Aarne ym. 1990,
Aarne ym. 1992). Yksityismetsissd metsanhoi-
to- ja metsdnparannustdiden kustannukset ovat
omistuksessa olevaa pinta-alaa kohti tuntuvasti
suuremmat kuin muissa omistajaryhmisséa (Hyt-
tinen 1991). Itdvallassa kuutiometrikohtaiset
kustannukset olivat valtion metsissd 275, suur-
metsdloissd (> 1 200 ha) 310, yhteismetsissd
Tirolissa 190, Vorarlbergissa 450 sekd maatila-
metsdloilld 250 mk (Sekot 1988). Hehtaarikoh-
taisia kustannuksia laskettaessa valtion metsien
hallinto oli halvempi kuin yksityisissd suurmet-
sdloissd (> 1 200 ha) (Frauendorfer 1989b).

4.5 Tilikartta

Laskentatoimen teoria, looginen ryhmittely sekd
aiemmat tulokset muodostavat perustan tilipuit-
teiden rakentamiselle. Laskentakehikon maarit-
telyssd oleellisin ydinosa on tilirakenteen (IBM
1980b) ja tililuettelon eli tilikartan suunnittelu.
Tilipuitteisiin siséltyvit lisdksi kirjalliset ohjeet
litketapahtumien kirjaamisesta sekd selvitys ti-
lien valisistd yhteyksistd juoksevassa kirjanpi-
dossa ja tilinpaitoksessd (Koskela ym. 1990).
Sveitsildisen esimerkin mukaisesti tilit ryhmi-
telladn seitsemédn tililuokkaan (Weber 1984):

Taselaskenta (omaisuuslaskenta, "taloudellisen tilan las-
kenta”)

1. Vastaavaa

2. Vastattavaa
Tuloslaskenta (’juokseva laskenta™)

3. Menot

4. Tulot
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Investointilaskenta

5. Menot
6. Tulot
Tilinpiitos

7. Tilinpadtostilit.

Taseyhtdloteorian mukaisessa asetelmassa en-
sin ovat aktiivatilit ja sen jdlkeen passiivatilit
(Lehtovuori 1972b). Esimerkiksi Ruotsin met-
sataloudessa kéytetty tilikartta erittelee Speerid
(1966) mukaillen menot neljdan tililuokkaan
(Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) 1989):

1. Tarvikkeet ja vieras tyo.
2. Ty6voima.
3.ja4. Muut menot.

Suomalaisen yleistililuettelon tililuokat eroavat
edelld mainitusta siten, ettd investointilaskentaa
ei ole (Heikkonen & Roine 1975).

Suomalaista kdytiantoa (Heikkonen & Roine
1975) soveltaen ja ulkomaisia metsitalouden
yhtenéistilikarttoja (Hauptverband der Land- und
Forstbetreibe Osterreichs 1974, Forstliche Bun-
desversuchsanstalt 1987, Jobstl 1990a ja Wilt-
schek 1991) esimerkkeini kdyttden saadaan yk-
sityismetsdtalouden kirjanpidon toteuttamista
varten seuraava suositus:

Taselaskenta (omaisuuslaskenta, tilanlaskenta)

Vastaavaa (aktiiva)

1. Rahoitusomaisuus (itdvaltalaisen kdytdnnon ti-
liluokka 2)

2. Vaihto-omaisuus (tililuokka 1)

3. Kayttoomaisuus (tililuokka 0)

Vastattavaa (passiiva)

4. Vieras pddoma (tililuokka 3)

5. Omapiddoma, avaus-ja tilinpaatostilit (tililuok-
ka9)

Tuloslaskenta (”juokseva laskenta”)

Menot

6.  Aineet ja tarvikkeet, ulkopuoliset palvelut (tili-
luokka 4)

7. Palkat ja sosiaalimenot (tililuokka 5)

8.jao.
Liikemenot ja muut menot (tililuokat 6 ja 7)

Tulot

10. Tulot (tililuokka 8).

Sveitsin ja Suomen yleistililuettelon mukaisten
tililuokkien

I Vastaavaa ja
II Vastattavaa

yksityiskohtaisempi madérittely on tehty aiem-
min kohdassa 4.1. Tase. Menot- ja tulot-tili-
luokkien erittelyksi yksityismetsdtaloutta var-
ten ehdotetaan yksityismetsitalouden kayttoon
puitteita, jotka on esitetty liitteessd 2 (ks. Bra-
bander 1965, Speer 1966, Heikkonen & Roine
1975, Orsini-Rosenberg 1974, IUFRO 1989 ja
Jobstl 1990a).

Tilikarttaa on yksityismetsdtalouden muuttu-
vissa tilanteissa mielekdstd kadyttad vain tarpeen
mukaan. Yksittdinen metsdnomistaja tarvitsee
tyypillisesti tileistd vain murto-osaa, kun taas
suuri yhteismetsa saattaa tarvita ehdotuksen ul-
kopuolisiakin tileji. ATK:n avulla voidaan to-
teuttaa ohjelmatuotteita ja radtaloityjd sovelluk-
sia, joissa valmiista parametroitavasta tilikartas-
ta poimitaan kdyttoon vain kulloinkin tarvitta-
vat tilit.

5 Empiirinen sovellus

5.1 Yksityismetsiitalouden
kannattavuusseuranta

Maatalouden maanlaajuinen kannattavuustutki-
mus kirjanpitotilojen avulla on saavuttanut jo
vuosikymmenid sitten vakiintuneen aseman.
Metsitaloudessa on pitkdhkoltd ajalta selvitetty
verotuksessa vahennyskelpoisten kustannusten
osuuksia kantorahatuloista ja keskiméaaraisid yk-
sikkokustannuksia (Lappalainen 1991, Ylitalo
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1991, Aarne ym. 1990, Aarne ym. 1992). Alu-
eellisiin keskiarvotietoihin pohjautuvien laskel-
mien avulla on mééritelty myds hehtaarikohtaiset
nettotulot. Ne vaihtelivat Eteld-Suomen 524:sté
Lapin 63:een markkaan vuodessa, joihin lukui-
hin on lisdttava valtion tuki vuodessa eli 9 mark-
kaa Eteld-Suomessa ja 33 markkaa Lapissa (Si-
mula & Keltikangas 1990, Simula 1991).
Vertailumahdollisuuden antavat Keski-Euroo-
pan tulokset, silld sielld metsdtalouden kan-
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Taulukko 1. Yhteismetsien perus- ja keskiméardistiedot.

Lappi Koillis-Suomi Yhteensi
Yhteismetsid 26 kpl 7 kpl 33 kpl
Keskiméiriinen koko 4 151 ha 34301 ha 10 547 ha
Metsidmaa 74 113 ha 162 867 ha 236 980 ha
Pinta-ala yhteensd 107 929 ha 240 109 ha 348 038 ha
Hakkuusuunnite 72 569 m? 226 600 m* 299 169 m?
Suunnite/mmha 1,02 m? 1,41 m? 1,28 m?
Hakkuut/mmha 1,29 m? 1,50 m? 1,43 m?

nattavuutta on seurattu maanlaajuisten empiiris-
ten aineistojen avulla jo pitkddn. Esimerkiksi
vuosien 1977-1986 metsitalouden puhdas tuot-
to (Reinertrag) Baden-Wiirttembergissa oli maa-
tiloilla (< 200 ha) 830, yhteismetsissd (Korper-
schaftswald) 440, suurmetsiloilla (Privatwald >
200 ha) 450 ja valtion metsissd vain 270 mk/ha
(Brandl 1988). Itdvallassa metsétalouden kan-
nattavuus on heikentynyt koko 1980-luvun, ja
se on ollut vuosikymmenen jilkipuoliskolla eréi-
né vuosina negatiivinen (Frauendorfer 1989a).
Kirjanpitotilojen verkoston avulla on ollut mah-
dollista saada systemaattista tietoa jopa yksit-
taisten tekijoiden vaikutuksesta metsitalouden
kannattavuuteen (Brandl & Lobell 1988, Enk
1988, Sekot 1990, Hercher ym. 1992). Yhteis-
metsdt muodostavat Suomessa tdlld hetkelld ai-
noan maanlaajuisen kirjanpitotilojen verkon, jon-
ka avulla pystytddn systemaattisesti selvittimaan
metsitalouden kannattavuutta. Yhteismetsien
kirjanpito on toteutettu Keskusmetsilautakunta
Tapion (1987) ohjeiden mukaisesti.

5.2 Yhteismetsien kirjanpitoaineisto

Yhteismetsit ovat kirjanpitovelvollisia eika nii-
den kustannusrakenne oleellisesti poikkea yksi-
tyisen metsdnomistajan kustannusrakenteesta.
Monilla yhteismetsill ei ole paétoimista henki-
lokuntaa. Aineiston suurimmalla eli Kuusamon
yhteismetsélld on 66 582 hehtaaria metsdmaata
(mmha) ja pienimmaélld 221 hehtaaria. Yhteis-
metsien aineisto on esitetty taulukossa 1.
Hakkuusuunnite vastaa kahdensadan markan
kuutiohinnan mukaan laskettuna yhteensi noin
59,8 miljoonan markan litkevaihtotasoa vuodes-
sa. Vuosien 1981-1990 toteutunut keskimaarai-
nen tukkuhintaindeksilld vuoden 1991 heina-
kuuhun reaalimarkoiksi muunnettu puunmyyn-
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nin liikevaihto oli 56,7, metsilén liikevaihto
57,6 ja metsdomaisuuden liikevaihto 46,3 mil-
joonaa markkaa vuodessa. Tilinpddtoskaytan-
nossd oli vaihtelua, mistd syystd rahaméaaraisten
suureiden lisdksi on laskettu kunkin erin, kuten
puutavaran myyntikulujen, esiintymisprosentit
kaikista 330 tutkitusta tilinpaatoksesta. Tutki-
muksesta on jdtetty pois ne seitseman Lapin ja
yksi Koillis-Suomen metsdlautakunnan alueen
yhteismetsiad, jotka ovat toimineet alle kymme-
nen vuotta. Yhteensi niilld on 16 992 ha metsé-
maata.

5.3 Kirjanpidon toteutus yhteismetsissi

Aineistossa pysty-, lupakirja- ja hankintamyyn-
ti on eritelty jo tuloslaskelmassa. Tilinpaatok-
sen liitetietoina myyntitapojen lisdksi on yleen-
sd annettu luovutetut puutavaramadrét ja niistd
saadut hinnat puutavaralajeittain. Hankintalisa
ei esiinny tilinpadtoksessd tai liitetiedoissa, vaan
se on kirjattu mukaan puutavaran hankintamyyn-
tiin (hankintalisdd on kasitellyt Tiilikainen ym.
1991). Lupakirjamyynti on eritelty, ja siti esiin-
tyy useimmissa tilinpaétoksissd. Kateiskauppa-
myyntid ei aineistossa ole. Muun puutavaran,
kuten kelon, myynti ei juurikaan esiinny itse
tilinpaatoksessd, mutta se on mainittu liitetie-
doissa vajaassa prosentissa tilinpaatoksisté. Tut-
kimuksessa onkin liitetietojen merkintdjen “’ke-
lon, polttopuun tai muun puutavaran myynti”
perusteella pystytty kohdistamaan kyseiset erat
muun puutavaran myyntiin. Pysty-, lupakirja-,
hankinta- ja muun myynnin osuudet puunmyyn-
tituotoista ovat 33,86, 0,47, 65,65 ja 0,02 pro-
senttia (kuva 3). Muut myyntituotot (monikayt-
t0) sisdltdvit varsin monenlaisia erid, kuten ranta-
tonttien vuokria, metsastysoikeuksien myyntid,
soran myyntid jne. Monikayton osuus koko met-
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Lupakirjamyynti
279

Hankintamyynti
39.374

Pystymyynti
20.307

Muu puutavaran myynti
15

Muut myyntituotot
936

Kuva 3. Myyntituotot (1 000 mk) ja niiden jakautuminen.

sdlon litkkevaihdosta on vain 1,62 prosenttia.

Aineistossa puutavaran korjuukulut on yleen-
sd kirjattu yhteen myyntikulujen kanssa. Kor-
juukuluissa ei koneiden ja laitteiden osuutta ole
systemaattisesti eritelty. Suomessa konetunti-
kustannusten normitus palvelee verotusta (ks.
Verohallitus 1988). Esimerkiksi Itdvallassa stan-
dardihintoja kéytetdén paitsi verotuksessa myos
metsdnomistajan tulos- ja kustannuslaskentaan
(ks. Kaineder 1990). Mikili hankintamyyntii
esiintyi, oletettiin korjuu-ja myyntikulujen
koostuvan yksinomaan korjuukuluista. Jos tilin-
padtoksissd ei esiintynyt hankintamyyntid, tul-
kittiin korjuu- ja myyntikulut yksinomaan myyn-
tikuluiksi. Vuodesta 1988 alkaen joissakin tulos-
laskelmissa on korjuu- ja myyntikulut annettu
erikseen. Myyntikulujen erittely perustuu useim-
miten liitetiedoista saatuihin merkintoihin esim.
mittaamisesta ja leimauksesta, jotka kohdistetaan
aina myyntikuluihin. Puutavaran myyntikulujen
osuus metsdlon liikevaihdosta on vain 0,3 pro-
senttia. Omaa kéyttéd ei ole otettu huomioon
yhdessidkédn tilinpditoksessd. Puutavaravaras-
tojen muutos on mukana vain 5,8 prosentissa
tilinpaétoksista.

Metsédnhoitokuluja ei aina ole eritelty tuloslas-
kelmassa, vaan tilinpdatoksen liitetietoina on an-
nettu niiden markkaméirit. Metsdnuudistami-
nen ja taimikon hoito on kohdistettu metsin-
hoitokuluihin. Lannoitus, ojitus, pystykarsinta,
metsdtiet ja muut tyolajit on tulkittu perusparan-
nuksiksi, jotka on kohdistettu muihin muuttu-
viin kuluihin. Nykyinen kirjanpitokdytint6 mer-
kitsee sitd, ettd perusparannusmenot kirjataan
kokonaisuudessaan heti kuluiksi. Muut muuttu-
vat kulut on annettu 42,9 prosentissa tilinpdé-
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toksistd. Niihin on sisillytetty perusparannus-
kulujen lisiksi sekalaisia erid, kuten kdmpin
kunnossapito. Metsanhoitomateriaalivarastojen
muutosta ei ole merkitty yhteenkdin tilinpaa-
tokseen, mistd ei aiheutune oleellista virhettd
muutoksen véhdisen taloudellisen merkityksen
vuoksi. Puuston arvon muutosta ei ole otettu
yhteismetsien kirjanpitoon eiké ohjeisiin (Kes-
kusmetsilautakunta Tapio 1987). Lapin ja Koil-
lis-Suomen metsédlautakunnissa hakkuut ovat
ylittaneet tuottohakkuut lahes kaikissa tutkituis-
sa yhteismetsissd. Myyntikate oli 67,1 prosent-
tia metsétalouden ja 83,5 prosenttia metsdomai-
suuden liikevaihdosta (myyntikulujen erittely
kuvassa 4).

Kiintedt kulut, kuten palkat (esiintymispro-
sentti 95,1) ja sosiaalikulut (esiintymisprosentti
89,1), on systemaattisesti kirjattu kaikissa yh-
teismetsissd Keskusmetsidlautakunta Tapion
(1987) ohjeen mukaan. Vuoteen 1987 saakka on
lisdksi eritelty matkat ja toimistokulut, jota kiy-
tantdd on perusteltua jatkaa toiminnan tehok-
kuuden valvonnan takia. Zielke (1987) on ana-
lysoinut metsanhoitoyhdistyksen (Forstbetriebs-
gesellschaft) toimintaa erittelemélld matka-, toi-
misto-, jne. kulut hehtaarikohtaisina.

Metsdtaloussuunnittelua ym. ammattiapua
esiintyi vain 4,0 prosentissa ja vakuutusmaksuja
samoin 4,0 prosentissa tilinpadtoksistd. Niiden
suuruus on saatu tuloslaskelmista. Muut kiinteét
kulut esiintyivit yli kahdessa kolmasosassa ti-
linpdatoksisti, ja ne edustivat 13,8:aa prosenttia
kiinteistd kuluista. Vaikkakaan niiden siséllosta
ei ole tietoa, voidaan niihin olettaa kirjatun sel-
laisia erid, jotka eivit luontevasti sijoitu vaihto-
ehtoisiin kohtiin, kuten metsitaloussuunnittclun
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Korjuukulut
11.329

Myyntikulut

188

Muut muuttuvat kulut
720

Metsénhoitokuluc
2.749

Puutavaravaraston muutos
161

Kuva 4. Muuttuvat kulut (1 000 mk) ja niiden jakautuminen.

Sosiaalikulut
1.072

Matkat ym.
521

Vuokrat

Palkat
1.831

Muut kiinteit kulut
605

Vakuutusmaksut
6
Metsitaloussuunnittelu
45
Toimistokulut
229

Kuva 5. Kiinteét kulut (1 000 mk) ja niiden jakautuminen.

kuluihin ja vakuutusmaksuihin. Kayttokate oli
66,7 prosenttia metsélon ja 83,0 prosenttia met-
sdomaisuuden liikevaihdosta (kiinteiden kulu-
jen erittely kuvassa 5).

Poistoja on tehty rakennuksista ja rakennel-
mista 24,9 prosentissa seka koneista ja kalustos-
ta 15,5 prosentissa tilinpaatoksistd. Lisdksi pe-
rusparannuksista on tehty poisto 31,6 prosentis-
sa tilinpddtoksistd ja maa-alueista (soranotto)
kahdessa tapauksessa. Poistojen taloudellinen
merkitys on varsin vidhdinen, silld yhteensd ne
edustavat vain 1,1 prosenttia metsilon litkevaih-
dosta. Useissa tapauksissa poistot on annettu

38

kokonaissummana vain yhtend erdni. Valtion
rahoittamien metsanparannushankkeiden, kuten
tien rakentamisen, kisittely on tehty olettamal-
la, ettd tie ei ole yhteismetsén omaisuutta ja ettd
yhteismetsé on saanut lainaa parantaakseen tilo-
jen omaisuuden arvoa. Kdyttdomaisuuden akti-
voinnin asemesta yhteismetsat kirjaavat lauta-
kunnan toteuttaman metsidnparannushankkeen
vuotuisen lyhennyksen poistoihin (poistojen ja-
kautuminen esitetty kuvassa 6).

Muissa tuotoissa ja kuluissa keskeisimmat erat
olivat korkotuotot, joita esiintyi perdti 99,1 pro-
sentissa tilinpadtoksistd, ja metsanparannuslai-
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Koneista ja kalustosta
69

Rakenn. ja rakennelmista
54

Muista pitkdv. menoista

0.02
Maa-alueista
12
Perusparannuksista
336
Kuva 6. Poistot (1 000 mk) ja niiden jakautuminen.
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Kuva 7. Muut tuotot ja kulut.

nojen korot, joita oli 72,0 prosentissa tilin-
paatoksistd. Metsdnparannusavustuksia on kir-
jattu Koillis-Suomessa 44,3 prosenttiin ja La-
pissa vain 1,5 prosenttiin tilinpadtoksista. Tastd
huolimatta niiden osuus oli lihes samaa luokkaa
kuin korkotuottojen eli 1,9 prosenttia metsdlon
liikevaihdosta ja 2,7 prosenttia ylijadmasti. Met-
sdnparannuslain (1987) mukaan esim. pohjoi-
simmassa Lapissa, Enontekion, Inarin ja Utsjo-
en kunnissa, avustusten osuus on 70 prosenttia
metsdanparannushankkeiden kokonaiskustannuk-
sista. Avustukset menevit osaksi suoraan tilo-
jen hyviksi. Tuottoja kiyttdomaisuudesta esiin-
tyi 36,8 prosentissa ja muita tuottoja 66,6 pro-
sentissa tilinpaatoksistd. Niiden yhteinen osuus
metsilon litkevaihdosta on vain 0,2 prosenttia.
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Muita kuluja esiintyi 36,8 prosentissa tilinpda-
toksistd ja niiden osuus oli vain noin 0,1 pro-
senttia metsilon litkevaihdosta (muut tuotot ja
kulut eritelty kuvassa 7).

Varauksia ei ole eritelty, mutta varausten lisi-
ys oli keskiméaarin vajaa kymmenentuhatta mark-
kaa vuodessa. Varausten lisidys on ilmoitettu
kokonaisuutena noin kuudesosassa tilinpaatok-
sistd. Puusto- tai verovarausta ei tunnettu. Met-
sdnhoitovaraus esiintyi vain 0,3 prosentissa
tilinpaatoksisti, ja ne on mééritelty tuloslaskel-
man perusteella (varausten muutos ja sen jakau-
tuminen esitetty kuvassa 8).

Kaikkien Lapin ja Koillis-Suomen metsélau-
takuntien yhteismetsien kunkin vuoden tilinp4a-
tokset vuosilta 1981-1990 on laskettu yhteen.
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Muut varaukset
2.539

Metsénhoitovaraus
987

Kuva 8. Varausten muutos ja sen jakautuminen.

Kunkin tilikauden yhteenlaskettu tilinpdatds on
muutettu tukkuhintaindeksilla vuoden 1991 hei-
niakuun lopun rahaksi. Sen jilkeen eri vuosien
tilinpadtokset on laskettu yhteen. Saatu tilinpéa-
tds on jaettu koko tarkasteltavalla ajanjaksolla,
jolloin pddadytddn alla olevaan keskimédériiseen
tuloslaskelmaan. Vaihtelevan kirjauskdytannon
takia on lisiksi laskettu kunkin nimikkeen, esim.
muun puutavaran myynnin, esiintymisprosentti
koko perusaineistossa, joka kisittdd 33 yhteis-
metsin kymmenen tilikauden eli yhteensd 330
tilinpaatosta.
mk/vuosi esiin-
tymis-%

PUUTAVARAN MYYNTITUOTOT

+  Pystymyynti 20 306 902 69,91
+ Lupakirjamyynti 279 342 55,32
+ Hankintamyynti 39374 708 31,00
+  Muu puutavaran myynti 14 560 4,26
—  Myynnin oikaisuerét 3278 660 4,26
=> Puunmyynnin liikevaihto 56 696 852 89,97
+  Muut myyntituotot 936 038 42,25
=> Metsilon liikevaihto 57 632 890 92,10
—  Puutavaran korjuukulut 11329 142 30,40
=> Metsdomaisuuden liikevaihto 46 303 748 92.40
MUUTTUVAT KULUT

—  Puutavaran myyntikulut 188 401 40,73
+ Puutavaravarastojen muutos 161322 5,78
=> Metsitalouden bruttokate 46 276 669 9331
—  Metsdnhoitokulut 2 748 589 66,87
—  Muut muuttuvat kulut 729 231 42,86
Muuttuvat kulut yhteensd 3504 899 84,80
=> Myyntikate 42 798 849 96,66
KIINTEAT KULUT

— Palkat 1 831458 95,14
—  Sosiaalikulut 1072176 89,06
— Matkat ym. 520 820 72,95
—  Vuokrat 64 060 17,63
—  Toimistokulut 228716 58,36
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—  Metsitaloussuunnittelu 44 832 3,95

—  Vakuutusmaksut 6347 3,95
—  Muut kiintedt kulut 605 082 80,85
Kiinteét kulut yhteensa 4373 491 99,70
=> Kéyttokate 38425358 100,00

POISTOT

— Rakennuksista ja rakennelmista 53 731 24,92
— Koneista ja kalustosta 68 661 15,50
—  Perusparannuksista 335523 31,61
— Maa-alueista 12 481 0,61
— Muista pitkdvaikutteisista menoista 18 0,30
Poistot yhteensd 617 564 53,50
=> Liikejdima (liikevoitto 37 807 794 100,00
MUUT TUOTOT JA KULUT

+ Korkotuotot 2722670 99,09
+  Osinkotuotot 2222 6,08
+  Tuotot kdyttbomaisuudesta 113 070 36,78
+  Metsdnparannusavustus 1106 278 10,64
— Metsédnparannuslainojen korot 165 981 72,04
+  Muut tuotot 1833 727 66,57
—  Muut kulut 86110 37,39
Muut tuotot ja kulut yhteensd 5525876 100,00
=> Tulos ennen varauksia 43333 670 100,00
VARAUSTEN MUUTOS

—  Metsdnhoitovaraus 987 0,30
—  Muut varaukset 2539 1,52
Varausten muutos yhteensé 1429 309 16,11
=> Tulos ennen voitonjakoa 41904 361 100,00
VOITONJAKO

—  Korkokulut 19 0,30
—  Vilittdomét verot 437773 74,47
=> Ylijadmad (tilikauden voitto) 41 466 559 100,00

Monet yhteismetsit kirjasivat poistot ja varaus-
ten muutokset kummankin vain yhtend eréni,
minkd johdosta poistot yhteensd ja varausten
muutos yhteensd ovat sturemmat kuin alakohti-
en summa.

Kaikkien tutkittavien yhteismetsien vuoden
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1990 paattava tase ja taseen muutos laskentakau-
della 1981-1990 ovat:

mk muutos laskenta-

kaudella mk
VASTAAVAA
Rahoitusomaisuus
+ Rahat ja pankkisaamiset 45 023 438 14 650 435
+ Myyntisaamiset 29 48 676 446 081
+ Lainasaamiset 163 619 162 544
+  Jako-osuusennakot 16900 552 7315631
+  Muut ennakkomaksut 578 760 539 474
+  Siirtosaamiset 165379 -2 728 446
+  Muut rahoitusvarat 294 369 71471
Rahoitusomaisuus yhteensd 66 074 793 20 457 190
Vaihto-omaisuus
+ Puutavaravarastot 4 005 489 565903
+  Muu vaihto-omaisuus 2 306 2306
Vaihto-omaisuus yhteensd 4 007 795 568 209

Kéyttdomaisuus ja muut pitkdvaikutteiset menot

+ Maa- ja vesialueet 1 642 353 1389 537
+ Metsdnparannukset 11762440 8713032
+ Rakennukset ja

rakennelmat 1701 896 889 086
+ Koneet ja kalusto 201 342 85478
+  Muut aineelliset hyddykkeet 9 604 9 604
+ Osakkeet ja osuudet 1561715 484 834
+  Aineettomat oikeudet 602 602
+  Muut pitkdvaikutteiset

menot 1730 1730
+  Muut pitkdaikaiset

sijoitukset 427 498 366 846
Kdyttéomaisuus yhteensd 17 309 180 11 940 749
VASTAAVAA
YHTEENSA 87391 768 32966 148
VASTATTAVAA
Vieras pddoma
Lyhytaikainen
+ Ostovelat —537 355
+ Ennakkomaksut 6496 675 -2 722 900
+ Siirtovelat 229270 —334 955
+ Jako-osuusvelat 568 541 50 185
+ Muut lyhytaikaiset velat 257 832 173 909
Lyhytaikainen yhteensd 7552318 3371116
Pitkdaikainen
+ Lainat rahalaitoksilta 313 567 311538
+ Lainat valtiolta 10964 859 7870 650
+ Muut pitkdaikaiset lainat 1954 633 1700 380
Pitkdaikainen yhteensd 13233059 9882568
Vieras pddoma yhteensd 20785377 6511452
Arvostuserit
Varaukset
+ Metsdnparannusvaraus 3660193 3654074
+ Metsdnhoitovaraus 1022848 652688
+ Hallintomenovaraus 4224765 4224765
+ Jako-osuusvaraus 523841 275717
+  Muut varaukset 4128972 3058267
Varaukset yhteensd 13560619 11865511
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Oma pddoma
Sidottu
+ Metsdomaisuuden
kirjanpitoarvo -
—  Ostetut ja lunastetut

yhteismetsdosuudet 1701353 1631110
Sidottu yhteensi -1701353 -1631110
Vapaa
+ Padomatili 47907423 14318334
+ Palautuneet jako-osuudet 5052 -2 444
— Jaettu osakkaille

edelliselti tilikaudelta 35829237 3903 478
+ Tilikauden ylijdama 42 663 887 5807883
Vapaa yhteensi 54 747 125 16 220 295
Oma pddoma yhteensd 53045772 14 589 185
VASTATTAVAA
YHTEENSA 87391 768 32966 148

Yhteismetsit eivit arvioi metsiomaisuuden kir-
janpitoarvoa. Yritysten kirjanpidossa kiinteistot
arvotetaan. Jos kéytetddn yhteismetsien metsa-
kiinteistdjen hinnan mediaanin alarajana arvoa
3 000 mk/ha ja yldrajana 6 000 mk/ha (ks. Maan-
mittaushallitus 1991), saadaan koko pinta-alan
eli 348 038 hehtaarin mukaan metsdomaisuuden
kirjanpitoarvon ala- ja yldrajoiksi 1,044 miljar-
dia ja 2,088 miljardia markkaa. Varovaisuuden
periaatteen mukaisesti (ks. conservatism prin-
ciple, Belkaoui 1985) voitaisiin alaraja-arvio
1,044 miljardia markkaa lisitd taseen sekd met-
sdomaisuuden kirjanpitoarvoon ettd maa- ja ve-
sialueisiin.

5.4 Metsitalouden laskentatoimen
kehittiminen

Metsitaloudessa tulosta lasketaan ns. nettovoit-
tosdannon mukaan (Honko 1969), yleisimmin
vieldpa siten, ettd puuston madran muutoksia ei
oteta huomioon. Yhteismetsid voidaan luonneh-
tia hallinto-organisaatioksi, joka ei omista maa-
ta eikd puustoa. Tdmi aiheuttaa suurta horju-
vuutta erillddnpitotehtdvdidn, koska monet ta-
pahtumat voivat kuulua yhteismetsin kirjanpi-
toon tai sitten omistaville tiloille. Jo yhteismetsi
juridisena henkiloni kaipaa lainsdadannollisti-
kin selkeyttdmistd laajuusongelman ratkaisemi-
seksi. Tuloksenlaskentatehtdvi on toteutunut
vain osittain. Merkittdvimpid puutteita olivat (i)
puuston arvon muutoksen huomiotta jattimi-
nen, (ii) puutavaravaraston muutoksen kirjaamat-
ta jattdminen, (iii) poistojen ylimalkainen késit-
tely, (iv) varausten puuttuminen, (v) metsén-
hoitomenojen epéselvd kirjaaminen, (vi) met-
sanparannusmenojen kirjaaminen kuluihin, (vii)
metsédnparannuslainojen ja erityisesti -avustus-
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ten unohtaminen seka (viii) oman kéyton kirjaa-
matta jattdminen. Tuloksen oikeellisuuden vaa-
timusta rikkoo selkeimmin puuston mairan muu-
tosten huomiotta jattaminen, joka muutos voi-
daan arvioida ns. hakkuutaseen avulla. Hyvdksi-
kayttotehtdvd on toteutunut pakollisten jako-
osuuksien miérittimisend, jonka lisdksi yhteis-
metsien laskentatoimen tuloksia on kaytetty
melko vihan.

Suoriteperusteisuus on toteutunut yhteismet-
sissd. Jatkuvuus oli ylihakkuista huolimatta to-
teutunut. Menettelytapojen jatkuvuutta vastaan
oli rikottu muuttamalla tilikausi hakkuuvuodes-
ta kalenterivuodeksi ja muuttamalla tilejd. Esi-
merkiksi kiinteiden kulujen matkakuluista oli
luovuttu tarkasteltavan jakson aikana. Mittaa-
misen ongelma ratkaistiin puuston méaraa arvi-
oitaessa kiyttamailld metsdtaloussuunnitelman
suunnitetta tuottohakkuun arviona. Puuvaraston
madrittamisessd oli tyydytty melko ylimalkai-
siin arvioihin. Arvostusongelma ratkaistaan kus-
tannusperusteisesti (Keskusmetsélautakunta Ta-
pio 1987). Muita kuin myytyj tuotteita ei arvo-
teta. Kohdistusongelman ratkaisussa epaselvyyttd
vallitsi metsanparannusinvestointien kasittelys-
sd. Jaksotus sisiltdd horjuvuutta myyntituotto-
jen kirjaamisessa.

Kirjanpidon yleisperiaatteiden mukaisesti edel-
lytetddn hyvdd kirjanpitotapaa seké oikeita ja
riittavid tietoja tuloksesta ja taloudellisesta ase-
masta (Leppiniemi & Koskela 1991). Yhteis-
metsien kirjanpidossa esiintyi kirjavuutta, puut-
teellisuuksia ja jopa virheellisyyksid. Tahan ovat
syynéd kirjanpito-ohjeiden tulkinnanvaraisuus
sekd kirjanpito-ohjeiden noudattamatta jattami-
nen. Esimerkiksi myyntituottojen kirjaamisen
nykyinen kéytinto on keskeisilta osiltaan riitta-
vd edellyttden, ettd yhteismetsit ottavat tilin-
paatoksessd Keskusmetsdlautakunta Tapion
(1987) ohjeen huomioon. Lisdksi muun puuta-
varan, kuten kelon, myynti tulee kirjata asian-
omaiseen kohtaan eiké esim. hankintamyyntiin.
Luovutettujen puutavaroiden ja muiden tuottei-
den mairat seka niistd saadut yksikkéhinnat ovat
vilttamattomia perustietoja kustannuslaskennan
kehittimisessd. Ne edustavat ns. moniulotteista
kirjanpitoa, jonka tulokset mahdollistavat
suoritekohtaisen kannattavuuslaskennan ja luo-
vat perustaa metsdtalouden tuotantofunktion
madrittimiseen. Muista tuotteista tarvitaan erit-
tely my®ds siksi, ettd esim. rantatontin vuokraa-
minen ja soran myynti ovat kovin erityyppisia
litketapahtumia.

Puutavaran korjuukulut eritellddn osittain ny-
kyisinkin. Henkilokulujen kirjaamisessa oleel-
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lista on kohdistaa tydpanos oikein korjuuseen ja
vastaavasti metsidnhoitoon sekd metsdnpa-
rannukseen, joiden kirjaamisessa on nykyisin
epaselvyyttd. Mikéli yhteismetsd tai metséta-
lousyritys kédyttad omaa kalustoa, on tarkedd ot-
taa huomioon myds poistojen osuus tai yksin-
kertaisimmassa menettelyssd kdyttda tuntihinta-
suosituksia sellaisinaan.

Puutavaran myyntikulut on eritelty hyvin sa-
tunnaisesti, joskin niiden taloudellinen merkitys
on vihiinen. Kdytdnnén muuttaminen sellaisek-
si, ettd ne eritellddn systemaattisesti, on perus-
teltua myynnin ja hankinnan tehokkuuden mit-
taamisen takia. Yhteismetsien puun oma kaytto
on varsinkin maatiloilla huomattavaa (Koleh-
mainen 1983, s. 39). Myo6s yhteismetsissd on
perusteltua kirjata oma kdytto esim. osakkaiden
ottaessa poltto- ja kotitarvepuuta. Puutavarava-
rastojen muutos on otettu satunnaisesti kirjanpi-
toon. Yhteismetsin hallintokin edellyttds, ettd
esim. hankintapuun varastot tiedetdén jopa tili-
kauden aikana. Metsdnhoitokulujen sisilto on
nykyisin epdselvd. Aiemmin ehdotetun jaon
mukaisesti metsénhoitokulut ja metsinparan-
nusinvestoinnit kiasitellddn toisistaan erilldén si-
ten, ettd metsanparannukset aktivoidaan. Mui-
hin muuttuviin kuluihin kohdistuu vain margi-
naalisia erid eikd metsanparannuskuluja, kuten
titd nykyd. Metsdnhoitomateriaalivarastojen
muutoksella ei ole juuri merkitysti itse tulosta
laskettaessa, joskin toiminnan hallinnon kan-
nalta on perusteltua tuoda tilinpadtoksessi esille
varastot ja niiden muutokset erityisesti suurissa
yhteismetsissa.

Nykyinen tapa laskea ylijaamai jattdd puus-
ton arvon muutoksen taysin huomiotta. Vaikka-
kin ndin médritelty tulos antaa perustan jakokel-
poisen (rahamairdisen) voiton arvioimiselle, se
on ilman puuston arvon muutosten arviointia
riittdméton metsdtalouden todellisen (ei viltta-
mittd jakokelpoisen) ylijddméan arvioimiseksi.
Yhteismetsit tosin voivat ylittdd metsitalous-
suunnitelman hakkuusuunnitteen vain metsilau-
takunnan luvalla. Yksityismetsianomistajilta sen
sijjaan ei vaadita mitddn sitoutumista hakkuu-
suunnitteeseen. Toisaalta puuston arvon muutos
ei ole toteutunutta tuloa tai menoa. Vdhimmais-
vaatimuksena voidaan pitdd ns. hakkuutaseen
laskemista. Se sisdltdd hakkuiden ja suunnitteen
erojen madrittamisen seka niiden suhteuttamisen
kantohintojen ja metsdtalouden bruttokatepro-
sentin avulla. Koko noin kymmenen vuoden ti-
likauden aikana hakkuiden miard on ylittanyt
suunnitteen 350 521 kuutiometrilld eli 11,34
prosentilla (Penttinen & Kinnunen 1992, Kin-
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nunen 1992). Suoraan ylijddmain vaikuttava em.
ylitys eli hakkuutaseen arvo on —4 073 754 mk/
v. Se pienentdd ylijadamaa 9,9 prosentilla. Uusi
TASO-metsétaloussuunnitelma on tehty yhdek-
sdssd Lapin ja kolmessa Koillis-Suomen yhteis-
metsdssd. Puustopddoman muutos voidaan arvi-
oida metsitaloussuunnitelman kuviotiedon avul-
la MELA-ohjelmistoa (Siitonen 1983) kiyttden
tuottoarvojen perusteella. Ohjelmistoa on tes-
tattu em. kuuden TASOn mukaisesti tehdyn
metsdtaloussuunnitelman kuviotietoja kayttaen.

Kiintedt kulut olivat vain viahdinen osa liike-
vaihdosta ja ylijdamastakin. Ne oli kirjattu huo-
lellisesti. Tosin uudemmissa tilinpdatoksis-
sd metsdnhoitomaksu oli sisédllytetty muihin
kiinteisiin kuluihin. Kirjanpitoasetuksen vaati-
musten ylittdvind erittelyind on perusteltua
yhteismetsén johtamisen tarpeita varten syste-
maattisesti kirjata erikseen matkat, metsitalou-
den suunnittelu, vakuutusmaksut seki tarvitta-
essa vuokrat ja toimistokulut. Poistot on tidhédn
asti kasitelty yleensd yhtend erdnd. Poiston koh-
distaminen esim. rakennuksiin ja rakennelmiin
on monessa tapauksessa ollut mahdollista vain
taseen avulla. Rakennuksista ja rakennelmista
sekd koneista ja kalustosta on perusteltua tehda
elinkeinoverolain mukaiset maksimipoistot.
Nykyisin perusparannuksien poistoja ei juuri-
kaan ole. Tuloslaskennan oikeellisuuden takia
perusparannukset tulisi aktivoida ja poistaa vai-

kutusaikana. Esimerkiksi ojituksen kirjaaminen
kuluksi vilittomasti ei ole perusteltua, koska
kasvun lisdys toteutuu vasta vajaan kymmenen
vuoden kuluttua hankkeen valmistumisesta. Pois-
tot maa-alueista esim. soranoton takia suhteute-
taan kyseiseen kokonaissubstanssiin.

Pankkitilien korot oli kirjattu huolellisesti, sa-
moin osinkotuotot ja tuotot kdyttdomaisuudes-
ta. Metsédnparannusavustus oli tavallisesti jétet-
ty kirjanpidon ulkopuolelle. Avustuksilla on La-
pissa varsin oleellinen merkitys kannattavuu-
teen. Nykyisilla tiedoilla ei voida tarkkaan sel-
Vittdd avustusten osuutta ylijadmastd, jota tietoa
tarvittaneen niin yhteismetsd- kuin metsilauta-
kuntatasolla. Metsédnparannuslainojen korot ja
kuoletukset maksetaan kerran vuodessa yhdessé
erdssd, joten niiden systemaattinen kirjaaminen
on helppoa.

Varauksia ei juuri esiintynyt yhteismetsien ti-
linpdatoksissd. Oleellista on kirjata tulevat met-
sanhoitoty6t varauksiin esim. avohakkuun jal-
keen. Tuloslaskennan oikeellisuuden lisdksi saa-
daan varausten suuruudesta arvio metsdnhoi-
dollisista rastitoistd. Puuston arvon ja puusto-
varauksen esittiminen on nykyisella atk-teknii-
kalla mahdollista, mikéli yhteismetsélld on uusi
TASO-metsétaloussuunnitelma. Luontevinta on
kéayttdd metsiataloussuunnitelman tietoja, joita
péivitetadn hakkuilla. Verovaraus perustuu hak-
kuulaskelmaan, joka olisi liitettavissd metsita-

Puuston arvon muutos

Kiintedt kulut
4373

Poistot

618

Varausten muutos
1.429

Muut tuotot ja kulut
+5.526

Voitonjako
37.831

4.074

Muuttuvat kulut
3.505

Korjuu
11.329

Kuva 9. Puuston arvon muutoksella korjattu voitonjako (I 000 mk) ja

metsélon litkkevaihdon muut erét.
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loussuunnitelman tulosteisiin.

Yhteismetsissd muiden kuin valtion halpakor-
koisten lainojen korkokulut ovat merkityksetto-
mid. Samoin vilittomét verot ovat vihdmerki-
tyksinen erd, koska metsitalouden puhdas tuot-
to lisdtddn osakkaiden tuloihin. Yksityiselld met-
sanomistajalla vilittomait verot, jotka sisiltavit
myos pakolliset metsdnhoitomaksut ja manttaa-
limaksun, ovat keskeinen tekija metsitalouden
kannattavuutta maaritettdessa.

Erityisesti suhdannevaihteluiden ja puun hin-

1

Puunmyynnin liikevaihto
Muut myyntituotot
Metsilon liikevaihto
Puutavaran korjuukulut
Metsdomaisuuden litkevaihto
Muuttuvat kulut
Puuston arvon muutos
Myyntikate
—  Kiinteit kulut
Kiyttokate
Poistot
Litkejaama
Muut tuotot ja kulut
Varausten muutos
= Voitonjako
—  Korkokulut ja vilittémait verot
= Ylijadma

I+

I+

+ 0

Puuston arvon muutoksen siséllyttiminen muut-
tuviin kuluihin voi yhden yhteismetsin tapauk-
sessa johtaa esim. yli 100 prosentin myyntikat-
teisiin, joten menettelyd voidaan soveltaa vain
analyyttisin kokonaistarkasteluihin. Voitonjaossa
ainoastaan ylijadmalld on merkitystd. Valitto-
mét verot, joihin on sisdllytetty veroluonteiset
metsdnhoitomaksut, on kirjattu 74,5 prosentissa
tilinpaatoksistd. Verojen ja korkokulujen osuus
on vain 1,2 prosenttia puuston méadrin

44

tatason laskemisen takia on hyvin perusteltua
madritelld yhteismetsien ns. analyyttinen tulos-
laskelma (Jyrkkio & Riistama 1991). Aiempaa
tuloslaskelmaa muutetaan samalla siten, ettd
puuston (vaihto-omaisuuden) arvon muutos si-
sillytetdsn muuttuviin kuluthin. Sen arviona kay-
tetddn hakkuutasetta —4 073 754 mk/v. Lapin ja
Koillis-Suomen metsilautakuntien yhteismetsi-
en analyyttinen tuloslaskelma on seuraavanlai-
nen:

mk mk/ha % metsilon
litkevaihdosta

56 696 852 162,90 98,4
936 038 2,69 1,6
57 632 890 165,59 100,0
11329 142 32,55 19,7
46 303 748 133,04 80,3
3504 899 10,07 6,1
-4 073 754 11,84 72
38 725 095 111,13 67,1
4373 491 12,57 7,6
34303 604 98,56 59,5
617 564 1,77 1,1

33 685 040 96,79 58,4
5525876 15,88 9,6
1429 309 4,11 2,5
37 830 607 108,56 65,6
437792 1,26 0,8
37392 815 107,30 64,8

muutoksella korjatusta ylijidmasti. Yhteismet-
sin osakkaat puolestaan maksavat metsiveroa
lasketun puhtaan tuoton ja siitd tehtdvien erdi-
den vihennysten perusteella (liikevaihdon ja-
kautuminen eritelty kuvassa 9, s. 43).

Aineiston hehtaari- ja metsimaahehtaarikoh-
taiset painotetut keskiarvot ja painotetut hajon-
nat lasketaan kdyttden painoina pinta-aloja ja
vastaavasti metsdmaapinta-aloja.
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Puunmyynnin liikevaihto
Muut myyntituotot
Metsilon litkevaihto
Puutavaran korjuukulut
Metsdomaisuuden liikevaihto
Muuttuvat kulut
= Myyntikate
Kiintedt kulut
Kayttokate
Poistot
Liikejadmi
Muut tuotot ja kulut
Varausten muutos
Tulos ennen voitonjakoa
Korkokulut ja vilittomat verot
Ylijaama
Puuston arvon muutos
Korjattu ylijaama

1 =+ 1

I+

I+t

Tuloslaskelma on laadittu yksityisen yhteismet-
sin kdyttoon soveltuvaksi siten, ettd puuston
arvon muutos tulee ylijdamain jilkeen. Mikali
yhteismetsien kokoero jétetddn huomiotta, saa-
daan korjatun ylijaaman 95 %:n luottamusvalik-
si 21,0-183,1 mk/ha tai 45,3-241,9 mk/mmbha.
Yhteismetsien koon vaihtelun takia kyseesséd on
vain aineiston analyysi, joka ei anna perusteita
tilastolliselle péattelylle. Ylijadaméan hajontaa
voidaan havainnollistaa frekvenssijakaumilla
(kuva 10).

Kun koko metsilon litkevaihtoa ja vaihtoeh-
toisesti korjuukuluilla vdhennettyd metsdomai-
suuden litkevaihtoa kdytetddn toiminnan laajuut-
ta kuvaavina perussuureina, saadaan seuraava
analyyttinen tulos:

Metsilon Metsi-

likkevaihdosta omaisuu-

den liike-

vaihdosta
Myyntikateprosentti 67,1 83,5
Kriittisen pisteen myynti, milj. mk 6,52 5,24
Varmuusmarginaaliprosentti 88,7 88,7

Osakkaiden maksaman metsdveron osuutta ei
ole voitu arvioida. Metsitalouteen on sovellettu
kriittisen pisteen kasitettd myos médarittelemalld
tuottojen ja kulujen kautta lasketun kriittisen
pisteen avulla vuotuinen hehtaarikohtainen hak-
kuutaso (Giinther 1984).

Tarkasteltava metsidmaa on suuruudeltaan
236 980 hehtaaria ja koko pinta-ala 348 038 heh-
taaria. Metsdn arvoa arvioidaan markkinahinto-
jen avulla. Lapin ladnissd vuonna 1990 tehtyjen
metsamaan kiinteistokauppojen keskiarvo oli
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mk/ha mk/metsdmaan ha

keskiarvo  hajonta keskiarvo  hajonta
162,90 68,84 239,24 93,15
2,69 3,68 3,95 5,82
165,59 70,04 243,19 94,78
32,55 26,73 47,80 38,48
133,04 47,96 195,39 62,32
10,07 5,36 14,79 7,71
122,97 45,73 180,60 59,47
12,57 4,60 18,46 6,70
110,40 43,34 162,14 56,50
1,77 0,97 2,60 1,44
108,63 42,86 159,54 55,78
15,88 10,82 23,32 15,19
4,11 5,27 6,04 7,34
120,40 4845 176,82 63,52
1,26 0,81 1,85 1,09
119,14 4797 174,97 62,97
-11,70 13,87 -17,39 19,66
107,44 43385 157,79 58,73

4 292 mk/ha ja mediaani 3 344 mk/ha. Oulun
ladnissd vastaavat luvut olivat 7 068 ja 5 963
mk/ha (Maanmittaushallitus 1991). Jos kéyte-
tadan tutkittavien yhteismetsien metsékiinteisto-
jen kauppahinnan mediaanin alarajan arviona
3 344 mk/ha, ja sen lisdksi lasketaan paittavan
taseen rahoitus- ja vaihto-omaisuus metsdomai-
suudella lisdttyyn kdyttoomaisuuteen, saadaan
ylijaaman 37 333 819 mk/v perusteella sijoite-
tun padoman (oma padoma + varaukset + arvos-
tuserit) vuotuiseksi tuottoprosentiksi 3,0 % (pois-
tojen poikkeaminen EVL:n mukaisista on jitet-
ty huomiotta).

Tuottoprosentti on laskettu seuraavasti (Kos-
kela ym. 1990):

sijoitetun pddoman tuottoprosentti = [kirjanpidon tu-
los + korkokulut +/— varausten muutos — (EVL max-
poistot — tehdyt poistot | - 100/[sijoitettu pddoma]

Mikali kdytetddn aineiston metsin arvon yléra-
jan arvona mediaania 5 963 mk/ha, koko aineis-
ton metsin keskiméairiisend arvona saadaan si-
joitetun pddoman tuottoprosentiksi 1,7. Kéytet-
tdessd keskimaériistd hinta-arviota 4 000 mk/
ha saadaan metsdomaisuuden tuottoprosentiksi
2,6 ja pddoman kiertonopeuden (metsilon liike-
vaihto/omaisuus) karkeaksi arvioksi 4,0 % vuo-
dessa, miki vastaa koko pddoman kiertoaikaa
26 vuotta. Metsdaomaisuuden tuottoprosentin ha-
jonnaksi saatiin 0,8 ja 95 %:n luottamusvalik-
si saatiin 0,54-4,58 %. Yhteismetsien kiinteis-
tojen arvoista ja osuuden kdyvistid hinnasta teh-
tyjé tutkimustuloksia (ks. Airaksinen 1989) voi-
daan kayttai sijoitetun pddoman tarkempien ar-
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Kuva 10. Hehtaarikohtaisen ja metsdmaakohtaisen ylijadmén jakautuminen.

vioiden laskemiseksi. Aineiston huomattavan
heterogeenisyyden vuoksi on tyydytty tuotto-
prosentin ja kiertonopeuden karkeisiin arvioi-
hin.

Yhteismetsien toiminnan kehittamisessa kiin-
teiden kustannusten seuranta ja hankintahakkui-
den edullisuus ovat keskeisida kysymyksia. Eri-
tyisesti laman aikana korostuvat sekd toimisto-
ettd erityisesti korjuuhenkiloston kustannukset,
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joita el vilttamattd voida sopeuttaa toiminnan
laajuuden muuttuessa. Yhteismetsien liiketoi-
minnan menestyksen mittareina kéytettiin heh-
taarikohtaista litkejadamaa ja korjattua ylijdamaa
sekd pddoman tuottoa. Hankintamyynnin osuu-
den korrelaatiokertoimet em. mittareihin olivat
0,24, 0,32 ja 0,33. Hallintokulujen osuuden kor-
relaatiot vastaavien muuttujien kanssa olivat
0,35, -0,37 ja —0,35. Olettamus siit4, ettd hal-
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lintokulut eivit korreloi em. mittareiden kanssa,
voidaan hyldtd 5 %:n merkitsevyystasolla, mut-
ta vastaavaa hypoteesia hankintamyynnin kor-
relaatiosta ei samalla merkitsevyystasolla voida
hyldtd. Aineisto antaa vain viitteitd tekijoistd,

jotka vaikuttavat yhteismetsien kannattavuuteen.
Yhteismetsien edullisuusvertaulu yritysmuoto-
na (ks. Kinnunen & Penttinen 1992) ja metséta-
louden kannattavuuden parantaminen edellytta-
vitkin jatkotutkimuksia.

6 Tulosten tarkastelu

Jo vuonna 1897 Blomqvist, Suomen metsétie-
teen ensimmadisid uranuurtajia, korosti “maan-
viljelyksen olevan Suomessa siind méérin met-
sistd riippuvainen, ettei se ilman titi luonnon-
rikkautta voisi pysy4 eikd kehittyd” (Saari 1929).
Metsitalouden kannattavuusseuranta on kuiten-
kin jdanyt viime vuosikymmenina vihille huo-
miolle sekd laskentatoimen kehittdmisen etti laa-
jojen aineistojen analysoinnin mielessd. Tassd
tutkimuksessa on kaytetty 33 yhteismetsin kym-
menen tilikauden aineistoa ja kaikkein uusimpia
metsitaloussuunnitelmia. Yhteismetsien hallit-
sema maa-ala on noin 350 000 hehtaaria. Laajo-
ja kirjanpitoaineistoja on viimeksi tarkastellut
metsdtalouden kannattavuustutkimuksessa Piha
(1941) analysoidessaan maatilametsiloiden lii-
kejaamas ja sen rakennetta. Tédsséd tutkimukses-
sa on kehitetty laskentapuitteita ja suosituksia
yhteismetsié ja koko yksityismetsitaloutta var-
ten. Kéytetty tutkimusote on kisiteanalyyttinen
ja paitoksentekometodologinen. Tutkimus ra-
kentaa laskentatoimen viitekehystd meno-tulo-
teorian perinteen ja keskieurooppalaisen metsi-
talouden laskentatoimen pohjalta sekd suorittaa
empiirisid kokeiluja laajoilla aineistoilla.
Yhteismetsien on jo lakisditeisesti tehtivi
vuosittain tilinpdétds, ja niilld on oltava voimassa
oleva metsitaloussuunnitelma, joten aineisto on
muodostunut toiminnan sivutuotteena. Mahdol-
lisimman suuren edustavuuden saavuttamiseksi
tutkimukseen otettiin kaikki Lapin ja Koillis-
Suomen metsélautakunta-alueiden yhteismetsit,
jotka ovat tehneet tilinpaatoksen kymmenen vii-
me vuoden aikana. Tutkituissa yhteismetsissi
hehtaarikohtainen ylihakkuiden aiheuttamalla
puuston arvon muutoksella vihennetty liikejda-
ma oli 97,6 markkaa ja ylijaama 108,3 markkaa
sekd metsdmazhehtaarikohtainen ylijdama 159, 1
markkaa. Hehtaarikohtaisen liikejadméan hajon-
ta oli 42,9 mk, ylijadmén 43,9 mk ja metsdmaa-
hehtaarikohtaisen ylijidmén hajonta 58,7 mk.
Metsdomaisuuden tuotto oli noin 2,6 prosenttia
vuodessa, sen hajonta 0,8 ja pddoman kiertoaika
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oli karkeasti arvioiden 26 vuotta. Veroja ei ole
voitu saada systemaattisesti mukaan laskelmiin.
Toisaalta suurta osaa metsédnparannusavustuk-
sista ei kirjata yhteismetsien kirjanpitoon. Jos
avustukset maksettaisiin yhteismetsille, ei ka-
teen jadva raha muuttuisi, mutta menojen akti-
vointi merkitsisi nyt laskettua parempaa tulosta.
Jos yhteismetsd maksaisi verot, saataisiin myos
tulos verojen jilkeen. Avustusten ja verojen k-
sittely kirjanpidon ulkopuolella vaikuttaa las-
kettuun ylijadmain vastakkaissuuntaisesti, ja nii-
den aiheuttama virhe eliminoituu osittain.
Aiempien tulosten mukaan Lapissa metsita-
louden nettotulos on 63 markkaa hehtaarilta,
johon on liséttiva valtion tuki 33 markkaa heh-
taarilta (Simula & Keltikangas 1990). Tehtyjen
investointilaskelmien mukaan saadaan Eteli-
Suomessa 3,5—4,0 prosentin ja Pohjois-Suomessa
noin 2-3 prosentin reaalikorko ennen veroja (Si-
mula 1988). Joensuun yliopiston tutkimuksissa
metsalon keskimddrdinen vuotuinen tuotto oli
Juuassa 393 mk/ha ja Rantasalmella 480 mk/ha
sekd metsdtalousomaisuuden markkina-arvoon
suhteutettu padoman tuottoaste noin 3 prosent-
tia vuodessa (Tiilikainen ym. 1991). Erittdin
reheviltd hyvinhoidetulta metsilsltd Pohjois-
Savossa on laskettu ldhes 800 mk/v/ha ylijaa-
méd ja 4-5 prosentin tuottoasteita (Penttinen
1990), mikd vain korostaa alueellisten ja
kasvupaikkakohtaisten erojen merkitsevyytti.
Vesikallio (1989) on saanut suhteelliseksi kan-
nattavuudeksi ennen veroja Kainuussa periti 5,5
prosenttia vuonna 1984 ja 4,9 prosenttia vuonna
1985. Téamin tutkimuksen aineiston laajuuden
ja kattavuuden johdosta on kuitenkin perustel-
tua vaittdd, ettd metsitalous kannattaa kahden
pohjoisimman metsdlautakunnan alueella hie-
man aiemmin arvioitua paremmin. Jopa suh-
dannevaihtelun heikompina aikoina on mahdol-
lista saada kohtuullisesti ylijadmas, silld var-
muusmarginaali on noin 89 prosenttia.
Yhteismetsien odotettua parempaan kannatta-
vuuteen ovat saattaneet vaikuttaa isohkojen
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puunmyyntierien mahdollistama keskimé&ariis-
td parempi hinta sekd korjuun ja hoitotdiden
tehokas suorittaminen. Kannattavuusvaatimus
edellyttdd (i) mahdollisimman korkeaa hinta-
tasoa, (i1) tehokasta korjuuta, (iii) huolellisesti
ja edullisesti hoidettua metsdnuudistamista, (iv)
hallinnollisten kulujen kurissapitdmistd sekd (v)
oikeita metsataioudellisia ja liikkeenjohdollisia
pédtoksid. Tulosten perusteella voidaan viittia,
ettd yhteismetsid on edelld mainituissa suhteissa
hoidettu hyvin. Puunmyynnin keskittdminen suh-
dannehuippuihin ei tosin ole jatkuvan toimin-
nan, erityisesti hankintahakkuiden suuren osuu-
den vuoksi mahdollista. Toteutunutta suunnit-
teen noin 11 prosentilla ylittdvaa hakkuutasoa ei
varsinkaan pidemmalla aikavililld voi perustel-
la. Kirjanpitokdytdnnon kirjavuus, puutteellisuus
ja osin jopa virheellisyys edellyttavit kirjanpi-
to-ohjeiden ja -kidytdnnon kehittdmistd. Kirjan-
pito-ohjeiden puutteellisuus ja tulkinnanvarai-
suus sekd erot henkilokunnan koulutuksessa ja
osaamisessa aiheuttavat ongelmia. Tyypillisid
puutteita ovat puuston arvon muutoksen huo-
miotta jattdminen, metsdnhoitokulujen epdselva
kirjaaminen, metsdnparannusavustusten ksittely
kirjanpidon ulkopuolella, puutavaravarastojen
muutoksen kirjaamatta jittiminen, poistojen
huolimaton késittely ja varausten puuttuminen.

Metsdnomistajan ja yhteiskunnan hyodyn ko-
rostuessa muuttuvissa tilanteissa tarvitaan arvioi-
ta taloudellisen menestyksen mittarein metsita-
louden monimuotoisesta kentdstd. Yksittdisten
tekijoiden taloudellisen vaikutuksen arviointi
edellyttdad kuitenkin maanlaajuista kirjanpitoti-
lojen toteuttamista (Penttinen 1991b), jollainen
on jo kdytossd useissa Euroopan maissa. Yksi-
tyismetsdtaloudessa sovelletaan kustannuslas-
kennasta vasta joitakin piirteitd. Yksityismet-
sanomistajillekin voidaan suositella tietoa ke-
rattdvaksi  vdhintddan  seuraavista  kustan-
nuspaikoista: korjuu, metsénhoito- ja yhteiskus-
tannukset, sekd seuraavista kustannuslajeista:
palkkauskulut, omistajan palkkavaatimus, ma-
teriaalikulut, ulkopuoliset palvelut, verot, muut
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kustannukset ja laskennalliset kustannukset, ku-
ten poistot (ks. Penttinen 1991b). Kehitettdessi
esim. vuotuisten hehtaarikohtaisten nettotuotto-
jen laskentaa keskeisid taustamuuttujia ovat (i)
boniteetti, (i) puulaji ja (iii) kiertoaika (Mann
& Schmid-Molholm 1980, Mann 1986, Ripken
1989). Nettotuotto hehtaaria kohden vaihtelee
paljon; esimerkiksi 100 vuoden kiertoajalla
Douglas-kuusella 1 780 mk:sta 320 mk:aan sekd
140 vuoden kiertoajalla mannylla —160 mk:sta
—590 mk:aan (Ripken 1988).

Metsitaloudessa toimintaa on perinteisesti
suunniteltu ja valvottu médramuuttyjilla, kuten
kasvulla kuutiometrid vuodessa hehtaaria koh-
den. Metsitaloussuunnitelmaa tdydentédva tulos-
ja kustannuslaskenta antaa metsdanomistajalle
vélineet toiminnan hallintaan, johtamiseen ja
kehittdmiseen (Jobstl 1974). Kannattavuusseu-
ranta (ex post) muodostaa metsédtaloussuunni-
telman ohella perustan sekd valvonnalle ettd
metsdtalousyrityksen koko taloudelliselle suun-
nittelulle (ex ante). Nykyaikainen tietojenkésit-
telytekniikka, esim. mikrotietokoneet ja valmis-
sovellukset, mahdollistavat kannattavuusseuran-
nan toteutumisen tehokkaasti ja vaivattomasti.
Niin voidaan kehittdd edelleen tdssa tutkimuk-
sessa ehdotettua laskentajirjestelméad. Toteute-
tut jarjestelmat luovat mahdollisuuksia metsita-
louden kannattavuuden parantamiseen.

Téamén tutkimuksen tulokset palvelevat yh-
teismetsid ja yleisemminkin yksityismetsitalo-
uden laskentatoimen jarjestelmien suunnittelua.
Kyseeseen tulevat ldhinnd metsékirjanpidon (ul-
koisen laskentatoimen) sekd kustannuslaskennan
(sisdisen laskentatoimen) ohjelmistot. Ensi vai-
heessa voidaan kayttdd ns. valmissovelluksia,
jotka sovitetaan kdyttdjien tarpeisiin niin sano-
tusti parametroimalla, esim. tilikartta. Tutkimus
luo perustaa metsdnomistajan paitoksenteon
tukijirjestelmien kehittimiseen. Tulokset ovat
sovellettavissa myos mahdollisesti toteutuvissa
metsdosakeyhtidissa (vrt. Yhteismetsilaki 1991)
sekd osin metsdhallituksen ja metsiteollisuuden
omissa metsissi.
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Summary

Applicability of profit and cost accounting models to jointly-owned forests

Introduction

Forestry costs have been compiled in Finland for years
in order to estimate deductions applied in forestry
taxation. Gross forestry revenue has been computed even
longer, but profitability results have, until recently,
aroused less interest among researchers. Likewise,
forestry accounting has been of minor importance. Goal
setting in private forestry has emphasized production
volumes, sometimes even ignoring the costs and to a
great extent the business economics of the forest owner.

In recent years, the profitability of forestry has become
a critical issue in Finland. European integration has given
rise to pressure for increasing productivity and reducing
subsidies in farming. At the same time, a severe recession
has led to a marked fall in stumpage prices. Moreover,
proposals have been made to first lower and then even
remove forest investment subsidies altogether. A
comprehensive reform of the forest taxation system has
been proposed. Taxation is currently based on soil site
productivity classes and local money values per taxable
cubic metre. The proposed taxation would be based on
actual sales revenue. All in all, profitability control has
attracted attention as a potential solution to the challenges
facing forestry, the success of which is also related to
farming’s chances of survival.

The aims of this study were to (i) develop accounting
models for private forestry, to (ii) apply the solutions
thus obtained to a large body of empirical material and to
(iii) provide bookkeeping and cost accounting practices
for country-wide profit and cost control. The study is
based on the jointly-owned private forests, altogether
about 350 000 hectares, located in the two northernmost
forestry board districts. They consist of forests jointly
owned by agricultural farms and forest holdings. Their
empirical data and accounting practices offered
comprehensive material for analysis and development.
Accounting theory, domestic accounting laws and
practices of industrial firms as well as results from foreign
forestry accounting served as a basis for the
implementation of profit and cost accounting models for
both jointly-owned forests and other kinds of private
forestry in Finland
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Material and methods

This study focused on the jointly-owned forests in the
two northernmost forestry board districts which drew up
final accounts in the period 1981-1990. In all, 330
financial statements together with their detailed notes
formed the basic data. In addition, the allowable cut in
forest management plans and the actual cut were used.
Forest stand data for some jointly-owned forests were
applied to test the applicability of the planning system.
All available recommendations for forestry such as the
accounting practices for jointly-owned forests issued by
the Forest Centre Tapio and international examples were
analyzed to construct proposals for private forestry.
The theoretical foundations were primarily based on
Finnish revenue and expense theory. Both Anglo-
American and central European theoretical traditions
were analyzed and applied to the development process.
The results were related to the current debate among
Finnish accounting scientists. The practice used in jointly-
owned forests was criticized by applying the principles
and rules of accounting theory and the local practice
implemented in industrial firms. Changes are needed in
respect of both actual practice and recommendations for
private forestry accounting. These changes were discussed
in detail, with special attention being paid to the timber
balance, reserves and depreciations, the last of which
needs proper bookkeeping as regards fixed assets.
Profitability results were estimated using the available
material. For example, all the notes to the financial
statements were applied in the calculations. Numerous
semantic problems were tackled to determine the proper
interpretation of actual transactions using the
supplementary material included in the financial
statements. Timber balances were estimated using actual
cuts, allowable cuts and bookkeeping data. Accounting
frameworks were developed and applied to estimate
empirical results covering sales revenue to net profit.
Cost accounting recommendations were primarily based
on central European and domestic practice. Various
problems were analyzed and solutions discussed. The
present state of the art of accounting in jointly-owned
forests was compared with bookkeeping and other related
laws to find out what improvements would emerge. In
particular, Finnish theoretical and practical results for
industrial enterprises and central European forestry
accounting contributions were applied in order to
construct recommendations for private forestry.
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Results

Accounting models such as bookkeeping and cost
accounting solutions. including recommendations for the
income statement, balance sheet, depreciations, reserves
and use of timber balance as well as for cost centres, cost
types and cost-incurring items, were used to examine
resulted profitability control in forestry. The accounting
models were applied to the large body of empirical
material that was awailable. Some key figures of the
empirical results are described below:

The average size of the jointly-owned forests was
10 547 hectares, and the total area about 350 000 hectares.
The allowable cut was 1.28 m’® and the actual cut 1.43 m?
per forest hectare per annum on average. Average yearly
sales revenue of all jointly-owned forests was FIM 57
million. Its distribution showed e.g. that delivery sales
form the most important item and that multiuse revenues
make a negligible contribution. Variable costs consist
mainly of harvesting costs and silvicultural costs,
accounting for 19.7 and 4.8 per cent, respectively, of the
forest holdings’ sales revenue. Note that in the total
sums, the timber balance was included in variable costs,
but an individual jointly-owned forest should calculate
first the net profit, which should be adjusted by the
timber balance.

Fixed costs and their distribution showed that the
salaries of clerical personnel work were the key items,
accounting for five per cent of the forest holdings’ sales
revenue. Depreciations and their distribution were of
minor importance and appeared in only 54 per cent of
the financial statements. Other income and expense
consisted primarily of interest income, which appeared
in nearly all financial statements and was of the same
size as fixed personnel costs. Changes in reserves were
taken into consideration in only 16 per cent of financial
statements, and their influence was of minor importance.

The distribution of profit shows e.g. that other income
and expense, consisting mainly of interest income and
forest subsidies, contribute more than 13 per cent to the
profit. Profit accounts for the biggest share of sales
revenue, 64.8 per cent, and it is followed by harvesting.
Both silvicultural and fixed personnel costs require about
FIM 3 million yearly, i.e. nearly five per cent of the sales
revenue. The net profit after the timber balance adjustment
was FIM 107 per hectare and FIM 158 per forest hectare,
with standard deviations of FIM 44 and FIM 59,
respectively.
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The distribution of profit by net profit classes shows
remarkable differences. The significant variation can be
explained mainly by climate and site class factors. The
margin of certainty was about 89 per cent. When using
an approximate average land price estimate of FIM 4000
per hectare, the rate of return was 2.6 per cent, with a
standard deviation of 0.8, and a 95 per cent confidence
interval of 0.54—4.58 per cent. The correlation of adjusted
net profit with the delivery sales share was 0.32 and with
administrative costs —0.37. The hypothesis that
administrative costs do not correlate with the net profit
can be rejected at the 5 per cent significance level, but
the respective hypothesis with respect to the delivery
sales share cannot be rejected at the same significance
level. The correlation analysis merely gives some
suggestions for further research, although the material
shows that jointly-owned forests ought to view
administrative personnel costs critically and that delivery
sales have been profitable so far.

Discussion

The jointly-owned forests located in the two northernmost
forestry board districts, in cooperation with the respective
forestry boards, allowed a study to be carried out dealing
with the development of accounting and profitability
analysis. During the study the profitability problem of
private forestry attained ever greater topicality. As a
matter of fact, Finnish farming and rural areas have
traditionally been highly dependent on the opportunities
provided by forestry, but in the present situation the role
of forestry has been accentuated. Thus, the traditional
production  maximization approach has been
complemented by production cost and profitability issues.
This study aimed at improving the financial
management of jointly-owned forests. In addition, it
served as a contribution to a country-wide project on the
profitability control of private non-industrial forestry,
the results of which will become available in some years'
time. Lack of empirical data has been a key problem in
the research on accounting and profitability of forestry.
By using the material on jointly-owned forests it has
been possible to develop profit and cost accounting
relevant to and aimed at private forestry in Finland.

Penttinen, M.



Liitteet — Appendices

Liite 1. Kustannuspaikkaryhmittelyehdotus yksityismetsitalouden kéyttoon.

MYYNTI
Leimaus
* Korjuusuunnitelmat
* Leimaustyd (palkat, sosiaaliturvamaksut ja muu)
* Tarvikkeet
* Valvonta
* Muut
Puunmyyntikustannukset
* Leimikon markkinointi (puutavaraerén markkinoin-
ti)
* Hakkuun valvonta
* Mittaukset
* Muut

PUUNKORJUU (tai puutavaran hankinta, ei pystymyyn-

nissi)
* Hakkuutyd (kulkemiskorvaus, kaato, karsinta, ap-
teeraus, katkonta, kasaus, merkkaus, metsurileima-
us, metsurimittaus, vilineiden huolto)

* Lahikuljetus (juonto)

* Varastointi ja kisittely

* Kuljetus (toimitus rautatieasemalle, pudotuspaikal-
le, tehtaalle)

* Muut

METSANHOITO
Metsdnuudistaminen
* Uudistamissuunnittelu
* Uudistamisen valmistelu
Luontaisen uudistamisen valmisteluhakkuu
Raivaus
Aestys
Auraus
Laikutus
Mitastys (ojitusmaétistys)
Kulotus
Rahdit
Tarvikkeet
Tyonjohto ja -valvonta
* Metsédnviljely
Tyo (kulkemiskorvaukset, istutus, kylvé, kuokka-
laikutus)
Siemenet
Taimet
Rahdit
Tarvikkeet
Tyonjohto ja -valvonta
* Korot
Taimikon hoito
* Heindn torjunta (kulkemiskorvaukset, tarvikkeet,
tyd, tyonjohto ja -valvonta)
* Taimikon perkaus (kuten edelld)
* Taimikon harvennus, ei kaupallinen (kuten edelld)
* Muu taimikonhoito (kuten edelld)
Metsdnsuojelu (sieni-, hyonteis- ja nisdkéstuhojen tor-
junta)
Muut
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KIINTEA OMAISUUS (perusparannus)
Metsdnlannoitus
* Peruslannoitus

Analyysit

Suunnittelu

Rahdit

Lannoitteet

Tarvikkeet

Levitys (palkat, sosiaaliturvmaksut ja matkat,
konekustannukset)

Vesiensuojelu

Korot

* Kasvatuslannoitus (kuten edelld)

* Kunnostuslannoitus (kuten edelld)
Pystykarsinta

* Puiden valinta ja merkkaus

* Vilineet ja tarvikkeet

* Karsinta (kulkemiskorvaus, tyd)

* Karsintatodistukset

* Korot
Metséojitus

* Uudisojitus

Suunnittelu
Ojalinjojen teko
Rahdit

Tarvikkeet
Tyokustannukset
Konekustannukset
Jalkityot
Vesiensuojelu
Tyonjohto ja -valvonta
Matkat

Korot

* Kunnostusojitus (kuten edelld)
* Tédydennysojitus (kuten edelld)
* Muut

Metsitiet
* Tienrakennus

Suunnittelu
Tielinjojen teko
Rahdit

Tarvikkeet

Materiaalit

Tyo (palkka, sosiaaliturvamaksut ja muu)
Konekustannus
Jalkityot

Tyonjohto ja -valvonta
Matkat

Korot

* Teiden peruskorjaus (kuten edelld)
* Teiden kunnossapito (kuten edelld, lisiksi vuosit-
tain maksettavat tieyksikot)
Rakennukset

Muut
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HALLINTO
Metsitalouden suunnittelu ja neuvonta
Metsitalouden suunnittelu
* Metsitaloussuunnitelmat
* Yksityismetsilain 2 pykédldn ja metsdnparannuslain
mukaiset suunnitelmat
* ATK-ajot ja kuvio- ym. tietojen péivitys
* Muu suunnittelu
Metsitalouden neuvonta
* Metsénhoitoyhdistyksen ja metsdlautakunnan neu-
vontapalvelut
* Muut neuvonta- ja konsultointipalvelut

Metsitalouden yleiskustannukset (kuten verot ja mant-
taalimaksut, metséinhoitomaksut seki vakuutusmaksut)

Ajoneuvot, koneet ja laitteet (sellaiset koneet ja laitteet,
kuten hallinnon ja henkiloston autot, joiden kustannuk-
sia ei voida kohdistaa yksittdisiin kustannuspaikkoihin)

Yleiskustannukset (esim. toimisto, koulutus ja hallinnol-
linen ty6)

Muut kustannukset

Metsitalouden keskeisimman tuotantosuunnan puuntuo-
tannon lisdksi tuloja voidaan saada myds seuraavista
liiketoiminnoista, jotka otetaan huomioon omina tuotan-
tosuuntinaan tilirakenteessa:

* Soran myynti

* Metsidstys (kustannuksina mm. riistanhoito ja kaa-
toluvat)
Kalastus (kustannuksena mm. kalavesien hoito)
Virkistyspalvelut (esim. rantatonttien vuokraus)
Taimitarha
Sahaus

* X ¥ ¥
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Liite 2. Metsdtalouden menojen ja tulojen tilipuite-ehdotus.

Tililuokka 3 Menot

30 Vaihto-omaisuuden hankintamenot (tuotantopro-

sessiin)
300 Aineet
3000 Lannoitteet
3002 Kemikaalit, torjunta-aineet
3004 Muut aineet
302 Materiaalit (aineet ja tarvikkeet)
3020 Siemenet
3022 Minnyn taimet
3023 Kuusen taimet
3024 Koivun taimet
3025 Muut taimet
3027 Tyokalut
3028 Polttoaineet
3029 Muut tarvikkeet (esim. kulutustarvik-
keet)
304 Muu vaihto-omaisuus

32 Kiyttdomaisuuden hankintamenot

320 Keskenerdiset omat ty6t (esim. puun kaytto
metsétalouden tarvitsemiin rakennuksiin ty-
kohteittain)

3210 Maa- ja vesialueet (kohteittain)

3220 Rakennukset ja rakennelmat (rakennuk-
sittain)

3230 Koneet ja kalusto (koneet, laitteet, ka-
lusteet, kuljetuskalustot, tyokalut)

3240 Muut aineelliset hyddykkeet (metsitiet,
ojat)

3250 Osakkeet ja osuudet

3260 Muut aineettomat oikeudet

3270 Muut pitkdvaikutteiset menot

33 Palkat ja sosiaalimenot

330 Palkat (sisdltdd myos palkkaperusteiset ve-

rot)

3300 Ty®6t laskun mukaan (esim. metsédnhoi-
toyhdistyksen ammattimiesapu)

3301 Tuntityst

3302 Sopimus- ja kuukausipalkat (ylityot
mahdollisesti erikseen, sisdltid myds
asunto- ym. etuudet)

3303 Ei-suorituspalkat (loma-, sairaus-, iiti-
ys- yms. palkat, lomaraha)

3305 Hallintohenkilokunta (sisdltid myos
mm. osto- ja myyntitoimintojen palkat)

3307 Palkkiot ja osapalkat (esim. yhteismet-
sien luottamushenkil6t, toimitusmaksut,
asiantuntijapalkkiot)

3309 Muut palkat

332 Lakisiddteiset sosiaalimenot

3320 Sosiaaliturvamaksut

3321 Eldkevakuutusmaksut (sisidltid myos
eldkesditiot ja lisdelikevakuutusmaksut)

3322 Tapaturmavakuutusmaksut

3323 Tyoéttomysvakuutusmaksut

3325 Sairauden- ja terveydenhoito

3327 Eldkkeet

3329 Muut lakisddteiset sosiaalimenot
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334 Vapaaehtoiset sosiaalimenot
3340 Tydovaatteet
3342 Koulutus (myds metsiretket)
3344 Ravinto ja virvokkeet
3345 Virkistys ja viihdytys (sisdltid myos
henkilékunnan juhlatilaisuudet ja merk-
kipdivit)
3347 Terveydenhoito
3349 Muut vapaaehtoiset menot
336 Muut henkilomenot
3360 Matka- ja pdivdrahakorvaukset
3362 Tydokalu- ja tydvilinekorvaukset
3366 Muut vapaaehtoiset menot
338 Vakuutuskorvaukset (menonvihennyseri)
3380 Sairausvakuutus
3382 Tapaturmavakuutus
3384 Muut

34 Vuokrat

340 Kiinteistovuokrat (esim. vuokratut metsdalu-
eet)

341 Teiden vuokrat (sis. myds tieyksikkdmaksut)

342 Konttorin vuokrat (toimistotilat)

343 Varaston vuokrat (tuotannollisen toiminnan
vuokrat)

345 Koneiden vuokrat (koneet ja laitteet)

346 Konttorikoneiden vuokrat (sisiltid ATK-lait-
teet)

347 Leasing-vuokrat

349 Muut vuokrat

35 Muut menot

350 Kaiytto- ja yllapitomenot
3500 Voima ja valo (sdhko, kaasu ja lammi-

tys)

3501 Vesi

3502 Maa-alueiden kunnossapito (myds puh-
taanapito ja lumen ajo)

3503 Rakennusten kunnossapito ja korjaus

3504 Koneiden ja kaluston kunnossapito ja
korjaus

3505 Tyokalut

3506 Muut kéytto- ja ylldpitomenot

352 Myynnin ja hallinnon menot

3520 Myyntimatkat (km-korvaukset)

3521 Muut eritellyt myyntimenot (sis. myds
edustukset)

3522 Posti-, puhelin-, telex- ja sihkemaksut

3523 Lomakkeet, paperi, painatusmenot ja ko-
piointi

3534 Konttoritarvikkeet

3535 Lehdet ja kirjallisuus

3536 Kokoukset

3537 Koulutus ja tiedotus

354 Oikeus- ja varmuusmenot

3540 Vahinkovakuutukset (esim. metsipalo-
vakuutukset)

3542 Muut varmuus- ja oikeusmenot

36 Erilliset tuloslaskelmaerit

360 Poistot
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3600 Maa- ja vesialueista

3602 Rakennuksista ja rakennelmista

3604 Koneista ja kalustosta

3606 Osakkeista ja osuuksista

3608 Perusparannuksista

3609 Muista pitkédvaikutteista menoista
362 Muut menot

3620 Kéyttdomaisuuden satunnainen myyn-

titappio

3622 Rahoituksen kurssitappio ja sakot

3624 Lahjoitukset

3626 Muut
364 Varausten lisdys

3640 Metséinhoitovaraus

3641 Puustovaraus

3642 Hallintomenovaraus

3643 Jako-osuusvaraus

3644 Verovaraus

3645 Investointivaraus

3646 Muut varaukset

37 Korkomenot
370 Ostotoiminta
372 Ulkopuolinen rahoitus (kiinnitetty ja kiinnit-
tamaton)
374 Muut korkomenot

38 Viilittémit verot ja veronluonteiset maksut
380 Valtion, kunnan ja kirkollisverot
382 Manttaalimaksu
384 Metsanhoitomaksu
386 Muut verot ja veronluonteiset maksut

Tililuokka 4 Tulot

40 Puutavaran myyntitulot
4000 Pystymyynti
4010 Lupakirjamyynti
4020 Hankintamyyynti
4040 Kateiskauppamyynti
4060 Muu puutavaran myynti
41 Muut myyntitulot
4100 Soran myynti
4220 Kalastus- ja metsistysoikeudet
4240 Tonttien vuokraoikeudet (esim. loma-
asunnot)
4290 Muu myynti (esim. muu metsien moni-

kaytto)

42 Omistajan tyodsuoritus ulkopuolisille
4200 Tyosuoritus
4220 Tyovilineet ja laitteet

43 Myynnin oikaisuerét
4300 Alennukset
4310 Luottotappiot
4320 Rahdit
4340 Muut oikaisuerét

60

44 Muut tulot

440
441
442
446

447

Korkotulot

Osinkotulot

Vuokratulot

Varausten vahennys
4460 Metsdnhoitovaraus
4461 Puustovaraus
4462 Hallintomenovaraus
4463 Jako-osuusvaraus
4464 Verovaraus

4465 Investointivaraus
4466 Muut varaukset
Muut tulot
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