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with their development potential. Material was collected
in conjunction with the 1990 Small Sawmill Inventory.
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organization, outlets and information, c. 15 % of the
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Alkusanat

Tama tutkimus on tehty Metsantutkimuslaitok-
sen Metsien kdyton tutkimusosastolla. Piensa-
hojen kehittamisedellytykset -tutkimus on jat-
koa Pohjois-Karjalan piensahoista tehtyyn tut-
kimukseen (Selby 1989). Nyt tehdyssé tutki-
muksessa on kehitetty kdytettyja menetelmid ja
sovellettu aiempaa suurempaa aineistoa. Tutki-
mus on osa tutkimushanketta, johon kuuluvat
myds  esimerkiksi  piensahojen  inven-
tointitutkimus (Siekkinen 1991, Siekkinen &
Pajuoja 1992, Kokko 1992).

Tutkimuksen tuloksista on raportoitu osin
myos englanninkielisessd julkaisussa (Selby &
Petdjistd 1992). Julkaisussa on laajemmin kisi-
telty tdimén tutkimuksen teoreettista taustaa.

Kiitimme Maaseudun kehittdmisprojektia seka
rahallisesta ettd taustatuesta. Kiitimme myds
saamastamme tuesta kaikkia tutkimuksen tuki-
ryhmissd mukana olleita.

Helsingissa, heindkuussa 1992

Leena Petdjisto  Ashley Selby

Petijisto, L. & Selby, J.A.



1 Johdanto

1.1 Tausta

Sahat voidaan jakaa tilastollisessa mielessé kah-
teen ryhmaién: teollisuustilastoon kuuluviin ja
sen ulkopuolisiin sahoihin. Piensahoilla on pai-
kallista ja aluetaloudellista merkitystd. Ndiden
teollisuustilaston ulkopuolisten sahojen arvioi-
daan tyydyttdvin noin kolmanneksen sahatava-
ran kotimaisesta kysynnésta ja niiden etuna ovat
joustavat sahatavaran toimitukset silloinkin, kun
suurempien sahojen tuotanto menee muille os-
tajille.

Piensahojen toimintaa on tutkittu Metséntut-
kimuslaitoksessa sdannollisin viliajoin (esim.
Veckman 1968, Huttunen 1974, 1980). Niiden
tutkimusten lisdksi piensahojen yrittdjyyttd ja
aluevaikutuksia ovat Metsantutkimuslaitoksessa
tutkineet Selby (1984, 1989) ja Vanhanen (1988).

Vanhanen teki kirjallisuuteen perustuvan tutki-
muksen verkkoteorian soveltamisesta piensaha-
vit ympdristostdan tietoa suoraan kontaktien
avulla. Toisin sanoen nama suorat kontaktit muo-
dostavat yrittdjatasolla tiedon kulkukanavat.

Selby esitti tutkimuksissaan teoreettisen taus-
tan yrittdjdn subjektiivisen maailman tarkastelu-
tavoista ja selvitti timén teoreettisen viiteke-
hyksen avulla yrityksen ja yrittdjan vilisid vuoro-
vaikutuksia Pohjois-Karjalassa. Yrittdjyyden taso
ja yrityksen rakenne néyttivit tdlloin riippuvan

Yrittdjyyden luonne
ja organisaatio

yrittdjdn informaation maarista sekd hianen ky-
vystddn hallita titd informaatiota. Tutkimuksessa
todettiin myds, ettd suurin osa yrittdjista oli erit-
tdin passiivisia tiedon hankinnan suhteen ja
yrittdjien kyky hallita ja kdyttad saamaansa in-
formaatiota vaikutti olevan ldhinna tiedostama-
tonta.

Empiiriset tulokset osoittivat myds ettd osaa
piensahayrityksistd voitiin kutsua “alikehitty-
neiksi”. Télld tarkoitetaan sitd, ettd toiminta-
edellytyksid ei ollut kyetty taydellisesti hyodyn-
tamaén. Toisaalta muutamat piensahat olivat laa-
jentaneet toimintaansa yrittdjan kykyjen ulko-
puolelle.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja rakenne

Tutkimus on osa Piensahojen kehittamispoten-
tiaali-tutkimushanketta. Tutkimuksella pyritdan
kartoittamaan keinoja ja mahdollisuuksia yritta-
jyyden parantamiseksi. Sen tarkoituksena on jat-
kaa Selbyn aiemmin tekemié tutkimuksia pien-
sahoista. Kun tutkimukset t4ll6in oli rajattu kos-
kemaan ainoastaan Pohjois-Karjalaa, voitiin tut-
kimus nyt kerdtyn aineiston perusteella laajen-
taa koskemaan koko maata.

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata sahojen
toimintaa ja selvittdd sahanomistajan yrittdjyy-
den luonnetta, sahojen organisaatiota, informaa-

Sahojen toiminta
ja markkinat

Kehittamis-
potentiaali

Alueiden
kehittyneisyys

Kuva 1. Tutkimuksen eri osa-alueet.
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tion ldhteitd ja informaation hyviksikayttod ja
sahatavaran markkinoita.

Edelld mainittujen tekijoitten perusteella py-
ritddn sahat luokittelemaan kehitysasteen mu-
kaan seki arvioimaan sahojen kehittimispoten-
tiaalia. Tutkimuksessa selvitetddn myos sosio-

ekonomisen ympdriston vaikutusta kuntatasolla
piensahojen kehittdmispotentiaaliin sekd pyri-
taan kartoittamaan keinoja yritysten toiminta-
edellytysten parantamiseksi. Kuvassa 1 on esi-
tetty tutkimuksen eri osa-alueet ja niiden vuoro-
vaikutukset.

2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Yrittdjan kayttiytymisoletukset

Voiton tai hyddyn maksimoinnin oletetaan usein
olevan taloudellisen kéyttaytymisen taustavoi-
mia. Kiyttaytymisteorioiden mukaan timé mo-
tiivi ei kuitenkaan kuvaa hyvin ainakaan pienyrit-
tijien toimintaa (esim. Katona 1959, Muir &
Paddison 1981, Ullrich 1972, Spranger 1928,
Katila 1991).

Téaman tutkimuksen ldhtékohtana on kokeilu-
luonteinen piensaha-yrittdjyyden tutkimus Poh-
jois-Karjalassa (Selby 1984, 1989). Niissé tut-
kimuksissaan Selby on laajasti kisitellyt pien-
yrittdjin kdyttaytymistd. Selbyn mukaan oletuk-
sena on se, ettid pienyrittdjdn toimintaa ohjaa
ensinnikin rajallinen rationaalisuus ja toiseksi
tyytyviisyys ja riskinminimointi. Rajallisella ra-
tionaalisuudella ymmarretdédn sitd, ettd yrittdja
toimii rationaalisesti vain hdnen oman rajoitetun
maailmansa puitteissa, eli el omaa taydellistd
tietdmystd (Brinkmann 1935, Earl 1983). Tyyty-
viisyydelld ymmadrretddn tietyn toimintatason
valitsemista, joka saattaa olla hyddyn, muttei
vilttiméttd voiton maksimointia (Simon 1957,
1959). Melko usein toimintatason valintaan liit-
tyy my®s riskinminimointia.

Selby (1984, 1989) on todennut myds, ettd
yrittdjdn motivaatio on voimakkaasti riippuvai-
nen oman toimintatason valitsemisesta; timé toi-
mintatason valinta ei edellytd voiton maksimoin-
nin tai muiden yritysteorioiden asettamien ole-
tusten tdyttymistd. Piensahaustoiminnan on to-
dettu empiirisin aineistoin (Selby 1984, 1989 ja
Selby & Petdjistd 1992) olevan pikemminkin
“eldméntapa” kuin varsinaista yritystoimintaa.
Niin ollen sahanomistajat usein valitsevat toi-
mintatason, joka saattaa olla alhaisempi kuin
edellytykset antaisivat olettaa. Tétd prosessia
voi selittdd ns. Barnard-Simon -mallilla (kuva
2). Siind yrittdjan valitsema toimintataso, jonka
voidaan katsoa olevan hinen saavuttamansa hyo-
ty (U) toiminnasta, on riippuvainen siitd, kuinka

+U /
Houkuttimet
C
Hyodyt Panokset
o) L P
Osallistuminen
-U

Kuva 2. Barnard-Simon -malli organisaation tasapainot-
tumisesta (McGuire 1964).

suuria houkuttimia (I) toiminta tarjoaa ja kuinka
suuria panoksia (C) yrittdjda on valmis uhraa-
maan toimintaansa. Toisin sanoen, kun houkut-
timet ovat suuremmat kuin panokset, yrittdjan
hyoty toiminnasta on positiivinen, tai péin-
vastoin. Rationaalinen yrittdjd lopettaa yritys-
toiminnan houkuttimien ja panosten ollessa ta-
sapainossa (pisteessd T). Toimintaan osallistu-
misen raja on kuvattu viivalla OP.

Tilapdisesti (lama, tai muut syyt) myos ratio-
naalisesti toimiva yrittdjd saattaa toimia hyoty-
jen ollessa negatiivisia. Toimintaa jatketaan la-
man aikana, koska odotettu hyoty on positiivi-
nen vaikka tulos on tilapiisesti tappiollinen. Ra-
joitetun rationaalisuuden puitteissa toimiva pien-
yrittdjéd ei kuitenkaan valttamatta lopeta yrityk-
sen toimintaa silloinkaan kun hyodyt ovat
negatiivisia pidemmankin aikaa.

Niamaé edelld mainitut pienyrittdjan kayttayty-
miseen vaikuttavat tekijat ohjaavat yrityksen toi-

Petijistd, L. & Selby, J.A.



YMPARISTO
(YRITTAJAN HAVAITSEMA YMPARISTO)
Informaatio ja
tiedostaminen

YRITTAJA
Yrittéjan kyky,

YRITYS

A

organisaatio ja
motivaatio

S0SIO-EKONOMINEN YMPARISTO

> Tuotantorakenne
ja ostajat

Kuva 3. Malli yrittdjdn, yrityksen ja ymparistén vuorovaikutuksista.

mintaa. Toisin sanoen, kun yrittdjan tyytyvaisyy-
den aste on alhainen, saattaa yrityksen toi-
mintataso jdada alhaisemmaksi, kuin mahdolli-
suudet toimia antaisivat olettaa.

2.2 Yrityksen ympéristo

Yrittdja on vuorovaikutuksessa ymparistonsi
kanssa. Kayttdytymistutkimukset ovat pyrkineet
ottamaan huomioon yrittdjén ja hanen ympéris-
tonsd vuorovaikutuksia (Leff ym. 1974, Lowen-
thal 1967, Saarinen ym. 1984, Townsend 1977,
Ullrich 1972, Tuan 1974, Selby 1987).

Tama vuorovaikutus syntyy yrittdjédn havain-
noidessa ympdristonsi tarjoamia toimintamah-
dollisuuksia. Esim. neo-klassisen talousteorian
mukaan rationaalisella yrittdjalld on sekd taydel-
linen informaatio ettd tdydellinen kyky kayttaa
sitd hyvdkseen. Rationaalinen yrittdja kykenee
havainnoimaan kaikki ympdériston tarjoamat
mahdollisuudet (ks. esim. Earl 1983). Pienyritta-
jén oletetaan kuitenkin toimivan rajoitetun ra-
tionaalisesti (Earl 1983). Pienyrittdjan toimin-
taan vaikuttaa myos tyytyviisyys, jolloin hén ei
vilttamattd havaitse ympériston tarjoamia mah-
dollisuuksia edes oman tietimyksensd puitteis-
sa. Niinpd saman alan yrittdjat samalla paikka-
kunnallakaan eivét aina havainnoi samoja mah-
dollisuuksia toimia.

Yrittdjdn havaitseman ympériston lisdksi toi-
mintaan vaikuttaa yrityksen ympariston sosio-
ekonominen kehitysaste. Selitys tdhan l6ytyy
Myrdalin (1957) kasautumisteoriasta. Myrdalin
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teoriaa on sovellettu myods Suomen oloissa laa-
jalti (esim. Rithinen, P. 1963, Riithinen, O. 1965,
Jarveldinen 1971, Hahtola 1967, 1971, 1973 ja
Selby 1980). Teorian mukaan yhteiskunnan voi-
makas taloudellinen kasvu keskittyy suppeille
alueille. Tdmin taloudellisen kasvun lisdksi alu-
eelle kasautuvat myos taloudellisten mahdolli-
suuksien hyviksikayttoon kannustavat sosiaaliset
arvot. Toisen alueen taloudellista kasvua seuraa
toisen alueen taloudellinen taantuminen, kun re-
surssit siirtyvit kasvualueelle taantuma-alueel-
ta. Talld prosessilla ei ole tasapainottumis-
mekanismia, elleivit poliittiset paatokset tai muut
ulkopuoliset tekijat muuta kehityksen suuntaa.
Useimmiten taantuma-alueet ovat perinteisid
maaseutualueita, joilla sosiaalinormit estavit it-
sendistd toimintaa (Tonnies 1957, Rogers 1962).
Edelld on esitetty yrittdjan kayttdytymiseen ja
yrityksen toimintaan vaikuttavia tekijoitd. Myos
ympériston todettiin vaikuttavan yrityksen toi-
mintaan. Kuvassa 3 esitetyt yrittdjan, yrityksen
ja ympdriston vuorovaikutukseen liittyvit teki-
jat on koottu tdmén tutkimuksen lahtokohtana
olevaksi teoreettiseksi viitekehykseksi.

2.3 Yritys ja kehittimispotentiaali

Yrityksen kehittamisndkokulmasta on oleellista
tarkastella yrittdjdn asemaa hdnen nykyisessd
ympéristossdan. Koska yrittdjan toimintaan vai-
kuttavat yrittdjan havainnoimiskyky (esimerkiksi
informaation avulla) ja toiminnallinen rationali-
suus (esimerkiksi kyky kiyttdd informaatiota



Kohti B, B,
tdydellistd
tietoa

B31 B32
o e - B?1 BZZ

TIEDON MAARA
JA LAATU B, B,

Bnn
By : : B,
B, : . B,
B . . By

Kohti tdydellisté kykyd ——————>—

KYKY KAYTTAA TIETOA

Kuva 4. Predin kdyttaytymismatriisi.

Yrittédjén
vélttdmétén
sopeutuminen

Tiedon maara
ja laatu

/ Kyky kayttaa tistoa ——————>

Ympdristén
muutoksen suunta

Kuva 5. Ympiriston muutokset ja yrittdjin sopeutumistarve.

hyviksi) on mahdollista ainakin teoreettisesti
mitata yrittdjdn potentiaalia kehittdd yritystoi-
mintaa.

Pred (1967, 1969) on esittanyt laajasti teorioi-
ta vuorovaikutuksista, jotka vallitsevat informaa-
tion ja sen hallinnan vililld (kuva 4). Yrityksen
kehittimisnidkokulmasta on oleellista tarkastella
yrittdjén sijaintia kdyttaytymismatriisissa. Teori-
an mukaan yrittdja, jolla ei ole tarpeeksi infor-
maatiota eikd kykya kdyttdd omaamaansa infor-
maatiota hyviksi sijaitsee matriisissa lahelld koh-
taa B,,. Toisaalta tdydellisen informaation omaa-
va yrittdjé, jolla on myos tdydellinen kyky in-
formaation hyviksikdyttdmiseen, sijoittuisi mat-
riisissa kohtaan B,,. Predin kayttdytymismat-
riisia on sovellettu Pohjois-Karjalan pien-

sahatutkimuksissa (Selby 1984, 1987, 1989).
Tutkimukset muodostavatkin perustan nyt teh-
tiville kehittamispotentiaalin arvioinnille.
Tésséd tutkimuksessa oletuksena on, ettd yri-
tyksen ympiristo ei ole staattinen. Vaikka yritys
sijaitseekin matriisissa suhteellisen hyvissa ase-
massa, voi sijainti muuttua (Pred 1967). Muutos
voi johtua joko siitd, ettd yrittdja pyrkii aktii-
visesti parantamaan asemaansa (esimerkiksi kou-
luttamalla itsedén), tai siité, ettd ympéristd muut-
tuu. Ympériston muutos vaatii useimmiten yrit-
tdjan sopeutumista. Jollei yrittdja pyri sopeutu-
maan, asema matriisissa heikkenee (kuva 5).
Predin kayttdytymismatriisi-periaatetta voi-
daan soveltaa piensahojen aseman arvioinnissa
(ks. Selby & Petdjistdo 1992). Kiyttdytymis-

Petijisto, L. & Selby, J.A.



matriisi-periaate antaa tukea myos kehittamis-
potentiaalin arvioinnille.

Kehittdmiselld tarkoitetaan tissa tutkimuksessa
yrityksen toiminnan tehostamista; toiminnan te-
hostaminen voi olla sekd maarillistd ettd laadul-
lista. Tama ei kuitenkaan vilttamitta edellyta
suuria investointeja, koska yrittdjan oletetaan
valinneen tietyn toimintatason jo ennalta.

Kehittamispotentiaalilla ymmdrretddn vastaa-
vasti toiminnan tehostamisen vaatimia jo ole-
massa olevia edellytyksid yrityksessd. Toimin-
nan tehostamisen vaatimia edellytyksid katso-
taan sahalla olevan, jos se kyetddn ominaisuuk-
siensa perusteella luokittelemaan nykyistd toi-

mintaansa korkeammalle toimintatasolle.

Jotta voitaisiin operationalisoida kehittdmis-
potentiaali-kdsite empiiriselld tasolla, taytyy yri-
tystoiminta luokitella maarittyjen ominaisuuk-
sien mukaan. Néitd ominaisuuksia voivat olla
tuotannon taso, motivaatio, ymparisto, tai muut
madrilliset tai laadulliset ominaisuudet. Lahto-
kohtana luokituksessa voidaan pitdd sitéd, ettd
kussakin luokituksessa on loydettavissd selked
hierarkia.

Yrittdjan, yrityksen ja ympériston vuorovaiku-
tuksia piensahojen kehittaimispotentiaaliin kuva-
taan seuraavassa empiirisen aineiston avulla.

3 Aineisto ja menetelmiit

3.1 Piensaha-aineisto

Tutkimuksen aineistona sahojen osalta kaytettiin kesalla
1990 kerittyd haastatteluaineistoa. Haastatteluaineisto
kerittiin inventointitutkimuksen yhteydessd. Osa tistid
aineistosta kerittiin erityisesti kehittdmispotentiaalitut-
kimusta varten. Osa on yhteistd inventointitutkimuksen
kanssa.

Tutkimuksen primaariaineiston perusjoukon muodos-
tivat kaikki teollisuustilaston ulkopuoliset sahat niiden
koosta tai tyypistd riippumatta. Mukaan luettiin kaikki
kayttokelpoiset sahat, joilla oli sahattu alle 10 000 m?
raakapuuta tutkimusajankohtana 1.7.1989-30.6.1990.
Myds ne sahat, joilla ei ollut sahattu tulivat mukaan,
jollei sahaa ollut romutettu. Tutkimus oli otantatutkimus
(ks. Siekkinen & Pajuoja 1992).

Kehittimispotentiaalitutkimusosa rajattiin koskemaan
ainoastaan toiminnassa olleita sahoja, jotka olivat sahan-
neet tutkimusvuonna. Tutkimuksessa oli ndin ollen mu-
kana 462 sahaa. Kehittimispotentiaaliosan kannalta oleel-
lisia tietoja ovat erityisesti yrityksen kehittimistd, toi-
mintaa ja tiedon hankintaa koskevat tiedot.

Haastattelututkimuksesta saatiin yrittdjas, yritystd ja
ympadriston vuorovaikutuksia kuvaavia muuttujia yhteen-
sd 74. Niistd tdssd tutkimuksessa kiytettiin lopullisissa
analyyseissd yhteensi 42 alkuperdistd muuttujaa. Muut-
tujat olivat seuraavat:

Sahan omistajaa kuvaavat muuttujat:
nykyom = sahan nykyomistuksen pituus

omisperk = omistajan peruskoulutus

Sijaintia kuvaava muuttuja:
luokitteleva muuttuja = sahan toimintaympdristo
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Yritystd kuvaavat muuttujat:

luokitteleva muuttuja = sahauksen asema elinkeinona
yritysmu = yritysmuoto

organisa = sahan organisaatiomuoto
yriyht = yrityspalvelujen kéytto

ra = ongelmia rahoituksessa

vhtvi = ongelmia yhteyksissd viran-

omaisiin

Tuotantoa kuvaavat muuttujat:

luokitteleva muuttuja = sahan toimintamuoto

puutpc = puutaloteollisuuden osuus
ostajana tuotannosta

rakepc = puutavara- tai rakennusliik-
keiden osuus ostajana
tuotannosta

maatpc = maatilatalouden osuus

ostajana tuotannosta

omakpc = oma kdytto tuotannosta

muuyrpc = muiden osuus ostajana
tuotannosta

vienpc = viennin osuus tuotannosta

puuspc = puusepdnteollisuuden osuus
ostajana tuotannosta

cumyr = vuotuinen sahatavaran
tuotanto

sala = ongelmia sahatavaran
lajittelussa

sajatka = ongelmia sahausjitteen kdy-
tossd

tukto = ongelmia tukkien toimitus-
sopimuksissa

tukhank = ongelmia tukkien hankinnas-
sa

muut = muita ongelmia



tyovpula
sate

= tyovoimapula
ongelmia sahaustekniikassa

Markkinointia kuvaavat muuttujat:

matkaka = keskimddrdinen sahatavaran
kuljetusmatka

yrittyht = yhteydenottoaktiviteetti

ma = ongelmat markkinoinnissa

Informaatiota kuvaavat muuttujat:

Jjohtkurs = osallistuminen johtamistaidon
kursseille

markkurs = osallistuminen markkinoinnin
kursseille

tekkurs = osallistuminen sahausteknii-
kan kursseille

rahoitta = informaatio rahoittajalta

radiostv = informaatio radiosta ja TV:sti

virkamie = informaatio virkamiehilti

sanomale = informaatio sanomalehdisti

messutja = informaatio messuilta ja néiyt-
telyistd

erikoisl = informaatio erikoislehdistdi

markktut = informaatio markkina-
tutkimuksista

tilastot = informaatio tilastoista

muutyrit = informaatio muilta yrittdjilti

muutieto = informaatio muualta

Kehittdmistd kuvaava muuttuja:
luokitteleva muuttuja = tulevaisuuden suunnitelmat

100%

Piensahat luokiteltiin toimintamuodon, haastatteluissa
kysyttyjen tulevaisuuden suunnitelmien, sahojen toi-
mintaympériston ja sahauksen aseman elinkeinona perus-
teella.

Toimintamuodoittainen luokittelu valittiin, koska luo-
kituksen katsottiin osoittavan yrittdjyyden luonnetta. Li-
saksi luokitusta on kdytetty jo aiemmissa piensahatutki-
muksissa (Selby 1989, Siekkinen & Pajuoja 1992). Toi-
mintamuodoittain sahat jaettiin kotitarvesahoihin, vuok-
ra- eli rahtisahoihin, myynti-vuokrasahoihin ja myynti-
sahoihin. Kaikista tutkimuksen 462:sta sahasta kotitar-
vesahoja oli 14 %, vuokrasahoja 28 %, myynti-vuok-
rasahoja 38 % ja myyntisahoja 21 %.

Kehittamisluokittainen jako perustuu yrittdjin omaan
arvioon sahan tulevasta kehityksestd. Kehittimisluokit-
tain sahat jaettiin toimintansa lopettaviin sahoihin, toi-
mintaansa supistaviin sahothin, toimintaansa nykyisel-
ldédn jatkaviin sahoihin seki toimintaansa kehittdviin sa-
hoihin. Lopettamis- tai supistamispéditokset katsottiin
objektiivisiksi arvioiksi, sen sijaan muut luokat ovat
enemmiin subjektiivisia, lisdksi ne eivit vilttiméttd ole
edes realistisia. Toimintaansa nykyiselldin jatkavien luok-
ka oli suurin. Tdmi johtuu osin siitd, ettd timé luokka
sisdltdd myds sellaiset sahat, joilla ei lainkaan ollut
suunniteltu tulevaisuutta. Kehittamissuunnitelmiksi kat-
sottiin esimerkiksi uuden sahan hankinta, omistajan vaih-
dos, toiminnan laajentaminen jne.. Kehittimissuunnitel-
mia oli nidin ollen hyvin eritasoisia, sahalaitoksen tiydel-
lisestd uusimisesta ja jalostusasteen kohottamisesta tai
kapasiteetin nostamisesta katosten rakentamiseen.

Kaikista sahoista 4 % aikoi lopettaa toimintansa. Toi-
mintaa aikoi supistaa 5 % sahoista. Kahdella kolman-

kotitarvesahat

EHH lopettaa supistaa

vuokrasahat myynti-vuokras. myyntisahat

kaikki

[ Jjatkaa nyk % kehittaa

Kuva 6. Sahojen tulevaisuudensuunnitelmat toimintamuodoittain.
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Kuva 7. Sahojen toimintamuoto kehittimisluokittain.
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Kuva 8. Sahojen toimintaympéristd toimintamuodoittain.

neksella sahoista aiottiin jatkaa sahan toimintaa entisel-
lddn ja neljannekselld sahoista oli jonkinasteisia kehitta-
missuunnitelmia. Kehittimissuunnitelmia on suhteelli-
sesti eniten myynti-vuokrasahoilla ja vihiten kotitar-
vesahoilla (kuva 6).

Toimintansa lopettavista sahoista valtaosa on kotitar-
ve- ja vuokrasahoja ja yli 20 % myyntisahoja ja hieman
yli 10 % myynti-vuokrasahoja. Sen sijaan toimintaansa
kehittdvistd sahoista yli puolet on myynti-vuokrasahoja
ja vain muutama prosentti kotitarvesahoja (kuva 7).

Kolmantena luokituksena tutkimuksessa kéytettiin sa-

Folia Forestalia 795

hojen toimintaympéristod. Toimintaympéristolla tarkoi-
tetaan tissd sahojen sijaintia joko maatilan yhteydessa,
(jolloin sahan omistaja on maa- ja metsétalouden harjoit-
taja) tai erillisend sahalaitoksena, tai sijaintia jatkojalos-
tuslaitoksen yhteydessi tai muualla. Kiertavin vuokra-
sahan Katsottiin sijaitsevan maatilalla, jos sen omistajal-
la oli maatila tai hin asui maatilalla.

Sahat toimivat pddosin maatilojen yhteydessi. Kai-
kista sahoista 76 % sijaitsi maatilojen yhteydessi, 21 %
toimi erillisind laitoksina, 2 % jatkojalostuslaitosten yh-
teydessi ja 1 % muualla (kuva 8).
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Kuva 9. Kuntaluokkien jakauma Varmolan (1987) suppean muuttujajoukon perus-

teella.

Kotitarvesahoista ldhes 90 % toimi maatilan yhtey-
dessi. Vuokrasahoista 30 % ja myynti-vuokra- ja myyn-
tisahoista 20 % toimi erillisini laitoksina. Myyntisahois-
ta 10 % toimi joko jatkojalostusta harjoittavan laitoksen
yhteydessd tai muualla (oppilaitoksen tai huoltolan yh-
teydessd).

Sahauksen asema elinkeinona valittiin neljanneksi alus-
tavaksi luokitteluksi. Siind sahat luokitellaan sen mukai-
sesti, onko sahaus pddtoimista vai sivutoimista. Luo-
kittelun valinta oli perusteltua, koska se kokoaa aiempia
luokituksia ja koska tdmai luokitus mittaa enemmén kuin
aiemmat luokitukset yrittdjdn motivaatiota ja taloudellista
riippuvuutta. Kaikista tutkimuksen sahoista vain vajaal-
la 20 %:la sahattiin padtoimisesti.

3.2 Kunta-aineisto

Sosio-ckonomista ympéristdd kuvaavana aineistona kay-
tettiin Maaseudun elinvoimaisuus-tutkimusohjelmaa var-
ten tehtyé kuntaluokittelua. Luokittelussa maamme kun-
nat jaetaan kuntatyyppeihin sekd erotetaan maaseutu-
maiset ja kaupunkimaiset kunnat toisistaan (Varmola
1987). Luokitteluun on otettu mukaan runsaasti yleistd
kehittyneisyyttd kuvaavia tekijoitd. Kuntaluokittelu on
tehty sekd suppeaa muuttujajoukkoa (9 muuttujaa) ettd
laajaa muuttujajoukkoa hyviksikayttien (33 muuttujaa).
Alustavien analyysien jilkeen tihédn tutkimukseen valit-
tiin suppeaan muuttujajoukkoon perustuva luokitus (kuva
9).

Piensahakuntia oli edustettuna jokaisesta kuntaluo-
kasta ja piensahakunnat jakautuivat eri kuntaluokkiin
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suhteellisen edustavasti. Vain maatalousvaltaiset kunnat
olivat aliedustettuina ja vastaavasti taantuneet kunnat
hieman yliedustettuina piensaha-aineistossa. Tatd selit-
tdd osin se, ettd koko aineistossa toimintansa lopettanei-
den sahojen osuus maatalousvaltaisissa kunnissa oli suu-
ri (17 %). Toimintansa lopettaneiden sahojen osuudet eri
kuntaluokissa olivat seuraavat:

Toimintansa lopettaneet sahat
% kuntaluokan sahoista

Syrjéiset kunnat 5
Sivuansiovaltaiset maatalouden kunnat -
Taantuneet kunnat 9
Maatalousvaltaiset kunnat 17
Teollistuneet kunnat -
Korkean palvelutason kunnat 8
Kaupunkimaiset kunnat 9

3.3 Menetelmit

Menetelmini tutkimuksessa olivat ristiintaulukointi, paa-
komponenttianalyysi ja erotteluanalyysi. Muuttujien vaih-
teluita alustavissa sahaluokissa esitettiin ristiintaulukoin-
neilla (ks. myds Siekkinen & Pajuoja 1992, Kokko 1992).
Koska kehittimispotentiaaliin vaikuttavat eri tekijoiden
vuorovaikutukset, tarvitiin analyysimenetelmd, joka yh-
distdd niitd eri tekijoitd ja jonka avulla useiden tekijoi-
den vuorovaikutuksia voidaan tarkastella samanaikai-
sesti. Pddkomponenttianalyysin avulla rakennettiin uu-
sia muuttujia, joissa yhdistyvit samansuuntaiset ominai-
suudet.

Petiijisto, L. & Selby, J.A.



Erotteluanalyysin avulla analysoitiin, kuinka hyvin
padkomponenttianalyysin avulla muodostetut uudet
muuttujat kykenivit erottamaan eri populaatiot toisis-
taan. Populaatioita vastaavat tassd tutkimuksessa saho-
jen alustavat luokitukset. Analyysin ensimmaiinen vaihe
on F-testi, jolla valitaan merkitsevit muuttujat padkom-
ponenttianalyysin avulla rakennetuista muuttujista. Muut-
tujat, jotka eivit tdytd valittuja kriteereitd, jaavat ky-
seessd olevan analyysin ulkopuolelle. Jiljelle jadneet
muuttujat muodostavat erottelufunktiot, joiden avulla
sahat pyritddn erottelemaan alustaviin kehittdmispoten-
tiaalia koskeviin luokkiin (ks. esim. Johnston 1980, Ran-
ta ym. 1989).

Kehittdimispotentiaalin maéritelman mukaan sahalla
tulee olla edellytyksid tehostaa toimintaansa. Kehittd-
mispotentiaalin analyysin kannalta juuri ne sahat ovat
tarkeitd, jotka erotteluanalyysi luokittelee ominaisuuksi-
en mukaan nykyisté toiminnan tasoa korkeampaan luok-
kaan. Omaan luokkaansa erotteluanalyysilld luokitellut
sahat vastaavat luokalle asetettuja kriteereiti.

Lihtokohtana luokituksessa on se, ettd kussakin luo-
kituksessa on l1oydettivissi selked hierarkia. Téssa tutki-
muksessa kiytetyille luokituksille hierarkia on perustel-
tavissa seuraavasti:

Toimintamuodoittain kehittimispotentiaalin arvioin-
nissa oletetaan, ettd toiminnan edellyttimait vaatimukset
ja toiminnan taso kasvavat kotitarvesahoista myynti-
sahoihin siirryttédessd. Kotitarvesahoillahan sahataan ai-
noastaan omaan tarpeeseen laitteiden ollessa yksin-
kertaisia. Vuokrasahoilla sahataan asiakkaan omia tuk-
keja, jolloin panokset jaddvit pieniksi (vrt. Barnard-Si-
mon -mallis. 6). Niin ollen myds ja alueelliset ja paikalli-
set taloudelliset hyddyt ovat alhaiset. Sen sijaan panos-
ten ja hydtyjen oletetaan olevan korkeampia myynti-
sahaustoiminnassa, koska toimintataso vaatii raaka-ai-
neen hankintaa, teknologian hallitsemista ja tuotteen
markkinointia. Néin ollen esimerkiksi sahojen tyollista-
vi vaikutus on useimmiten suurempi kuin vuokrasahojen.
Myynti-vuokrasahoilla sahataan sekd asiakkaan omia

tukkeja ettd puutavaraa myyntiin. Ne muodostavat niin
ollen vdlimuodon vuokra- ja myyntisahojen viliin.

Kehittidmisluokat on muodostettu yrittdjan omien tu-
levaisuuden suunnitelmien perusteella. Luokituksessa
toimintansa lopettavilla ja toimintaansa supistavilla sa-
hoilla hy6dyt toiminnasta jadvit negatiivisiksi (ks. Bar-
nard-Simon -malli s. 6) Vastaavasti oletetaan toimin-
taansa nykyisellddn jatkavien ja toimintaansa kehitti-
vien sahojen hydtyjen olevan positiivisia, jolloin osallistu-
minen sahaustoimintaan on jatkossakin todennikdisti.
Toimintaansa kehittdvit sahat ovat todennikdisesti myos
valmiita lisidmain panoksia saavuttaakseen enemmén
hy6tyjd toiminnasta. Naiden panosten oletetaan heijas-
tuvan myds aluetasolle mm. tyéllistavind vaikutuksina.

Toimintaympdristoittiin oletetaan maatilojen yhtey-
dessé toimivien sahojen toiminnan vaatimustason ole-
van alhaisin. Erillisini sahalaitoksina toimivat sahat ovat
itsendisid sahoja ilman riippuvuutta maatalouteen, jol-
loin panoksien oletetaan olevan korkeampia. Jatkojalos-
tuslaitosten yhteydessd toimivien sahojen oletetaan
edustavan luokituksen korkeinta toimintatasoa. Jatko-
jalostus vaatii korkeampaa teknologiaa (panokset) ja
todennikoisesti myds houkuttimet ovat suuremmat.
Muualla toimivien sahojen (koulut, huoltolat) sahaustoi-
minta on ldhinné sivutoimista ja sahojen oletetaan ole-
van maatilojen yhteydessi toimivien sahojen kaltaisia.

Sahauksen asema elinkeinona tuo osin esiin yrittdjan
kayttaytymismahdollisuuksia, koska sahaus sivuelin-
keinona antaa mahdollisuuksia toimia omilla edellytyk-
silld. Toisin sanoen saha voi tyytyi valitsemaansa alhai-
sempaankin toimintatasoon. Sen sijaan péétoimisen sa-
han tulisi toimia rationaalisemmin (ks. viitekehys, luku
2.1).

Alustavien analyysien perusteella kotitarvesahat ra-
jattiin kehittdmispotentiaalin arvioinnin ulkopuolelle.
Témai oli perusteltua, koska kotitarvesahat ovat erittdin
pienid, niiden puunkiyttd vihdisti ja omistuspohja hete-
rogeeninen. Jatkoanalyyseihin jii néin ollen 399 sahaa.

4 Piensahojen toiminta

4.1 Sahaustoiminta

Seuraavassa kuvataan piensahojen taustaomi-
naisuuksia. Tarkoituksena on tuoda esille timén
pienteollisuuden luonnetta. Taustaominaisuuksia
ja esimerkiksi raakapuunkayttod ja sahatavaran
tuotantoa on laajemmin selvitetty saman tutki-
mushankkeen muissa osahankkeissa (Siekkinen
& Pajuoja 1992, Kokko 1992).
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Sahoista 96 % sijaitsi haja-asutusalueella ja
vajaa 4 % taajamassa. Taajamissa toimi 1dhinni
vain erillisind laitoksina ja jatkojalostuslaitosten
yhteydessi toimivia sahoja. Erillisten laitosten
tai jatkojalostuslaitoksen yhteydessd toimivien
sahojen omistajista noin puolet oli pditoimisia.
Kaikista sahoista ainoastaan noin viidenneksel-
14 sahattiin padtoimisesti. Kolmanneksella paa-
toimisista sahanomistajista oli sivutoimena maa-
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Taulukko 1. Sahan nykyinen omistusaika toimintamuo-
doittain ja kehittdmisluokittain.

Toimintamuoto Vuotta  Kehittimisluokka ~ Vuotta
Kotitarvesahat 20 Lopettaa 20
Vuokrasahat 17 Supistaa 23
Myynti-vuokras. 14 Nykyisellddn 18
Myyntisahat 18 Kehittia 10

talous. Sahaus oli ndin ollen useimmiten sivu-
toimista ja myos kausiluonteista. Kaikista sa-
hoista yli 30 % toimi vain korkeintaan 10 péivaa
vuodessa.

Sahat olivat olleet toiminnassa melko pitkaan.
Kaikista sahoista yli puolet oli yli 20 vuotta
vanhoja. Korkeintaan viisi vuotta sitten toimin-
ta oli aloitettu 16 %:lla sahoista. Eniten uusia
sahoja oli toimintaansa tulevaisuudessa kehittavi-
en sahojen joukossa.

Tutkimuksessa selvitettiin myds sahojen ny-
kyomistus. Neljannes kaikista tutkituista sahan-
omistajista oli omistanut sahansa korkeintaan
viisi vuotta. Toimintamuodoittain myynti-vuok-
rasahat ja kehittimisluokittain toimintaansa ke-
hittdvit sahat olivat olleet nykyomistajan hallin-
nassa lyhyimmaén ajan (taulukko 1).

Keskimairin sahoilla oli tutkimusvuonna sa-
hattu hieman yli 700 m?® raakapuuta. Raakapuun
kiytoksi tutkimuksessa on laskettu kaikki sahal-
la tutkimusaikana sahatut tukit niiden koosta,
alkuperdstd tai sahauspaikasta riippumatta. Sa-
hausmiirit on selvitetty sahan kirjanpidosta,
sahausluetteloista, raakapuun ostoluetteloista ja
muista tositteista (ks. Siekkinen & Pajuoja 1992).
Toimintamuodoittain ja kehittdmisluokittain kes-
kiméérdinen raakapuunkaytto on esitetty taulu-
kossa 2.

Kaikista sahoista puolet kaytti raakapuuta kor-
keintaan 200 m® vuodessa. Toimintansa lopetta-
vien sahojen keskimidrdinen vuotuinen raaka-
puun sahausmdird oli suurempi kuin toimin-
taansa supistavien sahojen. Toimintansa lopet-
tavissa sahoissa oli 16 % sellaisia sahoja, jotka
kayttivdt raakapuuta yli 1000 m*® vuodessa.
Kuitenkin toimintansa lopettavista sahoista 58
% oli pienid sahoja, jotka sahasivat vuodessa
korkeintaan 100 m? raakapuuta. Raakapuuta kay-
tettiin sahoilla keskimairin 2 m? tuotettua saha-
tavarakuutiota kohti (sahatavaran tuotannosta ja
sivutuotteista tarkemmin Siekkinen & Pajuoja
1992).
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Taulukko 2. Keskimédrdinen raakapuunkayttd toiminta-
muodoittain ja kehittdmisluokittain.

Toimintamuoto Raakapuun Kehittamis- Raakapuun
kaytto m3/v luokka kaytto m3/v
Kotitarvesahat 10 Lopettaa 350
Vuokrasahat 850 Supistaa 220
Myynti-vuokras. 950 Nykyisellddan 680
Myyntisahat 770 Kehittdd 1100

Taulukko 3. Sahanomistajan keski-ikd toimintamuodoit-
tain ja kehittdmisluokittain.

Toimintamuoto Vuotta Kehittamisluokka Vuotta
Kotitarvesahat 53 Lopettaa 56
Vuokrasahat 47 Supistaa 54
Myynti-vuokras. 45 Nykyisellddn 49
Myyntisahat 50 Kehittda 42

4.2 Sahanomistaja

Sahanomistajat olivat melko idkkaitd. Yli 50-
vuotiaita oli 40 % kaikista sahanomistajista. Vain
alle kolmannes heistd oli korkeintaan 40-vuoti-
aita. Idkkdin sahanomistaja oli jo 78-vuotias.
Toimintamuodoittain keskimaérin iakkaimpia
olivat kotitarvesahojen omistajat ja nuorimpia
myynti-vuokrasahojen omistajat (taulukko 3).

Kehittamisluokittain toimintansa lopettavien
sahojen omistajat olivat idkkdimpia (lopettamis-
paitos johtunee useissa tapauksissa i4sti) ja toi-
mintaansa kehittdvien sahojen omistajat nuorim-
pia.

Sahanomistajien koulutustasoa pyrittiin kar-
toittamaan selvittdmalld toisaalta peruskoulutus
ja toisaalta kdydyt sahausalaan liittyvat kurssit
ja koulutusjaksot. Ammatillisen oppilaitoksen
tai opistotasoisen peruskoulutuksen oli saanut
noin kolmannes.

Kotitarvesahoista myyntisahoihin siirryttdes-
si sahanomistajan koulutustaso kasvoi. Kehit-
tamisluokittain koulutustaso kasvoi siirryttdes-
sd toimintansa lopettavista toimintaansa kehit-
taviin sahoihin. Toimintaansa kehittavien saho-
jen omistajista noin puolet oli saanut ammatilli-
sen tai opistotasoisen koulutuksen.

Omistajan koulutukseksi on katsottava myds
erilaiset alan kurssit ja lyhyetkin koulutusjak-
sot. Sahanomistajilta tiedusteltiin osallistumista
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sahaustekniikan tai -tuotannon kursseille, mark-
kinoinnin kursseille ja liikkkeenjohdon tai hallin-
non kursseille. Kaikista sahanomistajista 60 %
ei ollut osallistunut mihinkaén mainituista kurs-
seista. Hieman yli kolmannes oli kdynyt yhden
mainituista kursseista ja noin 3 % oli koulutta-
nut itsedén kahdella tai useammalla kurssilla.

Sahanomistajilta tiedusteltiin myos oman alan
informaation hankintaldhteiti ja seuraamistihey-
ttd. Haastatteluissa kysyttiin yritystoimintaa kos-
kevaa tiedonhankintaa radiosta tai televisiosta,
sanomalehdistd ja erikoislehdistd, messuilta ja
néyttelyistd, muilta yrittdjiltd, rahoittajalta, vir-
kamiehilta, tilastoista, tutkimuksista tai jostakin
muualta.

Tiedonhankinnassa eivit sahanomistajat kai-
ken kaikkiaan olleet kovinkaan aktiivisia. Esi-
merkiksi markkinatutkimuksia ei hyddyntényt
juuri kukaan. Kolmannes kaikista sahanomis-
tajista ei seurannut koskaan sanomalehdisti tai
erikoislehdisti saatavaa yritystoimintaa koske-
vaa informaatiota. Messuilla ja ndyttelyissé kay-
tiin hieman ahkerammin; kaksi kolmannesta vie-
raili niilld ainakin joskus. Rahoittajalta tai vir-
kamiehiltd 90 % sahanomistajista ei saanut kos-
kaan informaatiota.

4.3 Sahatavaran ostajat

Tuotetusta sahatavarasta jdi kaikilta sahoilta
omaan kayttoon keskimdirin 11 m? ja omaan
jatkojalostukseen hieman yli 30 m?® eli yhteensd
hieman yli kymmenen prosenttia tuotetusta
sahatavarasta. Jatkojalostuksella tarkoitetaan tés-
sd perustuotannon yhteydessd tapahtuvaa stan-
dardituotteen edelleen jalostamista ostajalle pa-
remmin sopivaan muotoon tai sen ominaisuuk-
sien parantamista. Tallaisia toimintoja ovat mm.
sahatavaran hoyldys, puusepankuivaus, katkai-
su, kylléstys, lujuuslajittelu, sormijatkaminen ja
ponttaus.

Suurin piensahojen asiakasryhméa on maatila-
talouden harjoittajat ja muut yksityiset rakenta-
jat. Tama ryhma kaytti kaikkien sahojen tuotan-
nosta runsaat kaksi kolmannesta. Puutavara- ja
rakennusliikkeet sek teollisuus (puusepén-, puu-
talo- ja muu teollisuus) kdyttivat kukin hieman
yli tai alle 10 % tuotetusta sahatavarasta. Kaikil-
ta sahoilta vientiin meni keskimédirin vain hie-
man yli 1 % sahatavarasta.

Toimintamuodoittain samoin kuin kehittamis-
luokittainkin sahatavaran oma kaytto ja maatila-
talouden osuus ostajana pienenee ja jatkojalos-
tuksen osuus suurenee siirryttiessd Kotitarve-
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Taulukko 4. Sahatavaran keskimdirdinen kuljetusmat-
ka* toimintamuodoittain ja kehittdmisluokittain.

Toimintamuoto km Kehittimisluokka km
Kotitarvesahat 5 Lopettaa 14
Vuokrasahat 23 Supistaa 15
Myynti-vuokras. 27 Nykyisellddn 19
Myyntisahat 17 Kehittaa 21

* Vuokrasahauksessa sahan toimintaetiisyys

sahoista ja toimintansa lopettavista sahoista luo-
kituksessa korkeammalle toiminnan tasolle,
eli myyntisahoihin ja toimintaansa kehittiviin
sahoihin.

Haastatteluissa kysyttiin my0s sahatavaran
kuljetusmatkaa. Kuljetusmatkalla pyrittiin kar-
toittamaan markkina-alueen laajuutta. Sahata-
varaa kuljetettiin keskimédérin noin 21 km. Pisin
kuljetusmatka oli yli 200 km. Kotitarpeeseen
jadvin sahatavaran kuljetusmatkan katsottiin ole-
van 0 km, ellei toisin ollut ilmoitettu. Vain 6 %
sahoista myi sahatavaran keskimiérin yli 50
km:n etdisyydelle.

Toimintamuodoittain sahatavaran keskimia-
rdinen kuljetusmatka tai sahan toimintaetdisyys
oli pisin myynti-vuokrasahoilla. Kehittamis-
luokittain keskimaardinen sahatavaran kuljetus-
matka kasvaa toimintansa lopettavista sahoista
toimintaansa kehittdviin sahoihin siirryttidessa
(taulukko 4).

Sahojen markkinointiaktiviteettia pyrittiin kar-
toittamaan kysymadlld sahoilta miten asiakkaat
loytyvit, eli markkinoiko saha tuotteitaan vai
etsivitko asiakkaat sahan. Toimintamuodoittain
markkinointiaktiviteetti kasvoi kotitarvesahoista
myyntisahoihin siirryttdessa.

Kotitarvesahat eivit luonnollisestikaan etsi-
neet asiakkaita. Yhteydenottoja asiakkaisiin oli
erittdin vihin myods sekd vuokra- ettd myynti-
vuokrasahoilla. Myyntisahat olivat melko aktii-
visia asiakkaiden suhteen, silld runsaat kaksi
kolmannesta otti asiakkaisiin yhteyttd melko
useinkin. Kehittamisluokittain ei suuria eroja
16ytynyt eri sahojen valilla.

4.4 Sahaustoiminnan kehittiminen

Koska tutkimuksessa pyrittiin kartoittamaan sa-
hojen kehittamisedellytyksid oli oleellista kar-
toittaa myos aiempaa toiminnan kehittdmista.
Toiminnan kehittdmiseksi téssd yhteydessa kat-
sottiin esimerkiksi korjausty6t sahalla, omista-
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jan vaihdos, koulutus, organisaation muutos tai
uusien laitteistojen hankinta tms. Téten myos
uuden sahan hankinta, jota tiedusteltiin myos
erillisessd kysymyksessd, sisdltyi tdhdn kysy-
mykseen.

Tekniseltd idltddn sahat olivat melko nuoria.
Uusin sahalaite oli korkeintaan 5 vuoden ikéi-
nen runsaalla kolmanneksella sahoista. Kaikista
sahoista 610 vuotta vanha saha oli neljannek-
selld sahoista ja noin 40 %:lla sahoista uusin
saha oli yli 10 vuotta vanha. Toimintamuodoit-
tain sahat olivat keskimdirin uusimpia myynti-
vuokrasahoilla. Kehittdmisluokittain uusimman
sahan ikd lyhenee siirryttdessd toimintansa lo-
pettavista sahoista toimintaansa kehittdviin sa-
hoihin (taulukko 5). Kaikista sahoista yli puolet
oli kehittényt toimintaansa viimeisen viiden vuo-
den aikana.

Toimintaansa kehittivilld sahoilla, eli niilld
sahoilla, joita aiottiin kehittdd edelleen, oli myos
useimmin kehitetty toimintaa (kuva 10). Sen
sijaan toimintansa lopettavista tai toimintaansa
supistavista sahoista vain runsas kolmannes oli
kehittanyt toimintaansa viimeisen viiden vuo-
den aikana. Jatkojalostuslaitosten yhteydessi toi-
mivilla sahoilla oli ldhes kahdella kolmannek-
sella tehty uudistuksia viimeisen viiden vuoden
aikana.

Taulukko 5. Uusimman sahalaitteen keskiméiriinen ikd
toimintamuodoittain ja kehittdmisluokittain.

Toimintamuoto Vuotta Kehittamisluokka Vuotta
Kotitarvesahat 20 Lopettaa 15
Vuokrasahat 11 Supistaa 14
Myynti-vuokras. 10 Nykyiselldan 14
Myyntisahat 14 Kehittda 8

Toimintamuodoittain
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75% 2 \ \\\\\\§ ’ ‘
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_
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Kuva 10. Toiminnan kehittimisesti kulunut aika (vuosi-
na) toimintamuodoittain ja kehittdmisluokittain.

S Piensahojen ominaisuuksien mallittaminen

5.1 Yrittdjyyden ja organisaation
mallittaminen

Lahtokohtana oli se, ettd yrittdjyyden luonteen
ja yrityksen organisaatiomuodon oletetaan ole-
van yhteydessd sahan toiminnan kanssa. Koska
yksittdisten yrittdjyyttd ja organisaatiota kuvaavi-
en muuttujien avulla on vaikea selittad kokonai-
suutta, muodostettiin niistd pidkomponentti-
analyysin avulla yhdistettyjda muuttujia.
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Paakomponentin avulla muodostetut yrittéjyyt-
td ja organisaatiota kuvaavat uudet muuttujat on
esitetty taulukossa 6. Seki teoreettisesti etti tul-
kinnallisesti jokaisella kdytetylld alkuperiiselld
muuttujalla on vaikutusta yrittdjyyteen ja organi-
saatioon. Tamai selkeyttdd uusien muuttujien tul-
kintaa.

Mallilla kyetdadn selittiméin 66 % aineiston
kokonaisvarianssista. Mallilla saadut uudet muut-
tujat (komponentit) ovat seuraavat:
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Taulukko 6. Rotatoitu padkomponenttimalli sahojen yrittdjyydestd ja organisaatiosta.

Kompon. I~ Kompon.2  Kompon.3  Kompon.4  Kompon. 5

MATKAKA 0,78 * —* —* —*
YRITYSMU 0,60 —* * . 0,35
YRIYHT 0,58 * * * 0,32
JOHTKURS 0,52 * —* 0,40 *
NYKYOM —* -0,84 * b *
OMISPERK -* 0,72 * 0,21 0,39
TEKKURS * * -0,92 * *
MARKKURS * —* * 0,92 -*
ORGANISA * * —* — ¥ 0,85
YRITTYHT 0,48 0,28 0,36 * *
Rotatoitujen komponenttien selitysaste (%)

18,93 13,52 10,64 11,12 11,78

missi:

Matkaka = keskiméardinen sahatavaran kuljetusmatka
Yriyht = yrityspalvelujen kiytto

Yritysmu = yritysmuoto

Yrittyht = yhteydenottoaktiviteetti

Johtkurs = osallistuminen johtamistaidon kursseille

Komponentti 1 vahvasti kaupallisesti orientoitunut
(kaupalyrit)

Komponentin vahvistuessa seuraavat ominaisuudet tule-

vat esille:

— markkina-alue laajenee (keskimiirdinen sahatava-
ran kuljetusmatka pitenee)

— yritysmuoto kehittyy

— liitdnndisyys maatalouteen heikkenee, yritysmuodon
kehittyessd

— yrityspalvelujen kdytto lisddntyy

— johtamistaidon kursseille osallistuminen lisddntyy

— markkinointiaktiviteetti kasvaa

Markkina-alueen laajeneminen sekid markkinointiaktivi-
teetin kasvu osoittavat selkedsti yrittdjan olevan kaupalli-
sesti suuntautunut. Maatalouteen liitdnndisyyden heik-
keneminen saattaa osoittaa toimeentulon kasvavaa riippu-
vuutta sahauksesta. Kiinnostus yrityspalvelujen kayttod
ja johtamistaitoa kohtaan osoittavat kasvavaa rationali-
soitumista yrityksen toiminnassa.

Komponentti 2 uudehko koulutettu yrittiji (uudeh-
koyrit)

Kun komponentti vahvistuu:

— sahan nykyomistusaika lyhenee (vahva negatiivinen
lataus)

—  yrittdjdn peruskoulutus kasvaa

— markkinointiaktiviteetti kasvaa jonkin verran
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Nykyom = sahan nykyomistuksen pituus
Omisperk = omistajan peruskoulutus

Markkurs = osallistuminen markkinoinnin kursseille
Tekkurs = osallistuminen sahaustekniikan kursseille
Organisa = sahan organisaatiomuoto

Lataukset ovat loogisia. Kun sahan omistusaika on lyhy-
ehkd, on uuden yrittdjan peruskoulutus useimmiten kor-
keampi kuin vanhemman yrittdjan. Kyseessé saattaa olla
sukupolvenvaihdoksen yhteydessi jatkettu toiminta, kos-
ka yrittdja on nuorempi ja paremmin koulutettu. Tati
tulkintaa tukee my6s markkinointiaktiviteetin kasvu.

Komponentti 3 teknisesti orientoitunut (tekninenyrit)

Kun komponentti vahvistuu, yrittdjan osallistumisaktii-
visuus sahaustekniikan kursseille lisdantyy voimakkaas-
ti (negatiivinen kerroin johtuu suunnan vaihdoksesta,
joka tehtiin tulkintojen helpottamiseksi). Markkinointi-
aktiviteetti heikkenee jonkin verran komponentin vah-
vistuessa. Sahanomistajaa kiinnostaa erityisesti tekninen
osaaminen, mutta ei vilttamattd yrityksen hallinnollinen
hoitaminen.

Komponentti 4 yrittijyyden taitoon orientoitunut
(yrittayrit)

Kun komponentti vahvistuu:

— markkinoinnin ja johtamistaidon kursseille osallis-
tuminen lisddntyy

— peruskoulutus paranee

Kaikki kolme ominaisuutta osoittavat kiinnostusta kou-
lutukseen. Markkinointiin suuntautunut koulutus sai vah-
vimman latauksen, mikd merkitsee my®ds sitd, ettd yritta-
Jja on kaupallisesti orientoitunut.
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Komponentti 5 organisaatio-orientoitunut (organis-
yrit)

Kun komponentti vahvistuu:

— yrityksen organisaatiomuoto kehittyy
— peruskoulutus paranee

— liitdnndisyys maatalouteen heikkenee
— yrityspalvelujen kaytto lisddntyy

Koska organisaatiomuoto sai vahvimman latauksen se
dominoi komponentin tulkintaa. Muut ominaisuudet vah-
vistavat organisaation tarkeyttéd ja hyviksikayttoa.

5.2 Markkinoiden mallittaminen

Piensahojen vahvuus on niiden kontaktit 14hi-
markkinoihin, mutta markkinat saattavat olla
hyvinkin erityyppisid. Markkinoita koskevista
muuttyjista muodostettiin - padkomponentti-
analyysin avulla uusia yhdistettyja muuttujia,
jotka kuvaavat erityyppisid yhdistelmid markki-
noista. Uudet pddkomponentin avulla muo-
dostetut markkinoita kuvaavat muuttujat on esi-
tetty taulukossa 7. Komponenteilla 2—-5 on la-
tauksen suuntaa muutettu tulkinnan selkeyt-
tamiseksi.

Mallilla kyetdédn selittimédn aineiston koko-
naisvarianssista 81 %. Mallilla saadut uudet
muuttujat (komponentit) ovat seuraavat:

Komponentti 1 teollisuus- ja rakennusalan hankkijat
(teollismark)

Kun komponentti vahvistuu, puutaloteollisuuden ja puu-
tavara- tai rakennusliikkeiden osuus piensahojen ostaji-
na kasvaa ja samalla tuotteiden oma kéytté ja myynti
maatalouteen pienenee. Tamid tulos osoittaa selkedsti
suuntautumisen suuremmille kuluttajille. Tulkintaa
vahvistaa se, ettd sahatun puutavaran maird vuosittain
kasvaa.

Komponentti 2 Maatalouden hankkijat (maatalous-
mark)

Kun komponentti vahvistuu, maatilatalouden osuus sa-
hatavaran ostajana kasvaa voimakkaasti ja sahatavaran
oma kiytto pienenee. Maatalouden osuus ostajana domi-
noi tulkinnassa.

Komponentti 3 Muiden alojen hankkijat (muutmark)
Kun komponentti vahvistuu, muiden sahatavaran ostaji-
en osuus kasvaa voimakkaasti ja sahatavaran oma kéytto
pienenee. Muiden ostajien osuus dominoi tulkinnassa.
Komponentti 4 Vienti (vientimark)

Kun komponentti vahvistuu, kasvaa sekd viennin osuus

ettd vuotuinen sahatavaran maird. Tulos osoittaa saho-
jen olevan suurehkoja vientiin erikoistuneita piensahoja.

Taulukko 7. Rotatoitu padkomponenttimalli yrityksen markkinoista.

Kompon. 1 Kompon.2  Kompon.3  Kompon. 4 Kompon. 5

PUUTPC 0,76 —* 0,23 - *
CUMYR 0,69 —* —* -0,33 -0,31
RAKEPC 0,55 0,22 —* * —*
MAATPC -0,20 -0,94 * N *
OMAKPC -0,37 0,63 0,60 * *
MUUYRPC —* * -0,94 * *
VIENPC * b * -0,97 *
PUUSPC b * * —* —-0,95
Rotatoitujen komponenttien selitysaste (%)

19,62 16,91 17,21 13,52 13,86
missa:
Puutpc = puutaloteollisuuden osuus ostajana tuotannosta Muuyrpe = muiden osuus ostajana tuotannosta
Rakepc = puutavara- tai rakennusliikkeiden osuus ostajana tuotannosta ~ Vienpc = viennin osuus tuotannosta .
Maatpc = maatilatalouden osuus ostajana tuotannosta Puuspc = puusepinteollisuuden osuus ostajana tuotannosta
Omakpc = oma kayttd Cumyr = vuotuinen sahatavaran tuotanto
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Komponentti 5 Puusepiinteollisuuden hankkijat (puu-
seppdmark)

Kun komponentti vahvistuu, puusepénteollisuuden osuus
sahatavaran ostajana vahvistuu voimakkaasti, samoin
tuotettu vuotuinen sahatavaran médrd. Tdmd osoittaa
kyseessd olevan suurehkon erikoistuneen piensahan.

5.3 Informaation mallittaminen

Tiedonhankinta on tdrked elementti yrityksen
toiminnassa (ks. viitekehys). Haastatteluin selvi-
tettiin 15 informaatioldhteen hyviksikayttod. Ris-
tiintaulukoinnit osoittivat yleistd passiivista suh-
tautumista informaation hankintaa kohtaan.
Alkuperdisten muuttujien avulla ei kuitenkaan
kyetd selvittdmdin informaation kokonaisvai-
kutuksia. Padkomponenttianalyysin avulla on py-
ritty ryhmitteleméén informaatioléhteet, joita sa-
hanomistajat aktiivisesti kdyttavit hyvikseen.
Uudet padkomponentin avulla muodostetut in-
formaation lahteitd kuvaavat muuttujat on esitetty
taulukossa 8.

Mallilla kyetdan selittimdin 47 % muuttujien
sisdltiméstd varianssista. Komponentit olivat
seuraavat:

Komponentti 1 Hallintoa koskeva ja yleisluonteinen
informaatio (hallinfo)

Kun komponentti vahvistuu, seuraavien informaation
lahteiden merkitys kasvaa: Informaatio rahoittajalta, in-
formaatio radiosta ja tv:std, informaatio virkamiehilti,
informaatio sanomalehdistd, informaatio muilta yrittdjilté,
informaatio tilastoista, erikoislehdistd ja johtamistaidon
kursseilta.

Lataukset osoittavat hallinnollisen taidon seka yleisluon-
teisen informaation dominoivan tdssid komponentissa.

Komponentti 2 Tekniikkaa koskeva informaatio (tek-

info)

Kun komponentti vahvistuu, messuilla kdynnit lisdanty-
vit, osallistuminen sahaustekniikkaa kisitteleville kurs-
seille lisddntyy, seki erikoislehtien vilitykselld saatavan
informaation osuus kasvaa. Tietoldhteitd ovat myds tis-
sd komponentissa heikommin latautuneet informaatio
muilta yrittédjiltd, informaatio sanomalehdistd ja infor-
maatio muualta.

Tédmid komponentti osoittaa kiinnostusta tekniikkaa
kohtaan, koska informaatio messuilta ja erikoislehdistad
on usein teknistd informaatiota. Sahaustekniikan kurssi-
en saama vahva lataus vahvistaa tulkintaa.

Taulukko 8. Rotatoitu padkomponenttimalli yrityksen informaation ldhteistd.

Kompon. I~ Kompon.2  Kompon.3  Kompon. 4

RAHOITTA 0,73 —* —* 0,35
RADIOSTV 0,62 —* 0,29 —*
VIRKAMIE 0,61 * —* 0,34
SANOMALE 0,56 0,27 * -0,23
MESSUTIJA —* 0,68 * *
ERIKOISL 0,25 0,67 * N
TEKKURS * 0,64 —* *
MARKKTUT * - ¥ 0,73 —*
TILASTOT 0,34 * 0,63 *
OMISPERK —* * 0,58 0,20
MARKKURS —* b —* 0,67
JOHTKURS 0,24 —* * 0,55
MUUTIETO —* 0,20 0,34 0,47
MUUTYRIT 0,40 0,29 0,24 *
Rotatoitujen komponenttien selitysaste (%)

14,63 11,37 11,91 9,61
missi:
Rahoitta = informaatio rahoittajalta Tilastot = informaatio tilastoista

Radiostv = informaatio radiosta ja TV:sti
Virkamie = informaatio virkamiehiltd
Sanomale = informaatio sanomalehdisti
Messutja = informaatio messuilta ja niyttelyistd
Erikoisl = informaatio erikoislehdisti
Markktut = informaatio markkinatutkimuksista
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Tekkurs = osallistuminen sahaustekniikan kursseille
Omisper = omistajan peruskoulutus

Markkurs = osallistuminen markkinoinnin kursseille
Johtkurs = osallistuminen johtamistaidon kursseille
Muutyrit = informaatio muilta yrittéjiltd

Muutieto = informaatio muualta



Komponentti 3 Virallisluonteinen informaatio (vir-

info)

Kun komponentti vahvistuu, vahvistuvat erityisesti in-
formaatio markkinatutkimuksista ja tilastoista. Kompo-
nentin vahvistuessa myds sahanomistajan peruskoulutus
kasvaa, mikd antaa edellytyksid tutkimusluonteisen in-
formaation hyviksikayttoon.

Komponentti 4 Kurssiorientoitunut erikoisinformaa-
tio (kurssinfo)

Kun komponentti vahvistuu, vahvistuvat erityisesti in-
formaatio markkinoinnin ja johtamistaidon kursseilta.
My6s muualta hankitun tiedon osuus kasvaa. Kompo-
nentin vahvistuessa myds sahanomistajan peruskoulutus
paranee. Nayttdisi siltd, ettd korkeampi peruskoulutus

orientoi jatkokoulutukseen. Kursseilta saatu tieto ohjaa
myds hankkimaan informaatiota rahoittajalta ja virkamie-
hiltd. Yleisluonteisen informaation merkitys sen sijaan
jad taka-alalle, koska seki radiosta ettd tv:sti ettd sanoma-
lehdistd saatava informaatio sai negatiivisen latauksen.

Nailld yrittdjyyttd, organisaatiota, markkinoita
ja informaatiota kuvaavilla komponenteilla las-
kettiin kullekin sahalle pisteet, jotka muodosta-
vat uudet muuttujat. Uusia muuttujia kdytetdan
erotteluanalyysissa. Analyysin tavoitteena on
selvittdd, kuinka hyvin uusien muuttujien avulla
kyetddn erottamaan sahojen alustavat luokituk-
set, eli sahojen toimintamuoto, kehittdmisluokka,
toimintaympdristo ja sahauksen asema elinkei-
nona.

6 Yritys ja kehittimispotentiaali: yhdistetty malli

Tutkimuksen tavoitteeksi oli asetettu sahanomis-
tajan yrittdjyyyden tason, sahojen organisaation,
sahatavaran markkinoiden, sahanomistajan infor-
maation lahteiden ja informaation hyviksikay-
ton selvittdminen. Lisaksi tavoitteena oli saho-
jen kehittaimispotentiaalin arviointi ndiden teki-
joitten vuorovaikutusten perusteella.

Kunkin edelld mainitun tekijdn osuutta ke-
hittdmispotentiaalista on arvioitu erikseen laa-
jemmassa tutkimusmonisteessa (Petdjisto & Sel-
by 1992). Koska sahojen kehittdmispotentiaalin
oletettiin koostuvan eri tekijoiden vuorovaiku-
tuksista, on eri osatekijét yhdistetty seuraavassa
mallissa. Yhdistetylld mallilla pyritddn 16yta-
médan oleelliset kehittdmipotentiaaliin vaikuttavat
tekijét sekd arvioimaan niiden perusteella saho-
jen kehittamispotentiaalia kaikkien osa-alueiden
suhteen.

Yrittdjyyttd ja organisaatiota kuvaavat kom-
ponentit olivat:

Komponentti 1 vahvasti kaupallisesti orientoitunut
(kaupalyrit)

Komponentti 2 uudehko koulutettu yrittija (uudehko-
yrit)

Komponentti 3 teknisesti orientoitunut (tekninenyrit)
Komponentti 4 yrittijyyden taitoon orientoitunut
(yrittayrit)

Komponentti S organisaatio-orientoitunut (organis-
yrit)

Markkinoita kuvaavat komponentit olivat:
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Komponentti 1 teollisuus- ja rakennusalan hankkijat
(teollismark)

Komponentti 2 Maatalouden hankkijat (maatalous-
mark)

Komponentti 3 Muiden alojen hankkijat (muutmark)
Komponentti 4 Vienti (vientimark)

Komponentti 5 Puusepiinteollisuuden hankkijat (puu-
seppdmark)

Informaatiota kuvaavat komponentit olivat:

Komponentti 1 Hallintoa koskeva ja yleisluonteinen
informaatio (hallinfo)

Komponentti 2 Tekniikkaa koskeva informaatio (rek-
info)

Komponentti 3 Virallisluonteinen informaatio (vir-
info)

Komponentti 4 Kurssiorientoitunut erikoisinformaa-
tio (kurssinfo)

Muutamat alkuperdiset muuttujat sisaltyivit eri
malleissa muodostettuihin  komponentteihin.
Komponentit, niiden vélinen korrelaatio ja yh-
teinen alkuperdinen muuttuja on esitetty seuraa-
vassa:

Korrelaatio

Komponenttipari Muuttuja

Johtamistaidon kurssi
Omistajan peruskoulutus
Markkinoinnin kurssi
Tekninen kurssi

hallinfolkaupalyrit .36
uudehkoyrit/virinfo 45
yrittdyrit/kurssinfo 75
tekinfo/tekninenyrit .61
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Taulukko 9. Toimintamuodoittaiset luokittelukertoimet.

Muuttuja Vuokras. Myynti-vs. Myyntis.
kaupalyrit -0.26 0.03 0.29
uudehkoyrit —0.25 0.12 0.11
tekninenyrit 0.10 0.09 -0.31
organisyrit -0.24 -0.17 0.66
hallinfo -0.18 0.03 0.18
kurssinfo —0.04 0.09 -0.11
maatalousmark 1.28 0.21 -2.12
muutmark 0.73 0.24 —1.44
puuseppdmark -0.22 0.01 0.28
Vakiot -1.72 -1.16 -2.96

Se komponentti, jolla oli pienempi F-arvo erot-
teluanalyysissd hylitdan jatkossa analyysisti.
Vahva korrelaatio komponenttien kaupalyrit ja
teollismark vililld (.51) ei ollut tekninen korre-
laatio ja molemmat komponentit jadvit siten
analyyseihin.

6.1 Kehittimispotentiaali ja toimintamuoto

Kehittamispotentiaalin maéritelméin mukaan sa-
halla tulee olla edellytyksid tehostaa toimin-
taansa. Kehittaimispotentiaalin analyysin kannal-
ta juuri ne sahat ovat tirkeitd, jotka erotteluana-
lyysi luokittelee ominaisuuksien mukaan nykyis-
td toiminnan tasoa korkeampaan luokkaan.
Omaan luokkaansa erotteluanalyysilli luokitellut
sahat vastaavat luokalle asetettuja kriteereiti.

Yhdistetyn mallin muuttujia kiytetiin erotte-
luanalyysissd sahojen toimintamuodon ollessa
ensimmadinen luokitteleva muuttuja. F-testin jil-
keen mukana olivat seuraavat muuttujat (liite
2): yrittdjyyttd ja organisaatiota kuvaavat kau-
palyrit, uudehkoyrit, tekninenyrit ja organisyrit,
markkinoita koskevat muuttujat maatalousmark,
muutmark ja puuseppdmark; informaatiota ku-
vaavat muuttujat hallinfo ja kurssinfo.

Vuokrasahat saivat vahvat positiiviset kertoi-
met muuttujille maatalousmark ja muutmark.
Ne olivat odotusten mukaisia ja osoittavat vuok-
rasahojen markkina-alueiden painopisteen. Ne-
gatiivisen kertoimen saaneet muuttujat osoitta-
vat yritysten matalan yrittdjyyden profiilin (tau-
lukko 9).

Toisin kuin vuokrasahat, saivat myyntisahat
erittdin vahvat negatiiviset kertoimet muuttujil-
le maatalousmark ja muutmark. Vastaavasti
muuttujille, joiden voidaan katsoa kuvaavan yri-
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Taulukko 10. Sahojen toimintamuodoittainen erottelu
yhdistetyn mallin avulla.

Alkuper. Uusi luokitus
luokitus

Vuokras. Myynti-vs. Myyntis.  Kaikki %
Vuokras. 98 26 4 128 77
Myynti-vs. 74 68 34 176 39
Myyntis. 2 14 79 95 83
Kaikki 174 108 117 399 61

tyksen suhteellista kehittyneisyytti, saatiin po-
sitiiviset kertoimet.

Myynti-vuokrasahat osoittautuivat odotetusti
vilimuodoksi. Sahat saivat negatiivisen kertoi-
men ainoastaan muuttujalle organisyrit, joka kui-
tenkin oli heikompi kuin vuokrasahojen saama
negatiivinen kerroin. Muille muuttujille myyn-
ti-vuokrasahat saivat positiiviset, joskin joissa-
kin tapauksissa heikot kertoimet. Tulos néyttii-
si osoittavan myynti-vuokrasahojen asiakaskun-
nan olevan laajan ja yrittdjyyden olevan kor-
keamman kuin vuokrasahoilla.

Yhdistetyn mallin muuttujien avulla kyettiin
toimintamuodoittain oikein luokittelemaan 61
% kaikista sahoista (taulukko 10). Odotusten
mukaisesti myynti-vuokrasahat oli heikoiten luo-
kiteltu (39 %). Vuokrasahoista luokiteltiin oi-
kein 77 % ja myyntisahoista jopa 83 %.

Kun kaikki kehittimispotentiaalin oletetusti
vaikuttavat osa-alueet ovat mukana, arvioidaan
vuokrasahoista lahes neljannekselld olevan kehit-
timispotentiaalia, koska ne kyettiin luokittele-
maan joko myynti-vuokra- tai myyntisahoiksi.
Vastaavasti myynti-vuokrasahoista kehittimis-
potentiaalia arvioidaan olevan joka viidennelld
sahalla (ne luokiteltiin myyntisahoiksi), mutta
42 % myynti-vuokrasahoista osoittautui kaikki-
en tutkittujen ominaisuuksien suhteen vuokra-
sahojen kaltaisiksi. Myyntisahoista 17 % sijaitsi
toiminnan edellyttimai luokkaa alempana.

6.2 Kehittimispotentiaali ja
kehittimisluokka
Yhdistetyn mallin muuttujia kiytetién erottelu-

analyysissé kehittdmisluokan ollessa luokittele-
va muuttuja. F-testin jilkeen kuusi muuttujaa jii
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Taulukko 11. Kehittimisluokittaiset luokittelukertoimet.

Muuttuja Lopettaa  Supistaa  Nykyis.  Kehittdd
kaupalyrit -0,09 —0,02 -0,05 0,12
uudehkoyrit  —0,53 -0,52 -0,20 0,57
hallinfo -0,03 -0,29 -0,13 0,33
tekinfo -0,35 0,29 -0,08 0,17
teollismark  —0,11 -0,36 0,02 0,03
muutmark -0,28 -0,48 0,00 0,11
Vakiot —1,66 -1,77 -1,41 -1,63

muodostamaan erottelufunktion (liite 3). Muuttu-
jat olivat uudehkoyrit, hallinfo, tekinfo, teollis-
mark, muutmark ja kaupalyrit.

Toimintansa lopettavat sahat saivat negatiivi-
sen kertoimen kaikille muuttujille (taulukko 11).
Tulos heijastaa selkeisti sahojen paétosté lopet-
taa toiminta. Toimintaansa supistavat sahat sai-
vat my0s kaikille muuttujille tekinfoa lukuunot-
tamatta negatiivisen kertoimen. Tekinfo sai
suhteellisen vahvan positiivisen kertoimen. Tu-
los osoittaa toiminnan heikkenevan. Halukkuus
sdilyttdd tekninen osaaminen osoittaa puoles-
taan kiinnostuksen sahaamiseen olevan yhi
tallella (syytd supistamispditokseen ei selvitet-
ty).

Toimintaansa nykyiselldan jatkavat sahat sai-
vat heikot positiiviset kertoimet markkinoita kos-
keville muuttujille teollismark ja muutmark.
Muut muuttujat saivat negatiiviset kertoimet.
Tulos osoittaa markkinastabiilisuutta, mutta in-
formaation ja yrittdjyyden heikohkoa tasoa.

Toimintaansa kehittévét sahat saivat kaikille
muuttujille positiiviset kertoimet. Vahvimman
positiivisen kertoimen sai muuttuja uudehkoyrit
(muuttuja sai myos korkeimman F-arvon). Tu-
los osoittaa, ettd suunnitelmat kehittdd sahojen
toimintaa ovat rajoitetun rationaalisuuden
nikokulmasta perusteltuja, koska yrittdja on nuo-
rehko ja motivoitunut.

Erotteluanalyysilld onnistuttiin sahoista kehit-
tamisluokittain luokittelemaan 36 % oikein (tau-
lukko 12). Toimintaansa kehittévistd sahoista
onnistuttiin luokittelemaan 63 % oikein. Tulos
osoittaa, etti suunnitelmat kehittdd toimintaa
perustuvat omien kykyjen ja mahdollisuuksien
oikein arviointiin. Sen sijaan vairin luokitellut
sahat ovat yliarvioineet kehittimismahdollisuuk-
siaan (arviointi oli subjektiivinen).

Toimintaansa nykyiselldén jatkavista sahoista
néyttdisi yhdistetyn mallin mukaan 28 %:1la ole-
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Taulukko 12. Sahojen kehittimisluokittainen erottelu
yhdistetyn mallin mukaan.

Alkuper. Uusi luokitus
luokitus

Lopettaa Supistaa Nykyis. Kehittda Kaikki %
Lopettaa 4 5 3 1 13 31
Supistaa 7 8 1 5 21 38
Nykyis. 60 59 58 70 247 23
Kehittda 10 9 25 74 118 63

Kaikki 81 81 87 150 399 36

van samat ominaisuudet kuin toimintaansa ke-
hittdvilla sahoilla. Joko sahat ovat aliarvioineet
kehittimismahdollisuutensa tai ne ovat tyyty-
viisid nykyiseen toimintatasoon, jolloin paétds
jatkaa toimintaa nykyisellddn on sahojen kan-
nalta rationaalinen.

6.3 Kehittimispotentiaali ja
toimintaympéristo

Yhdistetyn mallin muuttujia analysoidaan seu-
raavassa my0s toimintaympdristoittdin. F-testin
jalkeen 10 muuttujaa jai muodostamaan erotte-
lufunktion (liite 4).

Maatilojen yhteydessd toimivat sahat saivat
negatiiviset kertoimet kaikille muuttujille (tau-
lukko 13). Sahoilla ovat sekd yrittdjyys, organi-
saatio, informaation hankinta etti ”suhteet asiak-
kaisiin” heikosti kehittyneet.

Erillisind laitoksina toimivat sahat saivat po-
sititviset kertoimet kaikille muuttujille. Positiivi-
set kertoimet osoittavat, etti kaikki osa-alueet
ovat suhteellisen hyvin kehittyneita.

Jatkojalostuslaitosten yhteydessa toimivat sa-
hat saivat positiiviset kertoimet kaikille muille
muuttujille paitsi markkinoita kuvaaville muuttu-
jille muutmark ja puuseppdamark. Tulos osoittaa
sahojen toimivan vahvasti kaupallisesti orientoi-
tuneesti. Ostajakunta on hieman suppeampi kuin
erillisind laitoksina toimivilla sahoilla.

Muualla toimivat sahat saivat vahvan positii-
visen kertoimen muuttujalle kaupalyrit sekd
myds positiiviset kertoimet muuttujille puusep-
pédmark ja muutmark. Muilta osin kertoimet oli-
vat negatiivisia. Tulos osoittaa sahojen tietyltd
osin muistuttavan maatilojen yhteydessé toimi-
via sahoja. Syy téhén lienee riippuvuus padelin-
keinosta.

Yhdistetyn mallin muuttujilla kyettiin 71 %
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Taulukko 13. Toimintaympdristoittdiset luokitteluker-

Taulukko 15. Luokittelukertoimet elinkeinon aseman

toimet yhdistetyn mallin muuttujille. mukaan.

Muuttuja Maatil.  Erill.  Jatkojal. Muualla Muuttuja Sivu- Paa-
elinkeino elinkeino

kaupalyrit 027 067 139 157

organisyrit 0,19 046 225 -0,08 kaupalyrit -0,16 0,61

hallinfo 0,09 026 1,10 -094 organisyrit -0,06 0,22

virinfo 0,02 0,08 035 -0,55 virinfo -0,03 0,11

kurssinfo 0,03 005 123 -0,73 teollismark -0,25 0,94

teollismark -0,16 0,552 0,18 -0,15 muutmark -0,10 0,40

maatalousmark 0,00 0,05 0,06 -0,99 vientimark -0,10 0,38

vientimark -0,09 027 061 -0,05 puuseppamark 0,15 0,59

muutmark -0,07 0,23 -0,05 0,07 )

puuseppimark — —0,05 0,18 0,28 0,60 Vakiot -0,76  -1,68

Vakiot 147 =205 -6,15 =320

Taulukko 14. Sahojen toimintaympiéristoittdinen erotte-
lu yhdistetyn mallin mukaan.

Taulukko 16. Sahauksen aseman elinkeinona mukainen
erottelu yhdistetyn mallin mukaan.

Alkuper. Uusi luokitus
luokitus

Maatil.  Erill.  Jatkojal. Muualla Kaikki %
Maatil. 247 23 4 22 296 83
Erill. 30 25 22 13 90 28
Jatkojal. 0 1 7 0 8 88
Muualla 1 0 0 4 5 80

Kaikki 278 49 33 39 399 71

sahoista luokittelemaan oikein. Heikoimmin
kyettiin jdlleen luokittelemaan luokista hetero-
geenisin, eli erillising laitoksina toimivien saho-
jen luokka. Vain vajaa 30 % ndistd sahoista oli
oikein luokiteltu. Erillisini laitoksina toimivista
sahoista neljannekselld osoittautui kuitenkin ole-
van kehittdmispotentiaalia kaikkien tutkittujen
ominaisuuksien suhteen (taulukko 14).

Maatilojen yhteydessé toimivista sahoista oi-
kein oli luokiteltu 83 %. Noin 10 %:1la sahoista
arvioidaan olevan kehittimispotentiaalia, koska
ne vastasivat tutkittujen ominaisuuksien osalta
joko erillisind laitoksina toimivia tai jatkojalos-
tuslaitosten yhteydessi toimivia sahoja.

Jatkojalostuslaitosten yhteydessd toimivista
sahoista vain yksi kahdeksasta sahasta oli luoki-
teltu vadrin. Muualla toimivista viidesté sahasta
neljd oli oikein luokiteltu. Yksi saha oli luo-
kiteltu maatilasahan kaltaiseksi.
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Alkuper. Uusi luokitus
luokitus

Sivuelink. Pidelink. Kaikki %
Sivuelink. 275 40 315 87
Pidelink. 25 59 84 70
Kaikki 300 99 399 84

6.4 Kehittimispotentiaali ja sahaus
elinkeinona

Yhdistetyn mallin muuttujia analysoidaan jal-
leen erotteluanalyysin avulla sahauksen aseman
elinkeinona mukaan. F-testin jdlkeen mukana
olivat kaupalyrit, organisyrit, virinfo, teol-
lismark, muutmark, vientimark ja puuseppdamark
(liite 5).

Sahaus sivuelinkeinona sai kaikille muuttujil-
le negatiivisen kertoimen (taulukko 15). Vah-
vimman negatiivisen kertoimen sai muuttuja
teollismark. Tulos merkitsee sité, etti sahat ei-
viit toimita sahatavaraa jarjestdytyneille mark-
kinoille.

Sahaus padelinkeinona sai vahvat positiiviset
kertoimet kaikille muille muuttujille paitsi vir-
info, joka sai heikon positiivisen kertoimen. Tu-
los osoittaa sahojen toimittavan sahatavaraa jar-
jestdytyneille markkinoille ja toimivan organi-
soituneesti. Sen sijaan informaation hankinta

23



osoittautuu puutteelliseksi. Erotteluanalyysin on-
nistuminen on esitetty taulukossa 16.
Yhdistetyn mallin muuttujilla kyettiin 84 %
sahoista luokittelemaan oikein. Sahoista, joilla
sahaus on sivuelinkeinona onnistuttiin 87 %
luokittelemaan oikein ja 13 %:lla sahoista osoit-
tautui olevan kehittimispotentiaalia, koska ne

oli luokiteltu vastaamaan tutkittujen ominai-
suuksien suhteen padelinkeinoisia sahoja. Maa-
seudun kehittdmisen kannalta tillaiset sahat ovat
avainasemassa, koska niilla olisi mahdollisuuk-
sia luopua nykyisestd padelinkeinostaan (toden-
nédkdisesti maatalous) ja harjoittaa sahausta paa-
elinkeinonaan.

7 Sahanomistajan kokemat ongelmat

7.1 Ongelmien mallittaminen

Haastattelujen yhteydessi selvitettiin myds sa-
hanomistajan subjektiivisesti kokemat ongelmat.
Koettuja ongelmia pyrittiin luokittelemaan, mut-
ta sahanomistajien heterogeenisuudesta johtuen
muuttujien jakaumat olivat vinoja. Téstd syysti
my0s ongelmien osalta paadyttiin kayttimain
padkomponenttianalyysid, jotta ongelmista saa-
taisiin muodostettua systemaattisempia koko-
naisuuksia. Padkomponentin avulla muodostet-
tiin 5 uutta ongelmia koskevaa muuttujaa (tau-
lukko 17). Mallilla kyetddn selittimaian 58 %
kokonaisvarianssista.

Komponentti 1 Tuotanto-ongelmat

Kun komponentti vahvistuu:

— ongelmat sahatavaran lajittelussa kasvavat
— sahausjdtteen kiytto vaikeutuu

— rahoitusvaikeudet lisddntyvat

Koska sahaustekniikka sai negatiivisen latauksen, ei
sahanomistaja niytd kokevan itse sahatavaran tuotan-
nossa ongelmia.

Komponentti 2 Puunhankintaongelmat

Kun komponentti vahvistuu:
— ongelmat tukkien toimitussopimuksissa lisddntyvit
— ongelmat tukkienhankinnassa lisdantyvit

Koska muuttuja tygvoimapula sai myds heikon positiivi-
sen latauksen, kokee sahanomistaja myds tydvoiman
saannin jonkin verran ongelmalliseksi.

Komponentti 3 Tyovoimaongelmat
Kun komponentti vahvistuu, lisdéntyy tydvoimapula ja
”muut” ongelmat. Analyysin perusteella ndyttdisi siltd,

ettd sahanomistaja kokee “"muut” eritteleméttomét on-
gelmat liittyviksi henkilékuntaa koskeviin asioihin.
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Komponentti 4 Tekniset ja yleiset ongelmat

Kun komponentti vahvistuu:

— ongelmat sahaustekniikassa lisddntyvit
— rahoitusvaikeudet lisddntyvit

— ongelmat markkinoinnissa lisddntyvét
— tydvoimapula kasvaa

Komponentti 5 Virallisluonteiset ongelmat

Ainoastaan muuttuja yhteydet viranomaisiin sai vahvan
positiivisen latauksen.

7.2 Ongelmat, toimintamuoto,
kehittimisluokka ja sahaus elinkeinona

Uusien muuttujien ja sahaluokkien vilille pyrit-
tiin 16ytdmaan yhteyksid lisddmalla sahaluokat
malliin. Kun eri sahaluokituksia koskevat muut-
tujat lisattiin malliin, ei eri komponenttien tulkin-
ta muuttunut. Tdma osoittaa mallin stabiilisuut-
ta. Mallia ei ole endd tdssd yhteydessi tarpeen
esittdd, mutta tulkinta on seuraava:

Toimintamuotoa koskeva muuttuja sai vah-
van latauksen (0,55) ainoastaan puunhankintaa
koskeville ongelmille (komponentti 2). Tdma
merkitsee sitd, ettd sahanomistajat kokevat on-
gelmat tukkien hankinnassa ja tukkien toimi-
tussopimuksissa sitd suuremmiksi, mitd kor-
keammalla toiminnan tasolla saha toimii. Toisin
sanoen ndmd ongelmat ovat suurimmillaan
myyntisahoilla.

Kehittdmisluokkaa koskeva muuttuja sai po-
sititviset lataukset kaikille muille komponen-
teille paitsi puunhankintaongelmille. Vahvim-
man latauksen (0,49) muuttuja sai komponentil-
le 5 ja toisiksi vahvimman (0,37) komponentille
3. Témd merkitsee sitd, ettd siirryttdessd
toimintansa lopettavista sahoista toimintaansa
kehittdviin sahoihin koetut ongelmat lisddntyvit
ja monipuolistuvat.
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Sahauksen asema elinkeinona -muuttuja sai
positiiviset lataukset (0,46 ja 0,47) komponen-
teille 1 ja 3 sekd heikon negatiivisen latauksen
(-0,28) komponentille 5. Tama merkitsee, ettd

sahojen ollessa pddtoimisia, ongelmia on sekd
tuotannossa etti tyovoimaa koskevissa asioissa.
Sen sijaan asiointia viranomaisten kanssa ei koeta
vaikeaksi.

Taulukko 17. Rotatoitu pddkomponenttimalli sahanomistajan kokemista

ongelmista.
Kompon. I Kompon.2 Kompon.3 Kompon.4 Kompon. 5

SALA 0,70 * * * *
SAJATKA 0,62 * * * *
RA 0,50 * N 0,47 iy
TUKTO * 0,71 y * *
TUKHANK * 0,70 * * *
MUUT * * 0,77 —0,24 *
TYOVPULA * 0,24 0,76 0,25 *
SATE —0,26 * * 0,72 b
YHTVI * * * * 0,97
MA * -0,22 * 0,47 *
Rotatoitujen komponenttien selitysaste (%)

12,64 12,07 12,22 11,17 10,21
missi:
Sala = sahatavaran lajittelu Muut = muut ongelmat
Sajatka = sahausjitteen kiytto Tyovpula = tydvoimapula
Ra = rahoitus Sate = sahaustekniikka
Tukto = tukkien toimitussopimukset Yhtvi = yhteydet viranomaisiin
Tukhank = tukkien hankinta Ma = markkinointi

8 Alueellinen kehitysaste ja sahojen kehittimispotentiaali

Tutkimuksen tarkoituksena oli myos selvittdd
sosio-ekonomisen ympiriston vaikutusta piensa-
hojen kehittamispotentiaaliin. Sosio-ekonomis-
ta ympéristod luonnehtivat yleistd kehittynei-
syyttd kuvaavia muuttujia sisdltdvit kuntaluo-
kittelut (Varmola 1987). Luokittelussa maam-
me kunnat jaetaan kuntatyyppeihin sekd erote-
taan maaseutumaiset ja kaupunkimaiset kunnat
toisistaan. Tutkimukseen wvalittiin suppeaan
muuttujajoukkoon perustuva luokitus (Varmola
1987).

Suppean luokituksen mukaan kaikista kunnis-
ta syrjdisiin kuntiin luokittui 11 %, sivuansioval-
taisiin maatalouden kuntiin 3 %, taantuneisiin
kuntiin kolmannes, maatalousvaltaisiin kuntiin
16 %, teollistuneisiin kuntiin noin 11 %, korke-
an palvelutason kuntiin 15 % ja kaupunkimai-
siin kuntiin 10 %. Tutkimuksessa oli mukana
sahoja jokaisesta kuntaluokasta (taulukko 18).

Kaupunkimaisessa ympéristssi toimivilla sa-
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hoilla on suhteellisesti useammin kehittamispo-
tentiaalia kuin muissa kuntaluokissa (keskimii-
rin 22 % kaupunkimaisessa kunnassa sijaitse-
vista sahoista omaa kehittdmispotentiaalia). Toi-
saalta my0s syrjdisissd kunnissa sijaitsevilla sa-
hoilla keskimairin 19 %:1la on kehittdmispoten-
tiaalia.

Teollistuneissa kunnissa ja korkean palvelu-
tason kunnissa sahoista keskiméaarin noin 15-16
%:lla voidaan katsoa olevan kehittdmispoten-
tiaalia.

Taantuneissa kunnissa, maatalousvaltaisissa
kunnissa ja sivuansiovaltaisissa maatalouden
kunnissa on huomattavasti pienemmalld osalla
sahoista kehittimispotentiaalia tutkittujen omi-
naisuuksien suhteen kuin edelld mainituissa
kuntaluokissa.

Taulukosta 18 ndhdién, ettd toimintamuodoit-
taisessa kehittdmispotentiaalin arvioinnissa suh-
teellisesti eniten kehittdmispotentiaalia omaa-
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Taulukko 18. Piensahojen jakautuminen kuntaluokkiin, seka kehittimispotentiaalia omaavien sahojen lukumaéri ja
osuus kuntaluokan sahoista toimintamuodoittain, kehittimisluokittain, toimintaympéristoittdin ja elinkeinon ase-

maan perustuvan luokituksen mukaan.

Kuntaluokka Yhteensi ...joista kehittamispotentiaalia omaavia sahoja
Toim.muod. Keh.luok. Toim.ymp. Elink.
sahaa % sahaa % sahaa % sahaa % sahaa %
Syrjéiset kunnat 83 21 21 25 22 27 12 14 9 11
Sivuansiovaltaiset kunnat 7 2 - - - - - - 1 14
Taantuneet kunnat 163 40 19 12 38 23 4 9 21 13
Maatalousvaltaiset kunnat 28 7 6 21 2 7 3 11 1 4
Teollistuneet kunnat 29 7 4 14 7 24 3 10 4 14
Korkean palvelutason kunnat 73 18 9 12 12 16 14 19 8 11
Kaupunkimaiset kunnat 16 4 5 31 4 25 3 19 2 13

Yhteensd 399 100 64 16

85 21 49 12 46 12

via sahoja 16ytyi kaupunkimaisista kunnista.
Sivuansiovaltaisissa maatalouden kunnissa kehit-
tdmispotentiaalia ei omannut yksikédan saha (sa-
hoja yhteensd vain 7).

Kun kehittimispotentiaalia arvioitiin sahojen
tulevaisuuden suunnitelmiin perustuvan kehitta-
misluokituksen perusteella, suhteellisesti eniten
kehittimispotentiaalia omaavia sahoja 16ytyi syr-
jaisissd kunnissa toimivista sahoista ja lahes yhta
paljon kaupunkimaisissa kunnissa toimivista sa-
hoista. Yhtddn kehittimispotentiaalia omaavaa
sahaa ei ollut sivuansiovaltaisissa maatalouden
kunnissa.

Myds toimintaympéristoittdisen luokituksen
mukaan tehdyn arvioinnin perusteella kehitta-
mispotentiaalia omaavia sahoja 10ytyi suhteelli-
sesti eniten kaupunkimaisista ja korkean palvelu-
tason kunnista. Myoskéddn toimintaympéristoit-
tdisen luokituksen mukaan arvioituna ei sivu-
ansiovaltaisista maatalouden kunnista [0ytynyt
yhtddn kehittimispotentiaalia omaavaa sahaa.

Sahauksen asemaan elinkeinona perustuvan
luokituksen mukaisen arvioinnin perusteella ke-
hittdmispotentiaalia omaavien sahojen suhteel-
linen osuus oli mclko tasainen eri kuntaluokissa,
lukuunottamatta maatalousvaltaisissa kunnissa
sijaitsevia sahoja, joista suhteellisesti pienem-
milld osalla oli kehittdmispotentiaalia kuin muis-
sa kuntaluokissa sijaitsevilla sahoilla.

Téarkeimmit sosio-ekonomiset tekijat liittyvét
kaupunkimaiseen ympdaristoon (taulukko 19).
Toisin sanoen vahvimmat korrelaatiot saivat kun-
nan vikiluku, taajama-aste, palvelupisteiden
méiri ja keski-asteen suorittaneiden osuus vies-
tostd. Myos tutkimuksessa kdytetyn kuntaluoki-
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Taulukko 19. Kehittimispotentiaalia omaavien sahojen
osuuden ja kunnittaisten sosio-ekonomisten tekijoi-
den viliset merkitsevit korrelaatiot toimintamuo-
doittain ja kehittimisluokittain.

Muuttuja Toiminta- Kehittimis-
muoto luokka

Y1i65 —*

Ikal564 * *

Vakiluku *x wx

Keskiast e *

MMatv —*

Vaestih *

Taajaste ** *

Palvpiste o

Tilaluki —*

SF5:Palv.keh *

poi =303 **

Pos=,304 *

missi:

Y1i65 yli 65-v. osuus viestosti, %, 1984

llal564 tyoikdisten (15-64) osuus, %, 1984

Vakiluku = vikiluku 1984

Keskiast keskiasteen suorittaneiden osuus, %, 1980

MMatv alkutuotannossa toimivien osuus ammatissa
toimivista, %, 1980

Vaestih = viestotiheys, as./km2, 1983

Taajaste = taajamassa asuvien osuus viestdstd, 1980

Palvpist = palvelupistemaird 1985

Peltoka = kesk.médrdinen peltopinta-ala/maat., ha,
1983

Tilaluki = maatilojen lukuméérdn muutos 1959-80,
indeksi 1959 = 100

N = palvelusuunt. kehittyneisyys
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tuksen (Varmola 1987) faktori “Palvelusuun-
tien kehittyneisyys” sai merkitsevin korrelaation.

Alkuperdisistd luokituksista vain toimintamuo-
doittainen ja kehittamisluokittainen luokittelu

korreloivat merkitsevisti sosio-ekonomisten

ominaisuuksien kanssa.

9 Yhteenveto ja toimenpide-ehdotukset

9.1 Keskeiset tulokset

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata piensahojen
toimintaa ja luokitella sahat kehitysasteen mu-
kaan sekd arvioida sahojen kehittimispoten-
tiaalia. Liséksi pyrittiin arvioimaan myds sosio-
ekonomisen ympariston vaikutusta kuntatasolla
piensahojen kehittimispotentiaaliin.

Sahaus piensahoilla oli useimmiten sivutoi-
mista ja hyvin kausiluonteista. Vain noin viiden-
nekselld sahoista sahattiin pddtoimisesti. P4i-
toimenaan sivutoimisilla sahanomistajilla oli
useimmiten maa- ja metsitalous. Piensahat oli-
vat olleet toiminnassa melko pitkdan. Kaikista
sahoista yli puolet oli yli 20 vuotta vanhoja.
Myos sahojen omistajat olivat melko idkkaiti.
Yli 50-vuotiaita oli 40 % kaikista sahanomista-
jista. Vain alle kolmannes piensahojen omista-
jista oli korkeintaan 40-vuotiaita.

Neljannes kaikista sahanomistajista oli omis-
tanut sahansa korkeintaan viisi vuotta. Myos
teknisesti sahat olivat suhteellisen uusia ja yli
puolet sahoista oli kehittdnyt toimintaansa vii-
meisen viiden vuoden aikana. Hieman yli kol-
mannes sahanomistajista oli osallistunut joko
sahaustekniikan, markkinoinnin tai litkkeenjoh-
don kursseille. Sahaustekniikan tai -tuotannon
kursseilla oli kdyty eniten. Sahaustekniikkaa ei
koettu ongelmaksi.

Informaatio on térked elementti yrityksen toi-
minnassa. Haastatteluin selvitettiin monien eri
informaatioldhteiden hyviksikdyttoa. Ristiintau-
lukoinnit ja analyysit osoittivat yleistd passii-
vista suhtautumista yritystoimintaa koskevan
informaation hankintaa kohtaan. Tdssd mielessd
kaikilla sahoilla on kehittimisen tarvetta. Tu-
lokset tukevat Selbyn (1989) tutkimuksia.

Kehittaimispotentiaalia, eli olemassa olevia
edellytyksii kehittdd toimintaa kaikkien tutkit-
tujen ominaisuuksien suhteen, oli toiminta-
muodoittain 16 %:lla, kehittimisluokittain 21
%:1la ja toimintaympdristdittdin ja elinkeinon
aseman mukaisella luokituksella 12 %:1la kai-
kista sahoista.

Toimintamuodoittain omasi kehittdmispoten-
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tiaalia kaikkien tutkittujen ominaisuuksien suh-
teen vuokrasahoista 23 % (20 % vastasi myynti-
vuokrasahoja ja 3 % myyntisahoja) ja myynti-
vuokrasahoista 19 %. Myyntisahoista 83 % oli
oikein luokiteltu eli ne vastasivat myyntisahoille
arvioituja ominaisuuksia ja 17 % vastasi kaikki-
en tutkittujen ominaisuuksien suhteen joko vuok-
ra- tai myynti-vuokrasahoja.

Kehittdmisluokittain toimintansa lopettavista
sahoista kehittamispotentiaalia olisi 69 %:lla sa-
hoista ja toimintaansa supistavista sahoista 29
%:1la. My6s toimintaansa nykyiselldén jatka-
vista sahoista 28 %:lla on kehittdmispotentiaalia.
Toisin sanoen niilld ndyttdisi olevan samat omi-
naisuudet kuin toimintaansa kehittivilld sahoil-
la. Joko sahat ovat aliarvioineet kehittimismah-
dollisuutensa, tai ne ovat tyytyviisid nykyiseen
toimintatasoon, jolloin pditds jatkaa toimintaa
nykyisellaan on sahojen kannalta rationaalinen.

Toimintaansa kehittivistd sahoista 63 % oli
oikein luokiteltu. Tulos osoittaa, ettid suunnitel-
mat kehittdd toimintaa perustuvat omien kyky-
jen ja mahdollisuuksien oikein arviointiin. Sen
sijaan védrin luokitellut sahat ovat yliarvioineet
kehittamismahdollisuuksiaan (arviointi oli sub-
jektiivinen).

Toimintaympéristoittdin maatilojen yhteydessi

toimivista sahoista vajaalla 10 %:1la on kehitti-
mispotentiaalia, eli ne vastaavat ominaisuuksil-
taan joko erillisind laitoksina toimivia tai jatko-
jalostuslaitosten yhteydessa toimivia sahoja. Eril-
lisind laitoksina toimivista sahoista noin neljin-
nes vastaa ominaisuuksiltaan luokituksen kehit-
tyneintd muotoa eli jatkojalostuslaitosten yh-
teydessd toimivia sahoja. Jatkojalostuslaitosten
yhteydessd toimivista sahoista lihes 88 % vas-
tasi ominaisuuksiltaan niille arvioituja kriteere-
ja.
Jatkojalostuslaitosten yhteydessd toimivien
sahojen toiminta on tutkimuksen mukaan kehit-
tynyttd, sahat toimivat kaupallisesti orientoitu-
neesti ja sahanomistajat ovat hakeneet alansa
koulutusta. Jatkojalostuslaitosten yhteydessi toi-
mivat sahat osoittautuivat myds aktiivisiksi in-
formaation hankkijoiksi.
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Sahauksen aseman elinkeinona perusteella
tehdyn luokituksen mukaan sivuelinkeinoisista
sahoista 13 %:lla olisi mahdollisuuksia kehittaa
toimintaansa jopa paielinkeinoksi. Maaseudun
kehittimisen kannalta tallaiset sahat ovat avain-
asemassa, koska niill4 olisi mahdollisuuksia luo-
pua nykyisestd padelinkeinostaan (todenndkdi-
sesti maatalous) ja harjoittaa sahausta pda-
elinkeinonaan.

Suuri osa sahoista oli luokiteltu kaikkien tut-
kittujen ominaisuuksien suhteen kuuluvaksi ny-
kyistd toimintaa vastaavaan luokkaan. Kehitta-
misedellytysten parantamiseen vaikuttavat tyyty-
véisyyden ja rajoitetun rationaalisuuden peri-
aatteet.

Kehittaimispotentiaalia omaavien sahojen ja-
kautuminen eri kuntaluokkiin ei osoittautunut
niin selkeédksi kuin tutkimuksen ldahtokohdissa
oletettiin. Kuitenkin alueittaisen arvioinnin pe-
rusteella voidaan nahd4, ettd tirkeimmit kehit-
tamispotentiaaliin vaikuttavat sosio-ekonomiset
tekijat liittyvdt kaupunkimaiseen ympéristoon
(ks. viitekehys s. 7).

9.2 Tutkimuksen rajoitukset

Koska tutkimushaastattelut tehtiin yhdessa pien-
sahojen inventointitutkimuksen kanssa, joudut-
tiin osin tekeméadn kompromisseja kysymysten
asettelussa. Tdstd syystd tissd tutkimuksessa kdy-
tetyt muuttujat eivit olleet aina parhaita mah-
dollisia. Aineistoon jdi myds joidenkin sahojen
osalta puuttuvia tietoja, joita jouduttiin paikkaa-
maan tilastollisesti esimerkiksi kayttamalla luo-
kittaisia keskiarvoja puuttuvien tietojen tilalla.
Tédm4i johtui ldhinnd siitéd, ettd kaikkia sahan-
omistajia ei tavoitettu varsinaisten haastattelu-
jen yhteydessa.

Tutkimuksessa kéytettiin moniluokkaista 14-
hestymistapaa, jolloin sahat luokiteltiin toiminta-
muodoittain, kehittamisluokittain, toimintaym-
paristoittdin ja sahauksen aseman elinkeinona
mukaan. Moniluokkaista lahestymistapaa voi-
daan perustella sill4, ettd yhtd luokitusta kaytet-
tdessd luokituksen toiminnan tasoltaan korkeim-
paan luokkaan kuuluvalla sahalla ei méadritel-
man mukaisesti olisi kehittdmispotentiaalia; saha
tayttdisi ainoastaan luokalleen arvioidut kritee-
rit. Moniluokkaisessa luokituksessa sama saha
saattaa kuitenkin omata kehittimispotentiaalia
kuuluessaan toisessa luokituksessa mahdollisesti
johonkin muuhun kuin toiminnan tasoltaan kor-
keimpaan luokkaan.

Kaikissa luokituksissa oli myos heikkouksia.
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Toimintamuodoittaisen luokituksen heikkoute-
na on pidettdvd sitd, ettd myynti-vuokrasahat -
luokka on suuri ja heterogeeninen vilimuotoryh-
md. Luokitus on kuitenkin selked ja sahanomis-
tajat helposti tunnistettavissa tiettyyn luokkaan
kuuluviksi, joten esimerkiksi tutkimuksen kay-
tainnon sovellukset ovat helposti tdltd osin to-
teutettavissa.

Tulkinnoissa on myds muistettava kehittamis-
luokituksen perustuvan osin subjektiivisiin suun-
nitelmiin. Lisdksi luokituksen heikkoutena on
pidettdva sitéd, ettd mukana on toimintaansa ny-
kyiselldén jatkavien sahojen heterogeeninen suu-
ri ryhma. Myos siltd osin, ettd toimintansa lo-
pettavien sahojen oletettiin edustavan tamén luo-
kituksen alinta toiminnan tasoa, on katsottava
luokituksen hieman epdonnistuneen. Toimintan-
sa lopettavat sahat eivit aina olleet suinkaan
luokituksen heikoimpia sahoja. Niisti ei esimer-
kiksi markkinoiden suhteen yksikéan osoittanut
oman luokkansa ominaisuuksia, vaan niilld olisi
tassd suhteessa ollut kaikilla edellytyksid toimia
korkeammalla toiminnan tasolla. Toimintansa
lopettavista sahoista viisi oli markkinoiden suh-
teen jopa toimintaansa kehittivien sahojen kal-
taisia. Tdma saattaa merkita muille alueella toi-
miville sahoille markkina-alueen laajenemismah-
dollisuuksia sahojen lopettaessa toimintansa.
Luokittelu niin oli kuitenkin perusteltu, koska
oletettiin, ettid toiminta- ja kehittimiskelpoista
sahaa el lakkautettaisi vaan esimerkiksi myytai-
siin. Myyntitoimenpide olisi katsottava kehit-
tdmistoimenpiteeksi.

Toimintaympéristdittdiseen luokitteluun on
myos suhtauduttava varauksella, koska jatko-
jalostuslaitosten yhteydessd toimivia sahoja oli
vain 8 ja muualla toimivia sahoja vain viisi.

Toimintaympéristoittdisen luokituksen heik-
koutena oli myos se, ettd erillisind laitoksina
toimivista sahoista koostuva luokka oli erittdin
heterogeeninen. Mukana on paljon vuokrasahoja,
jotka muistuttavat maatilojen yhteydessa kausi-
luontoisesti toimivia sahoja, mutta toisaalta luok-
kaan kuului my6s suurehkoja myyntisahoja.

9.3 Toimenpide-ehdotukset

Maaseudun kehittdmisprojektin laatiman kehit-
tamisohjelman toimenpide-ehdotukset painottu-
vat voimakkaasti tietotekniseen koulutukseen,
yrittdjakoulutukseen, innovaatio- ja tuotekehi-
tyskoulutukseen ja alkutuotteiden jatkojalostus-
ja markkinointikoulutukseen sekd erikois-
tuotteiden valmistuksen lisidmiseen maaseudulla
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(Sisdasiainministerio 1991). Ohjelman toimen-
pide-ehdotukset koskevat kaikkia pienyrittdjid
maaseudulla, mutta myos piensahojen toiminta-
edellytyksid tulisi edistdd ohjelman mukaan
(s. 203).

Myos tdmén tutkimuksen tulokset osoittivat,
ettd aktiivinen informaation hankinta ja koulu-
tus ovat tirkeitd elementtejd toiminnan kehitta-
misessd. Keskeinen ongelma tilla hetkelld on,
kuinka passiiviset yrittdjdt voitaisiin houkutella
(jo olemassa olevillekin) kursseille tai hank-
kimaan saatavilla olevaa informaatiota.

Erds ratkaisu olisi neuvonnan tason kehitti-
minen esimerkiksi yritysneuvojia ja erikois-
neuvojia kouluttamalla. Samaan tulokseen on

myos paadytty Maaseudun kehittdmisohjelmas-
sa. Lisidksi tulisi esimerkiksi rahoittajia ja virka-
miehid aktivoida informoimaan pienyrittdjid,
koska 90 % sahanomistajista ei saanut koskaan
informaatiota rahoittajalta tai virkamiehilta.
Viranomaisten aktivointi olisi tarkeda myos sik-
si, ettd yhteydet viranomaisiin koettiin ongel-
mallisiksi varsinkin toimintaa kehitettdessa.
Koulutus ja informaatio saattaisivat liséta myos
sahojen tuloja, esimerkiksi jatkojalostuksen li-
sddntyessi tai vaikkapa vain lajittelun kehittyes-
sd. Kehittimispotentiaalin hyviksikdyttdminen
ei vilttamattd merkitsisi suurta sahausméaédrien
kasvua, mutta sen sijaan tuotteiden laadullisen
paranemisen myotd saatavaa lisdarvoa.
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Summary

Small sawmill development possibilities

The present investigation was conducted at the Depart-
ment of Forest Resources of the Finnish Forest Research
Institute as part of a series of investigations concerning
small sawmills in rural areas. Inventories of sawmills
too small to be included in the Industrial Statistics and
the assessment of their saw log consumption are carried
out by the Department at ten year intervals. The material
for the present investigation was collected in connection
with the 1990 inventory (Siekkinen & Pajuoja 1992).

An investigation of small sawmill entrepreneurs in
North Karelia (Selby 1987, 1989), based on an humanistic
rather than an economic frame of reference, provided
interesting but empirically limited results. The present
investigation develops the earlier investigation using
empirical material concerning the whole country.

The investigation examines the development potential
of small sawmills in rural Finland. Development potential
is defined with a strong qualitative bias, and concerns
the means by which the small-scale entrepreneur can
improve his business via information and his ability to
use information. The investigation assumes that small
sawmill owners are boundedly or intendedly rational,
but that their intended rationality is modified by strong
satisficing behaviour.

The empirical material concerns a random sample of
462 sawmills from all regions in Finland collected in
connection with the 1990 small sawmill inventory.

Small sawmills were predominantly supplementary
enterprises, usually being a part of a farm. Nonetheless,
the sawmills had been operating for a long time, with
over a half of them being over 20 years old. Reflecting
their agricultural links, the average age of the sawmill
owners was also quite high. Only 4 % of the small
sawmill owners indicated that they would be terminating
their activities in the near future, while 5 % indicated
that they would probably be reducing their activities. On
the other hand, one quarter expressed the intention to
develop their activities. Contract-commercial sawmill
entrepreneurs were the most likely to intend to develop,
i.e. sawmills whose production structure was already
varied - with both contracting sawing and commercial
activities.

To determine the small sawmills’ development
potential, four hierarchical a priori classifications were
employed. These sought to catch various elements of
“enterprise” at the small sawmill level. They are: i)
production structure, ii) entrepreneurial intentions, iii)
operational environment, and iv) sawmilling as a
livelihood.
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The simple, original, variables were employed in
principal components analyses to construct compound
variables which better operationalized the behavioural
and structural attributes of sawmilling as required by the
theoretical frame. The sets of attributes fall into four
main classes: “entrepreneurial skills & organization”,
“sawmill outlets”, “Information” and “problems”.

Using these compound variables in discriminant
analyses, it was possible to determine how well the
sawmills were allocated into there “correct” a priori
classes. Misclassifications upwards in the hierarchies
were interpreted to be indicative of “development
potential”; i.e. the sawmills were considered to possess
attributes typical of “more developed” sawmills in the
classification in question.

Attributes “supportive” of entrepreneurship were found
to be positively related to the “developed” upper ends of
the hierarchies, suggesting intendedly rational acts on
the parts of the entrepreneurs. A consistent result was the
demonstrably weak level of information and passive
attitudes towards information gathering in all classes.

On the basis of the above a priori classitfication and
entrepreneurial attributes, it was assessed that ¢.15 % of
the small sawmills possessed development possibilities.
From the standpoint of rural development, it is interesting
to note that 13 % of the supplementary income sawmills
possessed attributes which would permit them to become
the owner’s main livelihood. In this respect, the
preconditions for development has the propensity to be
associated with urban-like socio-economic environments.

Improvements in the quantity and quality of
information available to entrepreneurs, and improvements
in their ability to use information would undoubtedly
increase the potential for development in the small
sawmill industry. While sawmill technology did not prove
to be a systematic problem, sawmill entrepreneurs proved
to be very passive with respect to the acquisition of
business-related information. A central problem is
therefore how to encourage small sawmill entrepreneurs
to participate in existing courses aimed at improving
entrepreneurial skills, and/or to actively seek business-
related information. Similarly, contact with officials was
demonstrably a problem, and it is pertinent to inquire
whether public sector officials, banking interests, and
other advisory bodies should not be more active in
supporting small scale enterprise.

The theoretical and methodological aspects of this
investigation are further developed in a parallel English
language publication (Selby & Petdjisté 1992).
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Liite 1. Tilastoja kiytetyistd muuttujista.

Muuttuja n min max range mean S.D.
Alkuperidiset muuttujat

toimintamuo 399 1,00 3,00 2,00 1,91 0,74
toimintaymp 399 1,00 4,00 3,00 1,30 0,57
kehittimisl 399 1,00 4,00 3,00 3,17 0,66
asema elin 399 1,00 2,00 1,00 1,21 0,40
yritysmu 399 1,00 4,00 3,00 1,59 0,82
organis 399 1,00 2,00 1,00 1,23 0,42
nykyom 399 0,00 70,00 70,00 15,67 12,39
yrittyht 399 0,00 100,00 100,00 9,63 18,53
omisperk 399 1,00 7,00 6,00 2,62 1,93
tekkurs 399 1,00 2,00 1,00 1,42 0,48
markkurs 399 1,00 2,00 1,00 1,01 0,12
johtkurs 399 1,00 2,00 1,00 1,04 0,20
yriyht 399 1,00 4,00 3,00 1,59 0,79
matkaka 399 0,00 223,00 223,00 2343 26,49
radiostv 399 1,00 3,00 2,00 1,22 0,44
sanomale 399 1,00 3,00 2,00 1,80 0,59
erikoisle 399 1,00 3,00 2,00 2,05 0,82
messutja 399 1,00 3,00 2,00 1,86 0,57
muutyrit 399 1,00 3,00 2,00 1,80 0,58
rahoitta 399 1,00 3,00 2,00 1,23 0,34
virkamie 399 1,00 3,00 2,00 1,13 0,35
markktut 399 1,00 3,00 2,00 1,03 0,21
tilastot 399 1,00 3,00 2,00 1,12 0,36
muutieto 399 1,00 3,00 2,00 1,21 0,51
omapc 399 0,00 100,00 100,00 23,04 35,83
maatpc 399 0,00 100,00 100,00 33,78 30,41
muuyrpc 399 0,00 100,00 100,00 26,34 25,92
rakepc 399 0,00 100,00 100,00 6,09 16,01
puuspc 399 0,00 75,13 75,13 2,33 8,38
puutpc 399 0,00 100,00 100,00 2,37 12,24
vienpc 399 0,00 95,00 95,00 0,39 5,09
cumyrpc 399 0,58 6,46 7,04 0,09 1,04
tyovpula 399 1,00 2,00 1,00 1,22 0,40
tukhank 399 1,00 2,00 1,00 1,03 0,18
tukto 399 1,00 2,00 1,00 1,01 0,09
sate 399 1,00 2,00 1,00 1,07 0,25
sala 399 1,00 2,00 1,00 1,01 0,10
ma 399 1,00 2,00 1,00 1,04 0,19
ra 399 1,00 2,00 1,00 1,07 0,26
yhtvi 399 1,00 2,00 1,00 1,01 0,07
sajatka 399 1,00 2,00 1,00 1,03 0,16
muut 399 1,00 4,00 3,00 1,56 0,76
Padkomponentit

kaupalyrit 399 -1,92 6,60 8,52  -0,00 1,00
uudehkoyrit 399 325 2,30 5,55 0,00 1,00
tekninenyrit 399 2,73 1,85 4,59 0,00 1,00
yrittdyrit 399 -1,22 8,30 9,52 —0,00 1,00
organisyrit 399 -1,73 3,97 5,71 —0,00 1,00
hallinfo 399 -1,97 497 6,94 0,00 1,00
tekinfo 399 2,66 2,54 5,21 0,00 1,00
virinfo 399 1,72 8,21 9,94 0,00 1,00
kurssinfo 399 -1,97 7,00 8,97 0,00 1,00
teollismark 399 0,77 6,17 6,94 0,00 1,00
maatalousmark 399 -1,47 2,07 3,54  -0,00 1,00
muutmark 399 226 2,60 4,86 0,00 1,00
vientimark 399 -0,79 18,12 18,91 0,00 1,00
puuseppamark 399 230 8,21 10,52 0,00 1,00

Petijistd, L. & Selby, J.A.



missi:

Alkuperdiset muuttujat

toimintamuo. = luokitteleva muuttuja = sahan toimintamuoto
toimintaymp. = luokitteleva muuttuja = sahan toimintaympéristd
kehittamisl. = luokitteleva muuttuja = tulevaisuuden suunnitelmat
asema elin. = luokitteleva muuttuja = sahauksen asema elinkeinona
yritysmu = yritysmuoto

organisa = sahan organisaatiomuoto

nykyom = sahan nykyomistuksen pituus

yrittyht = yhteydenottoaktiviteetti

omisperk = omistajan peruskoulutus

tekkurs = osallistuminen sahaustekniikan kursseille
markkurs = osallistuminen markkinoinnin kursseille
johtkurs = osallistuminen johtamistaidon kursseille

yriyht = yrityspalvelujen kéytt

matkaka = keskimadriinen sahatavaran kuljetusmatka (km)
radiostv = informaatio radiosta ja TV:std

sanomale = informaatio sanomalehdistd

erikoisle = informaatio erikoislehdisti

messutja = informaatio messuilta ja ndyttelyist

muutyrit = informaatio muilta yrittdjilta

rahoitta = informaatio rahoittajalta

virkamie = informaatio virkamiehiltd

markktut = informaatio markkinatutkimuksista

tilastot = informaatio tilastoista

muutieto = informaatio muualta

omapc = oma kéyttd tuotannosta

maatpc = maatilatalouden osuus ostajana tuotannosta
muuyrpc = muiden osuus ostajana tuotannosta

rakepc = puutavara- tai rakennusliikkeiden osuus ostajana tuotannosta
puuspc = puusepéanteollisuuden osuus ostajana tuotannosta
puutpc = puutaloteollisuuden osuus ostajana tuotannosta
vienpc = viennin osuus tuotannosta

cumyrpc = vuotuinen sahatavaran tuotanto

tyovpula = tyovoimapula

tukhank = ongelmia tukkien hankinnassa

tukto = ongelmia tukkien toimitussopimuksissa

sate = ongelmia sahaustekniikassa

sala = ongelmia sahatavaran lajittelussa

ma = ongelmia markkinoinnissa

ra = ongelmia rahoituksessa

yhtvi = ongelmia yhteyksissd viranomaisiin

sajatka = ongelmia sahausjitteen kidytossi

muut = muita ongelmia

Paakomponentit

kaupalyrit = vahvasti kaupallisesti orientoitunut

uudehkoyrit = uudehko koulutettu yrittdji

tekninenyri = teknisesti orientoitunut

yrittayrit = yrittdjyyden taitoon orientoitunut

organisyrit = organisaatio orientoitunut

hallinfo = hallintoa koskeva yleisluonteinen informaatio
tekinfo = tekniikkaa koskeva informaatio

virinfo = virallisluonteinen informaatio

kurssinfo = kurssiorientoitunut erikoisinformaatio
teollismark = teollisuus- ja rakennusalan hankkijat
maatalousmark = maatalouden hankkijat

muutmark = muiden alojen hankkijat

vientimark = vienti

puuseppamark = puusepinteollisuuden hankkijat
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Liite 2. Erotteluanalyysi Yhdistetty malli/toimintamuoto.

Havaintojen lukumaéra: 399

F—testi
Muuttuja SS DF MS F P
maatalousmark 148,46 2 74,23 117,80 0,00
muutmark 58,26 2 29,13 3395 0,00
tekninenyrit 4195 2 2097 23,33 0,00
organisyrit 30,85 2 1542 16,63 0,00
kaupalyrit 11,51 2 5,75 5,89 0,00
uudehkoyrit 7,01 2 3,50 3,55 0,03
puuseppédmark 6,51 2 325 3,29 0,03
hallinfo 5,61 2 280 2,83 0,06
kurssinfo 480 2 240 2,42 0,09
Wilks” Lambda = 0,41
F-arvo =24,18
DF =18;776
P =0,00
Kanoniset korrelaatiot

1 2

0,75 0,23
Kanoniset lataukset
Muuttuja 1 2
maatalousmark 0,67 0,20
muutmark 0,35 —0,41
tekninenyrit 0,29 -0,21
organisyrit 0,24 -0,29
kaupalyrit 0,10 0,52
uudehkoyrit 0,01 0,54
puuseppdmark  —0,09 —0,29
hallinfo 0,06 0,36
kurssinfo 0,01 044
34

Liite 3. Erotteluanalyysi Yhdistetty malli/kehittimisluok-

ka.

Havaintojen lukuméiri: 399

F-testi
Muuttuja SS DF MS F P
uudehkoyrit 4458 3 1486 16,61 0,00
hallinfo 2090 3 6,97 7,30 0,00
tekinfo 10,70 3 3,56 3,64 0,01
teollismark 10,11 3 3,37 3,43 0,01
muutmark 9,62 3 321 3,26 0,02
kaupalyrit 9,37 3 3,12 3,17 0,02
Wilks’ Lambda = 0,79
F-arvo =15,06
DF =18;1103
P =0,00
Kanoniset korrelaatiot

1 2 3

0,42 0,13 0,07
Kanoniset lataukset
Muuttuja 1 2 3
uudehkoyrit 0,75 0,11 0,09
hallinfo 0,48 -0,12 -0,62
tekinfo 0,28 0,66 0,53
teollismark 0,32 -0,37 0,10
muutmark -0,29 047 -0,51
kaupalyrit 0,32 -0,21 -0,13

Petgjisto, L. & Selby, J.A.



Liite 4. Erotteluanalyysi Yhdistetty malli/toimintaym- Liite 5. Erotteluanalyysi Yhdistettymalli/elinkeinoase-

péristo. ma.

Havaintojen lukuméird: 399 Havaintojen lukumaéri: 399
F-testi F-testi
Muuttuja SS DF MS F P Muuttuja SS DF MS F P
kaupalyrit 92,56 3 30,85 39,90 0,00 kaupalyrit 92,56 3 30,85 39,90 0,00
teollismark 62,58 3 20,86 24,56 0,00 kaupalyrit 8487 1 8487 107,61 0,00
hallinfo 43,07 3 14,35 1597 0,00 teollismark 78,61 1 78,61 97,72 0,00
organisyrit 4222 3 14,07 15,62 0,00 puuseppdmark 26,11 1 26,11 27,87 0,00
virinfo 16,88 3 5,62 5,83 0,00 hallinfo 2441 1 2441 2594 0,00
kurssinfo 1530 3 5,10 5,26 0,00 muutmark 1064 1 10,64 10,90 0,00
puuseppamark 12,14 3 405 414 0,00 vientimark 8,58 1 8,58 8,75 0,00
vientimark 928 3 3,09 3,14 0,02 organisyrit 484 1 484 489 0,02
yrittdyrit 9,04 3 3,01 3,06 0,02
muutmark 6,56 3 2,19 2,21 0,08 e B
maatalousmark 6,25 3 2,08 210 0,09 Wilks® Lambda = 0,65

F-arvo =29,80

DF =7;391
Wilks” Lambda = 0,56 P =0,00
F-arvo =17,24
DF =33;1134 Kanoniset korrelaatiot
P =0,00

0,59

Kanoniset korrelaatiot
Kanoniset lataukset

1 2 3

kaupalyrit 0,71

0,60 026 0,17 teollismark 0,67

Kanoniset lataukset ﬁ;ﬁ?gfp‘?amark 8:;2

. muutmark 0,22

Muuttja : 2 ? vientimark 0,20

kaupalyrit 0,70 —041 0,20 organisyrit 0,15
teollismark 0,55 0,31 -0,34
hallinfo 0,44 0,16 —0,27
organisyrit 0,41 0,50 0,22
virinfo 0,27 0,12 -0,14
kurssinfo 0,21 0,38 0,14
puuseppdmark -0,19 0,35 -0,14
vientimark -0,20 —-0,06 0,08
yrittdyrit 0,05 048 0,29
muutmark -0,14 0,19 0,18

maatalousmark 0,07 -0,10 0,59
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