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Tutkimus toteutettiin maastoinventointina kiyttien
otantakehikkona valtakunnan metsien 7. inventoinnin
koealaverkostoa. Kaikkiaan mitattiin 174 turvemaan
uudistusalaa, joista valtaosa oli korpien ja rdmeiden
luontaisesti syntyneitd taimikoita. Tutkimuskohteista
3/4 sijaitsi ojitetuilla soilla. Yleisin suon kuivatusaste
oli muuttuma.

Taimikoista 78 % oli vdhintddn tyydyttivid, kun
luokitusperusteina kiytettiin kasvatuskelpoisten taimien
madrdd ja aukkoisuutta. Kasvatuskelpoisia taimia oli
uudistusaloilla keskimadrin noin 1 800 kpl/ha ja taimia
kaikkiaan vajaa 17 000 kpl/ha. Lehtipuun taimien ja
korvissa myos lehtipuuvaltaisen ylipuuston maira oli
taimikoissa suuri. Tdmai oli seurausta turvemaiden suu-
resta koivuttumisherkkyydesti ja puutteellisesti tehdyis-
td uudistamis- ja hoitotoimenpiteista.

Tutkimus tuki vallitsevaa késitystd, ettd turvemaat
yleisesti ottaen taimettuvat hyvin luontaisesti. Tutki-
musaineistoa ei tosin kertynyt juurikaan vanhoilta oji-
tusalueilta, joilla viime vuosina on todettu kasvualustan
muutoksista johtuvia taimettumisongelmia. Viljellen
perustetut avosoiden ja suopeltojen taimikot olivat kar-
sineet tuntuvista hirvivahingoista.

Keywords: pine mire, spruce mire, draining, young stand
OCD 2--114.444+231+232

The research was carried out as a field inventory
using as a framework the sample plot network from the
7th National Forest Inventory. In total, 174 peatland
regeneration sites were measured, most of them being
naturally regenerated young stands on spruce and pine
mires. Three quarters of the research material were
situated on drained peatlands. In general, the peatlands
were at a transforming drainage state.

At least 78 per cent of the seedling stands were
satisfactory when the basis for classification used was
the number of acceptable seedlings and open areas in
the stand. On average, the total number of seedlings
was nearly 17000 per ha while the number of
acceptable seedlings was 1 800 per ha. In the young
stands, the number of broad-leaved seedlings and also
dominant broad-leaved hold-over trees on spruce mires
was high. This results from the ease with which birch
colonizes peatlands and defective regeneration and
silvicultural measures.

The results support the widely held opinion that
peatlands generally are easily naturally regenerated.
However, the present study involves only few old
drainage areas where, in recent years, regeneration
problems associated with changes in the substrate have
been noticed. Stands established on open peatlands and
peatland fields by artificial regeneration had suffered
considerable elk damage.

Author’s address: Forestry Board District of Pirkka-Hiame, Aleksanterinkatu 21 A, SF-33100 Tampere, Finland.
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1. JOHDANTO

Tutkimuksia turvemaiden uudistusalojen
metsittymisestd, taimikoiden alkukehitykses-
ta ja hoidon tarpeesta on Suomessa tehty vi-
hian (ks. Kaunisto ja Pidivinen 1985). Tie-
tomme perustuvat paljolti verrattain suppea-
alaisiin kenttdkokeisiin, kdytdnnén ojitus-
toiminnasta saatuihin kokemuksiin seka val-
takunnan metsien inventointeihin, joissa kui-
tenkin on kiinnitetty pAdhuomio kovien met-
samaiden tapaan runsaspuustoisempien kehi-
tysluokkien metsikoihin. Yhtendistd ja koko
maan kattavaa samalla tutkimusmenetelmal-
14 hankittua tietoa turvemaiden uudistamis-
vaiheen metsistd el ole olemassa, vaikka uu-
disojitustoiminta alkaa vihitellen olla lop-
puun suoritettu metsdojitetun pinta-alan ol-
lessa jo ldhes neljdnnes metsimaan koko pin-
ta-alasta (Kuusela ja Salminen 1983).

Tami tutkimus tarkoitettiin alun perin
koko maan kattavaksi metsdnuudistamisen
inventoinniksi, jolla pyrittiin saamaan selkeéd
kokonaiskuva kidytinnon metsdnuudistamis-
toiminnan tuloksellisuudesta ja hoitotoimen-
piteiden tarpeesta. Tavoitteena oli myds sel-
vittda ldhiaikoina uudistamisvuoroon tule-
vien metsien tarkoituksenmukaisimmat uu-
distamismenetelméat. Lopullinen tutkimus ra-

joitettiin kuitenkin méadrarahojen niukkuu-
den vuoksi maamme eteldisimpain osaan.

Tassd julkaisussa esitetddn turvemaiden
metsdnuudistamiskohteiden keskeisimmat
uudistumistulokset pdahuomion ollessa luon-
taisesti syntyneissd korpien kuusitaimikoissa
sekd rdmeiden mintytaimikoissa. Tutkimus-
raportti on laadittu siten, ettd vastaavien
kangasmaita koskevien tutkimustulosten sa-
manaikainen tarkastelu on mahdollista (ks.
Résdnen ym. 1985).

Tutkimuksen késikirjoituksen ovat lukeneet MMT
Seppo Kaunisto ja vt. professori Juhani Pdivdnen seka
professori Erkki Ldhde ja metsdnuudistamisen inven-
toinnin tutkimusryhmén jiasenet MH Esko Laitinen,
MMT Eljas Pohtila, MH Olavi Rautiainen ja vs. profes-
sori Pentti K. Résdnen. Tutkimusjulkaisun alustavat
englanninkieliset kdannokset on laatinut Ph. D. Micha-
el Starr. Kartanpiirtdja Iiris Myllykangas on piirtinyt
kuvat. Tdmédn julkaisun laatimisen on mahdollistanut
Suomen Akatemialta saamani tutkimusméirdaraha yh-
teyksien luomiseksi korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten
sekd tutkimuksen hyodyntéjien wvilille. Kiitdn siitd
Suomen Akatemiaa sekd Helsingin yliopiston metsdn-
hoitotieteen laitosta ja sen esimiestd professori Matti
Leikolaa, joka osoitti minulle tarvitsemani tyotilat. Kii-
tdn myos esimiestidni padmetsidnhoitaja Simo Karppeli-
nia, jonka ystavalliselld myo6tdavaikutuksella Pirkka-
Hameen piirimetsalautakunta myonsi minulle tyohon
tarvitsemani virkavapauden.

2. TUTKIMUSMENETELMA JA -AINEISTO

21. Aineisto

Tutkimusaineisto koostuu turvemaiden metsédnuudis-
tamiskohteista kuuden eteldisimman piirimetsdlauta-
kunnan alueella (kuva 1). Maastoty6t tehtiin Lounais-
Suomen, Satakunnan ja Uusimaa-Hdameen alueella
vuonna 1978 ja Helsingin, Pirkka-Hédmeen ja Etela-Kar-
jalan alueella vuonna 1979. Aineisto keréttiin Metsan-
tutkimuslaitoksen metsdnhoidon tutkimusosaston toi-
mesta ja se on turvemaita koskeva osa laajemmasta val-
takunnan metsien 7. inventointiin pohjautuvasta inven-
tointiaineistosta, jonka pddosan muodostavat kiven-
ndismaiden metsdnuudistamiskohteet (Rdsdnen ym.
1979, 1985).

Metsdmaaksi luokiteltavaa turvemaata on tutkimus-
alueella kaikkiaan runsas 0,5 milj. ha, mikd on 16 %
metsdmaan kokonaisalasta (Kuusela ja Salminen 1980).
Korpien osuus metsimaan turvemaista on 54 % ja ra-
meiden 46 %. Korpien kasvupaikoista valtaosa on suur-
saraisia tai mustikkaisia sekd ruohoisia soita (taulukko
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1). Rameiden kasvupaikoista taas padosa on piensarai-
sia tai puolukkaisia sekd tupasvillaisia tai isovarpuisia
soita. Tutkimusalueen turvemaiden kasvupaikkatyyppi-
jakaumassa korvet muodostavat siten varsin johdon-
mukaisesti jakauman viljavamman pédidn ja rameet ja-
kauman karumman padn. Helsingin piirimetsilauta-
kunnan alueella ruohoisten korpien ja lehtokorpien
osuus on selvésti suurin ja Pirkka-Hameen piirimetsa-
lautakunnan alueella pienin eron ollessa 23 %-yksikkoa.
Suursaraisten ja ruohoisten rdmeiden osuus on suurin
Helsingin piirimetsdlautakunnan alueella ja pienin Ete-
la-Karjalassa. Karuja rdmeitd eli tupasvillaisia ja iso-
varpuisia sekd rahkaisia rdmeitd on niinikdin eniten
Helsingin piirimetsdlautakunnan alueella, mutta niiden
osuus oli keskimddrdistd suurempi myos Lounais-Suo-
messa. Eniten piirimetsdlautakunta-alueista poikkeaa
sekd korpien ettd rameiden osalta Helsinki. Kaiken
kaikkiaan tutkimusalue muodostaa kuitenkin turve-
maiden kasvupaikkojen osalta varsin yhtendisen alueen.



Taulukko 1. Metsimaan korpien ja rimeiden jakaantuminen kasvupaikkatyyppeihin tutkimusalueella (Kuusela ja
Salminen 1980). Kasvupaikkatyypit: 1. lehto- ja lettosuot, 2. ruohoiset suot, 3. suursaraiset ja mustikkaiset suot,
4. piensaraiset ja puolukkaist suot, 5. tupasvillaiset ja isovarpuiset suot, 6. rahkaiset suot.

Table 1. Distribution of spruce and pine mires by site types in the research area (Kuusela and Salminen 1980). Site
types: 1. grove-like spruce mires and fens, 2. herb-rich mires, 3. tall-sedge and Vaccinium myrtillus mires, 4. small-
sedge and V. vitis-idaea mires, 5. cotiongrass and dwarf-shrub mires, 6. Sphagnum fuscum mires.

Piirimetsa- Korvet — Spruce mires Rémeet — Pine mires
lautakunta- Kasvupaikkatyyppi — Site rype Kasvupaikkatyyppi — Site type
1
e 1 2 3 4 Yht. 2 3 4 5 6 Yht.
Forestry Board Total Total
District
% pinta-alasta — % of area
Helsinki 5 53 42 100 2 23 23 49 3 100
Lounais-Suomi 3 40 49 8 100 12 45 42 1 100
Satakunta . 39 50 11 100 1 13 58 28 100
Uusimaa-Hame 2 46 50 2 100 2 17 52 29 100
Pirkka-Hame 1 34 53 12 100 1 13 57 29 100
Etela-Karjala 4 38 54 4 100 1 8 56 35 100
Keskimaarin — Mean 3 4] 50 100 1 14 49 35 1 100
22. Otanta 22° 24° 26° 28° 30° 32°
M T T T T T T
Tutkimuksen otantakehikkona kéytettiin valtakun-
nan metsien 7. inventoinnin koealaverkostqa, josta va- INVENTOIDUT PIIRIMETSALAUTAKUNNAT
littiin  systemaattisella otannalla maastoinventointia SURVEY PERFORMED IN THE FORESTRY
varten taimikoita, siemen- ja suojuspuualoja, aukeita BOARD DISTRICTS OF:
aloja sekd kiireellisesti uudistettavia muiden kehitys- I. HELSINKI
luokkien metsikoita (Rasdnen ym. 1979, Peltonen 1980, 2. '-OUNA'S'%JOM‘
Riasdnen ym. 1985). Taimikot otettiin tutkimukseen 3‘ szﬁ;?r;(::-ulmg
; g P : 649 : A -64°
mukaan aina 6 cm:n rinnankorkeusldpimittaan asti. Pe- 5. PIRKKA - HAME
8. ETELA KARJALA

rusjoukon muodostivat 5 328 valtakunnan metsien in-
ventoinnin koealaa, joista tutkimuskohteiksi poimittiin
noin 1/4. Otanta kiintiditiin siten, ettd kolmannes koe-
aloista edusti luontaisia taimikoita, kolmannes viljely-
taimikoita ja kolmannes muita edelld mainittujen kehi-
tysluokkien metsikoita. Otos poimittiin alueellisen kat-
tavuuden varmistamiseksi piirimetsdlautakunnittain jo-
ka toiselta inventointilohkolta. Muodostettujen osittei-
den sisdlld eri kasvupaikkatyypit, luontaisen uudistami-
sen ja viljelyn menetelmit sekd taimikoiden ikdluokat
tulivat otantaan mukaan silld painolla kuin niita tutki-
musalueella esiintyi.

Lopullinen tutkimuskohteiden méiri oli 1 365 inven-
tointikohdetta, joista 1 191 kpl eli 87 % sijaitsi kiven-
nidismaalla ja 174 kpl eli 13 % turvemaalla. Tdmi tut-
kimus koskee viimeksi mainittuja turvemaan inventoin-
tikohteita, joista 44 9% edusti korpia ja 56 % rédmeiti.

23. Koealojen mittaus

Kullekin otokseen mukaan tullelle valtakunnan met-
sien inventoinnin koealalle sijoitettiin yksi koealaryvis,
jonka muodostivat vuoden 1978 inventoinnissa 25 kpl
ja vuoden 1979 inventoinnissa 18 kpl 10 m2:n suuruista
ympyriakoealaa (kuva 2). Ympyrikoealoilta mééritettiin
kasvatuskelpoiset taimet puulajeittain ja syntytavoittain
sekd mitattiin niiden pituudet. Vahintddn kdyttopuun
mittoihin kasvatettavien taimien valinnassa kiinnitettiin

4

KORPIEN KOEALOJA

SAMPLE PLOTS ON SPRUCE MIRES
RAMEIDEN KOEALOJA

SAMPLE PLOTS ON PINE MIRES

Kuva 1. Tutkimusalue
Fig. 1. Research area

puulajin ja kunnon ohella huomiota taimien vilisiin pi-
tuuseroihin sekd hyviksyttdvien taimien mairdin kas-
vutila ja kasvupaikan laatu huomioon ottaen. Kasva-
tuskelpoisten taimien ehdoton enimmiismidrd 10 mZn
taimienlukukoealalla oli ruohoisilla ja sitd paremmilla
soilla 6 kpl, suursaraisilla ja mustikkaisilla sekd piensa-
raisilla ja puolukkaisilla soilla 5 kpl, tupasvillaisilla ja
isovarpuisilla soilla 4 kpl ja sitd karummilla soilla 3 kpl.

Peltonen, A.



Koealaryvds vuonna 1979
Sample plot cluster in 1979
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Koealaryvds vuonna 1978
Sample plot cluster in 1978

O Taimienlukukoeala (10 m2)

Enumeration plot

@ Lisdksi erikoiskoeala (IOm2 ja 0,5 tai 0,25 mz)
Special measurements

Kuva 2. Koealarypdan rakenne

Fig. 2. Layout of sample plot cluster

Taimien vilisen minimietdisyyden tuli olla vihintdidn 60
cm. Puulajisuhteiden sovittamisessa kéytettiin keskus-
metsidlautakunta Tapion taimikoiden tarkastus- ja hoi-
to-ohjeiden (Eteld-Suomen ... 1981) normeja. Pituus-
eroja sallittiin seuraavasti:

Pitempi Taimien vilinen etdisyys, m
taimi, m I'm 2m 3m 4m S5m
Lyhyempi taimi, m

Minty 1 0,7 0,6 0.4 0,3 0,2
Kuusi 1 0,4 0,3 0,2 0,2 0,1
Minty 2 1,5 1,3 1,1 09 0,7
Kuusi 2 08 0,6 04 0,3 03
Minty 3 R 2,1 1.9 1,7 1,5
Kuusi 3 1,5 1,3 1,1 0,9 0,5

Taimienlukukoealoista oli v. 1978 seitsemin ja v.
1979 kuusi samanaikaisesti erikoiskoealoja, joilta mitat-
tiin ja maaritettiin yksityiskohtaisemmin kasvupaikkaa
ja taimia koskevaa tietoa. Lisaksi koealarypédissa oli
samankeskisesti erikoiskoealojen kanssa v. 1978 seitse-
min 0,25 m2Zn ja v. 1979 kuusi 0,5 m2:n suuruista ym-
pyrikoealaa, joilta selvitettiin mm. taimiaineksen maa-
rd, jota ei tosin kasitelld tassa tutkimusraportissa. Puus-
to ja viimeisissa hakkuissa syntyneet kannot mitattiin
relaskooppikoealalta rypaan keskipisteesta.

Koealarypain sijoitus maastoon tapahtui seuraavasti.
Inventointiryhma paikallisti valtakunnan metsien in-
ventoinnin koealan ja sijoitti rypadn sen keskipistee-
seen. Ellei koealaryvas mahtunut perusmuodossaan
(kuva 2) tutkittavalle metsikkokuviolle, voitiin rypaan
rakennetta ja sijaintia muuttaa (Valtakunnan ... 1978,
1979). Mikali maastokuvio oli niin pieni, ettei sille mah-
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tunut vihintddn 12 koealaa (13 koealaa v. 1978), se hy-
lattiin tarkemmin mitattavana tutkimuskohteena ja va-
littiin tilalle varakohde. Mikili jokin rypddn koealoista
(yli 50 % koealan pinta-alasta) osui puiden kasvatusta
ajatellen sopimattomaan maastonkohtaan, esimerkiksi
metsdojaan, tehtiin siitd merkintd maastolomakkeeseen
taimiméadrien laskentaa varten.

Koealarypadn mittaus sisilsi seuraavat vaiheet. Vuo-
den 1978 inventointi poikkesi hieman nyt kuvatusta
vuoden 1979 inventointimenetelmista (ks. edelld ja Val-
takunnan ... 1978, 1979).

1. Taimienlukukoealojen mittaus (10 m2n koealat)

— Kasvatuskelpoisten taimien maarittiminen seka nii-
den pituuden mittaaminen
— Kivisyyden mittaaminen

2. Erikoiskoealojen mittaus
A) 10 m2%n koealat

— Kasvatuskelpoiset taimet: puulajin, syntytavan, tai-
milajin sekd idn madrittiminen, pituuden, kolmen
viimeisimman pituuskasvun, kanto- ja rinnankor-
keusldpimitan mittaaminen seké vikaisuuksien mia-
rittiminen vian ilmenemisen, aiheuttajan ja taimen
elinvoimaisuuden suhteen. Lehtipuista ei maaritetty
ikad eikd mitattu pituuskasvuja. Taimikohtaisesti
madritettiin kasvualustan mikrotopografia ja koe-
alakohtaisesti vallitsevan kenttikerroksen laatu.

— Kaikki muut havupuun taimet seki siemen- etta ve-
sasyntyiset lehtipuut: samat maaritykset ja mittauk-
set kuin edelld, mutta ikda ei médritetty ja mitattiin
vain viimeisin pituuskasvu. Lisdksi samanlaisia
taimia voitiin rekisterdida taimiryhmin.



B) 0,5 m2%n koealat

— Taimiaines eli alle 10 cm:n pituiset luontaiset tai-
met: puulajin ja syntytavan sekd koealakohtaisesti
kasvualustan vallitsevan pohja- ja kenttakerroksen
laadun maarittiminen

— Humuksen ja soilla turvekerroksen paksuuden mit-
taaminen

3. Puuston ja kantojen madiritys ja mittaus
relaskooppikoealalta rypaan keskikohdasta

— Puuston pohjapinta-alan, rinnankorkeusldpimitan
ja keskipituuden mittaaminen puustolajeittain

— Kahdessa viimeisimmassd hakkuussa poistetun puus-
ton kantojen pohjapinta-alan ja lipimitan mittaa-
minen

4. Koealarypdin yleistietojen madrittiminen

A) Tutkittavaa metsikkokuviota koskevat tiedot

— Tarkistettiin tutkimuskohteen ennakkotiedot (VMI
7-tiedot), arvioitiin lyhin etdisyys uudistusalan
reunaan, uudistusalan koko ja etdisyys puustoon
sekd maaritettiin metsikkokuvion rajauksen selvi-
piirteisyys.

B

—

Kasvupaikkaa koskevat tiedot koealarypidin
alueelta

— Metsdmaan alaryhmén, kasvupaikkatyypin, makro-
topografian, maalajin, humuskerroksen paksuuden
(havainnot 0,5 m?n koealoilta), kivisyyden (ha-
vainnot 10 mZn koealoilta) seki soistuneisuuden ja
soiden kuivatusasteen méérittiminen.

— Uudistamista eniten vaikeuttaneiden tekijoiden ar-
vioiminen

C) Tehdyt toimenpiteet ja toimenpiteiden tarve koeala-
rypddn alueella

— Tehdyt toimenpiteet: selvitettiin mahdollisimman
tarkkaan tutkimuskohteella kaytetty toimenpideket-
ju ja arvosteltiin siihen sisdltyneiden eri toimenpi-
teiden toteutus.

— Toimenpiteiden tarve: laadittiin tutkimuskohteelle
ensisijainen ja toissijainen toimenpide-ehdotus seka

arvioitiin tarvittavien hoitotoimenpiteiden kiireelli-
Syys.

24. Aineiston kisittely

Maastossa keridtty inventointiaineisto tallennettiin
erilaisten virhe- ja loogisuustestien jélkeen atk-rekiste-
riin. Kivenndismaiden aineiston jatkokisittely ja tulos-
ten laskenta suoritettiin pddosin vuosien 1979 ja 1980
aikana (Rasdnen ym. 1985). Turvemaita koskeva inven-
tointiaineisto kasiteltiin syksyn 1985 aikana Metsdntut-
kimuslaitoksen atk-tietojirjestelmassa.

Tutkimusaineisto hajaantui aineiston késittelyssé
kaikkiaan 29:44n ositteeseen, kun luokittelu tehtiin
korpien ja rameiden eri kasvupaikkatyyppien ja uudis-
tamistapojen yhdistelmina. Koska aineistoa kertyi tél-
16in moniin ositteisiin hyvin vdhin, eri kasvupaikka-
tyyppejéd yhdistettiin joissakin tapauksissa kasvupaikka-
tyyppiryhmiksi seuraavasti:

— Ruohoiset (RH) suot yhdistettiin suursaraisiin ja
mustikkaisiin (SM) soihin / kuvissa 3 ja 4 kdytetty
tyyppiryhmén lyhenteend SM

— Tupasvillaiset ja isovarpuiset (TI) suot yhdistettiin
piensaraisiin ja puolukkaisiin (PP) soihin / kuvissa
3 ja 4 kdytetty tyyppiryhmén lyhenteena PP

Metsamaan alaryhméjako korpiin ja rdmeisiin luon-
nollisesti sdilytettiin. Ryhmittelyn tuloksena ositteiden
madré laski 17:44n, mutta vield timin jilkeenkin useas-
sa ositteessa oli lilan vdhdn havaintoja uudistumisen
onnistumisen luotettavaan selvittimiseen. Aineistoa
kertyi runsaasti luontaisesti syntyneista korpien kuusi-
taimikoista sekd karujen rameiden méntytaimikoista.
Viljelytaimikoista eniten aineistoa kertyi karuilta ra-
meiltd, mutta madra oli selvdsti luontaisia mantytaimi-
koita alempi.

Metsdojiin yms. taimien kasvatusta ajatellen sopi-
mattomiin maastonkohtiin osuneet koealat jétettiin pois
taimimadrien laskennasta. Ojitusalueilla menettely on
ilmeisesti johtanut todellisen hehtaarikohtaisen taimi-
maadran lievddn yliarvioon.

3. UUDISTAMISMENETELMAT

31. Uudistamistapojen yleisyys

Tutkimus toi tarkennusta valtakunnan
metsien 7. inventoinnin metsanuudistamista-
pojen yleisyyttd koskeviin tietoihin (Kuusela
ja Salminen 1983). Valtaosa sekd korpien et-
td rdmeiden taimikoista oli syntytavaltaan
luontaisia (taulukot 2 a ja b), viljelytaimikoi-
ta oli korpien taimettuneista aloista vain 24
% ja rameiden 19 %. Metsinviljelya oli kiy-
tetty korvissa keskimdirin yhtd viljavilla
kasvupaikoilla kuin luontaista uudistamista.
Painopiste oli suursaraisilla ja mustikkaisilla
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soilla (taulukko 2 a). Sen sijaan rameilla vil-
jelytaimikoiden ja luontaisten taimikoiden
vililld oli hieman eroa; viljelyn painopiste oli
piensaraisilla ja puolukkaisilla soilla, kun
taas luontaiset taimikot sijoittuivat ldhes
puoliksi piensaraisille ja puolukkaisille (PP)
sekd tupasvillaisille ja isovarpuisille (TI) soil-
le (taulukko 2 b).

Luontaisista taimikoista oli syntynyt kor-
vissa varsinaisen suojuspuuhakkuun kautta
18 %, paljaaksihakkuun kautta 22 % ja ver-
hopuuhakkuun kautta 10 %. Muiden todet-
tujen hakkuutapojen osuus oli yhteensid 14
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Taulukko 2a. Luontaisen uudistamisen ja viljelyn yleisyys korpien eri kasvupaikkatyypeilld. Sulkeisiin on merkitty
koealarypdiden lukumaird. Kasvupaikkatyypit: RH=ruohoiset suot, SM=suursaraiset ja mustikkaiset suot,
PP=piensaraiset ja puolukkaiset suot, TI=tupasvillaiset suot.

Table 2a. Frequency of natural and artificial regeneration plots on various site types in the spruce mire material. Num-
ber of sample plot clusters in parantheses. Site types: RH=herb-rich mires, SM=tall-sedge and Vaccinium mytillus
mires, PP=small-sedge and V. vitis-idaea mires, TI=cottongrass mires.

Uudistamistapa, puulaji

Kasvupaikkatyyppi — Site type
Yhteensa

Regeneration method, RH SM PP TI Total
tree species

% (rypaiden madra — number of sample plot clusters)
Luontainen — Natural
Minty — Pine 2 (@) 4 (2 4 (2 2 D 12 (6
Kuusi — Spruce 34 (17) 44 (22) 2 D 80  (40)
Koivu — Birch 6 (3 2 (1 8 (4
Yhteensa — Total 42 21 50 (25) 6 (3 2 (1) 100 (50)
Viljely — Artificial
Mainnyn kylvé — Sown with pine 6 (@) 6 (1
Mainnyn istutus — Planted with pine 12 (2 38 (6) 50 (8
Kuusen istutus — Planted with spruce 19 (3) 19 (3 382 (6)
Koivun istutus — Planted with birch 6 ()] 6 (1
Yhteensa — Total 31 (95 69 (11) 100 (16)
Ei uudistuneet — Not regenerated 70 7 20 (2 10 D 100 (10)
Kaikkiaan — Total 44 (33) 50 (38) 5 (4 1 (@Y 100 (76)

Taulukko 2b. Luontaisen uudistamisen ja viljelyn yleisyys rameiden eri kasvupaikkatyypeilla. Sulkeisiin merkitty
koealarypididen lukumaara. Kasvupaikkatyypit: RH=ruohoiset suot, SM=suursaraiset suot, PP=piensaraiset ja
puolukkaiset suot, TI=tupasvillaiset ja isovarpuiset suot.

Table 2b. Frequency of natural and artificial regeneration plots on various site types in the pine mire material. Num-
ber of sample plot clusters in parantheses. Site types: RH=herb-rich mires, SM=tall-sedge mires, PP=small-sedge
and Vaccinium vitis-idaea mires, TI=cottongrass and dwarf-shrub mires.

Uudistamistapa, puulaji

Kasvupaikkatyyppi — Site type

Yhteensi
Regeneration method, RH SM PP TI Total
tree species
% (rypéiden madra — number of sample plot clusters)
Luontainen — Natural
Mainty — Pine 1 ()] 3 (2 45  (34) 51 (39) 100 (76)
Viljely — Artificial
Minnyn kylvo — Sown with pine 11 (2 6 D 17 (3)
Minnyn istutus — Planted with pine 22 (4 44  (8) 17 (3) 83 (19)
Yhteensd — Total 22 (4 55 (10) 23 (4 100 (18)
Ei uudistuneet — Not regenerated 100 (4 100 (4
Kaikkiaan — Total 1 (1 6 (6) 49  (48) 44 (43) 100  (98)
%. Runsaalla kolmasosalla ei taimettamis- kasvupaikkatyypiltddn korviksi luokitelluista

hakkuuta endi voitu méarittaa tai sitd ei oltu
lainkaan tehty. Rdmeiden luontaisista taimi-
koista oli syntynyt siemenpuuhakkuun kaut-
ta 21 %, kunnostushakkuun kautta 9 % ja
paljaaksihakkuun kautta 5 %. Kolmella vii-
desosalla varsinaista uudistamishakkuuta ei
oltu tehty tai sitd ei endid voitu mairittida.
Viljelytaimikoiden perustamista edelsi kor-
vissa 56 %:n osuudella paljaaksihakkuu ja 19
%:n osuudella verhopuuhakkuu. Valtaosa
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kuusen viljelytaimikoista oli perustettu van-
hoille suopelloille tai suoniityille. Paljaaksi-
hakkuun osuus oli rimeiden viljelytaimikois-
sa 22 %, loput tapauksista olivat ldhtokoh-
daltaan jokseenkin selvid avosoiden metsi-
tyksia.

Korpien luontaisten taimikoiden paddpuu-
laji oli kuusi 80 %:ssa tapauksista, méanty 12
%:ssa ja koivu 8 %:ssa. Vastaavat osuudet
korpien viljelytaimikoissa olivat 38 %, 56 %
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ja 6 %. Kaikki rameiden taimikot olivat kas-
vatettavan puulajin suhteen méantyvaltaisia.

Metsanuudistamiskohteista korvissa 13 %
ja rameillda 4 % oli tapauksia, joissa uudistu-
mista ei ollut riittdvasti tapahtunut. Niistd
korvissa 40 % ja rameilla 25 % oli puustoisia,
valtakunnan metsien inventoinnissa kiireelli-
sesti uudistettaviksi médriteltyjd metsikoitd.
Loput olivat enemmaén tai vihemmaén auke-
aksi hakattuja uudistusaloja, joissa oli ilmei-
sesti jaaty odottelemaan luontaista uudistu-
mista.

Luontaisten kuusitaimikoiden ikdjakauma
korvissa osoitti, ettd nuoria, alle 10-vuotiaita
taimikoita, oli vain 5 % aineistosta. Taimi-
koiden keski-ikd oli 20 vuotta. Ridmeiden
luontaisesti syntyneiden méntytaimikoiden
keski-ikd oli vain hieman alempi eli 18 vuot-
ta, mutta alle 10-vuotiaiden osuus oli 21 %
eli merkittavisti suurempi kuin korpien kuu-
sitaimikoissa. Uudistamistavoittain ja kasvu-
paikkatyyppiryhmittdin (ks. luku 24) taimi-
koiden keski-ikd ja sen keskihajonta olivat
alla olevan jaotelman mukaiset. Taimikon
ika tarkoittaa myos viljelyn osalta kasvatus-
kelpoisten havupuun taimien keskimdaraista
biologista ikdd eikd ikda viljelystd kuluneen
ajan suhteen.

Taimikoiden idn
keskihajonta,

Taimikoiden
keskimaarainen

Uudistamistapa,
kasvupaikkatyyppi

ika, vuosia vuosia
Korvet:
Luontainen ménty SM 15 5
” PP 17 7
Luontainen kuusi SM 20 8
Istutus méinty SM 7 5
Istutus kuusi SM 17 3
Rémeet:
Luontainen médnty SM 22 15
” PP 18 11
Kylvo ménty PP 12 2
Istutus minty SM 7 1
Istutus méanty PP 10 2

32. Tehdyt toimenpiteet

Korvista 67 % ja rameistd 84 % oli ojitet-
tuja soita (taulukot 3 a ja b). Kaksi kolmas-
osaa korpien ja valtaosa rdmeiden ojituskoh-
teista oli paksuturpeisia soita eli niiden tur-
vekerroksen paksuus oli yli 30 cm. Ojitetuista
korvista neljasosa oli ojikoita, lihes puolet
muuttumia ja vajaa kolmasosa turvekankai-
ta. Rémeistd oli ojikoita vajaa kolmannes,
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kaksi kolmasosaa muuttumia ja loput eli alle
kymmenesosa turvekankaita.

Korpien viljelytaimikot sijaitsivat turve-
kangasvaiheen soilla huomattavasti useam-
min kuin luontaiset taimikot. Rameilld vas-
taavaa eroa ei voitu havaita. Sitd vastoin ra-
meiden ojitusalueilla pitemmalle edistyneiden
kuivatusasteiden eli muuttumien ja turve-
kankaiden yhteenlaskettu osuus oli viljelyssa
suurempi kuin luontaisessa uudistamisessa.

Luonnontilaisista korvista vajaa kaksi
kolmasosaa ja rimeistd runsas kymmenesosa
oli ohutturpeisia soita. Niistd neljdosa oli ra-
jatapauksia luonnontilaisen suon ja soistu-
neen kankaan vililla.

Metsdanuudistamisen valmistelutoissé ei ha-
vaittu suuria eroja luontaisesti ja keinollisesti
perustettujen taimikoiden kesken (taulukot 4 a
ja b). Uudistusalan raivausta oli tehty korvis-
sa ja rameilld ldhes yhtd paljon. Korvissa rai-
vauksen tarve tosin olisi ollut selvidsti suu-
rempi kuin rdmeilld, silld runsas neljasosa
korpien uudistusaloista oli raivattu puutteel-
lisesti tai sitten tyotd ei oltu tarpeesta huoli-
matta lainkaan tehty. Varsinaisen ojituksen
lisaksi maanpinnan késittelyd taimettumis-
edellytysten parantamiseksi oli tehty lahinna
vain ohutturpeisilla viljelykohteilla, jolloin
kivenndismaa oli pyritty paljastamaan viljely-
taimien kasvualustaksi. Ojituksen yhteydessi
suoritettua matistystd oli tehty vain yhdella
rameiden mannyn viljelykohteella.

Taimikonhoitotoitd oli tehty selvisti tar-
vetta vihemmin (taulukot 4 a ja b). Kaksi
kolmasosaa korpien ja puolet rimeiden tai-
mikoista oli kokonaan jaanyt hoidotta. Kor-
vissa viljelytaimikoita oli hoidettu enemmén
kuin luontaisia taimikoita; rameilld vastaa-
vaa eroa ei havaittu. Korpien ja rimeiden vil-
jelytaimikoista keskimiirin joka kymmenes
oli tdydennetty. Tdydennysviljelyn katsottiin
useimmissa tapauksissa epaonnistuneen.

33. Uudistusalojen puustot

Korpien uudistusaloista puolella ja ramei-
den kolmasosalla esiintyi ylis-, verho- tai ja-
tepuustoa (taulukot 5 a ja b). Eniten puustoa
oli niilla aloilla, joilla taimettumista ei ollut
tapahtunut. 40 % korpien ja 25 % rdmeiden
taimettumattomista aloista oli itse asiassa
kiireellisesti uudistettavia metsikoitd, joiden
pohjapinta-ala vaihteli 15—38 m2/ha. Kuusi-
taimikoissa vanhaa puustoa oli enemmén ja
useammin kuin méntytaimikoissa.
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Taulukko 3a. Korpien kuivatusaste ja turpeen paksuus. (Turpeen paksuus < 30 cm = ohut, > 30 cm =paksu)
Table 3a. Drainage condition and peat depth in spruce mires. (Peat depth < 30 cm = shallow, > 30 cm = deep)

Uudistamistapa, Kuivatusaste — Drainage condition Turvekerroksen
puulaji paksuus
Luonnon- Ojitetut — Drained
Regeneration method, tilainen Peat depth
tree species Ojikko Muuttuma Turvekangas
In natural Recently Trans- Transformed Ohut Paksu
state drained forming Shallow Deep
% tapauksista — % of stands
Luontainen — Natural
Minty — Pine 17 35 48 50 50
Kuusi — Spruce 37 18 30 15 45 55
Koivu — Birch 50 25 25 50 50
Yhteensd — Total 36 18 32 14 46 54
Viljely — Artificial
Mainty — Pine 22 33 45 44 56
Kuusi — Spruce 34 49 17 17 83
Yhteensd — Total 13 13 40 34 33 67
Ei uudistuneet —
Not regenerated 50 20 10 20 40 60
Kaikkiaan — Total 33 17 30 20 44 56

Taulukko 3b. Rdmeiden kuivatusaste ja turpeen paksuus. (Turpeen paksuus < 30 cm = ohut, > 30 cm =paksu)
Table 3b. Drainage condition and peat depth in pine mires. (Peat depth < 30 cm = shallow, > 30 cm = deep)

Uudistamistapa, Kuivatusaste — Drainage condition Turvekerroksen
puulaji paksuus
Luonnon- Ojitetut — Drained
Regeneration method, tilainen Peat depth
tree species Ojikko Muuttuma Turvekangas
In natural Recently Trans- Transformed Ohut Paksu
state drained forming Shallow Deep
% tapauksista — % of stands
Luontainen — Natural
Minty — Pine 19 25 49 7 11 89
Viljely — Artificial
Minty — Pine 17 72 11 6 94
Ei uudistuneet — 25 25 50 50 50
Not regenerated
Kaikkiaan — Total 16 24 53 7 11 89

4. UUDISTAMISTULOS

41. Taimimaarit

Kokonaistaimiméarit olivat sekd luontai-
sesti syntyneissd ettd viljellen perustetuissa
taimikoissa varsin korkeat (kuva 3). Kasvu-
paikan laadun ja uudistamistavan mukaan
keskimddrdinen hehtaarikohtainen taimimaa-
ra vaihteli 6 000:sta 25 000:een. Luontaisissa
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taimikoissa oli taimia keskimairin 17 066
kpl/ha ja viljelytaimikoissa 15 861 kpl/ha.
Koko taimikkoaineiston keskiarvo oli 16 810
kpl/ha. Kokonaistaimiméirid vastaavat kes-
kihajonnat olivat keskiarvojen luokkaa; vaih-
telukerroin oli valilld 0,87—1,03. Hieskoivu-
valtaista lehtipuustoa oli uudistusaloilla run-
saasti, korvissa taimien kokonaistaimimia-
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Taulukko 4a. Korpien uudistusaloilla tehdyt toimenpiteet. Tapaukset joissa ao. toimenpidettd ei voitu maarittii, ei-

vit sisélly taulukon lukuihin.

Table 4a. Silvicultural measures in regeneration of spruce mires. Measures which couldn’t be defined not included.

Uudisiamislapa, Raivaus — Clearing Muokkaus Taimikonhoito — Tending of young stand
puulaji Ei Perus- Puut- Site
Regeneration method, tarpeen teelli- teel- pre-
tree species nen linen paration Tayden- Perkaus, Vapautus Ei
nys harvennus hoitoa
Not ne- Adequate In- Supple- Cleaning, Release No
cessary adequate mentary thinning cutting tending
planting
% tapauksista — % of stands

Luontainen — Natural
Ménty — Pine 67 33 17 50 50
Kuusi — Spruce 32 20 28 30 35 55
Koivu — Birch 50 25 100
Yhteensda — Total 48 23 28 26 43 73
Viljely — Artificial
Minty — Pine 12 44 44 33 11 33 56
Kuusi — Spruce 33 17 17 17 17 50 17 50
Yhteensa — Total 27 33 33 27 13 40 7 53
Ei uudistuneet 80 20 100
Not regenerated
Kaikkiaan — Total 40 19 27 5 3 25 24 63

Taulukko 4b. Rdmeiden uudistusaloilla tehdyt toimenpiteet. Tapaukset joissa ao. toimenpidettd ei voitu maarittaa,

eivit sisdlly taulukon lukuihin.

Table 4b. Silvicultural measures in regeneration of pine mires. Measures which couldn’t be defined not included.

Uudis_l_amislapa, Raivaus — Clearing Muokkaus Taimikonhoito — Tending of young stand
puulaji Ei Perus- Puut- Site
Regeneration method, tarpeen teelli- teel- pre-
tree species nen linen paration Téayden- Perkaus, Vapautus Ei
nys harvennus hoitoa
Not ne- Adequate In- Supple- Cleaning, Release No
cessary adequate mentary thinning cutting tending
planting
% tapauksista — % of stands
Luontainen — Natural
Minty — Pine 62 24 7 3 41 32 47
Viljely — Artificial
Mainty — Pine 61 17 11 17 11 56 44
Ei uudistuneet — 50 50 100
Not regenerated
Kaikkiaan — Total 61 21 9 3 4 42 25 49

rastd 73 % ja rdmeilld 46 %. Vastaavat osuu-
det olivat luontaisesti syntyneissd taimikoissa
keskimairin 56 %, viljelytaimikoissa 67 % ja
koko aineistossa 58 %. Korpien vield taimet-
tumattomiksi katsotuilla aloillakin lehtipuus-
ton hehtaarikohtainen maara ylitti 17 000
kpl. Havupuun taimien kokonaismaari vaih-
teli vajaasta 2 000:sta ldhes 8 000:een kpl/ha.
Havupuun taimia oli korpien luontaisilla uu-
distusaloilla keskimiarin 6 800 kpl/ha ja vil-
jelyaloilla 4 700 kpl/ha sekid vastaavasti ri-
meilld 7 800 kpl/ha ja 6 300 kpl/ha.
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Kasvatuskelpoisten taimien miarit olivat
kokonaistaimiméairid selvdsti alempia. Tai-
mimdard vaihteli eri kasvupaikoilla uudista-
mistavoittain valilla 1 100—2 150 kpl/ha
(kuva 4). Luontaisesti syntyneissa suursarais-
ten ja mustikkaisten sekd ruohoisten korpien
kuusitaimikoissa kasvatuskelpoisia taimia oli
keskiméarin 1 907 kpl/ha. Yksinomaan suur-
saraisilla ja mustikkaisilla soilla taimien
madrd oli 2058 kpl/ha ja ruohoisilla soilla
1 710 kpl/ha (ei eritelty kuvassa 4). Luontai-
sesti syntyneissd mintytaimikoissa karuilla
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Taulukko 5a. Ylis-, verho- ja jatepuusto korpien uudistusaloilla.
Table 5a. Emergent, nurse and remnant trees in spruce mire regeneration areas.

Uudistamistapa, Esiintymis- Pohja- DI1.3, Pituus,

puulaji tiheys, pinta-ala. cm m
% tapauksista m?*/ha

Regeneration method, Frequency., Buasal area, DBH(1.3 m), Height,

tree species % of stands m*/ha cm m

Luontainen — Natural

Miinty - Pine 50 7 14 11

Kuusi — Spruce 63 10 16 14

Koivu — Birch 25 1 18 13

Yhteensa — Total 58 16 13

Viljely — Artificial

Mainty — Pine 22 1 15 10

Kuusi — Spruce 50 8 13 12

Yhteensda — Total 33 6 13 11

Ei uudistuneet — 70 23 17 15

Not regenerated

Kaikkiaan — Toral 55 11 16 13

Taulukko 5b. Ylis- ja jatepuusto rimeiden uudistusaloilla.

Table 5b. Emergent and remnant trees in pine mire regeneration areas.
Uudistamistapa, Esiintymis- Pohja- D1.3, Pituus,
puulaji tiheys, pinta-ala, cm m

% tapauksista m*/ha
Regeneration method, Frequency, Buasal area, DBH(1.3 m), Height,
tree species % of stands m*/ha cm m
Luontainen — Natural
Minty — Pine 35 4 17 10
Viljely — Artificial
Mainty — Pine 6
Ei uudistuneet — 75 11 18 16
Not regenerated
Kaikkiaan — Toral 32 5 17 11

rameilld kasvatuskelpoisia taimia oli keski-
médrin hieman vihemmén eli 1 758 kpl/ha.
Pelkédstddn piensaraisilla ja puolukkaisilla
rdmeilld taimimadrd oli 1851 kpl/ha ja tu-
pasvillaisilla ja isovarpuisilla rameilld 1 680
kpl/ha (ei eritelty kuvassa 4).

Keskimddrin luontaisissa taimikoissa oli
kasvatuskelpoisia taimia 1 789 kpl/ha ja vil-
jelytaimikoissa 1 815 kpl/ha. Koko aineiston
keskiarvo oli 1 794 kpl/ha. Taimimiariid vas-
taavat keskihajonnat olivat samassa jirjes-
tyksessd 690, 762 ja 703. Havupuun taimia
kasvatuskelpoisista taimista oli keskimdirin
94 % eli 1680 kpl/ha. Suuresta kokonais-
mdadrastddn huolimatta vain pieni osa lehti-
puun taimista katsottiin havupuun taimikois-
sa kasvatuskelpoisiksi. Viljelyalojen kasva-
tuskelpoisista taimista alkuperiisid viljely-
taimia oli keskiméérin 59 %. Kuusen viljely-
aloilla osuus oli suurempi kuin mannyn vilje-
lyaloilla keskimaérin,
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42. Taimien pituuskehitys

Taimien keskimddrdinen pituuskehitys
médritettiin luontaisesti syntyneissi korpien
kuusitaimikoissa ja rdmeiden mintytaimi-
koissa kasvatuskelpoisten taimien idn suh-
teen (kuva 5). Esitetyt pituuskehityskéyrat
perustuvat taimikohtaisiin havaintoihin siten,
ettd aina yhdestd taimesta muodostettiin nel-
ja havaintoa vidhentdmaélld taimen kokonais-
pituudesta perdkkdin kolmen edellisen vuo-
den pituuskasvut. Tarkastelussa oli mukana
kuusitaimikoista vain luontaisesti syntyneet
kuusentaimet ja mantytaimikoista vain luon-
taisesti syntyneet mannyntaimet. Pituuskehi-
tyskdyrien laskennassa kéytettiin samaa tek-
niikkaa kuin kangasmaiden aineiston lasken-
nassa (Riasdnen ym. 1985).

Luontaisissa taimikoissa taimien pituus-
kasvussa ei havaittu suuria eroja 15 ensim-
maisen ikdvuoden aikana. Mybhemmin eroja
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Kuva 3. Taimien kokonaismaara turvemailla uudistamistavoittain. Kasvupaikkatyypit: SM =
suursaraiset ja mustikkaiset sekd ruohoiset suot, PP = piensaraiset ja puolukkaiset seka
tupasvillaiset ja isovarpuiset suot.

Fig. 3. Total number of seedlings on peatlands by regeneration method. Site types: SM = tall-
sedge and Vaccinium myrtillus mires, herb-rich mires, PP = small-sedge and Vaccinium
vitis-idaea mires, cottongrass and dwarf-shrub mires.
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Kuva 4. Kasvatuskelpoisten taimien mdidra turvemailla uudistamistavoittain. Kasvupaikka-
tyypit: SM = suursaraiset ja mustikkaiset sekd ruohoiset suot, PP =piensaraiset ja puo-
lukkaiset seké tupasvillaiset ja isovarpuiset suot.

Fig. 4. Number of acceptable seedlings on peatlands by regeneration method. Site types: SM =
tall-sedge and V. myrtillus mires, herb-rich mires, PP = small-sedge and V. vitis-idaea mi-
res, cottongrass and dwarf-shrub mires.
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Kuva 5. Kasvatuskelpoisten taimien keskiméérainen pi-
tuus i4n suhteen luontaisesti syntyneissa taimikois-
sa. Kasvupaikkatyypit: RH = ruohoiset suot, SM =
suursaraiset ja mustikkaiset suot, PP = piensaraiset
ja puolukkaiset suot, TI = tupasvillaiset ja iso-
varpuiset suot.

Fig. 5. Mean height of acceptable seedlings in relation to
age in naturally regenerated young stands. Site types:
RH = herb-rich mires, SM = tall-sedge and V. myr-
tillus mires, PP = small-sedge and V. vitis-idaea
mires, TI = cottongrass and dwarf-shrub mires.

oli kuitenkin syntynyt siten, etti mannyntai-
met piensaraisilla ja puolukkaisilla rdmeilla
olivat kasvaneet nopeimmin ja minnyntai-
met tupasvillaisilla sekd isovarpuisilla rameil-
1a selvasti heikoimmin. Korpien kuusentai-
mien pituuskehitys sijoittui edellisten vilille
siten, ettd suursaraisilla ja mustikkaisilla soil-
la se oli ollut nopeampaa kuin ruohoisilla
soilla. Kahden metrin pituuden saavuttami-
seen kuusentaimilta kului ruohoisissa korvis-
sa keskimairin noin 20 vuotta ja suursarai-
sissa sekd mustikkaisissa korvissa 18 vuotta.
Vastaava aikajakso oli rimeilld piensaraisilla
sekd puolukkaisilla soilla noin 17 vuotta ja
tupasvillaisilla ja isovarpuisilla soilla noin 25
vuotta (kuva 5).

Yhtendistd kuvaa viljelytaimien tai viljely-
taimikoiden pituuskehityksestd ei saatu ai-
neiston vihyyden, ikdrakenteen ja runsaiden
hirvivahinkojen johdosta. Kaikki ménnyn is-
tutustaimikot oli perustettu kuluneen 10-vuo-
tiskauden aikana ja kuusen istutustaimikot
sekd minnyn kylvotaimikot pddasiassa sitd
edeltdavalla 10-vuotiskaudella. Kahden metrin
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keskipituuden oli saavuttanut vain 4 % méin-
nyn istutustaimikoista, 17 % kuusen istutus-
taimikoista ja 67 % kylvotaimikoista. Viljely-
taimikot jakaantuivat pituusluokkiin seuraa-
vasti:

Viljelytapa Taimikon keskipituus, m  Viljelystd kulunut
Alle 1 1—2 Yli 2 keskimiirin aikaa,
% tapauksista vuosia
Mainnyn kylvo 33 — 67 14
Minnyn istutus 57 39 4 6
Kuusen istutus 33 50 17 13
Viljely yhteensa 50 38 12 8

43. Taimien vikaisuus ja elinvoimaisuus

Kasvatuskelpoisista taimista, jotka saat-
toivat olla joko havu- tai lehtipuita, 43 %:lla
el ilmennyt vikoja (taulukko 6a). Vaihtelu oli
uudistamistavasta ja kasvupaikan laadusta
riippuen korvissa 35:sta 47 %:iin ja rameilld
31:std 46 %:iin. "Terveitd’ taimia oli eniten eli
keskimaarin 900 kpl/ha korpien luontaisesti
syntyneissd kuusitaimikoissa ja vihiten eli
keskimdédrin 600 kpl/ha minnyn viljelytai-
mikoissa rdmeilld. Keskimdirin luontaisesti
syntyneisséd taimikoissa oli runsas 800 kpl/ha
kasvatuskelpoisia taimia, joissa ei esiintynyt
minkdanlaista ndkyvdd vikaa. Viljelytaimi-
koissa vastaava taimiméaré oli 600 kpl/ha.

Yleisin vika kasvatuskelpoisissa taimissa
oli taimien ’yleinen heikentyminen’. Tdahdn
vikaisuuksien ilmenemisluokkaan siséltyi ra-
vinneperaisid kasvuhiiridtapauksia. Niitd ha-
vaittiin varmuudella 3 %:lla sekd korpien et-
td rdmeiden kasvatuskelpoisista taimista.
Korvissa taimien ’yleinen heikentyminen’ oli
hieman yleisempad kuin rameilld. Toiseksi
eniten kasvatuskelpoisissa taimissa havaittiin
rungon mutkaisuutta, johon tulosten lasken-
nassa yhdistettiin ranganvaihdokset. Itse asias-
sa rangainvaihdoksia oli 3/4 ao. vian ilme-
nemisluokan tapauksista. Taimien ’yleisen
heikentymisen’ osalta uudistamistavalla ei ol-
lut merkitystd. Sen sijaan sahapuun laatuun
todennékdisesti vaikuttavien vikaisuuksien
— rungon mutkaisuus, latva poikki, moni-
latvaisuus — yhteinen osuus oli rimeilld vil-
jelytaimikoissa kaksinkertainen luontaisiin
mantytaimikoihin verrattuna (taulukko 6a).

Vesakko tai puusto oli selvisti yleisin vi-
kojen aiheuttaja kasvatuskelpoisilla taimilla
(taulukko 6b). Sen osuus oli 20 % kaikista
vikojen ilmenemistapauksista. Taimien ’ylei-
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Taulukko 6a. Erilaisten vikojen yleisyys korpien ja rimeiden kasvatuskelpoisissa taimissa. (Enintdédn kaksi vikaa sa-

masta taimesta)

Table 6a. Frequency of various defects in acceptable seedlings on spruce and pine mires. (Maximum of two defects per

seedling)

Kasvupaikkatyyppi,
padpuulaji ja
uudistamistapa

Ei

Silmu-

Vian ilmeneminen — Appearance of defect

Monilat- Latva Mutkia Korot.  Karsiuma  Neulas- Yleinen

vikoja tuho vaisuus poikki rungossa  lautuma tuho heiken-
Site type, dominant tyminen
tree species and No Bud Forked Broken Curved Scars Pruning Needle General
regeneration method defects  damage top stem damage  weakening
% kasvatuskelpoisista taimista — % of acceptable seedlings
Korvet — Spruce mires
Minty — Pine
Luontainen — Natural 41 2 4 35 2 7 17
Viljely — Artificial 37 2 9 8 28 3 8 5 18
Kuusi — Spruce
Luontainen — Natural 47 1 4 1 16 3 2 10 27
Viljely — Artificial 35 15 15 4 17 29
Yhteensda — Total 44 1 1 19 3 3 10 25
Réameet — Pine mires
Mainty — Pine
Luontainen — Natural 46 1 7 1 19 8 3 8 19
Viljely — Artificial 31 1 20 12 2 11 12 2 18
Yhteensd - Total 43 1 10 3 20 9 6 19
Koko aineisto — Total 43 1 9 3 19 7 4 8 21
Taulukko 6b. Erilaisten vikojen arvioidut aiheuttajat kasvatuskelpoisissa taimissa.
Table 6b. The estimated causes of various defects in acceptable seedlings.

Vian ilmeneminen Vian aiheuttaja — Cause of defect
Appearance of Pinta- Vesakko  Minnyn Hyon- Hirvi Halla Kasvu- Ravin- Muu tai Yht.
defect kasvil- tai verso- teinen alustan teiden tunnis-

lisuus  puusto ruoste mirkyys puute tamaton

Groud  Coppice Pine Insect Elk Frost Wetness Lack Other Total

vege- and wist- of of or un-

tation  remnant ing site nut- identi-

trees rust rients Sied
% ilmenemistapauksista — % of defects found
Silmutuho — 6 13 6 25 50 100
Bud damage
Monilatvaisuus — 1 4 7 5 9 9 65 100
Forked
Latva poikki — 2 80 18 100
Broken top
Mutkia rungossa — 7 8 15 4 7 14 1 44 100
Curved stem
Koro tai lautuma — 1 61 16 22 100
Scars
Karsiuma — 28 3 61 8 100
Pruning
Neulastuho — 12 9 1 2 7 25 3 41 100
Needle damage
Yleinen 5 44 1 2 11 21 16 100
heikentyminen —
General weakening
Yhteensa - Total 5 20 9 4 10 8 4 7 33 100
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sestd heikentymisestd’ ldhes puolet arvioitiin
aiheutuneen vesakon tai puuston haitallisesta
vaikutuksesta. Seuraaviksi yleisimmaét tunnis-
tetut vian aiheuttajat olivat hirvi, miannyn
versoruoste (Melampsora pinitorqua) ja halla.
Myos kasvualustan ravinteiden puute tai ra-
vinnetalouden epitasapaino oli merkittava
’vian’ aiheuttaja.

Mainnyn versoruoste oli aitheuttanut paa-
osan erilaisista koroista ja lautumista kasva-
tuskelpoisilla taimilla (taulukko 6b). Se oli
myOs merkittdva rungon mutkaisuuden ai-
heuttaja. Taimien laadun kannalta verso-
ruostetta merkityksellisempi vian aiheuttaja
oli kuitenkin hirvi. Sen aiheuttama vika il-
meni useimmiten taimen latvan katkeamise-
na alla olevan jaotelman mukaisesti.

Vian ilmeneminen Hirvivahinkotapauksista

%

Latva poikki 35
Sivuoksia 'karsittu’ 22
Rungon mutkaisuus 21
Monilatvaisuus 11
Muu 11
Yhteensi 100

Hirven aiheuttamaa vikaa todettiin 20
%:1la rameiden ménnyn viljelyalojen kasva-
tuskelpoisista taimista. Vastaava miannyn
luontaisia aloja koskeva prosenttiosuus oli 5.
Em. prosenttiosuuksien perusteella voidaan
laskea, ettd hirven vahingoittamien (laatuvi-
ka) mutta edelleen kasvatuskelpoisten tai-
mien madrad oli rameilldi mannyn viljelytai-
mikoissa keskimairin vajaa 400 kpl/ha ja
luontaisissa mantytaimikoissa keskiméarin
75 kpl/ha.

Eri tavoin vikaisten kasvatuskelpoisten
taimien elinvoimaisuus vaihteli siten, ettd
normaaleiksi luokiteltuja taimia oli 12 %,
heikentyneitd 84 % ja kituvia 4 %. Heikenty-
neistd taimista noin puolet oli lievisti ja noin
puolet selvemmin heikentyneitd. Keskiméaa-
rdistd suurempi kituvien taimien osuus oli
seuraavien vian ilmenemisluokkien yhteydes-
sd: latva katkennut, silmutuho, karsiuma,
yleinen heikentyminen ja neulastuho. Eri
vian aiheuttajien osalta vastaava jaotelma
oli: kasvualustan markyys, hirvi, ravinteiden
puute, vesakko tai puusto ja hyonteiset.

16

TYHJIA KOEALOJA
EMPTY PLOTS

%

80 -
70 A ;
EPAONNISTUNUT
60 ° FAILED
50 4 - S 50%
40 - i AUKKOINEN
| N0 © PATCHES WITHOUT SEEDLINGS
30 1 [ Y 7%
o
20 - ! | Bg, 0 TYYDYTTAVA SATISFACTORY
I ——““",—__‘_——
0 4 i | o TAYSTIHEA
| I ULLY STOCKED
]

500 100011500!2000 2500 3000 3500
700 1300 1800
KASVATUSKELPOISIA TAIMIA, KPL/HA
ACCEPTABLE SEEDLINGS, NO/HA
TYHJIA KOEALOJA
EMPTY PLOTS
%

80 -
70 1 EPAONNISTUNUT
60 4 FAILED
50 - g 50%
40 4 | AUKKOINEN
| PATCHES WITHOUT SEEDLINGS
30 A | =P —— 30%
| , TYYDYTTAVA SATISFACTORY
41 o8sRe 20 %
20 I 0% TAYSTIHER = °
0 4 P FULLY STOCKED
! |
P

T T L T had e annd 1
500 | 1000/ 1500 2000 2500 3000 3500
700 1200 1600
KASVATUSKELPOISIA TAIMIA, KPL/HA
ACCEPTABLE SEEDLINGS, NO/HA

Kuva 6. Taimikoiden luokittelu kasvatuskelpoisten
taimien maaran ja aukkoisuuden perusteella. A =
luontaisesti syntyneet kuusitaimikot suursaraisissa
ja mustikkaisissa sekd ruohoisissa korvissa. B =
luontaisesti syntyneet mantytaimikot piensaraisilla
Ja puolukkaisilla seki tupasvillaisilla ja isovarpuisil-
la rameilla.

Fig. 6. Classification of young stands based on number of
acceptable seedlings and stand openings. A = natural-
ly regenerated spruce stands on tall-sedge and V.
myrtillus spruce mires, herb-rich spruce mires. B =
naturally regenerated pine stands on small-sedge and
V. vitis-idaea pine mires, cottongrass and dwarf-shrub
pine mires.

44. Taimikoiden tasaisuus

Taimikot luokiteltiin kasvatuskelpoisten
taimien médrdn ja aukkoisuuden perusteella
neljadn eri luokkaan. Luokitus oli perusteil-
taan tdysin sama, kuin mitd on kaytetty vas-
taavassa kangasmaita koskevassa tutkimus-
raportissa (Rasdanen ym. 1985). Aukkoisuutta
kuvattiin tyhjien koealojen sadanneksella, jo-
ta verrattiin Poisson-satunnaisjakauman edel-
lyttdmaddn arvoon. Milloin sadannes oli ja-
kauman edellyttdimia arvoa suurempi, sen
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Taulukko 7a. Korpien taimikoiden jakautuminen luokkiin kasvatuskelpoisten
taimien mééran ja aukkoisuuden perusteella (ks. kuva 6).

Table 7a. Distribution of young stands on spruce mires according to condition of
stocking (see Fig. 6).

Uudistamistapa, puulaji Téystihed Tyydyt- Aukkoinen Epdonnis- Yhteensd
tavi tunut
Regeneration method, Fully S;;liz;- Unstocked Flz:'][ﬁd Total
tree species stocked factory patches
% taimikoista — % of young stands
Luontainen — Natural
Minty - Pine 50 17 33 100
Kuusi — Spruce 46 33 16 5 100
Koivu — Birch 50 25 25 100
Yhteensa — Total 47 31 14 8 100
Viljely — Artificial
Minnyn istutus — 38 37 25 100
Planted with pine
Kuusen istutus — 50 17 17 16 100
Planted with spruce
Yhteensa — Total 43 29 7 21 100 -
Kaikkiaan — Total 46 31 12 11 100

Taulukko 7b. Rameiden taimikoiden jakautuminen luokkiin kasvatuskelpoisten
taimien madran ja aukkoisuuden perusteella (ks. kuva 6).

Table 7b. Distribution of young stands on pine mires according to condition of
stocking (see Fig. 6).

Uudistamistapa, puulaji Téystihea Tyydyt- Aukkoinen Epéaonnis- Yhteensa
tava tunut
Regeneration method, Fully Satis- Unstocked Failed Total
tree species stocked factory patches
% taimikoista — % of young stands
Luontainen — Natural
Minty — Pine 43 34 20 3 100
Viljely — Artificial
Minnyn kylvoé — 67 33 100
Sown with pine
Minnyn istutus — 80 7 13 100
Planted with pine
Yhteensa — Total 78 6 11 6 100
Kaikkiaan — Total 50 29 18 3 100

katsottiin alentavan taimikon metsittimisar-
voa. Yksittdinen taimikko saattoi siten sijoit-
tua aukkoisuuden perusteella yhta tai useam-
paa luokkaa heikompaan luokkaan kuin
mitd se olisi sijoittunut pelkdstddn kasvatus-
kelpoisten taimien mairan perusteella. Luo-
kituksessa kidytetyt taimiméidrirajat ja niitd
vastaavat satunnaisjakauman arvot ilmene-
vat kuvasta 6. Tarkastelussa olivat mukana
kaikki viljelytaimikot sekd maastossa taimet-
tuneeksi katsotut luontaiset uudistusalat. Ei
uudistuneet alat, joista osa oli vield uudistus-
kypsid metsid ja osa aukeita aloja, eivdt ol-
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leet mukana vertailussa.

Sekd korvissa ettd rameilld ’taystiheiksi’
luokiteltiin noin puolet taimikoista (taulukot
7 a ja b). Korvissa ’tdystiheitd’ oli lahes yhti
paljon sekd luontaisesti syntyneissd ettd viljel-
lyissé taimikoissa (taulukko 7a). ’Epdonnis-
tuneiksi’ luokiteltuja taimikoita oli kuitenkin
viljelyssd lahes kolminkertaisesti luontaisiin
ndhden. Rédmeilld sitd vastoin ’tdystiheitd’
taimikoita oli viljelyssd selvasti luontaisia
aloja enemmadn, joskin my0s ’epdonnistunei-
ta’ oli viljelyssd luontaisia aloja enemméin
(taulukko 7b).
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Kaiken kaikkiaan korpien ja ridmeiden
taimikoista tdystiheitd’ oli 47 %, ’tyydytti-
vid’ 31 %, *vilttavid® 16 % ja ’epidonnistunei-
ta’ 6 %. Luontaisista taimikoista 44 % ja vil-
jelytaimikoista 62 % luokiteltiin "taystiheik-
si’. Vidhintddn ’tyydyttdvien’ osuus oli luon-
taisessa uudistamisessa 77 % ja viljelyssd 79
%. Vastaavasti ’epdonnistuneita’ taimikoita
oli luontaisista 5 % ja viljellyistd 13 %.

45. Uudistumisaika

Tutkimuskohteista 38 % korvissa ja 62 %
rameilld oli tapauksia, joissa ei todettu teh-
dyn mink&dinlaista hakkuuta. Niilld uudistus-
aloilla taimikon alkukehitys riippui ilmeisen
paljon suon kuivatuksesta, mikd toimenpide
oli mahdollistanut vaihtuvan taimiaineksen
tai avosoille viljellen perustetun taimikon
kasvuunldhdon (Heikurainen 1954). Myo0s
monet rdmeiden uudistusalat olivat niihin
rinnastettavia, vaikkakin niilld oli tehty hak-
kuita. Niin ollen uudistumisajan selvittimi-
nen yleensdkin vaikeasti miiritettivin tai-
mettamishakkuun suhteen ei olisi tullut ky-
symykseen kuin muutamissa harvoissa ta-
pauksissa. Arvio uudistumisajan pituudesta
saatiin kuitenkin luontaisesti syntyneiden
korpien kuusitaimikoiden sekd rdmeiden
mantytaimikoiden osalta kiyttdmalld perus-
teina kasvatuskelpoisten taimien ikda ja pi-
tuuskasvunopeutta.

Tarkasteltavien taimikoiden sisdiset ikdja-
kaumat oletettiin normaaleiksi. Taimen ikd
tarkoitti todellista ikdd, mihin turvemailla
pakostikin liittyi melkoista epavarmuutta.
Toisaalta idn méadrittdmisen virheet katsot-
tiin toisiaan tasapainottaviksi satunnaisvir-
heiksi. Em. edellytyksilld aikavililld 4 x tai-
mien idn keskihajonta oli syntynyt noin 95 %
kasvatuskelpoisista taimista. TAma aikavili
vastasi keskimédrdistd taimettumisaikaa. Se
oli taimikon kahden metrin keskipituudella
korpien luontaisilla kuusitaimikoilla noin 17
vuotta ruohoisilla soilla ja 19 vuotta suursa-
raisilla ja mustikkaisilla soilla. Luontaisesti
syntyneilld rimeiden méntytaimikoilla kes-
kimédrdinen taimettumisaika oli piensaraisil-
la ja puolukkaisilla soilla noin 22 vuotta seka
tupasvillaisilla ja isovarpuisilla soilla 29 vuot-
ta.

Koska uusien taimien syntyminen ja jo
syntyneiden taimien pituuskasvu ovat sa-
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manaikaisia tapahtumia, oli uudistumisajan
pituuserovertailuja eri uudistamismenetel-
mien vililld tehtdessd médriteltdvd uudistu-
misajan pituudeksi se ajanjakso, jolloin tai-
mikko oli saavuttanut tietyn keskipituuden
(ks. Rasdnen ym. 1985). Tamin aikajakson
pituutta ei kuvannut em. keskimiirdinen
taimettumisaika, vaan huomioon piti ottaa
my0s taimikon kehittymiseen tarkasteltavaan
keskipituuteen kulunut aika. Kayttimailld
taimien ian keskihajontaa taimikon kahden
metrin keskipituudella, aloittamalla ajan las-
ku kun 2,5 % taimista oli syntynyt ja lopet-
tamalla se, kun taimien keskipituus oli kaksi
metrid, saatiin seuraava luontaisen uudistu-
misen aikaeroja turvemailla kuvaava jaotel-
ma:

Luontaiset Luontaiset
kuusitaimikot méntytaimikot
Korvet Réimeet
RH SM PP Tl

Taimien keski-ika (a) 179 19,7 176 225
taimikon 2 metrin

keskipituudella, vuosia

Taimien idn keski- 42 4.8 55 7,3
hajonta (s,) taimikon 2

metrin keskipituudella,

vuosia

Taimettumisaika 168 192 220 292
(4 X's,), vuosia

2 metrin keskipituuden 26,3 293 28,6 37,1
saavuttamiseen tarvittu
aika (a + 2 X's,), vuosia

Kahden metrin keskipituuden saavuttami-
seen tarvittiin aikaa korpien luontaisissa
kuusitaimikoissa noin 28 vuotta ja rimeiden
luontaisissa mantytaimikoissa 33 vuotta. Ai-
kaero oli ndin ollen noin viisi vuotta korpien
hyviksi. Jaotelman luvut ovat nidenniisesti
tarkkuudestaan huolimatta vain suuntaa an-
tavia.

46. Hoidon tarve

Hoidon tarve oli suuri ldhes kaikilla uudis-
tusaloilla (taulukot 8 a ja b). Taimikon per-
kausta tai harvennusta esitettiin valtaosalle
korpien taimikoista ja rameilldkin tarve oli
suuri. Useissa tapauksissa tdmia toimenpide
katsottiin tarpeelliseksi vield toisenkin kerran
taimikkovaiheen aikana. Em. taulukoissa
ndmai toiskertaiset perkaus- tai harvennuseh-
dotukset eivdt kuitenkaan ole mukana (vrt.
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Taulukko 8a. Korpien uudistusaloilla ehdotetut toimenpiteet.
Table 8a. Recommended treatments in spruce mire regeneration areas.

Uudistamistapa, Uudistamishakkuu Rai- Maan- Vesi- Lisa- Taimikonhoito
puulaji Regeneration cutting vaus pinnan  talou- taimettaminen Tending of young stand
—_— kasit- den _—
Regeneration tely jarj. Restocking
method,
tree species Palj. Siemen-. Verho-  Clear- Site Drain-  Luon-  Viljely Téyden- Perkaus/ Vapautus
hakkuu suojus- puuhakk. ing pre- ing tainen nys Harven- (hakk.)
puuhakk. para- nus
Clear-  Seeding,  Nurse tion Natural — Arti- Supple- Cleaning/ Release
cutting  shelter-  crop Sficial  mentary Thinning  cutting
wood ¢.  cutting planting
% tapauksista — % of stands
Luontainen — Natural
Minty — Pine 33 33 17 33 83/17 50
Kuusi — Spruce 3 10 8 3 20 5 3 3 73/15 60
Koivu — Birch 50 100
Yhteensd — Total 2 8 10 2 24 6 2 6 78/12 54
Viljely — Artificial
Minty — Pine 11 11 11 11 33 78 11
Kuusi — Spruce 17 17 33 83 50
Yhteensd — Total 13 6 13 6 33 87 27
Ei uudistuneet — 30 10 30 90 20 20 10 90 100 30
Not regenerated
Kaikkiaan - Total 4 3 9 21 5 21 5 15 11 83/ 8 45
Taulukko 8b. Rameiden uudistusaloilla ehdotetut toimenpiteet.
Table 8b. Recommended treatments in pine mire regeneration areas.
Uudistamistapa. Uudistamishakkuu Rai- Maan- Vesi- Lisa- Taimikonhoito
puulaji Regeneration cutting vaus pinnan  talou- taimettaminen Tending of young stand
. kasit- den _—
Regeneration tely jarj. Restocking
method,
tree species Palj.  Siemen-, Verho-  Clear- Site Drain-  Luon-  Viljely Tédyden- Perkaus/ Vapautus
hakkuu suojus- puuhakk. ing pre- ing tainen nys Harven- (hakk.)
puuhakk. para- nus
Clear-  Seeding,  Nurse tion Natural — Arti- Supple- Cleaning/ Release
cutting  shelter- crop Sficial - mentary Thinning  cutting
wood ¢.  cutting planting
9 tapauksista — 9% of stands
Luontainen — Natural
Minty — Pine 1 1 3 4 1 16 7 1 3 58/17 24
Viljely — Artificial
Minty — Pine 6 11 50/11 6
Ei uudistuneet — 50 25 100 50 25 25 75 50 25
Not regenerated
Kaikkiaan — Total 3 2 2 7 3 14 6 4 4  56/15 21

Risdnen ym. 1985). Toiseksi yleisimmin esi-
tettiin taimikon vapautusta ylispuustosta, jo-
ka puulajiltaan oli useimmiten korvissa hies-
koivua ja rimeilld mantya.

Korvissa uudistumisen keskenerdisyyttd
pidettiin ilmeisend 14 %:lla luontaisista tai-
mikoista ja 37 %:lla viljelytaimikoista. Em.
prosenttiosuudet tarkoittavat taimettamiseh-
dotuksien (luontaisesti tai viljellen) seka tay-
dennysviljelyehdotuksien summaa. Vastaavas-
ti 11 % seké luontaisesti ettéd viljellen peruste-
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tuista rimeiden taimikoista katsottiin uudis-
tumisen suhteen keskeneriisiksi. Uudistumi-
sen keskeneridisyyttd kuvastaa erityisesti kor-
pien osalta myds se, ettd joka kymmenennel-
le taimikoksi katsotulle uudistusalalle vield
esitettiin raivausta.

Korpien taimettumattomista aloista 90 %
ehdotettiin viljeltdvaksi etupadssd kuusen-
taimilla. Viljelyketjuista kolmannes oli au-
keiden alojen viljelyd, kolmannes sisilsi ver-
hopuuhakkuun ja kolmannes paljaaksihak-
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kuun. Vastaavasti rdmeilld taimettumatto-
mista uudistusaloista esitettiin viljeltaviaksi 75
%, jolloin esitettyihin mannyn viljelyketjuihin
sisdltyl kahdella kolmasosalla paljaaksihak-
kuu kolmasosan ollessa aukeiden alojen vilje-
lya.

Vesitalouden jarjestelyd ehdotettiin 21
%:1la korpien ja 14 %:lla rimeiden uudistusa-
loista. Luonnontilaisista soista 39 %:lle teh-
tiin ojitusehdotus. Ojitusta ei esitetty kaikille
luonnontilaisille soille, koska osa niista oli

varsin ohutturpeisia soistuneen kankaan ja
suon rajatapauksia ja niissa katsottiin selvit-
tdvdn ilman varsinaista ojitusta. Osasyyna oli
myos se, ettd luonnontilaiset suot olivat mo-
nasti melko pienialaisia. Ojikoista 17 %,
muuttumista 10 % ja turvekankaista 5 % oli
ojien kunnostuksen tai tdydennysojituksen
tarpeessa. Kaiken kaikkiaan aiemmin ojite-
tuista soista 11 % oli tdydennysojituksen tai
kunnostusojituksen tarpeessa. Korpien ja
rameiden vililld ei tdssd suhteessa ollut eroa.

5. TARKASTELU

Tutkimuksen painopiste oli uudisojitus-
alueiden luontaisesti syntyneissd korpien
kuusitaimikoissa ja rdmeiden mantytaimi-
koissa. Valtaosa taimikoista oli luonnontilai-
silla, ojikko- tai muuttumavaiheen soilla, jo-
ten niiden voidaan katsoa edustaneen vallit-
sevan kasityksen mukaisesti uudistusmisherk-
kia soita (Borg 1936, Lukkala 1938, 1946,
Heikurainen 1954, Sarasto ja Seppild 1964,
Mannerkoski 1971, Arnott 1973, Heikurai-
nen 1975, 1978, Kaunisto ja Pdivdnen 1985).
Vanhojen ojitusalueiden uudistuskypsid met-
sid tai ylipddtdnsa turvekangasvaiheen soita
oli  tutkimuskohteina otantamenetelmén
vuoksi vain vdhan. Niiden tutkimustarve
metsdnuudistamisen kannalta tosin olisi suu-
r1, silld aivan viime vuosina on havaittu eten-
kin karuilla ja karuhkoilla turvekankailla, et-
td suon pinnalle kerrostuva raakahumus voi
estdd taimettumisen hyvin tehokkaasti (Kau-
nisto 1984, Kaunisto ja Pdivdnen 1985). Kos-
ka suometsien kisittelyn painopiste lisiksi on
voimakkaasti siirtymassa ojitusalueiden kas-
vatusmetsiin ja uudistuskypsyyden saavutta-
neisiin metsiin (Paavilainen ja Tiithonen
1984), on havaituilla turvekangasvaiheen uu-
distumisongelmilla suuri merkitys.

Avosoiden metsitystd tuli tutkimukseen
mukaan melko vdhidn, mikd tarkoitti, ettd
avosoiden ojitusta ja viljelyd oli tutkimus-
alueella tehty vain vahdn. Nykykasityksen mu-
kaan avosoiden viljely ei ole taloudellisesti
kannattavaakaan, koska avosuolle perustettu
taimikko vaatii jatkuvia lannoituksia ja on
altis kasvuhiiridille seki erilaisille tuhoille
(Tapion taskukirja 1983, Kaunisto ja Tukeva
1984, Kaunisto ja Paivdnen 1985). Vaikkakin
avosoiden viljelyn aineisto ei ollut riittdva
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uudistumistuloksen luotettavaan selvittimi-
seen, tuki se tuhoalttiuden osalta em. késitys-
ta. Veijalaisen ym. 1984 kuvaamia ravinnepe-
rdisid kasvuhiiridtapauksia todettiin varmuu-
della vain vdahin, sen sijaan erilaisia hirvien
aiheuttamia vikaisuuksia oli taimissa run-
saasti.

Tutkimuksessa kaytettiin valtakunnan met-
sien inventoinnin kasvupaikkatyyppiluokitus-
ta (esim. Kuusela ja Salminen 1983). Se oli
tuloksista padtellen liian karkea turvemaiden
metsdnuudistamiskohteiden luokitteluun. On-
gelmallisinta luokituksen kidyttd oli metsitet-
tyjen avosoiden yhteydessd, jolloin oli rat-
kaistava, viedddnko ne korpiin vai rameisiin.
Ongelmallisuus nikyi jo siing, ettd noin 10 %
viljelytaimikoista luokiteltiin eri metsimaan
alaryhmdidn kuin mitd oli tehty valtakunnan
metsien inventoinnissa. Nahtdvisti avosoiden
ja suopeltojen metsitysten pitiminen omana
metsdmaan alaryhmanién olisi ollut perustel-
lumpaa kuin niiden luokittelu korviksi ja
rameiksi. Kaiken kaikkiaan turvemaiden
kasvupaikkatyyppiluokituksen kehittiminen
paremmin sopivaksi sekd tutkimuksen ettd
kdytdnnon tarpeisiin lienee ldhivuosina tar-
peellista.

Metsdnuudistamiskohteina korvet ja ra-
meet poikkesivat toisistaan selvimmin siin,
ettd korvissa taimikon aikaansaaminen oli
kangasmaiden tapaan paljolti vanhan metsin
uudistamista sithen liittyvine toimenpitei-
neen, rameilld kysymys oli enemmin suon
pohjavesipinnan sddtdmisestd suotuisaksi
vaihtuvan taimiaineksen ja jo vanhemman
taimimateriaalin kasvuunlahdolle. Koska tai-
mettamishakkuun ja ojituksen ajankohta
pystyttiin vain harvoin mairittiméin, laadit-
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tiin arvio luontaisen uudistumisen aikaerois-
ta kasvatuskelpoisten taimien ikdjakauman
ja pituuskasvunopeuden perusteella. Tarkas-
telu oli teoreettinen ja siihen sisdltyi epavar-
muustekijoitd, mm. ongelmat taimien iin
madrittdmisessa.

Laskelmien mukaan korpien luontaisissa
kuusitaimikoissa tarvittiin kahden metrin
keskipituuden saavuttamiseen noin kaksi
vuotta lyhyempi aika kuin OMT- ja MT-
kankaiden kuusitaimikoissa (ks. Risdnen
ym. 1985). Luontaisissa mantytaimikoissa
rameilld vastaava aikajakso oli noin viisi
vuotta korpien aikajaksoa pidempi ja VT- ja
CT-kankaiden luontaisiin méntytaimikoihin
niahden noin 10 vuotta pidempi. Vertailun tu-
los ilmaissee pienestid aikaerosta huolimatta,
ettd korvet kuusettuvat luontaisesti hieman
nopeammin kuin vastaavat kankaat. Ero
saattaisi olla suurempi korpien hyviksi, mi-
kali hakkuut ja muutkin uudistamistoimenpi-
teet olisivat nyt havaittua selvépiirteisempii.
Karujen rdmeiden ja karujen kankaiden ver-
tailu on jokseenkin epdvarmaa. Nahtdvisti
taimettuminen ja etenkin taimikon alkukehi-
tys on karuilla rimeilld VT- ja CT-kankaita
jonkinverran hitaampaa. Joka tapauksessa
ero PP- ja Tl-rimeiden vililld on selvisti
suurempi kuin VT- ja CT-kankaiden valilla.
Taméd ero ndkyy myos kasvatuskelpoisten
taimien pituuskasvunopeudessa (kuva 5 ja
Résdnen ym. 1985).

Kasvupaikkatyyppikohtaisesti taimitihey-
det voitiin selvittda luotettavasti vain luontai-
sesti syntyneissd korpien kuusitaimikoissa ja
rimeiden mintytaimikoissa, koska niisti ker-
tyl aineistoa runsaasti. Sitd vastoin taimiti-
heydet luontaisesti syntyneistd korpien mén-
ty- ja hieskoivutaimikoista ja viljavien ra-
meiden mintytaimikoista on katsottava vain
suuntaa antaviksi havaintojen niukkuuden
vuoksi. Sama koskee viljelytaimikoita niin
korviksi kuin rameiksikin luokitelluilla kas-
vupaikoilla.

Kasvatuskelpoisilla taimilla tarkoitettiin
taimia, joista katsottiin tulevan metsdd muo-
dostavia puita, jos tarpeelliset hoitotyot teh-
dédan ajallaan. Niiden maarittimisessa ei ta-
voiteltu koealojen mittauksen esittelyssd (koh-
ta 23.) mainittuja enimmaismiidrid, vaan
useimmiten 2 000—3 000 taimen koealakoh-
tainen hehtaaritiheys katsottiin riittdvaksi,
vaikkakin ’sopivia’ taimia olisi ollut tarjolla
enemmankin. Taimikon ja taimien koko seka
tilajarjestys vaikuttivat osaltaan taimien va-
lintaan. Vaikka kasvatuskelpoisten taimien
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madrittdmiseen pakostakin liittyi subjektiivi-
suutta (Rdsdnen ym. 1979), katsottiin menet-
tely hyvinkin kayttokelpoiseksi. Pelkdstddn
jalkikdteen laskennallisesti erilaisten jakau-
mien perusteella tehty peruspuuston maaritys
olisi mitd ilmeisemmin johtanut liialliseen
kaavamaisuuteen.

Luontaisten taimikoiden kasvatuskelpois-
ten taimien tiheyksissd ei ollut merkittdvaa
eroa samana ajankohtana kangasmailta in-
ventoituihin taimiméiriin niahden (Rdsidnen
ym. 1985). Korpien kuusitaimikoissa taimia
oli keskimiirin noin 1900 kpl/ha, samoin
kuusitaimikoissa vastaavilla kankailla. Ré&-
meilld méntytaimikoissa kasvatuskelpoisia
taimia taas oli keskiméérin 1 750 kpl ja vas-
taavissa kankaiden méntytaimikoissa 1 800
kpl/ha.

Myoskéin viljelyssd kasvatuskelpoisten tai-
mien tiheydet eivdt merkittavasti poikenneet
soiden ja kankaiden taimikoiden vililld. Soil-
la taimia oli keskimadrin 1 800 kpl/ha, kun
kangasmailla koko viljelyaineiston keskiarvo
oli runsas 1 700 kpl/ha. Alkuperéisid viljely-
taimia kasvatuskelpoisista taimista soilla oli
kuitenkin noin 200 kpl/ha vihemmaén kuin
kankailla. Médnnyn viljelyssd luontaisesti syn-
tyneilld taimilla oli soilla suurempi merkitys
kuin kankailla. Niin etenkin koska soiden
mannyn viljelytaimikot olivat usein kirsineet
melkoisesti hirvivahingoista. Suoranaisia epa-
onnistumisia todettiin soiden keinollisessa
metsittimisessd noin kolminkertainen maard
kangasmaiden metsdnviljelyyn verrattuna.
Epédonnistumisten syitd oli tietenkin monia.
Taimien aikaansaaminen ei sindllddn ollut
tuottanut ongelmia. Pidllimmaiisin syy oli
selvdsti ménnyn viljelytaimikoiden tuntuvat
hirvivahingot.

Kokonaistaimimadrdt, joihin sisdltyivat
kaikki taimet riippumatta niiden syntytavas-
ta, terveydentilasta ja elinvoimasta, sopivuu-
desta kasvupaikalle, tilan kdytostd, tilan tar-
peesta jne., olivat kangasmaiden vastaavia
taimimadrid suuremmat. Korvissa taimien
kokonaismdird oli keskimddrin 22 000
kpl/ha, mistd maardstd 2/3 oli hieskoivuval-
taista lehtipuustoa. Rameilld taimia oli va-
hemman, mutta siellikin keskimairin 14 000
kpl/ha. Lehtipuustoa rdameilld oli kuitenkin
oleellisesti vihemmaén kuin korvissa — vajaa
puolet taimien kokonaismadrastd. Turve-
maiden suuri lehtipuun taimien maérd niakyi
selvasti taimikoiden hoitotarpeessa. Mikali
puulajisuhteiden ohjailua ei taimikonhoito-
toiden muodossa lainkaan suoritettaisi, olisi
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lopputuloksena ilmeisesti monasti hieskoivu-
valtainen sekametsé tai puhdas hieskoivikko.
Tata ei varmaankaan voitaisi pitdd tavoitel-
tuna tuloksena, vaikkakin hieskoivikon tuo-
toksen turvemailla on todettu tietyissd olo-
suhteissa olevan kilpailukykyisen havupuiden
tuotoksen kanssa (Heiskanen 1957, Kelti-
kangas ja Seppdld 1977, Saramiki 1977,
Vuokila 1980, Kaunisto ja Pdivinen 1985).
Turvemaiden uudistumistulosta voitaneen
pitdd tyydyttdvani. Niin etenkin koska huo-
lenpito ojitusalueiden ja yleensédkin turvemai-
den uudistamiskohteista oli ollut liian vihiis-
td. Hoidon maiirilld on kuitenkin ldhitule-

vaisuudessa ratkaiseva merkitys, minkilaisia
kasvatusmetsid taimikoista ajan myo6té kehit-
tyy. Aiempi kehitys on paljolti johtanut puu-
laji- ja puutavaralajikoostumukseltaan run-
saasti hieskoivua sisdltdviin suopuustoihin
(Kuusela ja Salminen 1980, Paavilainen ja
Tiihonen 1984), joissa ongelmallisinta lienee
se, ettd tulevina vuosinakaan ei voida olla
varmoja niiden oikea-aikaisesta kisittelysta.
Tami johtuu ennen muuta koivukuitupuun
heikosta menekistd, mutta myds siitd, ettd
turvemaita ei ole totuttu késittelemain kuten
kangasmaita.

6. YHDISTELMA

Tami raportti perustuu Metsdntutkimus-
laitoksen metsidnhoidon tutkimusosaston toi-
mesta vuosina 1978—1979 kerdttyyn metsien
kdytannon uudistamista koskeneeseen inven-
tointiaineistoon. Alun alkaen valtakunnalli-
seksi tarkoitetun tutkimuksen otantakehik-
kona kaytettiin valtakunnan metsien 7. in-
ventoinnin koealaverkostoa, josta valittiin
maastoinventointia varten systemaattisella
otannalla kolme samansuuruista ositetta; en-
simmdiinen osite sisilsi luontaisia taimikoita,
toinen viljelytaimikoita ja kolmas muita uu-
distamisvaiheen metsikoitd kuten siemen- ja
suojuspuualoja, aukeita aloja sekd uudistus-
kypsid tai muuten kiireellisesti uudistettaviksi
katsottuja metsiko6itd. Lopullinen tutkimus-
kohteiden maira oli 1365 inventointikohdet-
ta, mikd oli noin 1/4 valtakunnan metsien
inventoinnin uudistamisvaiheen kehitysluok-
kia koskevasta koeala-aineistosta. Inventoin-
tikohteista 13 % eli 174 kpl sijaitsi turvemaal-
la. Ndmé& kohteet muodostavat timin tutki-
muksen aineiston. Kivenniismaita koskeva
aineisto on julkaistu jo aiemmin (Rédsdnen
ym. 1985).

Tutkimuksessa kdytettiin koealaryvisti,
joka kisitti perusmuodossaan vuoden 1978
inventoinnissa 25 ja vuoden 1979 inventoin-
nissa 18 kpl 10 m2:n suuruisia ympyrikoealo-
ja (kuva 2). Koealaryvds pyrittiin sijoitta-
maan VMI:n koealalle siten, ettd niiden kes-
kipisteet yhtyivit. Ryvis levittdytyi runsaan
10 aarin pinta-alalle. Taimia ja kasvualustaa
koskevat mittaukset ja midritykset tehtiin
rypddn ympyriakoealoilta, puusto ja kannot
sen sijaan relaskooppikoealalta rypiin kes-
kipisteesti.
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Korvissa tutkimuskohteita oli yhteensi 76
kpl ja rdmeilld 98 kpl. Valtaosa korpien uu-
distusaloista oli ruohoisia tai suursaraisia ja
mustikkaisia soita, joilla yleisimmin kasvoi
luontaisesti syntynyt kuusitaimikko. Korvista
67 % oli ojitettuja soita, joiden kuivatusaste
oli useimmiten muuttuma. Korpien aineistos-
sa oli runsaasti ohutturpeisia soita, joista
osaa olisi yhtd hyvin voitu pitid kagasmaan
soistumina. Pddosa rameisté oli ldhes puolik-
si piensaraisia tai puolukkaisia ja tupasvillai-
sia tai isovarpuisia soita. Rimeisti 84 % oli
ojitettu kuivatusasteen ollessa korpien ta-
paan useimmiten muuttuma. Luontaisia min-
tytaimikoita uudistusaloista oli 78 %.

Valtaosa turvemaiden taimikoista oli vi-
hintdan tyydyttivid, kun taimikot luokiteltiin
kasvatuskelpoisten taimien méirin ja taimi-
kon aukkoisuuden perusteella. Luokittelun
yhteenveto oli seuraava:

Uudistamis- Tédys-  Tyydyt- Aukkoi- Epdon- Yhteensd
menetelméd tihed tava nen nistunut

Luontainen 4% 33% 18% 5% 100 %
Viljely 62 % 17 % 9 % 13% 100 %
Kaikkiaan 7% 31% 16 % 6% 100 %

Taimien kokonaismédrd ja sen vaihtelu oli-
vat keskiméaraislukuina:

Uudistamis-  Taimimdard Taimimadrdan Vaihtelu- Taimimédaristd
menetelmé keskimairin keskihajonta  kerroin  havupuuntaimia

kpl/ha kpl/ha kpl/ha %

Luontainen 17 066 17 622 1,03 7441 44
Viljely 15 861 13 828 0,87 5343 33
Kaikkiaan 16 810 16 854 1,00 6995 42
Peltonen, A.



Kasvatuskelpoisten taimien médrd ja sen
vaihtelu olivat vastaavasti alla olevan jaotel-
man mukaiset:

Uudistamis- Taimimaara Taimimairan Vaihtelu- Taimimaarasta
menetelma keskimadrin keskihajonta  kerroin  havupuuntaimia

kpl/ha kpl/ha kpl/ha %
Luontainen 1789 690 0,39 1672 93
Viljely 1815 762 042 1711 94
Kaikkiaan 1794 703 0,39 1680 94

Viljelyalojen kasvatuskelpoisista taimista
59 % oli alkuperdisia viljelytaimia, 32 %
luontaisesti syntyneitd taimia ja loput synty-
tavaltaan episelvid tai tdydennysviljelytai-
mia.

Taimettamishakkuita korvissa oli tehty 62
%:lla tapauksista ja rdmeilld 38 9%:lla. Nel-
jannekselld sekd korpien ettd rdmeiden tai-
mikoista oli tehty vapauttamishakkuita; ylis-
puustoa oli edelleen puolella korpien ja kol-
masosalla rdmeiden uudistusaloista. Taimi-
konhoitotditd oli tehty selvidsti tarvetta va-
hemmaén; yli puolella uudistusaloista ei oltu
tehty minkédanlaisia hoitot6itd. Valtaosalle
taimikoista tehtiin hoitoesitys, joka useimmi-
ten tarkoitti taimikon perkausta tai vapau-
tusta  hieskoivuvaltaisesta lehtipuustosta.
Luontaisissa taimikoissa taimettumista pidet-
tiin keskenerdisend korvissa 14 %:lla ja ra-
meilld 11 %:lla tapauksista. Viljelytaimikoi-
den vastaavat osuudet olivat 37 % ja 11 %.
Ojitusalueista 11 % katsottiin olevan tdyden-
nys- tai kunnostusojituksen tarpeessa.

Taimien vikaisuuksia tarkasteltiin ensisi-
jaisesti vian ilmenemisen ja toissijaisesti vian
aiheuttajan mukaan. Kasvatuskelpoisista tai-
mista 43 %:lla ei havaittu vikaisuuksia. Vaih-
telu oli uudistamistavoittain ja kasvupaikka-
tyypeittdin 31 %:sta 47 %:iin. "Terveitd’ tai-
mia oli luontaisissa taimikoissa keskimaérin
800 kpl/ha ja viljelytaimikoissa 600 kpl/ha.
Yleisimmit viat olivat taimien ’yleinen hei-
kentyminen’ ja rungon mutkaisuus. Vesat ja
puusto olivat useimmiten aiheuttaneet tai-
mien heikentymisen, rungon mutkaisuuden
taas mannyn versoruoste ja hirvi. Hirvi oli
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miannyntaimien laadun kannalta merkityksel-
lisin vian aiheuttaja, koska sen aiheuttama
vika ilmeni yleisimmin taimen latvan katkea-
misena. Hirvivahinkoja esiintyi selvdsti eni-
ten rimeiden méannyn viljelytaimikoissa; kas-
vatuskelpoisista  taimista keskiméirin 20
%:lla (noin 400 kpl/ha) esiintyi hirven ai-
heuttamia vikoja.

Luontaisilla uudistusaloilla taimien pituus-
kasvunopeudessa ei havaittu suuria eroja 15
ensimmadisen ikdvuoden aikana. Myohemmin
eroja oli syntynyt, selvimmin rameilld, missa
mannyntaimien kasvunopeudessa nédkyi kas-
vualustan boniteetin vaikutus; taimet olivat
piensaraisilla ja puolukkaisilla soilla 25 vuo-
den idssd keskiméarin 1,5 metrid tupasvillais-
ten ja isovarpuisten soiden taimia pidempid.
Kahden metrin pituuden saavuttamiseen
korpien luontaisilta kuusentaimilta kului ai-
kaa noin 20 vuotta ruohoisilla soilla ja 18
vuotta suursaraisilla ja mustikkaisilla soilla.
Vastaava aikajakso oli rimeiden luontaisilla
ménnyntaimilla piensaraisilla ja puolukkaisil-
la soilla noin 17 vuotta ja tupasvillaisilla ja
isovarpuisilla soilla 25 vuotta. Yhtendistd
kuvaa viljelytaimien pituuskasvunopeudesta
ei saatu aineiston vihyyden, ikdrakenteen ja
runsaiden hirvivahinkojen johdosta. Lidhes
kaikki viljelytaimikot olivat keskipituudel-
taan alle 2-metrisia.

Keskimairdinen taimettumisaika ilmaistu-
na nelinkertaisena taimien idn keskihajonta-
na taimikon kahden metrin keskipituudella
oli luontaisesti syntyneilld korpien kuusitai-
mikoilla 17—19 vuotta ja rameiden méanty-
taimikoilla 22—29 vuotta. Taimikoiden ika-
jakaumaan (keski-ika lisattyna kaksinkertai-
sella taimien idn keskihajonnalla) perustuva
aikerovertailu osoitti, ettd kahden metrin
keskipituuden saavuttamiseen aikaa kului
vdhiten ruohoisten korpien kuusitaimikoilta
ja eniten tupasvillaisten ja isovarpuisten ra-
meiden mantytaimikoilta aikaeron ollessa
runsas 10 vuotta. Kahden metrin keskipituu-
den saavuttamiseen kulunut aika oli korvissa
noin viisi vuotta lyhyempi kuin rameilla.
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SUMMARY

Forest regeneration on peatlands in the six southernmost forestry board
districts of Finland
Results from inventories in 1978—1979

This report is based on inventory material concerning
forest regeneration practice collected by the Depart-
ment of Silviculture, the Finnish Forest Research
Institute in 1978—79. Originally the study was planned
to be nation-wide but was only carried out in the six
southernmost District Forestry Boards. Sample plots to
be field inventoried for the study were selected from
those used in the Seventh National Forest Inventory
(NFI). Three equal sized sample plot populations were
selected systematically from the NFI material: 1)
naturally regenerated seedling stands, 2) artificially
regenerated seedling stands, and 3) other regenerated
forests such as seed and shelterwood stands, open areas,
and stands ready for — or in urgent need of —
regeneration. In the final research material, the number
of sample plots to be inventoried was 1 365, which was
25 per cent of the NFI regeneration phase development
class sample plot material. Of the sample plots selected
13 per cent (174) were situated on peatlands. These
plots form the present research material. The mineral
soil material has already been published (Risdnen et al.
1985).

In the inventory 10 m?2 circular sample plots forming
a cluster were used (see Fig. 2). In the basic form the
sample plot cluster consisted of 25 in 1978 and 18 in
1979 circular sample plots used for measurements and
observations.concerning seedlings and site types. It was
attempted to locate the sample plot cluster within the
NFI plot so that centre of the cluster coincided with
that of the NFI plot. The sample plot cluster covered an
area of approximately 1000 m2. Tree and stump were
measured in the relascope plot from the centre of the
cluster.

Of the 174 regeneration sample plots 76 were spruce
mires and 98 pine mires. Most of the spruce mire plots
were grass or sedge and Vaccinium myrtillus peatlands
which generally support naturally regenerated spruce.
Of the spruce mires 67 per cent were drained and their
drainage status was usually tranforming (transitional,
Heikurainen and Pakarinen 1982). The peat layer in the
spruce mires was often thin and part of the material
could equally be considered as paludified mineral soil.
Approximately half of the pine mires were small-sedge
or V. vitis-idaea types and the other half, cotton grass
or dwarf-shrub types. Of the pine mires 84 per cent
were drained, their drainage status also being transfor-
ming. Naturally regenerated pine stands accounted for
78 per cent of the pine mire stands.

Most of peatland stands were at least satisfactory
when the stands were classified according to the number
of acceptable seedlings and open areas in the stand. The
condition of stands according to different regeneration
methods is summarized as follows:

Folia Forestalia 679

Regeneration Stand density and homogeneity

method Closed  Satis-  Patchy  Failed  Total
factory

Natural 4% 33% 18% 5% 100 %

Artificial 62% 17% 9% 13% 100 %

All 4T% 31% 16% 6% 100 %

The number and variation of total seedlings were as
follows:

Regeneration Seedlings per ha Coefficient Conifer
method Mean Standard of variation seedlings
deviation No/ha %
Natural 17 066 17 622 1,03 7441 44
Artificial 15861 13 828 0,87 5343 33
All 16810 16854 1,00 6995 42

The number and variation of acceptable seedlings are
presented below:

Regeneration Seedlings per ha Coefficient Conifer
method Mean Standard of variation seedlings
deviation No/ha %
Natural 1789 690 0,39 1672 93
Artificial 1815 762 0,42 1711 94
All 1794 703 0,39 1680 94

Of the acceptable seedlings on planted areas 59 per
cent were originally planted, 32 per cent naturally
regenerated and the origin of the remainder were
unclear or were supplementary planted seedlings.

Seeding cuttings had been made in 62 per cent of the
spruce mires and 38 per cent of the pine mires. Release
cuttings had been carried out on 25 per cent of both the
spruce and pine mires; there were still hold-over trees
on half of the spruce mires and a third of the pine
mires. The silvicultural work done was clearly less than
needed and over half of the regenerated areas had not
received any kind of silvicultural treatment. Most of the
stands should have had silvicultural treatment which
would have often meant cleaning out seedlings or the
removal of dominant birch (Betula pubescens) trees. In
the naturally regenerated seedling stands, the seedling
stock was considered incomplete on 14 per cent of the
spruce mires and on 11 per cent of the pine mires. The
corresponding values for planted seedling stands were
37 per cent and 11 per cent, respectively. Of the drained
area 11 per cent appeared to need additional drainage
or ditch maintenance.

Defective seedlings were examined primarily accor-
ding to the appearance of the defect and secondarily
according to the cause of the defect. Of the acceptable
seedlings 43 per cent were considered not to have
defects. This varied from 31 per cent to 47 per cent
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among regeneration methods and site types. 'Healthy’
seedlings in natural regenerated stands averaged 800 per
ha and in planted seedling stands, 600 per ha. The most
common seedling defects were 'general weakening’ and
curved stems. Coppice and remnant trees had often
caused seedling weakening, while curved stems in pine
were caused by pine shoot rust (Melapsora pinitorqua)
and elk. From the view of pine seedling quality, elk was
the most significant cause of damage; the damage
generally appearing as broken tops. Elk damage
appeared most clearly in planted pine seedlings on pine
mires; of the acceptable seedlings 20 per cent on average
(ca. 400 per ha) appeared damaged by elk.

In natural regeneration areas, large differences in
seedling height growth during the first 15 years were
not found. However, differences were found later on,
especially on pine mires where the largest height growth
increments were measured, reflecting the fertility of the
growth substrate. Twenty-five-year-old seedlings were,
on average, 1.5 m taller on small-sedge and Vaccinium
vitis-idaea peatlands than on cottongrass and dwarf-
shrub peatlands. It took 20 years on grassy peatlands
and 18 years on tall-sedge and. V. myrtillus peatlands
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for natural spruce seedlings on spruce mires to reach a
height of 2 m. Natural pine seedlings on small-sedge
and V. vitis-idaea pine mires attained the same height in
appriximately 17 years, and on cottongrass and dwarf-
shrub peatlands in about 25 years. It was not possible
to obtain a coherent picture of height increment growth
for planted seedlings because of the shortage of
material, age structure and widespread elk damage.
Nearly all the planted stands had an average height of
less than 2 m.

On naturally regenerated spruce mires with spruce
seedlings, the average stocking time (calculated as four
times the standard deviation of seedling age), varied
from 17 to 19 years. On pine mires with pine seedlings,
the corresponding stocking time was 22 to 29 years.
Comparison of stand age (mean seedling age plus twice
the standard deviation) time difference showed that it
took the least time for spruce seedlings on grassy spruce
mires to reach a mean height of 2 m, and the most time
for pine seedlings on cottongrass and dwarf-shrub pine
mires when the time difference was more than 10 years.
The time to reach 2 m mean height was 5 years shorter
on spruce mires than on pine mires.

Peltonen, A.
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