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the extent of the abandonment of vocational training in
forestry. The material of the examination was collected
by interviewing 138 persons who had finished the gen-
eral course in forestry.
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studies, while 28 % of them remained working in for-
estry. Of those abandoning their vocational education
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eral course did not find logger training interesting
enough and preferred to specialize at the college level in
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1. JOHDANTO

Uudistetun ammatillisen keskiasteen kou-
lutusjérjestelmin puitteissa on tarkoitus an-
taa koko ikdluokalle ammattiin tdhtddva
koulutus siten, ettd kaikilla tulisi olemaan
peruskoulutuksen liséksi joko korkeakoulu-
tasoinen tai keskiasteen jarjestelmissi suori-
tettu tutkinto tai oppimaira. Téten tulevai-
suudessa my0s metsdalan ammatteihin rekry-
toituminen tulee tapahtumaan yha enenevés-
si méadrin koulutusjirjestelmdn kautta. Sa-
malla ohi ammattikoulutusjérjestelmidn am-
mattiin hakeutuminen, jolla on ollut suuri
merkitys metsiataloudessa, tulee vihenemaén.
Metsiatalouden kannalta on tdrkedd, ettd
koulutusjirjestelmé toimii ja pystyy tuotta-
maan riittdvasti ammattitaitoista tyovoimaa
metsidalalle.

Metsitalouden uuden ammatillisen koulu-
tusjdrjestelmin tehtdvana on allokoida kou-
lutuksen aloittaneet elinkeinon sisdlld eri
koulutus- ja tehtavitasoille niiden tarvetta
vastaavasti. Kun opintonsa aloittavat nuoret
ovat koulutukseen tullessaan valinneet ai-
noastaan ammattialan, jda koulutustason va-
linta koulutuksen aikana tapahtuvaksi. Tiet-
tyjd tasapainottomuuden oireita on ollut ha-
vaittavissa tdssd suhteessa koulutusjarjestel-
main uudistuksen kdynnistymisvaiheessa met-
sdalalla, silld metsurilinjan erikoistumispaik-
koja on jadnyt tadyttaméttd ja toisaalta opis-
toasteelle on ollut tungosta. Tdmé kysymys
liittyy kiintedsti opintojen keskeyttimiseen
metsitalouden yleisjaksovaiheessa.

Eris kitkatekija ammatillisessa koulutuk-
sessa on opintojen keskeyttiminen. 1970-lu-
vun jilkipuoliskolla opintojen keskeyttdmiset
keskiasteen ammatillisissa oppilaitoksissa
ovat lisddntyneet. Yleisissi ammattikouluis-
sa, jotka muodostavat padosan keskiasteen
ammatillisesta koulutuksesta, oli keskeytta-
misprosentti vuonna 1975 noin 5 % ja vuon-
na 1980 noin 9 %. Keskeyttimisid voidaan
pitdd oireina siitd, ettd koulutusammatit ei-
vit vastaa nuorten toiveita, ja ettd kaikki
nuoret eivdt tunne koulutusjarjestelmén ta-
voitteita omikseen.

Opintojen keskeyttiminen on tietenkin vé-
litontd koulutukseen uhrattujen taloudellis-
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ten investointien tuhlausta ja lisdksi jad saa-
matta tutkinnon suorittamisesta johtuva ”in-
himillisen pddoman” vaikutus taloudelliseen
kasvuun. Inhimillistd padomaa voidaan kas-
vattaa, jos 16ydetadn ne syyt, jotka aiheutta-
vat opintojen keskeyttdmistd. Naihin syihin
vaikuttamalla on mahdollista pyrkid vdhen-
tdmain opintojen keskeyttamista.

Nykyinen metsdalan ammatikoulutus poh-
jautuu vuoden 1965 alusta voimaan tullee-
seen metsdoppilaitoksia koskevaan lakiin ja
sen perusteella annettuihin asetuksiin. Naihin
sddnnoksiin perustuva metsi- ja puutalouden
koulutus siirtyi metsdhallituksen alaisuudesta
ammattikasvatushallitukseen 1.9.1973. Nii-
den sdadosten mukaan metsid- ja puutalou-
den oppilaitoksissa annettiin opetusta metsé-
taloudessa, siihen kuuluvassa ympériston-
hoidossa ja metsien moninaiskdytossd seka
puutaloudessa. Koulutus jaettiin kiintedmuo-
toiseen (koulumuotoiseen) ammattikelpoisuu-
den tuottavaan perusopetukseen ja kurssi-
muotoiseen opetukseen. Oppilaitoksia muo-
dostui 27 (Komiteanmietinté 1974:68 ja
1975:106).

Keskiasteen koulu-uudistuksessa kehitet-
tiin metsd- ja puutalouden ammattikoulutus-
ta siten, ettd se mahdollisimman hyvin poh-
jautuisi peruskoulussa annettuun opetukseen
ja takaisi samalla metsdalalla tyoskenteleville
kohonneet vaatimukset tdyttivin ammatti-
taidon. Toisaalta ammatillisen keskiasteen
koulutukseen siirtyvdan opiskelijan on mah-
dollista edetd korkeakouluopintoihin myos
tita tietd. Ammatillisen vaihtoehdon valitsija
on jatko-opinnoissa entistd tasa-arvoisempi
lukioon siirtyvan kanssa (Lehto 1979).

Koko peruskoulun jilkeinen ammatillinen
koulutus oli tutkimusajankohtana uudistu-
misvaiheessa. Periaatteena tdssd uudistukses-
sa on, ettd metsi- ja puutalousalan ammatik-
seen valitsevat kayvdt ensin kaikille opis-
kelijoille yhteisen vuoden pituisen metsita-
louden yleisjakson. Sen jilkeen oppilaat jat-
kavat varsinaiseen ammattiin johtavaan kou-
lutukseen erikoistumislinjoille. Tutkimushet-
kelld oli voimassa kuvan 1 mukaiset koulu-
tusviyldt. Joihinkin oppilaitoksiin otettiin
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Kuva 1. Metsé- ja puutalousalan koulutusviylit.

Figure 1. Vocational training in forestry.

edelleen erikoistumislinjoille oppilaiksi tyo-
kokemusta omaavia tai jo ammattikoulutus-
ta hankkineita.

Metsé- ja puutalouden ammatillisiin opin-
toihin on yleisend pddsyvaatimuksena oppi-
velvollisuuden suorittaminen sekd ammatin
edellyttdma terveys. Vuoden kestdvd metsita-
louden yleisjakso on luonteeltaan ammattiin
orientoiva eikd anna vield ammatissa vaadit-
tavaa pidtevyyttd. Tavoitteena yleisjaksolla
on antaa oppilaille perustiedot metsi- ja puu-
taloudesta, sen toiminta-alueista sekd metsi-
ja puutalouden merkityksesta. Opetusta an-
netaan yleisaineissa ja ammattiaineissa. Ope-
tukseen sisaltyy myos tyonopetusta. Yleisjak-
son suorittamisoppilaitoksia on 51 toimipai-
kassa.

Yleisjakson jilkeen opiskelijoilla on mah-
dollisuus valita metsurin-, metsikoneenkul-
jettajan-, metsiatyonjohtajan- ja metsitekni-
kon erikoistumislinjat. Metsitalouden yleis-
jakson jilkeen metsurin erikoistumisjakso
kestdd vuoden, joten koulutus on kaksivuo-
tinen. Metsurikoulutusta annetaan 22 oppi-
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2) ylempi opistoaste

laitoksessa. Metsiakoneenkuljettajan erikois-
tumisjakso kestdd vuoden, joten koulutus on
samoin kuin metsureilla kaksivuotinen. Ope-
tusta annetaan kuudessa oppilaitoksessa.
Metsityonjohtajakoulutusta annetaan 11 op-
pilaitoksessa. Néistd osa ottaa oppilaansa
yleisjakson kidyneistd, osa tyOkokemusta
omaavista. Metsdtyonjohtajakoulutus kestda
kummassakin tapauksessa puolitoista vuotta
alkaen neljan kuukauden pakollisella ty6har-
joittelulla.  Metsdtyonjohtajakoulutus  on
alemman opistoasteen koulutusta.
Metsiateknikkoja koulutetaan kahdeksassa
metsd- ja puutalousopistossa. Joihinkin oppi-
laitoksiin otetaan oppilaat metsitalouden
yleisjaksolta, toisiin suoraan peruskoulusta
tai lukiosta. Pohjakoulutusvaatimuksena on
kummassakin tapauksessa vahintddn keski-
koulun tai lukioon paidsemiseksi vaadittavan
peruskoulun oppimairié vastaavat suorituk-
set. Koulutus kestdd nykyiselldan yleisjakson
jdlkeen kolme ja puoli vuotta, muuten nelja
vuotta, josta yksi vuosi on harjoittelua (Met-
sd- ja puutalousalan ammattikoulutus 1982).

Thalainen, R.



Tutkimus on laadittu Metsdntutkimuslaitoksen met-
siekonomian tutkimusosaston kansantaloudellisen met-
sdekonomian tutkimussuunnalla. Se on osa metsaty6-
voimaprojektia ja jatkaa tyovoiman rekrytoitumista al-
kutuotantoon koske~ia tutkimuksia ammattikoulutuk-
sen niakokulmasta. Tamén kasikirjoituksen ovat luke-

neet vt. prof. Matti Palo ja prof. Risto Seppild tehden
arvokkaita huomautuksia. VTK Jaakko Heinonen aut-
toi otantaan liittyvissd kysymyksissa, ja Ph.D. Ashley
Selby tarkasti englanninkielisen tekstin. Lisaksi kiitok-
set kaikille muille tutkimukseen vaikuttaneille.

2. KESKIASTEEN KOULUTUKSEEN VALIKOITUMINEN
JA OPINTOJEN KESKEYTYKSET

21. Ammatilliseen koulutukseen valikoituminen

Koulutus jaetaan Tilastokeskuksen koulu-
tusluokituksessa (1976) tason mukaan nel-
jddn asteeseen: esiasteen koulutus, perusas-
teen koulutus, keskiasteen koulutus ja kor-
kean asteen koulutus. Keskiasteen koulutus
sisdltdd 10—12 vuotta koulutetut. Se jakau-
tuu yleissivistivdin ja ammatilliseen keskias-
teen koulutukseen. Yleissivistdvdd opetusta
antavat lukiot ja kansanopistot. Ammatilli-
nen koulutus taas jakaantuu alempaan ja
ylempéadn keskiasteen koulutukseen. Keski-
asteen koulutusvirtoja on vaikea tarkastella,
koska samalla luokka-asteella voi olla hyvin
eri ikdisid oppilaita. Javanaisen (1982) mu-
kaan voidaan arvioida, ettd keskiasteen
ammatilliseen koulutukseen siirtyy noin
30—35 % ikdluokasta.

Siirtyminen perusasteelta keskiasteen kou-
lutukseen on ehki keskeisin virranjakaja, jo-
ka johdattaa saman ikdluokan nuoret kah-
delle jyrkasti toisistaan eroaville eldmanuril-
le. Koulutukseen valikoitumisfunktion tut-
kimisen lahtokohtana on usein ollut yhteis-
kunnallisen tasa-arvoisuuden tutkimus. Var-
sin yhdenmukaisesti tutkimuksissa on osoi-
tettu, ettei koulutusurille valikoituminen rii-
pu pelkédstddn syntyperdisesta lahjakkuudesta
eikd todellisista koulusuorituksistakaan vaan
se on sosiaalisesti maaraytyvad (Hdayrynen—
Hautamaki 1973).

Héyrysen (1970) mukaan valikoituminen
eri koulutusasteille voidaan kisittad tapah-
tumaksi, johon vaikuttaa kahdenlainen selek-
tio:

—

. institutionaalinen selektio, joka kisittdd ne menetel-
mat, joilla koulutusjérjestelma valikoi eri yksilot eri
paikoille esim. oppilaitosten valintakriteerit

2. itseselektio, joka kasittdd henkilon omat urapaatok-

set ja eri koulutusaloille hakeutumisen.
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Kilpeldisen (1975) mukaan itseselektioon
vaikuttavat ainakin seuraavat tekijat:

— motivaatio ja muut persoonallisuuden tekijat

— asennetekijit (kiinnostus, mieluisuus)

— kognitiiviset tekijat (esim. tiedot tietyistd koulutus-
linjoista ja ammateista)

— kykytekijat

-— koulumenestys

— sukupuoli

— sosiaalinen tausta (vanhempien sosiaaliryhmi, kou-
lutus, ammattiala, asuinpaikka).

Monet itseselektioon vaikuttavat tekijat
voidaan lukea Kiviston (1979) kayttiméin
termin mukaan valikoivat piilofunktiot”
alueeseen. Niilld tarkoitetaan julkilausumat-
tomia mutta todellisuudessa toimivia vali-
kointikriteerejd. Julkilausuttuja tekijoitd ovat
mm. lahjakkuus ja koulusaavutukset, julki-
lausumattomia mm. sukupuoli ja sosiaalinen
tausta.

Melametséd (1972) onkin jakanut ammatil-
liseen koulutukseen valikoitumista sditelevat
tekijat toisaalta tarkoituksellisiin eli ilmiteki-
joihin ja toisaalta ei-tarkoituksellisiin eli pii-
lotekijoihin. Ilmitekijoiden kiasite menee la-
hes péallekkiin edelld kdytetyn termin insti-
tutionaalinen selektio kanssa. Kokeiluperus-
koululaisten valikoitumista ammatillisiin
kouluihin analysoinut Kilpeldinen (1975)
erottelee seuraavat piilotekijat: sukupuoli,
nuorten ammattitoiveet, tiedot ammattikou-
lutuslinjoista, aikaisempi koulumenestys, so-
siaalinen status ja oppilaiden koulumotivaa-
tio.

22. Opintojen keskeyttiminen
Koska ammatillisen koulutuksen tehtdva-

nia on valmistaa nuoria konkreettisiin am-
matteihin, voitaisiin olettaa, ettd ammatinva-
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lintaa késittelevat teoriat pystyisivdt tarjoa-
maan teoreettisesti spesifeja lahtokohtia am-
mattiopintojen keskeyttdmisen selvittdmisel-
le. Keskeyttamistutkimuksissa ei kuitenkaan
ole pystytty kidyttamdan hyviaksi perinteisia
ammatinvalintateorioita (Ginzberg, Holland,
Super), silld ne eivdt pysty kattamaan koko
keskeyttamisilmion kompleksisuutta. Samoin
niiden kyky yleensékin selittdd yksilon uran-
valintoja on viime aikoina ollut voimakkaan
kritiikin kohteena (vrt. Vapaavuori 1979,
Maljojoki 1980 ja 1981). Nuorten koulu-urien
kehittymisen asettaminen teoreettisiin yh-
teyksiin vaikuttaa ylipadatddn olevan hanka-
laa.

Opintojen keskeyttdmistd koskeva tutki-
mustoiminta alkoi Yhdysvalloissa noin 30
vuotta sitten. Suomessa tehtiin ensimmaiset
keskeyttamistutkimukset 1960-luvun lopussa,
mutta eri tyyppisen koulutuksen keskeytta-
mistd koskeva kirjallisuus maassamme on
vdhdistd. Koulutustutkimus on Suomessa
keskittynyt yleissivistavdan koulutukseen ja
siten ammatillista koulutusta koskevaa tut-
kimusta on hyvin vihan.

Ensisijaisena lahtokohtana suomalaisissa
opintojen keskeyttdmistd tarkastelevissa tut-
kimuksissa on huoli koulutukseen sijoitettu-
jen yhteiskunnan varojen menetyksestd. Am-
mattikouluopintojen keskeyttdmistd tutkinut
Kostiainen (1981) ldhtee tutkimuksessaan sii-
t4, ettd koska ammatilliseen koulutukseen si-
joitetaan runsaasti valtion ja kunnan varoja,
aiheutuu opintojen keskeyttamisistd ja paal-
lekkiiskoulutuksesta yhteiskunnalle lisdakus-
tannuksia. Opintojen keskeyttdminen on siis
vilitontad koulutukseen uhrattujen taloudel-
listen investointien tuhlausta.

Huoli koulutuksen tydvoiman tuottamis-
funktion onnistumisesta on toisena ldhtdkoh-
tana opintojen keskeyttamistda tutkittaessa.
Tami huoli ilmaistaan ammattikoulutuksen
tavoitteesta kdsin: ammatillisen koulutuksen
tehtdvdnid on ohjata ja valmistaa yhteiskun-
nan eri aloille ammattitaitoista tydvoimaa si-
ten, ettd yhteiskunnan toiminnot voidaan ra-
tionaalisesti hoitaa kulloisenkin kehitysvai-
heen vaatimalla tavalla.

Kolmantena lahtokohtana on huoli kes-
keyttamisen yksilolle aitheuttamista ongelmis-
ta. Vailla ammattia olevat ovat alttiita tyot-
tomyydelle ja vailla ammattiryhmidn suomia
etuuksia mm. ammattiliittojen tyottomyys-
avustuksia.

Koska opintojen keskeyttimisen on tut-
kimuksissa katsottu ensisijaisesti tuottavan
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yhteiskunnallisia ja toissijaisesti yksilollisid
ongelmia, se nihdadn pelkdstdan negatiivise-
na asiana. Vain muutama tutkija nikee kes-
keyttdmisessd jotain positiivista. Itse asiassa
keskeyttdminen vaatii usein aktiivista toimin-
taa. Passiiviset henkil6t tyytyvit sille koulu-
tusuralle, johon ovat joutuneet, vaikka ala
osoittautuisikin kiinnostamattomaksi. Aktii-
viset taas pyrkivdt vaihtamaan huonoksi
osoittautuvan vaihtoehdon parempaan ts.
keskeyttavit (Javanainen 1982).

Ulkomaisia opintojen keskeyttamistutki-
muksia on hankala verrata suomalaiseen tut-
kimukseen, koska Suomen ammattikoululai-
tos on sikdli ainutlaatuinen, ettd tiettdvisti
samalla tavalla jarjestettyd ammattikoulutus-
ta el ole missddn muussa maassa (Lahtinen
1970). Naista keskeyttamistutkimusten tulok-
sista on tehty nelja laajaa yhteenvetoa
(Summerskill 1962, Feldman & Newcomb
1969, Tinto 1975, Pantages & Creedom
1978). Tutkimusten aineistot ovat yleensd ol-
leet pienid, ja ne on tehty hyvin eri tyyppisis-
sda kouluissa. Tulokset ovat ristiriitaisia ja
monelta osin jopa vastakkaisia. Tekijoitd,
joilla saattaa olla yhteyttd keskeyttimiseen,
voidaan ndistd tutkimuksista poimia seu-
raavat: huonot arvosanat pohjakoulutukses-
sa, huono terveys, kouluvalinnan ulkoaoh-
jautuvuus, huonot suhteet koulutovereihin ja
opettajiin, isin ammatti, perheen tulot, van-
hempien koulutus, sosio-ekonominen status,
motivaatio- ja persoonallisuustekijit ja har-
rastukset. Sen sijaan yhteyttd keskeyttimis-
paitokseen ei ole katsottu olevan kouluuntu-
loidlla, sukupuolella eikd koulumatkan pi-
tuudella. Mutta keskeyttédjat eivat ole homo-
geeninen vaan heterogeeninen ryhma. Yksit-
tdisten selittdjien, esim. arvosanat, yhteys
keskeyttamiseen ei ole kovin voimakas ts.
keskeyttdjien joukossa on myds paljon hyvil-
14 arvosanoilla aikaisemmat opintonsa suo-
rittaneita. Samoin on ihmissuhdemuuttujien
kohdalla.

Suomalaisissa opintojen keskeyttadmisté
koskevissa tutkimuksissa on kaytetty paljolti
samanlaisia selittdvid muuttujia kuin ulko-
maisissa tutkimuksissa (esim. Poyhonen 1969,
Snellman 1970, Pihkala 1976, Kostiainen
1981). Javanainen (1982) toteaa ammattikou-
lulaisten opintojen keskeyttamista koskevas-
sa tutkimuksessaan, ettd kokonaisuudessaan
voidaan sanoa suomalaisen ammattikoulu-
opintojen keskeyttamista koskevan tutkimuk-
sen tulosten olevan vahiisid ja epaluotettavia
niissd kaytetyn aineiston keruumenetelmén

Ihalainen, R.



(postikyselyn) vuoksi ja samoin aineiston
analyysi on puutteellista.

23. Tutkimusten metodista Kkritiikkii

Keskeyttimistutkimuksia kohtaan on esi-
tetty voimakasta kritiikkid. Javanainen (1982)
on tutkimuksessaan arvioinut aikaisempaa
tutkimustoimintaa ja kritiikki voidaan tiivis-
taa seuraavaksi viideksi kohdaksi:

1. Tutkimukset ovat keskittyneet liiaksi késittelemaddn
koulusuoritusten, kuten arvosanojen, yhteyttd kes-
keyttimiseen. Kuitenkin varsinkin viimeaikaiset tut-
kimukset ovat osoittaneet, ettd suurin osa keskeyt-

tamisistd tapahtuu muista kuin oppilaan koulusuori-
tuksiin liittyvista syisti, joita ei ole tarkemmin tutkit-
tu.

2. Monista tutkimuksista puuttuu kokonaan vertailu-
ryhmi, esim. on tutkittu vain keskeyttineiden erilais-
ten ominaisuuksien jakaumia, mutta ei ollenkaan
kouluun jaanyttd ryhmai, jolloin johtopaatokset
joudutaan tekeméidn ilman mahdollisuutta vertailla
vastaavia jakaumia jatkaneiden ryhmaéssa.

3. Useimmiten on keskitytty vain yhteen oletettuun syy-
tekijaan kerrallaan eiki ole mitattu usean tekijan yh-
teisvaikutusta ts. elaborointi on ollut puutteellista.

4. Useimmat tutkimukset ovat olleet ex post facto
-luonteisia, mika kysely- ja haastattelututkimuksissa
saattaa aiheuttaa vastausten vaaristymista.

. Tutkimukset ovat olleet poikkileikkausaineistoihin
perustuvia ja pitkittdistutkimukset, jotka perustuvat
mittauksiin useina eri aikoina, puttuvat ldhes koko-
naan.

W

3. TUTKIMUSONGELMA

Tamin tutkimuksen tehtdavini on selvittda
ammattiopintojen keskeyttdmistd metsdalan
keskiasteen koulutuksessa. Tavoitteena on
saada selville, kuinka moni metsidtalouden
yleisjakson suorittanut ei jatka ammatillista
koulutustaan ja toisaalta, minne nama henki-
16t sijoittuvat keskeyttdmisen jalkeen. Kes-
keyttaneeksi maaritelldan tdssa tutkimukses-
sa sellainen henkild, joka ei jatka opintojaan
millddn metsdtalouden erikoistumislinjalla
yleisjakson paattymisen jilkeen. Opintojaan
jatkaneiden ja keskeyttdneiden vertailun avul-
la pyritddn loytdmaan sdannénmukaisuuksia,
joten tutkimus on luonteeltaan my0s selittd-
Va.

Tutkimusongelman muotoutumisessa on
mahdollisuuksien mukaan otettu huomioon
aikaisempia tutkimuksia kohtaan esitetty kri-
tiikki. Edellisen luvun lopussa olevista kritii-
kin kohteista kolme ensimmadistd on pystytty
vilttimaidn, mutta tutkimus on kuitenkin
luonteeltaan ex post facto -tyyppinen ja siind
kaytetddn poikkileikkausaineistoa.

Tutkimuksen taustalla on kysymys, pys-
tyyk0 metsd- ja puutalouden keskiasteen
koulutusjarjestelméd tuottamaan metsédtalou-
den palvelukseen riittavasti koulutettua tyo-
voimaa. Yleisjaksolta erikoistumislinjoille
siirtyminen (kuva 1) on opiskelijoille sellai-
nen taitekohta, jossa he joutuvat valitsemaan
koulutustasonsa ja siten my0s tehtdvatasonsa
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metsialalla, vaikkakin kouluasteen erikois-
tumislinjoilta valmistuneet voivat pyrkia jat-
kamaan koulutustaan opistoasteella. Siten
runsas opintojen keskeyttiminen saattaa
tuoda mukanaan mahdollista niukkuutta
koulutetusta tyovoimasta riippuen tyovoi-
man kysyntd-tarjonta tilanteesta. Vertaile-
malla keskeyttaneitd ja opintojaan jatkaneita
pyritddn tutkimuksessa selvittimédn seuraa-
vat tutkimustehtdviat, joista ensimmaéinen
kohdistuu keskeyttimisen médrallisiin kysy-
myksiin, toinen koulutusjarjestelmaan liitty-
viin kysymyksiin ja kolmas opiskelijoiden
taustaan, ammatinvalintaan ja tyGeldmén
odotuksiin liittyviin kysymyksiin:

1. tutkimustehtavi eli méarallinen kehitys

— kuinka suuri osa metsitalouden yleisjakson suoritta-
neista ei jatka ammattikoulutusta metsdtalouden
yleisjakson paatyttya

— kuinka suuri osa koulutuksen keskeyttineistd siirtyy
kokonaan pois metsialalta

— miten monella metsdalalle ja4neelld on suunnitelmia
vaihtaa alaa

2. tutkimustehtévai eli institutionaalisen selektion vaiku-
tus

— miten koulutuksen erikoistumislinjajakoon liittyvat
tekijat ovat yhteydesséd keskeyttamiseen

3. tutkimustehtévi eli itseselektion vaikutus

— miten oppilaiden perhetausta on yhteydessa keskeyt-
tdmiseen

— miten alanvalintaan liittyvat tekijat ja kasitykset
metsdalan tyosta ovat yhteydessi keskeyttamiseen



— miten metsdalaa kohtaan tunnettu kiinnostus muut-
tuu ensimmadisen opintovuoden aikana ja miten sen
muutos on yhteydessa keskeyttdmiseen

— onko keskeyttajilld ja opintojaan jatkaneilla erilaiset
odotukset tulevaa ammattia ja tyota kohtaan.

Tutkimusongelman rajaus tehtiin aikai-
semmista tutkimuksista muotoillun viiteke-
hyksen pohjalta, joka ohjasi myds haastatte-
lulomakkeen rakentamista. Kuitenkin tarkas-
telun ulkopuolelle jatettiin ne haittavaiku-

tukset, jotka mahdollisesti aiheutuvat yksil6l-
le opintojen keskeyttimisestd. Ensimmainen
tutkimustehtavi keskeyttamisilmion tarkaste-
lussa liittyy maaralliseen kehitykseen toinen
institutionaalisen selektion vaikutusalueeseen
ja kolmas itseselektion vaikutusalueeseen.
Niin metsédtalouden yleisjaksolta erikoistu-
mislinjoille siirtyminen késitetdan eri koulu-
tusasteille valikoitumiseksi ja tdssd kehikossa
tarkastellaan myos keskeyttdjia.

4. AINEISTO JA MENETELMAT

41. Otanta

Tutkimuksen aineisto kerittiin haastattelemalla. Pe-
rusjoukon muodostivat 1982 kevailla metsdtalouden
yleisjakson suorittaneet henkil6t. Heita oli 1356 oppi-
lasta 51:std metsdoppilaitosten toimipaikasta.

Kun aineistonkeruutapana oli haastattelu ei ollut
mahdollista annettujen resurssien puitteissa suorittaa
kokonaistutkimusta, joten pdddyttiin otantatutkimuk-
seen. Otoksen poimiminen aloitettiin jakamalla Suomi
kahteen alueeseen sen mukaan, mikd on metsidtalouden
merkitys alueen elinkeinorakenteessa. Ositteita muo-
dostettaessa kaytettiin hyvaksi Elovirran ja Ihalaisen
(1982) tutkimustuloksia. Tdssd tutkimuksessa maa oli
jaettu nuorten miesten metsatalouteen kohdistuvan
kiinnostuksen mukaan kahteen alueeseen siten, etti ete-
laiseen alueeseen kuuluvat Uudenmaan, Kymen, Hi-
meen, Turun ja Porin ja Vaasan laanit. Talld alueella
ammatinvalintaidssa olevista nuorukaisista alle 3 % ha-
lusi hakeutua metsdalalle ja toisaalta metsdtalouden
merkitys elinkeinorakenteessa oli koko maahan nihden
viahdisempad. Tdhédn eteldiseen ositteeseen sijoittui 15
metsdtalouden yleisjakson toimipaikkaa ja niissi 401
oppilasta. Pohjoinen alue muodostui em. tutkimuksessa
Mikkelin, Keski-Suomen, Kuopion, Pohjois-Karjalan,
Oulun ja Lapin ldédneistd, joissa nuorten kiinnostus
metsitaloutta kohtaan vaihteli 4—8 % vililld ja metsi-
talouden merkitys oli vdeston toimeentulon kannalta
suurempi. Télle alueelle sijoittui 36 toimipaikkaa ja
niissa 955 oppilasta.

Maa jaettiin siis metsdtalouden merkityksen perus-
teella kahteen toisensa poissulkevaan ositteeseen, joista
molemmista poimittiin erikseen otos. Tallaisella osite-
tulla otannalla on monia etuja, silld ndin varmistettiin
otoksen alueellinen peittdvyys ja samalla lisittiin tulos-
ten luotettavuutta. Kun perusjoukon alkioiden kaytta-
mistd otantayksikkoind ei kdytanngssd kustannussyisti
pidetty mahdollisena, paddyttiin ryvasotannan kayt-
td0n, joka tuo sddstod aineiston keruun kustannuksissa.
Perusjoukon jakautuminen rypéisiin oli yksikisitteinen,
kun jokainen oppilaitos eli koulu muodosti yhden ry-
paan. Kun poimittavien rypéiden kaikkia alkioita ei ol-
lut tarkoitus mitata, ja toisaalta rypaiden koko vaihteli,
paadyttiin kaksiasteiseen ryvidsotantaan, jossa rypaat
poimittiin PPS-otannalla ts. otantayksikdiden poimi-
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mistodennékaisyydet ovat suhteelliset otantayksikdiden
suuruuteen.

Annetun budjettirajoituksen puitteissa pyrittiin saa-
maan mahdollisimman suuri otos. Siten rypiiden lu-
kumiirdksi eteldisessd ositteessa muodostui viisi ja
pohjoisessa seitsemin. Ndmé koulut valittiin PPS-otan-
nalla palauttaen (liite 1). Suhteellista kiintiota kdyttien
alkiot poimittiin rypiistd yksinkertaisella satunnais-
otannalla. Otantasuhde oli eteldisen ositteen rypdissi
0.40 ja pohjoisen ositteen rypdissia 0.35. Lopulliseksi
otoskooksi tuli 147 henkil6d, joka jakaantui ositteisiin
siten, ettd eteldisestd ositteesta poimittiin 46 henkild ja
pohjoisesta ositteesta 101 henkildd.

42. Haastattelu ja tutkimusmenetelmét

Haastattelut suoritettiin kesilld 1983, jolloin oli kulu-
nut vuosi siitd, kun metsitalouden yleisjakso oli ndiden
henkildiden kohdalla paattynyt. Téhdn ajankohtaan
paadyttiin siksi, ettd voitiin varmuudella saada selville,
mitd tutkittavat olivat tehneet yleisjakson paittymisen
jalkeisend vuotena. Haastattelut suoritti tutkimuksen te-
kija.

Kun tutkimuksen aineisto kerittiin haastattelemalla,
jai kato pieneksi, 6 %:ksi. Niistd henkiloistd kahta ei
tavoitettu, kuusi kieltdytyi haastattelusta ja yksi henkil®
oli sairaana. Ndin aineisto muodostui 138:sta yleisjakson
suorittaneesta.

Haastattelulomake esitetddn liitteessd 2. Lomakkeen
kysymykset voidaan jakaa kolmeen ryhmiin. Ensim-
maisen ryhmin muodostavat tutkittavien henkilétaustaa
kartoittavat kysymykset ts. ikd, sukupuoli, siviilisdity,
lasten lukumairé ja asumista ja vanhempia koskevat ky-
symykset. Toisen ryhmian muodostavat metsidalan kou-
lutukseen hakeutumista ja koulutuksen suorittamista
koskevat kysymykset. Nama kaksi kysymysryhmii on
esitetty samanlaisina kaikille haastateltaville. Kolmas
kysymysryhmi kisittelee yleisjakson suorittamisen jil-
keistd aikaa. Kun haastateltavat olivat suorittaneet met-
siatalouden yleisjakson kevailld 1982 ja haastattelu suo-
ritettiin kesdlld 1983, he olivat ehtineet jatkaa ammatti-
suunnitelmiaan vuoden verran. Siksi haastattelulomake
jaettiin kolmeen erilaiseen osaan sen mukaan, miti haas-
tateltavat olivat tehneet yleisjakson paittymisen jélkeen:
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metsdalan koulutuksessa jatkaneet, metsialan téihin siir-
tyneet ja muille aloille siirtyneet. Kaksi viimeksi mainit-
tua ryhmii edustavat opintonsa keskeyttdneitd. Jokai-
selle ryhmalle esitettiin kolmannen kysymysryhmin ky-
symykset hiukan toisistaan poikkeavina.

Pidasiallisena analyysimenetelmidnd tutkimuksessa
kéytettiin ristiintaulukointia. Tutkimuksen mairéllists ja
laadullista kuvaustehtdvaa varten muodostettiin muuttu-
jien luokiteltuja frekvenssi- ja prosenttijakaumia. Erityi-
sesti kiinnostus kohdistui havaintojen jakaantumiseen
selitettdvan muuttujan luokissa.

Aineiston analyysissd kaytettiin apuna monimuuttu-

jamenetelmid. Faktorianalyysilld luotiin yleiskatsaus
kéytettdvissa olevaan muuttujajoukkoon ja menetelman
kayton taustalla oli ajatus suuren muuttujajoukon tiivis-
tamisestd. Faktorianalyysi tehtiin kaikilla selittavilla
muuttujilla. Néin saatuja yhdistettyja muuttujia, fakto-
reita, kdytettiin muuttujina erotteluanalyysissa. Kun
erotteluanalyysia kaytettiin kausaalianalyysin apuna
tutkittaessa opintojaan jatkavia ryhmii ja keskeyttinei-
td, oli mahdollista paatelld, mitkd tekijat tehokkaimmin
erottelivat opintonsa keskeyttianeet koulustaan jatkaneis-
ta (esim. Cooley & Lohnes 1971, Blalock 1973).

5. TUTKIMUKSEN TULOKSET: KESKEYTTAMISEEN LIITTYVAT TEKIJAT

51. Keskeyttineiden miiri, iké ja sukupuoli

Tutkimuksen tulosten esittdmistd varten
tutkittavat on jaettu kolmeen ryhmian sen
mukaan mitd he ovat tehneet yleisjakson
paattymisen jalkeisend vuotena. Ryhmiksi
muodostuivat seuraavat: kouluasteen erikois-
tumislinjoilla jatkaneet (metsuri- ja metsiko-
neenkuljettajalinjat), opistoasteella  (sekd
alempi ettd ylempi opistoaste) jatkaneet ja
koulutuksensa keskeyttaneet. Niin tutkittavat
saatiin ryhmiteltyd selitettdvin muuttujan
suhteen. Tutkittavat jakautuivat edelld maari-
teltyihin ryhmiin seuraavasti:

lkm %
kouluasteella jatkaneet 80 58
opistoasteella jatkaneet 19 14
opintonsa keskeyttaneet 39 28
yhteensa 138 100

Lahes 3/4 tutkituista jatkoi metsdalan
opintojaan heti metsdtalouden yleisjakson
suoritettuaan. Hieman yli puolet jatkoi kou-
luasteen linjoilla ja joka seitsemds opistoas-
teella. Keskeyttdneiden maira oli kuitenkin
suuri. Yli neljannes ei jatkanut ainakaan tés-
sd vaiheessa opintojaan. Vastaava osuus
yleisissi ammattikouluissa oli Javanaisen
(1982) tutkimuksen mukaan pienempi, 16—
20 % laskutavasta riippuen. Namé luvut ei-
vit ole suoraan vertailukelpoisia, koska Ja-
vanaisen tutkimus on luonteeltaan seuranta-
tutkimus. My6hemmin (luvussa 58.) tarkas-
tellaan lahemmin, ovatko keskeyttaneet pois-
tuneet kokonaan metsialalta, ja onko heilld
suunnitelmia jatkaa opintojaan myohem-
min.
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Taulukko 1. Ikdjakauma tutkittavissa ryhmisséd (%).
Table 1. Age distribution in study groups (%).

Tka Kouluasteella Opistoasteella Keskeyttineet Yhteensi

vuotta jatkaneet jatkaneet

Age Continued at Continued at  Schooling Total
school level college level abandoned

17 26 - 13 19

18 44 - 23 31

19 17 5 3 12

20—22 5 53 38 21

23—25 8 42 23 17

Yhteensd 100 100 100 100

Total

Tutkittavien ikd vaihteli 17 ja 25 ikdvuo-
den valill4, kuten taulukosta 1 ilmenee. Mo-
net olivat tulleet metsitalouden yleisjaksolle
joko suoraan peruskoulusta tai lukiosta.
Kaikkein nuorimpia olivat kouluasteen eri-
koistumislinjoilla jatkaneet. Heistd ainoas-
taan joka kymmenes oli tayttinyt 20 vuotta
ennen yleisjakson aloittamista. Opistoasteel-
la jatkavat olivat taas ikdjakauman loppu-
padsti, selviésti kouluasteella jatkaneita opis-
kelutovereitaan varttuneempia. Opintonsa
keskeyttdneitd nayttda olevan lapi koko iké-
jakauman, mutta suhteellisesti suurinta kes-
keyttdminen oli kuitenkin yli 20 vuotiailla,
kuten kuvasta 2 voidaan nidhda.

Metsdalan keskiasteen ammatillisen kou-
lutuksen valinneet ovat yleensd miehid. Niin
myods tdssd aineistossa, johon sattui vain 9
tyttod eli vajaa 7 %. Nama tytot jakautuivat
tutkittaviin ryhmiin siten, ettd kaksi heisti
jatkoi yleisjakson jilkeen kouluasteella, kak-
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si opistoasteella ja viisi keskeytti opintonsa
metsdalalla. Tyttojen pienestd lukumaarasta
johtuen tulkintoja ei ole tehty erikseen
kummallekin sukupuolelle.

52. Kotitausta

Lahes kaikki metsidtalouden yleisjakson
suorittaneet olivat naimattomia. Vain 5 % oli
naimisissa tai avoliitossa. Suhteellisesti eniten
perheellisid oli opistoasteella jatkaneissa, mi-
ki selittynee heiddn varttuneemmalla iallddn.
Kun ldhes kaikki tutkittavat olivat vield per-
heettomid, he asuivat vanhempiensa luona.
Yleensd metsdtalouden yleisjaksolle oli ha-
keuduttu koulun ldheisyydesti siten, ettd 43
% oli kotoisin koulun sijaintikunnasta, 34 %
naapurikunnista, 18 % samasta ldédnistd ja
loput 5 % naapurildédneista. Tutkittavien
ryhmien vililld ei ollut suuria eroja suhteessa
koulun sijaintiin. Vain opintonsa keskeytti-
neissd oli muita ryhmid hiukan enemmin sel-
laisia, jotka olivat tulleet yleisjaksolle samas-
ta kunnasta tai naapurikunnista. Tutkitta-
vien kodin sijainti ilmenee seuraavasta taulu-
kosta:

Taulukosta 2 nihdiin, ettd metsidtalouden
yleisjakson suorittaneet olivat valtaosaltaan
maaseudun taajamien ja haja-asutusalueiden
nuorisoa. Eniten maaseudun nuoria oli met-
suri- ja metsikoneenkuljettajalinjoilla jatka-
neissa eli joka toinen, heisti myds runsas
kymmenes oli kaupunkilaisia. Opistoasteella
jatkaneet olivat pddosaltaan taajamista ko-
toisin ja lisdksi joka kolmas heistd oli haja-
asutusalueelta. Kaupunkilaisia heissi ei juuri
ollut. Kaikkein eniten kaupunkilaisia oli
opintonsa keskeyttineissd: joka viides oli
kaupungista kotoisin. Loput jakaantuivat 14-
hes tasan taajamista ja haja-asutusalueelta
kotoisin oleviin. Kodin sijainnin vaikutusta
tarkasteltaessa nayttda siltd, ettd suurin kes-
keyttadmisalttius liittyy kaupunkimaiseen ko-
titaustaan, silla 42 % kaupungista (keskustas-
ta) kotoisin olevista oli keskeyttinyt opin-
tonsa. Taajamista kotoisin olevien keskeyt-
taminen edusti koko aineiston keskimairais-
ta keskeyttimisprosenttia ja haja-asutus-
alueelta kotoisin olevat keskeyttiviat opinton-
sa muita harvemmin.

Seuraavassa taulukossa tarkastellaan tut-
kittavien nuorten kotitaustaa isin ammatin
elinkeinon mukaan. Taulukossa ei isdn am-
mattia ole luokiteltu minkain yleisesti kdyte-

10

keskeyttanyt
schooling
abandoned

%
50

40
30+ keskiméaéardinen
keskeyttamis—

/ prosentti (28)
20

average level of
10

abandonment

0

T T T L
17-18 19-20  21-22 23-  ikd —age
Kuva 2. Keskeyttdneiden osuus (%) eri-ikidisistd oppi-
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Figure 2. The proportion of the sample which has aban-

doned their schooling.

Taulukko 2. Metsatalouden yleisjakson suorittaneiden
kotitausta (%).

Table 2. The family background of those finishing the
general course in forestry (%).

Kodin Kouluasteella Opistoasteella Keskeyttdneet Yhteensd
sijainti Jjatkaneet jatkaneet

Home Continued ar Continued at  Schooling Total
location school level college level  abandoned
Kaupunki 13 5 20 13
Town

Muu taajama 38 60 39 41
Densely

populated

area

Haja-as.

alue 49 35 41 46
Scattered

settlement

Yhteensa 100 100 100 100
Total

tyn elinkeinoluokituksen mukaan vaan luoki-
tus on rakennettu siten, ettd siiti saataisiin
selville, onko isdn ammatti- ja elinkeinotaus-
talla ollut vaikutusta nuorten ammatinvalin-
taan ja metsdalalla pysymiseen. Siksi alku-
tuotantoalat ovat luokituksessa korostetusti
esilla.

Taulukon 3 mukaan runsaalla kolman-
neksella isd tyoskenteli maa- ja metsitalou-
den ammateissa. Vihiten alkutuotantotaus-
taisia olivat opistoasteella jatkaneet, joista
kenenkddn isa ei tydskennellyt metsurina ja
maanviljelijoitdkin oli vdhdn. Tutkittavien
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Taulukko 3. Isin ammatti tutkittavissa ryhmissa (%).
Table 3. Father’s profession by study groups (%).

Isian Kouluast. Opistoast.
ammatti jatkaneet jatkaneet
Father's Continued at  Continued at ~ Schooling Total
profession school level  college level — abandoned

Maanviljelija 20 5 20 18
Farmer
Metsuri
Forest worker
Muu metsa-
ammatti 10 16 12 12
Other forest

occupation

Teollisuuden

ammatti 35 43 31 35
Industrial

occupation

Palvelu-

ammatti 20 16 26 21
Service

occupation

Muu 5 20 3 6
Other

Yhteensa 100 100 100 100
Total

Keskeyttaneet Yhteensd

10 - 8 8

Taulukko 4. Tutkittavien peruskoulutus (%).
Table 4. Basic education by study groups (%).

Peruskoulutus  Kouluasteella Opistoasteella Keskeyttineet Yhteensi
jatkaneet jatkaneet
Basic education ~ Continued at  Continued at  Schooling Total

school level  college level — abandoned

Kansa- ja

kansalaiskoulu - - 5 1
Elementary
shool
Peruskoulu
Primary school
Keskikoulu 6 5 13 8
Middle school
Osa lukiota
Grammar school
(part)

Lukio 3 84 33 23
Grammar school

5 11 5 6

Yhteensi 100 100 100 100
Total

isien elinkeinojakauma ei vastaa koko vies-
ton elinkeinojakaumaa vaan poikkeaa siitéd
huomattavasti. Kun maa- ja metsdtalouden
ammattien osuus oli nidinkin suurta, voidaan
paitelld, ettd kotitausta on ohjannut nuoria
ammatinvalinnassa. Mutta toisaalta opinton-
sa keskeyttdneet eiviat mitenkdin eroa muista
tutkituista isin ammatin elinkeinon suhteen
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vaan keskeyttijid oli saman verran seka alku-
tuotantokodeista 1aht6isin olevissa kuin mui-
denkin elinkeinojen parissa varttuneissa.

Noin 30 % tutkituista oli kotoisin maati-
lalta. Heista kaksi kolmasosaa oli sellaisilta
tiloilta, joissa peltohehtaareja oli korkeintaan
15. Kolmasosan kodeissa omistettiin metsda
ja heistd laskettuna kolmannes omisti alle 30
hehtaaria, puolet 30—100 hehtaaria ja loput
yli 100 hehtaaria metsdd. Tutkittavien ryh-
mien vililld oli sikdli eroa, ettd runsainta
maatiloilta 1dhtoisin olo ja metsdnomistus oli
kouluasteella jatkaneiden kohdalla. Seuraa-
vaksi yleisintd se oli keskeyttdneiden kohdal-
la ja opistoasteella jatkaneissa oli vihiten
maatiloilta kotoisin olevia.

Tutkittujen vanhemmista oli 80 % kaynyt
kansakoulun. Kansakoulun ylittavaa koulu-
tusta oli eniten opistossa jatkaneiden van-
hemmilla ja tdmid koulutus oli yleensd
keskikoulu. Vajaa 60 % tutkittujen isisti ei
ollut saanut ammattikoulutusta. Kaikkein
eniten ammattikouluttamattomia oli opin-
tonsa keskeyttineiden isissd, noin 67 %.
Noin 20 %:lla tutkituista oli isd saanut kou-
lutasoista ammattikoulutusta jokaisessa ryh-
maissd. Ryhmien vilisid eroja oli havaitta-
vissa taas isien opistotasoisen koulutuksen
kohdalla, jossa kouluasteella jatkaneiden isil-
12 oli 15 %:lla, opistoasteella jatkaneiden isil-
1a 21 %:lla opistoasteinen ammattikoulutus,
kun taas opintonsa keskeyttidneiden isilld
vain 8 %:lla oli opistotasoinen ammattikou-
lutus. Isdn ammattikoulutuksen kohdalla
opintonsa keskeyttdneet poikkesivat muista
tutkituista siten, ettd heiddn isdnsd olivat
muita harvemmin saaneet ammattikoulutusta
ja lisdksi tdmd ammattikoulutus oli mata-
lampi tasoista.

53. Yleisjakson suorittaneiden peruskoulutus
ja hakutoiveen toteutuminen.

Taulukosta 4 ndhdéddn, millainen perus-
koulutuspohja yleisjakson suorittaneilla oli.

Kouluasteella ja opistoasteella jatkaneiden
peruskoulutusjakaumat taulukon 4 luokissa
muodostuivat juuri toistensa vastakohdiksi.
Téama on aivan luonnollista, kun on kysymys
kahden eriasteisen ammattikoulutustason op-
pilaista. Valtaosa kouluasteella jatkaneista
oli peruskoulun kéyneita, kun taas opistoas-
teella jatkaneissa oli kaikilla peruskoulun
ylittdva koulutus, useimmilla ylioppilastut-
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kinto. Mielenkiintoinen on keskeyttdneiden
peruskoulutusjakauma. Heistd puolet oli
kdynyt kansa- ja kansalaiskoulun tai perus-
koulun. Toinen puoli oli kaynyt keskikoulun
tai sen ylittdvan peruskoulutuksen. Keskeyt-
tineistd joka kolmas oli suorittanut ylioppi-
lastutkinnon.

Peruskoulutustason mukaan tarkasteltuna
keskeyttaminen oli seuraavanlaista: kun kan-
sa- ja kansalaiskoulun kdynyttd ryhmaii, jo-
hon kuului vain kaksi henkil6d, ei oteta
huomioon, keskeyttiminen oli suurinta, 45
%, keskikoulun kidyneiden ryhméssd. Léhes
yhtd suurta se oli lukion suorittaneiden ryh-
méssd, 42 %. Peruskoulun ja osan lukiota
suorittaneiden osalta keskeyttidminen oli kes-
kimaariista harvempaa.

Opintonsa keskeyttdneet eivit siis poikkea
muista tutkituista alemman peruskoulutusta-
son suuntaan, vaan heiddn peruskoulutusta-
sonsa oli korkeampi kuin kouluasteella jat-
kaneiden ja alempi kuin opistoasteella jatka-
neiden. Heissi ei ole myoskadn enemmaén ai-
kaisemmin koulutuksensa keskeyttdneitd ts.
osan lukiota tai keskikoulua kdyneita.

Koulu- ja opistoasteella jatkaneet olivat
lahes kaikki padsseet jatkamaan peruskoulu-
tuksen jdlkeen toivealallaan (taulukko 5).
Opintonsa keskeyttaneistd 2/3 oli padssyt
toivealalleen. Heistd 16ytyivdt myos ne henki-
16t, jotka joutuivat lahtemdan metsédtalouden
yleisjaksolle, kun eivdt saavuttaneet halua-
maansa koulutuspaikkaa. Kuitenkin koko-
naisuutena katsoen niité, joille metsiala ei ol-
lut toiveala, oli hyvin vdhdn. Niistd henki-
16istd 10 oli pyrkinyt yleisiin ammattikoului-

hin, 5 maatalouskouluihin ja loput opisto- tai
yliopistokoulutukseen.

54. Metsidalalle hakeutumiseen vaikuttaneet
tekijit

Koulu oli ollut tiarkein tiedonvilittdja met-
sdalan koulutusmahdollisuuksista. Léhes yh-
ta usein olivat opiskelijat saaneet tietoa met-
sdalan koulutuksesta ammatinvalinnanohjaa-
jalta tai tyonvilittajalta ja vanhemmilta, sisa-
ruksilta tai muilta sukulaisilta.

Tiedot metsdalasta ja sen tyOntekijoilleen
asettamista vaatimuksista oli taulukon 6 mu-
kaan selvilld jokaisessa ryhmissd. Vain 10 %
tutkituista oli huononpuoleisesti tai ei lain-
kaan selvillda metsdalasta ennen yleisjakson
aloittamista. Taulukosta nihdiin, ettei mo-
nikaan ollut tullut metsdalalle sattumalta
vaan alaan oli perehdytty ennen opintoja. 42
% tutkituista oli ollut metsdalan ty0ssd en-
nen yleisjaksolle tuloaan. Tutkittavissa ryh-
missa tima jakaantui siten, ettd kouluasteella
jatkaneista 35 %, opistoasteella jatkaneista
74 % ja keskeyttaneistd 41 % oli ollut metsa-
alan tyOssd ennen yleisjakson aloittamista.
Heiddn suorittamansa tyOtehtdvat olivat
yleensd olleet metsédnviljely- ja taimikonhoi-
totoita ja erilaisia mittaustehtévii.

Metsdtalouden kiinnostavuus yleensd oli
ollut tarkein syy metsiatalouden yleisjaksolle
hakeuduttaessa (taulukko 7). Opistoasteella
jatkaneet olivat kaikkein motivoituneimpia
metsdalan suhteen ja heiddn yleisimmaéstd

Taulukko 5. Sijoittuminen haluttuun koulutukseen (%).

Table 5. Placing to desired education (%).

Kouluasteella
jatkaneet
Continued at
school level

Sijoittuminen
koulutukseen
Educational
placing

Opistoasteella
jatkaneet
Continued at
college level

Keskeyttaneet Yhteensd

Schooling Total

abandoned

Ensimmadiselle

toivealalle 89
The first

preferred sector

Toiselle toivealalle 8
The second

preferred sector

Ei toivealoille 2
No preferred sector

Ei osaa sanoa 1
Cannot say

90 64 82

10 21 12

- 10 4

- 5 2

Yhteensd 100
Total

100 100 100

12

Thalainen, R.



Taulukko 6. Tietoisuus metsdalan vaatimuksista (%).
Table 6. Knowledge of requirements in forestry (%).

Tietoisuuden taso Koul

jatkaneet
Knowledge level Continued at
school level

Opistc 11 Keskeyttineet Yhteensa
jatkaneet

Continued at Schooling Total
college level abandoned

Erittain hyva 21
Very good

Melko hyva 39
Quite good

Kohtalainen 25
Fair

Huononpuoleinen 13
Rather poor

Ei lainkaan tietoa 2
No information

at all

Ei osaa sanoa -
Cannot say

37 15 22
37 51 42

25 26 25

Yhteensa 100
Total

100 100 100

Taulukko 7. Térkein syy metsatalouden yleisjaksolle hakeutumiseen (%).
Table 7. The most important reason for choosing a forest profession (%).

1 11

Tarkein syy Kc
jatkaneet

The most Continued at

important reason school level

Opistc 11 Keskeyttineet Yhteensd
jatkaneet

Continued at Schooling Total
college level abandoned

Metsédalan

kiinnostavuus 60
Interest in forestry
Koulutuksen antama
ammattitaito ja

toimeentulo-

mahdollisuudet 28
Professional skill

provided by education

and opportunities

provided

Koulutuksen helppo

saavutus 9
Ready availability

of education

Ympériston antama

esimerkki 1
Example from social
environment

by surroundings

Kosketus maatalou-

teen 2
Connection to

agriculture

84 51 61

16 33 28

Yhteensd 100
Total

100 100 100

metsdalan tyokokemuksesta johtuen heilld
lienee ollut realistinen kuva tulevasta amma-
tista koulutuksen jalkeen. Myos lahes kaksi
kolmesta kouluasteella jatkaneesta piti met-
sdalan kiinnostavuutta tirkeimpidna syynid

Folia Forestalia 638

metsédtalouden yleisjaksolle tuloonsa. Opin-
tonsa keskeyttineiden ryhmissid sen sijaan
noin puolet piti metsdalan kiinnostavuutta
tarkeimpdnd yleisjakson aloittamiseen vai-
kuttavana tekijand. Osuus ei sindnsa ole al-
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hainen, mutta selvésti pienempi kuin jatka-
neilla. Koulutuksen antama ammattitaito ja
tulevan ammatin tarjoamat toimeentulomah-
dollisuudet katsoi noin joka neljds tdarkeim-
maksi syyksi ldhted metsdtalouden yleisjak-
solle. Keskeyttidneistd tdtd seikkaa piti tar-
keimpéni joka kolmas. Koulutuksen helppo
saatavuus, joka késittdd sellaiset tekijat kuin
lyhyt koulutusaika ja opiskelupaikka ldhelld
kotipaikkaa, oli vajaalle 10 %:lle tarkein syy
hakeutua yleisjaksolle. Koulutuksen helpon
saatavuuden kohdalla oli huomattavaa, ettei
yksikddn opistotasolla jatkava pitdnyt tatd
tekijad tdrkeimpédnd, vaan ndmid henkilot
16ytyivat kouluasteella jatkaneista ja keskeyt-
tajistd. Ympariston — vanhempien, sukulais-
ten ja tovereiden — antama esimerkki ja
mahdollisuus tehdd my6s maatalouden toita
olivat muutamalle henkil6lle tirkein syy
aloittaa metsdalan opinnot.

Metsédtalouden yleisjakson suorittaneita
pyydettiin metsdalalle hakeutumisen tarkeim-
man syyn lisdksi arvioimaan kolmiluokkai-
sella asteikolla (vaikutti merkittdvasti, jonkin
verran, ei lainkaan), kuinka eri tekijat ovat
vaikuttaneet metsdalalle hakeutumiseen. Tau-
lukosta 8 ndhdaén opiskelijoiden mielipiteet.

Kaikissa ryhmissd korostetaan koulutuk-
sen antamaa korkeaa ammattitaitoa merkit-
tavand koulutukseen hakeutumisen syyna.
Lahes yhtéd yksimielisid ryhmaét ovat siité, et-
tei vanhempien toivomus ole olennaisesti
vaikuttanut ammatinvalintaan. ”Halu péésta
eteenpdin eldmissd’” on samansuuntainen si-
salloltddn kuin korkean ammattitaidon ha-
luaminen ja my0Os tdmén viittaman kohdalla
ryhmit olivat suhteellisen yksimielisid sen
vaikuttavuudesta. Sen sijaan koulutustaan,
erityisesti opistoasteella, jatkaneet olivat mo-
tivoituneempia metsdalan suhteen kuin kes-
keyttaneet.  Jatko-opiskelumahdollisuuksia
piti 90 % tutkituista ainakin jonkin verran
vaikuttavana tekijand metsatalouden yleis-
jaksolle hakeutuessaan. Taté tekijaa korosti-
vat opintonsa keskeyttdneet muita ryhmid
enemman.

Koulutusajan lyhyydelld ei opistoasteella
jatkaneille ollut suurtakaan merkitystd, mut-
ta heille muodostuukin suhteellisen pitka
opiskeluaika. Kouluasteella jatkaneista puo-
let katsoi, ettd opiskeluajan lyhyys vaikutti
ainakin jonkin verran metsdalan valintaan.
Opintonsa keskeyttdneiden ryhméssa taas
kaksi kolmesta piti opiskeluajan lyhyyttd
metsédalalle hakeutumiseen vaikuttavana teki-
jand. Ryhmissé oli siis huomattavasti muita
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ryhmid enemmain sellaisia henkildita, jotka
eivit halua hankkia pitkdn koulutusajan vaa-
timaa ammattia. Opiskelupaikan laheisyydel-
14 oli yhtdldinen merkitys jokaisessa ryhmais-
sd, ilmeisesti koska suurin osa oppilaista oli
kotoisin opiskelupaikan liaheisyydesta.

Tulevan ammatin tarjoamat toimeentulo-
mahdollisuudet olivat niita seikkoja, joita ar-
vostettiin kaikissa ryhmissi, ja jotka nousivat
yhdeksi tarkeimmaiksi syyksi metsdalalle ha-
keuduttaessa. ”En péddssyt muualle opiske-
lemaan” -véittdman kohdalla opintojaan jat-
kavien ja keskeyttdneiden mielipiteissd ha-
vaittiin selvdd eroa. Jatkaneista noin 90 %
katsoi, ettei talld tekijalla ollut mitdan vaiku-
tusta heiddn metsdtalouden yleisjaksolle tu-
loonsa. Sen sijaan keskeyttdneistd joka kol-
mas katsoi, ettd heiltd joko puuttui vaihtoeh-
toinen opiskelupaikka tai he eivdt olleet
muuten riittdvisti paneutuneet ammatinva-
lintaansa. Tatd késitystd tukee myos edelld
havaittu ryhmien valinen ero metsidalan kiin-
nostavuuden vaikutuksesta koulutukseen ha-
keutumisessa.

Noin puolet tutkituista oli sitd mielta, etta
mahdollisuus tehdd my6s maatalouden toita
vaikutti ainakin jonkin verran metsitalous-
ammatin valintaan. Kaikkein sitoutuneimpia
maatalouteen olivat opintonsa keskeyttineet,
silla heistd yli puolet katsoi mahdollisuuden
tehdd maataloust6itd vaikuttaneen merkitté-
visti ja vield neljannes katsoi sen vaikutta-
neen jonkin verran. Kouluasteella jatkaneet
jakaantuivat siten, ettd puolelle maatalous-
toiden tekemismahdollisuus vaikutti ja puo-
lelle ei. Opistoasteella jatkaneet olivat vahi-
ten kiinnostuneita maataloudesta, silld heista
kaksi kolmannesta katsoi, ettei tdlla tekijalla
ole mitadn merkitystd. Kavereiden ja ympé-
riston antama esimerkki olivat yleensd vai-
kuttaneet ammatinvalintapdédtdkseen vain va-
hén tai ei lainkaan.

55. Varmuus alanvalinnasta

Hieman yli 40 % metsitalouden yleisjak-
son suorittaneista piti ammatinvalintapaatos-
tddn varmana aloittaessaan opinnot. Opisto-
asteella jatkaneissa oli eniten, ldhes 70 %, nii-
td, jotka olivat varmoja metsdalan valinnas-
ta. Kouluasteella vajaa puolet oli alanvalin-
nastaan varmoja, mutta opintonsa keskeyt-
tdneistd vain vajaa kolmannes. Eniten epi-
varmoja 10ytyi keskeyttineiden ryhmasti,

Ihalainen, R.
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joita heistd oli joka viides. Tuloksesta voi-
daan paitelld, ettd metsdatalouden yleisjakson
suorittaminen ei ole pystynyt tukemaan am-
matinvalinnassaan epavarmojen pditosta val-
mistua metsdalan ammattiin.

Tutkittavilta pyydettiin my0s arviota siit4,
miten metsitalouden yleisjakson suorittami-
nen oli vaikuttanut heiddn suhtautumiseensa
metsdalaa ja sen tyotehtdvid kohtaan.

Metsdtalouden yleisjakson suorittaminen
oli muuttanut nuorten kéisityksia metsita-
loudesta ja sen tyOtehtdvistd positiivisem-
paan suuntaan (taulukko 10). Neljannes kat-
soi, ettd kuva metsdtaloudesta oli pysynyt
samanlaisena kuin opintoja aloitettaessa.
Erittdin harvat katsoivat, ettd heiddn kisi-
tyksensd oli muuttunut kielteisemmaéksi ja
niami henkilot 16ytyivit kouluasteella jatka-
neista ja opintonsa keskeyttdneistd. Lisdksi
on otettava huomioon, ettd melkein joka
kymmenes keskeyttineista ei osannut méari-
telld kantaansa tdhdn kysymykseen, mika
osoittanee jonkinlaista epdvarmuutta suhtau-
tumisessa metsétalouteen.

56. Tyohon kohdistuvat odotukset

Haastateltaville esitettiin sarja kysymyk-
sid, joiden tarkoituksena oli saada selville,
millaisia odotuksia nimi nuoret asettivat tu-
levalle tyolleen.

Ensimmaéinen ominaisuus “tyon sisilto”
on yhdistetty kuudesta eri tekijastd: tyon
vaihtelu, riippumattomuus, vastuu, voi sovel-
taa tietojaan, mielenkiintoinen tyé ja koske-
tus luontoon. Taulukosta 11 nihdidin, ettd

Taulukko 9. Varmuus alanvalinnasta (%).
Table 9. Certainty of professional choice (%).

Varmuus valinnasta Kouluasteella Opistoasteella Keskeyttd- Yhteensd
jatkaneet jatkaneet neet

Certainty of choice  Continued at  Continued ar ~ Schooling ~ Total
school level  college level ~ abandoned

Varma 44 69 31 43
Certain

Melko varma 52 26 51 49
Fairly certain

Epédvarma 4 5 18 8
Uncertain

Yhteensd 100 100 100 100
Total

opistoasteella jatkaneissa oli eniten, yli puo-
let, sellaisia, jotka pitavit tyon sisdltoon vai-
kuttavia tekijoita erittdin tarkeind omassa tu-
levassa tyossddn. Myos kouluasteella jatka-
neissa oli ldhes puolet tillaisia henkilgita.
Keskeyttaneistd 10ytyi myOs runsaasti tyon
sisdltod painottavia vaikkakin heidan suh-
teellinen osuutensa jdi hieman alhaisemmak-
si. Kun tarkastellaan yksitellen niitd ominai-
suuksia, jotka muodostivat muuttujan ’tyén
sisdltd’’, havaitaan, ettd suurimmat erot tut-
kittavien ryhmien kesken syntyivit tekijan
’kosketus luontoon” kohdalla. Opistoasteel-
la jatkaneista noin 80 % piti kosketusta luon-
toon erittdin tirkedni ja lahes 70 % kouluas-
teella jatkaneista, mutta keskeyttineissa ta-
mé osuus oli vajaa 40 %. Tyon sisallollisid
ominaisuuksia tarkasteltaessa voidaan tatd
ominaisuutta pitda erittdin merkittdvand juu-
ri metsdalan tyGtehtdvid ajatellen ja siksi
ndinkin suuret nikemyserot tutkittavien ryh-
mien vililld saattavat liittyd aiemmin esille

Taulukko 10. Yleisjakson suorittamisen vaikutus suhtautumisessa metsidtalouteen

(%).
Table 10. Attitudes against forestry after general course (%).
Suhtautumisen muutos Kouluasteella Opistoasteella Keskeyttaneet Yhteensd
jatkaneet jatkaneet
Alteration in Continued at Continued at Schooling Total
attitudes school level college level abandoned
Myoénteisemmaksi 67 74 64 67
More positive
Kielteisemmaksi 4 - 5 4
More negative
Ei muutosta 25 26 23 25
No alteration
Ei osaa sanoa 4 - 8 4
Cannot say
Yhteensa 100 100 100 100
Total
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Taulukko 11. Tyohon kohdistuvat odotukset (%).

Table 11. Expectations of work (%).

Tyon ominaisuus Kc
jatkaneet
Continued at
school level

Quality of work

Opistc
jatkaneet

Continued at
college level

Keskeyttineet Yhteensa

Schooling Total
abandoned

TYON SISALTO

CONTENTS OF WORK

erittdin tarkea 49
very important

melko tarkea 35
quite important

kohtalainen 15
reasonable

vahamerkityksellinen 1
little significance

merkitykseton -
insignificant

57 42 47
30 33 34

10 22 16

yhteensa 100
total

100 100 100

TYON TARJOAMAT
MAHDOLLISUUDET
POSSIBILITIES

OFFERED BY WORK

erittdin tarked 48
very important

melko tarkea 34
quite important

kohtalainen 14
reasonable

vahamerkityksellinen 3
little significance

merkitykseton 1
insignificant

43 41 46
27 37 34
19 17 15

yhteensa 100
total

100 100 100

TXON RASITUSTEKI-

JOIDEN VAHAISYYS

SMALL AMOUNT OF

HARD WORK

erittdin tarkea 33
very important

melko tarked 25
quite important

kohtalainen 24
reasonable

viahamerkityksellinen 11
little significance

merkitykseton 7
insignificant

33 25 32
27 31 27

24 27 25

yhteensa 100
total

100 100 100

tulleeseen motivaatiotekijadn metséalalle ha-
keutumisessa.

”Tyon tarjoamat mahdollisuudet” koos-
tuu sellaisista tekijoistd kuin hyvd palkka,
tyon jatkuvuus turvattu, etenemismahdolli-
suudet ja voi parantaa taitojaan. Taméin
summamuuttujan kohdalla eivit tutkittavat
ryhmit juurikaan eroa toisistaan vaan ldhes
kaikille tutkittaville nAm& tyon ominaisuudet

Folia Forestalia 638

3 408501599X

olivat merkityksellisid. ”Tyon rasitustekijoi-
den vdhiisyys™ sisaltdd muuttujat: ei ruumiil-
lista rasitusta, ei henkistid rasitusta, turvalli-
nen ja terveellinen tys, sopivat tyoajat ja hy-
vé tyoympdristd. Taulukosta 11 nihdéan, et-
td koulutusta jatkaneet ryhméit suhtautuvat
tyon rasitustekijoihin suunnilleen samalla ta-
valla. Sen sijaan opintonsa keskeyttineiden
ryhmaéssé oli vahiten niitd, jotka pitivit tyon

17



Taulukko 12. Faktorit ja niille latautuneet muuttujat.
Table 12. Principal component varimax model.

Faktorin Faktorin nimi Muuttujat Lataukset
;:crar'.r Factor's name Variables Loadings
number
1 Kotitausta Kotitilan peltoala 0.819
Family background Field area of native farm
Isdn ammatti —0.766
Father’s profession
Kotitilan metsdala 0.704
Forest area of native farm
Aidin ammatti —0.697
Mother’s profession
Asunnon sijainti 0.544
Home location
2 Metsdalan tyokokemus Tyokokemus —0.745
Practical experience Practical experience
in forestry Taimikonhoitotyot 0.625
Seedling-stand
improvement
Metsanviljelytyot 0.613
Seeding and planting
Mittaustyot 0.608
Measurement
Puutavaran teko 0.575
Logging
3 Vanhempien koulutus Aidin peruskoulutus 0.743
Parents’ education Morher’s basic education
Isdan peruskoulutus 0.741
Father’s basic education
Isan ammattikoulutus 0.728
Father’s vocational
training
Aidin ammattikoulutus 0.623
Mother’s vocational
training
4 Varttuneisuus Siviilisdaty 0.962
Maturity Civil estate
Asuminen 0.607
Residence
Lapset 0.550
Children
5 Toiveammatin Metsdammatin
saavuttaminen prioriteetti 0.813
Achievement of Priority of forestry
expected profession occupation
Sijoittuminen
koulutukseen 0.775
Location to preferred
education
6 Peruskoulutus Peruskoulutus 0.646
ja ika Basic education
Basic education Ika 0.574
and age Age
7 Tyon sisilto Tietojen soveltaminen 0.545
Contents of work Utilization of skills
Tyo6n jatkuvuus 0.513
Continuity of work
Taitojen parantaminen 0.501
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Taulukko 12. Jatkoa.
Table 12. Contd.

Faktorin Faktorin nimi Muuttujat Lataukset
;2[‘!0)"5 Factor’s name Variables Loadings
number
8 Ammatinvalinta Varmuus alanvalinnasta 0.692
Occupational choice Certainty of occupational
choice
Alan kiinnostavuus 0.596
Interest of profession
9 Tyon tarjoamat Toimeentulon varmuus 0.733
mahdollisuudet Certainty of livelihood
Possibilities Hyva palkka 0.572
offered by work Good salary
10 Tyon rasitustekijat Henkinen rasitus 0.554
Hard work Mental strain
Fyysinen rasitus 0.504
Physical strain
11 Etenemis- Jatko-opinnot 0.599
mahdollisuudet Further education
Advance Eteneminen tyossi 0.555
possibilities Chances of promotion
12 Tyon vaihtelevuus Tyon vaihtelevuus 0.503

Variation in work

Variety in work

rasitustekijoiden véhdisyyttd erittdin tarked-
nd, vaikka muilta osiltaan ryhmai ei poikkea
koulutusta jatkaneista.

57. Suurimmat erottelevat tekijit
keskeyttijien ja opintojaan jatkaneiden
valilld

Kun aineisto kéisitti runsaasti muuttujia,
suoritettiin faktorianalyysi. Faktorianalyysin
kaytolla oli analyysissid kaksi tavoitetta: en-
siksikin pyrittiin kuvaamaan muuttujajoukon
sisdltimidd informaatiota ekonomisemmin ja
toiseksi faktorianalyysin tulosten pohjalta
muodostuneilla yhdistetyilld muuttujilla, fak-
toreilla, voitiin jatkaa analyysii.

Faktorianalyysi suoritettiin kaikilla niilld
muuttujilla, jotka olivat yhteisid tutkittaville
ryhmille. N&itd muuttujia oli 63, kun selitet-
tdvd muuttuja jitettiin analyysin ulkopuolel-
le. Muuttujaluettelo esitetddn liitteessa 2.

Ominaisarvokriteeri (1,000) rajoitti fakto-
rimallin faktoriluvun kahteentoista. Taulu-
kosta 12 ndhdddn faktorit ja niille latautu-
neet muuttujat.

Ensimmiinen ja kolmas faktori, "’kotitaus-

Folia Forestalia 638

ta” ja ”vanhempien koulutus”, liittyvit sisil-
16]taan tutkittavien taustaan. Niille latautu-
neet muuttujat kuvaavat sitd eliminpiirid,
jossa nuoret ovat varttuneet ja samalla ilmei-
sesti vanhempien koulutusmyonteisyytta.
Faktoreista toinen, ”metsdalan tybkokemus”,
neljas, “varttuneisuus”, ja kuudes, “’perus-
koulutus ja ikd”, muodostuivat niisti muut-
tujista, jotka sisédltdvit tutkittavien henkilo-
taustaan liittyvid asioita. Niistd faktoreista
ilmenee tavallaan ammatinvalinnan lihtoti-
lanne ja samalla sen suuntautuneisuus met-
sdalalle. Viides, toiveammatin saavuttami-
nen”’, ja kahdeksas, ammatinvalinta” fakto-
ri taas muodostuvat ammatinvalintaprosessia
ja sen toteutumista kuvaavista muuttujista.
Faktoreille 7 ja 9—12 ovat latautuneet ne
muuttujat, jotka kuvaavat tutkittavien odo-
tuksia tulevalta ammatilta ja suhtautumista
ty6hon.

Kun faktorianalyysin avulla saatiin selville
muuttujien keskindinen ryhmittyminen ja liit-
tyminen suuremmiksi asiakokonaisuuksiksi,
jatkettiin analyysid suorittamalla erotteluana-
lyysi. Néilld analyysimenetelmilld voitiin siir-
tyd pois muuttujakohtaisesta ryhmierojen
tarkastelusta, jolloin muuttujien korrelatiivi-
set yhteydet jadvit tarkastelun ulkopuolelle.
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Taméd puolestaan vaikeuttaa ryhméerojen
kokonaisvaltaista luonnehdintaa.

Faktorianalyysillai muodostettuja piste-
maidridarvoisia yhdistettyja muuttujia kaytet-
tiin selittdvind muuttujina erotteluanalyysis-
sd. Askeltavassa erotteluanalyysissa valikoi-
tuvat muuttujat erottelufunktioihin siina jar-
jestyksessd, kun ne lisddvidt kokonaiserotte-
luvoimakkuutta. Erotteluanalyysissd oli siis
mukana 12 muuttujaa. Niistd muuttujista
karsiutui pois faktori 1 “’kotitausta”, faktori
3 vanhempien koulutus”, faktori 7 ’ty6n si-
silto”, faktori 8 ”ammatinvalinta”, faktori 9
”’tyon tarjoamat mahdollisuudet™, faktori 10
”tyon rasitustekijat”, faktori 11 etenemis-
mahdollisuudet™ ja faktori 12 tyon vaihte-
levuus”.

Muuttujien valikoituminen erottelufunk-
tioihin muodostui seuraavanlaiseksi: tirkeim-
mat erottelevat muuttujat olivat peruskou-
lutus ja 1kd”, toiveammatin saavuttami-
nen”, varttuneisuus” ja “metsdalan tyoko-
kemus”.

Kokonaisselitysaste oli erotteluanalyysissa
melko hyvd, 69 %. Ensimmdiinen erottelu-
funktio otti 80 % kokonaiserottelusta ja toi-
nen erottelufunktio 20 % kokonaiserottelus-
ta. Kanonisista korrelaatioista voidaan paa-
telld, ettd ryhmét eroavat hyvin toisistaan en-
simmadiselld (0,60) erottelu-ulottuvuudella ja
melko hyvin toisella (0,35) erottelu-ulottu-
vuudella.

Erottelufunktioiden siséltod tulkitaan fak-
toreiden tavoin funktioilla esiintyvien muut-
tujien kertoimien avulla. Erotteluanalyysin
muuttujien kertoimet erottelufunktioilla esi-
tetddan taulukossa 13.

Korkein kerroin ensimmadiselld erottelu-
ulottuvuudella liittyy muuttujaan ”’peruskou-
lutus ja ikd”. Sen sisdltonéd on alkuperiisista
muuttujista tutkittavien peruskoulutustaso ja
kouluuntuloiki. Nididen ominaisuuksien suh-
teen tutkittavat ryhmit poikkeavat toisistaan
eniten. Kuvassa 3 esitetdan ryhmien sijoittu-
minen ensimmdiselle ja toiselle erottelu-ulot-
tuvuudelle.

Ensimmaiselld erottelu-ulottuvuudella ryh-
mat sijoittuivat kuvassa 3 siten, ettd opistoas-
teella jatkaneet omasivat korkeimman perus-
koulutuksen ja olivat myos vanhimpia. Pe-
ruskoulutustaso laskee siirryttdessd erottelu-
ulottuvuudella oikealle ja samalla tutkittavat
nuorenevat. Kouluasteella jatkaneilla oli ma-
talin peruskoulutustaso ja he olivat nuorim-
pia. Opintonsa keskeyttineet sijoittuvat edel-
12 mainittujen koulutusta jatkaneiden ryh-
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Taulukko 13. Erotteluanalyysin muuttujien kertoimet
erottelufunktioilla.

Table 13. Coefficients of discrimination for factors
scores.

Kertoimet

Coefficients
I erottelu-ulottuvuus  II erottelu-ulottuvuus
I discrimination 11 discrimination

Muuttuja
Variable

Faktori—Factor 2 —0.54773 —0.08505
Faktori—Factor 4 —0.49234 —0.06058
Faktori—Factor 5 —0.18516 —1.12385
Faktori—Factor 6 —1.03950 0.34945

toiveammatin saavuttaminen
achievement of expected profession
I 1= Kouluasteella jatkaneet
Continued at school level
2=0Opistoasteella jatkaneet
Continued at college level

3=0Opintonsa keskeyttaneet
’ Schooling abandoned

peruskoulutus ja ikd
basic education and age

Kuva 3. Tutkittavien ryhmien sijoittaminen erottelu-
ulottuvuuksille.
Figure 3. Location of study groups in discriminant space.

mien viliin ts. heilld oli enemmain peruskou-
lutusta kuin kouluasteella jatkaneilla, mutta
he olivat myos hiukan vanhempia.

Toisen erottelu-ulottuvuuden muodostaa
muuttuja ’toiveammatin saavuttaminen”.
Sen sisdltond on ensiksikin metsdammatin
prioriteetti. Se kertoo, milld sijalla metsa-
ammatti oli tutkittavien ammattitoiveissa ja
toiseksi sijoittuminen koulutukseen eli saa-
vuttiko henkil6 ensisijaisesti tavoittelemansa
koulutuspaikan. Toisen erottelu-ulottuvuu-
den sisdlto on ldhelld institutionaalisen selek-
tion kasitettd. Talld erottelu-ulottuvuudella
(kuva 3) tutkittavat ryhmat sijoittuivat siten,
ettd opistoasteella jatkaneissa oli suurin osa
sellaisia henkiloita, jotka jo yleisjaksolle tul-
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lessaan tiesiviat padsseensd toivealalleen. Sa-
ma pitee myos kouluasteella jatkaneisiin.
Sen sijaan opintonsa keskeyttidneissd oli sel-
laisia henkil6itd, jotka eivit kokeneet metsa-
alaa toiveammatikseen.

58. Toiminta metsitalouden yleisjakson jéilkeen

581. Opintojaan jatkaneet

Metsitalouden yleisjakson suorittaneista
jatkoi metsdalan opintoja vilittomasti yleis-
jakson paatyttya 72 %. Heistd 81 % jatkoi
kouluasteella ja 19 % opistoasteella. Koulu-
asteella jatkaneista 86 % opiskeli metsurilin-
jalla ja 14 % metsikoneenkuljettajalinjalla.
Metsurilinjalla opiskelevista 70 %:lla oli ta-
mi erikoistumislinja ollut ensimmadiselld ha-
kusijalla yleisjakson jilkeen, 18 %:lla se oli
ollut toisella hakusijalla ja 12 %:lla jollain
muulla hakusijalla. Metsikoneenkuljettaja-
linjalaiset taas olivat kaikki hakeneet ensisi-
jaisesti metsakoneenkuljettajalinjalle.

Tyytyviisyys linjavalintaan ja silld annet-
tavaan koulutukseen oli suurta kouluasteella
jatkaneissa. 34 % oli erittdin tyytyviisid ja 53
% melko tyytyvidisid saamaansa koulutuk-
seen. Erittdin tyytyméttomii ei ollut lainkaan
ja melko tyytymattomia vain 4 % kouluas-
teella jatkaneista.

Opistoasteella jatkaneista 42 % opiskeli
alemmalla opistoasteella eli metsityonjohta-
jaksi ja 58 % ylemmalla opistoasteella eli

metsiateknikoksi. Jalkimmadisista yksi opiskeli
puuteollisuusteknikoksi. Metsiatyonjohtajaksi
opiskelevista vain 12 % oli asettanut tdmin
erikoistumislinjan yleisjakson jdlkeisissd ha-
kutoiveissaan ensi sijalle. 88 %:lla se oli ollut
toisella sijalla, silldi ensimmaéiisend hakutoi-
veissa heilld oli ollut ylempi opistoaste. Met-
sateknikoksi opiskelevat taas olivat kaikki
saavuttaneet sen erikoistumislinjan, joka oli
hakutoiveissa ensimmadisend. Tyytyviisyys
linjavalintaan ja koulutukseen oli suurta
myOs opistoasteella jatkaneilla. Ylemmalla
opistoasteella opiskelevista oli puolet erittdin
tyytyvdisia ja puolet melko tyytyviisid saa-
maansa koulutukseen. Alemmalla opistoas-
teella erittdin tyytyvaisid oli 25 %, melko tyy-
tyvaisid 50 %, kohtalaisen tyytyviisid 12 %.
Melko tyytymattomii oli tdssa ryhmassa eni-
ten, 13 %.

Koulutuksessa jatkaneilta kysyttiin arviota
siitd, kuinka pian valmistumisen jilkeen he
sijoittuvat ty6elimain. Nopean tyohonsijoit-
tumisen voidaan katsoa olevan tirkein alal-
lapysyvyytté edistidvi tekija ja toisaalta tyon-
saantivaikeudet altistavat alanvaihtoon. Tau-
lukosta 14 ndhdadn arviot erikoistumislinjan
mukaan.

Arviot tyOhonsijoittumisen nopeudesta
vaihtelevat paljon erikoistumislinjan mukaan.
Kaikkein optimistisimpia olivat metsédtekni-
koksi valmistuvat ja metsuriksi valmistuvat,
vaikka heistakin joka kymmenes katsoo, ettd
tyon hakeminen kestda yli puoli vuotta. Met-
sakoneenkuljettajiksi valmistuvat eivdt pidd
tyohonsijoittumistaan nopeana, mutta kaikki
katsovat saavansa tyotd puolen vuoden ku-

Taulukko 14. Arvio tyohonsijoittumisesta valmistumisen jilkeen (%).
Table 14. Expectation of finding work after education (%).

Erikoistumis-

Aika valmistumisen jalkeen (kk)

linja Time after vocational training (months)
Special line Heti 1-3 4—6 yli 6 Ei hae Yhteensa
Directly over tyota Total
Do not
apply
Sor job
Metsuri 35 33 12 13 7 100
Logger
Metsidkoneen-
kuljettaja 10 30 30 - 30 100
Forest machine
operator
Tyonjohtaja - 25 25 50 - 100
Forest foremen
Teknikko 20 50 20 10 - 100
Forest
technician

Folia Forestalia 638
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luessa valmistumisesta. Heiddn ryhméssiin,
kuten myos metsuriksi valmistuvissa, on sel-
laisia, jotka eivdt hae tyotd valmistumisen
jalkeen. Syyksi ndma henkil6t ilmoittivat jo-
ko koulutuksen jatkamisen tai armeijaan
menon. Metsdtyonjohtajaksi valmistuvat oli-
vat kaikkein pessimistisimpid tyonsaannin
suhteen. Kukaan heistd ei katsonut sijoittu-
vansa tyohon heti, vaan 50 % heista katsoi
tyon hakemisen kestdvin alle puoli vuotta ja
50 % katsoi sen kestdvén yli puolen vuoden.
Niihin haastateltavien arvioihin oli tietenkin
vaikuttanut haastatteluhetken vaikea tyolli-
syystilanne. Toisaalta yksivuotisilla erikois-
tumislinjoilla jatkaneet olivat juuri valmis-
tumassa tai valmistuneet ammattiinsa, joten
he olivat ilmeisen perehtyneitd paikkakun-
tansa tyomahdollisuuksiin.

Suurin osa, 68 %, metsureiksi valmistuvis-
ta katsoi, ettd he haluaisivat jatkaa metsa-
alan koulutusta jollain muulla, ldhinni
alemman opistoasteen erikoistumislinjalla.
Myo6s metsidkoneenkuljettajaksi valmistuvista
46 % katsoi, ettd he voisivat jatkaa metsa-
alan koulutusta etenkin metsikoneenasenta-
jalinjalla. Kaikkein jatkokoulutusmyontei-
sempid olivat kuitenkin metsatyonjohtajaksi
valmistuvat, silld heistd 75 % halusi jatkaa
metsdalan opintoja ylemmalla opistoasteella.
Metsdteknikoksi valmistuvat olivat piddosal-
taan tyytyviisid koulutustasoonsa. Vajaa 20
% heista aikoi jatkaa metsdalan opintoja jos-
sain vaiheessa.

Tutkittavilta pyydettiin myds arviota siitd,
miten pysyvaltd heiddn paitoksensd jadda
metsdammattiin tuntuu. Arvio pyydettiin si-
ten, ettd katsooko henkil6 olevansa metsi-
alalla ensinnikin kahden vuoden kuluttua ja
toiseksi viiden vuoden kuluttua. Kaikki met-
siatyonjohtajiksi opiskelevat vastasivat ole-
vansa varmasti metsidalalla sekd kahden etta
viiden vuoden kuluttua. Metsateknikoksi
opiskelevat olivat lihes yhtd vakuuttuneita
alallapysyvyydestdan, silld 90 % heista katsoi
olevansa varmasti metsdalalla viidenkin vuo-
den kuluttua. Metsuriksi valmistuvista joka
kolmas vastasi tyOskenteleviansid varmasti
metsdalalla kahden vuoden kuluttua, joka
kolmas arveli olevansa melko varmasti met-
sdalalla ja joka neljds vastasi kohtaan en
tiedd”. Naiden epavarmojen lisdksi oli met-
suriksi valmistuvissa viela 4 % niit4, jotka
arvelivat kahden vuoden kuluttua olevansa
melko varmasti jollain muulla kuin metsa-
alalla. Alallapysyvyys olisi metsuriksi valmis-
tuvien mielesta viiden vuoden kuluttua suu-
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rin piirtein samanlainen kuin kahden vuoden
kuluttua, joskin varmojen osuus laski hieman
alle kolmanneksen ja vastaavasti eri aloille
aikovien méara nousi 6 %. Metsikoneenkul-
jettajiksi valmistuvissa oli kaikkein vihiten,
noin 27 % niitd, jotka katsoivat varmasti
olevansa kahden vuoden kuluttua metsialal-
la. Runsas kolmannes heistd katsoi olevansa
melko varmasti metsdalalla ja toinen runsas
kolmannes ei osannut sanoa tilanteesta mi-
tdan. Viiden vuoden arvio oli heiltd saman-
lainen. Arvioista voidaan tiivistdd, ettd mitd
korkeampi koulutustaso tutkittavilla oli sita
pysyvammaéksi he katsoivat alanvalintansa.

582. Opintonsa keskeyttineet

Yleisjakson suorittaneista 28 % ei jatkanut
metsdalan opintoja vilittomaésti yleisjakson
paittymisen jalkeen. Kuten aiemmin todet-
tiin, yleisjakso ei sindnsi vield ole ammatillis-
ta koulutusta vaan sitd edustavat erikoistu-
mislinjat. Namé koulutuksen keskeyttdneet
jaettiin metsdtalouden kannalta kahteen ryh-
miin siten, ettd ensimmaiisen ryhman muo-
dostivat ne keskeyttdjit, jotka kuitenkin oli-
vat jadneet metsdalalle ja toisen ryhmén
muodostivat ne keskeyttéjit, jotka olivat siir-
tyneet pois metsdalalta. Ensimmdiisen ryh-
mén henkil6t kuuluivat siis metsdtalouden
tyovoimaan, mutta toisen ryhmin henkilot
olivat siirtyneet joko tyOskentelemiddn tai
opiskelemaan muulle kuin metsialalle.

Opintonsa keskeyttdneistd 28 % siirtyi
metsdtalouden tyovoimaan. Haastatteluhet-
kellda yhtd lukuunottamatta kaikilla oli tyo-
paikka. Kaksi kolmesta oli saanut tyotd met-
sdalalta heti yleisjakson pédatyttyd ja saman
verran oli niitd, jotka eivit olleet olleet tyot-
tomind kertaakaan yleisjakson pédidttymisen
jalkeisend vuotena. Suurin osa metsdtalou-
den tydvoimaan siirtyneista oli tehnyt pelkas-
tdan metsdalan toitd, silld vain 18 % oli tyos-
kennellyt valilli muualla. Metsdalalla tyos-
kentelevat olivat yleensd suhteellisen tyyty-
vidisid tyohonsd sekid tyotehtdvien ettd tyo-
paikan osalta, mutta 73 % heisti oli jo hake-
nut uudelleen metsdalan koulutukseen. Li-
saksi 9 %:lla oli suunnitelmia jatkaa opintoja
myohemmin. Halutuin erikoistumislinja olisi
niiden henkil6iden mielestd metsidtyonjohta-
jalinja, sitten metsiteknikko-, metsuri- ja
metsdkoneenkuljettajalinjat. Ainoastaan 18
%:lla ei ollut koulutussuunnitelmia ja syyksi
he ilmoittivat, etteiviat olleet kiinnostuneita
koulunkdynnistd. Kun metsdtalouden tyo-
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voimaan siirtyneiltd tiedusteltiin alallapysy-
vyyttd, ilmoitti 18 % heista olevansa varmasti
metsdalalla kahden vuoden kuluttua ja 46 %
melko varmasti metsialalla. Epétietoisia alal-
lapysyvyydesté oli 27 % ja 9 % arveli vaihta-
vansa alaa kahden vuoden kuluessa. Viiden
vuoden kuluttua olisi tilanne tutkittavien
mielestd samanlainen.

Toinen ryhméi koulutuksensa keskeytta-
neitd oli muille aloille siirtyneet. He edusta-
vat sekd koulutusjdrjestelmédn ettd metséta-
louden kannalta menetettyd ryhmad. Heitad
oli koko otoksesta 20 % ja opintonsa kes-
keyttdneistd 72 %.

Metsdalalta ldhteneistd 53 % opiskeli yleis-
jakson pddttymisen jdlkeisend vuotena jos-
sain oppilaitoksessa, 43 % oli siirtynyt tyo-
elamidin ja 4 % oli joko armeijassa tai tyot-
tomand. Elinkeinon mukaan luokiteltuna
alanvaihto oli tapahtunut seuraavasti:

Elinkeino, johon siirtyi %

alaa vaihtaneista
Maatalous 21
Teollisuus 36
Palvelualat 39
Muut 4

Elinkeinojakaumaa tarkasteltaessa on huo-
mattavaa, ettd joka viides alaa vaihtanut oli
kuitenkin pysynyt alkutuotannon piirissi.
Metsdalalta ldhtemisestd huolimatta 60 %
tastd ryhmaésté oli kuitenkin tehnyt metsatoi-
ta yleisjakson pédidttymisen jilkeen. Tydsuh-
teet olivat olleet lyhyit4, silld 82 % metsdalan
toitd tehneistd oli tyoskennellyt korkeintaan
kolme kuukautta metsialalla.

Tutkittaville esitettiin joukko viittimii,
joilla pyrittiin  kartoittamaan metsdalalta
1ahdon syitd. Seuraavassa esitetddn ne syyt,
jotka tutkittavat katsoivat vaikuttaneen erit-
tdin paljon alanvaihtoonsa:

Syy %
alaa vaihtaneista

En paidssyt haluamalleni erikoistumislinjalle 61
Sain sopivan koulutus- tai tyopaikan

muulta alalta 52
En saanut tyotd metsdalalta 11
Terveydelliset syyt 11
Metsaala ei ollut toivealani 7
Ei etenemismahdollisuuksia metsdalalla 7

Kuten jo erotteluanalyysistd voitiin paa-
telld, osoittautui ensisijaisen hakutoiveen to-
teutumattomuus yleisemmaksi syyksi metsa-
alalta poislahtoon. Lahes yhta merkittdvaksi
syyksi ilmoitettiin muiden alojen tarjoamat
koulutus- ja tydbmahdollisuudet, jotka ikdan-
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kuin vetdvat pois metsdalalta. Halutun eri-
koistumislinja saavuttamattomuuden lisaksi
metsdalalta poistyontdvind tekijoind nousi-
vat esiin tyOnsaantivaikeudet, terveydelliset
syyt ja huonot etenemismahdollisuudet met-
sdalalla. Kuitenkin ylldttdvan vahan oli sel-
laisia, joille metséala ei ollut toiveala, ja jot-
ka katsoivat timdn syyn vaikuttaneen mer-
kittavasti alanvaihtoon.

Seuraavassa esitetddn ne syyt, jotka tut-
kittavat ilmoittivat jonkin verran vaikutta-
neen alanvaihtoonsa. Luettelosta on jétetty
pois edelld mainitut paljon vaikuttaneet
syyt, vaikka niistdkin 16ytyi ”vaikutti jonkin
verran” -vastauksia.

Syy %

alaa vaihtaneista
Metsiatyon luonne 25
Metsitydn arvostus 21
Tyoturvallisuus 18
Urakkapalkkaus 14
Ulkotyo 7

Kaikki edelld mainitut syyt liittyvit jollain
tavalla metsdtyon luonteeseen ja ainut seik-
ka, joka ei vaikuttanut lainkaan metsialalta
12ht66n, oli palkkataso. Saattaa olla, ettad
niilla tekijoilli ei olisi ollut henkil6n kannal-
ta suurtakaan merkitysté, jos hdn olisi pads-
syt jatkamaan haluamallaan erikoistumislin-
jalla. Mutta jos henkil6 on joutunut harkit-
semaan toivelinjaansa alempaa koulutusta-
soa metsdalalla, tulevat metsdtyon luontee-
seen liittyvat seikat uudesta nakokulmasta
pohdittaviksi.

Seuraavasta asetelmasta ndemme, kuinka
lopullisena tutkittavat pitdviat paatostdan
siirtyd pois metsdalalta:

Piitds on: %

alaa vaihtaneista
— lopullinen 39
— epdvarma 25

— siirtyy heti metséalalle, jos

saa sopivan tyo- tai

koulutuspaikan 32
— ei 0saa sanoa 4

Lihes 40 % alaa vaihtaneista katsoi, ettei
palaa missddn vaiheessa metsdalalle. Epa-
varmoja oli neljdnnes ja tdméd epdvarmuus
kuvastanee heiddn kohdallaan vaikeutta am-
matinvalinnassa yleensd. Lédhes kolmannes
olisi valmis siirtymadn heti takaisin metsa-
alalle, jos heille vain tarjoutuisi sopiva sijoit-
tumisvaihtoehto. Tdmédn kolmanneksen voi-
daan siis katsoa edustavan potentiaalista
metsdtalouden tyGvoimaa.
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6. TULOSTEN TARKASTELU

61. Tulosten luotettavuus ja yleistettivyys

Kun tutkimus on kohdistunut yhteen vuo-
sikurssiin metsédtalouden yleisjakson suorit-
taneista, on luonnollinen kysymys tutkimus-
tulosten yleistettavyydestd ajallisesti. Toinen
kysymys kytkeytyy tutkitun joukon kokoon
ja tulosten yleistettivyyteen ja luotettavuu-
teen tdstd ndkokulmasta.

Taulukosta 15 niahddin, miten tutkimuk-
sen kohteena oleva vuosi sijoittuu koulutus-
jarjestelméissd muihin vuosiin. Tarkastelu-
vuotena, syksylld 1981 yleisjakson aloittaneet
ja kevaalla 1982 paittianeet, oli aloituspaik-
kojen méarassa tapahtunut nousua edellisista
vuosista. Kun lukukauden aikana tapahtunut
opintojen keskeyttiminen oli samaa suuruus-
luokkaa kuin rinnakkaisina vuosina ja kou-
lutukseen sindnsid ei ollut tehty muutoksia,
voidaan katsoa, ettei tutkimusvuosi poikkea
muista vuosista ajatellen tulosten yleistetta-
Vyytta.

Kun perusjoukosta poimittiin otos, pyrit-
tiln  osituksella varmistamaan aineiston
alueellinen peittdvyys ja samalla lisidmain
tulosten luotettavuutta. Otantamenetelmédni
kaytettiin kaksiasteista ryvdsotantaa, jossa
rypaidt poimittiin PPS-otannalla. PPS-otan-
nassa otantayksikoiden poimintatodennikoi-
syydet ovat suhteelliset otantayksikoiden
suuruuteen, joten isojen koulujen poiminta
tutkittaviksi rypaiksi korostuu. Samaan suun-
taan vaikutti myos alkioiden poiminta ry-
paistd suhteellista kiintidintid kayttden. Ai-
neistossa ei kuitenkaan havaittu yleisjakson
suorituskoulun koon mukaisia eroja keskeyt-
tamisalttiudessa, vaikka harhan mahdolli-
suus aineistossa suurten koulujen suuntaan
on olemassa.

Perusjoukon parametrien estimoimiseksi
madritettiin selitettdvan muuttujan suhteelli-
set osuudet rypdissd. Talloin merkitdan P:lla
opintojaan jatkavien osuutta rypaissa i. Kak-
siasteisessa ryvdsotannassa P:n estimaattori
'ja P:n varianssiestimaattori (ks. esim. Liedes
— Manninen 1975, s. 223) ovat muotoa
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Taulukko 15. Metsitalouden yleisjakson aloituspaikat,
uudet oppilaat ja yleisjakson suorittaneet vuosina
1980—1983.

Table 15. Vacancies for the general course in forestry,
new students and general course graduates 1980-1983.

Vuosi  Aloitus- Uudet Yleisjakson Keskeyttianeet
paikat oppilaat  suorittaneet opintovuoden
syksylld  seur. kevddnd  aikana (%)
Year Vacancies ~ New General course  Abandonments during

students  graduates

(spring)
1980 1200 1362 1301
1981 1500 1472 1356
1982 1500 1513 1436
1983 1600 1547 1415

academic year

\O L 00 W

p=13s3 yjj/nm
ij
ja
1

v(b) = o T PR

Y; = y:n arvo i. priméariyksikon j. alkiolla

n = otokseen tulleiden priméariyksikoiden lukumaara

m = otokseen tulleiden alkioiden lukuméaard primaari-
yksikOssa

Aineistosta lasketut P:n estimaattorit ja va-

rianssiestimaattorit ilmenevdt seuraavasta
asetelmasta:
13 v(l.’) 95 % luottamusvali
Eteldinen osite 0.76 0.005 (0.58,0.93)
Pohjoinen osite 0.72 0.004 (0.57,0.88)
Koko maa 0.73 0.002 (0.61,0.85)

Aineistonkeruutapana kiytettiin haastatte-
lua. Haastattelu oli standardisoitu ja kysy-
mykset olivat valintavastaustyyppisid. Haas-
tattelu on vuorovaikutusprosessi, johon liit-
tyy omat virhetekijansd. Kuitenkin tidlld me-
netelmalld saatiin vastaukset ldhes kaikilta
tutkittavilta, silld kato jdi ainoastaan yhdek-
sdksi henkiloksi. Samoin puuttuvien tietojen
osuus muodostui vihdiseksi juuri haastatte-
lusta johtuen.
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62. Johtopiitokset ja yhteenveto tuloksista

Metsdalan ammatillisen koulutuksen teh-
tdvdnd on valmistaa ammattitaitoista tyo-
voimaa metsiatalouden palvelukseen siten, et-
t4 alan toiminnot voidaan rationaalisesti hoi-
taa kulloisenkin kehitysvaiheen vaatimalla
tavalla. Metsdalalla keskiasteen ammattikou-
lutus jakaantuu kahteen osaan: opiskelijat
suorittivat ensin kaikille pakollisen yleisjak-
son ja jatkavat sitten erikoistumislinjoilla,
joita on nelja. Siten koulutusjirjestelmén teh-
tdvana on allokoida koulutuksen aloittaneet
elinkeinon sisdlla eri koulutus- ja tehtdvita-
soille niiden tarpeita vastaavasti.

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli sel-
vittd4d ammattiopintojen keskeyttamista met-
sdalan keskiasteen koulutuksessa. Lahtokoh-
tana on metsd- ja puutalouden keskiasteen
koulutusjarjestelmdn kyky tuottaa metséta-
louden palvelukseen riittdvasti koulutettua
tyovoimaa. Tutkimuksessa pyrittiin haastat-
teluaineiston avulla saamaan selville, kuinka
yleistd on opintojen keskeyttiminen metséta-
louden yleisjakson jilkeen ja mitkad tekijat
liittyvat  keskeyttdmisilmioon. Keskeytta-
neeksi mddriteltiin sellainen henkil6, joka
yleisjakson jilkeen ei jatka millddn metséta-
louden erikoistumislinjalla. Tutkimusaineisto
kerittiin haastatteluin kesédlld 1983. Perus-
joukon muodostivat vuoden 1982 kevailla
metsitalouden yleisjakson suorittaneet. Heis-
td poimittiin otokseksi 147 henkiloa.

Opintojen keskeyttdmistd on tutkimukses-
sa kasitelty pitkalti sosiologisella tarkastelu-
tasolla kuvaamalla empiirisesti nuorten am-
matillisten preferenssien kiteytymistd ja ase-
tettujen tavoitteiden toteutumista ja tdtd
kautta pyritty kartoittamaan keskeyttamisil-
mioon liittyvia tekijoitd.

Metsi- ja puutalouden keskiasteen amma-
tillisen koulutusjarjestelman mukaisesti 72 %
oppilaista jatkoi ammatillisia opintojaan va-
littomasti yleisjakson suoritettuaan. Siten 28
%, eli joka neljds, keskeytti koulutuksensa.
Keskeyttineiden osuus on suurempi kuin
yleisissd ammattikouluissa, jotka muodosta-
vat padosan keskiasteen ammatillisesta kou-
lutuksesta. Kdytinnossa keskeyttdmisen ylei-
syys on nikynyt metsdtalouden erikoistumis-
linjapaikkojen tdytdssd, etenkin metsurilinjal-
la, jossa on esiintynyt oppilaspulaa, kun taas
opistoasteelle on ollut tungosta.

Metsitalouden kannalta katsottuna kaikki
keskeyttdjat eivdt ole metsdalalta poislahte-
neitd. 28 % keskeyttdjistd jai metsdalalle ts.
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siirtyi metsiatalouden ty6voimaan. Siten kou-
lutusjarjestelma pystyi tuomaan koulutusta
jatkaneiden lisdksi alalle uutta tyovoimaa ja
talta kannalta katsottuna keskeyttimispro-
sentti tai paremminkin alaltasiirtymispro-
sentti oli 20 eli joka viides yleisjakson suorit-
tanut vaihtoi alaa. Taman lisaksi alaa vaih-
taneissa oli sellaisia henkil6itd, ldhes joka
kolmas, jotka siirtyisivit takaisin metsdalalle,
jos saisivat itselleen sopivan koulutus- tai
tyopaikan. Mutta toisaalta taas metsdtalou-
den erikoistumislinjoilla jatkaneissa oli sellai-
sia henkiloitd, jotka ammattikoulutuksen
saatuaan hyvin pian siirtyvit pois metsédalal-
ta. Heitd olisi tdmédn tutkimuksen mukaan
vajaa 5 %.

Suurimmaksi syyksi metsdalalta poislah-
to6n muodostuivat ammattikoulutuksen eri-
koistumislinjajakoon liittyvit tekijat eli insti-
tutionaalinen selektio. Keskeyttdja ei ollut
saavuttanut sitd erikoistumislinjapaikkaa,
jonka hén oli asettanut hakutoiveissaan ensi
sijalle yleisjakson pédattymisen jalkeen. Yleen-
sd tdma linjatoive oli ylempi opistoaste. Ta-
min tutkimuksen mukaan voidaan todeta,
ettd ammattiaan valitessa henkilolle on alaa
tarkedmpi tietty koulutus- ja ammattitaso,
mikd merkitsee sitd, ettd jos henkil ei saavu-
ta valitsemaltaan koulutusalalta maaratynta-
soista koulutuspaikkaa, hian todennikoisesti
vaihtaa mielummin alaa kuin tinkii koulutus-
tasosta. Lisdtekijana keskeyttamisilmiossé ha-
vaitaan se, ettd keskeyttdjalla oli useimmiten
toinen vaihtoehto kéytettavissaan.

Ns. keskeyttdjan muotokuvaa on tutki-
mustuloksista vaikea rakentaa, koska kes-
keyttdneet eivdt ole homogeeninen ryhma.
Alle 20-vuotiaat keskeyttdvit opintonsa kes-
kimédardistd harvemmin, kun taas tdtd van-
hemmissa ikédluokissa saattaa keskeyttami-
nen olla ldhes kaksi kertaa yleisempiid kuin
koko tutkittavassa joukossa. Kaupungeista
kotoisin olevat keskeyttdvit opintonsa muita
useammin. Peruskoulutustason mukaan tar-
kasteltuna opintonsa keskeyttdneet eivat
poikkea koulutusta jatkaneista alemman
peruskoulutustason suuntaan vaan kor-
keamman peruskoulutustason, ldhinnid lu-
kion tai keskikoulun, omaavat ovat muita
alttiimpia keskeyttimadn opintonsa metsita-
louden yleisjakson jilkeen.

Opintonsa keskeyttineen ammatinvalinta-
prosessi sisdltad keskimadrdistd enemmaén
epavarmuustekijoitd. Tama nakyy ammatti-
toiveen toteutumattomuutena siten, ettd kes-
keyttdjissd on eniten niitd, jotka jo yleisjak-
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son aloittaessaan kokivat jonkun muun kuin
metsdalan toivealakseen, tai jotka olivat tul-
leet metsdalan koulutukseen, kun eivit olleet
muuallekaan paisseet, vaikkakaan jilkim-
mainen ei ollut kovin yleistd. Lisdksi moti-
vaatio metsdalaa ja sen tyotehtdvid kohtaan
on keskeyttdjilld alhaisempi kuin opintojaan
jatkaneilla. Vaikka metsdtalouden yleisjak-
son suorittaminen yleensd muuttaa oppilai-
den suhtautumista metsdtaloutta ja sen tyo-
tehtdvii kohtaan myonteisemmaiksi, se el
pysty tukemaan ammatinvalinnassaan epa-
varmojen paatostd jadda metsialalle.
Metsiatalouden ammattikoulutuksen aloit-
taminen yleisjaksovaiheella sisdltad implisiit-
tisesti keskeyttimistd altistavan taitekohdan,
koska varsinainen ammatti- ja tehtdvitaso
jaa valittavaksi ensimmdiisen opintovuoden
jalkeen. Siksi koulutuksen aloittaneiden am-
mattitoiveet eivat vilttimattd jakaannu eri-
koistumislinjapaikkoja vastaavalla tavalla.

Liséksi yleisjakson aloittaa idn ja peruskou-
lutuksen suhteen liilan heterogeeninen oppi-
lasjoukko. Syksystd 1984 alkaen, jolloin kes-
kiasteen ammatillisen koulutuksen uudistus
metsdalalla saatiin paatokseen, ei ylioppilaita
endd oteta yleisjakson oppilaiksi vaan heille
on rakennettu oma ammattikoulutusvayla.
Yleisjaksolle valittava opiskelija-aines on tu-
levaisuudessa peruskoulutuksen suhteen ho-
mogeenisempaa, mikd tdmin tutkimuksen
tulosten mukaan tulisi vihentdméin opinto-
jen keskeyttdmistd. Silti ammattikoulutuksen
erikoistumislinjajako tulee aiheuttamaan on-
gelmia jatkossakin. Kun yleisjakson kayneet
nuoret eivdt tunne riittdvasti mielenkiintoa
metsurin ammattia kohtaan ja kun ammatti-
koulutuksen keskeyttiminen metsdalalla on
ndinkin yleistd olisi timin tutkimuksen tu-
losten mukaan tarpeellista kédynnistdd seu-
rantatutkimus uuden keskiasteen ammatilli-
sen koulutusjirjestelmén toimivuudesta.
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SUMMARY

The abandonment of studies in vocational training in forestry

Vocational training in forestry in Finland aims to
educate a skilled labour force for forestry occupations.
The educational system in forestry requires that all the
students first attend an obligatory one year general
course and then continue on special lines, namely:
logger, forest machine operator, forest foreman and
forest technician.

The aim of the present study is to clarify: i) how many
of those who have finished the general course in
forestry in spring 1982, of whom 138 became the
special lines in forestry, i.e. how many abandon their
studies, ii) how many of those abandoning their
vocational education leave forestry completely; and iii)
how do those abandoning their vocational education
differ from those who have continued their studies.

The material for the investigation was collected by
interviews in summer 1983. The population consisted of
1356 persons who had finished the general course in
forestry in spring 1982, of whom 138 become the
subject of this study.

The abandonment of vocational education has been
surveyed from a sociological standpoint. Three groups
emerge from the investigation: those who continued at
school level (logger and forest machine operator lines),
those who continued at college level (forest foreman
and forest technician lines) and those who abandoned
their education.

Of those investigated 72 % continued their studies
directly after the general course. 81 % continued at
school level and 19 % at college level. 28 % of those
who had finished the general course abandoned their
education. This figure is slightly greater than is general
in vocational training in Finland. Because of the high
incidence of abandonment, all the places on logger
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special lines are not filled. On the other hand, there
have been more applicants than expected at the college
level.

The special lines in the educational system are,
according to this study, the principal reason for
educational abandonment. If a person who has finished
general course in forestry does not get his/her first
preferred special line he/she would rather abandon
vocational education than choose another special line.

It is difficult to define the general characteristics of
the group abandoning vocational education from the
results of the study, since the group is so heterogeneous.
Students under 20 abandon their studies more seldom
than others, whereas in the over 20-year-old groups
abandoning may be twice as common. The abandon-
ment of vocational education is not related to a low
basic level of education, on the contrary those who have
a higher basic education are more likely to abandon
their studies.

The abandonment group differs from those groups
who have continued their studies in that their
occupational choice has been more difficult. The results
of the investigation indicate that many of those
abandoning their education have found forest vocational
choice unsure even at the beginning of the general
course. Although the general course in forestry had
increased students’ positive attitudes towards forestry,
this training failed to encourage those who were unsure
in their choice to stay in forestry.

Finally, because educational abandonment is so
general in vocational training in forestry, and because
young people are not interested in a logger’s profession
in sufficient numbers, a study concerning the function
of the educational system in forestry is necessary.
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TUTKIMUSOSITTEET JA NIISTA
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. Rajamaen metsatyonjohtajakoulu
. Selkolan metsdkoulu
. Kullaan metsa- ja puutalouden

. Tuomarniemen metséopisto/Kurikan

. Tuomarniemen metsaopisto
. Jamsankosken metsdkonekoulu/

. Ita-Savon metsikoulu

. Pohjois-Savon metsdkoulu
. Valtimon metsakonekoulu
10.
11.
12.

kurssikeskus

toimipaikka

Kuhmoisten toimipaikka

Sotkamon metsdoppilaitos
Lapin metsakoulu

Hirvaan metsatyokoulu/Kittilan
toimipaikka
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Liite 3. Faktorianalyysin muuttujaluettelo.

36

Muuttuja Yhteiskorrelaatiokerroin Kommuninaliteetti
Ika 0.858 0.819
Sukupuoli 0.483 0.270
Siviilisaaty 0.875 0.965
Lasten lkm 0.812 0.501
Asuinkunta 0.571 0.340
Asumismuoto 0.660 0.438
Asunnon sijainti 0.571 0.372
Isdn ammatti 0.814 0.701
Aidin ammatti 0.729 0.561
Isan peruskoulutus 0.761 0.692
Aidin peruskoulutus 0.669 0.608
Isdn ammattikoulutus 0.765 0.728
Aidin ammattikoulutus 0.627 0.477
Peruskoulutus 0.773 0.635
Sijoittuminen koulutukseen 0.731 0.656
Ammattitoive 0.700 0.691
Ensisij. tiedonsaantilahde 0.623 0.353
Toissij. tiedonsaantildhde 0.586 0.230
Tietamys metsdalan vaatimuksista 0.484 0.250
Ammattitaito 0.546 0.326
Vanhempien toivomus 0.481 0.221
Eteenpdin elaméssd 0.481 0.353
Alan kiinnostavuus 0.516 0.384
Jatko-opinnot 0.542 0.411
Koulutusajan lyhyys 0.472 0.190
Koulutuspaikan ldheisyys 0.569 0.268
Toimeentulomahdollisuudet 0.669 0.593
Ei padssyt muualle 0.637 0.336
Maataloustyot 0.634 0.475
Ympiriston antama esimerkki 0.580 0.225
Jokin muu syy 0.494 0.212
Tarkein syy 0.418 0.143
Toiseksi tarkein syy 0.494 0.190
Varmuus alanvalinnasta 0.573 0.553
Tyokokemus metsdalasta 0.768 0.607
Tyokokemuksen pituus 0.709 0.391
Taimitarhatyot 0.588 0.305
Metsanviljelytyot 0.748 0.419
Taimikonhoitotyot 0.670 0.477
Puutavaran teko 0.622 0.475
Uittotyot 0.593 0.250
Lihikuljetus 0.579 0.333
Mittaustyot 0.553 0.440
Muut tyot 0.618 0.299
Suhtautumisen muuttuminen 0.611 0.239
Maataloustoiden teko 0.622 0.351
Tyon vaihtelu 0.502 0.313
Ty6n riippumattomuus 0.573 0.259
Vastuu 0.538 0.279
Tietojen soveltaminen 0.648 0.361
Tyon mielenkiintoisuus 0.575 0.252
Luonnonliheisyys 0.637 0.457
Palkkaus 0.611 0.393
Tyon jatkuvuus 0.658 0.531
Etenemismahdollisuudet 0.647 0.551
Taitojen soveltaminen 0.623 0.454
Ruumiillinen rasitus 0.648 0.542
Henkinen rasitus 0.557 0.438
Tyéturvallisuus 0.513 0.380
Tyobajat 0.567 0.246
Tyoymparistod 0.532 0.274
Kotitilan peltopinta-ala 0.797 0.690
Kotitilan metsidala 0.762 0.552
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