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KINNUNEN, K. & NERG, J. 1982. Minnyn kylvs- ja luonnontaimikoiden tila Lansi-Suomen yksityis-
metsissd. Abstract: State of sown and naturally regenerated young Scots pine stands in the private forests

of western Finland. Folia For. 535:1—16.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd méannyn
kylvén ja luontaisen uudistamisen onnistumista
neljan ldntisen piirimetsdlautakunnan, Satakun-
nan, Pirkka-Hameen, Eteld-Pohjanmaan ja Vaa-
san alueella. Maastotyot tehtiin kesalld 1980.
Inventoidut kylvoalat olivat vuosilta 1968—70.
Luontaisesti uudistetut alat oli hakattu siemen-
tai suojuspuuhakkuilla pddasiassa vuosina 1968—69
tai 1969—70. Kaikkiaan tutkittiin 38 kylvettya ja
27 luontaisesti uudistettua kohdetta. Kylvotaimi-
koiden keskikoko oli 1,6 ha ja luonnontaimikoiden
1,4 ha. Inventoitu kokonaispinta-ala oli n. 100 ha.

Kehityskelpoisuudeltaan ~ parhaimmat  kylvo-
taimikot olivat puolukka- ja kanervatyypin kan-
kailla. Hyviksi luokiteltuja viljelykohteita oli
mustikkatyypilld 46 %, puolukkatyypillda 80 % ja
kanervatyypilld 70 %. Vilttdvien taimikoiden vas-
taavat suhteelliset osuudet olivat 46, 20 ja 20.
Heikoiksi luokiteltiin 8 % mustikkatyypin ja 10 %
kanervatyypin aloista. Luonnontaimikoista luoki-
teltiin puolukkatyypeilld hyviksi 68 %, valttaviksi
21 % ja heikoiksi 11 % uudistusaloista.

Pituuskehityksessddn kylvotaimikot olivat hiu-
kan luonnontaimikoita edelld. Kylvotaimikoiden
keskipituus 11 kasvukauden kuluttua viljelystad
oli eri metsityypilld 0,4—1,2 metrid pienempi kuin
samaan aikaan istutettujen taimikoiden.

Sekd kylvo- ettd luonnontaimikoita kohdanneet
tuhot olivat vihiisid. Vesat ja hirvituhot haitta-
sivat eniten taimikoiden kehitystd. Sienituhoista
merkittdvin oli méinnynversoruoste Melampsora
pinitorqua (A. Braun) Rostr. Hyonteistuhojen
merkitys oli lahes olematon.

Yleisin muokkaustapa oli kylvotaimikoissa
traktorilaikutus ja luonnontaimikoissa lautas-
auraus. Muokkauksen vaikutus uudistumiseen
oli edullinen. Taimikoiden hoitotoimenpiteistd
tarkeimpid olisivat kylvotaimikoissa perkaus ja
harvennus sekéd luonnontaimikoissa lisdksi siemen-
puiden poistaminen.

The investigation deals with the sowing and
natural regeneration of pine in the areas of four
western regional Forestry Boards, viz. Satakunta,
Pirkka-Héme, southern Bothnia and Vaasa. The
field work was carried out in the summer of 1980.
The surveyed plots had been sown in 1968—70.
The naturally regenerated plots had undergone
seedling or shelterwood fellings mainly in 1968—69
or 1969—70. The investigation involved 38 sown
and 27 naturally regenerated plots in all. The
average size of sown stands was 1.6 ha and that
of naturally regenerated ones 1.4 ha. The total
surveyed area was a. 100 ha.

The best seedling stands as judged by their
development potentials were found in Vaccinium
and Calluna dominated forest site types. In
seedling stands Myrtillus site types were classified
good in 46 %, Vaccinium in 80 % and Calluna in
70 % of cases. The figures for stands classified as
fair were 46, 20 and 20 respectively. In Myrtillus site
types 8 % and in Calluna types 10 % were
classified poor. In the naturally regenerated
stands Vaccinium site types were classified good
in 68 %, fair in 21 % and poor in 11 % of cases.

The average height was slightly greater in sown
than naturally regenerated stands. After 11 growing
seasons the mean height of sown stands was
0,4—1,2 metres less than in stands planted in
different forest sites at the same time.

Damages were insignificant in both sown and
naturally regenerated stands. Most damages were
caused by sprouts and the moose. The most
important fungal damage was the pine branch
twist, Melampsora pinitorqua (A. Braun) Rostr.
The significance of insect damage was negligible.

The most frequently used site preparation
method was tractor scarifying in sown stands
and disc ploughing in naturally regenerated stands.
Site preparation led to a better regeneration
result. The most important tending measures were
cleaning and thinning in both sown and naturally
regenerated stands. The latter also needed the
removal of seed trees.

ODC 236+ 174.7 Pinus sylvestris
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ISSN 0015-5543
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1. JOHDANTO

Keskeinen ja myoskin vaikea kysymys
metsdnhoidon ja koko metsatalouden kan-
nalta on uudistamismenetelmén tarkoituk-
senmukainen valinta. Télla paatokselld
vaikutetaan merkittavalla tavalla tulevan
metsdn kehitykseen, kasvuun ja tuottoon.
Vuosittain syntyy maassamme uusia tai-
mikkoja noin 300 000 hehtaarin alueelle.
Tasta alasta luontaisen uudistamisen osuus
on noin 180 000 hehtaaria ja metsinvilje-
lyn noin 120 000 hehtaaria (Uusitalo 1981).
Kylvon suhteellinen osuus metséanviljely-
alastamme laski jyrkdsti aina 70-luvun
alkuun saakka, jonka jédlkeen sen osuus
70-luvulla on pysynyt melko tasaisesti
20—25 %:n tienoilla.

Suurin osa luontaisesta uudistumisesta
tapahtuu ilman varsinaisia uudistushak-
kuita; esim. v. 1979 siemen- ja suojuspuu-
hakkuita tehtiin vain 34 000 hehtaarilla
(Uusitalo 1981). Tami seikka varmasti
osaltaan vaikuttaa siihen, ettd luontaisten
uudistusalojen inventoinneissa on saatu
varsin vaihtelevia tuloksia. Erillistutkimuk-
sia sekd kylvostad ettd luontaisesta uudista-
misesta on tehty varsin runsaasti, sen sijaan
vertailevia tutkimuksia huomattavasti véa-
hemmaén.

Yli-Vakkuri (1961) on tutkinut mannyn
kylvoalojen metsittymisvaihetta, todeten
kasvualustalla olevan suuren vaikutuksen
taimettumiseen. Kallio (1960) puolestaan
on selvittdnyt Eteld-Suomen kylv6taimikoi-
den rakennetta ja kehitystd taksatoriselta
kannalta. Yli-Vakkurin ym. (1969) metsédn-
viljelyn onnistumista selvittdvdn tutkimuk-
sen mukaan kylvd oli onnistunut istutusta
huonommin kulottamattomilla aloilla. Sa-
mojen taimikoiden jatkokehitystd on seu-
rattu Lounais-Suomessa (Leikola ym. 1977)
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ja Itd-Savossa (Rautiainen ja Résdnen 1980).

Sarvas (1944, 1949) ja Lehto (1959) ovat
tutkineet luontaisen uudistamisen edelly-
tyksid Eteld-Suomessa. Hénnisen ym. (1972)
mukaan metsdnviljely oli luontaisesti syn-
tyneiden taimien tdydentdmé&nd onnistu-
nut paremmin kuin luontainen uudistami-
nen. Vertailuna kéaytetyissd viljelytaimi-
koissa luontaisesti syntyneiden taimien
osuus oli kuitenkin huomattava (Yli-Vak-
kuri ym. 1969).

Tamin tyon tarkoituksena oli selvittda
ménnyn kylvén ja luontaisen uudistami-
sen onnistumista ja taimikoiden alkukehi-
tystd Lansi-Suomessa ja verrata eri uudis-
tamismenetelmid keskenddn. Inventoinnin
kohteeksi otettiin yli kymmenvuotiaat
mannyntaimikot siksi, ettd tdssd vaiheessa
taimikko alkaa jo yleensd vakiintua ja
samaan aikaan perustetuista istutustaimi-
koista oli saatavissa vertailuaineistoa
(Kinnunen 1982). Joitain tuloksia onkin
vertailtu jo tdssd tyodssd, mutta yksityis-
kohtaiset tulokset istutustaimikoista julkais-
taan myohemmin erikseen.

Tama tyé kuuluu Metsantutkimuslaitoksen Par-
kanon tutkimusasemalla tehtdviin metsdnuudista-
misen onnistumista selvittdviin tutkimuksiin. Jukka
Nerg teki tutkimuksen maastomittaukset ja huolehti
aineiston kaisittelystd seka laati alustavan kisikirjoi-
tuksen laudatur-tyokseen. Maastomittauksissa avusti
kenttdapulainen Juhani Koskimaa. Kaarlo Kinnunen
suunnitteli tyén ja ohjasi sen toteutusta seki tiivisti
tyon painokuntoon. Puhtaaksikirjoituksesta huolehti
kanslisti Paula Hékli ja kuvat piirsi toimistoapulainen
Liisa Majuri. Englanninkieliset osat kdinsi fil.kand.
Leena Kaunisto. Professorit Matti Leikola ja Erkki
Lahde sekd tohtori Olavi Laiho lukivat késikirjoi-
tuksen ja tekivat siihen varteenotettuja huomau-
tuksia. Lausumme parhaat kiitoksemme kaikille, jotka
auttoivat tyon valmistumisessa.



2. TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimus suoritettiin yksityismetsissd neljan ldnti-
sen piirimetsdlautakunnan (Satakunnan, Pirkka-
Héameen, Eteld-Pohjanmaan ja Vaasan) alueella.
Tutkimuksen kohteina olivat vuonna 1969 perustetut
mannyn kylvoalat ja siemen- tai suojuspuuhakkuilla
vuosina 1968—69 tai 1969—70 Kkisitellyt ménnyn

uudistusalat. Luonnontaimikoita inventoitiin vain
kolmen ensiksimainitun piirimetsdlautakunnan
alueelta. Metsanhoitoyhdistykset pyrittiin  valitse-

maan samoiksi kuin istutustutkimuksessa (Kinnunen
1977). Muutoksia jouduttiin tekemain ldhinnd Vaa-
san piirimetsdlautakunnassa, missd kylvoja oli tehty
péadasiassa sen pohjoisosissa. Kustakin piirimetsi-
lautakunnasta arvottiin 4—7 metsdnhoitoyhdistystd
(kuva 1), joista puolestaan arvottiin 1—5 uudistus-
alaa. Kaikkiaan tutkittiin 65 kohdetta, joiden yhteinen
pinta-ala oli noin 100 hehtaaria. Kylvoaloja oli kaik-
kiaan 38 ja luontaisesti uudistettuja 27. Kylvotaimi-
koiden keskipinta-ala oli 1,6 hehtaaria ja luonnon-
taimikoiden 1,4 hehtaaria. Uudistusalojen ryhmitty-
minen pinta-alan mukaan oli seuraava:

Kuvion pinta-ala Tutkittuja kohteita
%

ha kpl
0,25—0,50 6 9
0,51—0,75 6 9
0,76—1,00 13 20
1,01—1,50 19 29
1,51—2,00 7 11
2,01—3,00 6 9
3,01—4,00 5 8
yli 4,00 3 5
Yhteensd 65 100

Tutkittujen kylvoalojen yhteinen pinta-ala oli 61
hehtaaria. Kokonaiskylvoala oli kyseessad olevissa nel-
jdssd piirimetsdlautakunnassa vuonna 1969 yhteensd
3150 hehtaaria. Tutkimukseen jouduttiin lisdksi
arpomaan nelja kylvoalaa vuodelta 1968 ja kuusi
vuodelta 1970. Useissa metsdnhoitoyhdistyksissd

kylvojen suorittaminen vaihteli vuosittain melkoi-
sesti ja usein istutus oli ollut yksinomaisena viljely-
muotona jo pitkddn rehevien metsdmaiden runsauden
vuoksi.

Tutkittujen luonnontaimikoiden kokonaispinta-ala
oli 38 hehtaaria. Valtaosa eli 18 uudistuskohdetta
oli hakattu vuosina 1968—69, jolloin tilastojen mukaan
méinnyn siemen- ja suojuspuuhakkuita oli tehty ko.
kolmen piirimetsdlautakunnan alueella 6410 hehtaa-
rilla. Hakkuuvuodelta 1969—70 oli kuusi uudistus-
alaa. Lisdksi oli mukana nelja vanhempaa alaa
vuosilta 1966—67; nididen yhteinen pinta-ala oli 4
hehtaaria.

20° 22° 24° 26

28° 30°

Kuva 1. Inventoinnin kohteena olleet metsdnhoito-
yhdistykset, joiden kunkin alueelta tutkittiin
1—S5 uudistusalaa.

Fig. 1. Surveyed Forest Management Associations,
1—35 regeneration plots investigated in each.

3. TUTKIMUSMENETELMA

31. Koealojen mittaus

Inventoitavat kuviot paikallistettiin peruskartaston
ja piirimetsdlautakunnista saatujen kuviopiirrosten
perusteella. Apua saatiin my6s metsidnhoitoyhdistys-
ten neuvojilta. Kuvion rajaamisen péikriteerind pidet-
tiin sitd, ettd uudistusaluetta oli késitelty yhtenid
kokonaisuutena. Kuvion sisédlld sallittiin lievdd vaih-
telua metsatyypissd, soistuneisuudessa ja kivisyydessi.

Inventointimenetelména  kaytettiin  linjoittaista

ympyrakoeala-arviointia.  Kehityskelpoiset  taimet
mitattiin - 10 m2:n  ja kehityskelvottomat taimet
4 m2n koealoilta. Kéytettdvin linja- ja koealavilin
magrittamiseksi arvioitiin uudistusalan koko silmai-
varaisesti; usein oli kaytettdvissi myds metsanhoito-
toiden toteutusselosteet pinta-aloineen. Neljan heh-
taarin kokoiset ja sitd pienemmaét taimikot mitattiin
kokonaan. Tétd suuremmilta aloilta mitattiin neljan
hehtaarin kokoinen ala, joka rajattiin kuviolle
saavutusta reunasta ldhtien.



Inventointilinjat sijoitettiin kohtisuoraan kylvo-
rivejd vastaan tai jos alue oli pitkdnomainen, alueen
lyhemmin sivun suuntaisesti. Luonnontaimikoissa kdy-
tettiin aina jalkimmadistd tapaa. Linjojen suunnat
maédritettiin  kompassilla ja vélimatkat askelmitalla.
Ensimmdiinen koeala tuli puolen linja- ja koealavilin
padhdn alueen reunasta. Linjan viimeisen koealan
ja kuvion reunan viliin tdytyi jadda vahintddn yksi
metri. Jos etdisyys oli pienempi, mitattiin koeala
kokonaisuudessaan seuraavalta linjalta. Koealoja
sijoitettiin kullekin uudistusalalle 50—75 kpl.

Linja- ja koealavili maardytyi seuraavasti:

Kuvion pinta-ala Linja- ja koealavali

(ha) (m)
0,25—0,50 12 X6
0,51—0,75 14 x 7
0,76—1,00 16 x 8
1,01—1,50 20 x 10
1,51—2,00 24 x 12
2,01—3,00 28 x 14
yli 3,00 34 x 18

Yhdeltd ympyrikoealalta voitiin kehityskelpoiseksi
hyviaksya 1—3 tainta. Seka@ kehityskelpoisten ettd
-kelvottomien taimien pituuden alarajaksi maarattiin
0,1 metrid. Yldrajaa taimien pituudelle ei madrétty,
vaan se ratkaistiin tapauskohtaisesti. Kehityskelpois-
ten taimien vilinen etdisyys tuli olla vdhintdin 0,8 m.
Taimikon Kkeskipituuden selvittimiseksi mitattiin
koealan keskipistettd ldhinnd olevasta taimesta sen
pituus. Kulumassa olleen kasvukauden kasvainta
ei otettu huomioon.

Maalaji médritettiin silmévaraisesti tutkimusalueille
kaivetuista noin 30 cm:n syvyisistd kuopista (Viro
1947), joita tehtiin satunnaisesti 3—S5 tutkimusaluetta
kohti. Samoista kuopista mitattiin my6s humuksen
paksuus. Kivisyys médriteltiin silméavaraisesti, talloin
kéytettiin apuna maalajin mééritysta varten kaivettuja
kuoppia. Kivisyysluokat olivat: vahékivinen, kivinen
ja erittdin kivinen. Soistuneisuutta kuvattiin suo-
kasvien suhteellisella osuudella pintakasvillisuudesta.
Maédritys oli silmdvarainen ja luokat olivat 0—25 %,
26—50 % ja yli 50 %.

Taimien elinvoimaisuutta kuvattiin kehityskelpoisista
taimista silmévaraisesti luokituksen ollessa: kituvat,
normaalit ja rehevdt. Taimien laadusta tehtiin myos
merkintd ja huomiota kiinnitettiin siihen, oliko taimi
haaroittunut, mutkainen, paksuoksainen tai normaali.

Inventoinnissa médritettiin my6s taimikoita koh-
danneet tuhot ja niiden voimakkuus. Jokaisella
ympyrikoealalla tehtiin erikseen havaintoja mahdolli-
sesta taimettumisen epdonnistumisesta ja vesakon
peittavyydesta.

Hakkuun, perkauksien ja harvennuksien ajankohdat
pyrittiin arvioimaan kantojen lahoamisastetta tarkas-
telemalla (Nyyssonen 1955). Metsikon entisen valta-
puulajin maédrittelyssd kéaytettiin niinikdan apuna
kantoja ja tukea médrittelylle saatiin joissakin tapauk-
sissa reunametsidn puulajisuhteista. Erityisesti luon-
nontaimikoissa jouduttiin usein tukeutumaan pelkés-
td4n maastohavaintoihin asiakirjatietojen puuttuessa.
Uudistusalalla olevista jattopuista maidritettiin niiden
padpuulaji, lukumddrd ja kuutiomédra hehtaaria
kohden. Samat tiedot kerittiin myos luonnontaimi-
koissa olevista siemenpuista. Lisédksi selvitettiin kuvion
maankisittely ja suoritetut metsdnhoitoty6t sekad
tehtiin tarpeellisiksi katsotut toimenpide-ehdotukset.

32. Taimikoiden kehityskelpoisuuden
madrittiminen

Taimikoiden kehityskelpoisuuteen vaikuttavat
taimim&ardn lisdksi hyvin monet muut tekijat, kuten
mm. taimien jakaantumisen tasaisuus, metsdtyyppi,
taimien kunto, alueen maantieteellinen sijainti,
topografia, kayttopuun minimimittavaatimukset, kan-
tohinta ja uudistuskustannukset (Hanninen ym. 1972).

Jos kéyttorungon pienimmaéksi rinnankorkeuslépi-
mitaksi hyvédksytddan 10 cm tuoreilla ja 8 cm kuivilla
kankailla, Vuokilan (1972) tutkimustulosten mukaan
taimikon késittelyn jilkeen tulisi jattaa 1600—1400
méntyé hehtaarilla. Runkoluvun ja kdyttérungon mini-
mivaatimuksien suhdetta ovat selvitelleet my0s
Nyyssonen (1968) ja Parviainen (1977).

Téssd tutkimuksessa uudistusalojen taimikot jaet-
tiin kolmeen hyvyysluokkaan: hyvit, valttavat sekd
heikot taimikot. Luokitteluperusteena kéytettiin
uudistusalan hehtaarikohtaista taimimaarad, tyhjien
ympyrikoealojen midrdd eli tyhjaruutusadannesta
sekd metsdtyyppid (taulukko 1). Tyhjaruutusadan-
neksen raja-arvo otettiin taimimaardn ja tyhjaruutu-
sadanneksen vilisen funktion kuvaajalta taimiméaaran
raja-arvoa vastaavalta kohdalta.

Viljelytaimien lisdksi taimikoiden tdydent&jiksi
hyviksyttiin - kehityskelpoisia luontaisesti syntyneitd
taimia. Viljelytaimien ja luontaisesti syntyneiden
taimien erottamisessa kéytettiin samaa periaatetta
kuin Yli-Vakkuri (1961 s. 11).

Taulukko 1. Taimikon kehityskelpoisuuden méérittdminen taimien lukumairian, tyhja-
ruutusadanneksen ja metsdtyypin perusteella.

Table 1. Determination of the developmental potential of seedling stands according to
the number of seedlings and empty plot percentage in different forest site type.

Metsétyyppi

Taimikon kehityskelpoisuus — Developmental potential of stand

Forest site type Hyva — Good Valttava — Fair Heikko — Poor
Taimia Tyhjdr.-% Taimia Tyhjar.-% Taimia Tyhjir.-%
Seedlings Empty Seedlings Empty Seedlings Empty
no. plots, % no. plots, % no. plots, %
MT + OMT >1600 0—18 1600-1000  19—40 <1000 41—100
VT > 1400 0—23 1400- 900  24—45 < 900 46—100
CT >1200 0—30 1200- 800  31—52 < 800 53—100

OMT = Oxalis — Myrtillus type, MT = Myrtillus type, VT = Vaccinium type, CT = Calluna type



4. UUDISTUSALOJEN YLEISKUVAUS

Tutkimusalueella termisen kasvukauden
pituus vaihtelee 160 péivastd 170 pdivédidn ja
pienenee pohjoista kohti mentdessd. Kasvu-
kauden tehoisan lampdétilan summan keski-
médrdiset arvot merenpinnan tasoon redu-
koituina ovat Satakunnan piirimetsilauta-
kunnan eteldosassa noin 1300 ja Vaasan
piirimetsdlautakunnan pohjoisosassa noin
1050. Pohjanmaalla Etela-Suomen metsi-
kasvillisuusalue vaihtuu Pohjanmaa—Kai-
nuu vyohykkeeseen ja kasvillisuus muuttuu
vahittdin karummaksi pohjoista kohti siir-
ryttdessd. Suomenseldn alue on karua, miltei
savetonta moreenipohjaista vedenjakaja-
seutua, joka on jddkauden jilkeen ollut
padosin meren peitossa. Eteldmpdni ran-
nikkoseudulla on laajoja savikkoalueita,
sisdimaassa puolestaan moreeni on yleisin
maalaji.

Koivisto (1970) on esittdnyt metsien suh-
teelliset kasvuluvut piirimetsidlautakunnit-
tain. Tésséd vertailussa Satakunnan piiri-
metsédlautakunnan alueella kivenndismaiden
metsien luontainen puuntuottokyky on
89 %, Pirkka-Hameen 92 %, Etela-Pohjan-
maan 78 % ja Vaasan 87 % Uudenmaan-
Himeen piirimetsdlautakunnan alueella
saavutetusta.

Kylvotaimikoista suurin osa (2/3) sattui
kuivahkoille tai kuiville kankaille. Mus-
tikkatyypille osui 11 uudistusalaa ja kéden-
kaali-mustikkatyypille kaksi (taulukko 2),
jotka tuloksissa kasitellddn yhdessd mus-
tikkatyypin alojen kanssa.

Luontaisesti uudistetuista aloista valtaosa
osui puolukkatyypille, muilta metsatyypeilta
aineistoa oli niukasti.

Taimikoiden korkeus meren pinnan yla-
puolella vaihteli 0—180 metriin. Alavinta
oli Vaasan piirimetsdlautakunnan alueella,
jossa uudistusalat sijaitsivat 0—80 metrin
vililld. Satakunnan ja Eteld-Pohjanmaan
taimikot jakaantuivat tasaisesti eri korkeuk-
sien kesken. Korkeinta maasto oli Pirkka-
Hémeessd, missd taimikot sijaitsivat 100—
180 metrid meren pinnan tasosta.

Istutustutkimuksessa (Kinnunen 1977) ha-
vaittiin, ettd lahes 90 % viljelyistad oli tehty
maénnyllé, vaikka ko. aloilla oli aikaisemmin
kasvanut voittopuolisesti kuusta. Myos tut-
kituista ménnyn kylvdaloista noin 60 %
oli ollut kuusivaltaisia. Luontaisesti uudiste-
tuista aloista 80 % oli ollut méntyvaltaisia
ja 20 % kuusivaltaisia.

Kylvotaimikoista oli vahdkivisia kolme
neljdsosaa, loput olivat kivisid, paitsi yksi
erittdin kivinen. Luonnontaimikoista puoles-
taan kaksi kolmasosaa oli vidhikivisid ja
muut kivisié.

Soistuminen oli vahdiistd, kylvotaimikoista
86 % sijoittui ensimmaiseen luokkaan
(0—25 %). Lopuilla uudistusaloista suo-
kasveja oli pintakasvillisuudesta 26—50 %.
Luonnontaimikoiden soistuneisuus oli vield
vahdisempid, vain kaksi Eteld-Pohjanmaal-
la sijainnutta uudistusalaa olivat soistu-
neita.

Humuksen paksuudessa yleisin luokka oli

Taulukko 2. Taimikoiden jakaantuminen piirimetsdlautakunnit-
tain ja metsatyypeittdin (kpl). K = kylvotaimikko, L = luon-

nontaimikko.

Table 2. Distribution of seedling stands according to Regional
Forestry Boards and forest site types (No.). K = sown stand,
L = naturally regenerated stand.

Piirimetsdlautakunta

Metsétyyppi — Forest site type

Yhteensa

District OMT MT VT CT Total

KL KL KL KL KL
Satakunta I — — — 6 9 4 1 11 10
Pirkka-Hame e — 2 2 2 4 4 3 8 9
Eteld-Pohjanmaa 1 — 6 1 2 6 1 1 10 8
Vaasa — — 3 — 5 — 1 — 9 —
Yhteensd — Total 2 — 11 3 1519 10 5 38 27




Taulukko 3. Uudistusalojen jakaantuminen humuksen paksuuden mukaan (kpl).
K = kylvétaimikot, L = luonnontaimikot.

Table 3. Distribution of regeneration plots according to the thickness of the humus
layer (No.). K = sown stands, L = naturally regenerated stands.

Metsétyyppi Humuksen paksuusluokka, cm — Depth class of humus, cm
Forest site type 0,5—2,5 2,6—5,0 5,1-7,5 7,6—10,0 10,1—15,0
K L K L K L K L K L
MT + OMT 2 1 4 — 21 4 1  Q—
VT 4 5 4 2 4 5 3 4 — 3
CT S 3 2 — 2 — 1 1 — 1
Yhteensa — Total 11 9 10 2 8 6 8 6 1 4
0,5—2,5 cm, johon sijoittui lihes kolman- Kisitteleméttomii oli noin kolmannes kylvo-
nes kylvoaloista (taulukko 3). Loput alat aloista ja yli kaksi kolmannesta luontaisista
jakaantuivat melko tasaisesti seuraavien uudistusaloista.
kolmen luokan kesken. Luonnontaimikoissa
humuksen paksuuden vaihteluvili oli sama Maankasittely Uudistamistapa
kuin kylvétaimikoissa, 0,5—15,0 cm, ja — Kylvo Luontainen
jakaantuminen eri luokkien kesken oli  EiKkasittelya 13 19
. Laikutus traktorilla 18 1
melk9 tasaista. Laikutus hevosella — 1
Lajittuneita maita oli jonkin verran enem- Lautasauraus 5 6
mén kuin moreenimaita: Kulotus 1 -
Qjitus 1 —
Kylvo Luontainen  Yhteensi Yhteensd 38 27
xi‘;ff:ljr:ﬁtm g tg} }g tgi §§ Nykyisin Léansi-Suomen yksityismailla
yleistd lautasaurausta ei tuolloin vield pal-
Hiekka oli yleisin maalaji sekd kylvo- ettd jonkaan kéytetty, vaan se yleistyi vasta
luonnontaimikoissa. Hieta oli vallitseva 70-luvun alussa.
maalajite vain muutamalla kylvo- ja luontai- Jattopuita oli jaanyt viidelle kylvoalalle
sen uudistamisen kohteella. Moreenimaat ja niiden mé&drd oli enimméikseen alle
olivat yleisimmin hiekkamoreenia tai hieta- 50 kpl/ha. Luonnontaimikoissa jittopuita
moreenia, soramoreeni oli vallitsevana vain oli joka neljannelld uudistusalalla ja yleisin
yhdella kylvoalalla. maéadra oli 20—40 kpl/ha. Tutkituista 27 tai-
Yleisin maanpinnan muokkausmenetelma mikosta 18 oli jo vapautettu, 9 uudistus-
kylvotaimikoissa -oli ollut traktorilaikutus. alalla oli siemenpuita vield jiljell4.
5. TULOKSET

51. Taimikoiden kehityskelpoisuus
511. Kylvotaimikot

Parhaiten kylvo oli onnistunut puolukka-
ja kanervatyypin kankailla, missd sekd
alojen lukumé&irdn ettd pinta-alan perus-
teella oli eniten hyvid taimikoita (taulukko
4). Mustikkatyypilli hyvien taimikoiden
osuus oli huomattavasti pienempi kuin
karummilla kasvupaikoilla. Lihes puolet
mustikkatyypin aloista oli vilttavia. Heik-
koja kylvoaloja oli koko aineistosta vain
kaksi, toinen néistd mustikkatyypilld, missd

runsas vesottuminen ja heinittyminen oli
tuhonnut maiannyntaimet. Toisen kohteen,
joka sijaitsi kanervatyypilld, todennéko6inen
epdonnistumisen syy oli runsas Kkivisyys,
minké vuoksi sopivia kylvokohtia oli ollut
vahdan. Keskimédardinen taimiluku/ha oli
suurin VT:ll4 ja alhaisin CT:ll4, jossa alhai-
sempi vaatimustaso taimim&drdssd selittdd
paremman tuloksen kehityskelpoisuudessa.

Erot kehityskelpoisten taimien méérdssi
olivat suuret hyvien, vilttdvien ja heikkojen
taimikoiden vililla kaikilla metsétyypeilld
(taulukko 5). Taimien kokonaismidird oli
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Taulukko 4. Kylvotaimikoiden kehityskelpoisuus metsatyypeittdin.
Table 4. Developmental potential of sown stands by forest site type.

Metsétyyppi Hyvd — Good Vilttava — Fair Heikko — Poor

Forest site type kpl % ha % kpl % ha % kpl % ha %
MT + OMT 6 46 8,1 43 6 46 9,7 52 1 8 1,0 5
VT 12 80 13,5 75 3 20 44 25 _- = - -
CT 7 70 18,7 79 2 20 1,6 7 1 10 32 14
Yhteensd — Total 25 65 40,3 67 11 30 15,7 26 2 5 4,2 7

Taulukko 5. Kehityskelpoisten ja

-kelvottomien taimien méaidrd (kpl/ha) kylvotaimi-

koissa.
Table 5. Number of seedlings/ha with good and poor developmental potentials in sown
stands.
Taimikon kehityskelpoisuus — Developmental potential of seedling stand
Hyva — Good Vilttava — Fair Heikko — Poor
MT + VT CcT MT + VT CcT MT CT
OMT OMT
Kehityskelpoiset: 2016 2133 1794 1469 1227 1131 799 825
Good developmental
potential:
Kehityskelvottomat:
No developmental
potential:
Luontaiset mannyt 698 2226 1057 520 516 1075 120 816
Naturally regenerated
pines
Viljelyménnyt 5074 5063 3719 3052 1859 749 2678 777
Sown pines
Kuuset 736 881 679 392 770 1338 350 48
Spruces
Lehtipuut 10940 6200 3760 5790 7240 2920 19200 3120

Broadleaved species

paljon suurempi kuin kehityskelpoiseksi
luokiteltujen taimien madrd. Hyvissd ja
vilttdvissd taimikoissa kehityskelpoisiksi
katsottiin 12—19 % taimien kokonaismaa-
rastd. Vastaava luku heikoissa taimikoissa
vaihteli 3—17 % valilla.

Kehityskelpoisuudeltaan hyvissd taimi-
koissa oli taimien kokonaism#ird kaikilla
metsatyypeilld suuri. Lehtipuita oli run-
saasti erityisesti tuoreilla kankailla, mutta
myos puolukkatyypilld ldhes puolet taimien
kokonaismaarastd. Luontaisesti syntyneitd
méntyjd oli taas karuilla kankailla tuoreita
kankaita enemman. Hyvissa taimikoissa kyl-
vomaéantyjen madrd oli oleellisesti suurempi
kuin viélttdvissd taimikoissa. Heikoissa tai-
mikoissa tulokset perustuvat vain kahteen
havaintoon. Kuusien mééra vaihteli melkoi-
sesti sekd metsdtyypeittdin ettd kehityskel-
poisuusluokittain. Katajia oli keskim&arin
400 kpl/ha.

Kylvétaimikoissa oli  kehityskelpoisia
luontaisesti syntyneitd taimia keskimé&érin
340 kpl/ha, joka on 19 % kehityskelpoisten
taimien koko mdaardastd. Méannyn osuus oli
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suurin (90 %) lisdantyen kasvupaikan muut-
tuessa karummaksi. Kehityskelpoisia kuusia
oli huomattavasti vihemmén ja ldhinni vain
tuoreilla kankailla niilld oli nidkyvd osuus.
[Iman luonnontaimien antamaa tdydennysti
18 % kylvotaimikoista olisi ollut heikkoja,
kun kaikki kehityskelpoiset taimet huomioi-
den heikkojen méara oli 5 %. Hyvien taimi-
koiden osuus olisi niinikddn pudonnut
65 Y:sta 45 %:iin.

Taimikoiden kehityskelpoisuustarkastelu
rajattiin koskemaan havupuun taimia, koska
olemassaolevien  lehtipuiden  katsottiin
nopean alkukehityksensd johdosta ehtividn
liikaa mannyn taimien edelle. Sekataimi-
koissa médnnyn tarvitsema etumatka raudus-
koivuun ndhden on 7—8 vuotta eli pituu-
tena ilmaistuna n. yksi metri (Mielikdinen
1980). Jatkossa on lehtipuista, ennenkaik-
kea rauduskoivusta, saatavissa niin maan-
hoidon kuin taimikoiden terveydentilan
kannalta arvokasta tdydennysti. Méinnyn
ja kuusen taimien kehityskelvottomuus
aiheutui suurelta osin ryhmittidisyydestd
ja siitd johtuvasta kasvutilan puutteesta.



512. Luonnontaimikot
Luonnontaimikoiden kehityskelpoisuus oli
hieman parempi kuin kylvotaimikoiden.
Tuoreiden kankaiden uudistusalat olivat
kaikki kehityskelpoisuudeltaan hyvid (tau-
lukko 6). Kuivahkojen kankaiden uudistus-
aloista 68 % oli hyvin, 21 % valttavésti ja
11 % heikosti onnistuneita. Kuivilla kan-
kailla tulos oli hieman parempi, 80 %:lla
aloista uudistaminen oli onnistunut hyvin.
Pinta-alalla painotettu tulos oli hieman
parempi, silld pienilld uudistusaloilla
(pinta-ala alle 0,5 ha) uudistumistulos oli
selvésti huonompi kuin suurissa taimikoissa.
Minnyn luontaista uudistamista voidaan
Keskusmetsdlautakunta Tapion ohjeiden
mukaan kdyttdd VT:ll4 ja sitd karummilla
kasvupaikoilla (Etela-Suomen...1981). Sita
oli kuitenkin kidytetty myoOs mustikkatyy-
pilld. Kaikki kolme tutkittua mustikkatyypin
uudistusalaa olivat kehityskelpoisuudeltaan
hyvid. Yleensi tuoreilla kankailla luontainen
uudistaminen on kuitenkin onnistunut huo-
nosti (esim. Sarvas 1949, Lehto 1956, Kinnu-
nen ja Miki-Kojola 1980). Téssa tutkimuk-
sessa saadun tuloksen yleistimiseen on suh-
tauduttava varoen aineiston pienuuden ja
mustikkatyypilld todetun suuren hajonnan

takia (Kinnunen ja Maki-Kojola 1980).
Taimien kunto oli mustikkatyypilld jonkin
verran parempi kuin karummilla kasvupai-
koilla, sen sijaan haaroittuneita taimia oli
enemmén kuin muilla kasvupaikoilla.
Kehityskelpoisia taimia oli mustikkatyy-
pilld hyvissa taimikoissa keskim&arin 2030
kpl/ha, puolukkatyypilld hyvissa taimikois-
sa 2090 kpl/ha, vilttdvissda 1420 kpl/ha
ja heikoissa taimikoissa 580 kpl/ha. Kaner-
vatyypilld vastaavasti hyvissd taimikoissa
1700 kpl/ha ja valttdvissa 980 kpl/ha.
Taimien kokonaism#ird oli myo6s luonnon-
taimikoissa paljon suurempi kuin kehitys-
kelpoiseksi luokiteltujen taimien maéaadrd
(taulukko 7). Hyviksi luokitelluissa taimi-
koissa oli kasvupaikkatyypistd riippumatta
runsaasti kehityskelvottomia taimia. Naistd
noin puolet oli miannyn taimia. Valttdvissa
taimikoissa taimien kokonaisméara oli lahes
puolta pienempi kuin hyvissd taimikoissa.
Mainnyn taimia oli samoin noin puolet kai-
kista taimista. Kehityskelpoisia taimia oli
keskimaddrin 11—16 % taimien kokonais-
madrastd. Keskimairdinen kehityskelpoisten
taimien maard oli kylvo- ja luonnontaimi-
koissa varsin ldhell4d toisiaan, mutta hajonta
oli luonnontaimikoissa suurempi (kuva 2).

Taulukko 6. Luonnontaimikoiden kehityskelpoisuus metsétyypeittdin.
Table 6. Developmental potential of naturally regenerated stands in different forest site

types.
Metsatyyppi Hyvda — Good Vilttava — Fair Heikko — Poor
Forest site type kpl % ha %o kpl %o ha % kpl % ha %
MT 3 100 4 100 - - = = - = = =
VT 13 68 22 77 4 21 5 17 2 11 2 6
CT 4 8 6 89 1 20 111 - = = -
Yhteensd — Total 20 74 32 8l 5 19 6 14 2 7 2 4

Taulukko 7. Taimien kokonaisméara (kpl/ha) luonnontaimikoissa
metsdtyypeittdin ja kehityskelpoisuusluokittain.

Table 7. Total number of seedlings/ha in naturally regenerated
stands by forest site types and developmental potential classes.

Metsétyyppi

Hyva — Good

Taimikon kehityskelpoisuus
Developmental potential of seedling stand

Valttava — Fair Heikko — Poor

Forest site type Mainty  Kaikki Minty  Kaikki Mainty  Kaikki
Pine  puulajit Pine  puulajit Pine  puulajit
All tree All tree All tree
species species species
MT 7264 15626 — — — —
VT 8358 15871 4285 8746 1102 4887
CT 5750 10840 2410 7370 — —




R KYLVOTAIMIKOT - SOWN STANDS
.1 LUONNONTAIMIKOT - NATURALLY REGENERATED STANDS

.

50

2900 kpl/ha
No./ha

2100 2500
2300 2700

1300 170
1500

0
1900

Kuva 2. Taimikoiden jakaantuminen kehityskelpoisten taimien méirdn mukaan.
Fig. 2. Distribution of stands according to the number of seedlings with good developmental

potential.
PITUUS
HEIGHT
3
m[ MT VT cT
2]
11
i 1= ISTUTUS - PLANTING
K- KYLVO - SOWING
L = LUONTAINEN -NATURAL
1 K L I ¢ | K L

Kuva 3. Istutus-, kylvo- ja luonnontaimikoiden keskipituus 11 vuoden kuluttua viljelysta tai (luonnontaimi-
koissa) siemenpuuhakkuusta. Istutustaimien pituudet saatu Kinnusen (1982) julkaisemattomasta

aineistosta.

Fig. 3. Mean height of planted, sown and naturally regenerated stands 11 years after reforestation or
regeneration felling (in naturally regenerated stands). The heights of planted trees obtained from Kin-

nunen’s (1982) unpublished material.

52. Taimikoiden pituus

Mustikkatyypilld kylvotaimikoiden keski-
pituus vaihteli 1,0—2,9 metrin rajoissa,
mutta valtaosa sijoittui 1,0—1,5 metrin
viliin. Puolukkatyypilld keskipituus oli jon-
kin verran pienempi kuin mustikkatyypilla
vaihdellen 0,6—1,9 metriin. Kanervatyypilla
vaihtelu oli samaa luokkaa kuin puolukka-
tyypilld, mutta keskipituus oli ldhes sama
kuin mustikkatyypilld. Kylvotaimikoiden
keskipituus oli 11 kasvukauden kuluttua
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viljelystd keskimé&drin 0,4—1,2 metrid pie-
nempi kuin istutustaimikoiden (kuva 3).
Vertailuna kéytetyt istutukset oli p#dosin
tehty 2A+1A- ja 1M+ 1A-taimilla, joten
pituusero on likimain viljelyidn edellyttimé
kuitenkin siten, ettd yksi kasvukausi muovi-
huoneessa vastaa kahta kasvukautta avo-
maalla.

Luonnontaimikoiden keskipituus jdi hiu-
kan kylvotaimikoista jialkeen. Kuivahkoilla
kankailla keskipituus vaihteli 0,4—2,1 met-
rin ja kuivilla kankailla 0,5—1,1 metrin
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Kuva 4. Kehityskelpoisten kylvé- ja luonnontaimien
elinvoimaisuus.

Fig. 4. Vitality of sown and naturally regenerated
seedlings with good developmental potential.

valillda. Keskipituuden suureen vaihteluun
on syyni se, ettd uudistusaloille oli synty-
nyt taimia jo ennen uudistushakkuita. Sama-
ten vaihtelua aiheuttivat esim. maanmuok-
kaus, soistuneisuus ja taimien kunto.

53. Taimien elinvoimaisuus ja laatu

Elinvoimaisuus ja laatu médaritettiin silméa-
varaisesti kehityskelpoisista taimista. Kylvo-
taimikoissa viljelytaimista valtaosa, 95 %,
oli normaalikuntoisia, luontaisesti syntyneis-
td taimista vastaavasti 93 % (kuva 4).
Kituvia taimia oli viljelytaimista 3 % ja
luonnontaimista 6 %. Rehevid taimia oli
hyvin vdhin, vain 1—2 %. Kinnusen (1977)
istutustaimikoista saamat tulokset ovat
samaa suuruusluokkaa luonnontaimien osal-
ta. Samassa tutkimuksessa istutustaimista
10 % luokiteltiin kituviksi, 63 % normaa-
leiksi ja 27 % reheviksi.

Luonnontaimikoissa  normaalikuntoisia
taimia oli hieman vidhemmain ja kituvia
enemmain kuin kylvétaimikoissa. Normaa-
lien taimien osuus oli suurin tuoreilla kan-
kailla ja laski jonkin verran kasvupaikan
muuttuessa karummaksi. Kituvia taimia oli
taas eniten kuivilla kankailla ja vé&hiten
tuoreilla kankailla. Rehevii taimia oli eniten
tuoreilla kankailla, mutta sielldkin varsin
vahan.

Valtaosa taimista oli laadultaan normaa-
leja, eikd kylvo- ja luonnontaimien vélilld
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Kuva 5. Kehityskelpoisten kylvo- ja luonnontaimien
laatu.

Fig. 5. Quality of sown and naturally regenerated
seedlings with good developmental potential.

ollut suurtakaan eroa (kuva 5). My0Os metsa-
tyyppien viliset erot olivat vdhiisid, tosin
normaalien taimien osuus lisdédntyi lievésti
kasvupaikan muuttuessa karummaksi ja
haaroittuneiden taimien mé&ird oli suurin
tuoreilla kankailla. Haaroittuminen oli ylei-
sin laatua heikentava tekija, mutkaisuus
toiseksi yleisin. Paksuoksaisiksi arvioitiin
vain kaksi prosenttia taimista.

54. Taimikoiden kehitykseen vaikuttavia
tekijoita

541. Vesottuminen ja heinittyminen

Vesojen peittdvyys oli suurin mustikka-
tyypilld, yli puolet suurempi kuin puolukka-
ja kanervatyypilld (taulukko 8). Kylvotaimi-
koista oli perattu 54 % ja luontaisista
uudistusaloista 26 %. Hieskoivu oli kaikilla
metsatyypeilld yleisin valtalaji (taulukko 9).
Mustikka- ja kanervatyypilld myo6s haapa
oli usein valtalajina. Luonnontaimikoissa
hieskoivun vallitsevuus ei ollut niin selvd
kuin kylvoaloilla. Haapa oli valtalajina
neljdsosalla taimikoista ja lepan osuus oli
myd3s runsas.

Vesoilla on taimien paksuus- ja pituus-
kasvua hidastava vaikutus (Jakkila ja Poh-
tila 1978). Téssa tutkimuksessa 36 % kylvo-
taimikoista vesojen haittavaikutus oli vihin-
tain selvd tai sitd suurempi (taulukko 10).
Luonnontaimikoissa ei vesojen haitta ollut
niin merkittdva kuin kylvotaimikoissa. Val-
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Taulukko 8. Vesojen peittavyys (%) ja keskipituus (m) sekd perkauksien méard
(%) kasvupaikoittain. K = kylvétaimikot, L = luonnontaimikot.

Table 8. Dominance (%) and mean height (m) of sprouts and frequency of
clearing (%) in different sites. K = sown stands, L = naturally regenerated

stands.

Metsatyyppi Vesojen peittavyys (%) Vesojen keskipituus (m) Perattu (%)
Forest site type Dominance of sprouts (%) Mean height of sprouts (m) Cleaned (%)

Perattu Perkaamaton Perattu Perkaamaton

Cleaned Uncleaned Cleaned Uncleaned

K L K L K L K L K L
MT + OMT 5 — 18 13 2,8 — 4,1 3,0 62 67
VT 6 3 5 5 1,5 1,1 4,2 3,8 60 21
CT 0,4 — 7 6 1,5 — 3,6 3,6 40 40
Taulukko 9. Vesojen padpuulaji (%) kasvupaikoittain. K = kylvotaimikot,

L = luonnontaimikot.

Table 9. Dominant tree species of sprouts (%) in different sites. K = sown stands,

L = naturally regenerated stands.

Metsityyppi Paidpuulaji — Dominant tree species
Forest site type Raudus Hies Haapa Leppa Paju Pihlaja
Silver White Aspen Alder Willow Rowan
birch birch
K L K L K L K L K L K L
MT + OMT 3 — 78 86 10 14 4 — 4 — 1 —
VT 6 3 88 42 2 39 — 5 — 9 4 2
CT —_ — 91 46 9 23 — 31 —_— - — —
Keskim. 4 1 85 58 7 25 1 12 1 3 2 1
Average

taosalle taimikoista haittaa ei ollut lainkaan
tai se oli vain lieva.

Useimmissa tapauksissa heinittymisesta
ei ollut endd haittaa taimien kasvulle.
Runsaasti tai erittdin runsaasti heinittyneita
kylvoaloja oli kaikki metsatyypit huomioi-
den 45 %. Voimakkainta heinittyminen oli
luonnollisesti tuoreilla kankailla. Luontai-
sesti uudistetuilla aloilla heinittyminen
oli vihdisempéd kuin kylvotaimikoissa, vain
13 % oli runsaasti heinittyneitd. Téaméa
johtuu siitd, ettd kylvoaloista tuoreilla
kankailla oli kolmasosa, mutta luonnontai-
mikoista vain joka kymmenes.

542. Muut tuhonaiheuttajat

Miénnynversoruosteen, Melampsora pini-
torqua (A. Braun) Rostr., tuhoja tavattiin
82 %:lla tutkituista kylvoaloista. Yhtédédn
tuoretta vioitusta ei tavattu inventointi-
kesdnd 1980, vaan kaikki taudinjaljet olivat
vanhempia. Toinen merkittdvad sienituho
oli minnynkariste (Lophodermium seditio-
sum Minter et al.) ja my6s lumikaristeen
(Phacidium infestans Karst.) tuhoja tavat-
tiin hajatapauksina. Hirven aiheuttamia
tuhoja oli 47 %:lla tutkituista kylvoaloista.
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Hirvet olivat kuitenkin pé&dasiassa syOneet
taimikoissa olevaa lehtipuuvesakkoa ja
aiheuttaneet mannylle vain vdhdn vahinkoa.
Yli-Vakkurin (1956) tutkimuksessa hirven
aiheuttamia vaurioita tavattiin 20 %:lla
tutkituista kylvokohteista. Hirvikanta on
sen jélkeen lisddntynyt huomattavasti Eteld-
ja Keski-Suomessa, mutta kylvoalat olivat
valtaosaltaan kuivilla ja kuivahkoilla kan-
kailla, joilla hirvet ruokailevat harvemmin
kuin viljavilla mailla. Hyénteistuhoja ha-
vaittiin vain hajatapauksina, eiki niilld ollut
taimikoiden kehitykseen suurtakaan vaiku-
tusta. Hyonteisistd yleisimpid oli pihka-
kadridinen (Petrova resinella L.), jonka
aikaansaamia tuhoja olivat ranganvaihdok-
set ja monilatvaisuus. Muita tuhoja olivat
hallavauriot ja ravinnepuutokset, mutta
niitdkin esiintyi vain yksittdistapauksina.

Luonnontaimikoissa yleisimmét tuhon-
aiheuttajat olivat mannynversoruoste, jota
esiintyi 52 %:lla taimikoista, sekd hyontei-
sistd pihkakééridinen. Hyonteistuhoja néytti
olevan jonkin verran enemmsén kuin kylvo-
taimikoissa ja sienituhoja  vastaavasti
vihemmain. Hirvet olivat aiheuttaneet va-
hinkoa 30 %:lla luonnontaimikoista. Pinta-
kasvillisuuden aikaansaamia tuhoja 10ytyi
40 %:lla uudistusaloista.



Taulukko 10. Vesottumisen ja heinittymisen haitta-aste (%) kasvupaikoittain.
K = kylvétaimikot, L = luonnontaimikot.
Table 10. Severeness of damage (%) caused by sprouts and weeds in different

sites.
Metsatyyppi Ei haittaa Lieva Selva Voimakas Erittain
Forest site type No damage Slight Distinct Severe voimakas
Extremely
severe
K L K L K L K L K L
Vesottu- MT + OMT 38 56 28 — 21 — 8 44 5 —
minen VT 48 57 17 33 16 7 9 2 — 1
Sprouts CT 45 68 14 13 17 10 24 — — —
Keskim. 44 61 20 15 18 9 17 15 1 0
Average
Heinitty- MT + OMT — — 8 33 15 34 62 33 15 —
minen VT — 26 40 26 27 42 33. 6 — —
Weeds CT 40 40 30 20 10 40 20 — — —
Keskim. 11 26 26 26 18 39 40 8 5 —
Average

543. Reunametsd, uudistusalan koko
Jja maanmuokkaus

Luonnontaimien antama tdydennys on
metsanviljelyinventointien yhteydessd to-
dettu arvokkaaksi (esim. Yli-Vakkuri ym.
1969, Leikola ym. 1977, Rautiainen ja Réasé-
nen 1980). Uudistusalalle voi tulla taimia
luontaisesti esim. emopuuston, reunametsédn
tai hakkuutihteiden siemennyksestd. Taimia
saattaa olla uudistusalalla myo6s valmiina
ennen uudistushakkuuta. Jotta reunametsédn
siemennys olisi tehokas, tdytyy mannyn olla
selvidsti reunametsin puuston valtalajina.
Kinnusen ja Méki-Kojolan (1980) tutkimuk-
sessa kehityskelpoisilla aloilla m&nnyn osuus
oli 85 % reunametsidn puustosta. Téssé tut-
kimuksessa todettiin, ettd mitd paremmaksi
reunametsin siemennyskyky silmévaraisesti
arvioitiin sitd enemmain luonnontaimia kes-
kimddrin syntyi avohakkuualoille. Suuri
hajonta kuitenkin osoitti, ettd myos tai-
mettumisalusta vaikuttaa paljon uudistumi-
seen.

Avohakkuualoilla uudistusalan koolla on
vaikutusta taimettumistulokseen. Uudistus-
alan reunassa on usein tdysin taimettu-
maton vyohyke, jonka vaikutus on luon-
nollisesti suurin pienilli kuvioilla. Luon-
nontaimikoissa taimettuminen oli onnistu-
nut paremmin yli kuin alle 0,5 ha:n ku-
vioilla.

Yleisin muokkaustapa kylvotaimikoissa
oli traktorilaikutus. Lautasaurausta oli kdy-

tetty muutamalla uudistusalalla, yksi uudis-
tusala oli kulotettu ja yksi soistunut ala
ojitettu. Muokkauksen vaikutus oli edulli-
nen kaikilla metsatyypeilld, kuten seuraava

jakautuminen kehityskelpoisuusluokkiin
osoittaa:
Muokattu Muokkaamaton
%
Hyva 76 39
Vilttava 24 46
Heikko —- 15

544. Taimikoiden hoito

Kylvotaimikoissa  metsdanhoitotoimenpi-
teet olivat ennen vuotta 1980 rajoittuneet
perkauksiin ja védhdisiin tdydennysviljelyihin
(taulukko 11). Perkauksien tarve arvioitiin
tehtyjd méarid suuremmaksi. Tuoreilla kan-
kailla tdydennysviljelyd ehdotettiin 46 %:lla,
kuivahkoilla kankailla 23 %:lla ja kuivilla
kankailla 7 %:lla viljelyalasta. Viljelyn uusi-
mista ei oltu aiemmin tehty lainkaan, mutta
sen tarve arvioitiin MT:11a 5 %:ksi ja CT:lla
13 %:ksi viljelyalasta. VT:ll4 ei ollut uusit-
tavia kohteita. Naméd silmédvaraiseen tar-
kasteluun perustuvat toimenpide-ehdotukset
olivat varsin yhdenmukaiset mittaustulosten
kanssa.

Luontaisesti uudistettavilla aloilla tehdyt
metsdnhoitoty6t olivat vield védhdisempid
kuin kylvotaimikoissa. Toisaalta tutkituissa
luonnontaimikoissa tarpeellisten hoitotdiden
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Taulukko 11. Tehdyt ja tarpeelliseksi arvioidut metsanhoitotyot. K =

taimikot, L = luonnontaimikot.

kylvo-

Table 11. Forest tending measures already performed and those considered
necessary. K = sown stands, L = naturally regenerated stands.

Metsanhoitotoimenpide

Osuus tutkittujen alojen pinta-alasta, %

Tending procedure Proportion from area of investigated plots, %
Tehty ennen 1980 Arvioitu tarpeelliseksi 1980
Performed before 1980 Considered necessary in 1980
MT + OMT VT CT MT + OMT vT CT
K L K L K L K L K L K L
Perkaus/harvennus 56 28 S50 11 46 49 61 44 65 16 46 9
Cleaning/thinning
Téaydennys — — — — 4 — 46 — 23 19 7 11
Supplementation
Viljely - - - - — — 5 — — 6 13 —
Reforestation
Siemenpuiden poisto 100 84 89 — 16 11

Removal of seed trees

méara vaihteli vain 31—57 %:iin uudistus-
alan yhteispinta-alasta. Perkauksia oli aiem-
min tehty myos luonnontaimikoissa. Niitd
ehdotettiin  vdhiten kuiville kankaille.
Taydennysviljelyn tarvetta oli VT:ld ja
CT:1lla. Luontaisen uudistamisen ep&onnis-
tuttua ehdotettiin 6 % puolukkatyypin

aloista uudistettavaksi metsanviljelyd kayt-
tden. Samassa yhteydessd olisi myos maan-
muokkaus tarpeen. Siemenpuut olisi syyté
poistaa kaikilta kuvioilta, joilla niitd vield
oli. Kaikki hoitotoimenpiteet sekd kylvo-
ettd luonnontaimikoissa katsottiin kiireelli-
siksi.

6. TULOSTEN TARKASTELU JA YHTEENVETO

Eri tutkimustulosten tarkastelu osoittaa,
ettd tuoreilla kankailla kylvé johtaa usein
joko tdydennettdvdian tai kehityskelvotto-
maan taimikkoon (esim. Leikola ym. 1977,
Kinnunen ja Linnimiki 1977). Samankal-
taiseen tulokseen pdddyttiin nyt Léinsi-
Suomen kylvotaimikoiden osalta. Taimikon
kehityksen alkuvaiheessa erityisesti heinit-
tyminen ja eroosio tuhoavat taimia (Kinnu-
nen 1978). Yleisesti voidaan todeta, ettd
metsikon aikaisemmasta kehityshistoriasta
ratkaisevasti riippuu, millaiseksi heinitty-
misvaara kulloinkin muodostuu (Hénninen
ym. 1972). Kenttdkerroksen lajeista juuri
heindt ovat voimakkaimpia kilpailijoita
méannyntaimille. Pintakasvillisuuden kilpai-
lua voidaan vdhentdd maanmuokkauksella
(esim. Raulo ja Rikala 1981). Tutkituissa
taimikoissa pahin heinittymisvaara oli men-
nyt jo ohi ja vesat haittasivat enemmin
tdman ikdisten taimikoiden kehitystd. Var-
jostuksellaan ja juuristokilpailullaan vesat
hidastivat méntyjen kehitysta. Erdissd ta-
pauksissa alunperin alhainen viljelytiheys
saattaa olla syy huonoon viljelytulokseen.

Karuilla kasvupaikoilla kylvolld paistiin
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hyviin tuloksiin. Kuivahkoilla ja kuivilla
kankailla pddosa taimikoista oli hyvid. Nail-
la kasvupaikoilla my6s luonnontaimien
tdydentdva vaikutus oli suurin. Useissa tut-
kimuksissa on todettu, ettdi mannyn kylvo
ilman luonnontaimien antamaa taydennysta
olisi johtanut hyvin aukkoisiin ja vajaa-
tuottoisiin taimikoihin (esim. Yli-Vakkuri
ym. 1969, Leikola ym. 1977, Rautiainen
ja Résdanen 1980). Esim. Itid-Savossa teh-
dyssd inventoinnissa luontaisilla taimilla
oli suurin merkitys nimenomaan kylvodaloil-
la, joilla joka kolmas perustaimi oli syn-
tynyt luontaisesti (Rautiainen ja Ré&sdnen
1980). Yli-Vakkurin ym. (1969) mukaan
luonnontaimien merkitys kulottamattomilla
uudistusaloilla oli suurempi kuin kulote-
tuilla, joilla suuri osa taimista tuhoutui
kulotuksessa.

Kylvotaimikoiden keskipituus eri metséa-
tyypeilla oli 11 vuotta viljelystd 1,1—1,5
metrin valilld. Lansi-Suomen kylvétaimikot
ndyttivat jaavan keskipituuksissa jilkeen
Lounais-Suomen kylvétaimikoista ja olevan
lahelld Itd-Savon kylvotaimikoita (Leikola
ym. 1977, Rautiainen ja Résdnen 1980).



Lénsi-Suomen istutustaimikot olivat kehi-
tyksessddn 0,9 metrid edelld alueen kylvo-
taimikoista 11 vuoden kuluttua viljelysta
(Kinnunen 1982).

Kylvotaimikot olivat elinvoimaisia ja
silmdvaraisesti tarkasteltuna myos laadul-
taan hyvid. Haaroittuneiksi, mutkaisiksi
tai paksuoksaisiksi arvioitiin vdhan yli
10 % kehityskelpoisista taimista. Juutisen
(1962) mukaan ménnyn Kkylvotaimikoissa
ranganvaihdoksia aiheuttivat eniten ménty-
kédridiset, etenkin pihkakéddridinen, mannyn
versoruoste ja erilaiset méadrittimattomat
silmutuhot. Saman tutkimuksen mukaan
padasiallinen mutkaisuuden aiheuttaja oli
pintakasvillisuus.

Kylvotaimikoita kohdanneet tuhot olivat
lievid. Sienituhot olivat hyonteistuhoja
yleisempid, mutta molemmat jdiviat vaiku-
tukseltaan vahaisiksi. Eldintuhoista hirvien
aikaansaamat vahingot olivat merkittavim-
mit, mutta yhdessdkdidn tapauksessa ne
eivit olleet aiheuttaneet taimikon tuhoutu-
mista. Eteld-Suomen viljelytaimikoita kos-
keneessa tutkimuksessa (Juutinen 1962),
todettiin ménnyn kylvotaimikoille eniten
tuhoja aiheuttaneen hyonteisista tukkikéar-
sdkkdiden ja pihkak&ddridisen sekd sienistd
mannyn karisteen ja minnyn versoruosteen.
Tukkimiehentdin tuhot olivat istutustaimi-
koissa merkitykseltddn suurempia kuin kyl-
votaimikoissa. Sienitaudeille, etenkin mén-
nyn Kkaristeelle kylvotuppaat tarjoavat
paremmat kehittymis- ja levidmismahdolli-
suudet kuin yksittdin kasvavat istutustaimet.
Mainnyn versoruosteen tuhot olivat runsaita
kylvotaimikoissa, mutta vioitusten voimak-
kuus oli vdhéinen.

Kaikilla tutkituilla metsétyypeilld muok-
kauksen vaikutus kylvon onnistumiseen oli
edullinen. Ennen vuotta 1980 tehdyt taimi-
konhoitoty6t rajoittuivat perkauksien teke-
miseen. Perkauksien tarve oli suurin tuoreil-
la ja kuivahkoilla kankailla. Tdydennys-
viljelyd tarvittiin tuoreilla kankailla ldhes
puolella ja kuivahkoilla kankailla noin
neljannekselld viljelyalasta. Viljelyn uusi-
mistarve oli vdhdinen, eniten sitd tarvittiin
kuivilla kankailla, noin 1/10 pinta-alasta.

Luontainen uudistaminen oli onnistunut
kuivahkoilla kankailla ldhes yhtd hyvin
kuin kylvo. Tuoreilla ja kuivilla kankailla
onnistuminen oli vield parempi, mutta on
huomattava, ettd tutkittuja kohteita oli
vdhidn. Tyypillistd luonnontaimikoille olivat

vaihtelevammat taimimé&arat kuin kylvotai-
mikoissa. Kaikki puulajit huomioiden
kehityskelpoisiksi  luokiteltiin =~ 11—16 %
taimien kokonaisméarasta.

My0s luonnontaimikoiden elinvoimaisuus
arvioitiin hyvéksi. Kehityskelpoisista tai-
mista 90 % oli normaalikuntoisia, 8 %
kituvia ja 2 % rehevid. Haaroittuminen ja
mutkaisuus olivat paksuoksaisuutta yleisem-
maét laatuun vaikuttavat tekijat. Normaali-
laatuisiksi arvioitiin 84 % kehityskelpoisista
taimista.

Luonnontaimikoita kohdanneet tuhot oli-
vat vidhdisid ja vaikutukseltaan lievid. Kehi-
tyskelpoisista taimista viallisiksi luokitel-
tiin 4 %. Hyonteistuhoja naytti olevan jon-
kin verran enemmaén kuin kylvotaimikoissa
ja sienituhoja vastaavasti vdhemmén. Leh-
don (1956) Eteld-Suomen luontaisen uudis-
tamisen tutkimuskohteilta hyonteistuhoja
todettiin runsaasti kaikilla koealoilla ja
sienituhoja vain jonkin verran. Loppupidi-
telméd oli, etteivdt tuhot kokonaisuutena
katsoen tutkituilla uudistusaloilla olleet
vaarantaneet  uudistumista. Ylitiheissa
taimikoissa tuhot saattavat olla metsin-
hoidollisesti hyodyllisid, silld niiden vaiku-
tuksesta taimikot harvenevat ja usein tuho-
jen kohteeksi joutuvat etupdissia heikommat
yksilot.

Luontaisen uudistamisen intensiivisyys-
aste oli melko matala. Vajaa kolmannes
uudistusaloista oli muokattu ja siemenpuut
olivat melko usein jdineet liian pitkéksi
aikaa uudistusalalle. Kuivahkoilla kan-
kailla vain 1/10 uudistuspinta-alasta oli
perattu. Uudistusalojen pinta-alasta hoito-
toiden tarpeessa oli 31—57 %. Tadydennys-
tarve oli kuitenkin vihdinen.

Sekéd kylvoad ettd luontaista uudistamista
kéyttden paastiin siis melko hyvaan tulok-
seen. Tuloksen vertaaminen istutustaimi-
koiden inventointeihin on vaikeaa erilaisista
inventointimenetelmistd ja ryhmittelyperus-
teista johtuen, mutta karkeasti voidaan
arvioida onnistumisen olleen suunnilleen
samaa luokkaa kuin istutustaimikoissa.
Kylvotaimikot olivat hieman pitempid kuin
luonnontaimikot ja istutustaimikot puoles-
taan olivat 0,4—1,2 metrid pitempid kuin
kylvotaimikot, joten istutustaimet olivat
sdilyttdneet muovihuonekasvatuksen ja vil-
jelyidn antaman etumatkansa 11 kasvukau-
den ajan.
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