FOLIA FORESTALIA s

[ETSANTUTKIMUSLAITOS - INSTITUTUM FORESTALE FENNIAE - HELSINKI 1982

ERKKI LAHDE, JARMO
NIEMINEN, KULLERVO
ETHOLEN JA PEKKA
SUOLAHTI

VARTTUNEET KONTORTA-
METSIKOT SUOMEN
ETELAPUOLISKOSSA

OLDER LODGEPOLE PINE
STANDS IN SOUTHERN
FINLAND



METSANTUTKIMUSLAITOS
THE FINNISH FOREST RESEARCH INSTITUTE

Osoite:  Unioninkatu 40 A
Address: SF-00170 Helsinki 17, Finland

Puhelin:

DPhione: (90) 661 401

Ylijohtaja: Professori 3 S
Director: Professor Olavi Huikari
Yleisinformaatio: Tiedotuspaillikko :
General information: Information Chief Tuomis elsaino
Julkaisujen jakelu: Kirjastonhoitaja

Distribution of Librarian Liisa Ikdvalko-Ahvonen
publications:

Julkaisujen toimitus: Toimittaja ;
Editorial office: Editor P00

Metsantutkimuslaitos on maa- ja metsitalousministerion alainen vuonna 1917 perustettu
valtion tutkimuslaitos. Sen paitehtdvand on Suomen metsétaloutta sekd metsavarojen
ja metsien tarkoituksenmukaista kadyttoa edistdva tutkimus. Metsantutkimusty6ta teh-
déén ldhes 800 hengen voimin yhdeksélla tutkimusosastolla ja yhdeksélla tutkimus- ja
koeasemalla. Tutkimus- ja koetoimintaa varten laitoksella on hallinnassaan valtion-
metsid yhteensa n. 150 000 hehtaaria, jotka on jaettu 17 kokeilualueeseen ja joihin sisal-
tyy kaksi kansallis- ja viisi luonnonpuistoa. Kenttikokeita on kdynnissd maan kaikissa
osissa.

The Finnish Forest Research Institute, established in 1917, is a state research institution
subordinated to the Ministry of Agriculture and Forestry. Its main task is to carry out
research work to support the development of forestry and the expedient use of forest
resources and forests. The work is carried out by means of 800 persons in nine research
departments and nine research stations. The institute administers state-owned forests of
over 150 000 hectares for research purposes, including two national parks and five
strict nature reserves. Field experiments are in progress in all parts of the country.



FOLIA FORESTALIA 533

Metsantutkimuslaitos. Institutum Forestale Fenniae. Helsinki 1982

Erkki Lahde, Jarmo Nieminen,
Kullervo Etholén ja Pekka Suolahti

VARTTUNEET KONTORTAMETSIKOT SUOMEN
ETELAPUOLISKOSSA

Older lodgepole pine stands
in southern Finland



LAHDE, E., NIEMINEN, J., ETHOLEN, K. & SUOLAHTI, P. 1982. Varttuneet kontortametsikét
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Tutkimuksessa tarkastellaan noin 50 vuotiaiden
kontortametsikdiden ja viljelymédnnikoiden met-
sianhoidollista tilaa ja tuotosta sekd kuntoa ja laa-
tua Suomen eteldpuoliskossa. Tutkimusaineisto
késittdd 66 kontortametsikkod, joista 34:lle valit-
tiin vertailukohteeksi vastaava viljelyméannikko.

Kontortan kuorellinen kokonaiskasvu on 20—
25 % ja kuoreton 25—30 % suurempi kuin mén-
nyn kokonaiskasvu. Kontortan kuori on huomat-
tavasti ohuempi kuin ménnyn kuori, mistd osittain
seuraa, ettd kontortan runkomuoto on parempi
kuin ménnyn. Kontorta on oksikkaampi ja karsiu-
tuu heikommin kuin ménty. Kontortametsikoissa
on myos enemmin teknisesti heikkolaatuisia run-
koja kuin miannik&issda. Kontortarungoista arvioi-
daan kuitenkin saatavan yhté paljon tukkeja kuin
mannyista.

Erilaisia tuhoja on kontortalla runsaammin kuin
minnylld. Tuulenkaadot ja erilaiset kuori- ja run-
kovauriot olivat yleisimpid tuhoja. On odotetta-
vissa, ettd oikealla alkuperdvalinnalla ja jalostuk-
sella voitaneen jossain méirin parantaa kontortan
tuotosta ja laatuominaisuuksia sekd mahdollisesti
vihent4d sen alttiutta erdille tuhoille.

This study examines the silvicultural condition,
yield and health of some older stands (biological
age approx. 50 years) of artificially regenerated
lodgepole pine (Pinus contorta ssp. latifolia
Engelm.) and Scots pine (Pinus sylvestris L.)
growing in the southern half of Finland. The study
material included 66 lodgepole pine stands and,
for 34 of these, comparable Scots pine stands were
selected to give an equal number of comparison
pairs.

The following differences in the two species
were observed. Lodgepole pine gave a higher total
volume yield by 20—50 % over bark and 25—30 %
under bark. Lodgepole pine has a markedly
thinner bark, which partially explains the better
stem form of this species. Lodgepole pine is
branchier and displays poorer natural pruning.
Although lodgepole pine stands contained more
stems of poor timber quality, ocular asessments
indicated that stems of this species contain as
many sawlogs as those of Scots pine.

Damages were, by comparison, more numerous
in lodgepole pine and windfalls and various bark
and stem injuries were the most common types.
It is awaited that, by correct origin selection and
breeding, it will be possible to improve, to some
degree, the yield and quality of lodgepole pine
and perhaps reduce its susceptibility to certain
damages.

ODC 174.7 Pinus contorta:
(480.1/.6)
ISBN 951-40-0587-2
ISSN 0015-5543
Helsinki 1982. Valtion painatuskeskus
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ALKUSANAT

Tama tutkimus kuuluu Metsantutkimus-
laitoksen metsanhoidon tutkimusosaston tyo-
ohjelmassa aiheeseen ’’Ulkomaisten puula-
jien viljely ja hoito’> (MHOB80-037). Teki-
joistd Erkki Lihde ja Kullervo Etholén ovat
suunnitelleet metsidteknikoiden Veikko Si-
lander ja Pekka Suolahti avustamina aineis-
ton kerdyksen. Suolahden ja Silanderin li-
sdksi aineiston kerdykseen on osallistunut
useita henkil6ité, joista mainittakoon Jukka
Hulkkonen, Ismo Karhu ja Arto Tolonen.
Jarmo Nieminen kerési Lihteen ja Etholénin
johdolla kontortan viljelya koskevaa kirjalli-
suutta ja késitteli jo valmiiksi kerdttyd ai-
neistoa. Sen perusteella hdn laati aiheesta
metsanhoitotieteen opinnaytetyén. FK Kim-
mo Linnild avusti aineiston matemaattisessa
késittelyssa.

Kéytdnnon metsitalouden organisaatioi-
den samoinkuin myds laitoksen kokeilu-
alueiden toimihenkil6t antoivat auliisti
apuaan koemetsikdiden etsinnéssid ja valin-
nassa. My0Os useat muut henkil6t ovat avus-
taneet tyon eri vaiheissa. Professori Yrjo
Vuokila ja tohtorit Lalli Laine sekd Kim von
Weissenberg, joka myds vaikutti merkitté-
vésti tyon kaynnistdmiseen, ovat ystdvilli-
sesti tarkastaneet kaisikirjoituksen, jonka
englanninkieliset osat Mark Werren on kd4n-
tanyt.

Niemisen laatiman kasikirjoituksen poh-
jalta tekijat ovat yhdessd Liahteen johdolla
viimeistelleet tyon julkaisukuntoon.

Kaikille edelld mainituille ja muille ty6n
edistymiseen vaikuttaneille tekijit haluavat
lausua parhaat kiitoksensa.

Erkki Lahde Jarmo Nieminen

Kullervo Etholén Pekka Suolahti



1. JOHDANTO

11. Kontortamiinty Pohjois-Amerikassa

Kontortaminty (Pinus contorta Dougl.)
on yksi laajimmalle levinneistd puulajeista
Pohjois-Amerikan ldnsiosissa. Se esiintyy
levinneisyysalueellaan kasvupaikoilla, joiden
ilmastolliset ja edafiset erot ovat hyvin suu-
ret. Kontorta menestyy seki kuivassa ettd kos-
teassa ilmastossa, erittdin karuilla ja erittdin
viljavilla kasvupaikoilla, alavilla alueilla ja
vuoristossa, mereisessd ja mantereisessa il-
mastossa, sekd lyhyen ettd pitkdn pédivian
oloissa. Yhdenk&in toisen Pinus-lajin esiin-
tymisalueiden vilinen maantieteellinen kor-
keusvaihtelu ei ole niin suuri kuin kontorta-
méannyn (Critchfield 1978). Tavallisesti timi
puulaji jaetaan kolmeen maantieteelliseen
alalajiin, mutta viime aikoina jako on laa-
jennettu viiteen (Critchfield 1978):

Pinus contorta ssp. latifolia Engelm. on itdi-
nen ja mantereinen alalaji, joka kasvaa Yukonista
Coloradoon (Little 1971). Lénnessi sen levinnei-
syysalue rajoittuu Kanadassa rannikkovuoristoi-
hin ja USA:ssa Kaskaadeihin ja Sierra Neva-
daan. Kontortaminnyn metsitaloudellinen kéyt-
to kohdistuu péiasiassa tdhin alalajiin. Se on
runkomuodoltaan hyvi: hitaasti kapeneva ja suo-
rarunkoinen. Mantereinen alalaji kasvaa yleensd
15—30 m:n pituiseksi (Hosie 1979). Naille sisé-
maan kontortaménnyille on tyypillistd ohut kuori,
jonka paksuus on hyvin harvoin yli 5 mm (Preston
1961).

ssp. contorta on lintinen ja mereinen alalaji,
joka kasvaa Alaskasta Keski-Kaliforniaan meren
laheisyydessd. Kasvupaikkojen karuuden ja ala-
lajin geneettisten ominaisuuksien takia ssp. con-
torta on yleensd mutkarunkoinen ja monilatvai-
nen. Rannikon alalajin puiden pituus on keski-
madrin vain 5—15 m ja puun kuori on paksumpi
kuin sisimaan alalajilla (Hosie 1979).

ssp. murrayana (Grev. & Balf) Engelm. on
eteldginen vuoristomaiden alalaji, joka kasvaa
Kaskaadeilla ja Sierra Nevadassa (Little 1971).

ssp. bolanderi (Parl.) ja vield nimedméton vii-
des alalaji esiintyvét hyvin suppeilla alueilla Kali-
forniassa, ja niiden merkitys on erittdin védhdinen.

Suomessa ja Ruotsissa on viljelty mante-
reista latifolia-alalajia. Téssd tyOsséd tarkas-
tellaankin p#dasiassa timén alalajin ominai-

suuksia. Kanadassa sisimaan kontortamén-
ty kasvaa karkeajakoisilla ja kuivilla maa-
pohjilla. Soilla kontortaa tavataan védhén,
silld mustakuusi (Picea mariana Britt.) val-
taa ndmid kasvupaikat. Viljavilla kangas-
mailla kontorta viistyy valkokuusen (Picea
glauca Voss.) tieltd ja runsassateisilla vuoris-
toalueilla vallitsevat Abies- ja Thuja-lajit.
Parhaaseen kasvuunsa kontorta yltdd kui-
villa savimailla. Kujala (1945) on todennut,
ettd varsinkin palojen johdosta kontorta
levidd myos tuoreille ja viljaville metsa-
maille (MT-OMT), mutta kuusi tunkeutuu
niilld sen alle, ja valtaa kasvupaikat, ellei
uusia paloja syty.

Suurin osa kontortan kdvyistd on serotii-
nisia, milld seikalla on suuri merkitys met-
sien uudistamisessa. Kédvyt sdilyvédt aukea-
matta vuosikausia ja vasta riittdvan lampi-
main ja kuivan ilman vallitessa kdpysuomut
aukeavat ja siemenet varisevat. Kanadassa
on tavattu jopa 75—80 vuoden ikdisid avau-
tumattomia kdpyjd edelleen puissa (Mason
1915). Lampoétila, jonka kéavyt vaativat
avautuakseen, on 45—60°C (Critchfield
1978). Riittdva lampotila saavutetaan met-
sdpalon aikana, mutta myos suora auringon-
siteily ja ldmmon johtuminen voi aiheut-
taa kidpysuomujen avautumisen (Crossley
1956b). Kontortaménnylld on my6s normaa-
listi vuosittain avautuvia kédpyjd, joiden
madréd vaihtelee johtuen mm. maantieteelli-
sestd sijainnista ja metsikon idstd. Varsinkin
rannikkoalueen metsik6issd ja nuorissa met-
sikGissd on hyvin vdhidn serotiinisia kdpyja
(Critchfield 1978). Serotiinisten kéapyjen
méiidrd voi myos vaihdella suuresti metsikon
eri puuyksiloiden vililld (Crossley 1956a).
Hyviid siemenvuosia on keskim#idrin 1—3
vuoden vilein ja ensimmadiset kavyt kehitty-
vét jo 5—10 vuoden ikéisiin puihin (Pfister
ja Daubenmire 1975, Silvics of Forest
Trees ... 1965). Kontortamannylld ja bank-
sinménnylld (Pinus banksiana Lamb.) on
Pinus-suvun pienimmét siemenet ja ne kul-
keutuvat tuulen avulla jopa 50—100 m:n
pddhin siementdvistd puusta (Lotan 1975
ja Critchfield 1978).



Kuloilla on ollut tirked merkitys nykyis-
ten laajojen kontortametsien synnyssa. Ka-
nadan Albertan provinssin kontortametsi-
koiden uskotaan syntyneen yksinomaan
metsédpalojen ansiosta (Smithers 1961). Sero-
tiinisiin kdpyihin on varastoitunut vuosien
kuluessa runsaasti siemenid, jotka varisevat
metsdpalon tuhotessa vanhan kontortametsi-
kon. Kulon yhteydessd vapautuva siemen-
maéira voi olla jopa kolme kertaa suurempi
kuin keskiméidrdinen vuotuinen siemensato
(Bates 1930). Suuren siemenmééransé ja tai-
mikoiden nopean alkukehityksen ansiosta
kontorta pioneeripuuna valtaa kuloalueet.
Naiin syntyvdt luonnonmetsédt ovat yleensa
hyvin tiheitd. Nuorissa taimikoissa on usein
jopa 50 000—500 000 puuta hehtaarilla. Ti-
hedt metsikot ovat siis tyypillisid kontortal-
le ja metsikot karsivat selvédstd kasvunsei-
sauksesta vasta, kun metsikon perustamis-
tiheys on yli 50000 tainta hehtaarilla
(Mitchell ja Goudie 1980). Tihedn ldht6po-
pulaation avulla kontortaménty voi kayttda
geneettistd potentiaaliaan siten, ettd ankara
paikallisten olojen sanelema valintapaine ti-
heéssé taimikossa johtaa hyvdan sopeutumi-
seen varsin erilaisilla kasvupaikoilla.

Edelld mainituista kontortamdnnyn omi-
naisuuksista johtuen avohakkuu ja luontai-
nen uudistaminen on yleisin metsdnhoidol-
linen tapa uudistaa vanhoja metsid. Jos met-
sikOt perustetaan istuttamalla, on taimimai-
rd ollut noin 1500 tainta/ha (vrt. von
Weissenberg 1979).

Taimikkovaiheessa kontorta kasvaa hy-
vin, mik4 auttaa tdtd valopuuta valtaamaan
sille soveltuvat kasvupaikat ennen muita
puulajeja. Vanhojen metsikdiden kasvu on
sen sijaan hyvin hidasta. Vallitsevana puu-
lajina kontorta voi saavuttaa vuoristoalueil-
la 400 vuoden idn, mutta sukkessiokehityk-
sen vdistyvand puulajina se saavuttaa kor-
keintaan 200 vuoden idn (Pfister ja Dauben-
mire 1975). Suurimmat Kanadassa tavatut
kontortat ovat olleet ldpimitaltaan 80—90
cm ja pituudeltaan noin 40 m (Critchfield
1978). Albertassa luontaisesti syntyneiden
kontortametsikdiden hakkuukypsyys on 95
—100 v., jolloin juoksevan ja keskimé&arii-
sen vuotuisen kasvun kayrit leikkaavat toi-
siaan (von Weissenberg 1979). Krajinan
(1969) mukaan kontortan kasvu alkaa hidas-
tua luontaisesti syntyneissd harventamatto-
missa metsik6issd 25—40 ikdvuoden jilkeen.

Kontortalla on voimakas ja hallitseva pai-

juuri taimikkovaiheessa, mutta mydhemmal-
14 iédlld sen merkitys vdhenee puun kehit-
tdessd padasiassa lateraalijuuria. Pddjuuren
kaltaisia syvdjuuria kontorta tosin kehittdi,
mutta koko juuristo on suppealla alueella.
Juuriston rakenteen vuoksi kontorta on altis
myrskytuhoille mm. kivisilld kasvupaikoilla
(Pfister ja Daubenmire 1975). Téss4 suhtees-
sa kontorta muistuttaa kuusta (Picea abies
Karst.). Merkittdvimmait kontortan hyon-
teistuhojen aiheuttajat varttuneissa metsi-
koissd ovat Dendroctonus ponderosae
Hopk. ja Arceuthobium americanum Nutt.
(Pfister ja Daubenmire 1975). Tarkeimmit
sienituholaiset ovat Cronartium spp. ja
Endocronartium harknessii Y. Hiratsuka.
Sienitautien ja hyoOnteistuhojen katsotaan
edesauttavan ylitiheiden metsien luontaista
harventumista. Tulevaisuudessa tilanne saat-
taa muuttua, kun metsikdiden runkoluku
pienenee metsédnviljelyn yleistyessd (von
Weissenberg 1979).

12. Kokemuksia Suomesta

Kontortamintyja (Pinus contorta ssp.
latifolia) on viljelty Suomessa 1900-luvun
alusta lidhtien. ’’Kontortan viljelykokeilun
aloittajana Euroopassa pidetddan Suomea,
josta kiinnostus on sitten levinnyt muihin
Pohjoismaihin, Englantiin, Skotlantiin ja
Saksaan’’ (Tigerstedt, P.M.A. 1975).

Nykyisten varttuneiden kontortametsik6i-

den alkukehityksestd ovat kertoneet mm. Ca-
jander (1917), L. Ilvessalo (1922), A. F. Ti-
gerstedt (1922), C. G. Tigerstedt (1927), Ka-
lela (1937), Miettinen (1952) ja Heikinheimo
(1956). A.F.Tigerstedt(1922) totesi kontorta-
mannysta:
’Rohjenneeko tédstd ensimmaéisestd kokeesta va-
rovasti paitelld, ettdi Murrayn ménty huonoim-
mallakin maalla, kuten kuivalla murtosoramaal-
la, kivikoissa jne., puolukkaa, ruohoa, jopa
kanervaakin alikasvillisuutena, voittaa meikaldi-
sen méinnyn, edellyttden ettd siemen on oikea-
peruista? Parhaaseen kasvuunsa niyttidi se tosin
vaativan kuohkeampaa ja enemmén vettd sisil-
tdvdd maata, missd sen omituinen juuristo voi
taysin kehittyd”’.

Von Weissenberg (1972 a, b ja 1978) on
kerdnnyt ja jarjestdnyt saatavilla olevaa ai-
neistoa koskien varttuneita kontortametsi-
koitd Suomessa sekd julkaissut téAtd aineis-
toa koskevia mittaustuloksia. Suomen van-
hin kontortametsikk6 on Elim4en Mustilassa



ja sen ikd on 71 vuotta (v. 1981). Kaikkiaan
on kontortametsikoitd tidlld hetkelld ldhes
6000 ha, josta ennen vuotta 1969 perustettu-
jen metsikéiden (noin 300 kpl) osuus on
noin 300 ha. Namé4 metsik6t on perustettu
ldhes yksinomaan 1920- ja 1930-luvuilla.
Vanhojen metsikdiden keskimddrdinen pin-
ta-ala oli Metsdhallituksen mailla 1,1 ha ja
yksityismailla 0,9 ha. Metséteollisuusyritys-
ten kontortametsikoiden pinta-ala oli keski-
médrin 0,7 ha ja Metsdntutkimuslaitoksen
0,3 ha (von Weissenberg 1972 a, b). Vain
Metsantutkimuslaitoksen ja Mustilan van-
hojen kontortaviljelmien alkuperd on tyy-
dyttavasti tiedossa. Metsantutkimuslaitos
on perustanut kestokoealoja omalle maal-
leen sekd Mustilassa oleviin metsiko6ihin.

Heikinheimo (1956) on tutkinut Metsin-
tutkimuslaitoksen kokeilualueilla kasvatet-
tavien ulkomaisten puulajien menestymista.
Vieraista puulajeista kontorta on lehtikuusen
lisdksi hdnen mielestddn ainoa, joka pystyy
kilpailemaan tuotoksessa kotimaisten puula-
jien kanssa. Kontorta on sopeutunut erilaisil-
le kasvupaikoille paremmin kuin muut ulko-
maiset puulajit (Heikinheimo 1956).

Karppinen ja Siirild (1953) ovat selvitel-
leet kontortamidnnyn menestymistd metsé-
hallinnon Korkeakosken hoitoalueessa. Kon-
tortaméannik6t ovat menestyneet hyvin, mi-
kéli ne ovat olleet hyvilld kasvupaikoilla ja
hoitotoimenpiteet on suoritettu ajallaan.
Hoitamattomina ovat kontortametsikot ol-
leet alttiita lumituhoille. Kaiken kaikkiaan
kontorta on heiddn mukaansa menestynyt
yht4 hyvin kuin kotimaiset havupuut.

Von Weissenberg (1972 a, b, 1978) on tut-
kinut kontortamannikoiden tuotosta Met-
santutkimuslaitoksen kestokoealoilla. Tuo-
tosta on verrattu metsdhallituksen ja met-
sdteollisuusyritysten  kontortametsikiden
tuotokseen sekd kotimaisten havupuumetsi-
koiden kokonaistuotokseen (useat kasvu- ja
tuotostaulukot). Kontortametsikdiden 40
vuoden kokonaiskasvu ylittdd kotimaisten
puulajien kasvun. Sen sijaan hoitamatto-
mien kontortametsikdiden tuotos oli pie-
nempi kuin hoidettujen mannikoéiden.

Elimden Mustilassa kontorta on menes-
tynyt hyvin talvikkityypin (PyT) savimailla,
joilla se on kasvanut huomattavasti mantya
nopeammin. Viljavalla puolukkatyypilld ja
karulla mustikkatyypilld kontorta on kasva-
nut mintyd ja kuusta paremmin, mutta
kuusen kokonaiskasvu ylittd4 kontortan kas-

vun viljavalla mustikkatyypilld ja sitd vilja-
vammalla kasvupaikalla. Karulla puolukka-
tyypilld ja sitd karummalla kasvupaikalla
Mustilan viljelykokeet osoittavat kontortan
kasvun olevan heikompi kuin ménnyn. Tur-
vemaiden kasvatuskokeet ovat antaneet kon-
tortan kohdalla lupaavia tuloksia (P.M.A.
Tigerstedt 1975). My6s varhaisemmissa Mus-
tilan viljelmii késitelleissd tutkimuksissa on
kontortan tuotoksen todettu olevan suurem-
pi kuin ménnyn (mm. A. F. Tigerstedt 1922,
C. G. Tigerstedt 1927, Miettinen 1952 ja
Heikinheimo 1956).

Taimikkovaiheen ohittaneita kontorta-
metsikGitd vaivaavista sienitaudeista ovat
tarkeimmat juurikddpa 1. maannousemasieni
(Heterobasidion annosum (Fr.) Bref.), mén-
nyn versosyopd (Scleroderris lagerbergii,
Gremmen) ja Crumenulopsis sororia Karst.
(vrt. Laine 1976 a, von Weissenberg 1978).
Juurikddpd on aiheuttanut joissakin metsi-
koissd puiden ja puuryhmien kuolemista,
miki on lisdnnyt metsikdiden aukkoisuutta.
Maannousemasienen vaivaamien ménnikoi-
den vierestd on loydetty myos tédysin terveitd
kontortametsiko6itd (Laine 1976 b). Laineen
(1976 b, 1982) mukaan juurikdipéi on tavat-
tu myds 20 vuotta nuoremmissa kontorta-
metsikoissd. Kujala (1948) on todennut mén-
nynversosyovan tuhoja 15—22 vuotiailla
kontortamannyillda. Tautia on esiintynyt
etenkin ylitiheissd metsikoissd. Crumenu-
lopsis sororia synnyttad kontortan runkoihin
ja oksiin koroja ja lopulta puiden kuolemista
(Kujala 1948, 1950). Taméi sieni esiintyy
yleisimmin 10—50 vuotiaissa metsikGissa.
Toistaiseksi on kontortan havaittu ole-
van kestdvi tervasrosoa (Peridermium pini
(Willd.) Kleb.) vastaan. Tulevaisuudessa on
syytda peldtd pohjoisamerikkalaisten tuho-
sienten levidmistd Eurooppaan. On myos
mahdollista, ettd jotkut ennalta arvaamatto-
mat paikalliset tuhosienet osoittautuvat
myShemmin vakavaksi uhkaksi laajeneville
kontortaviljelmille.

Hyonteisistd kapypikikarsakads (Pissodes
validirostris Gyll.) ja ruskea méntypistidinen
(Neodiprion sertifer Geofrr.) lienevat mer-
kittavimmait varttuneiden kontortametsikoi-
den tuhohyonteiset. Kapypikikdrsakkdan on
todettu tuhoavan huomattavan osan kontor-
tan kdvyistd, mutta puun kasvuun ja kehi-
tykseen tdméi tuholainen ei vaikuta (Annila
1976). Ruskean maéntypistidisen tuhoista
ovat maininneet mm. Karppinen ja Siirild
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(1963), Annila (1976) ja von Weissenberg
(1972 a, b ja 1978). Muita potentiaalisia tu-
holaisia ovat ldhinnd perhoset (Bupalus,
Panolis) sekd kaarnakuoriaisista kuuseen
erikoistuneet lajit.

Abioottisista tuhoista varsinkin lumi on
aiheuttanut merkittdvia tuhoja kontorta-
ménnikoissd (Heikinheimo 1956 ja von
Weissenberg 1972). Myrskytuhot yleistyvit
metsikoiden varttuessa. Juuristorakenteensa
vuoksi kontorta lienee alttiimpi myrskytu-
hoille kuin ménty. Heikinheimon (1956) mu-
kaan kontortan pakkasenkestdavyys on mui-
hin ulkomaisiin puulajeihin verrattuna hyva.
Pohjois-Suomen viljelykokeet osoittavat von
Weissenbergin (1978) mukaan, ettd kontor-
tan pakkasenkestdvyys on yhtd hyvéd kuin
ménnyn. Hyvin hoidetut, sdannollisesti har-
vennetut metsikot saavuttavat 45—55 vuo-
den idn ilman suuria tuhoja (von Weissen-
berg 1978). Toistaiseksi varttuneet kontorta-
metsikot ovat hyvin pienialaisia, mikd on
saattanut rajoittaa joidenkin metsikk6tuho-
jen esiintymistd (von Weissenberg 1975).
Sopivissa oloissa kontortaméannyille on tyy-
pillistd kapea ja verraten lyhyt latvus ja so-
lakka, mutta vaivoin kuivista oksista kar-
siutuva runko (Heikinheimo 1956).

13. Kokemuksia muualta Euroopasta

Kontortaméntya on yksittédisind puistopuina
viljelty Euroopassa jo 1800-luvun puolivé-
lissd (Skreppa 1982). Ensimmadiset varsinai-
set viljelymetsik6t perustettiin Eurooppaan
1910-luvulla (Edwards 1954). Ruotsin van-
himmat viljelm4t ovat noin 55 vuotiaita ja
Norjan varttuneet kontortametsik6t ovat
1930-luvulta. Neuvostoliitossa on 55—60
vuotiaita viljelmid Eestin alueella ja Karja-
lan neuvostotasavallassa. Irlannissa, Skot-
lannissa, Englannissa ja Ruotsissa nuorten
metsik6iden midrd on suuri ja kontortan
vuotuiset viljelypinta-alat saattavat olla néis-
sd4 maissa kymmenid prosentteja alueen vil-
jelypinta-alasta. Ruotsissa kokonaisviljely-
pinta-ala on yli 180 000 ha (v. 1981) ja vuo-
tuinen viljelytavoite 25 000 ha (Nellbeck
1982).

Monissa Euroopan maissa on viime vuosi-
na perustettu koeviljelmid, joiden avulla
selvitetddn lahinnd eri provenienssien me-
nestymisté. Tietoja vanhoista kontortametsi-
koistd ja niiden kehityksestd on saatavissa
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melko vdhin.

Varhaisimpia ennusteita kontortan koko-
naistuotoksesta Ruotsissa esitti Hagner
(1971), jonka mukaan kontortan tuotos olisi
65—80 % suurempi kuin kuusen ja ménnyn.
Kisityksiddn kontortan tuotoksesta ruotsa-
laiseen aineistoon pohjautuen on myohem-
min esittdnyt mm. Remrod (1975, 1977 a,
b). Remrodin mukaan kontortan kokonais-
kasvu olisi eri kasvupaikoilla 25—50 % suu-
rempi kuin mannyn. Kasvun taantumista ei
ole havaittavissa 40—S50 vuoden ikéisissd
metsikoissd. Remrod (1977 a) toteaa, ettd
jos kontortametsikko vilttyy tuhoilta 40—
45 vuoden ikddn, sen tuotos olisi t#lldin
yhtéd suuri kuin ménnylld 10—15 vuotta pi-
demmaén kiertoajan kuluessa.

Hagglund ym. (1979) ovat laatineet kasvu-
ja tuotosmallit kontortalle perustuen ruot-
salaiseen ja suomalaiseen (Metsdntutkimus-
laitoksen kestokoealat) aineistoon. Rem-
rodin (1977 a, b) malliin verrattuna kontor-
tan tuotos em. selvityksen mukaan olisi vie-
ldkin suurempi ja kuutiokasvun kulminaa-
tiopiste olisi keskimadrin 60 vuoden ill4.
Luonnonpoistuma mukaanlukien olisi kon-
tortan kokonaiskasvu 63—76 % suurempi
kuin mannyn (Hagglund ym. 1978).

Kiellander (1951, 1963, 1978) on esittinyt tu-
loksia kontortan menestymisestd Eteld-Ruot-
sissa. Kontortan tuotos on suurempi kuin mén-
nyn ja viljavilla kasvupaikoilla yhtd suuri
kuin kuusen. Jos tuhoilta olisi mahdollisuus
valtty4, voitaisiin kontortaa suositella viljel-
tavaksi ainakin karuilla kasvupaikoilla (Kiel-
lander 1963). Eteld-Ruotsissa kontortalla on
esiintynyt enemman tuhoja kuin maan keski-
ja pohjoisosissa. Tuhoja ovat aiheuttaneet
mm. peurat ja Crumenulopsis sororia -sieni.
Kontortan viljelyd ei suositella Eteld-Ruot-
sissa suuren tuhoriskin vuoksi ja siksi, ettd
kontortalle soveliaita kasvupaikkoja on
Pohjois-Ruotsissa huomattavasti enemmén
kuin Eteld-Ruotsissa (Remréd 1977 a, b ja
Héagglund ym. 1979). Kiellander (1978) to-
teaa joidenkin eteldruotsalaisten 1920-luvul-
la perustettujen metsikdiden kasvun taan-
tuneen sienituhojen takia. Qireina ovat ol-
leet mm. pihkavuodot. Ruotsissa lumi- ja
myrskytuhot ovat kontortalla huomattavia.
Hyonteisistd varsinkin kuusen tdhtikirjaaja
(Pityogenes chalcographus L.) on aiheutta-
nut tuhoja varttuneissa metsikéissd. Voi-
makkaita harvennushakkuita olisi valtettava
tuhoalttiuden pienentdmiseksi (Remrdd 1977



a, b ja Higglund ym. 1979). Karlmanin
(1976, 1979) mukaan merkittévid sienituho-
ja on kontortalla tavattu vain Eteld-Ruot-
sissa ja suurin osa Pohjois-Ruotsin tuhoista
olisi vddrdan provenienssivalinnan syytéa.

Kontortaménty on varsin oksikas ja huo-
no karsiutumaan aina 20—30 vuoden ikédén
asti, mutta tdméin jilkeen oksien kuolemi-
nen nopeutuu ja latvus alkaa muistuttaa yha
enemmain ménnyn latvusta (Remréd 1975 ja
Kiellander 1978).

Norjan lidnsiosissa sijaitsevista kontorta-
viljelmistd ovat julkaisseet tuloksia mm.
Brakken (1968) ja Magnesen (1977 ja 1978).
Suurin osa vanhoista viljelmistd on perus-
tettu 1930-luvulla. Mantereinen alalaji on
Norjassa yleisimmin viljelty. Sisdmaan alku-
perit ovat menestyneet hyvin 20—30 vuotta,
mutta sen jilkeen useiden metsikoiden kas-
vu on taantunut. Heikentynyttd kuntoa ovat
ilmentédneet neulastomenetykset, pihkavuo-
dot ja huono kasvu. Mereinen alalaji on
sen sijaan menestynyt kaikkialla. Mereisen
ilmaston on katsottu olevan yksi syy siihen,
ettd sisdimaan alalaji ei ole menestynyt Nor-
jassa.

Norjassa kontortaa suositellaan karuille
kasvupaikoille, jotka ovat liilan huonoja sit-
kankuuselle (Picea sitchensis Carr.) ja kuu-
selle. Kontortan uskotaan menestyvén turve-
mailla ja pakkaselle alttiilla paikoilla parem-
min kuin muut puulajit. Sisimaan alalajia
suositellaan kéytettdviksi sisdmaassa kor-
keilla, vuoristoisilla alueilla.

Norjassa on todettu, ettd sisimaan alala-
jin runkomuoto on parempi kuin ménnyn.
Karsiutumisen on todettu olevan heikkoa.
Kontortan keskimdirdinen vuotuinen kasvu
on ollut suurempi kuin miannyn, mutta kas-
vu alkaa taantua aikaisemmin kuin mén-
nylla.

Tanskassa on kontortaa viljelty kanerva-
nummilla ja hietikoilla. Ndiden alueiden ka-
ruilla maapohjilla kontorta on menestynyt
muita puulajeja paremmin (Larsen 1980).
Tuotosennusteissa kontortan tuotoksen on
arveltu olevan kuivilla kanervakasvupaikoil-
la suurempi kuin muiden puulajien tuotok-
sen. Kontortan kasvun ennustetaan taantu-
van noin 40 vuoden idssd (Jorgensen ja An-
dersen 1959). Bjarnason (1965) kertoo kon-
tortan menestyneen hyvin Islannissa, jonne
ensimmadiset kontortat on istutettu noin
1940.

Neuvostoliitossa on pienialaisia kontorta-

metsikoitd Eestissd, Karjalan kannaksella,
Karjalan neuvostotasavallassa ja aroalueil-
la. Arolla mustanmullan alueella kontorta
on kasvanut 20 vuoden ikdin asti parem-
min kuin minty. Tamén jilkeen kasvu on
hidastunut ja jdanyt jidlkeen mannyn kas-
vusta. Kontorta on uudistunut hyvin luon-
taisesti ja ollut kestdva sieni- ja hyonteistu-
hoja vastaan. Kuivuus ja kylmyys eivéit ole
myo6skiddn aiheuttaneet vioituksia. Vanhim-
mat aroalueen metsikot on perustettu 1940-
luvun alussa (Birjukov ja Mazur 1975).

Karjalan kannaksen metsikot ovat Le-
ningradin alueella, mink& lisdksi kontortaa
on Sortavalassa Karjalan neuvostotasaval-
lassa. Metsikot on perustettu 1920-luvulla
(osa Metsiantutkimuslaitoksen perustamia)
ja ne ovat hyvin pienialaisia. Kontorta on
néilld alueilla menestynyt karuilla ja kuivilla
mailla, mutta ei turvemailla. Kontortan pi-
tuuskasvu ja tuotos on ollut suurempi kuin
mannyn. Karsiutuminen on ollut heikkoa ja
elavian latvuksen suhteellinen osuus on suu-
rempi kuin méannylld. Kontortan pakkasen-
kestdvyys on osoittautunut hyviksi samoin
kuin siemennyskyky (Girgidov 1952, 1964).

Eestin vanhin kontortametsikk6 on perus-
tettu v. 1895. Tilld hetkelld on kontorta-
viljelmid Eestissd 4—35 ha. Kontorta on kas-
vanut hyvin kuivilla, hiekkaisilla alueilla
sekd savimailla ja ns. rautapalsi-alueilla.
Suotuisissa oloissa sen kasvu on alkuvaihees-
sa ollut nopeampaa kuin midnnyn. My6hem-
min on todettu kasvun taantuneen. Tuotos
on 25—43 vuotiaissa kontortametsikdissé
ollut suurempi kuin viljavien kasvupaikko-
jen ménnikoissd. Pakkasen sietokyky on ol-
lut hyvd, mutta lumituhoja on esiintynyt
jonkin verran (Etverk 1978).

Margus (1959) on esittanyt tuloksia Eestin
kontortametsikGistd metsatyypeittdin. Mus-
tikkatyypillda (MT) kontortan kasvu on riip-
puvainen maaperin kosteudesta ja vesitilan-
teesta. Marilla alustalla kontorta menestyy
méntyid heikommin. Kun vesitaloudesta huo-
lehditaan, tuotos on suurempi kuin min-
nylld. Entisilld peltoalueilla kontorta on
menestynyt hyvin.

Puolukkatyypin (VT) kasvupaikoilla kon-
tortan tuotos on suurempi tai yhta suuri kuin
ménnyn. Kanervatyypilli (CT) ns. palsi-
alueilla on kontortalla myo6s selvid etuja
méintyyn nihden. Kontortarunkojen karsiu-
tyminen on ollut heikompaa kuin ménnyil-
14. Kontortan runkomuoto on sen sijaan hy-
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vé ja latvus kapea (Margus 1959).

Krol (1960) on esitellyt erdstd puolalaista
v. 1933 perustettua kontorta-koetta (ssp.
latifolia). Kontortan ldpimitan kasvu on
ollut suurempi kuin ménnyn aina 24 vuoden
ikdaan asti. Pituuskasvun osalta kontortan
paremmuus sdilyi 14 vuoden ikéén asti, min-
k4 jalkeen kasvu taantui. Kokonaiskuutio-
kasvu jii jialkeen ménnystd 22 vuoden idssd
(Krol 1960).

Krynican valtionmetsissd ja koemetsikois-
si Krakovan ldhelld on kontortan todettu
kasvaneen yhtid nopeasti kuin ménnyn. Kon-
tortaa ovat vaivanneet lukuisat lumi- ja
myrskytuhot (Jaworski ja Majerczyk 1975).

Tokar (1974) on esittanyt joitakin koke-
muksia kontortan kasvatuksesta Tsekkoslo-
vakiassa. Eriissd kontorta-kokeissa on pui-
den ldpimitan kasvun todettu alkaneen taan-
tua 20—30 vuoden idlla.

Vuonna 1930 perustetut saksalaiset Jentsch-
kokeet ovat osoittaneet, ettd kontorta ei
saavuta suurempaa tuotosta kuin ménty
alueilla, jotka ovat sopimattomia kuuselle.
Kontorta on ollut vastustuskykyinen lumi-
tuhoja, pakkasta ja kuivuutta vastaan.
Nuorena kontortan kasvu on ollut hyvé
(Meyer 1968).

Englannissa, Irlannissa ja Skotlannissa
on kontortaviljelmid kymmenientuhansien
hehtaarien alalla. Vanhimmat viljelmét Iso-
Britannian alueella ovat 1910-luvulta. Nayt-
taa siltd, ettd mitd huonompi kasvupaikka
on ollut, siti menestyksellisempi kontorta
on kasvussa muihin puulajeihin verrattuna
(Edwards 1957). Kontorta on osoittautunut
hyviksi pioneeripuulajiksi vaikeasti metsitet-
tavilla kasvupaikoilla, joilla puiden kasvua
rajoittavat edafiset ja ilmastolliset tekijét.
Rannikkomuodolla on joillakin kasvupai-
koilla selvid etuja sisdimaan alalajiin ndhden
huolimatta suuresta oksaisuudesta, huo-
nosta runkomuodosta ja lumituhoalttiu-
desta.

Kontortaa on kasvatettu piddasiassa ka-
ruilla kasvupaikoilla, joilla kasvun ja tuo-
toksen on todettu olevan yhtd suuri kuin
viljavan kasvupaikan ménnyn kasvun (Ed-
wards 1957). Kontortan tuotosta eivdt muut
puulajit voi ylittdd karuilla kangasmailla,
kivisilld kasvupaikoilla ja happamilla turve-
mailla (Edwards 1955). Rehevilla kasvupai-
koilla suhteellisesti huonon kasvun lisdksi
kontorta taipuu ja kaatuu herkésti voimak-
kaassa tuulessa (Edwards 1955). Skotlannis-
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sa suuri osa kontortaménnikdistd on karuilla
turvemailla ja entisilla puuttomilla alueilla.
Minnyn juokseva vuotuinen kuutiokasvu
on alkanut taantua noin 40 vuotiaana ja
kontortan noin 25 vuotiaana (Lines 1968).
Irlannissa vuotuisesta viljelyalasta yli 30 %
on kontortamintyd. Yhteenvetoja Irlannin
kontortamannikoistd ovat laatineet mm.
Mooney (1957, 1963 ja 1966) ja Lines (1957,
1968, 1974). Myos Irlannissa kontortaa on
viljelty karuille, muille puulajeille sopimat-
tomille kasvupaikoille. Rannikkomuoto on
menestynyt parhaiten Irlannissa (O’Driscoll
1978). Neodiprion sertifer on aiheuttanut
lisdantyvid tuhoja kontortametsikdissd, ja
Mooney (1966) uskoo, ettd juurikdidpa on
tulevaisuudessa suuri ongelma kontortavil-
jelmilld. Skotlannissa on ménty-yokkonen
(Panolis flammea Schiff.) aiheuttanut mer-
kittavid tuhoja viljelmille, joista vanhim-
mat ovat noin 20-vuotiaita (Hagner 1979).

Stephan (1980) on kisitellyt lyhyesti kon-
tortan tuhoja ja sen potentiaalisia vihollisia
ldhinnd Keski-Euroopan olosuhteissa ja
Roll-Hansen (1978) kontortan sienitauteja
Pohjoismaiden kannalta. Kontorta on koti-
maassaan altis monille tuhonaiheuttajille,
joita ei tosin vield ole tavattu Euroopassa,
mutta levitessddn ne kontortan lisdksi saat-
taisivat uhata myos paikallisia havupuula-
jeja. Kontorta saattaa olla alttiimpi euroop-
palaisille havupuiden tuholaisille kuin pai-
kalliset puulajit.

14. Tutkimuksen tarkoitus

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on sel-
vittdd varttuneiden kontortametsikéiden
metsdnhoidollista tilaa, tuotosta sekd kun-
toa ja laatua Suomen eteldpuoliskossa ja
verrata niitd vastaaviin viljelyménniko6ihin.
Laajimman tutkimuksen t4t4 ennen on laati-
nut von Weissenberg (1972 a, b ja 1978).
Hénen aineistonsa koostuu pédasiassa Met-
santutkimuslaitoksen kestokoealoista ja tuo-
tosvertailuissa kotimaisten puulajien kasvu
on saatu kasvu- ja tuotostaulukoista. Ta-
mén tutkimuksen kontorta-aineisto on huo-
mattavasti edelld mainittua suurempi késit-
tden runsaasti metsikoitd myos yksityis-
mailta. Vertailumdnnik6t on valittu siten,
ettd niiden kasvuolosuhteet ja kdisittelyt
olisivat mahdollisimman samankaltaiset
kuin kontortametsikGissa.



2. TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

21. Kontorta- ja méntymetsikoiden valinta
ja ryhmittely

Kontortametsikoiden valinnassa kéytettiin ldhtdaineis-
tona von Weissenbergin (1972) laatimaa selvitysté eri
omistajaryhmien maille (Metsdntutkimuslaitosta lu-
kuunottamatta) ennen 1940-lukua perustetuista kontor-
tametsikoistd. Tastd aineistosta arvottiin tutkimukseen
mukaan otetut kontortametsik6t siten, ettd ne jakau-
tuivat suhteellisen tasaisesti Suomen eteldpuoliskon
eri osiin. Néiden arvottujen metsikoiden lisiksi otettiin
mukaan useita (15) Metsantutkimuslaitoksen kokeilu-
alueiden metsikoita.

Osalle kontortametsikdista etsittiin vertailuméannikko
ja ndiden vertailuparien kontorta- ja mantymetsikot
muodostavat A-ryhmén. B-ryhméan kuuluvat ne kon-
tortametsikot, joilla ei ole minnikkod vertailukoh-
teena.

Kontortan ja mannyn vertailuparin metsikoille ase-
tettiin seuraavia vaatimuksia:

1) samanarvoinen kasvupaikka

2) sama perustamistapa (istutus)

3) biologinen ikd sama + 5 vuoden tarkkuudella

4) metsikoiden vélimatka korkeintaan 20 km

5) korkeus m.p.y. sama + 30 metrin tarkkuudella

6) sekapuuston osuus korkeintaan 20—30 %

7) pinta-ala vahintaan 0,2 ha

8) suurin piirtein samanlainen metsdnhoidollinen kéi-
sittely

9) metsikot vahintddn tyydyttdvéssd kunnossa

Edella mainittuja valintaperusteita noudattaen muo-
dostettiin 34 méanty/kontorta-vertailuparia.

Kontortametsik6t on istutettu 1920- ja 1930-luvuil-
la, jolloin méntymetsikoitd perustettiin ldhes yksin-
omaan kylvdmalld. Samanikdisten istutusmannikdiden
loytdminen osoittautui hankalaksi ja kolmen vertailu-
parimetsikon perustamistapa onkin erilainen.

Kolmen vertailuparin metsikoiden vélinen ikdero on
enemmaén kuin viisi vuotta ja kolmen mannik6n pinta-
ala on ainoastaan 0,1 ha (vrt. liite 1).

B-ryhmin kontortametsikdiden pinta-alan edellytet-
tiin olevan vahintdan 0,2 ha. B-ryhman metsikoille,
joita oli tutkimuksessa 32 kpl, ei asetettu muita vaa-
timuksia.

Tutkimuksessa tarkastellaan vertailuparimetsikoitd
keskenddn, mink4 lisdksi on erikseen tarkasteltu oma-
na ryhméndan kaikkia kontortametsikoitd (A- ja B-
ryhmé; 66 metsikkoa).

22. Metsikoiden sijainti

Kaikki tutkimuksen varttuneet kontortametsikot
sijaitsivat Suomen eteldpuoliskolla. Ahvenanmaalta
oli mukana kaksi metsikkod. Pohjanmaalta ei 16ydet-
ty lainkaan kontortaviljelmia (kuva 1).

A-ryhmén kontorta- ja méntymetsikot jakautuivat
myos tasaisesti eteldisen Suomen alueelle (kuva 1). Suu-
rin osa (51 kpl) tutkimukseen kuuluvista kontortamet-
sikoistéd oli yksityisten metsinomistajien sekd metsi- ja
ammattikasvatushallituksen mailla. Metsidntutkimuslai-
toksen kokeilualueista oli mukana 15 metsikko4, joista
kahdeksan kuului A-ryhmiin. Niiden metsik6iden ver-
tailuménnik6t olivat myés kokeilualueiden viljelmii.
Metsantutkimuslaitoksen kokeilualueista olivat muka-
na seuraavat kontorta- ja méintyviljelmait:

Kokeilualue Puulaji Viljelméan n:o Metsikon
n:o tutki-
muksessa
(liite 1)

Ruotsinkyld kontorta 65 26

” manty 19a 26:n pari
” kontorta 54 27
” méanty 226 27:n pari
” kontorta 118 28
” manty 98 28:n pari
” kontorta 330 57
” kontorta 7 58
i kontorta 409 65
” kontorta 243 66
Punkaharju kontorta 89 29
” ménty 86 29:n pari
” kontorta 97 30
i méanty 150 30:n pari
” kontorta 188—197, 273—274 31
” manty 279 31:n pari
” kontorta 317—324 37
” kontorta 99 64
* Vesijako kontorta 153 19
” ménty 155b 19:n pari
Solbole kontorta 165 21
i méanty 134 21:n pari
” kontorta 104—105 63

Muutamassa metsikossd (n:ot 31, 37 ja 63) on rin-
nakkain useita pienialaisia provenienssiviljelmid, mut-
ta sisdinen vaihtelu on niin pieni, ettd metsikoitd voi-
daan pitd4d yhtendisind ja homogeenisina.

23. Metsikoiden yleiskuvaus

Metsatyypittdin  kontortametsikot jakautuivat seu-
raavasti:

Metsiatyyppi Kaikki A-ryhméa
CT 7 3
VT 18 13
MT 19 11
OMT 22 7
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Turvekankailla sijainneet kolme metsikkod sijoitet-
tiin metsatyyppiluokkiin seuraavasti:

Metsikon n:o  Alkuperdinen Metsatyyppi
suotyyppi
Solbole 21 IR VT
Ruotsinkyla 58 IR VT
Ruotsinkyla 69 VSR MT

Niiden kasvupaikkojen, jotka ovat entistd pelto-
maata, katsottiin vastaavan viljavuudeltaan OMT:4.
Itd-Suomen kontortametsikot olivat viljavilla kasvu-
paikoilla (MT ja OMT). Karuille kasvupaikoille perus-
tettuja viljelmia oli varsinkin eteldisimmissa osassa
Suomea. Ruotsinkyldn kontortaviljelmistd péddosa oli
VT:lla (kuva 1).

A-ryhmin kontortametsikdiden ja vastaavien vertai-
luménnikoiden biologinen iké oli keskiméarin 49 vuot-
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Kuva 1. Metsikoiden sijainti. A) Kaikki kontortamet-
sikot; B) Kaikki kontortametsik6t metsdtyypeittdin.
OMT = Oxalis-Myrtillus-tyyppi, MT = Myrtillus-
tyyppi, VT = Vaccinium-tyyppi, CT = Calluna-
tyyppi; C) Kontortan ja ménnyn vertailuparimetsikot.

Fig. 1. Stand locations. A) All lodgepole pine stands;
B) All lodgepole stands according to forest site types.
OMT = Oxalis-Myrtillus type, MT = Mpyrtillus type,
VT = Vaccinium type, CT = Calluna type; C)
Lodgepole pine/Scots pine comparison stand pairs.

ta. B-ryhméan kontortaviljelmien keski-ikd oli 48 vuot-
ta. Vanhin kontortametsikk6 oli 65-vuotias ja nuorin
33-vuotias. Padosa metsikoistd oli kuitenkin iiltddn
45—55 vuotiaita.

Metsikoiden keskimé&érdinen pinta-ala oli A-ryhmés-
sd 1,1 ha (kontorta) ja 1,5 ha (ménty). B-ryhméan kon-
tortaviljelmien pinta-ala oli keskimiirin 0,8 ha. Suu-
rialaisimmat kontortametsikot olivat Kurussa (4,5 ha)
ja Riistavedella (5,0 ha).

Lahes kaikkia kontortametsikoitd oli késitelty har-
vennushakkuin, joiden lukumé&éré vaihteli yhdestd vii-
teen. Kanervatyypin (CT) kontortametsikoissd oli ollut
keskiméarin yksi harvennus. Puolukka- ja mustikka-
tyypin metsikoitd oli harvennettu keskiméairin kaksi
kertaa ja OMT:lla harvennuskertojen lukumiird oli
kolme. Vertailuménnikoité oli kisitelty lievemmin kuin
kontortametsikoitd. Kaikkiaan oli A-ryhmin kontorta-
metsikoita harvennettu keskim#irin 2—3 kertaa ja
vertailuménnikoitéd 2 kertaa.

Metsikoiden keskiméardiset runkoluvut olivat met-
satyypeittdin:

CcT VT MT  OMT

kpl/ha
Kontorta A-ryhméa 900 1010 790 560
Mainty  A-ryhmé 870 1130 860 610
Kontorta kaikki 920 1030 830 670

Suurimmat tdmanhetkiset runkoluvut olivat VT:ll4
ja pienimmidt OMT:lla. A-ryhmin kontortametsik6i-



den keskimédrdinen runkoluku oli CT:4 lukuunotta-
matta pienempi kuin méannik6iden. Useimmissa metsi-
koissd padpuulajin osuus oli 90—100 %. Kolmessa A-
ryhmén ja viidessd B-ryhmian kontortametsikossad paa-
puulajin osuus oli vain 70 %. Koepuita kertyi metsi-
koiden koealamittauksissa metsétyypeittdin ja puula-
jeittain seuraavasti:

CT VT MT OMT  Kaikki

Kontorta A-ryhmda 38 235 162 73 508
Minty  A-ryhma 47 211 142 61 461
Kaikki kontortat 90 294 268 282 934

Ainoastaan Metsantutkimuslaitoksen ja Mustilan vil-
jelmien maantieteellinen alkupers oli tarkoin tiedossa.
Yksityisten mailla olevien metsikdiden alkuperéstd voi-
daan esittdd vain arvailuja. Valitettavana puutteena tis-
sd tutkimuksessa onkin pidettdva sitd, ettd metsikoiden
alkuperien kesken ei voida tehda vertailuja. Viljelmien
perustamistiheyttd koskevat tiedot olivat myos puut-
teelliset, joskin on hyvin todennikoistd, ettd istutus
on tehty nykyisia suosituksia tiheimpaan asentoon.

24. Aineiston keruu

Aineiston keruu ja maastotyot tehtiin kahtena pe-
rakkaisend kesdnd 1979 ja 1980. Mittaukset tehtiin V.
Silanderin ulkomaisten puulajien inventointiin kehitta-
maélld menetelmélla. Mittaukset suoritettiin viiden aarin
ympyrakoealalla, joka sijoitettiin edustavaan kohtaan
metsikkod. Metsantutkimuslaitoksen metsikoissé tiedot
useimmissa tapauksissa kerattiin kestokoealoilta.

Inventointitietojen koodauksessa kaytettiin neljad
eri lomaketta. Koealalomakkeelle merkittiin yleistieto-
ja koealasta. Puidenlukulomakkeella eriteltiin tuulen-
kaadot, pystypuut ja kannot lapimittaluokittain siten,
ettd pienin ldpimitta oli 7 cm rinnankorkeudelta. Péa-
puulajin kantojen ldpimitat muutettiin my6éhemmin
rinnankorkeusldapimitoiksi metsikostd mitatun kanto-
lapimitta/rinnankorkeusldpimitta-sarjan avulla. Jokai-
selta metsikkokoealalta valittiin 8—20 koepuuta, jois-
ta mitattiin rinnankorkeusldpimitta ja vastaava kuo-
ren paksuus, ldpimitta 6 m:n korkeudelta, puun pi-
tuus sekd latvuksen alaraja. Ndma koepuiden tunnus-
ten mittaustulokset merkittiin koepuulomakkeelle.

Metsikoiden ja koealoilta valittujen koepuiden tek-
nistd laatua ja biologista kuntoa kuvaavien tunnus-
ten samoin kuin metsikon yleistietojen kirjaamiseen
kaytettiin ns. kuntolomaketta. Koepuissa esiintyvista
tuhoista koodattiin tuhon ilmeneminen ja sen aiheut-
taja, mikili se oli mahdollista varmuudella maarittaa.
Kahdeksan Metsantutkimuslaitoksen metsikon osalta
koeala-, koepuu- ja puidenlukulomakkeiden tdyttami-
sessd kaytettiin vuoden 1977 pysyvien koealojen inven-
tointien tuloksia. Metsikdiden n:ot 63, 65, 66 (liite 2)
osalta ei ollut kiytettdvissi kuntolomakkeen tietoja.

Erdiden tunnusten mittauksessa ja luokituksessa nou-
datettiin seuraavaa kaytantoa:

Puulajisuhteet kertovat pédpuulajin suhteellisen
osuuden metsikon kokonaiskuutiomaarastd. lalld tar-
koitetaan metsikon biologista ikdd, joka maédritettiin
puun tyvikairausten avulla. Viljelytiheys ja harven-
nusten lukumédrd pyrittiin selvittdmaan viljelykortis-
tojen tai kantotarkastelun avulla. Vanhojen ja lahon-
neiden kantojen ldpimitan ja idn médrittdminen 0soit-
tautui hankalaksi ja epaluotettavaksi (vrt. Nyyssonen
1955). Oksien paksuutta selvitettiin siten, ettd jokai-

sesta koepuusta mitattiin ko/me paksuinta oksaa run-
gon kuuden ensimmdisen metrin matkalta tyvestd al-
kaen. Mittauksessa kaytettiin 2 cm:n tasaavaa luoki-
tusta. Rungon karsiutumiskorkeus ilmoittaa oksatto-
man rungonosan pituuden eli miltd korkeudelta alkaa
kuivien ja kuolleiden oksien vyohyke. Eldvdn latvuksen
alaraja kertoo puolestaan sen korkeuden, milld kasva-
vat ensimmdiset vihredt, eldavat oksat. Tyvvilahoisuus,
tuulenkaadot, katkenneet puut, kaksihaararepeytymiit,
kdpypikikdrsdkds olivat metsikkokohtaisia tunnuksia,
joiden koodauksessa oli kaksi vaihtoehtoa: ko. tuho
tavattu/ei tavattu metsikdssa. Tuulenkaatojen méadras-
td saatiin lisdksi tietoja koealamittauksien perusteel-
la. Koepuiden rungon asentoa médiriteltdessd kaytet-
tiin viittd luokkaa, joista kdytdnndsséd tarvittiin vain
kahta alinta. Suorat pystypuut (kallistuskulma alle 2°)
kuuluivat luokkaan 1 ja 3—10° kallellaan olevat rungot
kuuluivat luokkaan 2. Rungon teknisti laatua kuvat-
tiin neljan luokan avulla: suora runko, vaira runko
(lenko), kierteinen runko (korkkiruuvimaisuutta) ja
mutkainen runko (useita mutkia). Koepuista maéritet-
tiin laatu ja tekniset ominaisuudet huomioon ottaen
puutavaralajit. Tukkien lukumddrd saatiin edelleen
siten, ettd tukin pituus oli 5 m (vakio) ja vdhimmais-
lapimitta 15 cm.

25. Aineiston kasittely

Matemaattisen osaston (J. Heinonen) laatimalla koe-
puiden laskentaohjelmalla (KPL) tulostettiin koeala-,
puidenluku- ja koepuulomakkeiden tietoja kéyttden
liitteessa 1. mainitut puustotunnukset metsikoittdin.
Naéiden tunnusten lisdksi laskettiin kokonaiskasvu,
poistuma, tuulenkaatojen maira, keskimadrdinen vuo-
tuinen kasvu, rungon keskikuutio ja runkomuotoa sekd
kuoren paksuutta kuvaavia tunnuslukuja. Osa em. tun-
nuksia kuvaavista lukuarvoista laskettiin myos metsa-
tyypeittdin sekd joidenkin muuttujien (esim. rinnan-
korkeusldpimitta ja runkoluku) funktiona. Kontortan
kuutioinnissa kaytettiin Laasasenahon (1976) kehitta-
mid mannyn kuutioimisfunktioita, joissa oli kolme
muuttuja (d; 3 o, deo m ja pltuus) Laskennassa koe-
puiden rinnankorkeusldpimitan minimi oli 7 cm.

Kuntolomakkeelta laskettiin metsikko- ja koepuu-
kohtaisten vaurioiden ja tuhojen esiintymistid kuvaavia
tunnuslukuja. Lisdksi selvitettiin niin metsikoittdin
kuin metsdtyypeittdin latvussuhteita, latvojen luku-
madrdd, oksien paksuutta ja rungon ulkoista teknistd
laatua.

Aineiston jatkokaésittelyssid kéytettiin hyviaksi BMDP-
ohjelmistoa. Metsdntutkimuslaitoksen metsikdiden
tietojen (mm. poistuma) hankinnassa kiytettiin apuna
kestokoealojen kortistoa. Keskihajonnat ja keskiarvon
keskivirheet tulostuivat BMDP-ajoissa. T-testit lasket-
tiin erilliselld tietokone-ohjelmalla. Taulukoissa ja ku-
vissa on tilastollisten tunnusten yhteydessd kiytetty
seuraavia lyhennyksia:

r2 = regression selitysaste

= hajonta
sy = keskiarvon keskivirhe
x = keskiarvo

t testit jotka olivat 2-suuntaisia

= riskitaso 0,05; ero jokseenkin merkitseva
** = riskitaso 0,01; ero merkitseva
**x = riskitaso 0,001; ero erittdin merkitseva
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3. TUTKIMUKSEN TULOKSET

31. Puu- ja puustotunnukset

311. Pituus ja rinnankorkeusldpimitta

Keski-idlld ja kasvatustiheyksilli A-ryh-
min kontortametsik6iden ja vertailuménni-
koiden vililld ei ollut metsétyypeittéin tilas-
tollisesti merkitsevdd eroa. Metsikdiden té-
hénastista kehityskulkua voidaan pitdd sa-
manlaisena, mikd mahdollistaa mm. ldpimit-
ta- ja pituustunnusten vertailun. Metsétyy-
peittdin A-ryhmén kontorta- ja méntymetsi-
koiden vililld ei ollut tilastollisesti merkit-
sevdd eroa keski- ja valtaldpimitassa eikéd
keski- ja valtapituudessa (taulukko 1). Kon-
tortan lukuarvot olivat kuitenkin kolmea
poikkeusta lukuunottamatta suuremmat
kuin ménnyn. Puolukka- ja mustikkatyypin
kontortametsikoiden keski- ja valtapituus
oli keskiméirin 0,9—1,2 m suurempi kuin
vertailuménnik6iden. Koko kontorta-aineis-
ton keskiarvoluvut tukevat A-ryhmin kon-
tortan tuloksia. Karuimmalla kasvupaikalla
(CT) kontortametsikdiden valtapituus oli n.
13 m ja valtaldpimitta 18 cm. Viljavimmalla
kasvupaikalla (OMT) oli valtapituus keski-
midrin 22,5 m ja valtalipimitta 31 cm.

OMT-metsikdiden valtapuut olivat 1,0—1,5
m pitempid kuin pisimmét puut MT:114.
Kahdeksan Metsantutkimuslaitoksen metsi-
kon osalta oli tiedossa valtapituuden kehi-
tys aina ensiharvennuksesta alkaen. Viisi
ndistd metsikdistd oli OMT:ll4 ja kolme
VT:ll4. Ko. metsikodiden valtapituus oli to-
sin 50 vuoden idlla VT:1l4 1,5 m ja OMT:ll4
1 m suurempi kuin koko kontorta-aineistos-
sa keskiméérin (kuva 2).

312. Kuoren paksuus

Kuoren paksuudella tarkoitetaan tédssé
kaksinkertaista kuoren paksuutta, jota on
tarkasteltu puiden rinnankorkeusldpimitan
funktiona (kuva 3) ja keskimé#ériisina luku-
arvoina metsédtyypeittdin. A-ryhmén kontor-
tan kuoren paksuus oli 11 cm:n ldpimitta-
luokan puissa 5 mm ja 31 cm:n ldpimitta-
luokan puissa 11,5 mm. Ménnyn kuoren
paksuus vastaavissa ldapimittaluokissa oli 9
mm ja 31 mm. Kuoren suhteellinen osuus
oli pienten kontortarunkojen ldpimitasta
4,5 % ja laski suurilla puilla 3,6—3,7 %:iin.
Minnylld oli kuoren suhteellinen osuus pie-
nilld puilla 8—9 %, mutta valtapuilla jo

Taulukko 1. Metsikdiden puustotunnukset metsétyypeittdin. Metsétyyppien selitykset ks. kuvan 5 teksti.
Table 1. Growing stock characteristics according to forest site types. For key to site types see fig. 5.

Muuttuja Metsatyyppi Minty A-ryhmé Kontorta A-ryhma Kontorta kaikki
Variable Forest site type §cots pine Group A l:odgepole pine Group A éodgepole pine all
X s X s X s
Keskilapimitta, cm CT 13,9 1,3 15,1 3,1 14,3 2,3
Mean diameter VT 17,6 2,6 18,1 2,0 17,7 2,6
MT 21,8 2,2 21,3 2,2 21,3 2,7
OMT 24,6 1,8 25,2 3,6 24,9 3,6
Valtaldpimitta, cm CT 18,0 0,7 19,5 4,6 18,1 3,5
Dominant diameter vT 22,2 3,3 22,5 2,6 21,9 3,3
MT 26,7 2,6 26,0 2,4 26,1 3,1
OMT 29,3 2,3 30,5 4,8 30,6 4,4
Keskipituus, m CT 11,2 1,9 11,4 0,5 11,7 1,5
Mean height VT 16,4 2,2 17,6 1,9 17,0 2,5
MT 19,1 1,3 20,0 2,9 19,8 2,5
OMT 21,5 0,9 21,2 1,3 21,2 1,8
Valtapituus, m CT 12,8 2,3 12,8 0,4 13,1 1,7
Dominant height VT 17,9 2,4 18,9 1,8 18,3 2,5
MT 20,2 1,4 21,4 2,8 21,1 2,5
OMT 22,6 0,9 22,8 1,5 22,4 1,9
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Kuva 2. Valtapituuden riippuvuus idstd Metsdntutkimuslaitoksen kokeilualueiden kontortametsikdissé. OMT =

Oxalis-Myrtillus-tyyppi, VT = Vaccinium-tyyppi.

Fig 2. Dependence of dominant height on age in lodgepole pine stands owned by the Forest Research Institute.

OMT = Oxalis-Mpyrtillus type, VT = Vaccinium type.
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Kuva 3. Koepuiden rinnankorkeudelta mitattu kaksin-
kertainen kuoren paksuus rinnankorkeusldpimitta-
luokittain.

Fig. 3. Double bark thickness at breast height
according to dbh class.

10 % puun rinnankorkeusldpimitasta (kuva
3). Keskiméirin oli mdnnyn kuori yli kaksi
kertaa paksumpi kuin kontortan kuori. Met-
sdtyypeittdin kontorta- ja méntymetsikoi-
den (A-ryhmdi) koepuiden kuoren paksuus
oli seuraava:

CT VT MT OMT
mm
Kontorta 8 8 8 10
Minty 14 16 20 21

Minnyn kuoren paksuus kasvoi kasvupai-
kan viljavuuden noustessa. Kontortan kuori
oli keskimé#arédistd paksumpi vasta OMT:1l4.

313. Runkomuoto

Minnyn koepuiden kapeneminen (d; 33—
dg.0) osoittautui suuremmaksi kuin kontor-
tarunkojen. Kontortalla kapeneminen oli
keskimédrin 0,5—1,0 c¢cm pienempi kuin
minnylld (kuva 4). Parhaiten puulajin run-
kojen muotoeroja selittdinee muotoluku, jo-
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Kuva 4. A-ryhmén kontorta- ja miantykoepuiden ka-
peneminen lapimittaluokittain.

Fig. 4. Taper of A-group lodgepole pine and Scots
pine according to dbh class.

ka kuvaa rungon tilavuuden suhdetta puun
pohjapinta-alan ja pituuden tuloon. Puun
runkomuoto on sitd parempi, mitd suurem-
pi on muotoluku. Muotoluvun avulla on tar-
kasteltu kontortan ja mdnnyn runkomuodon
eroja eri metsétyypeilld (taulukko 2). Kasvu-
paikan viljavuuden ja samalla runkokoon
suurentuessa puiden runkomuoto heikkenee.

Nain ollen CT:lld puiden runkomuoto oli
paras ja OMT:1l4 huonoin. Kontortan muo-
toluku oli puolukka- ja mustikkatyypin met-
sikoissa erittdin merkitsevésti suurempi kuin
ménnyn. Koko koepuuaineiston perusteella
oli kontortan runkomuoto keskimiérin pa-
rempi kuin ménnyn, silli muotoluku (0,537)
oli erittdin merkitsevésti suurempi kuin mén-
nyn muotoluku (0,510). Koko kontorta-ai-
neiston avulla lasketut muotoluvut eivit
tilastollisesti poikenneet A-ryhmén kontor-
tan tuloksista. Koko aineiston avulla saatiin
kontortan keskimééardiseksi muotoluvuksi
0,529.

Kahden muun runkomuotoa kuvaavan
suhdeluvun tarkastelu osoitti kontortan ole-
van myos solakampi kuin ménty:

h/d; 3 d6.0m’91.3 m
Kontorta 96,5 0,86
Minty 94,5 0,81

Erot kapenemisessa ja runkomuodossa
johtunevat osittain kuoren paksuuseroista.

314. Tuotos

Minnyn ja kontortan tuotosta on tarkas-
teltu 1dhinnd keskiméirdisen vuotuisen kas-
vun avulla, josta kdytetddn seuraavassa ni-
mitystd kasvu.

Taulukko 2. Kontortan ja ménnyn vertailuparimetsikdiden koepuiden muotoluku (x +s) metsityypeittdin. Metsi-

tyyppien selitykset ks. kuvan 5 teksti.

Table 2. Form factors (x=+s) of lodgepole pine and Scots pine comparison stands according to forest site

types. For key to site types see fig. 5.

Metsatyyppi Puulaji Muotoluku, f = th , Form factor t-testi
Forest site type Tree species X s Student’s test
kontorta- 0,573 0,050
CT lodgepole pine 1,09
manty- 0,561 0,051
Scots pine
kontorta- 0,545 0,047
VT lodgepole pine 6,53%**
manty- 0,517 0,045
Scots pine
kontorta- 0,533 0,049
MT lodgepole pine 7,56%**
manty- 0,492 0,045
Scots pine
kontorta- 0,502 0,054
lodgepole pine 1,85
OMT manty- 0,487 0,036
Scots pine
kontorta- 0,537 0,052
Kaikki lodgepole pine 8,37***
All ménty- 0,510 0,049
Scots pine
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A-ryhmén kontortan kasvu kuorineen oli
kanerva-, puolukka- ja mustikkatyypin met-
sikodissd suurempi kuin vertailumédnnyn. Ab-
soluuttinen ero kontortan hyvéksi oli suurin
MT:1l4 (1,6 m3/ha/v), jolla kontortan kasvu
oli 8,3 m*/ha/v ja mannyn 6,7 m?/ha/v.
OMT-minnikoiden kasvu oli 0,4 m*/ha/v
suurempi kuin vastaavien kontortametsikoi-
den. Suhteellisesti kontorta on kasvanut
CT:ll4 ja VT:114a 20 % ja MT:ll4 24 % pa-
remmin kuin vertailuménnyt (taulukko 3 ja
kuva 5). Kontortametsikon noin 50 vuoden
kokonaiskasvu oli CT:lld noin 20 m?,
VT:ll4 noin 40 m® ja MT:ll4 noin 60 m* suu-
rempi kuin ménnikén. Puolukka- ja mustik-
katyypilld vertailuparimetsikoiden keskinéi-
nen kasvuero oli tilastollisesti jokseenkin
merkitseva (taulukko 3).

Koivisto (1959) on julkaissut kehityssar-
jat Eteld-Suomen toistuvin harvennuksin ka-
sitellyille ménnikoéille ja kuusikoille. Ndiden
taulukoiden kasvua kuvaavia tunnuslukuja
ja koko kontorta-aineistosta laskettuja kas-
vulukuja on verrattu keskenédan (taulukko 4
ja kuva 6). Koiviston kokoamia taulukoita
kdytettiin siten, ettd metsikdiden ikdnd pi-
dettiin 50 vuotta ja kuorettomat kuutioméa-
rat muutettiin kuorellisiksi.

Puolukkatyypilld kontortan kasvu ylitti
ménnyn kasvun 13 %:1la ja mustikkatyypilla
7 %:lla. Kanervatyypilldi mannyn kasvu oli
8 % suurempi kuin kontortan. Viljavilla
kasvupaikoilla (MT, OMT) kuusen kasvu
osoittautui alhaisemmaksi kuin kontortan

m/ha/v
cu.m./ha/year
13r

r H]m
kontorta  ménty
1 lodgepole  Scots
pine pine

10
keskiarvon

keskivirhe { vaihteluvali
9r st.error range

of mean

3 3 13 13 " n 7 7
Havainnot
total frequency

Kuva 5. Kontortan ja minnyn noin 50 vuotiaiden ver-
tailuparimetsikdiden keskiméirdinen vuotuinen kuo-
rellinen kuutiokasvu metsédtyypeittdin. OMT =
Oxalis-Myrtillus-tyyppi, MT = Myrtillus-tyyppi,
VT = Vaccinium-tyyppi, CT = Calluna-tyyppi.

Fig 5. Mean annual volume increament (over-bark) for
lodgepole pine and Scots pine comparison stands
(biological age approx. 50 years) according to forest
site types. OMT = Oxalis-Myrtillus type, MT =
Mpyrtillus type, VT = Vaccinium type, CT = Callu-
na type.

Taulukko 3. Kontortan ja ménnyn noin 50 vuotiaiden vertailuparimetsik6iden keskimiéirdinen vuotuinen kuutio-
kasvu (x +£s m*/ha/v kuorineen) metsityypeittdin. Metsidtyyppien selitykset ks. kuvan 5 teksti.

Table 3. Mean annual volume increament (x + s m°/ha/year, over-bark) for lodgepole pine and Scots pine comparison
stands (biological age approx. 50 years) according to forest site types. For key to site types see fig 5.

Metsatyyppi Puulaji Keskimédriinen vuotuinen kuutiokasvu, m’/ha/v kuorineen  t-testi
Forest site type Tree species Mean annual increament, cu.m/ha/year incl. bark Student’s test
X s indeksi — index
kontorta- 2,4 0,2 120 0,83
CT lodgepole pine
ménty- 2,0 0,9 100
Scots pine
kontorta- 6,1 0,9 120
VT lodgepole pine 2,68*
maénty- 5,1 0,9 100
Scots pine
kontorta- 8,3 1,9 124
MT lodgepole pine 2,35*
manty- 6,7 1,1 100
Scots pine
kontorta- 7,8 0,6 95
OMT lodgepole pine 0,71
maénty- 8,2 1,5 100
Scots pine
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Kuva 6 Kaikkien kontortametsikdiden (noin 50 v.)
ja Koiviston (1959) kokoamien taulukoiden mukaan
50 vuotiaiden toistuvasti harvennettujen méannikoi-
den ja kuusikoiden keskimé&irdinen vuotuinen kuo-
rellinen kuutiokasvu metsétyypeittdin. Metsétyyp-
pien selitys ks. kuvan 5 teksti.

Fig. 6. Mean annual increament (over bark) for all
lodgepole pine stands (biological age approx. 50
years) and repeatedly thinned stands of Scots pine
and Norway spruce (Koivisto, 1959) according to
forest site types. For key to site types see fig. 5.

ja erot olivat tilastollisesti merkitsevii.
Mustikkatyypilld ero kontortan hyviksi oli
yli 50 %.

Koko kontorta-aineiston mukaan kon-
tortan kasvu oli suurin OMT:114, jolla puus-
to oli kasvanut vuosittain keskiméiirin 8,6
m?3/ha/v. Mustikkatyypin metsikéiden kas-
vu oli 0,5 m*/ha/v pienempi kuin OMT-
metsikoiden. Koko kontorta-aineiston kas-
vuluvut olivat CT:1l4, VT:1l4 ja MT:1l4 vain
0,1—0,2 m’/ha/v pienemmait kuin A-ryh-
man kontortalla. Sen sijaan OMT-metsik6i-
den kohdalla ero oli 0,8 m*/ha/v.

Noin 50 vuoden kokonaiskasvu oli kon-
tortametsik6issd metsatyypeittdin keskiméa-
rin seuraava:

CT 115 m?
VT 280 m*
MT 385 m’®
OMT 420 m’

Kontortalla kuoren osuus puun kuutio-
médrastd oli paljon pienempi kuin ménnyl-
14, joten kasvua on syytd tarkastella myos
kuorettomina kuutiometreina.

A-ryhmén kontortametsikdiden kuoreton
kuutiomiard oli keskimdirin 91,8 % kuo-
rellisesta kuutiomairastd. Mannylld vastaa-
va osuus oli 87,3 %. Kuorettomina kuutio-
metreind esitettynd méannyn ja kontortan

Taulukko 4. Kaikkien kontortametsikdiden (noin 50 v.) ja Koiviston (1959) kokoamien taulukoiden mukaan 50-
vuotiaiden toistuvasti harvennettujen ménnikoiden ja kuusikoiden keskiméiridinen vuotuinen kuutiokasvu
(x +£s m*/ha/v kuorineen) metsatyypeittdin. Metsédtyyppien selitykset ks. kuvan 5 teksti.

Table 4. Mean annual volume increament (x + s m’/ha/year, over bark) for all lodgepole pine stands (biological
age approx. 50 years) and repeatedly thinned stands of Scots pine and Norway spruce (Koivisto, 1959) according

to forest site types. For key to site types see fig. 5.

Puulaji
Tree species

Metsityyppi
Forest site type

Keskimaardinen vuotuinen kuutiokasvu, m*/ha/v kuorineen  t-testi
Mean annual increament, cu.m/ha/year incl. bark
X

Student’s test

kontorta- 2,4
CT lodgepole pine

maénty- (Koivisto) 2,6

Scots pine

kontorta- 6,0
VT lodgepole pine

manty- (Koivisto) 5,3

Scots pine

manty- (Koivisto) 7,6

Scots pine
MT kontorta- 8,1

lodgepole pine

kuusi- (Koivisto) 5,3

Norway spruce

kontorta- 8,6
OMT lodgepole pine

kuusi- (Koivisto) 7,5

Norway spruce
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0,5 92

0,97
— 100
1,4 113

2,06
— 100
— 100

1,22
1,8 107 153

6,85%**
— 100
1,7 115

2,89*%*
— 100



keskimédiridinen vuotuinen kasvu metsétyy-
peittdin oli seuraava:

CT VT MT OMT
Kontorta 2,2 5,6 7,6 7,2
Mainty 1,7 4,5 5,8 7,2
erotus +0,5 +1,1 +1,8 +0,0

Suhteellisesti kontortan kasvu oli kaner-
vatyypilld 29 %, puolukkatyypilld 24 % ja
mustikkatyypillda 31 % suurempi kuin mén-
nyn kasvu. OMT-vertailupariménnikoiden
keskiméirdinen vuotuinen kasvu kuoretta
oli yhtd suuri kuin kontortametsikoéiden.
Yksinomaan ohuen kuoren ansiosta kontor-
tan kasvu olisi ndin ollen noin 5 % suurempi
kuin mannyn.

Vertailuparimetsik6ité ei ollut syytd jakaa
ositteisiin maantieteellisen tai ilmastollisen
sijainnin perusteella. Koko kontorta-aineis-
tossa kuitenkin tarkasteltiin metsikon si-
jainnin vaikutusta tuotokseen. Aineisto jaet-
tiin kahteen osaan metsikon sijaintikorkeu-
den perusteella. Rajakorkeutena oli 100 m
merenpinnan yldpuolella. Osittelun mukaiset
kasvuluvut metsityypeittdin olivat seuraa-
vat:

CT VT MT OMT
m3/ha/v kuorineen
< 100 m.p.y. 2,2 6,1 8,5 9,3
> 100 m.p.y. 2,5 5,9 7,8 7,5

OMT:114 ositteiden vilinen ero (1,8 m*/ha/v)
oli merkitsevd. Varsinkin karuilla kasvupai-
koilla (CT, VT) ilmasto-olosuhteet néyttivét
vaikuttaneen kasvuun vdhemmén kuin itse
kasvupaikan karuus ja paikalliset kasvupaik-
katekijat.

Metsiantutkimuslaitoksen ja Mustilan ar-
boretumin kontortametsikditd on hoidettu
intensiivisemmin kuin muita kontortametsi-
koitd. Juuri ndissa metsikoissd harvennusten
lukuméird on saattanut nousta neljdén tai
viiteen. Naiistd metsikOistd seitseman oli
VT:14 ja kahdeksan OMT:ll4. Keskiméi-
rdainen kasvu oli VT-metsikoissa 6,3 m*/ha/v
eli 0,3 m*/ha/v suurempi kuin kontortamet-
sikoissd  keskimddrin. OMT-metsikoiden
kasvu oli 8,9 m*/ha/v eli my6s 0,3 m*/ha/v
suurempi kuin koko kontorta-aineiston mu-
kaan OMT:ll4 keskimddrin. Edelld maini-
tut erot eivit ole tilastollisesti merkitsevid.

Tutkimukseen kuuluvien metsikodiden iké-
jakauma on hyvin suppea, mutta tdméankin
perusteella on paateltavissd, ettd kontortan
keskimaadrdinen vuotuinen kuutiokasvu al-

kaa OMT:ll4 taantua noin 50 vuoden ialla.
Muilla kasvupaikoilla ei ollut havaittavissa
kasvun taantumista.

Nykypuuston rungon keskikuutio on esi-
tetty metsikoittdin liitteessd 1. Néiden tun-
nuslukujen avulla laskettu kontortan ja
minnyn runkojen keskitilavuus oli metsa-
tyypeittdin:

CT VT MT OMT
dm*

Kontorta A-ryhma 105 236 358 496
Mainty  A-ryhmé 84 193 325 464
Kontorta kaikki 101 223 353 489

Kontortarunkojen keskitilavuus oli néin
laskettuna CT:114 25 %, VT:114 22 %, MT:lla
10 % ja OMT:lla 6 % suurempi kuin vas-
taavien méntyrunkojen.

32. Laatu ja kunto

321. Karsiutuminen ja latvussuhteet

Kontortan runko karsiutuu heikommin kuin
ménnyn runko. Kontortan karsiutuneen run-
gonosan osuus puun koko pituudesta oli kes-
kimédédrin 7,6 %, kun méinnylld vastaava
osuus oli 17,5 % (kuva 7). Oksattoman run-
gonosan pituus oli kontortalla metsétyypeit-
tdin keskimddrin 0,5—2,0 m ja ménnylla
1,5—3,5 m. OMT:1l4 kontortan karsiutumi-
nen on ollut jonkin verran tehokkaampaa
kuin karummilla kasvupaikoilla. Ménnyn
oksat ovat puolestaan karsiutuneet heikom-
min OMT:1l4, mutta téllakin kasvupaikalla
ménnyn karsiutumiskorkeus oli keskiméérin
metrin korkeammalla kuin kontortan. Abso-
luuttinen karsiutumiskorkeus oli eri lapi-
mittaluokkien puissa ldhes sama (kuva 8).

Metsikoiden valilla oli karsiutumiskyvyssa
suuria eroja. Vaihtelukerroin (100 X s/x) oli
kontorta-aineistossa yli 100 %. Parhaimmil-
laan saattoi karsiutumiskorkeus (metsikko
n:o 60) olla peridti 8 m. Karsiutuminen run-
koluvun funktiona tarkasteltuna osoitti, ettd
karsiutumiskorkeus nousi merkittdviasti mo-
lemmilla puulajeilla vasta, kun hehtaarikoh-
tainen runkoluku oli yli 1100. T&lléin kon-
tortan oksaton runko-osuus oli 13,5 % puun
pituudesta. Runkoluvun ollessa 300/ha oli
karsiutumiskorkeus 6 % puun kokonaispi-
tuudesta.

Kuolleen latvuksen suhteellinen osuus oli
méannylld ja kontortalla keskiméérin 41 %.
Kanervatyypin koepuiden kuolleen latvuk-
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Kuva 7. Kontortan ja mannyn vertailuparimetsikdiden koepuiden latvussuhteet metsa-
tyypeittdin. Metsatyyppien selitys ks. kuvan 5 teksti.

Fig. 7. Stem proportions of lodgepole pine and Scots pine comparison stands according to
forest site types. For key to site types see fig. 5.

Taulukko 5. Metsikéiden latvussuhteet ja oksien paksuus metsityypeittdin. Metsdtyyppien selitys ks. kuvan 5 teksti.
Table 5. Stem proportions and branch thickness for stands according to forest site types. For key to site types see

fig. 5.

Muuttuja Metsityyppi Mainty Kontorta Kontorta
Variable Forest site A-ryhma A-ryhma kaikki

type Scots pine lodgepole lodgepole
Group A pine pine

Group A all

Karsiutumis- CT 13,4 5,8 5,9
korkeus % vT 19,6 7,9 7,2
Pruning MT 17,3 6,8 8,4
limit OMT 13,9 9,7 7,7
kaikki — all 17,5 7,6 7,6
Kuollut CT 27,7 29,1 32,0
latvus, % VT 39,6 42,3 43,1
Dead crown MT 44,8 432 42,6
OMT 47,5 38,6 42,3
kaikki — all 41,0 41,0 41,6
Elava CT 58,9 65,1 62,1
latvus, % VT 40,8 49,8 49,7
Green crown MT 37,9 50,0 49,0
OMT 38,6 51,7 50,0
kaikki — all 41,5 51,4 50,8
Kolmen paksuim- CT 1,7 2,0 1,9
man oksan kes- vT 1,2 1,7 1,8
kipaksuus, cm MT 1,7 2,0 2,0
Mean of the OMT 2,0 1,9 2,2
three thickest branches kaikki — all 1,5 1,9 2,0
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sen osuus (30 %) oli keskimé&iraistd merkit-
sevésti pienempi (ks. taulukko 5).

Eldvan latvuksen pituudesta oli kontor-
tan ja mannyn vililli jokaisella kasvupai-
kalla ainakin jokseenkin merkitseva tilastol-
linen ero. Kanervatyypilld kontortan eldvin
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Kuva 8. Kontortan ja ménnyn vertailuparimetsikdiden
koepuiden pituus (A), eldvdn latvuksen alaraja (B)
ja karsiutumiskorkeus (C) rinnankorkeusldpimitta-
luokittain. Metsityyppien selitys ks. kuvan 5 teksti.

Fig. 8. Total tree height (A), lower level of living
crown (B), and height of natural pruning (C) for
lodgepole pine and Scots pine comparison stands
according to dbh class. For key to site types see
fig. 5.

latvuksen osuus oli 65 % ja minnyn 59 %.
Kanervatyypilld viljavammilla kasvupaikoil-
la oli elavi latvus suhteessa puun pituuteen
kontortalla 50—52 % ja ménnylld 38—
41 %. Vihredn latvuksen pituus oli vertailu-
parimetsikGissd metsédtyypeittdin seuraava:

CT VT MT OMT

m
Kontorta 7,4 8,7 10,0 11,8
Mainty 6,2 6,6 7,1 8,2

Kontortan elava latvus oli 1—4 m pitempi
kuin mannyn. Ménnikoéiden valtapuilla elé-
véan latvuksen osuus oli yli 45 % ja pienilé-
pimittaisilla puilla 35 % (kuva 8). Kontortan
valtapuiden eldvén latvuksen pituus oli la-
hes 60 % puiden kokonaispituudesta (kuva
8).
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322. Oksat

Rungon tyveltd kuuden metrin matkalta
mitattiin kolmen paksuimman oksan pak-
suus. Oksien lukumaaraan ei tutkimuksessa
kiinnitetty huomiota.

Kontortan tyviosan kolme paksuinta ok-
saa olivat keskimé&arin yli 20 % paksumpia
kuin minnyn vastaavat oksat ja ero oli tilas-
tollisesti erittdin merkitsevd. Metsétyypeit-
tdin olivat kontortan oksat ldpimitaltaan
1,7—2,0 cm ja mannyn 1,2—2,0 cm (kuva
9 ja taulukko 5). Puolukkatyypin metsikoi-
den koepuilla oksat olivat merkitsevésti kes-
kiméaaraistd ohuempia.

Pienildpimittaisten koepuiden paksuim-
pien oksien keskildpimitta oli 15 mm (kon-
torta) ja 12 mm (ménty). Kontortan valta-
puiden oksien ldpimitta oli noin 25 mm ja
vallitsevien méantyjen oksat olivat jo néitd
paksumpia (kuva 10).

A-ryhmén kontortan ja ménnyn oksien
paksuus oli merkitsevdsti keskimaariista
pienempi, kun metsikon hehtaarikohtainen
runkoluku oli yli 1100. Alle 1100 rungon
tiheysluokkien valilla ei oksien paksuudessa
ollut huomattavia eroja. Oksien paksuus ei
myoskadn kasvanut johdonmukaisesti metsi-
kon runkoluvun pienentyessa.

323. Haaroittuminen ja latvojen lukumddrd

A-ryhmin kontortan koepuista oli 17 %
monilatvaisia. Enemmaén kuin kolme latvaa
oli viidellda (1 %) koepuulla. Mdnnyn moni-
latvaisten koepuiden osuus oli 3 % ja vain
yhdelld koepuulla oli enemmain kuin kaksi
latvaa. Koko kontorta-aineistossa monilat-
vaisten puiden osuus oli 21 %.

A-ryhmin metsikdiden (34) koealoilta ta-
vattiin 30 kontortametsikdssd monilatvaisia

Kuva 9. Vertailuparimetsik6éiden kontorta- (O) ja mén-
tyrunkojen (®) tyviosan (0—6) kolmen paksuimman
oksan keskipaksuus metsatyypeittdin. Metsédtyyppien
selitys ks. kuvan 5 teksti.

Fig 9. Mean thickness of the three fattest branches on
the butt log (0-6 m) for lodgepole pine and Scots
pine comparison stands according to forest site types.
For key to site types see fig. 5.
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Kuva 10. Koepuiden tyviosan (0—6 m) kolmen pak-
suimman oksan keskipaksuus rinnankorkeusldpimit-
taluokittain.

Fig. 10. Mean thickness of the three fattest branches
on the butt log (0—6 m) according to dbh class.

puita. Sen sijaan haaroittuneita méntyji oli
vain 12 metsikOssd. Lahes kaikissa (93 %)
B-ryhmén kontortametsik6issa oli latvastaan
haaroittuneita puita. Haaroittuneita puita
oli keskimaéaraistd enemmaén viljavilla kasvu-
paikoilla (MT, OMT).

Haaroittumiskorkeus oli kontortalla keski-
méadrin 10 m ja médnnylld 12 m. Niin ollen
haaroittumisella ei ole tdssd vaiheessa suur-
ta merkitystd ainakaan rungon tukkipuu-
saantoon. Haaroittuneet puut saattavat kui-
tenkin olla herkempid lumenmurroille kuin
yksilatvaiset puut.

324. Rungon asento ja tekninen laatu

Kallellaan (yli 2°:n kulma) olevia koepuita
oli koko kontorta-aineistossa 22 % ja A-
ryhméssa 18 %. Méannyn vastaava %-luku
oli 13. Kallellaan olevia koepuita tavattiin
metsadtyypeittdin seuraavasti:

CcT VT MT OMT

kallellaan olevat koepuut, %
Kontorta A-ryhméa 11 9 23 38
Miénty  A-ryhma 11 11 15 16
Kontorta kaikki 8 12 21 37

Viljavilla kasvupaikoilla oli molemmilla
puulajeilla suhteellisesti eniten kallistuneita
puita. Kontortalla oli mantyyn verrattuna



kallellaan olevia koepuita sitd enemman mi-
td viljavampi oli kasvupaikka.

Tekniseltd laadultaan heikkoja runkoja oli
A-ryhmin kontortan koealoilla keskiméarin
38 % ja vastaavilla mdnnyn koealoilla 31 %.
Metsityypeittdin oli vairid, kierteisid tai
mutkaisia runkoja seuraavasti:

CT VT MT OMT

%
Kontorta A-ryhmé 29 27 46 58
Minty  A-ryhmi 26 24 36 52
Kontorta kaikki 29 30 46 57

Myos teknisesti viallisia runkoja oli mo-
lemmilla puulajeilla suhteellisesti eniten vil-
javilla kasvupaikoilla. OMT:Il4 jo noin joka
toinen runko oli vaiard, mutkainen tai kier-
teinen. Viallisia kontorta- ja mantyrunkoja
oli merkitsevisti keskiméirdistd vihemmén
silloin, kun metsikon hehtaarikohtainen run-
koluku oli yli 900.

325. Tukkipuut

Laadulliset tekijat huomioon ottaen ar-
vioitiin jokaisesta koepuusta mahdollisesti
saatavat puutavaralajit. Koepuu katsottiin
tukkipuuksi, jos siitd saatiin vahintddn yksi
viisimetrinen ja latvastaan vahintddn 15 cm
paksu tukki. Tukkipuiden osuus runkolu-
vusta oli metsityypeittdin keskimé&érin seu-
raava:

cT VT MT OMT

%o
Kontorta A-ryhmé 5 35 49 81
Minty  A-ryhmi 4 28 57 74
Kontorta kaikki 6 33 46 65

Vertailuparimetsikoiden tulosten mukaan
mustikkatyypin metsikoitd lukuunottamatta
kontortametsikdistd saatiin enemmén tuk-
kirunkoja kuin mannikdistd. Koko kontor-
ta-aineiston mukaan tukkipuiden osuus
nayttdisi kuitenkin OMT:1l4 olevan huomat-
tavasti pienempi kuin vertailupariaineiston
perusteella. Karsiutumisen, oksien paksuu-
den, rungon asennon ja teknisen laadun tar-
kastelu osoittikin, ettd varsinkin viljavilla
kasvupaikoilla kontorta olisi laadullisesti
maintyd heikompi. Kontortalla tavatut vi-
kaisuudet saattavat toisaalta kuitenkin olla

niin vahdisia, ettd niilld ei ole vaikutusta ty-
vitukin sahatavaran saantoon.

326. Tuhot ja niiden aiheuttajat

Metsikkokoealojen koepuiden vaurioiden
lisdksi kartoitettiin koko metsikk66n koh-
distuneita tuhoja, joita olivat mm. kapy-
pikikarsakads, tuulenkaadot ja katkenneet
puut.

Kapypikikarsakkaan (Pissodes validi-
rostris Gyll.) kavyille aiheuttamia tuhoja
havaittiin kaikkiaan 43 kontortametsikossa
eli ndiltd tuhoilta sddstyi vain joka kolmas
metsikkod. Kiapypikikarsdkkddn tuhot hei-
kentdvit siemensatoa, mutta eivit vaikuta
puun kasvuun.

Tuulenkaatoja oli kontorta- ja mantymet-
sikGissd seuraavasti:

Metsik6t  Tuulenkaatojen esiintyminen

metsikot
lukumaard (kpl) (%)
Kontorta A-ryhmé 34 25 74
Minty A-ryhma 34 10 29
Kontorta B-ryhméa 29 20 69

Metsikk6koealoilla mitattiin erikseen tuu-
lenkaatorungot, joita 16ydettiin 18 kontorta-
koealalta (A + B-ryhmi) ja vain yhdelld
méantykoealalla. Tuulenkaatoja oli kaikissa
metsikéiden tiheysluokissa ja viidessd eri
maalajiluokassa. Kontortan koealoilla (18)
oli tuulenkaatoja keskim#drin 21 m3/ha.
Keskimadardistd enemman tuulenkaatoja oli
metsikoissa, joiden nykyinen runkoluku oli
300—500 runko/ha ja maalaji hiesu tai
hieta.

Katkenneita puita ja kaksihaaraisten pui-
den repeytymid oli 19:ssd (56 %) A-ryhmén
ja 20:ssd (69 %) B-ryhman kontortametsi-
kossd. Vastaavia tuhoja oli 13 (38 %) mén-
nikossd. Puiden katkeamiset ja latvojen re-
peytymaét olivat yleensd myrskyn tai lumen
aiheuttamia.

Erilaisia koepuukohtaisia vaurioita ja tu-
hoja ilmeni joka toisessa vertailumannikos-
sd, kun taas ldhes kaikilla (88 %) A-ryhmén
kontortametsik6iden koealoilla oli vaurioi-
tuneita puita. B-ryhmin kontortametsikoista
kahdessa kolmesta tavattiin koepuukohtaisia
tuhoja.

Vertailuparimédnnik6iden koepuista oli
noin 15 % karsinyt eriasteisia vaurioita. A-
ryhmin kontortalla oli vaurioituneiden koe-
puiden osuus 28 %. Keskimédrdistd enem-
mén oli tuhoja kanervatyypin koealojen koe-
puissa (médnty 21 % ja kontorta 50 %).
OMT:1l4 vaurioituneita koepuita oli keski-
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mé4rdisesti vdhiten (ménty 5 %, kontorta
21 %).

Erilaiset runko- ja kuorivauriot (korot,
pihkavuodot, koloumat jne.) olivat yleisim-
miét tuhot kontortalla. Neulastotuhoja oli
kuudessa A-ryhmin kontortametsikdissa ja
kolmessa ménnikdssd. Kahdessa B-ryhmén
kontortametsikOssé tavattiin myos neulasto-
vaurioita (ks. liite 2). Neulastotuhot olivat
keskittyneet karuille (CT, VT) kasvupai-
koille.

Runko- ja kuorivaurioiden aiheuttaja jai
hyvin usein madrittdmattd. Hirvieldinten
arveltiin aiheuttaneen kontortan runkoihin
vaurioita kolmessa metsikdssd ja puunkor-
juu oli vioittanut runkoja seitsemissid kon-

tortametsikdssd. Lumi- ja myrskytuhoja oli
kolmessa metsikdssd. Méintypistidinen oli
padasiallinen neulastotuhojen aiheuttaja.

Kontortan ohutkuorinen runko niytti ole-
van huomattavasti herkempi kuorivaurioille
kuin ménnyn runko. Lukuisat kuorivauriot
lisdksi heikentdvidt puun laatua ja altistavat
kontortan sieni- ja hyonteistuhoille.

Kontorta ndyttdd olevan ainakin yhta al-
tis méntypistidisen tuhoille kuin méntykin,
ja nyt esille tulleista metsikk6tuhoista juuri
méntypistidisen aiheuttamat olivat vakavim-
pia. Tyvilahon esiintymistd oli vaikea kar-
toittaa. Tuulenkaatojen avulla voitiin tode-
ta lahon esiintyminen kahdessa kontorta-
metsikOssa.

4. TULOSTEN TARKASTELU

Tamain tutkimuksen tuloksia arvioitaessa
on syytd muistaa, ettd nykyisten varttunei-
den kontortametsikoiden alkuperii valittaes-
sa 1900-luvun alkupuolella ei ollut kokemus-
peréisté tietoa erilaisten alkuperien menesty-
misestd maassamme.

Tutkitut kontorta- ja mantymetsikot oli-
vat noin 50 vuoden ikd4n mennesséd saavut-
taneet metsityypeittdin lahes saman valtapi-
tuuden. Vuokilan ja Viliahon (1980) esitta-
mit viljelymannik6iden valtapituudet vas-
taavat nyt méinnikoille saatuja tuloksia.
Miettinen (1952) on verrannut noin 40 vuo-
tiaita kontorta- ja méntymetsik6ité ja toden-
nut, ettd PyT:lld kontortan valtapituus oli
noin 2 m suurempi kuin ménnyn.

Ruotsalaisissa tutkimuksissa (mm. Hégg-
lund ja Remrod 1977, Remrod 1977a) tode-
taan, ettd samalla kasvupaikalla kontortan
valtapituuden kehitys noudattaa aina luok-
kaa korkeampaa pituuskdyrdad kuin ménnyn
pituuskehitys. Hagnerin (1971) arvion mu-
kaan 100-vuotiaiden kontortametsikdiden
valtapituus olisi 1—8 m suurempi kuin vas-
taavan ikdisten mannikoiden ja siten, ettéd
absoluuttinen ero olisi suurin karuilla kas-
vupaikoilla. Hagnerin mallit perustuvat sii-
hen olettamukseen, ettd kontortan pituus-
kehityskdyrd on saman muotoinen kuin
ménnyn, ja ettid kasvu noudattaa samaa ke-
hitystrendid kuin ennen 50 ikévuotta.

Se, ettd tidmén tydn vertailumetsikdiden
valtapituus oli ldhes yhtéd suuri osoittaa kon-
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tortametsikdiden pituuskasvun, nopeasta al-
kukehityksestd huolimatta, taantuvan aikai-
semmin kuin méinnikéiden pituuskasvun.
Néin tapahtui varsinkin kaikkein viljavim-
milla kasvupaikoilla.

Tamin tutkimuksen mukaan noin 50 vuo-
tiaiden kontortametsik6iden keskiméérdinen
vuotuinen kuorellinen kuutiokasvu oli ka-
nerva-, puolukka- ja mustikkatyypilld 20—
24 % suurempi kuin vertailuminnikoiden.
Absoluuttinen ero kasvussa oli 0,4—1,6 m*/
ha/v ja se oli suurin MT:1ll4. Viljavimmalla
kasvupaikalla (OMT) minnyn tuotos oli 5 %
suurempi kuin kontortan (7,8 m?®). Kontor-
tametsik6iden edustavuus oli télld kasvupai-
kalla heikko, silla OMT-metsik6iden kasvu
olisi timidn mukaan jopa heikompi kuin MT-
metsikéiden. Koko kontorta-aineiston pe-
rusteella kontortan kasvu olikin OMT:1l4
8,6 m3/ha/v, miki viittaa siihen, ettd kon-
tortan tuotos ylittdisi mannyn tuotoksen
my6s OMT:1l4.

Miettisen (1952) mukaan noin 40 vuotiaan
kontortan kasvu oli 65 % suurempi kuin
mannyn ja 35 % suurempi kuin kuusen. Kas-
vu oli PyT:n metsikoissd 9,1 m?3/ha/v.
P. M. A. Tigerstedt (1975) on tarkastellut
Mustilan 40—50 vuotiaiden kontorta- ja
méntymetsikdiden kasvua eri kasvupaikoil-
la. Talvikkityypilld kontortan kasvu oli 43 %
ja MT:ll4 12 % suurempi kuin ménnyn. Sen
sijaan VT:ll4 ja CT:ll4 oli ménnyn kasvu
2—39 % suurempi kuin kontortan (P. M. A.



Tigerstedt 1975).

Punkaharjun ja Ruotsinkyldan kokeilu-
alueiden kontortan kestokoealoilla keski-
médrdinen vuotuinen kasvu oli OMT:1l4
8,3—11,6 m*/ha, MT:1l4 7,9—9,4 m*/ha ja
VT:ll4 4,2—8,0 m*/ha. OMT:1l4 oli kontor-
tan kasvu parhaimmillaan noin 30 % suu-
rempi kuin eteldsuomalaisen kylvoménnikon
keskimidrin (von Weissenberg 1972 a, b ja
1978). Edelld mainituissa P. M. A. Tiger-
stedtin ja Miettisen tarkasteluissa oli muka-
na vain muutamia metsikoitd ja von Weis-
senbergin aineisto koostui padasiassa Met-
santutkimuslaitoksen hyvin hoidetuista kes-
tokoealoista, eikd kdytdnnon metsdnhoidon
menetelmin hoidetuista kokonaisista metsi-
koistd.

Lukuisissa ruotsalaisissa tutkimuksissa
(Hagner 1971, Remrod 1977 a, b ja Hagg-
lund ym. 1979) on kontortan kasvua verrattu
miannyn kasvuun eri kasvupaikoilla keski-
médriisen vuotuisen kasvun avulla méérite-
tyn optimaalisen kiertoajan kuluessa. Tal-
16in kontortan kiertoaika olisi 15—20 vuotta
lyhyempi kuin mannyn. Kontortan nuoruus-
vaiheen nopean kasvun uskotaan jatkuvan
metsikoiden varttuessa. Hagner (1971) on
tutkimuksissaan esittdnyt kontortan kasvun
olevan 2,5—3,0 m*/ha/v (50—65 %) suu-
rempi kuin ménnyn ja kuusen kasvu. Hag-
nerin (1982) viimeisimmé&n késityksen mu-
kaan kontortan kasvu olisi koeviljelmilld
60—80 % suurempi kuin ménnyn ja kdy-
tannon metsitaloudessa ero olisi hidnen mu-
kaansa vieldkin suurempi. Remrod (1977 a,
b) puolestaan arvelee kontortan kasvun ole-
van 0,9—1,3 m*/ha/v (20—56 %) suurempi
kuin mannyn. Hégglundin ym. (1979) selvi-
tyksen mukaan kontortan kasvu olisi 60—
70 % suurempi kuin méinnyn. Hagnerin
(1971) ja Remrddin (1977 a, b) mukaan
minnyn ja kontortan kasvuero olisi suh-
teellisesti suurin karuilla kasvupaikoilla.

Ruotsalaisten selvitysten ja timén tutki-
muksen vertailuménnikéiden kasvuluvut
vastaavat toisiaan samanarvoisilla kasvu-
paikoilla. Tuotoksessa olevat suuret erot
ndiden tutkimusten vililli johtuvat siitd,
ettd kontortan kasvun on arveltu ruotsalais-
tutkimuksissa olevan huomattavasti suurem-
man ko. kasvupaikoilla kuin tdssa tutkimuk-
sessa. Ruotsalaisilla ei ole juuri lainkaan
kokemusperdistd tietoa yli 50 vuotiaiden
kontortametsikdiden kehityksestd ja heidén
tutkimuksissaan (esim. Higglund ym. 1979)

Suomen Metsédntutkimuslaitoksen kestokoe-
alojen mittaustulokset edustavat péddosaa
40—50 vuotiaiden metsikdiden aineistosta.
Kasvupaikkojen boniteettien rinnastus mén-
nyn ja kontortan vertailuissa on kuitenkin
tehty ruotsalaisella aineistolla, joka on kai-
ken lisdksi erittdin suppea. Ruotsalaiset esit-
tavat koko kiertoaikaa koskevia kasvuluku-
ja, jotka ovat nuorten metsikdiden kehityk-
sen perusteella tehtyjd ennusteita. Néiden
ennusteiden laatimiseen siséltyy lukuisia vir-
hemahdollisuuksia. On myods huomattava,
ettd ruotsalaisten tutkimuksissa metsikén
ikdni esitetdan rinnankorkeusikd, mika vai-
keuttaa tutkimusten vilisid vertailuja.

Tassd tutkimuksessa on todettu keski-
médrdisen vuotuisen kasvun k#édntyvén las-
kuun OMT:n kontortametsikoissd noin 50
vuoden idssd. Von Weissenberg (1972 a, b)
toteaa, ettd MT:114 ja OMT:114 n. 40 vuotiai-
den kontortametsikdiden kasvu on taantu-
massa. Noin 50 vuotiaista kontortametsi-
koistd von Weissenberg (1978) puolestaan
toteaa, ettd selvid merkkejd kasvun taantu-
misesta ei ole havaittavissa. Remrod (1977 b)
olettaa kontortan kasvun kulminaatiopisteen
olevan viljavilla kasvupaikoilla 60—70 vuo-
den igssd ja karuilla kasvupaikoilla 90—100
vuoden idssd. Héagglundin ym. (1979) arviot
ovat keskimairin neljd vuotta alhaisemmat.
Muualta Euroopasta saadut tulokset osoitta-
vat, ettd kontortan kasvu alkaisi taantua
jo 20—40 vuoden iilla (Magnesen 1977,
1978, Jorgensen ja Andersen 1959, Birjukov
ja Mazur 1975, Etverk 1978, Krol 1960,
Tokar 1974).

Minnyn keskimédriisen vuotuisen kasvun
tiedetdan kohoavan kaikilla kasvupaikoilla
vield 50 ikavuoden jdlkeen (esim. Koivisto
1959), mutta viljellyn kontortan vastaava
kehitys on vield arvailujen varassa.

Kontortan kuoren kaksinkertainen pak-
suus rinnankorkeudella oli 8 mm ja vertailu-
ménnyn 18 mm. Kontortan kuori olisi néin
ollen myds muutamia millimetrejd ohuempi
kuin kuusen kuori (vrt. Y. Ilvessalo 1948).
Bjorklundin (1982) mukaan kontortan kuo-
ren paksuus on rinnankorkeudella noin 8
mm, kun puun ldpimitta on 20—30 cm.
Remrod (1977 a, b) ilmoittaa kontortan
kuoren paksuudeksi 4—10 mm, kun puun
rinnankorkeusldpimitta on 5—25 cm. Kuo-
rellisesta kuutiomédrastéd laskettu kuoripro-
sentti oli kontortalla noin 8 ja minnylld
noin 13. Miettisen (1952) mukaan kontortan
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kuorisadannes olisi 9. Y. Ilvessalon (1948)
mukaan Eteld-Suomen kangasmailla mén-
nyn kuoriprosentti oli 18 ja kuusen 16.

Tamén tutkimuksen mukaan kontortan
kuoreton tilavuus oli noin 5 % suurempi
kuin ménnyn, kun kuorelliset tilavuudet ole-
tettiin yhtdsuuriksi. Jos kdytetddn Y. Ilves-
salon (1948) ménnylle ja kuuselle esittdmia
kuorisadanneksia vertailukohtana, niin tél-
16in kontortan kuoreton tilavuus olisi noin
10 % suurempi kuin kotimaisten havupuula-
jien. Remrodin (1977 a, b) ja Hagnerin
(1971) mukaan kontortan kuoreton tilavuus
on 5—10 % suurempi kuin mannyn, kun
kuorellinen tilavuus on yhté suuri.

Kuorettomina kuutiometreind laskettuna
kontortan keskiméérdinen vuotuinen kuu-
tiokasvu oli tdmén tutkimuksen mukaan
kanerva-, puolukka- ja mustikkatyyppin
metsik6issd 24—31 % suurempi kuin mén-
nyn. Hagner (1971) arvelee, ettd ero olisi
optimaalisen kiertoajan kuluessa kontortan
hyviksi 65—85 % ja Remrddin (1977 a, b)
mukaan 30—60 %.

Puiden tilavuuden médrityksessd kéyte-
tddn yhtend muuttujana puun runkomuo-
toa kuvaavaa muotolukua. Rinnankorkeus-
muotoluvun tarkastelu osoitti kontortarun-
kojen olevan muodoltaan solakampia kuin
mintyrungot. Kontortan keskiméérdinen
muotoluku oli VT:114 ja MT:114 erittdin mer-
kitsevdsti suurempi kuin ménnyn. Nailla
kontortan tilavuus olikin pelkdstdén parem-
man runkomuodon ansiosta noin 5—8 %
suurempi kuin miannyn. Yksinomaan runko-
muodosta johtuen kontortan tilavuus oli
keskimdirin 5 % suurempi kuin ménnyn.

Hagnerin (1971) ja Remrodin (1977 a, b)
mukaan pelkdstdan hyvdn runkomuotonsa
ansiosta kontortan tuotos on 5—10 % suu-
rempi kuin mannyn.

Kontortarunkojen pieni kapeneminen ja
hyvd runkomuoto méntyyn verrattuna on
osaksi selitettdvissd kuoren paksuuseroilla.
Kontortalta puuttuu ménnylle tyypillinen ty-
vikaarna ja ndin ollen ménnylld kuoren pak-
suus alenee jyrkemmin kuin kontortalla siir-
ryttdessd rungossa rinnankorkeudelta kuu-
den metrin korkeudelle (vrt. Bjorklund 1982,
Hakkila ja Panhelainen 1970). Hakkilan
(1967) mukaan 20 metrisen mannyn kuoren
paksuus (yksinkertainen) alenee 4 mm puun
rinnankorkeudelta kuuden metrin korkeu-
delle. Vastaava kuoren paksuusero on 18
metriselld kontortalla noin 0,8 mm (Bjork-
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lund 1982). Ménnyn kuoren paksuus alenee
vieldkin jyrkemmin, jos vertailukohtana on
kuoren paksuus puun tyvella.

Téssd tutkimuksessa ménty ja kontorta on
kuutioitu Laasasenahon (1976) kehittamilla
mannyn kuutioimisyhtél6illa, joissa on myos
runkomuotoa kuvaava tunnus. Leppénen
(1979) on esittanyt kontortalle oman kuu-
tioimisyht4l6n, jossa on myds runkomuodon
vaikutus otettu huomioon. Leppésen yhta-
16114 laskettu kontortan tilavuus on pienila-
pimittaisilla (alle 21 c¢cm) puilla 1—3 % suu-
rempi ja suurildpimittaisilla (yli 21 cm) puilla
0—3 % pienempi kuin Laasasenahon funk-
tiolla laskettuna. Leppédsen yhtdlollda saa-
daan koko koepuuaineiston avulla kontor-
tan keskiméaraiseksi tilavuudeksi 0,5 % pie-
nempi kuin Laasasenahon yhtidlolld. Niin
ollen ei katsottu tarpeelliseksi laskea kon-
tortametsikoiden kasvu- ja tuotoslukuja
niilla kontortan omilla, mutta suppeaan ai-
neistoon perustuvilla kuutioimisfunktioilla.

Viljavilla kasvupaikoilla kontorta menes-
tyy sitd paremmin mitd edullisemmat ilmas-
tolliset olot ovat. Puolukka- ja kanervatyy-
pilla kasvupaikan karuus on kasvua rajoitta-
va tekija. Pohjois-Ruotsissa kontorta me-
nestyy suhteellisesti parhaiten juuri karuim-
milla kangasmailla (Nellbeck 1981).

Metsantutkimuslaitoksen  sddnnollisesti
harvennettujen ja hyvin hoidettujen kontor-
tametsik6iden keskimadrdinen vuotuinen
kuutiokasvu oli 0,3 m* (3—5 %) suurempi
kuin vastaavien kasvupaikkojen kontorta-
metsikoiden keskimdirin. Laitoksen kokei-
lualueiden metsikoiden poistumatiedot ovat
tdsmallisempid kuin yksityismaiden metsi-
koiden, miki selittinee em. kasvueroa.

Kantomenetelmilld arvioidut poistumat
eivit tdysin vastaa todellisuutta, vaan néin
saadut poistumat ovat usein aliarvioita. A-
ryhmédn minnyn ja kontortan vertailussa
talld seikalla ei ole kuitenkaan merkitysté,
silli molempien metsikéiden poistuma-ar-
viot on saatu samalla menetelmalla.

Kontortan kyvystd sietdd huomattavaa
sivuvarjostusta johtuu, ettd tiheidenkin
puustojen itseharvenemiskyky on huono.
Remrdd (1975) ja Kiellander (1978) toteavat,
ettd kontorta on varsin oksikas ja huono
karsiutumaan aina 20—30 vuoden ikdén as-
ti, mutta tdmén jilkeen oksien kuoleminen
nopeutuu ja latvus alkaa muistuttaa yhé
enemmén ménnyn latvusta. Kontortan kar-
siutumiskorkeus oli tdmén tutkimuksen mu-



kaan noin 8 % ja ménnyn 18 % puun pituu-
desta. Karsiutumiskorkeus oli kuitenkin jo
14 %, kun nykyinen hehtaarikohtainen run-
koluku ylitti kontortametsik6issd 1100. Ti-
heissd luonnontilaisissa kontortametsikoissd
karsiutumiskorkeus on yleisesti 10—25 %
puun pituudesta (Silvics of Forest Trees...
1965). Von Weissenbergin (1979) mukaan
karsiutuminen nopeutuu luonnontilaisissa
metsikOissd 70—80 vuoden iill4.

Viljelymannik6issd heikoimmin karsiutu-
neita ovat suurimmat ja toisaalta pienim-
miét puut (Uusvaara 1974). Nopeasti kasva-
neilla valtapuilla on paksut oksat, joiden
karsiutuminen on hidasta. Vastaava tilanne
ndyttdd olevan myos kontortametsikGissa.

Tyvitukin alueelle syntyvien oksien pak-
suudella on suurin merkitys rungon laadun
kannalta, silld tukin laatu médrdytyy péda-
asiassa oksien perusteella (Heiskanen 1954).
Téamain tutkimuksen mukaan kontortan tyvi-
osan oksat olivat noin 20 % paksumpia kuin
minnyn. Mitd nopeampi on méntyrungon
kasvunopeus sitd paksumpia ovat oksat ja
karsiutumiskorkeus alenee (Heiskanen 1954).
OMT:lla minnyn oksat olivat paksumpia
kuin kontortan, mutta my6s kasvunopeus
oli ménnylld suurempi kuin kontortalla.
Myo6s Uusvaara (1974) on todennut ménnyn
oksien paksuuden kasvavan padasiassa run-
gon paksuuskasvun myoté.

Haaroittuneiden ja monilatvaisten koepui-
den osuus oli kontortalla suurempi kuin
méinnylld. Remréd (1977 a) on varttuneissa
kontortametsikoissd pddtynyt samaan tulok-
seen. Fryk (1980) puolestaan toteaa, ettd
kontortalla on vihemmin monilatvaisuutta
kuin minnylld. Haaroittumisella ei tdmén
tutkimuksen mukaan ole kuitenkaan vaiku-
tusta tukkien saantoon.

Teknisia vikaisuuksia tavattiin neljdssa
kymmenestd kontortarungosta ja ldhes jo-
ka kolmannesta miantyrungosta. Uusvaara
(1974) on puolestaan todennut viljelymén-
nikoissd olevan viallisia runkoja 65 % run-
koluvusta. Vikaisuuksia oli kontortan ja
méinnyn vertailuparimetsik6iden koepuissa
vihiten VT:1l4 ja eniten OMT:1l4. Uusvaara
(1974) on paitynyt samaan tulokseen vilje-
lyménnikoita koskevassa tutkimuksessaan ja
toteaa myds, ettd kasvatustiheydelld ei ole
vaikutusta vikaisuuksien méédréén.

Kontortalla on enemmén kallellaan ole-
via runkoja kuin ménnylla (Remrod 1977 a).
Tassd tutkimuksessa todettiin lisdksi, ettd

kallellaan olevia runkoja oli runsaimmin vil-
javilla kasvupaikoilla, joilla kontortan lat-
vus kasvaa oksikkaaksi ja painavaksi.

Kontortarungoista saatiin apteeraamalla
tukkeja keskimadrin yhtd paljon kuin mén-
nystdkin. Useissa ruotsalaisissa tutkimuksis-
sa (Persson 1982, Andersson 1976, Anner-
gren ym. 1981, Hagner 1982) on puolestaan
todettu kontortan sahapuun laadun olevan
yhtd hyvé tai jopa parempi kuin ménnyn.

Vaikka kontortasta saataisiinkin hyvélaa-
tuista tukkipuuta, niin kayttokohteet ovat
silti rajoitetut ja puutavaranostajien epa-
luulot suuret, miki ei voi olla vaikuttamatta
kontortan sahapuun hintaan (vrt. Siller-
strom 1982).

Kontorta ndyttdd olevan méntya alttiimpi
erilaisille tuhoille ja vaurioille. Képypiki-
kdrsdkds (Pissodes validirostris Gyll.) hei-
kent#i siemensatoa ldhes jokaisessa kontor-
tametsikossd (vrt. von Weissenberg 1972 a,
b).

Tuulenkaatoja tavattiin kontortametsi-
koistd huomattavasti enemmén kuin ménni-
koistda. Tuulenkaatoja oli varsinkin voimak-
kaasti harvennetuissa metsik6issd ja hieno-
rakeisilla moreenimailla, kuten ovat toden-
neet myds mm. Remrod (1977 a), Hégglund
ym. (1979) ja Martinsson (1982).

Ruotsissa myrsky- ja lumituhot ovat ai-
heuttaneet suurimmat tuhot kontortametsi-
koissd (Remrod 1977 a). Kontortan latvus
kehittyy usein niin oksikkaaksi ja painavak-
si, ettd suppea-alainen juuristo ei kykene
pitiméin puuta pystyssd myrskyissa ja lumi-
massojen painon alla (Lines 1980). Von
Weissenbergin (1978) mukaan lumituhot
ovat vakavimmat abioottisista tuhoista
maamme varttuneissa kontortametsikoissa.
Heikosti karsiutuva latvus tukevine oksineen
kerdd herkisti suuret miairiat lunta paino-
lastiksi (von Weissenberg 1978).

Koepuukohtaisia vaurioita, jotka olivat
ldahinnid runko- ja kuorivaurioita, oli kon-
tortalla enemmén kuin mannylld. Kontortan
ohut kuori on herkki vaurioitumaan, miké
tarjoaa myos hyvit levidmismahdollisuudet
erilaisille hyonteis- ja sienituhoille. Runko-
vaurioiden aiheuttaja jii useimmiten méaarit-
tamattd. Pihkavuotoja, joiden aiheuttajaa ei
tunneta, on tavattu runsaasti myos Ruotsissa
(Remrod 1977 a) ja Norjassa (Magnesen
1977 ja 1978). Crumenulopsis sororia -sieni
saattaa olla osasyyllinen joihinkin runko-
vaurioihin.
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Kuusen téhtikirjaajan (Pityogenes ohalgo-
graphus L.) aiheuttamia tuhoja, joita on ta-
vattu Ruotsissa harvennusten yhteydessa,
ei havaittu. Kontortametsikoistd ei myos-
kédin varmuudella mééritetty maannousema-
sientd (Heterobasidion annosum (Fr.) Bref.)
Tosin Laine (1976 b) on aikaisemmin toden-
nut juurikddvan esiintyvan viidessid nyt mu-
kana olevassa Metsdntutkimuslaitoksen met-
sikossd (n:ot 26, 28, 30, 58 ja 65). Tulevai-
suudessa juurikddvistd saattaa tulla suuri
ongelma kontortametsik6issd (Laine 1976 a,
von Weissenberg 1978 ja Martinsson 1982).
Vakavimmat hyonteistuhot nyt tutkituissa
metsiko6issa oli aiheuttanut ruskea méntypis-
tidinen (Neodiprion sertifer Geoffr.) joka
saattaa iskeytyd kontortaan herkemmin kuin
mantyyn (von Weissenberg 1972).

Hagnerin (1971) ja Remrddin (1975) mu-
kaan oikean provenienssin valinnalla voi-
daan vihentdi kontortametsikdiden tuhoja.
Alttius myrskytuhoille on osaksi periytyvaa
(Remrod 1975, Martinsson 1982). Critch-
field (1978) toteaa, ettd voimakas ja toistuva
haaroittuminen on osittain periytyvd ominai-
suus, joka on yleinen eteldisen Brittildisen
Kolumbian sisdosien kontortametsikdissa.
Alkuperidlld on vaikutusta myo6s kontortan
laatuun, mm. rungon suoruuteen (Hagner
1971). Luotettavia tuloksia provenienssien
vélisistd eroista koskien koko kiertoajan

tuotosta sekd kuntoa ja laatua saadaan Suo-
messa vasta muutaman vuosikymmenen ku-
luttua, jolloin viime vuosikymmenell4 perus-
tetut alkuperdviljelmit ovat riittdvan van-
hoja.

Tami tutkimus osoitti, ettd kontortan
noin 50 vuotiaiden viljelymetsikdiden kasvu
on 20—30 % suurempi kuin viljelyménni-
koiden. Kontortan laatu- ja kunto-ominai-
suudet ovat kuitenkin heikommat kuin mén-
nyn. Jos provenienssikokeissa ja jalostus-
tyossa loydetdadn alkuperid, joita kasvatta-
malla kontortan tuotosta ja laatuominai-
suuksia pystyttdisiin nykyisestd paranta-
maan, ja jos kontortaa voitaisiin kidyttda
myOs sahatavarana, niin sen kasvatusta voi-
taneen suositella 14hinnéd puolukka- ja mus-
tikkatyyppejd vastaavilla kasvupaikoilla.
Kontortaa olisi talléin myos syytd kasvattaa
tiheimmassa asennossa kuin tavallista mén-
tya.

Jos harvennushakkuut ja niiden myo6td
kuitupuun tarjonta eivit lisddnny tulevai-
suudessa, saattaa kontorta olla yksi viljely-
vaihtoehto selluloosaa valmistaville metsa-
teollisuusyrityksille. Kontortaa voidaan yksi-
tyismailla kayttaa 1ahinnd metsanviljelyn eri-
koiskohteilla esim. herkésti vesottuvilla
mailla ja havupuutaimistojen tdydennysis-
tutuksessa.

TIIVISTELMA

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli sel-
vittdd noin 50-vuotiaiden, istutettujen kon-
tortametsik6iden kehitystd ja nykyistd met-
sdnhoidollista tilaa Suomen eteldpuoliskolla
(60°N—64°N).

Vuosina 1977—80 mitattiin t4t4d tutkimus-
ta varten 66 kontortametsikk64, joista 34
metsikolle mitattiin pariksi mahdollisimman
vertailukelpoinen viljelymannikk6. Kontor-
tan ja mannyn vertailuparimetsikét muo-
dostivat tutkimuksessa A-ryhmén ja loput
kontortametsik6t (32 kpl) muodostivat B-
ryhmaén.

Metsantutkimuslaitoksen kokeilualueilta
oli mukana 15 kontortametsikk6d. Muut
metsik6t olivat padasiassa yksityismailla. Al-
kuperien vertailuun perustuvaa tarkastelua
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ei voitu suorittaa, silld vain Metsidntutki-
muslaitoksen ja Mustilan kontortametsiki-
den alkuperit olivat tarkoin tiedossa.

Mittaukset tehtiin metsikoissd edustavaan
kohtaan sijoitetulta ympyrikoealalta, jonka
koko oli 5 aaria. Metsantutkimuslaitoksen
metsikoissd kdytettiin kestokoealoja, joiden
koko oli 5—16 aaria.

Koealoilta valittiin 8—20 koepuuta, jois-
ta mitattiin puuston kuutioinnissa tarvitta-
vat tunnukset sekd puiden laatua ja kuntoa
kuvaavia tunnuksia. Koealalta mitattiin li-
sdksi tuulenkaadot ja kannot poistuman
méadrittdmistd varten. Yleistiedot ja muuta-
mat tuhot maédritettiin metsikkdkohtaisesti.

Kontortametsik6t (66 kpl) jakaantuivat
metsatyypeittdin seuraavasti: CT 7 (A-ryhméa



3), VT 18 (13), MT 19 (11) ja OMT 22 (7).
Metsikoitéd oli késitelty toistuvin harvennuk-
sin ja puusto ei missddn metsikdssd ollut
ylitihedssd kasvatusasennossa.

Kontorta- ja méntymetsikdiden valilld ei
ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa metsi-
koiden keski- ja valtaldpimitan eikd keski-
ja valtapituuden osalta.

Kontortametsikoiden keskimidirdinen vuo-
tuinen kuutiokasvu kuorineen oli kanerva-
ja puolukkatyypilla 20 % ja mustikkatyy-
pilli 24 % suurempi kuin vertailuménni-
koiden kasvu. OMT:ll4 méinnyn kasvu oli
5 % suurempi kuin kontortan kasvu (7,8
m?/ha/v). Koko aineiston perusteella kon-
tortan keskiméirdinen vuotuinen kasvu oli
OMT:1l4 kuitenkin 8,6 m*® ja muilla metsa-
tyypeilla 8,1 m* (MT), 6,0 m* (VT) ja 2,4 m®
(CT).

Kontortan kuoren paksuus (2 X) rinnan-
korkeudelta oli keskimiirin 8 mm ja min-
nyn 18 mm. Pelkdstddn ohuen kuoren an-
siosta kontortan tuotos kuorettomina kuu-
tiometreind oli 5 % suurempi kuin minnyn
tuotos. Néin ollen kontortan keskikasvu oli
ilman kuorta kanervatyypilld 29 %, puoluk-
katyypilld 24 % ja mustikkatyypilld 31 %
suurempi kuin ménnyn kasvu. OMT:1l4 ver-
tailumetsikoiden kasvu oli ndin laskettuna
yhté suuri.

Kontortan runkomuoto oli parempi kuin
maénnyn, silld sen muotoluku (0,537) oli mer-
kitsevésti suurempi kuin mannyn (0,510).
Kun koepuita kuutioitiin funktioilla, joissa
oli myds kapenemista kuvaava tunnus pi-
tuuden ja rinnankorkeusldpimitan liséksi,
todettiin kontortan omilla kuutiointiyhté-
16ill4 lasketun tilavuuden olevan 0,5 % pie-
nemmin kuin mitd saatiin minnyn yhté-
l6ill4.

Ilmasto-olosuhteiden heikentyminen vai-
kutti selvisti kasvua heikentdvisti ainoas-
taan OMT:ll4, kun taas muilla metsityy-
peilld kasvupaikan karuus vaikutti kasvuun
enemmaén kuin ilmasto.

Metsantutkimuslaitoksen  intensiivisesti
hoidettujen kontortametsikéiden tuotos oli
VT:ll4d ja OMT:1l4 0,3 m3/ha/v (3—5 %)
ndiden kasvupaikkojen keskimadrdistd tuo-
tosta suurempi.

Viljavimmilla kasvupaikoilla (OMT) kon-
tortan keskimédrdinen vuotuinen kasvu al-
koi taantua noin 50 vuoden iilla.

Kontortametsikoissé oli rungon keskikuu-
tio metsdtyypeittdin keskiméirin seuraava:

CT 100 dm?, VT 225 dm?3, MT 355 dm?® ja
OMT 490 dm?.

Kontortan oksista karsiutuneen rungon
osan suhteellinen osuus puun pituudesta oli
keskimédirin 8 %, kun vastaava osuus mén-
nylld oli 18 %.

Eldva, vihred latvus oli kontortan koe-
puilla 1—4 m pitempi kuin mannyilla.

Rungon tyviosan (0—6 m) kolmen pak-
suimman oksan keskipaksuus oli kontortalla
19 mm, miki on 22 % enemmain kuin mén-
nylla.

Haaroittuneita, monilatvaisia puita oli
ldhes kaikilla kontortakoealoilla. Joka kuu-
des kontortarunko oli monilatvainen, kun
taas mannylld vain joka 30. runko oli haa-
roittunut. Haaroittumiskorkeus oli molem-
milla puulajeilla yli 10 m.

Kallellaan olevia kontortarunkoja oli
22 %, mika on 4 %-yksikk6d suurempi kuin
vastaava osuus mannyll4.

Viadrid, mutkaisia tai kierteisid runkoja
oli kontortametsikoiden koealoilla keski-
maéadrin 38 % ja ménniko6issd 31 %. Kallel-
laan olevia ja teknisesti heikkolaatuisia run-
koja oli molempien puulajien metsikGissd
suhteellisesti eniten viljavilla kasvupaikoilla
(MT, OMT).

Laadulliset tekijat huomioon ottava run-
kojen apteeraus osoitti, ettd kontortarun-
goista saataisiin ainakin yhtd paljon tukki-
puita kuin mannyista.

Képypikikédrsakkdian tuhoja oli kahdessa
kolmesta kontortametsikostd. Tuulenkaato-
ja ja katkenneita puita oli kontortametsi-
koisséd selvdsti enemmin kuin ménnikoissd.
Harvapuustoisissa hiesu- tai hietamaiden
metsikOissd tuulenkaatoja oli keskimaardista
enemman.

Léhes joka kolmas (28 %) kontortakoe-
alojen koepuista oli kdrsinyt erilaisia tuhoja
tai vaurioita. Mannyn koepuista joka kuudes
oli vaurioitunut tai vioittunut. Korot, pih-
kavuodot, koloumat ym. runko- ja kuori-
vauriot olivat yleisimmaét tuhot kontortalla.
Runkovaurioita olivat aiheuttaneet ainakin
puunkorjuu ja hirvieldimet. Neulastotuhot
ja samalla vakavimmat hyonteistuhot oli ai-
heuttanut mintypistidinen. Kontortan ohut
kuori on herkkid vaurioitumaan, miki lisdd
myOs puun altistumista sieni- ja hyoOnteis-
tuhoille. Vakavilta sieni- ja hyOnteistuhoilta
on saatettu valttyd kontortaviljelmien pieni-
alaisuuden ja hajanaisuuden ansiosta.

Tutkimus osoitti, ettd kontortan 50-vuo-
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tiaiden viljelymetsik6iden tuotos oli 20—
30 % suurempi kuin viljelymédnnikdiden.
Kontortan laatuominaisuudet ja kunto oli-
vat kuitenkin heikommat kuin ménnyn. Jos
provenienssikokeissa ja jalostustyodssi 1oyde-
téddn alkuperid, joita kasvattamalla kontor-
tan tuotosta ja laatuominaisuuksia pystyt-

tdisiin nykyisestd huomattavasti paranta-
maan, ja jos kontortaa voitaisiin kayttdd
myos sahatavarana, niin sen nykyistd run-
saampaa kasvatusta voitaneen suositella 13-
hinnd puolukka- ja mustikkatyyppeja vas-
taavilla kasvupaikoilla.
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SUMMARY

The purpose of this study was to investigate the
development and present silvicultural condition of older
stands of lodgepole pine (established from transplants
approx. 50 years ago) growing in the southern half
of Finland (60°N—64°N). Some of the stands were

32

compared with Scots pine of similar history by
examining stand development and present condition.

The study material included 66 lodgepole pine stands,
inventoried between 1977—80, and for 34 of these
comparable Scots pine stands were selected to give



an equal number of comparison pairs. These inter-
species pairs formed the A-group and the remaining
un-paired lodgepole pine stands composed the B-group.

15 lodgepole pine stands were in experimental areas
owned by the Finnish Forest Research Institute, and
the rest were on State and private land. A valid
comparison of seed origins could not be undertaken
because knowledge of exact origins was only available
for stands owned by the Research Institute and those
growing at Mustila.

Privately owned stands were measured, in a repre-
sentative spot, using 0.05 ha temporary circular sample
plots. The Research Institute’s stands were measured
using permanent plots, varying in size from 0.05—
0.16 ha.

On each sample plot 8—20 trees were selected for
measurements, which included those necessary for
assessment of stand volume as well as tree quality and
health characteristics. In addition, all windfalls and
stumps on the sample plot were measured for assesment
of total removal. General site information and a few
types of damage were estimated for the stand as a
whole.

The lodgepole pine stands (66) were divided amongst
the forest site types as follows: CT (Calluna type)
7 (A-group 3), VT (Vaccinium type) 18 (13), MT
(Myrtillus type) 19 (11) and OMT (Oxalis-Myrtillus
type) 22 (7). Stands had been thinned repeatedly and
in no case was the remaining crop over-dense.

In the comparison of lodgepole pine and Scots pine
stands there was no statistical difference for mean dbh,
dominant dbh, mean height or dominant height.

Compared to Scots pine, mean annual volume in-
crement (over bark) in A-group lodgepole pine stands
was higher by 20 % on CT and VT forest site types,
and 24 % on MT. On OMT the growth (MAI) of
Scots pine was 5 % greater than that of lodgepole
pine (7.8 m*/ha/year). However, MAI calculated from
all lodgepole pine stands was 8.6 n*/ha/year on OMT
but, on other site types, figures of MT 8.1 m?, VT
6.0 m* and CT 2.4 m*® were almost the same as in
A-group stands alone.

Average bark thickness (2 X) at breast height was
8 mm in lodgepole pine and 18 mm in Scots pine.
Due to its thin bark alone, lodgepole pine has an
under bark volume 5 % greater than that of Scots
pine. Allowing for this correction, the MAI under
bark of lodgepole pine was greater than that of
Scots pine by the following proportions: CT 29 %,
VT 24 %, MT 31 % and growth of the two species
was equal on OMT.

Stem form was better in lodgepole pine than in
Scots pine, there being a statistically significant differ-
ence between the respective values of 0.537 and 0.510.
Volumes of sample trees of both species were calculated
using a function designed for Scots pine (Laasasenaho
1976) and incorporating height, dbh and form factor.
A test calculation with a new lodgepole pine function
(Leppénen 1979) gave volumes which were only 0.5 %
lower in that species.

It was only on OMT that growth of lodgepole pine
was proportional to climatic conditions, and on
other forest site types growth was affected more by

site fertility.

The MAI of intensively managed lodgepole pine
stands (owned by the Forest Research Institute) on
VT and MT was 0.3 m®/ha/year higher than mean
growth values of all lodgepole pine stand on these
site types.

On the most fertile sites (OMT) the MAI of lodgepole
pine began to fall off at about age 50 years.

Mean stem volumes for lodgepole pine on the
different forest site types were: CT 100 dm?, VT
225 dm?®, MT 355 dm® and OMT 490 dm®.

Natural pruning, as a proportion of total tree height,
was 8 % in lodgepole pine and 18 % in Scots pine.
Depth of the living, green crown was 1—4 metres
greater in lodgepole pine than in Scots pine. Mean
diameter of the three thickest branches on the butt
log (6 m) was 19 mm in lodgepole pine, which was
22 % greater than in Scots pine.

Forked, multiple-stemmed trees were present on
nearly all lodgepole pine sample plots. In fact, every
sixth lodgepole pine stem was disfigured in this way,
whilst in Scots pine only every thirtieth stem was
forked. Forking height was over 10 metres in both
species.

22 % of all lodgepole pine sample trees were leaning
(over 2°) compared to 18 % in Scots pine.

Swept, crooked and corkscrew stems accounted for
38 % of lodgepole pine and 31 % of Scots pine sample
trees. In both species, the proportions of leaning
trees and stems of low timber quality were higher on
the more fertile sites (MT, OMT).

When taking quality factors into account, visual log
scaling indicated that lodgepole pine stems would
yield at least as many sawlogs as Scots pine.

Damage caused by the pine cone weevil (Pissodes
validirostris Gyll.) was observed in two-thirds of the
lodgepole pine stands. There were clearly more
windfalls and broken stems in lodgepole pine stands
than in Scots pine. Windfalls were above average in
open stands on fine sand and sandy soils. Approximately
every third (28 %) lodgepole pine sample tree was
suffering from certain pests or damages. Similarly,
in Scots pine every sixth sample tree was inflicted.
Cankers, resin flows, cavities and other stem and bark
injuries were the most common defects in lodgepole
pine. Some stem damages were clearly caused by
harvesting operations and elks. The European pine
sawfly (Neodiprion sertifer Geoffr.) was the most
serious insect pest, causing needle damage. The thin
bark of lodgepole pine is easily damaged, and this
further increases the susceptibility of this species to
fungal and insect attack. Serious damage by these
pathogens has probably been avoided because of the
small size and dispersion of plantings.

In conclusion, the study revealed that the ap-
proximately 50-year-old lodgepole pine stands had a
yield 20—30 % higher than that of artificially
regenerated Scots pine. If provenance trials and
breeding can provide material of increased growth
and considerably improved quality, and if lodgepole
pine proves suitable as a saw timber, then increased
use of this species can be recommended, primarily
on VT, MT and equivalent forest site types.
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Liite 1. Kontortametsikoiden ja vertailuménnikéiden yleis-, kasvupaikka- ja puustotiedot. Vertailupareissa kontorta
ensin esitettyna.

Appendix 1. General, site and stand data for all lodgepole pine and Scots pine stands. Within comparison pairs
lodgepole pine data given first.

1 2 3 4 5 6 7 8| 9 10| 11 12 13 14 15 16 | 17 | 18 19 | 20
& o <
~ £ va | .
~ E E ~ oL£| ©
E F] E o ] nE ;\\:
- =N ~ -~ ~ 8 E
° X < E =< E < N =
o = >. EE SIE|CIE| - |88~]3 ;’;E
< - [z ' [=] [} (=] 12} S E| @ = x
= & ;| £ |5 s | |E |8 |2 | 8|2 22| 228
z § 3 & :g* lng z o E o E =< Ew xx§><
o x < E - (2] E - =< - =< - . - )-(zz
K D e ] bg~> =} o - o =) o ..182< E
5l 8 g |3 3 selLE|g | s | & |2 |5 | 2|8El 55| 28|28
gl = £ |8 s | EIER(gIE|E | E |G 3| 2|88 8|8 855
gl = £ |8 : | E|R3|E|s|2 |2 |¢ |8 |5 |5|88 2|28 €827
1 KITEE 0.3| OMT moreeni| 120| 100 52| 2 | 740 { 26.3 | 22.0 [ 20.7| 26.3| 21.8} 275 | 84 |359| 6.9 | 372
KESXLAHTI 0.3| OMT moreeni| 150| 100 49| 2 | 820 | 28.3 | 21.7 | 20.1 | 25.8 | 21.3| 276 | 45 |321| 6.6 | 337
2 | TUUSNIEMI 0.3] OMT | multa 130| 100 50| 1 | 620 27.7| 25.0| 22.4| 30.3| 23.4| 300 | 82 |382| 7.6 f483
TUUSNIEMI 0.3] OMT | multa 130| 100| s0f 3 | 460]19.6| 24.0| 21.9| 29.0| 23.3| 202 | 120 | 322 | 6.4 [[ 439
3 | KONTIOLAHTI 0.4 OMT | multa | 130| 100| 52| 2 | 440 23.3| 26.3(21.7| 30.5) 23.3] 249 | 143 | 392 | 7.5 | 565
KONTIOLAHTI 2.0| oMT | multa 115| 100| 50| 2 | 400 17.5| 24.2 | 23.0| 28.0| 23.9] 185 | 212 | 397| 7.9 f 462
4 | SONKAJKRVI 1.5| vr moreeni| 130| 90| 46| 3 | 980| 21.6 | 17.5| 18.4| 21.2| 19.2| 223 | 45| 268| 5.8 | 227
SONKAJXRVI 5.0| vT moreeni| 130| 90| 46| 2 |1700| 22.5| 13.9 | 14.3| 17.8| 15.8] 164 | 16 [180| 3.9 97
5 | LAPINLAHTI 1.3 MT moreeni| 130| 100 47| 3 | 620 23.5| 22.7 | 20.8| 27.4 | 22.3] 249 | 169 | 418 8.9 [ 401
LAPINLAHTI 1.0| MT hiesu 110| 100 46| 2 | 940 23.6 18.8 | 17.4| 22.4 | 18.7| 212 77 | 289 6.3 [ 225
6 | XHTARI 1.0| MT moreeni| 200| 100| 51| 2 | 940} 25.6| 19.1 | 20.1| 22.6| 22.7| 288§ 43 [ 331 | 6.5 306
KHTKRI 1.0| MT hiekka | 170| 100| 54| 1 {1240 32.3| 19.5|18.9| 25.0] 20.0| 310§ 23 |333| 6.2 | 250
7 | KHTARI 1.5| VT moreeni| 170| 70| 48| 0 [1600|24.6| 13.9]|15.1| 18.3| 16.9| 218 9227 4.7 (116
KHTXRI 2.9] vt moreeni| 180]| 100| 45| 1 |1680|23.2| 13.8| 14.1| 17.0| 15.7]| 161 | 61 |222| 4.9} 96
8 | KURU 45| vr sora 170| 100| 52| 2 | 760 | 22.5| 20.6 | 18.9| 25.6| 20.1| 232 {138 | 370 | 7.1 || 349
KURU 9.0| vT moreeni| 145| 100| 56| 2 | 500 17.1| 21.8 19.2| 26.7| 21.6| 159 f 171 | 330| 5.9 | 317
9 | RUOVEST 1.0]cT sora 180| 100| 50| 1 | 870| 12.2| 14.2| 11.8| 18.4| 13.1| 82 43125 2.5 95
RUOVEST - |er sora 180| 100 47| 1 | 790| 9.1| 13.1| 9.7 17.5|11.3] sof 1s| 64| 1.4) 63
10 | RUOVEST 0.6 | MT moreeni| 170| 100| 50| 2 | 620| 25.8| 23.5| 20.0| 27.3| 21.1| 268 § 24 |292| 5.8 f 431
RUOVEST 2.5 MT moreent | 180| 100| 54| 2 | 860 27.6| 21.1|19.7| 25.4| 20.3| 267 50 | 317| 5.9 | 310
11 | PXLKXNE 0.6 | MT hieta 120| 100| 50f 3 | 760| 25.8| 21.5| 23.0| 26.3| 24.0| 308 | 275 | 583} 11.7 | 405
PXLKANE 0.5 | MT hieta 120| 100| 46| 2 | 880 | 34.9| 23.5| 18.5| 28.8| 19.9| 292 | 66 | 358 | 7.8 | 332
12 | EURAJOKT 0.8 | mMT moreeni| 35| 90| 50| 2 | 790| 22.5| 19.8 | 18.4) 24.6|19.7)| 227 | 96 | 323| 6.5 | 287
EURAJOKT 0.3| MT moreeni| 35| 100} 51| 1 |1240| 32.5| 19.2 | 18.9| 23.5| 19.7| 302 | 46 | 348| 6.8 f2u3
13 | DRAGSFJXRD 0.6 | MT moreeni | 30| 90| 50} 3 | 800 | 27.8| 22.1 | 22.4| 28.3| 23.1| 322 |187 | 509 | 10.2 | 402
KEMIO 2.0 | MT hiesu 10 90| 67| 3| 600|26.7| 24.7 | 21.6| 29.7 | 22.7| 290 | 134 Ju2s | 6.3 J483
14 | LAMMI 1.3]|vr hieta 148 100 | 51| 2 1020 [ 25.6| 18.8 | 18.6| 23.2|19.8| 262 | 48 | 310 6.1 |256
LAMMI 1.0 vt hieta 148 100 51| 4 1200 | 29.2) 18.7 | 18.5| 23.5]| 19.6| 269 | 72 | 341 ]| 6.7 fe2u
15 | ANJALANKOSKI 0.2} vT hiekka 60| 100] 49} 1 | 860 22.8] 19.3| 18.0| 24.2| 19.5| 216 | 91 | 307| 6.3 |251
ANJALANKOSKI o.2fvr hiekka 60| 100] 49] 1 1040 23.3| 18.4 ]| 16.9] 24.4]| 19.1| 201 | 50| 251 | 5.1 ]193
16 | MENTYHARJU 0.2 f MT moreeni | 125| 90| 49| 2 | 620 27.5| 24.3| 23.6| 28.0| 24.2| 332 | 132 | 464 | 9.5 536
MANTYHARJU 0.2 f MT moreeni | 123) 90| 49| 2 | 500 20.0| 24.119.7] 29.7| 21.0| 190 | 76| 266 | 5.4 | 381
17 | KANGASNIEMI 2.0fvr sora 106] 100 | 49| 1 | 920| 18.8| 16.7| 17.6{ 20.4 | 18.6| 175 | 108 | 283| 5.8 | 190
KANGASNIEMI 0.3 VT sora 106| 100} 47[ 1 | 940 15.7| 15.7 [ 13.9f 20.3| 15.1| 120 | 39| 159 3.4 |127
18 | PAIMIO 0.3 VT sora 70| 100} 46f 1 1220 22.1| 15.9 15.2| 19.8| 16.6] 195 | 71| 266 | 5.8 | 160
PAIMIO o.3]vr sora 70| 100f 47f 1 | 960f 22.3| 17.8 | 14.6] 21.8| 15.9f 171 | 86| 257] s5.5|179
19 | PADASJOKT o.3]vr moreent | 128 100 | 54| 3 | 935) 30.3| 21.0( 21.3] 26.0| 22.8| 329 | 74 |s03 | 7.5 | 352
PADASJOKT 0.3]vr moreent | 126 | 100 | 50| 2 | 924 | 25.7| 19.9| 20.0| 25.1| 21.8) 252 | s4 | 306| 6.1 |273
20 | TAMMISAARI 0.3 | MT hiesu 15[ 100 | 39| 2 [1060 | 22.9| 17.2| 15.3| 21.2| 16.8| 193 [ 121 | 314 | 8.1 |182
SNAPPERTUNA 6.0 | MT moreeni S| 100 48) 2 | 880f 30.2| 22.0| 19.5| 27.0]| 21.2| 294 | 35| 329| 6.9 | 334
21 | SOLBOLE 0.5 | PTKG | turve 10| 100 &7f 2 | 860)18.3| 17.3| 14.2} 21.8| 16.3| 149 | 60| 209 | 4.4 |17
SOLBULE 0.9 |vr moreeni | 10| 100 | 54| 2 |1420| 26.0| 16.1 | 15.4) 20.1 | 16.8] 222 | 15| 237| 4.4 | 156
22 | PTIKKIO 1.1 vt moreeni | 20| 100 | 48| 2 |1060 | 29.9| 19.8| 17.9| 24.0| 19.6| 295 | 47| 42| 7.1 ]279
PITKKIO 0.5 | vt moreeni | 30f 70| 48} 2 |1080| 29.3| 20.3 | 14.9] 26.3| 16.3| 234 | 35| 269| 5.6 | 220
23 | NUUTAJKRVI 1.0 |omMT hieta 115100 [ 48} 2 | 860 26.9| 20.9|19.4| 25.6| 20.5| 285 | 97 | 382 8.0 [ 332
NUUTAJKRVI 0.1 | oMT hiesu 120 f 100 [ 44 § 2 | 740 30.3| 23.8 | 20.7| 29.7 | 22.2| 316 | 97 | 413| 9.4 |426
24 | NUUTAJKRVI 1.4 | MT hiesu 115100 | 482 | 660 26.9| 23.6 | 21.1| 28.5| 22.8 | 284 |119 403} 8.5 |u3
URJALA 0.3 | MT hiesu 120 f100 | 44§ 2 | 680 22.2] 20.8 | 19.8| 24.7 | 20.9| 222 | 8a | 302| 6,9 | 326
25 | POHJA 1.0 |cT hiekka S0) 70492 | 600)135.7| 18.5|10.9| 24.5|12.8| 86 | 40 |126| 2.6 | 147
SOLBULE 0.1 jcT hiekka 15100 L4901 | 980} 16.6f 15.3|13.3| 18.8|15.5| 113 | 32 f1a5] 3.0 | 116
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liite 1 jatkuu...

appendix 1 continued ...

1 2 3 4 5 6 7 8910 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
26 | RUOTSINKYLK 2.3 Jvr hieta 55100 |50 |3 | 980 |25.7 |19.7| 18.8 | 26.6| 20.0| 262 | 73 | 336 | 6.7°| 267
RUOTSINKYLK 0.5 |vr hieta 55100 |49 )2 | 880 ]25.0|20.0] 18.223.8|19.3]| 228 | 51,| 279 | 5.7} 259
27 | RUOTSINKYLX 0.5 |vr moreeni | 55 [100 |50 |4 |1020 | 22.1 |17.0] 16.8|20.0| 17.9| 212 | 63| 275 | 5.5 208
RUOTSINKYLK 1.3 vt hiekka 551100 |50 |1 J1360 J20.4 J14.5]| 14,2 18.0] 15.7| 159 | 56 | 215 | 4.3 | 117
28 | RUOTSINKYLK 1.6 |vT hiekka 55 100 |49 |5 | 920 |22.9 |18.3| 17.5| 21.6 | 18.0| 214 |100 | 314 | 6.4 | 233
RUOTSINKYLX 0.3 |vt hiekka 55 | 100 (49 |1 | 980 |25.6 |19.0| 18.5| 23.4 | 19.5| 241 7| 248 | 5.1 246
29 | PUNKAHARJU 1.4 |omMT multa 100 | 90 |50 |4 | 175 }12.5|31.6| 22.6| 39.5| 24.4 | 127 | 241 | 368 | 7.4 | 726
PUNKAHARJU 1.4 |oMT moreeni | 80 100 |53 |2 | 560 |26.2 |25.1| 21.6] 30.3 | 22.8| 266 |142 | 408 | 7.7 | 475
30 | PUNKAHARJU 1.0 |OMT sora 100 | 90 (48 |5 | 463 |24.7 |27.1| 22.3| 33.5| 24.3| 269 |151 | 420 | 8.8 581
PUNKAHARJU 0.1 joMT moreeni | 80 {100 |49 |3 | 660 | 37.5 |27.7| 21.9| 33.3| 22.4| 389 | 98 487 | 9.9 | 590
31 | PUNKAHARJU 0.7 | omr sora 80| 100 |45y u | 932] 7.5 20.3] 20.6) 25.6| 22.4| 300 123| 423 | 9.4 322
PUNKAHARJU 0.5 | oMT turve 80| 100 fus)ul 80| 35.9f 24.9] 19.8] 29.4! 20.5| 333| 82| u15| 9.2| 416
32 | PIHTTPUDAS 3.0fcr hiekka | 110| 6o j4ofof1230]12.8F12.6f 11.6] 15.5] 12,4 88 o| 88| 2.2 72
PIHTIPUDAS 7.0]cT hiekka | 115] 100 |40 o 8uo| 10.0f13.1} 10.5) 17.8] 11.7| 62 o| 62| 1.5 73
33 | MUSTILA 2.0 | oMT hiesu 60| 100 49) 5| 600 23.9f23.2| 19.6) 28.0| 21.6| 248 | 166| 414 | B,u| 415
MUSTILA 0.3 | oMT hiesu 60| 100 | 49) 2| 620 30.0f 25.4| 21.5] 29.0| 22.1| 323 |153| 476 | 9.7] 522
34 | GODBY 1.0 | MT moreent | 20| 90| 48] 2] 860 25.0f 20.3| 14.6] 26.0| 16.0[ 207| 67| 274 | 5.7| 240
GODBY 2.0 | MT moreeni | 30| 90 (48] 2| 880 27.8[ 21.1] 16.6} 27.8] 17.3| 241 | 38| 270 | s5.8| 27%
35 | FISKARS 0.7 | oMT hiesu 25| 100 | 42| 2 | 1440 35.7 | 18.9] 19.8} 24.0| 21.1| 381 | 165| 546 | 13.0| 264
36 | PAIMIO 0.4 | OMT hiekka 40| 100 45| 2] 800 28.9f 22.9f 19.8} 29.0| 20.7| 292 | 100| 392 | 8.7| 366
37 | PUNKAHARJU 1.4 | oMt sora 80| 100 f40] 3] 969| 33.0f 22.0| 19.8] 28.0| 20.5| 333 | 82| 415 10.4| 344
38 | Kuor1O 0.7 | oMt multa 160 | 100 | 53] 2| 360| 21.2 f28.4| 21.2f 35.0| 24,4 232 | 99| 331 | 6.2} 645
39 | RIISTAVEST 5.0 | OMT hiesu 110 70|55} 2| 630]27.9)26.9] 21.3| 34.6| 22.8] 299| 91| 390 | 7.1} 475
50 | SOTKAMO 0.4 om{ moreeni | 180 | 100 {50} 0 J1300] 35.1 | 20.1f 17.9| 26.0§ 19.7| 335| 49| 384 | 7.7| 258
41 | SONKAJARYVT 0.7 | MT moreeni | 130 | 100 [ 48| 1 | 1140 | 25.5 §17.5) 18.8} 21.7] 20.6] 266 | 82| 348 | 7.3| 233
42 | SONKAJKRVI 0.3 | OMT moreeni | 135 | 100 | 49| 2 J 1140 | 35.5 §21.0§ 20.7 } 26.0 ) 21.6| 394 | 95| 489 | 10.0] 346
83 | LAPINLAHTI 0.3 | MT moreeni | 110 | 100 | 47| 0 | 1220 | 28.6 §18.7) 16.7 f 24.5] 17.5| 260 7| 267 | 5.7 213
84 | PIELAVEST 0.5 |MT multa 115 | 60 |47 |2 | %00 |18.2f25.4 f21.830.5]22.5| 209|101 310| 6.6) 523
45 | VITTASAARI 0.4 |vT sora 115 90 |49 o 1020 | 13.8 J14.2f12.1 §18.8]13.0] 91 ol 91| 1.9| 89
46| KARSTULA 0.9 |MT sora 185 | 90 |so|2 | 420)16.6)23.2021.6 27.8)22.2| 184|137 321 | 6.4 | 437
47 | LAMMI 0.7 |cT sora 145 | 90 |4u 2| 80| 9.6 f16.5)15.0f21.0)16.8) 78| 64]142| 3.2]163
48 | KUUSANKOSKI 0.4 joMT multa 80 |100 |50 |2 | 520 | 26.4 f2c.4 f23.5 | 33.0 | 24.3]| 323 | 244 | 567 | 11.3| 621
89 | ANJALANKOSKI 0.4 |oMT multa 50 |100 Jug 2 | suo|26.4 fo5.3f23.4 J29.3 | 2us.9) 320 | 137| 457 | 9.3] 592
50 |HEINOLA 0.5 VT hieta 117 J100 |52 |2 | 380 |11.8 J20.2 J20.1 J23.0]21.3] 124 | 310 434 | 8.3| 326
51 | JOROTNEN 1.3 |mT hieta 115 | 60 |s2 |1 f1300 | 26.5 f17.0 f17.5 J21.1 |18.3) 264 | 75| 339 | 8.1| 203
52 |JXMSKNKOSKI 0.9 |MT hiesu 150 | 60 J49 |2 | 400 |18.8 §26.0 |21.7 | 33.0|23.6] 215 |223| 438 | 8.9 544
53| PARAINEN 0.6 f MT moreeni 5§ 70§ 50| 2| 1250 36.7| 20.5] 19.0] 25.0, 20.3 354| 162| s16) 10.3]| 282
sk | NUUTAJKRVT 2.1 j oMt hieta 1150 1008 49] 2| >40f 20.6| 28.7| 21.8) 3u.0| 21.8 229| 88| 37| 6.5| 673
55| VEHKALAHTT 1.0fct hiekka 4f100f 54| 2] 1100f 13.7] 12.9] 10.3] 15.8] 11.9 82| ug| 131| 2.4 T4
56| VOIKOSKI 0.2 j oMT hiesu 90 100§ 48} 2| 360f 23.4) 29.9] 21.4| 36.0| 21.3 239| 122| 361| 7.5| 665
57| RUOTSINKYLK 0.2 fVTKG | turve sof 100 u7) 2| 780f 25.5) 21.3| 18.2] 26.8| 19.7 2s54| 64| 318| 6.8] 325
58| RUOTSINKYLX 1.1 foMT hiesu ssf100fs3) 5| 740 31.9] 2u.1| 22.7] 28.8| 24.2] 340| 208| 548 10.3| 460
59| PULSA o.3fvr hiekka 70 J 100§ sof 1| 14208 22.0] 14.5) 14,3} 17.7] 16.3 174| 21| 195| 4.9] 122
60| VILPPULA 0.9 jcT hiekka | 110 J100§ 52| 1| 880f 12.1| 13.7| 11.8] 17.0| 12.8 81| 28] 109 2.1] 93
61 | ECKERD 0.3 jcr sora 15 100 j 48] o J1260§ 13.5| 12.0| 10.7| 14.7]| 12.0f 80 ol 8o| 1.7 63
62 | MUSTILA 0.3 JoMT | nhiesu 60 J1oof65) 4| ssoff 22.9] 29.9| 2u.4| 38.0| 25.6] 267| 2a4| s11| 7.9| 787
63 | SOLBOLE 0.3 JomMT sora 15 J1ooj 46| 5| 853) 24.8| 20.0§ 16.9] 24.9| 18.1f 226| 14a| 370| 8.0| 265
64 | PUNKAHARJU 0.9 JoMT sora 87 J1oo | 48] 5| s63f 28.4| 26.u § 22.2| 32.6| 22.7] 297| 188| 485| 10.1}| 528
65 | RUOTSTINKYLX 0.5 fvr hieta 55 100 | 33| 4 J18u3) 21,5 12,6 12.8] 15.6] 13.7] 157| eu| 221 6.7] 85
66 | RUOTSINKYLX 1.7 IMTKG | turve 55 f100 J us| 4 | 1000f 3u.6) 22.5f 18,4 27.5] 20.4] 325] 105] a30] 9.6} 325
Explanations 9 Number of commercial 19 Mean annual increament, m*/ Soil type:
thinnings ha./year incl. bark sora = gravel
Column No. 10 Number of stems/ha. 20 Mean volume of a stem, dm*/stem moreeni = moraine gravel
1 Ordinal of a stand 11 Basal area, m*/ha. hiekka = sand
2 Locality 12 Mean diameter, cm hieta = fine sand
3 Total area, hectares 13 Mean height, m hiesu = silt

4 Forest site type
5 Soil type

6 Height above mean sea level, m
7 Share of the main tree species, %

8 Biological age, years

14
15

Dominant diameter, cm
Dominant heigt, m

Forest site type (Cajander):
CT = Calluna Type

16 Present growing stock, m°*/ha. MT = Myrtillus Type
17 Total drain, m*/ha. VT = Vaccinium Type
18 Total yield, m*/ha. OMT =

Oxalis-Maianthemum-Type

multa = mull soil

turve = peat
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Liite 2. Kontortametsikoiden ja vertailuménnik6iden kunto- ja laatutiedot. Vertailupareissa kon-

torta ensin esitettyna.

Appepdix 2. Health and quality data for growing stock of all lodgepole pine and Scots pine stands.
Within comparison pairs lodgepole pine data given first.

KOEPUIDEN LAATU KOEPUIDEN VAURIOT JA TUHOT METSTKKO-
Quality of sample trees Injuries and damages in sample | TUHOJEN
trees ESIINTYMI S
NEN
ILMENEMINEN ATHEUTTAJA Damages
' Appearance Caused by concerning|
(=x) (=x) a whole
stand
1 21 3 4 51 6 7 8 9 10| 11 12 1314 |1516]17]18) 19] 20f 21 22| 23 24 25
' o
3 |ul s«
e} o 2 &
= |ol w € w =)
= 3] 8 § ) 2
o 3 g N & x
3 |&] 3 = ol € £
— >3 o, L - &} ~ R m
al a - = z| N w
x el & E = 5| = . z
w” 5 w = |~ | o = o S
- = o - = X 2 —
<< N o 3 - 2] = o 1 =] ~ >
=4 %) 5| & = o Y 3 . o ) n
<| 2 |w| &a]| B 5 0 | = m 3 o
= =] E H =l = o = @l n
o = “ ] R ] Q = < << X H [F=l Y
g1 218 18] || 2 R ElE e ] i g < |=
21 5|2 E ol al|l @ sl-.:] 21 3 2} S| & 171 B B
=} 1=} 7] E E =] <& 1= = § (2 x| O [ =] Bl = 0~
=z = = I zD =} X Hl < =3 E ale <
=zl = |3 5 g 51 < 2 5lZ]| =l & algl =12 = <|m|s
z 53] E =z < P = 138 B=1 Bl = 2] 0 el B IR 2R IS
) alE el B & [=l S| = =l & Z| Hl < | &)< AR E
] Hp 2 =} [ ] =) e & m ol w ] = B E sl ojel = Zz =
= ol Hal 9| < o o 1% M = H Hl<| o] @ <l < § i< | mi@ | e
%) alaoolal =] = = 213z =21 & HAEIEEEHERE ol =l 3lx | >
AN IR R HHEEEEEEHEREEE
4 glselgl Rl & = e lg5| e 1212 glal B8 2] FaE|2lS ]
1 12 139 49| 33| & 3.0] 331 66} 0.7| 50 x x
16 J43) 41| - - 1.9 - -11.0 -
2 6] 24 25 511 16 12, 1.5 -] 8}0.8] s0 x x| x| x| x
Al 23 |30 47 - - 1.7 - 330 1.2 16 x x x
3 10] 13 |34] 51 - - 3.2] 10 60 0.6 10 x x| x| x| x
7] 14 |49 37| 14} 11, 2.7| 28 281 1.4 -
4 9| 4 Jus]s2| - - 12.3] -f11jo6] 11 X x| x| x
1124 |35 41| - - J1.2] 9| 18}0.1 - x| x
5 13| 8 {so)s2|31]10.3]2.4) 15 46]0.8] 23 x x| x x
9f10 ju6jus 11| 8.0]2.3] 11 | s4jo.7] 67} x x x| x
6 16|16 |34 |50 31 |14.3] 2.1 - 251 0.4 12 x| x x| x| x| x| x
1418 |54 )28] - - J2,1| 14| 21]0.6 7 x x x
7 | 23|15 |34 51| 9110.5)1.9] 17 | 22} 0.1 4 x xf x| x
16 |17 |42 |1 - - 1.5 19 6]0.0 - x| x
8 18 8 |so|s52|17f13.5] 3.0 - 391 0.4 33 x| x x x| x| x| x
9l I39)37| - - 2.2l 22 | u5]0.7| 56 x | x x x| x
9 |19 5 |28)67| - - 2.7]1 16 | 42} 0.1 63 x| x x x| x| x| x
19 [ 12 |24 | 64 - - 1.9 5 16 ] 0.0 | 53] x x x{ x
10112 ] 5 |36 ]59]27]11.0]3.2)27 | 73]0.3] 18 x x| xfx]|x
12)19 Ju6 35| - - |2.0]25 | s2]o0.4 - x| x
Explanations
Column No. 7 Mean height of a fork in 15 Shoot damage
1 Ordinal of a stand sample trees, m 16 Fungus
2 Number of sample trees 8 Mean of the three thickest 17 Insects
3 Relative height of a pruning branches, cm 18 Mammals
limit in sample trees, % 9 Share of leaned sample trees, % 19 Vertical branch
4 Relative height of a dead 10 Share of sample trees with 20 Logging
crown, % sweep and/or stem crooks 21 Storm and/or snow
5 Relative height of a green 11 Average number of logs in one stem 22 No definition
crown, % 12 Share of sample trees with 23 Windblown stems
6 Share of sample trees with different injuries/damages 24 Broken trees
forked stems or multiple 13 Needle damage 25 Pine cone weevil (Pissodes
leaders, % 14 Stem and/or bark injuries/damages validirostris)



n

12

13

15

16

17

19

18

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

bl

>

X X X X

35
36
37

9

2 4l s5]6 7 8l 91w n 12
10 43) 45| 20| 15.5| 2.6{ 10| s0| 0.7 | 50
12 371 51 ) 17] 12.0] 3.0] 25| 75} 0.3 | 25
15 ol 51| - - Ja2.711 -] ¥0]o0.3] 2
15 52| 35| - - |1.5] 20 331 0.4 7
12 52| 43| 8] 16.0] 2.7 8 8] 0.6 | 25
12 34| 38|17 18.0} 2.0f 8| 42} 0.8 17
21 48] uu 19 11.5]1.8] 19| 331 0.4 | 90
24 53| 27| - -~ |19l 21| 46| 0.3 | 96
16 47)51|19| 6.5]| 2.8/ 19| 50] 0.3 | 25
17 47139 - - l2.1] 6| 29]o0.2 -
12 s4fjuzfs2l13.612.5] - | 67| 0.4 | 42
11 48jso| 9] 11.0]2.3] 9] 18]0.5 -
14 46| s2|1s| 6.5)2.3] 21 | s0} 0.1 7
14 y3f a2 | - - 1.6l 7| 21]o0.1 |14
36 34) 5411 ]11.0]2.2] 5| 31]0.1 |19
21 35|51 s|12.0]2.3] 19| 19]0.1 | 10
18 4549} 6|12.5) 2.0 6| 39]0.7 | 17
14 sil39f1sfi1i.s5)1.3] 7] 43|08 |21
19 4ol ssjro] 7.5)12.7] 32 | 32| 0.1 | 53
16 38| 38| 617.0)2.1] 12 § 12| 1.0 | 12
15 nofu6| - - 2.9 7| 33]0.2 |2
23 sufsofl »f1s.0ofr.7| u f17]o0.2 9
16 35) 51|12 9.5|2.9] 6 | 25| 0.5 | »n
13 28|48} 8] 8.0]2.7| - | 38]0.3 | 2
12 561 43| 8 ]10.0 |2.2| 33 | 50| 0.8 8
9 sh)36] - - |2} - |s6]1.8 |11
10 59|38 J20 [14.5 [1.7] 20 | 30| 1.0 -
12 55| 34 | - - |1.8] 33 Ju2f1.3 -
7 4056 |29 |10.0 |2.7| - -l0.3 |29
15 38 45| - - 2.1} 20 | 53]0.1 -
15 s1|ua7 27| 6.5 |2. - -jo0.3 | 4o
13 331391 - - 1. - 115]0.7 -
19 331531 5| 9.5 |1.6 - 5(0.5 | 11
19 34 fus | - - 1] a1 -{o.0 -
15 45|50 |13 | 4.0 |2.2] 7 7]0.4 | b0
19 29]|s0| - - l2.1]16 J16]0.8 -
15 35|62 4o | 8.0 |2.9] 67 | 60| 1.4 |u7
11 56135 | - - |la2.5] 45 Jus5]0.9 -
13 38|59 |31 | 9.5 [2.4] 77 | 85]1.5 -
10 52§37 10| 7.5]|3.2] 20 |100| 0.1 | 10
28| 4 |uo|s6f14 f13.5 J2.3) 71 | 75] 1.1 7
15| 6 |56 38| 7 [13.0 |2.5] - | 60} 0.6 -
121 9 |as}67) - - J1.7] 8 |25] 0.0 -
13|11 |22) 67| - - |2.1] 8 8] 0.1 -
10|26 |32 4230 | 7.5 |1.8] - -11.0
9125 35|40 - - f1.0] - juu]r.y -
16 {4 |sgju7 sy | 8.0 |3.4] 12 | 38] 0.4 | 31 x|x x
1419 |39 )82 - - |2.5] 14 |29 0.7 -
23 52| %1 13 J11.5 [2.7] 52 | 70| 0.3 | 48
14 47143 143 | 8.0 |3.4] 29 | 43] 0.5 | 14
27 41|57 119 |15.5 [2.4] 70 | 70] 1.2 7
10 28|57 130 [13.0 J2.6| 30 |40] 0.8 |40
20 42152125 | 5.5 2.9} 25 J45]) 0.6 |20
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Folia Forestalia

Communicationes Instituti Forestalis Fenniae

Huomautuksia
Remarks




METSANTUTKIMUSLAITOS

THE FINNISH FOREST RESEARCH INSTITUTE

Tutkimusosastot — Research Departments

Maantutkimusosasto
Department of Soil Science

Suontutkimusosasto
Department of Peatland Forestry

Metsidnhoidon tutkimusosasto
Department of Silviculture

Metsénjalostuksen tutkimusosasto
Department of Forest Genetics

Metsénsuojelun tutkimusosasto
Department of Forest Protection

Metsantutkimusasemat — Research Stations

Parkanon tutkimusasema

Parkano Research Station
Os. — Address: 39700 Parkano, Finland
Puh. — Phone: (933) 2912

Muhoksen tutkimusasema

Muhos Research Station
Os. — Address: 91500 Muhos, 1 kp, Finland
Puh. — Phone: (981) 431 404

Suonenjoen tutkimusasema

Suonenjoki Research Station
Os. — Address: 77600 Suonenjoki, Finland
Puh. — Phone: (979) 11 741

Punkaharjun jalostuskoeasema

Punkaharju Tree Breeding Station
Os. — Address: 58450 Punkaharju, Finland
Puh. — Phone: (957) 314 142

Ojajoen koeasema

OQjajoki Experimental Station
Os. — Address: 12700 Loppi, Finland
Puh. — Phone: (914) 40 356

Metséteknologian tutkimusosasto
Department of Forest Technology

Metsdnarvioimisen tutkimusosasto
Department of Forest Inventory and Yield

Metsdekonomian tutkimusosasto
Department of Forest Economics

Matemaattinen osasto
Department of Mathematics

Kolarin tutkimusasema

Kolari Research Station
Os. — Address: 95900 Kolari, Finland
Puh. — Phone: (995) 61 401

Rovaniemen tutkimusasema

.Rovaniemi Research Station

Os. — Address: Eteldranta 55
96300 Rovaniemi 30, Finland
Puh. — Phone: (991) 15 721

Joensuun tutkimusasema
Joensuu Research Station
Os. — Address: PL 68
80101 Joensuu 10, Finland
Puh. — Phone: (973) 28 311

Ruotsinkyldn jalostuskoeasema
Ruotsinkyli Tree Breeding Station
Os. — Address: 01590 Maisala, Finland
Puh. — Phone: (90) 824 420

Kannuksen energiametsdkoeasema
Kannus Energy Forestry Experiment Station
Os. — Address: Valtakatu 18
69100 Kannus, Finland
Puh. — Phone: (968) 71 161
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Kalaja, Hannu & Rantamaula, Jari: Junkkari laikkahakkurit.

Junkkari disc chippers.

Kirkkéinen, Matti & Salmi, Juhani: Kuitupuupinojen painuminen.

Shrinkage of pulpwood piles.

Kérkkiinen, Matti & Uusvaara, Olli: Nuorten méntyjen laatuun vaikuttavia tekljmta

Factors affecting the quality of young pines.

Piivinen, Juhani: Hakkuun ja lannoituksen vaikutus vanhan metsdojitusalueen vesitalouteen.

The effect of cutting and fertilization on the hydrology of an old forest drainage area.

Sepponen, Pentti, Laine, Lalli, Linnild, Kimmo, Lahde, Erkki & Roiko-Jokela, Pentti: Metsdtyypit ja niiden
kasvillisuus Pohjois-Suomessa. Valtakunnan metsien III inventoinnin (1951—1953) aineistoon perustuva tut-
kimus.

The forest site types of North Finland and their ﬂorlstlc composition. A study based on the III National Forest
Inventory (1951—1953).

Kubin, Eero & Poikolainen, Jarmo: Hakkaamattoman metsan seka eri tavoin muokatun avohakkuualan rou-
ta- ja lumisuhteista.

Snow and frost conditions in an uncut forest and open clear-cut areas prepared in various ways.

Schildt, Jyri: Unimog kuorma-autoon perustuva polttohakkeen hankintajdrjestelma.

Producing fuel chips with Unimog truck.

Kirkkéinen, Matti: Tuloksia pystykarsittujen méntyjen sahauksesta.

Results on sawing pruned pines.

Karkkidinen, Matti & Kallinen, Jorma: Kemin seudun méntytukkien koesahaustuloksia.

On the sawing of pine logs from northern Finland, Kemi region.

Bjorklund, Tarja: Kontortaménnyn puutekniset ominaisuudet.

Technical properties of lodgepole pine wood.

Vuokila, Yrjo: Metsien teknisen laadun kehittdminen.

The improvement of technical quality of forests.

Varmola, Martti: Taimikko- ja riukuvaiheen médnnikon kehitys harvennuksen jilkeen.

Development of Scots pine stands at the sapling and pole stages after thinning.

Metsantutkimuslaitoksen julkaisut 1981.

Abstracts of the publications of the Finnish Forest Research Institute, 1981.

Silfverberg, Klaus: Niringsanalys i tva sparamnesgddslade granplanteringar.

Nutrient analysis of Norway spruce after application of micro-nutrients.

Nikkanen, Teijo: Pohjois-Suomen méntyjen nuorissa siemenviljelyksissd syntyneen siemenen kayttomahdolli-
suuksista Oulun laanin alueella.

Survival and height growth of North Finland X South Finland hybrid progenies of Scots pine in intermediate
areas.

Siren, Matti: Puuston vaurioituminen harvennuspun korjuussa kuormainprosessorilla.

Stand damage in thinning operation with grapple loader processor.

Valtonen, Kari: Sahatavaran ja puulevyjen kaytto uudisrakentamiseen 1970-luvulla.

Use of sawnwood and wood-based panels in new building construction in the 1970’s.

Hannelius, Simo: Metsékiinteistjen kauppahinta-aineisto ja sen soveltuvuus kauppa-arvomenetelmén vertai-
luperusteeksi.

Forest real estate purchase price statistics as a basis for comparison method in real estate appraisal.
Kinnunen, Kaarlo: Médnnyn kylvé karuhkoilla kangasmailla Lansi-Suomessa.

Scots pine sowing on barren mineral soils in western Finland.

Lyly, Olavi & Saksa, Timo: Pituuskasvun vaihtelu ja puuluokkien eriytyminen nuoressa istutusmannikossa.
Variation in height growth and differentiation of tree classes in a young Scots pine plantation.

Lihde, Erkki, Nieminen, Jarmo, Etholén, Kullervo & Suolahti, Pekka: Varttuneet kontortametsik6t Suomen
eteldapuoliskossa.

Older lodgepole pine stands in southern Finland.

Milkénen, Eino & Saarsalmi, Anna: Hieskoivikon biomassatuotos ja ravinteiden menetys kokopuun korjuus-
sa.

Biomass production and nutrient removal in whole tree harvesting of birch stands.

Kinnunen, Kaarlo & Nerg, Jukka: Mannyn kylvo- ja luonnontaimikoiden tila Lénsi- Suomen yksityismetsissa.
State of sown and naturally regenerated young Scots pine stands in the private forest of western Finland.
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