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Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata sahatava-
ran ja puulevyjen kédytt64d uudisrakentamiseen 1970-
luvulla Suomessa rakennustyypeittédin ja loppukéayt-
tokohteittain. Tutkimus toteutettiin otantatutki-
muksena ja perusjoukon muodostivat vuonna 1975
valmistuneet uudet rakennukset ja vanhojen raken-
nusten laajennukset talonrakennustilaston mukai-
sesti. Otoksen koko oli 700 rakennusta ja otanta-
menetelmdnd kaytettiin ositettua otantaa. Ositteina
kdytettiin 9 rakennustyyppiositetta. Aineisto kerat-
tiin piirustusanalyysilld ja sitd tdydentavélld raken-
nuttajan henkilokohtaisella haastattelulla. Tulosten
laskennassa kéytettiin rakennustilavuuteen perustu-
vaa suhde-estimointia.

Tutkimuksessa estimoitiin ensin sahatavaran ja
puulevyjen ominaiskayttoluvut (m*/100 rak-m?) ja
kokonaiskdyttomadrat  rakennustyyppiositteittain
vuonna 1975 valmistuneisiin rakennuksiin. Seuraa-
vaksi laskettiin sahatavaran ja puulevyjen koko-
naiskdytén suhteelliset jakaumat loppukayttokoh-
teittain (rakennusosittain) eri rakennustyyppiosit-
teissa sekd kokonaiskdyttoméaarat loppukayttokoh-
teittain vuonna 1975. Tutkimuksessa selvitettiin
myo6s uudisrakentamiseen kéytetyn sahatavaran ja-
kautuminen jatkojalostuksen, laadun, dimension ja
kdyttémuodon mukaan. Puulevyjen osalta selvitet-
tiin vanerin, lastu-, ja kuitulevyn jakautuminen
levylajin, jatkojalostuksen ja paksuuden mukaan.
Lopuksi laskettiin sahatavaran ja puulevyjen koko-
naiskdyttomadrat rakennustyyppiositteittain vuosi-
na 1970—79 tdssa tutkimuksessa saatujen ominais-
kayttolukujen ja em. vuosien rakennustyypittdis-
ten tuotantolukujen perusteella.

Tulosten mukaan sahatavaran kokonaiskaytto
uudisrakentamiseen oli v. 1979 noin 1 milj.m? ja
puulevyjen 210 000 m®. Sahatavaran ja puulevyjen
kokonaiskidytté uudisrakentamiseen on kasvanut
koko 1970-luvun ajan, vaikka kokonaisrakennus-
tuotanto on pienentynyt selvédsti vuosikymmenen
puolivilin jilkeen. Syynd tdhdn on se, ettd niiden
rakennustyyppien tuotanto on kasvanut myos 1970-
luvun loppupuoliskolla, joissa sahatavaran ja puu-
levyjen ominaiskdyttéluvut ovat suhteellisesti suu-
ria. Téarkein puutuotteiden kayttod lisddva tekija
on ollut puurunkoisten pientalojen tuotannon voi-
makas kasvu. Puurunkoisten pientalojen osuus
sahatavaran kokonaiskidytdstd uudisrakentamiseen
oli v. 1970 1/3 ja v. 1979 n. 45 %. Puulevyjen
kdytostd niiden osuus oli vuosikymmenen alussa
puolet ja v. 1979 lahes 70 %.

The purpose of the investigation is to describe
the use of the sawnwood and wood-based panels
in new building construction in the 1970’s in Fin-
land by building types and by end-uses. The inves-
tigation has been carried out as a sample survey. The
population comprised of the new buildings, and
enlargements of old buildings which, according to
House construction statistics, were completed in
1975. The sample size was 700 buildings, and strat-
ified sampling was used. The population was strat-
ified into 9 strata according to building type. The
material was gathered by analysing building draw-
ings and it was completed by interviewing the
owners of buildings. The results were enlarged by
a ratio estimator based on the volume of buildings.

In this study, the quantities of sawnwood and
wood-based panels used per unit of volume built
(m*/100 m® built) and total quantities used in
buildings completed in 1975 were estimated first.
Secondly, the proportional distributions of total
use of sawnwood and wood-based panels by
end-uses (building component) in each different
building type and total quantities used by end-
uses in 1975 were calculated. The distributions of
sawnwood used in new building construction by
processing grade, quality, dimension and form of
use were also calculated. The distributions of
plywood, particle board and fibreboard were deter-
mined by board type, processing grade and thick-
ness. Finally, the total quantities of sawnwood and
wood-based panels used in new building construc-
tion in 1970—79 by building types on the basis of
quantities used per unit volume built and building
volume produced in those years were calculated.

According to the results, the total use of
sawnwood in new building construction was about
1 mill. m* and the use of the wood-based panels
about 210 000 m® in 1979. The total use of sawn-
wood and wood-based panels in new building
construction has increased throughout the 1970’s,
although the total building volume produced has
decreased since the middle of the decade. The
reason being that in the latter half of the decade
the production of those building types in which the
use of sawnwood and wood-based panels per unit
of volume built is relatively large has increased.
The most important factor in increasing the use of
wood products has been the high increase of pro-
duction of the wood-framed lowrise residential
buildings. The proportion of the wood-framed
lowrise residential buildings in the total use of
sawnwood in new building construction was in 1970
33 % and in 1979 about 45 %. Their proportion of
the consumption of wood-based panels was about
50 % at beginning of decade and nearly 70 % in
1979.
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1. JOHDANTO

Taméa tutkimus liittyy osana Metséntut-
kimuslaitoksen metsdekonomian tutkimus-
osastolla suoritettavaan puutuotteiden lop-
pukéyttdotutkimusprojektiin. Sen tarkoituk-
sena on selvittdd sahatavaran ja puulevyjen
loppukéyttdd tuotelajeittain, kayttoryhmit-
tdin ja loppukdyttokohteittain Suomessa.
Metsantutkimuslaitoksen tutkimusprojektin
tavoitteena ensivaiheessa on laatia perussel-
vitys sahatavaran ja puulevyjen loppukay-
tostd. Loppukédyttotietoja voidaan kéyttdd
myohemmin pohjana eri tuotteiden kayton
ennusteille sekd metsiateollisuuden tuotan-
non ja markkinoinnin yksityiskohtaisemmal-
le tutkimiselle ja suunnittelulle.

Metsantutkimuslaitoksen loppukéayttotut-
kimusprojektin ensimmiisend tutkimuskoh-
teena oli puulevyjen loppukédyton selvittd-
minen Uudenmaan talousalueella v. 1967
valmistuneissa rakennuksissa (Numminen
1971). Tuo tutkimus oli luonteeltaan esitut-
kimus ja sen tarkoituksena oli paitsi puule-
vyjen kokonais- ja yksikkokayton selvitté-
minen myos kokemusten hankkiminen pri-
madritietojen keruusta ja siitd aiheutuvista
kustannuksista.

Kun loppukéyttotutkimus kaynnistettiin
uudelleen Metsédntutkimuslaitoksessa ensim-
maiseksi tavoitteeksi asetettiin niiden loppu-
kayttotutkimuksiin liittyvien ongelmien rat-
kaiseminen, joita aikaisemmissa tutkimuk-
sissa oli havaittu. Ongelmat koskivat ldhinna
loppukéyttotiedon todellista tarvetta ja sen
kerdysmenetelmid.

Loppukéyttotutkimuksen sisédltdmia tieto-
ja voidaan kayttds sekd kansantalouden ettd
yrityksen toiminnan suunnittelussa ja péi-
toksenteossa. Suomessa kuten muissakin
markkinatalousmaissa yritys on se priméari-
nen talousyksikko, jonka puitteissa talou-
dellinen tuotantotoiminta ensisijaisesti suun-
nitellaan ja toteutetaan. Talloin myOs met-
séteollisuustuotteiden  loppukéyttétietojen
tarkeimpédnd hyviksikdyttdjaryhména on pi-
dettdvd metsiteollisuusyrityksid. Sen vuoksi
loppukéyttdtiedon tarvetta ldhestyttiin ni-
menomaan yrityksen nakokulmasta, ts. yri-
tyksen toiminnan suunnittelussa ja ohjauk-
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sessa tarvittavasta loppukéyttdinformaatios-
ta ldhtien.

Loppukiyttotiedon tarpeen selvittdmisek-
si suoritettiin saha- ja puulevyteollisuuden
yrityksiin ja tuotealayhdistyksiin kohdistu-
nut asiantuntijakysely, jossa vastaajina toi-
mivat markkinoinnista tai markkinoinnin
suunnittelusta vastuussa olevat toimihenki-
16t. Valtosen (1979) julkaiseman tutkimuk-
sen tarkoituksena oli selvittda:

1) mité tietoja puutuotteiden loppukaytosta tar-
vitaan ja mihin tarkoitukseen niitd kéayte-
tddn metsateollisuusyrityksen markkinoin-
nin suunnittelussa ja ohjauksessa
minkilaisten luokitusten puitteissa loppu-
kayttotutkimuksen kohteena olevia tuotteita,
kayttdjid, loppukdyttokohteita ja kayttoryh-
mié olisi tarkasteltava

kuinka loppukéyttotutkimus tulisi kaytan-
nossi toteuttaa, jotta loppukaytostd saatavat
tulokset olisivat mahdollisimman hyvin hyo-
dynnettavissa
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Loppukayttotietojen tarkeimpéand kaytto-
tarkoituksena pidettiin tuotesuunnittelua.
Toiseksi tarkeimpini pidettiin myyntitavoit-
teiden asettelua. Tarkeysjarjestyksessd seu-
ravina olivat jakelun suunnittelu, kilpailun
selvittdiminen ja markkinoiden segmentointi.
Tutkimuksessa selvitettiin seuraavaksi mité
loppukéyttotietoja eri  kadyttotarkoituksiin
tarvittiin. Tulosten mukaan loppukéayttotut-
kimuksen ensisijaisena kohteena pidettiin
puutuotteiden kdyton selvittdmistd loppu-
kayttokohteittain ja kayttoryhmittdin. Jos
loppukayttotutkimuksen tehtavékenttdd ha-
lutaan laajentaa, tulevat tutkimuskohteeksi
tarkeysjdrjestyksessd seuraavina kayttdjan
tuotteelle asettamien vaatimusten ja kayton
alueellisen jakaantumisen selvittdminen.
Puutuotteiden loppukédyton selvittdmistéd
tuoteluokittain ei koettu yhté tarkeédksi kuin
edelld esitettyjd tietoja. Vihiten tarpeellisi-
na pidettiin puutuotteiden toimitusten ja-
kaantumisen selvittdmistd jakeluportaittain
ja tuottajaluokittain.

Loppukayttotutkimusten sopivimpana
suoritustapana vastaajat pitivdt jatkuvaa
madridviliajoin suoritettavaa loppukéyton
selvittdmistd, jossa loppukayttotietojen ke-
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rdys kohdistuu vuosittain eri kayttoryhmiin
ja toistuu kussakin kayttéryhméssd 3—S5
vuoden vilein. Eri kdyttoryhmien tutkimus-
jarjestyksessd ensimmaiisend tutkimuskohtee-
na pidettiin puutuotteiden kaytt6a uudisra-
kennuksiin, mikd onkin- selvédsti suurin ja
tarkein kdyttoryhmi. Seuraavina tutkimus-
jérjestyksessd olivat rakennuspuusepénteol-
lisuus, rakennusten korjaus ja muu raken-
nustoiminta.

Toisessa esitutkimuksessa selvitettiin eri-
laisia loppukéyttotiedon kerdysmenetelmid ja
niiden soveltuvuutta loppukéiyttotiedon ke-
riaykseen uudisrakentamisesta (Vainio 1975).
Tutkimuksissa selvitettiin kirjetiedustelun,
henkilokohtaisen haastattelun, tutkijan suo-
rittaman mittauksen, jatkuvan kirjanpidon,
laskutusanalyysin ja piirustusanalyysin etuja
ja haittoja loppukéayttotutkimuksessa. Eri
kerdysmenetelmien vertailu tapahtui Suo-
messa ja erdissi muissa maissa suoritetuissa
loppukéyttotutkimuksissa saatujen koke-
musten perusteella. Lisdksi tehtiin loppu-
kayttotiedon koekerdyksid muutamalla uu-
disrakennuksella. Tiedon kerdysmenetelmat
eroavat toisistaan suuresti sen mukaan, mitd
tietoa, miten luokiteltuna ja milld tarkkuu-
della niilld voidaan loppukéyttotietoja kera-
ta. Tietenkin myos tiedonkerdyskustannuk-
set ja kerdyksen vaatima aika vaihtelevat
suuresti eri kerdysmenetelmilla.

Edelléd esitettyjen esitutkimusten tulosten
perusteella paitettiin Metsantutkimuslaitok-
sella suorittaa tdssd tutkimusraportissa esi-
tettdvd tutkimus. Tadmén tutkimuksen koh-
teeksi valittiin sahatavaran ja puulevyjen
loppukdyttd uudisrakentamisessa. Tutki-

muksen ongelman asettelu ja tavoitteiden
maédrittely perustuvat esitutkimuksissa saa-
tuihin tuloksiin loppukayttdtiedon tarpeesta
ja kerdysmahdollisuuksista. Vertaamalla
keskendin tiedon tarvetta ja kerdysmenetel-
mid pyrittiin tutkimus suunnittelemaansiten,
ettd saatava loppukiyttoinformaatio sopisi
mahdollisimman hyvin tiedon kayttdjien tar-
peisiin ja ettd tutkimus voitaisiin kohtuul-
lisin kustannuksin toteuttaa. Loppukdytto-
tiedon tarvetta pidettiin nidin tdmén tutki-
muksen viitekehykseni. Sen perusteella méaa-
ritettiin mitd tietoja ja miten luokiteltuna
tutkimuksella selvitetdén.

Myodhemmin on kdynnistetty vastaavanlai-
nen tutkimus sahatavaran ja puulevyjen kay-
tostd rakennusten korjaukseen, kunnossa-
pitoon ja talonrakennustilaston ulkopuoli-
seen uudisrakentamiseen.

Tamai tutkimus kuuluu osana Metsantutkimuslaitok-
sen liiketaloudellisen metsidekonomian tutkimussuun-
nalla kdynnissd olevaan puutuotteiden loppukédyttotut-
kimusprojektiin. Tutkimuksen suunnittelu tapahtui ai-
kaisemmin julkaistun puutuotteiden loppukéyttotiedon
tarvetta saha- ja puulevyteollisuudessa kuvaavan tut-
kimuksen tulosten pohjalta.

Tutkimuksen eri vaiheissa olen saanut arvokasta apua
professori Seppo Ervastilta, professori Jouko Hédma-
laiseltd ja dosentti Heikki Juslinilta. He ja KTT Pekka
Ollonqvist ovat lukeneet kisikirjoituksen ja tehneet
siihen perusteltuja korjauksia. Professori Risto Seppalé
antoi monia hyvid neuvoja otannan suunnittelua var-
ten.

Aineiston kerdyksen otosrakennuksista suorittivat ra-
kennusinsindori Jari Lumme, metsiteknikko Jussi Vuo-
tikka ja ylioppilas Torsti Hurme. FK Erkki Viitanen
laati tulosten laskennassa kéytetyt atk-ohjelmat. Ph. D.
Ashley Selby tarkasti englannin kielisen tekstin.

Esitdn parhaat kiitokseni edelld mainituille ja muille
tutkimuksen teossa avustaneille henkiléille.

2. TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on ku-
vata sahatavaran ja puulevyjen kédytt6d uu-
disrakentamiseen 1970-luvulla Suomessa ra-
kennustyypeittdin ja loppukéyttokohteit-
tain. Puulevyihin kuuluvat tissé vanerit, las-
tu- ja kuitulevyt. Tutkimuksen tarkoitus jae-
taan seuraaviin tutkimustehtdviin:

1. selvittdd sahatavaran ja puulevyjen ominaiskdytto
(m*/100 rak-m®) rakennustyypeittdin vuonna 1975.

2. laskea sahatavaran ja puulevyjen kokonaiskdytto
vuonna 1975 rakennustyypeittdin 1. kohdassa saatu-
jen ominaiskdytt6lukujen perusteella

3. selvittdd sahatavaran ja puulevyjen kokonaiskay-
ton suhteellinen jakauma loppukéyttokohteittain
(= rakennusosittain) eri rakennustyypeissa ja las-
kea tdmin perusteella kokonaiskdyttomairat lop-
pukayttokohteittain vuonna 1975

4. selvittdd uudisrakentamiseen kiytetyn sahatavaran
jakautuminen jatkojalostuksen, laadun, dimension
ja kdyttomuodon mukaan

5. selvittdd uudisrakentamiseen kdytetyn vanerin, lastu-
ja kuitulevyn jakautuminen levylajin, jatkojalostuk-
sen ja paksuuden mukaan

6. laskea sahatavaran ja puulevyjen kayttomadrit uu-
disrakentamiseen rakennustyypeittdin vuosina 1970
—79 kohdassa 1 saatujen ominaiskédyttolukujen ja
em. vuosien rakennustyypittédisten tuotantolukujen
perusteella.



3. AINEISTO JA MENETELMAT

31. Otanta

Tutkimus toteutettiin otantatutkimuksena ja perusjou-
kon muodostivat kaikki Suomessa vuonna 1975 valmis-
tuneet uudet rakennukset ja vanhojen rakennusten laa-
jennukset talonrakennustilaston mukaisesti. Talonra-
kennustilastossa ovat mukana kaikki ne uudisraken-
nukset ja laajennukset, joihin on haettu rakennuslupa.
Ilman rakennuslupaa rakennetut uudisrakennukset ja
laajennukset jdivit timéan tutkimuksen ulkopuolelle.

Otantamenetelméé valittaessa kiinnitettiin huomio-
ta eri otantamenetelmien tilastolliseen tehokkuuteen,
aineiston kerdyksen kustannuksiin ja ajanmenekkiin
sekd otannan ja estimaattien laskennan yksinkertai-
suuteen. Koska tutkimuksen yhteni tarkoituksena oli
selvittdd puutuotteiden kédyttdd rakennustyypeittdin ja
toisaalta ominaiskdyttd vaihtelee suuresti eri raken-
nustyyppien vililld oli perusteltua kéyttdd ositettua
otantaa. Ositteiksi valittiin 9 rakennustyyppiositetta,
jotka saatiin talonrakennustilaston rakennustyypeistad
yhdistelemélld. Ositteet muodostettiin siten, ettd ne oli-
sivat puutuotteiden kédyton suhteen mahdollisimman
homogeenisia ja loppukiyttétietojen kayttdjien tarpei-
siin tarkoituksenmukaisia suoritetun esitutkimuksen
perusteella.

Vaihtoehtoisia otantamenetelmia tdhan tutkimukseen
olivat ldhinna

— ositettu systemaattinen otanta

— ositettu PPS-otanta (suuruuden mittana ra-
kennuksen tilavuus)

— ositettu kaksiasteinen ryvésotanta

Otantamenetelméksi valittiin ositettu systemaattinen
otanta. Otantayksikkona oli rakennus ja otantakehik-
kona kéytettiin talonrakennustilaston kunnittain jérjes-
tettyd rekisterid. Ositettu yksiasteinen systemaattinen
otanta oli vaihtoehtoisista otantamenetelmisté yksinker-
taisin toteuttaa sekd otoksen poiminnan etti estimaat-
tien laskemisen kannalta. Koska otantakehikkona kiy-
tetysséd rekisterissd otosyksikot ovat alueellisen sijain-
tinsa mukaisessa jérjestyksessd, takasi systemaattinen
otanta myoOs otoksen alueellisen peittavyyden koko
maassa.

PPS-otannassa otosyksikon todennakéisyys tulla mu-
kaan otokseen on riippuvainen otosyksikén koosta,
tdssd tapauksessa rakennustilavuudesta. Koska etuké-
teen ei ollut tietoa puulevyjen ja sahatavaran ominais-
kéytostd erisuuruisissa rakennuksissa, ei ollut varmaa,
olisiko PPS-otanta ollut tilastollisesti tehokkaampi.
Lisdksi PPS-otannan suorittaminen olisi ollut huomat-
tavasti hankalampi ja kustannuksiltaan kalliimpi toteut-
taa kuin systemaattinen otanta.

Ositettu kaksiasteinen ryvisotanta, jossa ensimméi-
sen asteen otosyksikkoiné olisivat olleet kunnat ja toi-
sen asteen otosyksikkéind otoskunnissa olevat raken-
nukset, olisi sddstinyt todenndkdisesti jonkin verran
matkakustannuksia ja nopeuttanut vdahin tiedonkerdys-
td. Etukateisinformaation puutteen takia oli kuitenkin
mahdotonta laskea sopivaa otoskuntien méirai ja kiin-

tioidd otoskuntia alueittain ja ndyterakennuksia otos-
kunnittain. Lisdksi kaksiasteisuus aiheuttaa yleensad
tulosten luotettavuuden heikkenemisen. Jos tulokset
halutaan samalla tilastollisella tarkkuudella kuin yksi-
asteisessa otannassa, voidaan tarvita jopa 2—3 kertai-
nen otos. Tassd tutkimuksessa oletettiin kaksiasteisella
ryvasotannalla saatavat matkakustannusten sddstot
otosyksikkdd kohden olevan niin pienet yksiasteiseen
otantaan verrattuna, ettd tarvittavan suuremman otos-
koon takia se olisi ollut kalliimpi vaihtoehto kuin yksi-
asteinen otanta.

Otoksen kokoa mddritettdessd kiinnitettiin huomio-
ta aineiston kerdyksestd aiheutuviin kustannuksiin ja
tulosten tarkkuuteen. Aineiston kerdykseen oli Metsin-
tutkimuslaitoksen tydohjelman mukaisesti kaytettavissa
12 tyokuukautta matkakustannuksineen. Vainion (1975)
esitutkimuksen mukaisesti keskimadraiseksi kerdyste-
hoksi arvioitiin 3 rakennusta/tyopaiva. Kun kéytetta-
vissd oli 240 tyopaivédd (12 kk x 20 pv) saatiin otoksen
maksimikooksi 720 rakennusta.

Otoksen koon ja tulosten tilastollisen tarkkuuden
vélinen tarkastelu suoritettiin puulevyjen kéyttéd Uu-
denmaan talousalueella v. 1967 selvittdneen tutkimuk-
sen perusteella (Numminen 1971). Kéytettédvissa oli puu-
levyjen ominaiskdyton ja kokonaiskdyton sekéd niiden
varianssien estimaatit. Sen sijaan sahatavaralle vastaa-
via estimaatteja ei ollut kéytettdvissd. Tarvittavaa otok-
sen kokoa laskettiin seki suhteellista ettd optimaalista
kiintidintid vastaavan otoksen koon kaavoilla (esim.
Seppili 1970). Jos puulevyjen ominaiskdyton estimaatti
ei saisi poiketa enempéd kuin + 10 % populaatioar-
vosta 95 %:n todennidkoisyydelld, olisi tarvittu suhteel-
lista kiintidintid kaytettdessd 360 rakennuksen otos ja
optimaalista kiintidintia kaytettdessd 285 rakennuksen
otos. Edelld mainituilla otoksilla olisi saatu esitetyt
tarkkuusvaatimukset tdyttdvit puulevyjen ominaiskay-
ton estimaatit kaikille rakennuksille yhteensd. Mikali
haluttaisiin saada tietyt tarkkuusvaatimukset tayttavat
estimaatit myos rakennustyyppiositteittain olisi tarvittu
huomattavasti suurempia otoksia. Jos esim. puulevyjen
kdyton estimaatti olisi haluttu saada + 20 %:n poik-
keamin 90 %:n todenndkoisyydelld erikseen jokaisessa
9 ositteessa olisi tarvittu noin 1220 rakennuksen koko-
naisotos. Otoksen kooksi maédritettiin 700 rakennusta
ja sen oletettiin antavan tilastollisesti riittdvan luotet-
tavat estimaatit sekd puulevyjen ettd sahatavaran kéy-
tolle.

Otoksen tarkoituksenmukaista kiintidintia ositteisiin
vaikeutti kiintidinnin kannalta kaksi vastakkaissuun-
taista tavoitetta. Tutkimuksessa haluttiin saada uudisra-
kentamiseen kéytetyn sahatavaran ja puulevyjen koko-
naiskdytén mahdollisimman luotettavat estimaatit,
mutta toisaalta piti saada myos luotettavat estimaatit
rakennustyyppiositteittain. Esimerkiksi optimaalinen
kiintiointi olisi antanut kylla puulevyjen kokonaiskay-
tén estimaatin tilastollisesti mahdollisimman luotetta-
vasti kédytettdvissd olevalla kokonaisotoksella, mutta
ositteittain estimaattien luotettavuus olisi vaihdellut
suunnattomasti. Optimaalinen kiintidinti puulevyjen
kdayton mukaan ei myodskddn olisi vastannut optimaa-
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lista kiintidintida sahatavaran kdyton mukaan, koska
sahatavaran kdyttd poikkeaa monissa rakennustyypeis-
sd huomattavasti puulevyjen kaytosta.

Otoksen kiintidinnissd kiytettiin 14hinna tasakiin-
tidintid, (noin 70 rakennusta) mikd varmisti kohtuulli-
sen tilastollisen luotettavuuden myds rakennustyyppi-
kohtaisille tuloksille. Otosta suurennettiin harkinnan
varaisesti puutuotteiden kdyton suhteen tédrkeissa ra-
kennustyypeissd, puurunkoisissa pientaloissa ja kesimo-
keisséd ja saunoissa. Seuraavassa asetelmassa on esitet-
ty tutkimuksessa kdytetyt ositteet, perusjoukon koko
N (vuonna 1975 valmistuneiden rakennusten lukuméé-
rd) ja otos n eri ositteissa.

Rakennustyyppiositteet N n
0. Kerrostalot 1 480 70
1. Pientalot, kivi 3 340 65
2. Pientalot, puu 19 018 102
3. Maatalousrakennukset 3344 72
4. Teollisuusrakennukset, kivi 1413 74
5. Teollisuusrakennukset, puu 879 67
6. Kesamokit ja saunat 16 474 116
7. Muut rakennukset, kivi 1282 77
8. Muut rakennukset, puu 3 266 57
Yhteensd 50 496 700

Rakennustyyppiositteet on muodostettu talonraken-
nustilaston  kdyttétarkoitusluokituksesta seuraavasti
(Talonrakennustilasto, 1977):

0. Kerrostalot: 00 Kerrostalot kivi, 03 Asuntolat kivi
1. Pientalot, kivi: 01 Omakotitalot kivi, 02 Muut
asuintalot kivi
2. Pientalot, puu: 00 Kerrostalot puu, 01 Omakotitalot

puu, 02 Muut asuintalot puu, 03

Asuntolat puu
3. Maatalousrakennukset: 1 Maatalousrakennukset kivi

ja puu
4. Teollisuusrakennukset, kivi: 2 Teollisuusrakennuk-

set kivi
5. Teollisuusrakennukset, puu: 2 Teollisuusrakennuk-
set puu

6. Kesamokit ja saunat: 34 Leirintd- ja retkeilyraken-
nukset, 77 Seurojen yms. ke-
sdkodit, 80 Talviasuttavat ke-
sdhuvilat, 81 Kesdmokit, 84
Saunat, 89 Muut rakennuk-

set, puu
7. Muut rakennukset, kivi: Kaikki muut 3 Liike-, 4 Lii-
kenne-, 5 Koulu-, 6 Sairaa-
la-, 7 Julkiset, 8 Muut ja
9 Maanalaiset rakennukset

kivi
8. Muut rakennukset, puu: Kaikki vastaavat puiset ra-
kennukset kuin ositteessa
7.

32. Aineiston keriys

Tiedon kerdysmenetelménd kdytettiin tassé tutkimuk-
sessa rakennuspiirustusanalyysid ja sitd tdydentdvad
haastattelua. Otosrakennuksia koskevat yleistiedot saa-
tiin otoksen poiminnan yhteydessi talonrakennustilas-
ton perusrekisteristd Valtion tietokonekeskuksesta.
Sahatavaran ja puulevyjen kdyttoméadritiedot kerattiin
kuntien rakennusvalvontatoimistojen arkistoissa ole-
vista rakennuspiirustuksista ja tyoselityksistd. Saatuja
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tietoja tdydennettiin ja tarkistettiin rakennuttajan tai
rakentajan haastattelulla. Haastattelussa pyrittiin sel-
vittdméidn rakentamisvaiheessa tehdyt muutokset suun-
nittelijan rakennuspiirustuksissa esittimiin materiaali-
valintoihin. Samoin selvitettiin materiaalit niissa kayt-
tokohteissa, joissa kaytettdvdd materiaalia ei piirustuk-
siin oltu merkitty.

Aineiston kerdys suoritettiin vuoden 1977 aikana ja
viimeiset tarkistukset tehtiin kevailla 1978. Koska kaik-
ki rakennukset olivat valmistuneet vuoden 1975 aikana,
kului aikaa rakennuksen valmistumisesta aineiston ke-
rdayshetkeen 1 vuodesta aina 3 vuoteen asti. Ndin pitka
véliaika vaikeutti jonkin verran sellaisen henkilon 16y-
tdmistd haastatteluun, joka olisi ollut keskeisesti mu-
kana ko. otosrakennusta rakennettaessa ja olisi par-
haiten tiennyt kédytetyistd materiaaleista.

Aineiston kerdyksen suoritti 4 keréd#jai, joista yksi
oli koulutukseltaan rakennusinsingori. Muiden keréa-
jien rakennusteknistd tietoutta pyrittiin lisddmaéan ra-
kennusmestarin antamalla koulutuksella, koska pii-
rustusanalyysin suorittaminen ja eri materiaalien kayt-
tomédrien selvittdminen vaatii melkoista rakennusalan
tietoutta. Tutkimuksen 700 rakennuksen otoksesta saa-
tiin tiedot kerétyiksi 690 otosrakennuksesta. Raken-
nusinsinoori kerési aineiston 422 rakennuksesta eli 60
%:sta otosrakennuksia. Taulukossa 1 on esitetty ra-
kennusten lukumaiird, tilavuus ja rakennusten keski-
maéédrdinen tilavuus perusjoukossa ja keratyissd otos-
rakennuksissa sekd otantasuhde rakennustyyppiositteit-
tain.

Aineiston kerdys suoritettiin pelkistaidn piirustusana-
lyysin perusteella ilman haastattelua 31 %:ssa kera-
tyistd otosrakennuksista. Néissd rakennuksissa piirus-
tukset ja tyoselitykset olivat niin seikkaperdiisii ja tark-
koja, ettd ajan sadstamiseksi haastattelua ei katsottu
tarpeelliseksi. Muissa 69 %:ssa haastateltiin padsdantoi-
sesti joko rakennuttajaa tai rakentajaa.

Seuraavassa asetelmassa on esitetty haastattelujen
jakaantuminen rakennuttajan, rakentajan, molempien,
rakennustarkastajan tai jonkun muun haastatteluihin.

Haastateltava %
Rakennuttaja 37
Rakentaja (rak.liike) 25
Molemmat 20
Rakennustarkastaja 10
Isannoitsijéd, omistaja, vuokralainen tms. 8
yhteenséa 100

Haastatteluissa keskityttiin materiaalien selvittdmi-
seen niissd kidyttokohteissa, joissa kiytettdvdd mate-
riaalia ei piirustuksiin oltu merkitty lainkaan tai muun
kuin piirustuksiin merkityn materiaalin kaytté oli
mahdollista. Niitd kdyttokohteita olivat lahinnd sisa-
verhousmateriaalit ja rakennusaikainen ké&ytto. Suo-
raan piirustuksista saatiin sensijaan pasdsdédntoisesti run-
komateriaalit ja ulkoverhousmateriaalit. Taulukossa 2
on esitetty sahatavaran kédyttomaarétietojen tiedon lah-
de otosrakennuksiin kdytetyn sahatavaran kuutiom&a-
rdn %-jakautuman perusteella eri rakennustyyppiosit-
teissa. Otosrakennuksiin kéytetystd kokonaissahatava-
ramidrdstd 39 % on saatu pelkédstddn piirustusana-
lyysista ja 20 % haastattelusta. Loput 41 % on mé&i-
ritetty piirustusanalyysilld ja kaytetty materiaali var-
mennettu haastattelulla. Puulevyilld vastaava tiedon
ldhteen mukainen jakauma on melko samanlainen kuin
sahatavaralla.



33. Tulosten laskentamenetelmit

Tutkimuksen tavoitteena on estimoida sahatavaran
ja puulevyjen ominaiskdytté ja kokonaiskidyttd uudis-
rakentamiseen. Koska otantamenetelméné on kéytetty
ositettua otantaa, estimoidaan halutut parametrit ensin
kullekin rakennustyypille ja sen jilkeen kokonaiskay-
tén estimaatit yhdistetdan koko uudisrakentamista kos-
keviksi. Estimoinnin perusteena voisi periaatteessa kayt-
td4 joko rakennusten lukumééraa tai rakennustilavuut-
ta. Koska rakennukseen kédytettdvdn materiaalin maaréd
on selvisti riippuvainen paitsi rakennustyypistd myos
rakennuksen koosta, on tdssid kdytetty rakennustila-
vuuteen perustuvaa suhde-estimointia.

Sahatavaran ja puulevyjen ominaiskdytt6luvut on
laskettu kullekin rakennustyyppiositteelle suhde-esti-
maattorin kaavalla (esim. Liedes-Manninen 1974, s.
153).

o,

).: Yh, - e
r, = —1 1 , missd r;, = tuotteen ominaiskéytto

o, ositteessa (m*/100 rak-

L xp, m’)

1

Y, = otosrakennukseen kéy-

tetty tuotteen méarad

(m’)

Xp, = otosrakennuksen tila-
vuus (100 m?)

n, = otosrakennusten luku-
madré ositteessa

Kéytetty estimaattori on harhainen, mutta se on
yleensd vdhemmin harhainen kuin vaihtoehtoisesti
kaytettavissd oleva suhde-estimaattori (Seppild 1970,
s. 15).
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Ominaiskdytt6lukujen varianssiestimaatit rakennus-
tyyppiositteittain on laskettu kaavalla (Liedes-Manni-
nen 1974, s. 161).
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misséd fy = n,/Nj eli otosrakennusten lukuméaira /ra-
kennusten lukuméaédrd ositteessa
X, = keskiméairiinen rakennustilavuus ositteessa

Kokonaiskdyton estimaatit rakennustyyppiositteittain
on laskettu kaavalla
¥n = 1y X}, , missd X, =kokonaisrakennustilavuus osit-
teessa 100 m*:nd

Koko uudisrakentamiseen kéytetyt sahatavaran ja
puulevyjen kokonaismairit on saatu yhteenlaskemalla
rakennustyyppiositteittaiset kokonaiskdyton estimaatit
kaavalla:

Y =ZmX,

Kokonaissumman varianssiestimaatit laskettiin kaaval-
la (Liedes-Manninen 1974, s. 166):

V(¥ = £ Np(0—f) ¥ Op — Xy / CNp—1)
h n, i

Tutkimuksen tuloksissa esitetddn edelld mainittujen
ominaiskdyton ja kokonaiskdyton estimaattien lisdksi
sahatavaran ja puulevyjen kiytté loppukayttokohteit-
tain. Tulokset on laskettu puutuotteen otosrakennuk-
siin kdytetyn kokonaism#irdn %-jakaumana loppu-
kéyttokohteisiin erikseen jokaisessa rakennustyyppiosit-
teessa. Nami rakennustyyppiositteittain lasketut koko-
naiskdyttoméadridn suhteellista jakaumaa loppukaytto-
kohteittain kuvaavat prosenttiestimaatit ovat riippu-
mattomia kunkin rakennustyyppiositteen kokonaistuo-
tannosta eli rakennustilavuudesta. Sen takia niitd voi-
daan pitdd jonkun vuoden ajan luonteeltaan samaan
tapaan vakiona kuin ominaiskéyttolukujakin.

Koko uudisrakentamiseen kiytettyjen puutuotteiden
kokonaismairin jakautuminen loppukéyttokohteittain
on sensijaan riippuvainen eri rakennustyyppiositteiden
tuotantoméadéristd. Tassd tutkimuksessa esitettdvat ko-
konaiskdyttéméairan jakaumat on laskettu vuonna 1975
valmistuneiden rakennusten rakennustyyppijakaumaan
perustuen.

Samalla laskentamenetelmélld kuin edelld esitetty
loppukéyttokohteittainen jakauma on tdssd tutkimuk-
sessa laskettu myos sahatavaran kayttomairan jakau-
ma jatkojalostustavoittain, laaduttain ja sahatavara-
lajeittain sekd puulevyjen kdyttomaardn jakauma puu-
levylajeittain, jatkojalostustavoittain ja levyn paksuu-
den mukaan.

4. TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

41. Sahatavaran ja puulevyjen
ominaiskiytto uudisrakentamisessa

Tutkimuksen ensimmaéisend tehtdvdnid on
madrittdd sahatavaran ja puulevyjen omi-
naiskdyttoluvut rakennustyyppiositteittain.
Tutkimuksen kohteena oli uudisrakennuk-
sen kaikki muut kdyttokohteet paitsi ovet ja

ikkunat. Kiyttoluvuissa ei ole mukana
myOskddn tehdasvalmisteisiin  kiinteisiin
kaapistoihin kéytettyjd puutuotemédria ei-
kd myoOskddn betonielementtien muotteihin
betonituoteteollisuudessa tarvittuja puutuo-
temédrid. Sen sijaan puuelementteihin kiy-
tetyt puutuotteet ovat tutkimuksessa muka-
na. Téssé esitettdvat ominaiskidyttoluvut ku-
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vaavat ko. tuotteen laskennallista nettouus-
kéyttod. Naissd luvuissa ei ole mukana ra-
kentamisty6n aikana syntyvdd tyomaahuk-
kaa, joka muodostuu ldhinni tasauspatkis-
td ja jonka suuruus on arvioitu olevan 10—
15 % (vrt. Salokangas ym. 1970).

Tulosten epétarkkuutta aiheuttava ongel-
ma on rakennusaikaisen muotti- ja teline-
puutavaran mukaan ottaminen kdyttélukui-
hin. Muotti- ja telinepuutavaraa voidaan
kédyttda samalla tai toisella tyomaalla useita
kertoja vastaavaan kéyttotarkoitukseen.
Toinen mahdollisuus on kéyttda sitd raken-
teisiin. Uuden sahatavaran ja puulevyn tar-
peen tarkka madrittdminen oli em. syistd
johtuen tilld aineistonkerdysmenetelmalla
vaikeaa. Aineiston kerdyksen yhteydessa
kooditettiin ndma puutavaran kayttomuodot
erikseen ja otettiin huomioon rakennusai-
kaista kayttod laskettaessa. Koska raken-
nusaikainen kayttoméddra jada tdssd tutki-
muksessa epdatarkemmaksi kuin varsinaisiin
rakenteisiin kdytetty puutavaramiiri, esi-
tetddan ominaiskadyttoluvut erikseen rakenne-
kédyton ja kokonaiskdyton osalta.

Sahatavaran kayttod laskettaessa on hoy-
lasahatavara kuutioitu sitd vastaavan raaka-
sahatavaran mukaisesti. Sahatavaran raken-
nusaikaista kédytt6d laskettaessa on netto-
uuskdytoksi otettu useamman kerran kay-
tetystd teline- ja muottitavarasta 1/2 ja ra-
kenteisiin kdytetystd teline- ja muottitava-
rasta 1/5.

Sahatavaran ominaiskdyttoluvut raken-
nustyyppiositteittain on esitetty seuraavassa
asetelmassa (m®/100 rak-m?®):

Ominaiskédytté Kokonaisominais-

rakenteisiin kaytto
Kerrostalot 0,43 0,66
Pientalot, kivi 3,26 3,73
Pientalot, puu 4,41 4,87
Maatalousrakennukset 2,21 2,60
Teollisuusrak. kivi 0,23 0,37
Teollisuusrak. puu 1,14 1,32
Kesamokit ja saunat 8,02 8,45
Muut rak. kivi 0,60 0,96
Muut rak. puu 3,41 3,80

Suurimmat ominaiskéyttéluvut olivat ke-
samokeilld ja saunoilla. Lihes puolta pie-
nemmit olivat pientalojen ja muut raken-
nukset, puu-rakennustyypin ominaiskaytto-
luvut. Kesdmokeissd ja saunoissa kdytetddn-
kin hirsien lisdksi hyvin vdhdn muita mate-
riaaleja kuin sahatavaraa ja jonkin verran
puulevyjd. Pienintid sahatavaran ominais-
kaytté oli kivirunkoisissa teollisuusraken-
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nuksissa, kerrostaloissa ja muissa kiviraken-
nuksissa.

Téssé esitettyjd ominaiskdyttélukuja voi-
daan verrata 10 vuotta aikaisemmin vuonna
1965 VTT:n rakennustalouden laboratorios-
sa saatuihin lukuihin (Sa/okangas ym 1970).
Tuossa tutkimuksessa rakennustyyppiluoki-
tus on védhin erilainen ja kayttéluvuissa on
mukana my0s sahatavaran k&ytté oviin,
ikkunoihin ja kiinteisiin kalusteisiin.

Ominaiskdytté m*/100 rak-m’

Kerrostalot 1

Pientalot, kivi 5,4
Pientalot, puu 7,3
Teollisuusrakennukset 1,5
Liikerakennukset 3,9
Muut rakennukset 4,4

Vaikka tutkimukset poikkeavat toisistaan
melkoisesti kéytettyjen rakennustyyppiluo-
kitusten ja tutkimusmenetelménséd suhteen,
voidaan tuloksista péételld sahatavaran omi-
naiskdyton selvd pieneneminen 10 vuoden
aikana. Tdami muutos on seurausta tuona
aikana tapahtuneesta rakennustekniikan ke-
hittymisestd ja muiden materiaalien kdyton
lisdantymisesta.

Puulevyjen ominaiskdyttéluvut rakennus-
tyyppiositteittain ovat seuraavan asetelman
mukaiset (m*/100 rak-m?):

Ominaiskéytté  Kokonaisc

rakenteisiin kaytto
Kerrostalot 0,09 0,15
Pientalot, kivi 0,77 0,82
Pientalot, puu 1,43 1,45
Maatalousrakennukset 0,14 0,14
Teollisuusrak. kivi 0,06 0,08
Teollisuusrak. puu 0,12 0,12
Kesamokit ja saunat 0,58 0,58
Muut rakennukset, kivi 0,08 0,13
Muut rakennukset, puu 0,48 0,48

Eniten puulevyji rakennustilavuutta koh-
den kéytettiin puisissa pientaloissa. Muissa
pientaloissa puulevyjen ominaiskdyttd oli
noin 60 %), kesimokeissd ja saunoissa 40 %
ja rakennustyypissi ’’muut rakennukset,
puu”’ 30 % puurunkoisten pientalojen omi-
naiskdytostd. Muissa rakennustyypeissi
puulevyjen ominaiskayttoluvut olivat melko
pienid. Kerrostaloissa, kivirunkoisissa pien-
taloissa ja muissa rakennuksissa puulevyjen
rakennusaikainen nettouuskdyttd® muottei-
hin olisi tdméin tutkimuksen mukaan noin
0,05—0,06 m*/100 rak-m?.

Tutkimuksessa laskettiin my6s erikseen



vaneri-, lastu- ja kuitulevylle ominaiskéytto-
luvut, jotka on esitetty seuraavassa asetel-
massa (m*/100 rak-m?):

Vanerin Lastulevyn  Kuitulevyn

omin.kdytt6 omin.kdyttd omin.kdytto
Kerrostalot 0,07 0,07 0,01
Pientalot, kivi 0,05 0,53 0,24
Pientalot, puu 0,01 1,04 0,40
Maatalousrakennukset 0,05 0,01 0,08
Teoll.rak. kivi 0,03 0,04 0,01
Teoll.rak. puu 0,03 0,07 0,02
Kesdamokit ja saunat 0,01 0,47 0,10
Muut rak. kivi 0,05 0,06 0,02
Muut rak. puu 0,03 0,25 0,20

Vanerin ominaiskiyttoluvut olivat pienid
kaikissa rakennustyypeissd. Erot eri raken-
nustyyppien vilill4 tulevat selvésti esiin sen
sijaan lastulevyn ominaiskdytossd. Puurun-
koisissa pientaloissa kiytettiin lastulevyéa ra-
kennustilavuutta kohden kaksi kertaa niin
paljon kuin muissa pientaloissa ja kesimo-
keissd ja saunoissa. Muissa rakennustyypeis-
sd lastulevyn ominaiskayttéluvut olivat sel-
vésti pienempid kuin em. rakennustyypeissa.
Kuitulevyn ominaiskédyttéluvut olivat huo-
mattavasti pienempid kuin lastulevyn omi-
naiskidytto kaikissa muissa rakennustyypeis-
sd paitsi maatalousrakennuksissa. Suurim-
mat kuitulevyn ominaiskayttoluvut olivat sa-
moilla rakennustyypeilld kuin lastulevylla-
kin, puurunkoisissa ja muissa pientaloissa.
Ndissd rakennustyypeissd kuitulevyjen omi-
naiskdytté oli noin 40 % lastulevyn omi-
naiskaytosta.

Puulevyjen ominaiskayttélukuja voidaan
verrata 10 vuotta aikaisemmin vuonna 1965
saatuihin lukuihin (Salokangas ym. 1970).
Tuossa tutkimuksessa esitetyissd ominais-
kayttoluvuissa oli mukana my6s puulevyjen
kéyttd oviin ja kiinteisiin kalusteisiin. Kos-
ka noiden kéyttokohteiden osuus puulevy-
jen kokonaiskaytostd oli melko huomattava
laskettiin tdtd tutkimusta varten paremmin
vertailukelpoiset ominaiskayttoluvut vihen-
tdamalld ovia ja kiinteitd kalusteita vastaava
osuus ominaiskdyttoluvuista. Seuraavassa
asetelmassa on esitetty em. tavalla korjatut
vuonna 1965 saadut ominaiskdyttoluvut
(m3/100 rak-m?):

Vanerin Lastulevyn  Kuitulevyn

omin.kdytté omin.kdytté omin.kdytto
Kerrostalot 0,08 0,12 0,10
Pientalot, kivi 0,01 0,15 0,27
Pientalot, puu 0,01 0,92 0,60
Teoll.rak. 0,01 0,01 0,02
Liikerak. 0,04 0,26 0,16
Muut rak. 0,02 0,07 0,38

2 1282020832

Vertailtaessa tdimén tutkimuksen ominais-
kayttolukuja 10 vuotta aikaisemmin saatui-
hin lukuihin voidaan todeta lastulevyn omi-
naiskdyton kasvaneen jonkin verran pien-
taloissa. Vastaavasti kuitulevyn ominais-
kayttd on pienentynyt kaikissa rakennustyy-
peissd. Vanerin ominaiskdyttdluvuissa ei voi-
da havaita merkittdvid muutoksia kumpaan-
kaan suuntaan. Lastulevyn ja kuitulevyn
ominaiskdyttéluvuissa ilmennyt kehitys-
suunta kuvastaa hyvin tuona 10-vuotisjak-
sona tapahtunutta muutosta verhousmate-
riaalien valintapreferensseissd. Lastulevy on
selvésti kasvattanut osuuttaan verhousmate-
riaalina.

Téassa tutkimuksessa esitetyt ominaiskayt-
toluvut on laskettu otantatutkimuksen pe-
rusteella. Sen takia on syytd tarkastella omi-
naiskdyttolukuihin liittyvd4d otantavirhetta.
Taulukossa 3 on esitetty sahatavaran ja puu-
levyjen rakennekdyttod kuvaavien ominais-
kayttolukujen suhde-estimaatit, niitd vastaa-
vat varianssiestimaatit ja Studentin t-testin
mukaiset 90 %:n luottamusrajat. Rakennus-
tyyppiositteet pyrittiin otantaa suunniteltaes-
sa muodostamaan siten, ettd puutuotteiden
kaytto ositteen sisdlla vaihtelisi suhteellisen
vdhdn, mutta sen sijaan ositteiden vdiliset
erot puunkiytdssi olisivat merkittavid. Las-
ketut suhde-estimaatit osoittavatkin raken-
nustyyppiositteiden poikkeavan selvisti toi-
sistaan sekd sahatavaran ettd puulevyjen
ominaiskdytossd. Ositekohtaiset varianssi-
estimaatit ovat suhteellisen suuret, mikid ku-
vastaa suurta vaihtelua puutuotteiden kiy-
tossd myos kunkin rakennustyypin sisalla.
Suuresta varianssista johtuen myos t-testin
mukaiset luottamusvalit 90 % luotettavuus-
tasolla ovat suuria erdissd rakennustyyppi-
ositteissa tutkimuksessa kiytetylla otoskool-
la. Tulosten tarkkuutta voisi tdltd osin pa-
rantaa suurentamalla otoskokoa.

Eri rakennustyyppiositteiden vertaamisek-
si taulukkoon on laskettu myo6s luottamus-
vdlit %:na suhde-estimaatista. Tarkimmat
sahatavaran ominaiskdyttéluvut (pienimmét
luottamusvalit) tutkimus antaa puurunkoi-
sille pientaloille ( = 5 %), kesdamokeille ja
saunoille ( = 9 %) sekd rakennustyypille
”’muut rakennukset, puu’’ ( + 8 %). Kivi-
runkoisilla pientaloilla luottamusvéli on
+ 12 % ja kerrostaloilla + 15 %. Suurim-
mat luottamusvélit sahatavaran ominaiskay-
tossd on rakennustyypeilld: teollisuusraken-
nukset, kivi ( £ 54 %) ja muut rakennuk-
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set, kivi ( £ 47 %). Niihin kahteen raken-
nustyyppiin kuuluu hyvin erilaisia rakennuk-
sia sekd kooltaan ettd kéyttotarkoituksel-
taan, miké selittdd suuren vaihtelun saha-
tavaran kaytossa.

Puulevyjen ominaiskaytdssa luottamusva-
lit ovat jonkin verran suurempia kuin saha-
tavaralla kaikissa rakennustyypeissd. Tar-
kimman puulevyjen ominaiskayttoluvun tut-
kimus antaa puurunkoisille pientaloille ( = 7
%). Seuraavina ovat puurunkoiset muut ra-
kennukset ( =+ 15 %) ja kivirunkoiset pien-
talot ( = 19 %). Epétarkimmat puulevyjen
ominaiskadyttéluvut ovat kivirunkoisilla teol-
lisuusrakennuksilla ( = 76 %) ja muilla ra-
kennuksilla ( + 54 %). Puulevyjen ominais-
kayttoluvut ovat suhteellisesti tarkimpia tai
epiatarkempia samoilla rakennustyypeilld
kuin sahatavarallakin.

Taulukosta 3 voidaan havaita luottamus-
vilien olevan hyvin suuria ldhes kaikilla ra-
kennustyyppiositteilla. Kuitenkin pienem-
mit luottamusvélit ovat sahatavaran ja puu-
levyjen kdyton kannalta tdrkeimmissd ra-
kennustyypeissd; pientaloissa, kesimokeissa
ja saunoissa sekd muissa puurunkoisissa ra-
kennustyypeissd. Néiissd rakennustyypeissd
sekd ominaiskdyttoluvut ettd myos koko-
naiskdyttomadrat ovat suuria.

42. Sahatavaran ja puulevyjen kokonais-
kiaytto uudisrakentamiseen vuonna
1975 rakennustyyppiositteittain.

Sahatavaran ja puulevyjen kokonaiskéayt-
toméarat rakennustyyppiositteittain on las-
kettu luvussa 41 esitetyilld ominaiskdytto-
luvuilla (m*/100 rak-m®). Rakennustilavuu-
tena on kéytetty vuonna 1975 valmistunei-
den rakennusten tilavuutta (7Talonrakennus-
tilasto 1975). Ndin esitettdvit kokonaiskayt-
tdmadrdat kuvaavat sahatavaran ja puule-
vyjen kdyttéd vuonna 1975 valmistuneisiin
rakennuksiin. Ndmi kayttomairat poikkea-
vat jonkin verran vuonna 1975 tapahtunees-
ta todellisesta kidytostd, koska rakennuksen
rakentaminen ajoittuu useimmiten kahdelle
tai useammalle kalenterivuodelle.

Seuraavassa asetelmassa on esitetty erik-
seen sahatavaran rakennekayttd ja koko-
naiskdyttd. Kokonaiskdyttssd on mukana
rakennusaikainen kiytté nettouussahatava-
rana kuten ominaiskidyttélukujen kohdalla
on selostettu.
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Sahatavaran
kokonais-

Sahatavaran
kaytts raken-

teisiin m* kéytté m’
Kerrostalot 41 350 64 350
Pientalot, kivi 86 400 99 100
Pientalot, puu 361 550 400 000
Maatal. rak. 61 800 72 750
Teoll. rak. kivi 26 100 42 000
Teoll. rak. puu 23 450 27 100
Kesamokit ja saunat 117 500 123 750
Muut rak. kivi 44 850 71 400
Muut rak. puu 68 300 76 050
Yhteensa 831 300 976 500

Sahatavaran kokonaiskdyttomédard vuon-
na 1975 valmistuneisiin rakennuksiin oli
976 500 m*. Lahes puolet (41 %) kokonais-
kdytostd meni puurunkoisiin pientaloihin.
Toiseksi suurin osuus oli kesdmokeilld ja
saunoilla (13 %) ja kolmanneksi suurin kivi-
runkoisilla pientaloilla (10 %). Maatalous-
rakennusten, puu- ja kivirunkoisten muiden
rakennusten ja kerrostalojen osuudet olivat
jokainen erikseen 6—8 %. Kivi- ja puurun-
koisten teollisuusrakennusten osuudet olivat
kumpikin 3—4 %. Sahatavaran kokonais-
kdyttomadra varsinaisiin rakenteisiin oli
831 300 m® ja se jakautui rakennustyyppi-
ositteittain suunnilleen samassa suhteessa
kuin kokonaiskdyttomaardkin. Rakennusai-
kainen kayttd muotteihin ja telineisiin oli
145 200 m*® nettouussahatavarana. Suurim-
mat kayttomaarat rakennusaikaisessa kay-
tossd oli puisilla pientaloilla (38 000 m?),
kivirunkoisilla muilla rakennuksilla (26 000
m?) ja kerrostaloilla (23 000 m?).

Puulevyjen rakenne- ja kokonaiskidytto-
médrdt m’:nd vuonna 1975 on esitetty seu-
raavassa asetelmassa. Rakennusaikainen
kédytt6 on laskettu uusien puulevyjen netto-
kayttona.

Puulevyjen kaytto Puulevyjen koko-

rakenteisiin m’ naiskdytté m’
Kerrostalot 8 500 14 600
Pientalot, kivi 20 550 21 900
Pientalot, puu 117 750 119 050
Maatal. rak. 3 900 4 050
Teoll. rak. kivi 6 900 8 650
Teoll. rak. puu 2 400 2 450
Kesamokit ja saunat 8 550 8 600
Muut raken. kivi 6 050 9 700
Muut raken. puu 9 600 9 600
Yhteensid 184 200 198 600

Puulevyjen kokonaiskdyttoméaird vuonna
1975 valmistuneisiin rakennuksiin oli 198 600
m?, josta 60 % meni puurunkoisiin pienta-



loihin. Muiden pientalojen osuus oli 11 % ja
kerrostalojen 7 %. Yhteensd asuinrakennus-
ten osuus olikin ldhes 80 % puulevyjen ko-
konaiskaytostd. Loppuosa jakautuu melko
tasaisesti muiden rakennustyyppien kesken.
Puulevyjen kdyttd varsinaisiin rakenteisiin
oli 184 200 m? ja se jakautui rakennustyyp-
piositteisiin ldhes samassa suhteessa kuin
kokonaiskayttomadrd. Uusien puulevyjen
rakennusaikainen nettokdytté muotteihin ja
telineisiin oli noin 14 400 m?, josta kerros-
taloihin meni 6 100 m*® ja kivirunkoisiin
muihin rakennuksiin 3 600 m*. Kivi- ja puu-
runkoisten pientalojen rakennusaikainen
kéytto oli kumpikin erikseen noin 1 300 m*
ja kivirunkoisten teollisuusrakennusten 1750
m?®. Muiden rakennustyyppien rakennusai-
kainen kaytto oli vahaista.

Vanerin, lastu- ja kuitulevyn osuudet
%:na puulevyjen kokonaiskdyttoméadaristd
rakennustyyppiositteittain on esitetty taulu-
kossa 4. Seuraavassa asetelmassa esitetddn
vanerin, lastu- ja kuitulevyn kokonaiskayt-
to m?:ssd eri rakennustyyppiositteissa vuon-
na 1975 valmistuneisiin rakennuksiin.

Vanerin Lastulevyn Kuitulevyn
kaytto kaytto kayttdo
m? m’ m?

Kerrostalot 7200 6800 600
Pientalot, kivi 1450 14200 6 250
Pientalot, puu 1200 85400 32 450
Maatalousrakennukset 1550 200 2 300
Teoll. rakennukset, kivi 2150 4850 1 650
Teoll. rakennukset, puu 450 1 500 500
Kesdamokit ja saunat 150 7 000 1 450
Muut rak. kivi 3100 4950 1650
Muut rak. puu 550 5100 3 950
Yhteenséd 17 800 130 000 50 800

Vanerin kokonaiskdytosta (17 800 m?*) 40
% meni kerrostaloihin, 17 % kivirunkoisiin
muihin rakennuksiin ja 12 % kivirunkoisiin
teollisuusrakennuksiin. Maatalousrakennus-
ten ja pientalojen osuudet jokainen erikseen
oli noin 7—8 %. Vanerin osuus puulevyjen
kokonaiskdytostd oli selvdsti pienin, vain
noin 10 %. Suurin osa (65 %) uudisraken-
tamiseen kiytetyistd puulevyistd oli lastule-
vyd (130 000 m?). Kuitulevyn kaytto (50 800
m?) oli noin 40 % lastulevyn kéytostd. Lastu-
ja kuitulevy ovat kilpailijoita eri kdyttokoh-
teissa ja lastulevy on ollut selvidsti johdos-
sa 1970-luvulla. Molempien levyjen koko-
naiskdytostd suurin osa meni puurunkoisiin
pientaloihin (65 %). Myos toiseksi suurin
osuus molempien levyjen kédytdstd meni sa-

malle rakennustyypille, kivirunkoisille pien-
taloille (10—12 %). Lastulevyn k&ytOssa
suuruusluokkajérjestyksessd seuraavina oli-
vat kesamokit ja saunat (5 %), kerrostalot
(5 %), puu- ja kivirunkoiset muut raken-
nukset ja kivirunkoiset teollisuusrakennuk-
set (4 %). Kuitulevyn kédytosséd olivat pien-
talojen jilkeen suurusjarjestyksessd seuraa-
vina puurunkoiset muut rakennukset (8 %),
maatalousrakennukset (5 %) sekd kivirun-
koiset teollisuus- ja muut rakennukset (3 %).

Tarkasteltaessa edelld esitettyjen koko-
naiskdyttomadrien luotettavuutta on syytd
muistaa, ettd kaikki kokonaiskdyttomaarat
ovat laskennallisia nettokdyttolukuja kuten
ominaiskdyttéluvutkin. Kokonaiskaytossa ei
ole siis mukana tydmaahukkaa, jonka voi-
daankin arvioida lisddvan kokonaiskayttoa
10—15 %. Lisdksi rakennusaikaiset kaytto-
madrdt muotteihin ja telineisiin ovat aineis-
ton kerdysmenetelmaistd johtuen epédtarkem-
pia kuin rakennekdyttoméaarat. Tastd syysta
myos kokonaiskdayttomadrdat ovat epétar-
kempia kuin kéytto varsinaisiin rakenteisiin.

Otantavirhettd kuvaavat sahatavaran ja
puulevyjen rakennekdyton luottamusrajat
%:na rakennekaytostd 90 %:n luotettavuu-
della ovat eri rakennustyyppiositteissa yhta
suuret kuin vastaavien ominaiskdyttélukujen
luottamusrajat (taulukko 3). Sahatavaran ja
puulevyjen rakennekidyton kokonaissummien
luotettavuuden arvioimiseksi laskettiin koko-
naissumman varianssiestimaatit luvussa 33
esitetylld kaavalla. Sahatavaran rakennekdy-
ton kokonaissumman (831 230 m?) keskivir-
heeksi saatiin 22 950 m?®. Sahatavaran raken-
nekdyton kokonaissumman 90 %:n luotta-
musrajat ovat tdlléin +37 800 m* ja %:na ra-
kennekdytostd se on 4,5 %. Puulevyjen ra-
kennekdytén kokonaissumman (184 125 m’)
keskivirheeksi saatiin 7 510 m® ja 90 %:n
luottamusrajat ovat tilloin +12 350 m® eli
+7 %. Sahatavaran ja puulevyjen rakenne-
kidytén loppusummia voitaneen niin pitdd
riittdvin luotettavina estimaatteina. Raken-
nustyyppiositteittain tulosten luotettavuus
sen sijaan on selvisti huonompi ja vaihtelee
suuresti.

43. Sahatavaran ja puulevyjen kiytto
loppukéyttokohteittain

Puutuotteiden kayttd loppukéyttokohteit-
tain esitetddn tdssa tutkimuksessa eri loppu-

11



kayttokohteiden %-osuutena kokonaiskéay-
tostd rakennustyyppiositteittain. Taulukossa
5 on esitetty sahatavaran kokonaiskdyton
suhteellinen jakauma rakennekéyttoon ja ra-
kennusaikaiseen kdyttoon sekd rakennekéay-
ton jakauma loppukayttokohteittain. Naitéd
rakennustyyppiositteittain laskettuja loppu-
kayttokohteiden %-osuuksia voidaan pitdd
lyhyen aikaa vakioina kuten ominaiskaytto-
lukujakin. Kokonaissumman suhteellinen
jakauma loppukdyttokohteittain vaihtelee
tietenkin rakennustuotannon rakennustyy-
pittdisen jakauman mukaisesti. Vuonna 1975
valmistuneisiin rakennuksiin kaytetty saha-
tavaran kokonaissumma oli 976 500 m?, jos-
ta varsinaisiin rakenteisiin meni 831 300 m?
ja rakennusaikaisiin telineisiin ja muottei-
hin 145 200 m®. Rakennusaikaisen kayton
osuus oli muita rakennustyyppeja selvésti
suurempi kerrostaloissa ja kivirunkoisissa
teollisuus- ja muissa rakennuksissa.

Sahatavaran rakennekaytto eri loppukayt-
tokohteisiin vuonna 1975 on esitetty seuraa-
vassa asetelmassa:

samokkien ja saunojen rakennekaytostéd. Sa-
hatavaran kaytt6 vilipohjiin oli hyvin pien-
td. Kaytto kalusteisiin sisaltdd paikalla ra-
kennetut kaapistot, lauteet, piha-aidat ja
muut rakennelmat.

Sahatavaraa kiaytetddn eri loppukaytto-
kohteissa sekd runko- ettd verhoussahatava-
rana. Runkosahatavaralta vaaditut kaytto-
ominaisuudet poikkeavat melko paljon ver-
houssahatavaran ominaisuuksista. Sen takia
laskettiin erikseen myos runko- ja verhous-
sahatavaran osuudet loppukdyttékohteittain
kokonaiskdytostd eri rakennustyyppiositteis-
sa. Taulukossa 6 on esitetty nama tulokset
rakennustyyppiositteittain. Taulukossa on
yhdistetty vesikaton ja yldpohjan runkosa-
hatavara yhdeksi luokaksi, koska erottelu
on useissa tapauksissa vaikeaa ja tuotteelta
vaadittavat ominaisuudet vastaavat toisiaan.
Samoin on yhdistetty ala- ja vilipohjien
runkosahatavara. Riystaslaudat ovat samas-
sa luokassa katteen aluslaudoituksen kans-
sa. Ylid-, vili- ja alapohjien verhouslaudat
-luokassa on mukana seké sisdkattoverhous-
laudat ettd lattialaudat. Rakennusaikainen
kdyttd on jaettu muotti- ja telinesahatava-
raan sekd muuhun rakennusaikaiseen kayt-
toon.

Sahatavaran kokonaiskidytto em. luoki-
tuksella vuonna 1975 on esitetty seuraavassa
asetelmassa.

% m3
1. Vesikatto 38 314 000
2. Yldpohja 13 112 300
3. Vilipohja 2 18 250
4. Alapohja 7 54 600
5. Ulkoseind 23 192 100
6. Sisdseind 13 110 100
7. Kalusteet ym. 4 29 950
Rakennekiyttd yht. 100 831 300

Vesikaton osuus sahatavaran kaytosta oli
suurin kaikissa rakennustyypeissd (30—50
%). Suurin yksittainen kayttokohde oli puis-
ten pientalojen vesikatto, noin 140 000 m® eli
17 % koko rakennekiytostd. Ulkoseindn
osuus sahatavaran rakennekiytostd vaihteli
10—30 % eri rakennustyypeissd. Puisten
pientalojen ulkoseindan meni noin 90 000 m*
eli 11 % sahatavaran koko rakennekdytos-
td. Yldpohjan ja sisdseindn osuudet olivat
ldhes yhtéd suuret kokonaiskaytostd (13 %).
Sahatavaraa kéiytettiin yldpohjiin paljon
pientaloissa, kesdmokeissd ja saunoissa. Si-
sédseiniin kiytettiin sahatavaraa suhteellisen
paljon kaikissa asuinrakennustyypeissé, ke-
samokeissd ja saunoissa sekd maatalousra-
kennuksissa. Puisten pientalojen yldpohjaan
kaytettiin 57 000 m*® ja sisdseiniin 48 000 m*.
Alapohjan osuus vaihteli 2—7 % rakenne-
kdytostd muissa rakennustyypeissd, paitsi
kesimokeissd ja saunoissa, joissa alapoh-
jaan kiytettiin noin 33 000 m® eli 28 % ke-
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m3

1. Vesikaton ja yldpohjan runko-

sahatavara 236 000

2. Katteen aluslaudat ja raystaslaudat 144 000
3. Vili- ja alapohjan runkosahatavara 31 700
4. Yla-, vili- ja alapohjan verhouslaudat 86 800
5. Ulkoseinien runkosahatavara 115 000
6. Ulkoverhouslaudat 77 250
7. Viliseinien runkosahatavara 70 850
8. Seinien sisdverhouslaudat 39 800
9. Kalusteet, lauteet, aidat ym. 29 900
10. Muottisahatavara 131 300
11. Telinesahatavara 9 950
12. Rakennusaikaiset aidat ym. 3 950
Yhteensid 976 500

Runkosahatavaran kokonaismidird oli
453 550 m? eli 46 % kokonaiskédytostd. Eri-
laisten verhouslautojen kokonaismaéréd (mu-
kaan luettuna katteenaluslaudat) oli 347 850
m? eli 36 % kokonaiskdytdstd. Runko- ja
verhoussahatavaraan erittelematta jaa tal-
16in kaluste-, muotti-, teline- ja muu raken-
nusaikainen sahatavara, jonka kokonais-
maéird oli 175 100 m? eli 18 % kokonaiskéay-
tOsté.



Puulevyjen kokonaiskdyton suhteellinen
jakauma rakenne- ja rakennusaikaiseen
kayttoon sekd rakennekdyton jakauma lop-
pukéyttokohteittain eri rakennustyyppiosit-
teissa on esitetty taulukossa 7. Puulevyjen
kdyton kokonaissummasta 198 600 m*® meni
rakennusaikaisiin muotteihin ja telineisiin
14 400 m?. Puulevyjen kokonaiskdyttd eri
loppukéyttokohteisiin vuonna 1975 esitetdan
seuravassa asetelmassa.

% m3
1. Vesikatto 3 4950
2. Ylapohja 18 33 550
3. Vilipohja 3 4 600
4. Alapohja 6 10 500
5. Ulkoseina 19 35550
6. Sisdseind 47 87 500
7. Kalusteet ym. 4 7 550
Rakennekéytté yhteensd 100 184 200

Sisdseinien osuus puulevyjen kidytostd oli
ylivoimaisesti suurin. Suurin yksittdinen
kéyttokohde oli puisten pientalojen sisései-
né, noin 55 000 m? eli 30 % puulevyjen koko
rakennekdytostd. Puulevyjen kayttOmadra
ulkoseiniin oli suuri pientaloissa ja kaikissa
puisissa rakennuksissa. Kéytté ulkoseiniin
sisédltdd varsinaisten ulkoverhouslevyjen li-
sdksi my0s ulkoseiniin kdytetyt tuulensuoja-
levyt. Puisten pientalojen ulkoseiniin kay-
tettiin noin 26 000 m? eli 14 % puulevyjen
koko rakennekdytostd. Yldpohjan osuus
puulevyjen kaytosta vaihteli 10—25 % muis-
sa rakennustyypeissd paitsi kerrostaloissa,
joissa sitd ei kdytetty. Yksittdisistd raken-
nuskohteista pientalojen yldpohjat olivat
kolmanneksi suurin kdyttokohde, 23 500 m?
eli 13 % koko rakennekdytostd. Kaytto yla-
pohjiin sisédltdd yldpohjan sisdaverhouslevyt
ja tuulensuojalevyt. Puulevyjen kidytté mui-
hin kuin em. kéyttokohteisiin oli selvisti
pienempai. Kaytt6 alapohjaan siséltda sekéd
lattialevyt ettd alapohjan tuulensuojalevyt.
Vilipohja sisédltad lattia- ja sisdkattover-
houslevyt. Kiayttd vesikattoon muodostuu
péddosin katteen alustalevyistd, mutta muka-
na on myds kattoristikoihin kaytetyt vanerit.

44. Uudisrakentamiseen kiaytetyn
sahatavaran jatkojalostus, laadut,
dimensiot ja kdyttomuodot

Tutkimuksessa kerattiin tiedot uudisra-
kentamiseen kiytetyn sahatavaran puulajis-
ta, jatkojalostustavasta, laadusta, dimen-

siosta ja kdyttdmuodosta. Puulajijakaumaa
ei kuitenkaan saatu selvitetyksi, koska tédssa
tutkimuksessa kaytetylld aineiston kerdys-
menetelmélld minty- ja kuusisahatavaran
osuuden erottaminen loppukéyttokohteen
kokonaismiirasta osoittautui monella otos-
rakennuksella ldhes mahdottomaksi selvit-
tdd. Niinpa puulajiluokituksessa ménty-,
kuusi- ja lehtipuuluokkien liséksi vaihtoeh-
tona olleen havupuu-luokan osuus oli ldhes
70 % sahatavaran kokonaiskaytOsta.

Sahatavaran jatkojalostustapojen osuudet
%:na kokonaiskdytostd rakennustyyppiosit-
teittain on esitetty taulukossa 8. Uudisra-
kentamiseen kéytetystd sahatavarasta suurin
osa oli jalostamatonta raakasahatavaraa,
vuonna 1975 noin 680 000 m*. Hoyldtavaraa
oli 1/4 kokonaiskédytostd eli noin 240 000
m’. Kylldstettyd sahatavaraa kdytettiin noin
30 000 m?, liimapuuta 20 000 m?, lujuuslaji-
teltua 6 500 m® ja sormijatkettua sahatava-
raa noin 3 000 m?.

Hoyldtavaran osuus on tutkimuksen mu-
kaan suuri. Tulosta suurentaa noin 20 %
se, ettd hoyldtavara on kuutioitu hoylatava-
radimensiota vastaavan raakasahatavaran
dimension mukaisesti. Hoyldtavaraan kuu-
luvat my6s raakaponttilaudat. 1970-luvun
aikana hoylatavaran kaytto sisdverhouksissa
on tullut hyvin suosituksi ja sen osuus on
edelleen jonkinverran kasvanut tutkimus-
vuodesta 1975 vuosikymmenen loppuun
mennessd. Muiden jatkojalostusmuotojen
osuuksien luotettavuudet ovat heikompia
kdyttomédrien pienuudesta johtuen. Suo-
men Sahanomistajayhdistyksen tuotanto- ja
kotimaan kulutustietoihin verrattuna téssa
esitetyt kokonaiskdyttoméarat uudisraken-
tamiseen ovat suuruusluokaltaan oikeita
muiden jatkojalostusmuotojen kohdalla
paitsi sormijatketulle sahatavaralle (Tilasto-
katsaus... 1975). Kayttd uudisrakentamiseen
(3 000 m?) vaikuttaa liian pieneltd koko ko-
timaan kdyttolukuun verrattuna (80 000 m?®).
Yhtend syyni lienee se, ettd osa hoylatysta
sormijatketusta sahatavarasta on aineiston
kerdyksessd mennyt hoyldtavaraan.

Eri sahatavaralaatujen osuudet %:na ko-
konaiskdytdstd  rakennustyyppiositteittain
on esitetty taulukossa 9. Laatujakaumassa
on mukana erillisend luokkana hoylatty ja
liimapuu, jossa on mukana myo6s hoylatty,
kyllédstetty ja sormijatkettu sahatavara. Uu-
disrakentamiseen kiytetyn sahatavaran ko-
konaiskdytén jakauma eri laatuluokkiin
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m?:nd ja %:na v. 1975 on esitetty seuraavas-
sa asetelmassa. Samassa asetelmassa on ver-
tailun vuoksi lisdksi Suomen Sahanomista-
jayhdistyksen jdsensahojen kotimaan toi-
mitusten laatujakauma vuonna 1975 (Tilas-
tokatsaus... 1975).

Laatujakauma Uudisrakentaminen SSY:n jdsenten
m’ % kotimaan toimit. %
Ma u
1. U/S 52 000 5 7 3
2.V 54 000 6 13 4
3. Vlja 18
pintalaudat 215 000 2 26
4. Sahatuottoinen 378 000 39 8
5. Hoylatty ja
liimapuu 267 500 27 21
6. Muu ja ei
tiedossa 10 000 1
Yhteenséd 976 500 100 100

Tamaén tutkimuksen ja SSY:n jasenten ko-
timaan toimitusten laatujakaumat eroavat
suuresti toisistaan. Suurimpana syyni eroi-
hin on se, ettd kotimaiseen uudisrakentami-
seen kiytetystd sahatavarasta suuri osa tuo-
tetaan pienilld ja keskisuurilla SSY:n ulko-
puolisilla sahoilla. Pienilla sahoilla U/S ja
V lajitellaan sahatuottoiseksi sahatavaraksi.
Lisdksi tutkimuksessa pienten kenttdpyoro-
sahojen lajittelematon sahatavara on luoki-
teltu sahatuottoiseksi. Osaltaan eroon vai-
kuttaa my6s hoyldtyn sahatavaran selvésti
suurempi osuus uudisrakentamisessa kuin
SSY:n jisenten kotimaan toimituksissa.

Dimension mukaisten sahatavaralajien
osuudet %:na kokonaiskdytostd rakennus-
tyyppiositteittain on esitetty taulukossa 10.
Uudisrakentamiseen kéytetyn sahatavaran
kokonaissummasta v. 1975 suurin osa (54
%) oli lautaa, 530 000 m®. Soirojen osuus
oli 1/3 eli 325 000 m?®. Rimojen ja parrujen
kaytté oli kumpikin erikseen 45 000 m® ja
lankkujen kaytt6é noin 30 000 m’.

Tassd tutkimuksessa esitetty sahatavaran
kokonaiskdyttomaara 976 500 m’ tarkoittaa
uuden sahatavaran ns. nettokayttod. Tdhén
nettokdytt66n on otettu mukaan rakentei-
siin kaytetystd muottisahatavarasta 1/5 ja
usealla rakennustyomaalla kéytetystd muot-
tisahatavarasta puolet. Sahatavaran ’’brut-
tok#yttoon’’ lasketaan ndmé em. rakennus-
aikaisen sahatavaran kdyttomuodot védhen-
tamattomind. Lisédksi siind on mukana myos
»’vanha kiytetty sahatavara’’, jolla tarkoi-
tetaan lahinni vanhoista rakennuksista pu-
rettua kéyttokelpoista sahatavaraa. Néin las-
kettu sahatavaran ’’bruttokédytdon’’ koko-
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naissumma vuonna 1975 valmistuneisiin ra-
kennuksiin oli noin 1 112 000 m?.

Taulukossa 11 on esitetty sahatavaran eri
kdyttomuotojen %-osuudet bruttokdytosta
rakennustyyppiositteittain. Omaksi uuden
sahatavaran kidyttomuodoksi on siind erik-
seen luokiteltu puuelementtirakenne, johon
kuuluvat puuelementtitalojen elementeissé
olevan sahatavaran lisdksi my6s muissa ra-
kennuksissa olevien rakennuselementtien sa-
hatavara (esim. liimapuukannatteet). Alla
olevassa asetelmassa esitetddn sahatavaran
bruttokdytéon jakauma m®:nd eri kéaytto-
muotoihin.

0. Normaali uusi sahatavara 808 000 m’
1. Puuelementtirakenne 90 000 m*
2. Vanha kéaytetty sahatavara 5 500 m*
3. Usealla rakennuksella kaytetty

muottisahatavara 119 000 m*
4. Rakenteisiin kdytettava

muottisahatavara 90 000 m*
Yhteensa 1112 500 m*

Rakennusaikaisen muotti- ja telinesaha-
tavaran osalta on syytd huomata, ettd las-
kemalla yhteen 1/2 usealla rakennuksella
kédytetystd ja 1/5 rakenteisiin kaytetystd
muottisahatavarasta saadaan nettokaytoksi
77 500 m®. Sahatavaran rakennusaikainen
nettokokonaiskaytto oli 145 000 m?. Erotus
67 500 m® on kidyttomuodoltaan ’’normaa-
lia’> sahatavaraa. Se on sellaista sahatava-
raa, jota on kéaytetty yhden tai useamman
kerran samalla rakennuksella muoteissa tai
telineisséd ja joka kédyton jdlkeen on mennyt
kaatopaikalle, poltettavaksi tms.

45. Uudisrakentamiseen kiytetyn vanerin,
lastu- ja kuitulevyn lajit,
jatkojalostus ja paksuudet

Vanerin kokonaiskdyton jakauma eri va-
nerilajeihin rakennustyyppiositteittain on
esitetty taulukossa 12. Vanerin nettokadyton
kokonaissummasta (17 800 m?®) 95 % oli se-
kavaneria eli 16 800 m®. Havupuuvaneria
kaytettiin vajaa 1 000 m*®. Muiden vaneri-
lajien kaytto oli hyvin pientd uudisraken-
tamiseen. Rima- ja sidlelevyn kdyttomééaridn
pienuus johtuu siitd, ettd tdssd tutkimuk-
sessa ei ole mukana levyjen kaytto tehdas-
valmisteisiin kiinteisiin kalusteisiin.

Vanerin jatkojalostusmuotojen osuudet
kokonaiskdytostd rakennustyyppiositteittain
on esitetty taulukossa 13. Léhes puolet va-
nerin kdyton kokonaissummasta oli filmi-



pintaista vaneria, noin 8 500 m*. Lahosuo-
jattua vaneria oli 3 500 m’ ja fenolipintais-
ta vaneria 2 200 m’ kokonaiskdytostd. Ja-
lostamatonta vanerilevyd kaytettiin 2 000
m®. Oljytyn vanerin osuus oli noin 700 m’.
Muulla tavoin pinnoitettuja tai jalostettuja
levyjé kédytettiin noin 900 m*.

Eri vanerilajien osuudet suomalaisen va-
nerin péaivientialueilla vuonna 1976 raken-
nusteollisuuden kéyttdméstd médréstéd olivat
lahes yhtd suuret kuin kotimaisessa uudis-
rakentamisessa (Vaneriteollisuuden ... 1977,
s. 132): sekavaneri 95 %, havupuuvaneri
5 %, koivu- ja twinvaneri, kumpikin alle
1 %. Jatkojalosteiden luokittelu ei tuossa
tutkimuksessa ole liheskddn yhtd yksityis-
kohtainen kuin téssd tutkimuksessa. Filmi-
pintaisen vanerin osuus oli 57 % ja fenoli-
pintaisen 2 % pédvientialueella rakennus-
teollisuuden kéytosta.

Uudisrakentamiseen kédytetyn vanerin ja-
kauma levyn paksuusluokittain eri raken-
nustyyppiositteissa on esitetty taulukossa 14.
Suurin osa kdytén kokonaissummasta oli
11—12 mm paksua levyd, noin 8 100 m’.
Tatd ohuempaa, 9—10 mm:n levyéd kéytet-
tiin 4 000 m? ja vield ohuempaa 0—8 mm:n
levyd 1400 m®. Paksumpia levyja (yli 12
mm) kéytettiin yhteensd 4 300 m®.

Lastulevyn kokonaiskdyton jakauma jat-
kojalostustavoittain ja levyn paksuuden mu-
kaan eri rakennustyyppiositteissa on esitet-
ty taulukoissa 15 ja 16. Suurin osa uudisra-
kentamiseen kiytetysté lastulevysté oli jalos-
tamatonta vakiolevyd, kokonaiskdyttoméaéa-
rd noin 114 000 m®. Pohjamaalattua levyd
kdytettiin 8 000 m® ja lattialevyd 6 500 m’.
Muulla tavoin jalostettujen lastulevyjen
kayttomadrit olivat hyvin pienid.

Seuraavassa asetelmassa on esitetty tdmén
tutkimuksen mukainen uudisrakennustuo-
tantoon kiytetyn lastulevyn jakauma jatko-
jalostustavoittain ja vertailun vuoksi koko
lastulevytuotannon vastaava jakauma (Kun-
nas-Tunkelo 1979 s. 12).

Uudisrakennuksiin
kaytetty v. 1975

Lastulevyn
tuotanto v. 1977

%o %
Vakiolevy 87,4 79,7
Pohjamaalattu 6,2 7,9
Maalattu 0,9 0,2
Kosteuden kestava 0,2 0,8
Puuviilupintainen 0,1 0,2
Lattialevy 5,1 4,8
Muu pintakisittely 0,1 6,4
Yhteenséa 100,0 100,0

Jatkojalostusmuotojen %-osuuksia ver-
tailtaessa on syytd ottaa huomioon, ettd
tuotannon jakauma on vuodelta 1977. Jat-
kojalostettujen lastulevyjen osuudet ovat
parissa vuodessa jonkin verran kasvaneet
my6s uudisrakennustuotannossa. Kuitenkin
vakiolevyn osuus lienee suurempi uudisra-
kentamisessa kuin lastulevyn koko tuotan-
nossa. Lastulevytuotannosta luokan ’muu
pintakasittely’’ osuus oli 6,4 %. Suurin osa
siitd on melamiinipinnoitettua levya (5,1 %
tuotannosta).

Suurin osa (80 %) kadytetystd lastulevystd
oli paksuudeltaan 11—12 mm, 104 500 m®.
Tata ohuempaa levyé kéytettiin 5 % eli run-
sas 6 000 m®. Paksumpaa 13—16 mm:n le-
vya kaytettiin 5 000 m*® ja 17—22 mm:n le-
vya 12 000 m®. Yli 22 mm paksun levyn kéyt-
t6 oli 2 500 m?. 17—22 mm:n levysta yli puo-
let oli lattialevyd (6 500 m®).

Kuitulevyn kokonaiskdytté vuonna 1975
valmistuneisiin rakennuksiin oli 50 800 m®.
Lahes 80 % tuosta kuutioméérésté oli huo-
koista kuitulevyd, vajaa 40 000 m®. Raken-
ne- eli puolikovaa kuitulevyd kéytettiin
6 000 m*® ja kovalevyd 5 000 m®. Taulukos-
sa 17 esitetddn eri levyjen osuudet kokonais-
kaytostd rakennustyypeittdin.

Kuitulevyn jakauma jatkojalostustavoit-
tain ja levyn paksuuden mukaan eri raken-
nustyyppiositteissa on esitetty taulukoissa
18 ja 19. Kuitulevyn kédyton kokonaissum-
masta puolet oli bitumikylldstettyd kuitu-
levyd (27 000 m?), jonka pédasiallisin kédyt-
to on tuulensuojalevyni. Jalostamatonta va-
kiolevyé oli 1/3 kdytosté eli 16 500 m*. Poh-
ja- tai valmiiksi pintamaalatun levyn kéytto-
madra oli vajaa 3 000 m*. Kangas-, puuviilu-
ja paperipintaisen tai muulla tavoin pinnoi-
tetun kuitulevyn kdyttomidara oli yhteensd
4 500 m® vuonna 1975 valmistuneisiin raken-
nuksiin.

Uudisrakentamiseen kéytetysta kuitule-
vystd 3/4 oli paksuudeltaan 11—12 mm eli
38 500 m®. Alle 7 mm paksun levyn kayttd
oli 5 500 m?®, 7—10 mm:n levyn kdytto run-
sas 4 000 m®. Yli 12 mm paksun levyn kéyt-
to oli 2 500 m®.

Edell4 esitetyt tulokset puulevyjen jakau-
mista levylajeittain, jatkojalostustavoittain
ja levyn paksuuden mukaan kuvaavat ni-
menomaan vuonna 1975 valmistuneisiin ra-
kennuksiin kiytettyjen puulevyjen jakau-
mia. Taulukoissa rakennustyyppiositteittain
esitettyjd suhteellisia jakaumia (%-osuuk-

15



sia) voidaan tosin pitd4 lyhyen aikaa suh-
teellisen vakaina samaan tapaan kuin omi-
naiskdytt6lukujakin. Kuitenkin muutokset
voivat olla nopeitakin esim. eri jatkojalos-
tusmuotojen osuuksien kehityksessd. Jakau-
mien luotettavuutta arvioitaessa on syytd
muistaa myds aineiston kerayksessd mah-
dollisesti tapahtuneet luokitusvirheet, kos-
ka useassa tapauksessa oli vaikeaa selvittda
esim. kdytetyn levyn paksuutta.

46. Sahatavaran ja puulevyjen kidyton
kehitys uudisrakentamisessa
1970-luvulla

Tutkimuksen yhtena tavoitteena on kuva-
ta sahatavaran ja puulevyjen kdytt6ad uudis-
rakentamiseen 10-vuotiskautena 1970—79.
Eri vuosien kokonaiskdyttoméarat lasket-
tiin siten, ettd kunkin vuoden rakennustuo-
tantotilavuus rakennustyyppiositteittain ker-
rottiin tdssd tutkimuksessa saaduilla omi-
naiskidyttoluvuilla (luku 41). Tésséd oletetaan
ominaiskdyttélukujen pysyneen yhtéd suurina
koko 1970-luvun ajan. Koska tutkimuksen
ominaiskdyttoluvut estimoitiin vuonna 1975
valmistuneiden rakennusten perusteella an-
taa tutkimus tarkemmat kokonaiskayton ar-
viot vuosikymmenen keskivaiheilla kuin sen
alku- ja loppuvuosina. Esitettdviin tulok-
siin on laskentamenetelméstd johtuen syytd
suhtautua varauksellisesti.

Uudisrakennustuotannon  rakennustila-
vuutena rakennustyyppiositteittain eri vuo-
sina kéytetdan tdssd tutkimuksessa Talon-
rakennustilaston valmistuneiden ja aloitettu-
jen rakennusten tilavuuksien keskiarvoa (7a-
lonrakennustilastot 1970—1979). Kuvassa 1
esitetddn ndin lasketun uudisrakennustuo-
tannon kehitys rakennustyyppiositteittain
1970-luvulla. Koko uudisrakennustuotanto
ja asuinrakennustuotanto vuosina 1970—79
on esitetty alla olevassa asetelmassa milj:na
m?*:né.

Asuinrakennukset Kaikki rakennukset

1970 16,4 milj. m? 39,1 milj. m*
71 16,9 ” 38,0 »”
72 18,6 ” 41,4 ”
73 20,4 ” 45,2 ”
74 21,1 ” 46,7 ”
75 19,5 ” 47,5 ”
76 18,0 ” 40,6 ”
77 17,7 ” 41,4 ”
78 17,5 ” 40,7 2
79 17,2 ”? 41,1 ”
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Yleispiirteend koko uudisrakennustuotan-
non kehityksestd voidaan todeta voimakas
kasvun kausi 70-luvun alusta vuoteen 1975
ja sen jalkeen jyrkké lasku suurin piirtein sa-
malle tasolle kuin vuosina 1970—71. Asuin-
rakennustuotannon kehitys on suurin piir-
tein samanlainen. Sen sijaan rakennustyy-
peittédin kehitys poikkeaa merkittavésti koko
rakennustuotannon kehityksestd. Puurun-
koisten pientalojen osuus asuinrakennustuo-
tannosta on kasvanut vuoden 1971 30 %:sta
ldhes 60 %:iin vuonna 1979. My6s m?®:nd
puurunkoisten pientalojen tuotanto on kas-
vanut vuosi vuodelta koko 70-luvun ajan
vuoden 1970 5,1 milj:sta ldhes 10 milj:aan
vuonna 1979. Kivirunkoisten pientalojen
tuotantoméiira on ollut koko 70-luvun ajan
melko tasaisesti 2—2,5 milj. m?. Kerrosta-
lojen tuotanto nousi vield vuosikymmenen
alkupuolella ollen suurimmillaan vuonna
1974 10,5 milj. m*. Sen jélkeen kerrostalo-
jen tuotanto on pudonnut jyrkésti ollen
vuonna 1979 5 milj. m*. Tuo kerrostalojen
tuotannon nopea supistuminen onkin suu-
rimpana syynd koko uudisrakennustuotan-
non jyrkkiddn laskuun 70-luvun puolivilin
jélkeen.

Muiden rakennustyyppien tuotannon ke-
hitys on ollut tasaissmpaa kuin asuinraken-
nusten. Maatalousrakennusten tuotanto oli
pienimmillddn v. 1972 2,8 milj. m’, mutta
kasvoi vuosikymmenen loppupuolella 4,9
milj. m*:iin. Kivirunkoisten teollisuusraken-
nusten tuotanto kohosi v. 1975 11,7 milj.
m’:iin, mutta putosi sitten nopeasti ollen
vuosikymmenen lopulla vajaa 7 milj. m’.
Puurunkoisten teollisuusrakennusten tuo-
tanto oli v. 1970 1,2 milj. m? ja kasvoi vuosi-
kymmenen loppuun mennessid noin 2 milj.
m?:iin. Kesdmokkien ja saunojen tuotanto
on ollut koko 70-luvun ajan tasaisesti 1,2—
1,5 milj. m®. Kivirunkoisten muiden raken-
nusten tuotanto oli v. 1970 5,5 milj. m?, kas-
voi vuosikymmenen puolivdliin mennessd
vajaaseen 8 milj. m®:iin ja putosi sitten jon-
kin verran ollen vuonna 1979 6,7 milj. m?.
Puurunkoisten muiden rakennusten tuotan-
to on noussut melko tasaisesti koko vuosi-
kymmenen ajan vuoden 1970 1,3 milj:sta
2,2 milj. m*:iin vuonna 1979.

Edell4 esitetystd uudisrakennustuotannon
rakennustyypittiisestd kehityksestd voidaan
todeta puutuotteiden kdyton kannalta mie-
lenkiintoinen seikka. Niiden rakennustyyp-
pien, joissa sahatavaran ja puulevyjen omi-
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Kuva 1. Uudisrakennustuotanto vuosina 1970—79,
milj. m?, (valmistuneet + aloitetut) /2.

Figure 1. Production of new buildings in 1970—79,
mill. m’, (buildings completed + building works
started) /2.

naiskdyttd on suhteellisen suuri, tuotanto-
tilavuus on voimakkaasti kasvanut 1970-
luvun aikana. Téhén ryhmain kuuluvat té-
mén tutkimuksen rakennustyyppiositteista
puurunkoiset pientalot, teollisuusrakennuk-
set ja muut rakennukset sekd maatalousra-
kennukset. Niiden rakennustyyppien suh-
teellinen osuus koko uudisrakennustuotan-
nosta on tietenkin kasvanut vield voimak-
kaammin.

Kuvassa 2 esitetdan sahatavaran kokonais-
kdyton kehitystd uudisrakennustuotantoon
rakennustyyppiositteittain vuosina 1970—
79. Rakennustuotannon pienenemisesti huo-
limatta on sahatavaran kokonaiskdytté uu-
disrakentamiseen kasvanut koko 1970-luvun

3 1282020832

Kuva 2. Sahatavaran kiytto uudisrakennustuotantoon
vuosina 1970—79 rakennustyypeittdin, 1000 m®.

Figure 2. Use of sawnwood in new building construction
in 1970—79 by building types, 1000 m°.

ajan. Seuraavassa asetelmassa on esitetty
sahatavaran kokonaiskdytto ja kdytté asuin-
rakennuksiin m*:n4 v. 1970—79.

Sahatavaran kaytté 1000 m*:nd
Asuinrakennukset Kaikki rakennukset

1970 401 769
71 395 728
72 441 813
73 525 933
74 554 938
75 558 980
76 562 960
77 580 985
78 595 1023
79 600 1041



Sahatavaran kéytt6 uudisrakennustuotan-
toon kasvoi hyvin nopeasti vuosina 1972—
74. Sen jilkeen kasvu on ollut hitaampaa.
Vuosikymmenen alussa kokonaiskaytté oli
noin 750 000 m® ja vuoteen 1979 mennessi
se on kasvanut yli 1 milj. m3:iin vuodessa.
Asuinrakennusten osuus kokonaiskaytostd
on yli puolet ja tuo osuus on kasvanut jon-
kin verran 1970-luvun loppuun mennessa.
Puurunkoisten pientalojen osuus oli v. 1970
62 % asuinrakennuksiin kaytetystd sahata-
varasta ja 33 % kokonaiskdytostd. Vuosi-
kymmenen aikana puurunkoisten pientalo-
jen osuus on voimakkaasti kasvanut ja v.
1979 niiden osuus asuinrakennuksiin kay-
tetystd sahatavarasta oli 80 % ja osuus ko-
konaiskdytostd 46 %. Sahatavaran kaytto
puisten pientalojen rakentamiseen on 10
vuoden aikana kasvanut 250 000 m’:std
480 000 m?:iin. Kerrostalojen osuus asuin-
rakennusten tuotannosta on voimakkaasti
supistunut samoin myo6s sahatavaran kayt-
t6 kerrostaloihin. V. 1970 kéiytettiin saha-
tavaraa kerrostalojen rakentamiseen 60 000
m?, mutta vuosikymmenen lopulla endé run-
sas 30 000 m?®. Sahatavaran kiayttd kivirun-
koisiin pientaloihin on pysynyt koko 70-lu-
vun ajan melko tasaisesti 85 000 — 90 000
m?:néd vuodessa.

Sahatavaran kdyttd muihin rakennustyyp-
peihin kuin asuinrakennuksiin on lisddnty-
nyt tai pysynyt ennallaan 1970-luvun aikana
muissa rakennustyyppiositteissa paitsi kivi-
runkoisissa teollisuusrakennuksissa. Niissa
sahatavaran kdytto ensin kasvoi vuosikym-
menen alkupuoliskolla ollen v. 1975 43 000
m?®, mutta putosi sitten melko nopeasti ja
oli v. 1979 25 000 m®. Sahatavaran kaytto
maatalousrakennuksiin pysytteli 70-luvun
puolivéliin asti 75 000—80 000 m*:né, mutta
alkoi sen jilkeen kasvaa ja vuosikymmenen
lopulla kaytté oli 125 000 m® vuodessa.
Puurunkoisiin teollisuusrakennuksiin saha-
tavaran kaytto oli lisdantynyt 16 000 m?:std
25 000 m®:iin 70-luvun kuluessa. Sahatava-
ran kdyttd kesamokkeihin ja saunoihin on
ollut 10 000—13 000 m* vuodessa koko 70-
luvun ajan. Kivirunkoisten muiden raken-
nusten tuotanto on jonkin verran lisdédnty-
nyt 10-vuoden aikana, niin myos sahatava-
ran kayttd vuoden 1970 53 000 m*:std 64 000
m?3:iin vuonna 1979. Sahatavaran kéaytto
puurunkoisiin muihin rakennuksiin on kas-
vanut voimakkaasti 70-luvun alun 50 000
m?:std yli 80 000 m*:iin vuonna 1979.

18

Puulevyjen kdytté uudisrakennustuotan-
toon rakennustyyppiositteittain vuosina 1970
—79 on esitetty kuvassa 3. Seuraavassa ase-
telmassa esitetddn puulevyjen kokonaiskayt-
td ja kéyttd asuinrakennuksiin m?:nd v.
1970—79.

Puulevyjen kaytté 1000 m*:néd
Asuinrakennukset Kaikki rakennukset

1970 108 143
71 106 140
72 120 157
73 144 184
74 152 191
75 155 198
76 157 196
77 164 203
78 167 208
79 169 211

Puulevyjen kidytté uudisrakennustuotan-
toon on kasvanut 70-luvulla vield nopeam-
min kuin sahatavaran kiytté. Puulevyjen
kokonaiskdyttd vuosikymmenen alussa oli

1000 m3

4

200 4

Lar0 N @

Kokonais—
kaytto
150 4 7otas use

100 J Kéyttd asuin-

rakennuksiin

| Use in residential
building

50 A
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Kuva 3. Puulevyjen kéytté uudisrakennustuotantoon
vuosina 1970—79 rakennustyypeittdin, 1000 m®.

Figure 3. Use of wood-based panels in new building
construction in 1970—79 by building types, 1000 m°.



140 000 m® ja v. 1979 210 000 m*. Puulevy-
jen kaytt6 kasvoi 10 vuodessa vuodesta 1970
47 %, kun vastaava kasvu sahatavaran kéay-
tossd oli 35 %. My6s puulevyjen kdytté uu-
disrakennustuotantoon kasvoi hyvin nopeas-
ti vuosina 1972—74, mutta kasvu on sen jil-
keen tasaantunut. Asuinrakennusten osuus
puulevyjen kokonaiskdytostd oli v. 1970 75
% ja vuoteen 1979 mennessi se on kasvanut
80 %:iin. Puurunkoisten pientalojen osuus
puulevyjen kokonaiskdytostd oli v. 1970
52 % ja v. 1979 periti 68 %. Niiden osuus
asuinrakennuksiin kaytetyistd puulevyisté oli
v. 1970 70 % ja v. 1979 85 %. Puulevyjen
kédyttd puurunkoisiin pientaloihin kasvoi
vuoden 1970 75 000 m?:std melkein kaksin-
kertaiseksi ollen v. 1979 143 000 m*. Puule-
vyjen kéyttod kerrostaloihin on samana aika-
na pienentynyt 13 000 m*:std 7 500 m?:iin.
Kivirunkoisten pientalojen tuotanto on pysy-
nyt hyvin tasaisena 70-luvun ajan ja puule-

1000 m3

200 .
Puulevyjen

| kokonaiskaytto

Total use of

wood-based

7 panels

150 4

Lastulevy — Particle board
100

5o \/—\/
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Kuva 4. Lastu- ja kuitulevyn sekd vanerin kdyttd uu-
disrakennustuotantoon vuosina 1970—79, 1000 m®.
Figure 4. Use of particle board, fibreboard and plywood
in new building construction in 1970—79, 1000 m".

vyjen kéyttd kivirunkoisiin pientaloihin on
vajaa 20 000 m® vuodessa.

Puulevyjen kokonaiskdyton kasvu 1970-
luvulla selittyy ldhes kokonaan puisten pien-
talojen tuotannon kasvulla. Sen takia muu-
tokset puulevyjen kdytossd muihin raken-
nustyyppeihin kuin asuinrakennuksiin ovat
hyvin pienid. Puulevyjen kdytto maatalous-
rakennuksiin kasvoi jonkin verran ollen v.
1979 7 000 m®. Ké&ytt6 kivirunkoisiin teolli-
suusrakennuksiin pieneni vuosikymmenen
lopulla 2 000 m® ja oli v. 1979 S 000 m?.
Kéyttd puurunkoisiin teollisuusrakennuksiin
oli v. 1979 noin 2 000 m* ja kesdamokkeihin
ja saunoihin 8 000 m?®. Puulevyjen kayttod
kivirunkoisiin muihin rakennuksiin oli 7 000
—8 500 m® vuodessa. Puurunkoisiin muihin
rakennuksiin kédyttd kasvoi vuoden 1970
6 000 m’:std 10 000 m*:iin vuoteen 1979
mennessa.

Kuvassa 4 esitetddn puulevyjen kokonais-
kéytto ja sen jakauma vanerin, lastu- ja kui-
tulevyjen kidyttoon vuosina 1970—79. Vane-
rin kdyttd on pysynyt koko 70-luvun ajan
melko tasaisesti 15 000 m*:n4 vuodessa. Kor-
keimmillaan vanerin kidyttd oli vuonna 1974
(17 500 m?®) ja pienimmilldan 70-luvun lo-
pussa (14 000 m?). Kuitulevyn kaytt6 on kas-
vanut tutkimuksen mukaan koko 1970-lu-
vun ajan melko tasaisesti. Vuosikymmenen
alussa kuitulevyn kaytté oli 35 000 m®, ja
v. 1975 50 000 m® ja vuosikymmenen lopus-
sa 55 000 m® vuodessa. Lastulevyn kiytto
uudisrakentamiseen on kasvanut voimak-
kaasti koko 70-luvun ajan ja varsinkin sen
alkupuoliskolla. Vuosina 1970—71 lastule-
vyn kaytté oli 90 000 m?, vuonna 1975
130 000 m® ja v. 1979 140 000 m?* vuodessa.

Edella esitettyjd tuloksia eri puulevylajien
kéayton kehityksestd 70-luvulla on syytd pi-
téa epéluotettavampina kuin puulevyjen ko-
konaiskdyton kehitystd kuvaavia tuloksia
tdssd kéaytetyn laskentamenetelmin takia.
Tassd tutkimuksessa kaytetyssd laskentame-
netelmdssd oletetaan eri puulevylajien suh-
teellisten osuuksien olevan vakioita puulevy-
jen kokonaiskdytdstd rakennustyyppiosit-
teittain koko 70-luvun ajan. Tdma4 ei tdysin
pidd paikkaansa todellisuudessa, vaan eri
puulevylajien osuuksissa on tapahtunut ai-
nakin jonkin asteisia muutoksia myos 1970-
luvun aikana.

Sahatavaran ja puulevyjen kokonaiskiyt-
tOméadrid voidaan verrata Valtion teknisen
tutkimuskeskuksen rakennustalouden labo-
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ratoriossa suoritetussa selvityksessd saatui-
hin tuloksiin (Pajakkala ja Lyytikdinen
1981). VTT:n tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittda puutuotteiden kilpailutilannetta ra-
kentamisessa vuoden 1979 talonrakennus-
tuotannon tasolla. Puutuotteiden kéyttod ja
niiden osuutta potentiaalisista markkinoista
arvioitiin vertaamalla eri rakennusosissa
puurakenteiden osuutta kyseisen rakennus-
osan koko tuotantoon tai siihen osaan tuo-
tantoa, joka olisi voitu korvata puuraken-
teella muiden rakenteiden pysyessd ennal-
laan. Vertailuyksikkéni kaytettiin joko ra-
kennusosan rakenne-m? tai pinta-m?.

Puutuotteiden kdyttomadrd m’:né lasket-
tiin siten, ettd ensin arvioitiin puutuotteiden
menekki eri tyyppisissa rakenteissa kussakin
rakennusosassa rakenneyksikkod (m?, tms.)
kohden. Niin arvioitu keskiméérédinen ra-
kennejakautumilla painotettu puumenekki
(m*/m?, tms.) kerrottiin sitten rakennusosan
koko tuotantomdiiridlld. Rakennejakauma-
tiedot perustuvat eri tutkimuksissa saatui-
hin tuloksiin ja ovat tarkempia ja luotetta-
vampia kuin arviot puutuotteiden kokonais-
kdyttoméaristd m*:nd. VIT:n tutkimukses-
sa ei ollut mukana rakennusaikaista kayt-
tod eikd sahatavaran kidyttomadrissd liima-
puun kayttod. Vertailukelpoisten tulosten
saamiseksi laskettiin tdssd tutkimuksessa
sahatavaran ja puulevyjen rakennekdytto-
médrat vuonna 1979. Lisdksi sahatavaran
kdyttomédrastd  vdhennettiin - liimapuun
osuus (17 000 m?).

Sahatavaran rakennekayttomairéksi saa-
tiin tissd tutkimuksessa 885 000 m® ja VIT:n
tutkimuksessa 875 000 m®. Ero vertailutut-
kimuksen sahatavaran kayttomiadrddn on
todella pieni, vain 10 000 m* (1,1 %). Seu-
raavassa asetelmassa esitetddn sahatavaran
rakennekdyton suhteelliset jakaumat raken-
nustyypeittdin v. 1979 tdmén ja VTT:n tut-
kimuksen mukaisesti (Pajakkala ja Lyyti-
kdinen 1981, s. 30).

METLA VTT
%o %o

Kerrostalot 2,4 1,7
Pientalot 57,2 59,6
Maatalousrakennukset 11,7 10,0
Teollisuusrakennukset 3,6 2,8
Muut rakennukset 25,1 25,9
100,0 100,0

VTT:n tutkimuksen rakennustyyppiluo-
kittelu oli erilainen, mutta molempien ra-
kennustyyppejd yhdistelemélld saadaan edel-
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14 esitetyt yhteiset rakennustyypit. VIT:n
tutkimuksen mukaan sahatavaran kaytto v.
1979 oli pientaloissa 2,4 prosenttiyksikkod
eli 15 000 m® suurempi kuin Metlan tutki-
muksen mukaan. Syyni eroon lienee seinien
puurunkorakenteiden syvyyden kasvu ldm-
moneristepaksuuden kasvaessa n. 35 % vuo-
desta 1975 vuoteen 1980 (Pajakkala ja Lyy-
tikdinen 1981, s. 31) ja tdstd aiheutuva sa-
hatavaran ominaiskdyton todellinen kasvu
puurunkoisissa pientaloissa. Kerrostaloissa,
maatalousrakennuksissa ja teollisuusraken-
nuksissa sahatavaran kayttdo oli VIT:n tut-
kimuksen mukaan jonkin verran pienempaé
kuin tdssd tutkimuksessa saadut tulokset.
Erot ovat kuitenkin suhteellisen pieniéd ta-
mén tutkimuksen variansseihin verrattuina.
Syyni eroihin voi olla eri aineistot ja eri-
laiset tutkimusmenetelmét. Teollisuusraken-
nuksissa sahatavaran ominaiskdytté on ole-
tettavasti pienentynyt halli- ja terdsrakenta-
misen yleistymisen takia 1970-luvun loppu-
puolella.

Loppukayttokohteittain sahatavaran kayt-
td rakenteisiin ilman kiinteitd kalusteita ja-
kautui v. 1979 tdmin ja VTT:n tutkimuk-
sen mukaan seuraavasti:

METLA VTT
%o %o

1. Vesikatto 39,0 32,8
2. Ylépohja 14,0 13,7
3. Vilipohja 2,0 2,3
4. Alapohja 6,4 7,6
5. Ulkoseind 25,1 30,8
6. Sisdseind 13,5 12,8
Yhteensa 100,0 100,0

Loppukéyttokohteittaisissa ~ jakaumissa
suurimmat erot VTT:n tutkimukseen verrat-
tuina ovat sahatavaran kdytossa vesikattoon
ja ulkoseiniin. Ulkoseinien ja alapohjien
suurempi osuus sahatavaran kéytostd VIT:n
tutkimuksessa selittyy edelld esitetystd run-
kosyvyyden kasvusta 70-luvun loppupuolella
eristepaksuuden lisdéntyessd. Vesikaton pie-
nentyneelle osuudelle VTT:n tutkimuksessa
ei ole 1oydettdvissa vastaavasti selvdd raken-
nusteknistd kehitystekijad, vaan eron syyné
lienee erilaiset tutkimusmenetelmét.

Puulevyjen rakennekayttoméaraksi ilman
kalusteita v. 1979 saatiin tédssd tutkimuk-
sessa 192 000 m*® ja VTT:n tutkimuksessa
185 000 m®. Erotus vertailututkimuksen puu-
levyjen kidyttomadrdan on 7 000 m® eli va-
jaa 4 %. Rakennustyyppiositteittain puu-
levyjen kidyttd jakaantui molemmissa tut-



kimuksissa seuraavan asetelman mukaisesti
(Pajakkala ja Lyytikdinen 1981 s. 30):

METLA VIT
% %

Kerrostalot 2,2 4,1
Pientalot 79,4 78,5
Maatalousrakennukset 3,4 3,9
Teollisuusrakennukset 3,1 2,5
Muut rakennukset 11,9 11,0
Yhteensa 100,0 100,0

Erot puulevyjen kdytdon rakennustyyppit-
taisissd jakaumissa eri tutkimuksissa ovat
hyvin pienet. VIT:n tutkimuksessa puule-
vyjen kédyton osuus kerrostaloihin on 2 pro-
senttiyksikkod suurempi kuin tédssd tutki-
muksessa. Syyni voi olla ominaiskdyton to-
dellinen kasvu 70-luvun loppupuolella ran-
karakenteisten viliseinien osuuden lisdédn-
tyessd ja massiivivéliseinien osuuden pienen-
tyessd (Pajakkala ja Lyytikdinen 1981,
s. 31).

Loppukéayttokohteittain jakautui puulevy-
jen rakennekéyttd %:na seuraavan asetel-
man mukaisesti:

METLA VTT
%o %

1. Vesikatto 2,9 1,3
2. Ylapohja 19,7 19,0
3. Vilipohja 2,6 1,5
4. Alapohja 5,6 5,4
5. Ulkoseina 21,3 20,1
6. Sisdseind 47,9 52,7
Yhteensid 100,0 100,0

Suurin  ero loppukéiyttokohteittaisissa
osuuksissa on sisdseinien kohdalla. VTT:n
tutkimuksen mukaan puulevyjen kiytto si-
séseiniin on suurempi kuin tdmén tutkimuk-
sen mukaan. Ero kuvastaa puulevyjen osuu-
den kasvaneen sisdverhousmateriaalina
1970-luvun loppupuolella.

Edella esitetyt vertailut osoittavat timéin
ja VTT:n tutkimusten tulosten olevan mel-
ko yhdenmukaiset. Havaittavat erot voidaan
selittdd eri tutkimusaineistosta johtuviksi,

koska hajonnat puutuotteiden kédytdsséd ovat
tdmén tutkimuksen mukaan suuret. Tulos-
ten yhdenmukaisuus on sikdli merkittdvaa,
ettd tdssd ja vertailututkimuksessa kaytet-
tiin eri tutkimusmenetelmid ja tutkimukset
perustuvat eri vuosien aineistoihin. Tulos-
ten yhdenmukaisuudesta voidaan ensinnédkin
paatelld, ettd tassd tutkimuksessa kaytetty
tutkimusmenetelméi sopii puutuotteiden lop-
pukdyton selvittimiseen uudisrakentamises-
sa ja antaa riittdvén luotettavia tuloksia.

Tulosten vertailusta voidaan tehd toinen-
kin mielenkiintoinen johtopaatos. Téssé tut-
kimuksessa puutuotteiden kayttomaarat
vuodelle 1979 laskettiin vuoden 1975 omi-
naiskdyttoluvuilla. VTT:n tutkimuksessa
puutuotteiden menekkitiedot rakennusosit-
tain arvioitiin vuoden 1979 mukaisesti. Kos-
ka tulokset ovat ndin yhdenmukaiset on il-
meistd, ettei puutuotteiden ominaiskaytos-
sd ole tullut suuria muutoksia 4—5 vuoden
aikana. Lisdksi suurimmat rakennustyypit-
tdiset ja rakennusosittaiset erot voidaan suu-
relta osin selittdd 70-luvun lopussa rakenta-
misessa tapahtuneilla kehitystekijoilld, jot-
ka ovat joko lisdnneet tai vihentdneet omi-
naiskdyttod. Edella esitetyn perusteella puu-
tuotteiden ominaiskdyttéluvut muuttuvat
suhteellisen hitaasti ja samoja ominaiskayt-
télukuja voidaan kayttdd useitakin vuosia
silloin, kun ei tapahdu suuria muutoksia ra-
kennustekniikassa eikd verhousmateriaalien
preferensseissa.

Loppukéyttotiedon tarvetta selvittdneen
esitutkimuksen mukaan tiedon Kkayttdjat
pitivdt sopivana 3—5 vuoden vilein toistu-
vaa loppukdyton selvittdmistd kussakin kayt-
toryhmaissd. Tuo aikavili olisi tdmén tutki-
muksen mukaan riittdvin lyhyt ainakin uu-
disrakentamisessa, jos tutkimusmenetelma-
ni kéytetddn ominaiskayttolukujen selvit-
tdmistd otosaineistolla ja kokonaiskdyton
laskemista ndiden ominaiskayttolukujen ja
vuosittain tilastoidun rakennustuotannon
perusteella.
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SUMMARY

The backgroud on the study

This study is part of a research project concerning
the end-use of wood products being undertaken at the
Finnish Forest Research Institute. The purpose of the
whole project is to investigate the end-use of sawnwood
and wood-based panels by product type, end-use sector
and end-use in Finland. The first task of the project
is to make basic studies of the end-use of wood
products. This end-use information will later be the
basis for forecasts of wood products use, for research
in greater detail and for the planning of marketing
and production in the wood products industry.

The present study is based on an earlier investigation
(Valtonen 1979): End-use information for marketing
in sawmill and wood-based panel industries (Folia For.
391). That study determined what kind of data con-
cerning end-use of wood products is needed, and where
it is being used in marketing planning and management
in sawmill and wood-based panel industries. The study
was aimed at enterprises and trade associations of the
sawmill and wood-based panel industries. Question-
naires were sent to experts responsible for marketing
or marketing planning in the enterprise.

According to the results of that study, determining
the use of wood products classified by end-use sector
and end-use were considered to be the most important
objects for an end-use study. Determining the product
requirements and regional distribution were thought
to be the next important objects of study as the range
of end-use studies expands. The use of a detailed
product classification was not considered to be as
important as the above information. Further, the
determination of the distribution of the deliveries
of wood products according to the distribution channel
and producer category was also considered not to be
essential. In the marketing of wood products the end-
use information is primarily needed in product
planning. There is also considerable need for end-use
information in the planning of distribution, setting
forth sales objectives and market segmentation.

In the previous investigation the opinions of the
respondents concerning the most suitable classification
for products, users, end-use sectors, end-users and
regional distribution were also determined. Continual
periodic collection of end-use data directed every year
toward a different end-use sector and repetition in each
sector every 3—S5 years, was considered by the respon-
dents to be the most suitable method for carrying out
end-use studies. New building construction, the largest
and most significant among the end-use sectors, was
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considered to be the first priority for further study.
The next sectors in orders of importance were joinery,
building repair and other construction.

The investigation now reported was planned and
carried out on the basis of the results of the preliminary
study described above. In 1980, a corresponding study
was started in which the object is the end-use of wood
products in the repair and maintenance of buildings.

The purpose of the investigation

The purpose of this investigation is to describe the
use of sawnwood and wood-based panels in new
building construction in Finland by building types and
by end-uses in the 1970’s. The wood-based panels
considered are plywood, blockboard, laminboard,
particle board and fibre board. The investigation is
divided into the following tasks:

1. to estimate the use of sawnwood and wood-
based panels per unit of volume built in 1975,
by building types;

2. to estimate the total use of sawnwood and wood-
based panels in new buildings completed in 1975,
by building types; }

3. to investigate the propotional distributions of
the use of sawnwood and wood-based panels
by end-uses (by building component) in different
buildings types, and to calculate the total
quantities used by end-uses in 1975;

4. to investigate the distribution of sawnwood used
in new building construction by processing
grade, quality, dimension and form of use;

5. to investigate the distribution of plywood,
particle board and fibreboard used in new
building construction by board type, processing
grade and thickness;

6. to calculate the total quantities of sawnwood
and wood-based panels used in new building
construction in 1970—1979, by building types,
on the basis of quantities used per unit volume
built and building volume produced in those
years.

The material and methods
This investigation is a sample survey, and the

population comprises of the new buildings and enlarge-
ments of old buildings completed in 1975 according



to House construction statistics of Finland. These
statistics include all new buildings and enlargements
which have been granted building premission. A sample
unit was a building and the sample size was 700
buildings. The sampling method was stratified sys-
tematic sampling. The sampling frame was a register
of the House construction statistics, in which the
buildings are ordered according to their regional situ-
ation. The systematic sampling therefore guaranteed
the regional covering of the sample over the whole
country. The population was stratified into 9 strata
according to building type. The purpose of the stratifi-
cation was to form the strata so that the use of sawn-
wood and wood-based panels in a strata would be
as homogenous as possible. The number, volume and
average volume of buildings in the population and
in sample and the sampling fraction are presented by
strata of building type in table 1.

The material was gathered by analysing the drawn-
ings of the sample building and it was completed
by interviewing the owners, builders or building
inspectors. The quantities of sawnwood and wood-
based panels used in sample building were gathered
from drawings, and other available papers relating
to the buildings in the offices of building inspectors
of the communes. In the interviewing, an attempt
was made to determine the building material employed
where the material was not marked in the drawnings
or where the material had been chariged after planning.
In table 2 the source of end-use data concerning
sawnwood is presented.

The consumption of sawnwood and wood-based
panes was estimated by the formula of stratified
random sampling. As an estimator of quantities used
per unit of volume built, the ratio estimator based on
the volume of building was used. The formula of the
estimators used are described in Ch. 33. The consump-
tion sawnwood and wood-based panels by end-uses
were calculated as proportional distributions of the
quantities used in the sample buildings in each strata
of building type. The total consumption by end-uses
was calculated on the basis of the total quantities used
in new buildings completed in 1975. The consumption
of sawnwood and wood-based panels by processing
grade, dimension, quality, etc. was calculated by the
same method.

The results of the study

In this investigation, sawnwood and wood-based
panels use in doors, windows and prefabricated built
— in fittings are excluded. Also excluded are lost
during the building work. The quantities presented in
this study therefore describe the net use of new
sawnwood and wood-based panels in new building
construction. Determining the temporary use of new
sawnwood and panels in the formers and scaffoldings
was considerable more difficult than for the structural
use. This is because the same sawnwood or panel can
be used many times as formers and scaffoldings or it
can be used first as formers and then as structure.
Therefore the results are presented separately con-
cerning the structural use and the total use. The planed
sawnwood is measured as raw sawnwood, i.e. before
planning.

The structural use of sawnwood and wood-based
panels per unit of volume built (m*/100 m* built) is
presented by building type in table 3. The variance

estimates and 90 % confidence limits are also presented.
The total use of sawnwood and wood-based panels
per unit of volume built is described by building
type in the following table.

Total use m*/100 m* built

sawnwood panels

Highrise residential buildings 0,66 0,15
Lowrise residential buildings,

non-wood-framed 3,73 0,82
Lowrise residential buildings,

wood-framed 4,78 1,45
Farm buildings 2,60 0,14
Industrial buildings,

non-wood-framed 0,37 0,08
Industrial buildings,

wood-framed 1,32 0,12
Summer houses and saunas 8,45 0,58
Other buildings,

non-wood-framed 0,96 0,13
Other buildings, wood-framed 3,80 0,48

The differences in the use of sawnwood and wood-
based panels between the building types were very
large. Summer houses and saunas had the largest use
of sawnwood per unit of volume built, being nearly
two times larger than in wooden lowrise residential
buildings. The smallest use of sawnwood per unit of
volume built was in the non-wood-framed industrial
buildings, highrise residential buildings and other
buildings. The wooden lowrise residential buildings
had the largest use of wood-based panels per unit of
volume built. Other lowrise residential buildings had
60 %, summer houses and saunas 40 % and wooden
other buildings 30 % of the use of panels per unit
of volume built of the wooden lowrise residential
buildings.

The variance estimates of the ratio estimates by
building type were relative large. This describes a
considerable variation in the use of sawnwood and
wood-based panels in each building type. The 90 %
confidence limits were also large in this sample size.
However, the confidence limits were relatively smaller
in lowrise residential buildings, summer houses and
saunas and othes wooden buildings types. These are
the most important building types in this study because
of their relatively large use of sawnwood and wood-
based panels.

The total consumption of sawnwood and wood-
based panels in new buildings completed in 1975 is
presented in tables 5 and 7. This consumption is not
exactly that used in the production of the buildings in
1975 because the building work, in many cases, took
a longer time than one year. The total net use of
sawnwood in new buildings was 976 500 m?* in 1975.
The proportion used in wooden lowrise residential
buildings was 40 %, in summer houses and saunas
13 % and in non-framed lowrise residential buildings
10 % of the total use of sawnwood. The proportions
of farm buildings, wooden and non-wood-framed
other buildings and highrise residential buildings were
between 6—8 %. The proportions of both wooden and
non-wood-frames industrial buildings was 3 % of the
total consumption of sawnwood.

The total net consumption of wood-based panels in
new buildings completed in 1975 was 198 600 m?, of
which the proportion used in wooden lowrise residential
buildings was 60 %. The proportion used in othes
lowrise residential buildings was 11 % and in highrise
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residential buildings 7 %. The proportion of wood-
based panels used by the residential buildings was
nearly 80 %. The proportional shares of plywood,
particle board and fibreboard in the use of wood-
based panels are presented by building type in table 4.
The total use of plywood was- 17 800 m*® and its
proportion of the use of wood-based panels was only
10 %. The largest users of plywood were highrise
residential buildings, non-wood-framed other buildings
and industrial buildings. The total use of particle
board was 130 000 m* and ot fibreboard 50 800 m® in
new buildings completed in 1975. Particle board and
fibreboard are strong competitors in many end-uses,
and particle board had been a clear winner in the
1970’s. The largest users of both panels were the
wooden and non-wood-framed lowrise residential
buildings.

The estimates of the total consumption are more
inaccurate than the estimates of the structual use.
Therefore only the estimates of the structual use and
their variance estimates were calculated. The total
consumption of sawnwood for structures in new build-
ings completed in 1975 was 831 230 m*® and the 90 %
confidence limits were + 37 800 m® (+ 4,5 %). The
total structural use of wood-based panels was 184 125
m?® and the 90 % confidence limits were + 12 350 m?
(= 7 %). The estimates of the total use can be con-
sidered to be reliable enough for the purpose of this
study. The confidence of the estimates by building
type is clearly less satisfactory than for the structural
use.

The consumption of sawnwood and wood-based
panels by end-use in different building types is presented
in tables 5, 6 and 7. The total consumption of sawn-
wood and wood-based panels by end-use in 1975 is
presented in following table.

sawnwood wood-based panels
m?* m’
1. Roof 314 000 4950
2. Uppermost floor 112 300 33 550
3. Intermediate floor 18 250 4 600
4. Ground floor 54 600 10 500
5. External wall 192 100 35 550
6. Internal wall 110 100 87 500
7. Built-in furniture etc. 29 950 7 550
Structural use total 831 300 184 200
8. Temporary use 145 200 14 400
Total use 976 500 198 600

The sawnwood is used in various end-uses as a
framework and facing material. In table 6 the use of
sawnwood by end-uses divided to framework and
facing material in different building types is presented.
The total consumption of sawnwood in framework
was 453 500 m® in 1975 which was 46 % of the total
use. The use of sawnwood in facing including roof
boarding was 347 800 m*® (36 %). Built-in furniture,
formwork, scaffolding and other temporary use
(without division to framework and facing material)
accounted for 175 000 m* (18 %).

The distributions of sawnwood used in new building
construction in 1975 by processing grade, quantity
and dimension are presented in tables 8, 9 and 10.
Table 11 presents the distribution of the gross use of
sawnwood in new building construction by form of use.
The gross use includes the structural use of new
sawnwood, wooden elements, sawnwood picked out
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from old buildings and the gross temporary use in
formwork and scaffoldings. The total gross use of
sawnwood was 1 112000 m® in 1975. In the other
tables presented in this investigation, total consumption
is the net use of new sawnwood and includes the use
of new sawnwood in structural and wooden elements.
It also includes 50 % of the sawnwood used many
times in scaffolding of formwork and 20 % of the
sawnwood used initially in scaffolding or formwork and
later in structures.

The distribution of plywood used in new building
construction in 1975 by plywood type, processing
grade and thickness class are presented in tables 12,
13 and 14. The proportion of combiplywood was 95
% and proportion of the filmfaces plywood nearly
50 % of the total use. The distributions of particle
board use in new building construction by proseccing
grade and thickness are presented in tables 15 and 16.
Nearly 90 % of the total use was standard particle
board and 80 % was 11—12 mm thick. The proportions
of compressed, semicompressed and insulation boards
in total use of fibreboards in new buildings are presented
by building types in table 17. Nearly 40 000 m® of
insulation board, 6 000 m*® of semi-compressed and
5000 m* of compressed board was used in new
buildings in 1975. The distributions of fibreboard by
processing grade and thickness in different building
types are presented in tables 18 and 19.

Finally, this investigation describes the total quan-
tities of sawnwood and wood-based panels used in new
building construction in the period 1970—1979. The
consumption in different years was calculated by
building type on the basis of quantities used per unit
of volume built and the building volume produced
in those years. The building volume produced is cal-
culated in this investigation as the average volume of
the buildings completed and buildings started. The
building volume produced between 1970—1979 by
building type is presented in figure 1. The total
building volume, at beginning of the 1970’s was 38—
39 mill.m?, in 1975 47,5 mill.m® and in 1979 41
mill.m*.

The use of sawnwood and wood-based panels in new
building construction in 1970—1979 by building type
is described in figures 2 and 3. In figure 4 the use of
particle board, fibreboard and plywood in new building
construction is described. The total use of sawnwood
in new building construction in 1970 was 770 000 m?
and in 1979 about 1 mill.m?. The use of wood-based
panels in 1970 was 143 000 m*® and 210 000 m® in
1979. The total use of sawnwood and wood-based
panels in new building construction has increased
during the whole time of the 1970’s, although the total
building volume produced has clearly decreased after
the middle of the decade. The reason is that in the latter
half of the decade the production of those building
types has increased in which the use of sawnwood and
wood-based panels per unit of volume built is relatively
large. The most improtant factor in increasing the use
of wood products has been the high increase of
production of the wood-framed lowrise residential
buildings. The building volume of the wooden lowrise
residential buildings produced in 1970 was 5,1 mill.m?
and in 1979 nearly 10 mill.m*. The proportion of the
wood-framed lowrise residential buildings in the total
use of sawnwood in new building construction in 1970
was 33 % in 1979 about 45 %. Their proportion in
the use of wood-based panels was 50 % at beginning
of decade, and in 1979 nearly 70 %.
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