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SAASTAMOINEN, O. & SIEVANEN, T. 1981. Keravan ja Rovaniemen lihi-
metsien ulkoilukdyton ajallinen vaihtelu. Summary: Time patterns of recreation
in urban forests in two Finnish towns. Folia For. 473:1—24.

Tutkimuksen kohteena on kaupungin lihimetsien ulkoilukdytén ajallinen vaih-
telu, jota tarkastellaan kolmena vaihtelutyyppini: vuodenaikojen vilisend vaih-
teluna, viikonpdivien vilisend vaihteluna ja vuorokaudenaikojen vilisenid vaih-
teluna. Lis#ksi esitetddn havaintoja huippuajankohtien vaihtelusta.

Aineisto kerattiin Keravan ja Rovaniemen ldhiulkoilualueilta yhden vuoden
ajalta maastohavainnoinnin ja maastohaastattelun menetelmilld sekd postitie-
dustelulla.

Tutkimuksessa esitetddn ldhimetsien ulkoilukdytén vuorokaudenaikojen vilinen
vaihtelu sunnuntaisin ja arkipiivisin erikseen kesilld ja talvella. Vuodenaiko-
jen vilinen vaihtelu esitetiin myos erikseen sunnuntaiulkoilun ja arkipdiva-
ulkoilun osalta. Viikonpdivien vilistd vaihtelua tarkastellaan sekd kesd- ettd
talvikautena niin kaupunkiviestén kuin metsdalueiden kiyttijien kannalta.

The recreational use of urban forests is examined here from the viewpoint of
variation with time. The time patterns of outdoor recreation are divided into
three categories: seasonal, weekly and daily patterns. The peaks (peak hour,
-day, -month) are also examined.

The data was collected in two towns, Kerava in southern Finland and Rova-
niemi in Lapland. The methods used in measuring the variation with time
were observation and interview in the forest areas, and a mailed questionnaire.

The study represents the time patterns through the day on Sundays and workdays
both in summer and winter. The time patterns through the week are also
examined for summer and winter. Differences between the towns’ populations
and the use of urban forests are discussed. The time patterns through the
seasons also indicates the variation with time of outdoor recreation separately
for Sundays and workdays.

Helsinki 1981. Valtion painatuskeskus



ALKUSANAT

Tamd ty6 on osa Suomen Akatemian
MAB-toimikunnan vuosina 1978—1980 ra-
hoittamaa ’’Metsien virkistyskidytté Kera-
valla ja Rovaniemelld”’ -tutkimusta, joka
pohjautui MAB-toimikunnalle tehtyyn esi-
tutkimukseen metsien  virkistyskdytosta
(Heikinheimo ym. 1977). Tutkimus
on Metsdntutkimuslaitoksen tyoohjelmassa
merkinnallda EKK50-024.

Tutkimuksen tavoitteena oli kahden eri-
laisen kaupungin ldhimetsien ulkoilukdyton
ja videston metsiin suuntautuvan ulkoilu-
kédyttdytymisen selvittdminen sekid ulkoilu-
metsien kdyton inventointiin sopivien mene-
telmien kehittiminen. Menetelmid koskevat
tulokset julkaistaan erikseen. Téssad esite-
tadn kootusta laajahkosta aineistosta ulkoi-
lukayton ajallista vaihtelua Keravalla ja Ro-
vaniemelld koskevat tulokset.

Kokonaistutkimusta suunnitteli ja ohjasi
tyoryhmd, johon kuuluivat prof. Lauri
Heikinheimo, MML Esko Jaati-
nen, MMT SeppoKellomiki, MMK
Lasse Lovén ja MML Olli Saasta-
moinen. MMT Aame Reunala
osallistui myo6s tyoryhmidn tyohén. MMK
Tuija Sievdnen toimi aluksi avusta-
vana ja mydhemmin varsinaisena tydryh-
min tutkijana. Han toimeenpani aineiston
kerdyssuunnitelmat ja analysoi aineiston.

Aineiston kerdyksestd Rovaniemelld vas-
tasi Olli Saastamoinen ja Keraval-

la Tuija Sievanen itse siihen osallis-
tuen. Vuoden kestineen maastohavainnoin-
ti- ja maastohaastatteluaineiston kerdami-
sessd ovat Rovaniemelld palelleet Seppo
Lohiniva, Hannele Nivala, Kaija
Sédlevai, Kaija-Liisa ja Veijo M oila -
nen, TuulaHaverinen, Marja-Liisa
Saastamoinen, Marketta Kyro
ja Pentti Pikkupeura sekd lyhyem-
min ajan joukko muita henkiloitd. Kera-
valla tyon hoitivat padasiassa Keravan luon-
tokerholaiset lehtori Esa Pitkadsen
organisoimina. Keravalla aineiston keruu-
seen osallistuivat lisdksi Kaarina Py k k 6
jaEilaValtanen.

Oli Saastamoinen on Kkirjoitta-
nut luvut 1 ja 3, TuijaSievadnen luvut
2, 4 ja 5. Luku 6 on kirjoitettu yhdessa.

Kaésikirjoituksen ovat lukeneet ja siitd
kommentteja esittdneet prof. Lauri Hei -
kinheimo, prof. Kauko Hahtola
jados. SeppoKellomiki.

Esitimme parhaat kiitoksemme Kkaikille
tutkimuksen kulkuun vaikuttaneille. Erityi-
sen kiitoksen kohdistamme rovaniemeliisil-
le ja keravalaisille ulkoilijoille heidin my6n-
teisestd suhtautumisestaan tutkimukseen.

Rovaniemelld ja Helsingissi 27.5.1981

Olli Saastamoinen Tuija Sievinen
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1. ULKOILUALUEIDEN KAYTON AJALLINEN VAIHTELU

Metsien ulkoilukédytt6on liittyy kaksi omi-
naispiirrettd, jotka tekevit siiti erityislaatui-
sen ja vaikeasti hahmoteltavan metsien kayt-
tomuodon.

Ensimmidinen on ulkoilukdytén suuri
alueellinen vaihtelu, joka monin verroin
ylittdd esimerkiksi puun tuotoksessa esiinty-
van vaihtelun. Kaupunkien tuntumassa ul-
koilualueiden kayntikerrat saattavat nousta
satoihin tuhansiin vuodessa, kun taas joissa-
kin syrjdisissd metsissd ei ulkoilutarkoituk-
sessa kulkijaa kenties tapaa vuosikausiin.
Myo6s ulkoilualueen sisdlld kédyton alueelli-
nen keskittyminen on tavallista (Claw -
son & Knetsch 1966).

Toinen tdrked ominaispiirre ulkoilualuei-
den kéaytossd on sen voimakas ajallinen
vaihtelu. Usein kayttd voi keskittyd vain
madréattyihin ajanjaksoihin, joiden ulkopuo-
lella alueiden kaytté jda hyvin viahiiseksi,
jos sitd lainkaan tapahtuu (Clawson
& Knetsch 1966). Tyypillinen esimerk-
ki on leirintdalue, jonka kiyttd ja aukiolo-
aika rajoittuu vain kesdkauteen. Monet ul-
koilutoiminnat keskittyvit tiettyihin vuoden-
aikoihin (esim. hiihtdminen). Joitakin toisia
ulkoilumuotoja (esim. kévely) saatetaan har-
rastaa ympari vuoden, mutta myos niiden
harrastamisen intensiteettiin ajankohta ly6
leimansa.

Ajallinen ja alueellinen vaihtelu eivét ole
toisistaan riippumattomia vaan kytkeytyvét
monin tavoin yhteen ja osaltaan vaikutta-
vat siihen, ettd metsien ulkoilukédyttéd on
varsin vaikea tdsmdllisesti madrittdd. Usein
tietyn alueen kdyton kuvaamiseen tarvitaan-
kin joku kidyton ajallista vaihtelua osoit-
tava luonnehdinta.

Metsien ulkoilukidytdssa esiintyva ajalli-
nen vaihtelu voidaan luokitella esim. seuraa-
vasti(Saastamoinen 1979):

1. pitkdn aikavilin (vuosien vilinen) vaihtelu;

2. vuodenaikojen vilinen (kuukausittainen) vaihtelu;

3. viikonpéivien vilinen (tai yleisemmin; péivittdinen)
vaihtelu ja

4. vuorokauden aikojen vilinen (tunnittainen) vaihtelu.

Edelld mainittuihin vaihtelutyyppeihin si-
saltyvdand, mutta kdytannollisen ja teoreetti-
senkin merkityksensd vuoksi erikseen mai-
nittavana ajallisen vaihtelun muotona on
syytd korostaa vield kdyton maksimimaaria
osoittavia

5. huippuajankohtia (esim. huippupdivdt, huippu-
tunnit).

Tamin luokituksen taustatekijéind ovat
luonnollisesti vuoden- ja vuorokaudenaiko-
jen vaihtumisen tavanomainen rytmi seké
ihmisen arkitoiminnoista johtuva vapaa-
ajan jakaantuminen. Ndiiden suhteellisen
sdannonmukaisten tekijéiden vaikutus suo-
dattuu erityisesti sddolosuhteiden kautta,
mikd voimakkaasti ndkyy esimerkiksi kidy-
tén huippujen ajoittumisessa ja intensitee-
tissa (vrt. esim. van Lier 1973). Poik-
keuksena on ulkoilualueiden kdytoén pitkdn
ajan vaihtelu, joka aiheutuu yhteiskunnan
rakenteen ja vdeston elinolosuhteiden muu-
toksista. Metsien ulkoilukdytosséd esiintyvid
pitkdn ajan muutoksia ja niihin vaikuttavia
tekijoita on alan kirjallisuudessa kasitelty run-
saasti (esim. Clawson & Knetsch
1966, Douglass 1975), mutta se jaa
tdmain tarkastelun ulkopuolelle.

Kaytettdvissd olevan vapaa-ajan maiaristi
ja jakautumisesta on olemassa varsin paljon
tutkimustietoa.

Suomen tyollisen viestéon keskuudessa
vapaa-ajan osuus oli vuonna 1979 21 %
kokonaisajankaytostd. TyoOpdivind vapaa-
aikaa oli miehilld keskim#irin 4 t 8 min
ja naisilla 3 t 43 min ja vapaapdivind mie-
hill4 8 t 55 min ja naisilla 7 t 3 min. Ulkoilun
ja liikunnan osuus vapaa-ajan sisdllostd oli
keskimddrin 10 % (miehilld 13 % ja naisilla
8 %). Omaa kotitaloutta hoitavien naisten
ajankdytostd vapaa-ajan osuus oli 26 %,
josta 8 % kului ulkoiluun ja liikuntaan.
Opiskelijoilla vapaa-aikaa oli 27 % (ulkoi-
lun osuus 11 %). Liikuntaan ja ulkoiluun
kéyttivdt miehet 33 min ja naiset 19 min
arkipdivind, lauantaisin miehet 1 t 5 min
ja naiset 28 min, sunnuntaisin vastaavasti
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miehet 1 t 27 min ja naiset 46 min vapaa-
ajastaan (Niemi ym. 1981). Laak-
son (1976) mukaan lauantaina 77 % ja
sunnuntaina 88 % viestosta oli tydstd vapaa
(vuonna 1974). Liikuntaan ja ulkoiluun osal-
listumisosuudet olivat vuonna 1979 Ni e-
men ym. (1981) mukaan arkipdivind
33 %, lauantaisin 40 % ja sunnuntaisin
57 % (10—64 vuotias vdest). Vuosilomasta
puolestaan vietettiin vuonna 1977 16 % tam-
mi—huhtikuussa, 64 % touko—syyskuussa
ja 20 % loka—joulukuussa (Suomalaisten
... 1978).

Ulkoilualueiden k#yton ajallista vaihtelua
ei metsien virkistyskdyttoon kohdistuneissa
tutkimuksissa ole yleensd késitelty syste-
maattisesti, mutta tietoja eri tyyppisestd
vaihtelusta 16ytyy niistd melko paljon. Seu-
raavassa mainitaan esimerkkeji tutkimuk-
sista, joissa on esitetty tietoja yhden tai
useamman tyyppisesté virkistyskdyton ajalli-
sesta vaihtelusta.

Van Lier (1973) totesi, ettd sddolojen
lisaksi Hollannissa tiettyjen sisimaan ranta-
alueiden kayttd ulkoiluun riippui sesongista
(varhais-, pai-, teollisuuden loma- ja myo-
héissesonki) sekd pdivatyypistd (sunnuntait
ja viralliset pyhit, lauantait, arkipdivét).
Langlien (1969) tutki Oslon ldhelld
sijaitsevan Oslomarkan talvista kayttod ja
sunnuntaisen vuorokauden sisdisen kdyton
vaihtelua. Samalta alueelta on myos H a a -
kenstad (1975) esittdnyt vuoden kuu-
kausittaisia kayttotietoja sekd erditd havain-
toja viikonpdivien vilisistd eroista. Tans-
kassa Koch (1978, 1980) ja Ruotsissa
Swerre (1975) sekdi Kardell ja
Pehrson (1978), Saksan Liittotasaval-
lassa Albrecht (1968), Weiden -
bach (1971)ja Bichlmaier (1974),
Neuvostoliitossamm. Rossomakhin
ym. (1975) sekd Pohjois-Amerikassa esim.
James and Quinkert (1971)ja Eng-
lannissa Collings ja Grayson
(1978) esittaviat muiden tietojen ohella myos
ulkoilukdytén eri tyyppistd ajallista vaih-
telua osoittavia havaintoja.

Suomessa tietoja metsien ulkoilukidyton
ajallisesta vaihtelusta on esitetty mm.
Jaatisen tutkimuksessa Helsingin met-
sien virkistyskaytostd (1973) sekad ulkoilu-
ja virkistysalueiden mitoitusperusteita kos-
kevassa selvityksessd (1972). Barman

(1971) tarkasteli kaupunkien virkistysaluei-
den kéytossid esiintyvid vuodenaikojen seki
arkipdivdn ja viikonlopun vilisii eroja ja
Airola (1974) Nynidsin ulkoilualueella
kdyntien jakaantumista viikonpdiville ja
vuodenajoille.

Vuoriston (1971) tutkimuksessa
Eteld-Suomen talviurheilukeskuksista kiin-
nitetddn huomiota mm. vilkkaimman pdivin
ajoittumiseen. Rovaniemen lidhelld sijaitse-
van valaistun hiihtoladun kéyton ajallista
vaihtelua on tarkastellut Saastamoi-
nen (1979). Lapin lomailu- ja erdretkeily-
alueiden kayton vuodenaikaisesta jakaantu-
misesta ovat erditd tietoja esittineet mm.
Oinonen (1971), Saastamoi-
nen (1972) sekd Cope (1972).

Tietoa ajallisesta vaihtelusta tarvitaan
ensinndkin ulkoilualueiden valinnassa, va-
raamisessa, hoidossa ja muussa kdytinnon
jérjestelyssd. Ajallinen sopeuttaminen (vuo-
rottaiskdytté) on erds tapa metsien moni-
naiskdyton jarjestdmisessd. Toisena tutki-
mustarpeena on mainittava taloudelliset n&-
kokohdat. Clawson ja Knetsch
(1966) korostavat erityisesti kdyton huippu-
jen merkitsevdn aina korkeita kustannuksia,
huonoa palvelua tai molempia. Kysynnin
voimakas ajallinen ruuhkautuminen on hei-
dédn mielestadn erds vakavimmista taloudelli-
sista ja hoidollisista ongelmista koko ulkoi-
lun kentédssd. Erityisesti tdmad ndkokohta
korostuu suuria investointeja edellyttdvissa
ulkoilutoiminnoissa.

Erds peruste ulkoilun ajallisen vaihtelun
tutkimukselle on myos se, ettd siind 16ydetty-
jen sdannonmukaisuuksien avulla voidaan
kehittdd otantaan perustuvia alueen kdyton
seurantamenetelmii ja tdlld tavoin vdhentdi
kéayton seuraamisen kustannuksia.

Tassé tutkimuksessa selvitetddn taajamien
ldhimetsien ulkoilukdyton ajallista vaihte-
lua. Tarkastelu tapahtuu siis ensisijaisesti
ulkoilualueiden nidkokulmasta. Sen sijaan
védeston ulkoiluaktiivisuuden eroihin ajan
suhteen on kiinnitetty vain vidhidn huomiota.
Tarkastelun kohteena on kolme ajallisen
vaihtelun tyyppid: vuorokaudenajoittainen,
viikonpdivittdinen sekd kuukausittainen
(vuodenajoittainen). Lisaksi tehdd4an havain-
toja huippukdyton ajankohdista ja voimak-
kuudesta.



2. AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksen kohteena olivat Keravan ja Rovaniemen
kaupunkien 14himetsien ulkoilualueet. Kerava on Hel-
singin vaikutuspiirissé sijaitseva, vdestomadriltdin kes-
kikokoinen (21 954 henked v. 1978), ikdrakenteeltaan
nuoriin ikaluokkiin painottunut ja elinkeinorakenteel-
taan teollistunut kaupunki. Rovaniemi on maan poh-
joisimman osan hallinnollinen keskus, jonka viesto-
maéré oli 29 389 henked v. 1979. Véiestd on ikdraken-
teeltaan melko tasainen, ja elinkeinorakenne on pai-
nottunut palveluammatteihin.
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Keravalla tutkimuksen kohteeksi valittiin nelja ulkoi-
lualuetta, joista kaksi edustaa asutuksen ldheisid ul-
koilualueita ja kaksi sijaitsee kauempana. Rovanie-
men kahdesta alueesta toinen rajautuu vélittémaésti
asuntoalueisiin, joiden asukkaiden ulkoilukdytdssi
se pédasiassa on. Toinen on luonteeltaan koko kau-
pungin viestdd palveleva alue (kuvat 1 ja 2).

Metsien ulkoilukdyton ajallista vaihtelua tutkittiin
kolmella menetelmélld: maastohavainnoinnilla, maas-
tohaastattelulla ja postitiedustelulla. Vuorokauden-
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Figure 1. Kerava. The locations

of the forest areas under

= examination — Kurkela-Kyto-
maa, Kaskela, Ahjo and Joki-
varsi.
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Figure 2. Rovaniemi. The forest areas used for outdoor recreation under examination — Korkalovaara and Ounas-

vaara.

aikojen ja vuodenaikojen vilistd ulkoilukdytén ajal-
lista vaihtelua mitattiin maastohavainnoinnilla. Viikon-
pdivien vilisen ajallisen vaihtelun mittaamiseen kay-
tettiin sekd maastohaastattelua ettd postitiedustelua.
Menetelmien soveltamisesta metsien ulkoilukdytén in-
ventointiin on tarkasteltu Sievdsen (1981) tutki-
muksessa yksityiskohtaisesti, joten tdssd tyydytdan
vain lyhyehk66n kuvaukseen.

Vuorokaudenaikojen vilisen vaihtelun selvittamisek-
si aineisto keréttiin havainnoimalla kullakin tutki-
muskohteeksi valitulla metsédalueella sisaédntuloreitin
varressa sijainneesta havainnointipisteestd ohikulke-
neiden ulkoilijoiden mé&irdd. Havainnointia tehtiin
sunnuntaisin ja keskiviikkoisin, Keravalla kesdaikana
klo 6—20 ja talviaikana klo 7—19 ja Rovaniemelld
klo 6—22. Tillaista koko péivan kestdnyttd havain-
nointia tehtiin Keravalla paljaan maan kautena seitse-
minid sunnuntaina (18.6., 25.6., 16.7., 30.7., 13.8.,
20.8., 24.9.,1978) ja viiteni keskiviikkona (5.7., 12.7.,
16.8., 23.8., 6.9.,1978) ja lumisena kautena kolmena
sunnuntaina (3.13., 18.2., 18.3.,1979) ja kahtena
keskiviikkona (14.3., 21.3.,1979). Rovaniemelld koko
pdivan havainnointeja tehtiin kesilld kolmena (9.7.,
30.7., 24.9.,1978) ja talvella kahtena sunnuntaina
(25.2., 1.4.,1979) ja kesalld kahtena (12.7., 26.7.,1978)
ja talvella yhtend (21.2.1979) keskiviikkona. Yhteensa
havainnointipdivid kertyi 30. Joinakin paivind havain-
nointeja tehtiin samanaikaisesti useilla alueilla.

Vuorokaudenaikojen vilistd vaihtelua kuvaava ai-
neisto perustui harkinnanvaraisesti poimittuun néyt-
teeseen. Nédytteen valinnan perusteena pidettiin 1ahinna
poutasddn olosuhteita. Sadesdédn olosuhteissa tapahtu-
vaa ulkoilua ei kidytannon ongelmien vuoksi voitu
tutkia. Mitattujen padivien lukuméairds rajoitti tyévoi-
maresurssien vdhiisyys, mutta jokaisella ulkoilu-
alueella tehtiin havaintoja vdhintddn yhden sunnuntain
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ja keskiviikon ajan. Aineiston pienuus alentaa sen
ulkoista luotettavuutta, joten tuloksia on tarkastel-
tava ulkoilukdyton vuorokaudenaikojen vilisen ajalli-
sen vaihtelun suuntaa-antavana kuvauksena. Yhden paii-
van havaintojen luotettavuutta voitaneen pitdd varsin
hyvén4, silld havainnointi tehtiin yhtédjaksoisesti aloi-
tushetkestd paidttymishetkeen. Lisdksi koko piiva tuli
varsin kattavasti havainnoiduksi, silli havainnointi
aloitettiin varhain, keskimadrdisestd herddmishetkestd,
ja jatkettiin keskim#érdiseen nukkumaanmenohetkeen
asti.

Viikonpdivien vilistd ajallista vaihtelua mitattiin
haastattelemalla maastohavainnoinnin yhteydessd ul-
koilualueilla tavattuja ulkoilijoita. Haastatteluja ker-
tyi kesdkautena Keravalla 106 kpl ja Rovaniemelld
80 kpl seka talvikautena Keravalla 618 kpl ja Rovanie-
melld 689 kpl. My6s Keravan ja Rovaniemen vies-
t66n kohdistuneilla postitiedusteluilla selvitettiin vii-
kon ulkoilukertojen jakautumista eri viikonpdiville.
Postitiedustelun palaute oli Keravalla 459 kpl (63,4 %)
ja Rovaniemelld 538 kpl (67,3 %) alkuperiisestd otok-
sesta. Katoa koskevaan tiedusteluun saatiin vastauksia
Keravalla 119 kpl (16,4 %) ja Rovaniemelld 129 kpl
(16,2 %).

Kayttaytymisfrekvenssejd pystytddan Valkosen
(1965) mukaan mittaamaan haastattelututkimuksilla
verrattain reliaabelisti, joskin mittauksen reliabiliteetti
riippuu kysymyksen tdsmaéllisyydestd ja tutkittavan
kayttdytymispiirteen luonteesta. Téssd haastattelussa ja
postitiedustelussa kysyttiin haastatteluhetkei edeltineen
viikon ulkoilukertojen miirds ja niiden jakautumista
eri viikonpdiville, joten kysymyksenasettelua voitaneen
pitad melko tdsmaéllisend. Taten aineiston sisdinen luo-
tettavuus voitaneen arvioida varsin hyviksi. Aineiston
ulkoista luotettavuutta maastohaastattelujen osalta on
vaikea arvioida, silld perusjoukosta, joka oli siis ulkoi-



lualueiden kéayttdjat, ei ole olemassa tarkkaa tietoa.
Haastateltavien valinnassa kéytettin kuitenkin satun-
naisotantaa, joten periaatteessa kaikilla haastattelu-
pisteeseen tulleilla ulkoilijoilla oli yhtd suuri toden-
nikoisyys tulla haastatelluksi. Haastatteluja tehtiin
kullakin alueella vain yhdessi ulkoilureitin varressa
sijainneessa pisteessd, joten haastatellut edustavat tar-
kasti ottaen vain ko. ulkoilureitin kéayttdjia. Posti-
tiedustelun aineiston todettiin ainakin Keravan osalta
edustavan varsin hyvin Keravan aikuisviestdd, joka oli
tiedustelun perusjoukko. (Siev anen 1980). Mene-
telmien luotettavuutta ja soveltuvuutta tarkastellaan
tarkemmin inventointimenetelmi4 arvioivassa tutkimus-
raportissa (Sievanen 1981).

Vuodenaikojen vilistd vaihtelua selvitettiin maasto-
havainnoinnilla. Kaikilla tutkimuksen kohteeksi vali-
tuilla metséalueilla havainnoitiin yhden vuoden ajan
(1.5.1978—30.4.1979) jatkuvasti kaksi kertaa viikossa,
sunnuntaisin ja arkipdivistd keskiviikkoisin. Havain-
nointia tehtiin kerralla yhden tunnin ajan (sunnun-
taina klo 11—12 ja keskiviikkona klo 18—19). Ha-
vainnointi tapahtui laskemalla alueelle tulevien ulkoi-
lijoiden mé#idrad alueiden sisddntuloreittien varresta
valituissa havainnointipisteissa.

Mittaussuunnitelman mukaisesti Keravan viiden ha-
vainnointipisteen = samanaikaisesta havainnoinnista
52 viikon ajalta kertyi yhteensd 5 X 2 X 52 = 520
(havainnointipisteiden lukumé&ird x (keskiviikko ja
sunnuntai) X viikkojen lukuméiird) havaintotuntia,
joista jai puuttumaan 22 keskiviikon ja 33 sunnuntain
havaintotuntia (puuttuvan tiedon osuus yhteensi 10 %).
Puuttuvat tunnit hajaantuivat tasaisesti eri kuukau-
sille ja eri havainnointipisteiden kesken. Puuttuvien
havaintojen vaikutusta vuodenaikojen vilistd vaihtelua
kuvaavaan aikasarjaan haluttiin kuitenkin véhentaa
laskemalla puuttuvalle havaintotunnille estimaatti, joka
saatiin seuraavasti.

Keravalla viiden havaintopisteen havaintojen yhteis-
summasta koostuvaan kidyrdin (ks. s. 18) on jokai-
sella havaintopisteelld suhteellinen painovaikutus.
Jotta puuttuvan havaintotunnin paino viiden pisteen
keskiarvossa voitaisiin ottaa huomioon, on puuttuvan
arvon painolukua osoittava estimaatti laskettava.
Painoluvun ké&ytté6 perustuu oletukseen, ettd viiden
pisteen ulkoilukertojen miara vaihtelee mittaushetkestd
toiseen samassa suhteessa (vrt. vesijohtoverkkoon,
jossa virtausten suhteet ovat vakiot).

Laskennan periaate oli seuraava. Puuttuvan havain-
non estimaatin laskemiseksi mdadriteltiin kaksi apu-
suuretta. Pisteelle x, josta puuttui havainto A, n
(keskiviikko tai sunnuntai) pdivdna, m kuukautena, las-

kettiin sen muiden kuukauden m ja ko. viikonpéivien
mitattujen havaintoarvojen keskiarvo A, , jota kutsu-
taan pisteen x m kuukauden tasokertoimeksi. Toiseksi
pdiville n, jolta havainto puuttui, saatiin ns. paivdarvo
(eli pdivédn n suhteellinen havaintoarvo verrattuna mui-
hin kuukauden m péiviin) neljin muun pisteen n paivan
havaintoarvojen ja m kuukauden keskiarvojen suhde-
lukujen keskiarvona.

Puuttuvan havaintoarvon estimaatti on pisteen X
kuukauden keskiarvo A, = kerrottuna péivdarvolla
(eli muiden pisteiden antamalla suhdeluvulla).

AL x

X, m
1 At,m

4
- L
_(43

X0 g

= puuttuvan havaintoarvon estimaatti

= pisteen x m kuukauden muiden havainto-
arvojen keskiarvo eli m kuukauden tasoker-
roin

= pisteen t havaintoarvo m kuukauden n pai-

véna

pisteen t m kuukauden havaintoarvojen kes-

kiarvo eli m kuukauden tasokerroin.

piste, josta puuttui havainto

muut pisteet, t = 1,2,3,4

puuttuvan havainnon kuukausi

puuttuvan havainnon péivéd, joka on joko

keskiviikko (k) tai sunnuntai (s)

X0y ¢

X,m

-

> o>
]

o

-

Rovaniemelld kahden havainnointipisteen saman-
aikaisesta havainnoinnista 52 viikon ajalta kertyi
yhteensd 2 x 2 x 52 = 208 havaintotuntia, joista vain
kaksi jdi puuttumaan. Rovaniemen aineiston osalta
ei siten ollut aihetta puutteiden korjaamiseen lasken-
nallisesti.

Koska havainnoinnin tyoldyden takia vuodenaikojen
vilisen ulkoilukdyton vaihtelua jouduttiin kuvaamaan
systemaattiseen naytteeseen perustuvalla aineistolla, on
aineiston rajoitukset tulosten tarkastelussa otettu huo-
mioon. Vuodenaikojen vilistd vaihtelua ei ole pyritty
tarkastelemaan tietyn metsdalueen kokonaiskédyton kan-
nalta yhden vuoden aikana. Tarkastelu on rajoitettu
tiettyjen ulkoilureittien kdytén vaihtelun kuvaamiseen
kahden viikonpdivén, keskiviikon ja sunnuntain, osalta
yhden vuoden kuluessa.

Tuloksina saadut ulkoilukdyton ajallista vaihtelua
kuvaavat jakaumat on esitetty frekvenssimonikulmioi-
den ja histogrammien avulla. Vuodenaikojen vilista
vaihtelua kuvaavat kédyriat on saatu liukuvan keski-
arvon menetelméd kayttien.

3. VUOROKAUDENAIKOJEN VALINEN VAIHTELU

Yhden péivan (vuorokauden) aikana ta-
pahtuvalla ulkoilualueiden kidyton vaihtelul-
la on selvdat ihmisten luonnollisen levon-
tarpeen aiheuttamat &éripisteet: hyvin var-
hain aamulla ja hyvin my6héan illalla ulkoi-
lijat eivat — vield tai endd — liiku. Kayton

vaihtelu ndiden #éripisteiden vililld sen si-
jaan riippuu pdivityypistid: tyopdivind se on
luonnollisesti erilainen kuin vapaapiivini.
Ihmisten ajankadyttod koskevien selvitysten
mukaan (Soramédki & Sauri 1977,
Laakso 1976) arkipdivdat, lauantai ja
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sunnuntai muodostavatkin kukin oman
ajankdyton tyyppinsi, joka vaikuttaa myos
ulkoilun ajoittumiseen.

Tassd tutkimuksessa vuorokaudenajoit-
taista vaihtelua seurattiin arkipdivistd keski-
viikkoisin ja vapaapdivistd sunnuntaisin.
Lauantaisin, joilla siis mitd ilmeisimmin on
oma kdyton vaihtelumallinsa, ei seurantaa
tehty. Keskiviikko edusti muita arkipaivia.
Piivityypin ohella ulkoilukdyton vuorokau-
densisdiseen vaihteluun vaikuttaa vuoden-
aika. Sekd sunnuntaisin ettd keskiviikkoisin
seurantaa tehtiin kesdlld (lumeton aika) ja
talvella (luminen aika) kummallakin tutki-
muspaikkakunnalla: Keravalla ja Rovanie-
mella.

Jokainen ulkoiluun kaytetty metsdalue on
yksil6llinen seka fyysisiltd ominaisuuksiltaan
ettd esimerkiksi sijainniltaan asutukseen
néhden. Siksi jokaisen alueen kiytdssd ja
my0Os sen ajallisessa vaihtelussa on omat
erityispiirteensd. Kiayttoon vaikuttavat kui-
tenkin ensisijaisesti ajankdyton yleiset puit-
teet ja siitd syystd on odotettavissa, ettd
samantyyppisilld alueilla kdyton ajallisen
vaihtelun yleisilld muodoilla on tiettyji yhta-
ldisid piirteit4.

Sunnuntaisen ulkoilukdyton tunnittaisella
vaihtelulla kesélld ja talvella Rovaniemelld
(kuva 3) ja Keravalla (kuva 4) oli sekd yhti-
laisyyksid ettd erditd eroja. Tosin Rovanie-
melld ajallisen vaihtelun kiyrd edustaa kah-
den ulkoilualueen (Ounasvaaran ja Korkalo-
vaaran) kaikkien mitattujen piivien keski-
arvoa, mutta Keravalla vain yhden alueen

ulkoilukertoja
per tunti

(Ahjon) eri pdivini tehtyjen mittausten kes-
kiarvoa. Muilta Keravan alueilta ei ollut
useampia havaintoja kéytettdvissa.

Huolimatta kdyton maéarien eroista (jotka
johtuvat ulkoilun hajautumisesta Keravalla
useammalle alueelle kuin Rovaniemelld)
sunnuntaisen ulkoilukdyton jakaumat olivat
Rovaniemelld ja Keravalla muodoltaan var-
sin samanlaisia sekd kesdlld ettd talvella.
Kéyton huippu osui molemmissa tapauksissa
puolen pdivin aikoihin. Keskipédivan huipun
jilkeen kéaytto selvésti vdheni — ilmeisesti
lounasajan vuoksi — mutta lisdédntyi hetkel-
lisesti vield iltapdivan tai illan aikana ennen
pddttymistddn. Sunnuntaiselle ndiden kau-
punkien ldhialueiden ulkoiluk#ytélle oli siis
ominaista sekd kesilld ettd talvella kaksi-
huippuisuus, joista aikaisempi keskipdivan
huippu asettui erityisesti talvella selvisti
korkeammalle tasolle kuin my6hempi huip-
pu. Sen sijaan kauempana sijaitsevalla ul-
koilualueella muodostunee vain yksi voima-
kas huippu heti puolenpiivan jilkeen, silld
pitkdstd matkasta johtuen iltakdytto jaa
pieneksi (vrit. Langlien 1969).

Keravalla talvinen kaytto alkoi sunnuntai-
sin myohemmin ja pédattyi selvidsti aikaisem-
min kuin Rovaniemell4. Selitys 16ytyy Rova-
niemen ulkoilureittien valaistuksesta, jonka
vuoksi ulkoiluaika muodostuu huomattavas-
ti pitemmaksi kuin valaisemattomalla alueel-
la Keravalla.

Sunnuntaisin 1ihimetsien kdytén méaaréssa
oli hyvin selvit erot kesan ja talven vilill4.
Talvella kdytté oli huomattavasti suurempi

visits per hour
100 A SUNNUNTAI
Sunday
%01 ROVANIEMI
80 1
— talvi
% 4 WINTER
—— kesi
0 4 SUMMER
50 4
W0 Kuva 3. Rovaniemen ulkoilualueiden
sunnuntaipdivan ulkoilukayton vuoro-
% 4 kaudenaikojen vilinen vaihtelu. (Kes-
2 kiarvokdyrd mittauksista, joita tehtiin
kesalld 4 piivdni ja talvella 4 péi-
10 4 vénd.)
Figure 3. The time pattern through the
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Sunday in the recreational areas in
Rovaniemi. (Data was collected in
hour summer 4 days and in winter 4 days.)



ulkoilukertoja
per hour
visits per hour

SUNNUNTAI
Sunday
70 4

60 4
50
40
30
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AHJO

talvi
WINTER

— —— kesa

SUMMER

Kuva 4. Keravan Ahjon ulkoilualueen
sunnuntaipdivan ulkoilukédyton vuoro-
kaudenaikojen vilinen vaihtelu. (Kes-
kiarvokédyrd mittauksista, joita tehtiin
kesdlla 3 pdivana ja talvella 3 pai-
vand.)

Figure 4. The time pattern through

kuin kesélld. Keravalla sunnuntain huippu-
tunti oli talvella kolminkertainen kes&dédn
verrattuna, Rovaniemelld jopa viisinkertai-
nen. Tdm4& ero on ensi ndkemaltd yllattava.
Onhan yleisesti ajateltu, ettd nimenomaan
kesd on ulkoilun aikaa. Téssd saatu tulos
ei kuitenkaan kerro vieston ulkoiluaktivi-
teetin eroista kesdn ja talven vililld vaan
ulkoilun alueellisesta keskittymisestd kau-
punkien ldhialueille talvisunnuntaisin. Asiaa
on laajemmin tarkasteltu luvussa 5.

Tavallisina arkipdivind, joita tdssd edusti
keskiviikko, ulkoilukdyton pidivdnaikainen
jakautuminen oli toisenlainen kuin sunnun-
taisin (kuvat 5 ja 6). Erddssd suhteessa sitd
voisi jopa luonnehtia sunnuntaisen kdyton
peilikuvaksi. Kaytto lisdédntyi iltaa kohti ja
saavutti huippunsa tyopdivan yleisen paét-
tymisajankohdan jidlkeen. Tdmi nékyi sel-
vésti Rovaniemelld. Sen sijaan Keravalla
Ahjon alueella kidyton huippu néaytti ilta-
péivilld asettuvan aikaisemmaksi — mihin
talvella varmasti vaikuttivat valaistusolo-
suhteet — mikd ulkoilukertojen vahdisyy-
destd johtuen voi aiheutua myos satunnais-
tekijoistd. Sekd Rovaniemen ettd Keravan
kayrit kesdlld ja talvella viittaavat arkipéi-
vdisen kdyton mahdolliseen kolmihuippui-
suuteen, joista ensimméinen sattuisi aamu-
pdivddn toinen iltapdivdidn ja kolmas ja
korkein siis iltaan.

Keravalla Ahjon alueen seki kesdinen ettéd
talvinen arkipdivdn kéytto jai varsin vahai-
seksi eikd niiden vélilld ollut kovin suurta
eroa. Sen sijaan Rovaniemelld myds arjen

the Sunday in Ahjo (Kerava). (Data
tunti was collected in summer 3 days and
hour in winter 3 days.)

ulkoilukdytdssa vallitsi samantapainen ero
kesdan ja talven vililld kuin sunnuntaisin:
talvinen kaytté oli huomattavasti voimak-
kaampaa.

Arkena tapahtuva aamu- ja iltapaivan
kayttd johtunee siitd ettd erdilld vdestoryh-
milld kuten eldkeldisilld, vuorotyota teke-
villa, alle kouluikéiisilld lapsilla sekd myds
koululaisilla koulun pdattymisen jdlkeen on
mahdollisuus ulkoilla my6s ndihin aikoihin.
Illan huiput taas selittyvét paitsi tavanomais-
ten tyOaikojen pédttymisestd myoOs siitd,
ettd esimerkiksi pienid lapsia hoitavien
perheenditien on mahdollista irrottautua het-
keksi lasten hoidosta vasta kodin ulkopuo-
lella tyoskentelevédn saavuttua.

Rovaniemen arkipdiviistd talvista kayrad
(kuva 5) tarkasteltaessa kannattaa kiinnittaa
huomiota vield huipputuntien (17—19) ul-
koilukertojen suureen madrddn — joka
asettuu samalle tasolle kuin sunnuntaisin-
kin. Se osoittaa, ettd asutuksen kannalta
hyvin sijoittuvat valaistut hiihtoladut keréa-
vdt myds arkisin joukottain ulkoilijoita
puoleensa (vrt. Saastamoinen1979).

Pdivan sisdisen vaihtelun aluekohtaisia
eroja tarkastellaan seuraavassa lahemmin.
Kisittelyn pohjana on aineiston antamin
rajoituksin sunnuntaiset ulkoilukertojen
jakaumat.

Rovaniemelld Korkalovaaran kaupungin-
osaan rajoittuvalle metsdalueelle vedetyn
valaistun ladun ja kuntopolun alkupé&it
sijaitsevat asutuksen sisdlld tai vieressda —
saavutettavuuden kannalta ldhes ihanteelli-
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Kuva 5. Rovaniemen ulkoilualueiden
arkipdivdan ulkoilukdyton vuorokau-
denaikojen vilinen vaihtelu. (Keski-
arvokdyrd mittauksista, joita tehtiin
kesalla 2 péivédna ja talvella 2 pdivana.)

Figure 5. The time pattern through the

ulkoilukertoja
per tunti
visits per hour

ARKIPAIVA
20 4 workday

P workday in the recreational areas in

- Rovaniemi. (Data was collected in
hour summer 2 days and in winter 2 days.)
AHJO
talvi
WINTER

-gﬁﬁﬁR Kuva 6. Keravan Ahjon ulkoilualueen
arkipdivan ulkoilukdytén vuorokau-
denaikojen vilinen vaihtelu. (Keski-
arvokdyrd mittauksista, joita tehtiin
kesdlla 2 pdivdni ja talvella 2 pdivi-
né.)

Figure 6. The time pattern through

sesti (kuva 2). Ounasvaara on taas tunnettu
koko kaupunkia palveleva ulkoilualue, jon-
ka valaistun ladun ldhtopisteen etdisyys
keskustasta on 2—3 km.

Korkalovaaran ja Ounasvaaran talvisun-
nuntain kdyttod osoittavat jakaumat ovat
hyvin samankaltaiset (kuva 7). Ainoa mer-
kille pantava seikka on se, ettd ilmeisesti
juuri asutuksen ldheisyyden vuoksi Korkalo-
vaaran ladun kéayttéaika ulottuu talvella
myohempéaidn. Vastaavaa eroa ei kuitenkaan
kesilld ole nidkyvissd mikd johtunee ennen
muuta siitd, ettd kesidllda Ounasvaara on
polkujensa paremman kunnon ja vaihtele-
vampien mahdollisuuksiensa vuoksi suhteel-
lisesti suositumpi kuin Korkalovaara (kuva
8).

Keravalla seurannan kohteena olleista
alueista vélittémimmin asutukseen rajoittui
Kurkela—Kytomaan alue (ks. kuva 1). Télla
alueella ulkoilijoita laskettiin kahdessa
pisteessd: aivan asutuksen ja ulkoilualueen
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the workday in Ahjo area in Kerava.
(Data was collected in summer 2 days
and in winter 2 days.)
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Kuva 7. Rovaniemen Ounasvaaran ja Korkalovaa-
ran ulkoilualueiden ulkoilukdytén vaihtelu talvi-
sunnuntaisin.

Figure 7. The time pattern through the Sunday in
winter in the recreational areas QOunasvaara and
Korkalovaara in Rovaniemi.
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Kuva 8. Rovaniemen Ounasvaaran ja Korkalovaaran
ulkoilualueiden ulkoilukdyton vaihtelu kesdsun-
nuntaisin.

Figure 8. The time pattern through the Sunday in
summer in the recreational areas Ounasvaara and
Korkalovaara in Rovaniemi.
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Kuva 9. Keravan, Kurkelan-Kytoémaan ulkoilualueen
kesasunnuntain vuorokaudenaikojen vilinen vaih-
telu.

Figure 9. The time pattern through the Sunday in
summer in the recreational area Kurkela-Kytémaa in
Kerava.

rajalla sekd noin kilometrin péddssi tdstd
rajasta. Tuloksista voidaan havaita se luon-
nollinen seikka, ettd asutuksen ldhelld ulkoi-
lu lisd4antyy nopeammin ja huiput ovat voi-
makkaampia kuin asutuksesta kauempana
sijaitsevilla alueilla (kuva 9).

Aluekohtaiset erot Keravalla kesdsunnun-
taiden ulkoilukdyton jakautumissa johtune-
vat ensisijassa erilaisesta saavutettavuu-
desta joskin ulkoilukertojen véhiisyyden
vuoksi myos satunnaisvaihteluiden vaikutus
on suuri (kuva 10). Ahjon ja Kurkela—
Kytomaan kayrdt edustavat saavutettavuu-
deltaan lahimpié alueita Jokivarren sijaites-
sa kauimpana.

ulkoilukertoja
per tunti

visits per hour

25 SUNNUNTAI KESALLA .
Sunday in summer KURKEL A-KYTOMAA
20 ———— AHJO
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15 AN SN e JOKIVARSH
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tunti
hour

Kuva 10. Kurkelan-Kytémaan, Ahjon, Kaskelan ja
Jokivarren (Kerava) ulkoilualueiden kesdsunnun-
tain ulkoilukdytén vuorokaudenaikojen vilinen
vaihtelu.

Figure 10. The time pattern through the Sunday in
summer in the recreational areas Kurkela-Kytomaa,
Ahjo, Kaskela and Jokivarsi (Kerava).
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Kuva 11. Keravan Ahjon ulkoilualueen ulkoilukdyton
vuorokaudenaikojen vélinen vaihtelu talvisunnun-
taisin.

Figure 11. The time pattern through the Sunday in
winter in the recreational area Ahjo in Kerava.

Samallakin alueella ulkoilukertojen jakau-
mat sekd ulkoilukauden vaiheesta ettd vaih-
televista sddolosuhteista johtuen saattavat
paljonkin poiketa toisistaan. On kuitenkin
luultavaa, ettd erot ennen muuta nikyvét
kdyton médrdssd (tasossa) eikd niinkddn
jakautumien muodossa. Kuten aikaisemmin
on todettu, jakautumien muotoon vaikuttaa
ensisijaisesti saavutettavuustekijit, jotka yh-
den alueen puitteissa luonnollisesti ovat
ainakin lyhytaikaisesti vakiot.

13



Sunnuntaisen ulkoilukdyton jakaumat tal-
vella Ahjon alueella olivatkin tasoeroista
huolimatta varsin samankaltaisia (kuva 11).
Sen sijaan kesdsunnuntaiden jakautumissa
ulkoilukertojen vahaisyys aiheuttanee satun-
naisvaihtelua, joka niakyy vdhemméin yhte-
niisind jakautumien muotoina (kuva 12).
Esimerkiksi puolenpaivédn jalkeinen ulkoilu-
kertojen selvd vaheneminen ndkyy kuiten-
kin kaikissa eriaikaisissa jakautumissa varsin
yhdenmukaisella tavalla.

ulkoilukertoja

per tunti

visits perhour

SUNNUNTAI KESALLA
Sunday in summer

AHJO

keskiarvo
MEAN

Kuva 12. Keravan Ahjon ulkoilualueen ulkoilukédyton
vuorokaudenaikojen vilinen vaihtelu kesasunnuntai-
sin.

Figure 12. The time pattern through the Sunday in
summer in the recreational area Ahjo in Kerava.

4. VIIKONPAIVIEN VALINEN VAIHTELU

Viikonpdivien valistd ulkoilukdyton ajal-
lista vaihtelua sditelee paidasiassa tyon ja
vapaa-ajan sijoittuminen viikkoon. Vies-
tosta valtaosan viikottaiset vapaapdivit
sijoittuvat viikonloppuun, jolloin ulkoiluun
kéytettdvissd olevaa aikaa on enemméin
kuin muina viikonpéivinad. Osan vapaa-ajas-
taan kodin ulkopuolella viettdd arkipdivina
ja lauantaisin noin 70 %, sunnuntaisin 75 %
vdestostd (Soramédki & Sauri
1977).

Rovaniemen ja Keravan kaupunkien vies-
téjen ulkoilun pdivittdinen vaihtelu erdini
syyskuisena viikkona 1978 osoittaa, ettd
viikonlopunpiivat lauantai ja sunnuntai
sekd Keravalla myds perjantai erottuvat
selvasti aktiivisen ulkoilun pdéivind (kuva
13).

Metsdalueilla kesélla tehtyjen haastatte-
lujen ja talvella tehtyjen kyselyjen perus-
teella ulkoilukertojen jakautuminen eri vii-
konpdiville nayttad olleen varsin samankal-
tainen Keravalla ja Rovaniemelld (Kuvat
14 ja 15). Viikonloppupdivit olivat selvisti
tdarkeimpid ulkoilupdivid. Arkipaivind ulkoi-
lu lisdantyi keskiviikkoon asti, jolloin saavu-
tettiin ulkoilumaédran arkipdivdn maksimi.
Keravalla sekd kesdn ettd talven jakaumat
ovat muodoltaan varsin samanlaiset. Arki-
pdivind ulkoilun m#ird oli keskimdirin
40—50 %, lauantaisin noin 70 % sunnuntai-

14
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Kuva 13. Ulkoilukdyton viikonpdivien vélinen vaih-
telu syyskuisena viikkona Rovaniemelld ja Kera-
valla. (Postitiedustelu)

Figure 13. The time pattern through a week in Septem-
ber in Rovaniemi and Kerava. (Questionnaire by
post)
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Kuva 14. Ulkoilukdyton viikonpéivien vilinen vaihtelu
kesédlla Rovaniemelld ja Keravalla. (Maastohaas-
tattelu)

Figure 14. The time pattern through the week in summer
in Rovaniemi and Kerava. (Interview in the forest)

pdivan ulkoilusta. Rovaniemelld talvella
mitattu jakauma on muodoltaan varsin sa-
manlainen kuin Keravan jakaumat, mutta
arkipdivien ulkoilun madrd oli tasoltaan
hieman korkeampi, 50—70 % sunnuntain
ulkoilusta. Sen sijaan kesalld mitattu jakau-
ma Rovaniemeltd poikkeaa muista varsin
paljon. Arkipdivien ulkoilumdird verrat-
tuna viikonlopun pdéivien ulkoilumiiriaian
oli tasoltaan korkea (kaikkina piivind yli
50 %), ja keskiviikko oli poikkeuksellisesti
koko viikon vilkkain pdivd. Tami voidaan
katsoa kuvastavan sitd, ettd kesilld kaupun-
gin ldheisilla metsédalueilla on suuri merkitys
juuri arkipdivien vapaa-ajan vietolle. Vii-
konloppuisin hakeudutaan kesdlld muita
vuodenaikoja useammin kaupungin ulko-
puolelle. My6s Keravalla verrattaessa kesin
ja talven jakaumia voidaan todeta, ettd
kesdlla arkipdivien ja viikonlopun piivien
ero oli pienempi kuin talvella. Rovaniemelld
kesdaikana mitattu jakauma saattaa jonkin
verran ylikorostaa keskiviikon suhteellista

osuutta siksi, ettd haastattelut tehtiin pda-
asiassa keskiviikkoisin.

Viikon ulkoilun ajalliseen vaihteluun vai-
kuttaa paitsi ulkoilijoiden vapaa-ajan sijoit-
tuminen viikon eri pdiville my6s ulkoilu-
kertojen madréd viikon aikana. Esimerkiksi
Keravalla haastatelluista ulkoilijoista noin
30 % ulkoili 1—2 kertaa viikossa, noin 30 %
3—4 kertaa viikossa ja loput sitd useammin.
Keravan ulkoilevasta videstdstd noin 70 %
ulkoili vdhintddn kerran viikossa. Kerran,
kahdesti viikossa ulkoilevan henkilén ulkoi-
lu sijoittuu varsin todenn#kdéisesti viikon-
loppuun. Viisi kertaa tai useammin ulkoile-
vien ulkoilukerrat jakautuvat tasaisesti vii-
kon eri péiville. Tdmi selittdd myos talvi-
sen ja kesdisen ulkoilukiyton ajallisen vaih-
telun eroja. Kesilla kadyttdjakunta oli koko-
naisuudessa aktiivisempaa. Haastattelujen
perusteella kesidlld ulkoilijat kavivét léhi-
metsédalueilla Rovaniemelld keskimiérin 4,7
kertaa viikossa ja Keravalla 4,4 kertaa vii-
kossa. Talvella ulkoiluaktiivisuus oli hieman

iy ROVANIEM
° maastohaastattelu talvella
100 1 inferview inwinter

50 A
MA TI KE TO PE LA SU
O/O
100
KERAVA
maastohaastattelu talvella
interview inwinter
50 A

MA TI  KE TO PE LA SU
MON TUES WED THU FRI SAT SUN

Kuva 15. Ulkoilukédyton viikonpéivien vélinen vaihtelu
talvella Rovaniemelld ja Keravalla. (Maastohaas-
tattelu)

Figure 15. The time pattern through the week in winter
in Rovaniemi and Kerava. (Interview in the forest)
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alempi, Rovaniemelld 4,2 kertaa viikossa ja
Keravalla 3,5 kertaa viikossa. Talvella kau-
pungin ldhimetsaalueilla viikonlopun péivien
osuus korostuu ehka siksi, ettd vdhin ulkoi-
levien henkildiden viikon ainoat ulkoilu-
kerrat sijoittuvat viikonloppuun, ja talvella
ulkoillaan kaupungin ldheisilla metsaalueilla
suhteellisesti enemman kuin kesalla.

Eri alueiden ulkoilukdyton viikonpiivien
véliseen vaihteluun vaikuttavat sekd alueen
ominaisuudet ettd kédyttdjien ominaisuudet.
Erdiden virkistysmetsien kdyton viikonpdi-
vien vilistd vaihtelua tutkittaessa Englannis-
sa kévi ilmi, ettd alueiden, joissa kaytiin
pdivaseltddn kotoa kisin, kidyttd painottui
voimakkaasti sunnuntaihin. Sen sijaan pdi-
asiassa matkailijoiden k&dytossd olevien
alueiden virkistyskdytossd ei ole eroa eri
viikonpdivien vililldi (Collings &
Grayson 1977).

Alueiden, joiden kdytté on mahdollista
asunnosta kisin, ulkoilukdyton viikonpai-
vien vilisestd vaihtelusta voidaan olettaa,
ettd mitd kauempana alue sijaitsee kiytta-
jistdan sitd voimakkaammin ulkoilukdyttd
keskittyy viikonloppuun (vrt. esim. Jaa -
tinen 1973). Rovaniemelld Korkalovaara
ja Ounasvaara ovat molemmat kaupungin
laheisia metsdalueita, mutta Ounasvaara
sijaitsee keskim#idrin kauempana kiyttdjis-
tddan kuin Korkalovaara. Ulkoilualueilla
haastateltujen ulkoilijoiden ulkoilukertojen
jakautuminen haastattelualueen ja muiden
alueiden kesken kesilld eri viikonpiivind
on esitetty kuvassa 16. Korkalovaaran ja
Ounasvaaran ulkoilukdyton viikonpaivittai-
nen vaihtelu poikkesi hieman toisistaan.
Molempien alueiden ulkoilijoiden viikottai-
set ulkoilukerrat jakautuivat melko tasai-
sesti viikon Kkaikille piiville. Korkalovaa-
rassa sunnuntai oli odotetusti hieman muita
pdivia runsaamman ulkoilun pdivd. Sen
sijaan Ounasvaaralla viikonlopun péivit
eivdt eronneet paljoakaan arkipdivastd.
(Keskiviikko on ehk#d saanut lilan suuren
osuuden johtuen haastatteluajankohdasta.)
Alueiden etdisyys kidyttajistdin ei eroa tiassi
tapauksessa niin paljon, etti silld olisi merki-
tystd viikonpdivien viliselle vaihtelulle.
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Ounasvaaran ulkoilijoiden keskuudessa ul-
koilu tapahtui kaikkina viikonpdivind pdi-
asiassa (yli 80 % ulkoilukerroista) juuri
Ounasvaaralla. Korkalovaaran ulkoilijoiden
ulkoilukerroista noin kolmas osa suuntautui
muualle kuin haastattelualueelle. Ilmeisesti
Ounasvaaran kdyttdjadkunnan joukossa on
paljon poikkeuksellisen aktiivisia ulkoili-
joita, joiden ulkoilu on ldhes jokapdiviista,
ja jotka ovat uskollisia yhdelle ulkoilualueel-
le. Korkalovaaran kayttdjakunta koostunee
suuremmassa maéadrin tavallisista ldhiasuk-
kaista.
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Kuva 16. Rovaniemen Korkalovaaran ja Ounasvaaran
ulkoilijoiden ulkoilukertojen jakautuminen haas-
tattelualueen ja muiden alueiden kesken eri viikon-
paivina kesall4.

Figure 16. The distribution of visits of the users of
Korkalovaara and Ounasvaara (Rovaniemi) between
the interview area and other areas on different week-
days in summer.



5. VUODENAIKOJEN VALINEN VAIHTELU

Vuodenaikojen viliseen ulkoilukdyton
vaihteluun vaikuttavat sekd ulkoilijoiden
vapaa-ajan miirin ja eri vapaa-ajantoimin-
tojen osuuden vaihtelu vuodenaikojen mu-
kaan sekd ulkoiluympériston tarjonnan
madréllinen ja laadullinen vaihtelu. Kar -
dell & Pehrsonin (1978) mukaan
ulkoiluharrastuksista  kaikkina vuoden-
aikoina kidvely on ensisijainen harrastus,
mutta toissijaisina korostuivat kevailld
luontoelamysten hakeminen, syksylld mar-
jojen ja sienien poimiminen, ja talvella
hiihtdminen. Niille harrasteille metsd tar-
joaa hyvdn ympériston. Kesdlld taas uinti
on kaikista ulkoiluharrastuksista ensimmaéi-
selld sijalla (vrt. my6s Jaatinen 1973).

Vuodenaikojen viliseen vapaa-ajan mai-
ran vaihteluun vaikuttavat vuosiloman pi-
tuus ja sen sijoittumisajankohta. Suomalai-
sista (15 vuotta tayttdneestd vdestostd) 71 %
ilmoitti v. 1977 pitdneensd vuosiloman.
Loman keskiméardinen pituus oli 4 viikkoa.

Lomaoikeus vaihtelee melko huomattavasti
videstoryhmittdin. Viime vuosien aikana on
havaittavissa siirtymista vuosiloman jaksot-
tamiseen useampiin osiin. Niinpd v. 1977
suomalaisista vietti loman yhdessad jaksossa
65 %, kahdessa jaksossa 21 % ja kolmessa
tai useammassa jaksossa 14 %. Koulutus,
sosioekonominen asema ja tulot vaikuttavat
eniten jaksotukseen. Loma-ajastaan 64 %
viettdd ainakin osan kotona, vakinaisessa
asunnossaan. Kotona vietetty loma ajoittuu
kesdkuun ensimmadiselle viikolle ja heina-
kuun kahdelle ensimmadiselle viikolle, jou-
lunalusviikoille, pyhien viliviikoille, uuden
vuoden jilkiviikolle, koululaisten hiihto-
lomaviikoille sekd péésidisen tienoille (Suo-
malaisten... 1978).

Kaupungin laheisten metsédalueiden virkis-
tyskdyttoon vaikuttaa loma-aika kahteen,
vastakkaiseen suuntaan. Loma-aika merkit-
see huomattavaa lisdystd ulkoiluun kay-
tettdvissd olevaan aikaan. Toisaalta loma-
aikana ei olla valttimattd sidottuja vaki-
tuisen asunnon ympdriston tarjoamiin vir-
kistysmahdollisuuksiin. Jo vaihtelun vuoksi

on tavallista hakeutua loma-aikana muille,
kauempana sijaitseville alueille. Lisdan-
tyvd vapaa-aika ei siis vilttamattd merkitse
ulkoilun lisddntymistd asunnon liheisilld
alueilla siindkdian tapauksessa, ettd lomaa
vietettdisiin kotona.

Vuodenaikojen vaihtelu on siddolosuhtei-
den sekd valoisan ja pimeidn ajan vaihte-
lua. Sdiolosuhteiden ja valoisuuden vaiku-
tus luonnossa virkistaytymiseen ja ulkoiluun
riippuu ulkoilualueiden sijainnista, tie- ja
polkuverkoston tilasta sekd muusta varuste-
tasosta.

Tarkastelun alaisina olevat alueet ovat
kaikki kaupungin ldheisia metsdalueita,
mutta eroavat toisistaan juuri ulkoiluympé-
ristdnd omaaviensa ominaisuuksien perus-
teella. Ulkoilukdyton vuodenaikojen vilisté
vaihtelua tarkastellaan tdssd erikseen sun-
nuntaipdivien ja arkipaivien osalta. Vuoden-
ajat on havaittavissa molempien ulkoilu-
pdiviatyyppien vuoden ajanjaksoa kuvaa-
vissa ulkoilufrekvenssikdyrissd samansuun-
taisesti. Lisdksi tuloksia tarkastellessa on
pidettdvd mielessd, ettd mittaukset on tehty
koko vuoden ajan samassa pisteessa ulkoilu-
alueen yhden ulkoilureitin varrella. Téaten
mitattu vaihtelu kuvaa ldhinna ulkoilureitin
kayton vaihtelua ja vain likiméaéréisesti koko
metsdalueen ulkoilukidyton vaihtelua.

Paljaan maan kaudella (touko—marras-
kuu) kevit ja syksy olivat vilkkaan ulkoilu-
kédyton aikaa ja keskikesid hiljaista kautta.
Syksyn ja talven vaihtuessa joulukuu oli
hiljaista ulkoiluaikaa, jonka jilkeen talvi-
ulkoilu kasvoi voimakkaasti. Koko vuoden
ulkoilukdyton huippukausi oli tammikuusta
maaliskuuhun.

Rovaniemen ja Keravan kaupunkien vélis-
td vertailua varten on kuvissa 17 ja 18 esi-
tetty kaupunkien eri alueilla mitatut ulkoilu-
frekvenssin tasoitetut kayrit (neljan viikon
liukuvat keskiarvot). Kaupunkien maantie-
teellisestd sijaintierosta johtuen Rovanie-
melld talvikausi on pitempi kuin Keravalla.
Tama seikka ndkyy myos ulkoilussa Rova-
niemen pitempéni hiihtokautena.
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Kuva 17. Keravan ja Rovaniemen
ulkoilualueiden sunnuntain
ulkoilukédyton vuodenaikojen
vélinen vaihtelu.

Figure 17. The time pattern
through the seasons on Sun-
days in the recreational areas
in Rovaniemi and Kerava.

Kuva 18. Keravan ja Rovaniemen
ulkoilualueiden arkipdivin ul-
koulukdytén  vuodenaikojen
vilinen vaihtelu.

Figure 18. The time pattern
through the seasons on work-
days in the recreational areas
in Kerava and Rovaniemi.



Kevaan rospuuttokauden jilkeen Idhi-
metsien ulkoilukdytossd tapahtuu tiettyd
vilkastumista. Keravalla tdméi jakso ajoittui
huhtikuun loppuun ja toukokuuhun. Rova-
niemelld se ndkyi touko—kesdkuun vaih-
teessa. Keskikesd oli molemmissa kaupun-
geissa vuoden hiljaisinta aikaa metsien ulkoi-
lukdyton kannalta. Marjastus- ja sienestys-
kausi elo—syyskuussa ndkyi kaupunkien
lahimetsien ulkoilussa pienend huippuna.
Hiihtokauden alku sijoittui Rovaniemelld
marraskuuhun. Keravalla syyskausi oli pi-
medd ja sateista, vield lumetonta kautta,
jolloin ulkoilun vaihtelut olivat vahiisii.
Hiihtokausi oli Rovaniemelld marraskuusta
toukokuuhun, Keravalla tammikuusta maa-
liskuuhun. Hiihtokausi nayttdd olevan kau-
pungin ldhimetsien intensiivisen ulkoilukay-
ton aikaa.

Arkipdivien ulkoilua kuvaavat ulkoilu-
frekvenssikdyrit (kuva 18) osoittavat kau-
punkien metsdalueiden kayton erilaisuutta
arki-iltaisin. Rovaniemelld arki-iltojen ul-
koilukdyton vuodenaikojen vilinen vaihtelu
oli jotakuinkin samanlaista kuin viikon-
loppuina. Paljaan maan kaudella ulkoilu-
kdyttd oli hyvin tasaista, mutta vdhdisem-
pad kuin talvella. Keravalla metsdalueiden
ulkoilukdyttd vaihteli samalla tavoin kuin
viikonloppuina, mutta pimedna vuodenaika-
na metsdalueiden iltakédytté vdheni hyvin
pieneksi. Ratkaiseva ero Keravan ja Rova-
niemen ulkoilualueilla on valaistus: Rova-
niemelld on valaistut ulkoilureitit ja Kera-
valla ei ole. Keravalla ilmeisesti siirryttiin
pimeini kautena ulkoilemaan iltaisin valais-
tuille kaduille ja teille.

Ulkoilukdyton alueittaisia eroja tarkas-
tellessa mahdollisia eroja selittdvia tekijoita
voivat olla sekd alueen ominaisuudet, ettd
kdyttdjakunnan ominaisuudet. Alueen omi-
naisuuksista tdrkeimpid ovat alueen sijainti
(etdisyys kayttédjistd) ja varustetaso eli min-
kalaisiin ulkoiluharrastuksiin alue luo mah-
dollisuudet. Rovaniemen metséisid ulkoilu-
alueita ovat Ounasvaara ja Korkalovaara.
Korkalovaara edustaa asuntoalueen laheista
ulkoilualuetta. Ounasvaara on varustetasol-
taan ja maasto-ominaisuuksiltaan erittdin
vetovoimainen alue, joka sijaitsee aivan asu-
tuksen tuntumassa, mutta kuitenkin kaytta-
jistaan keskiméarin kauempana kuin Korka-
lovaara. Ulkoilukédyton vuodenaikojen vali-
nen vaihtelu oli Korkalovaaran alueella
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Kuva 19. Rovaniemen ulkoilualueiden sunnuntain ul-
koilukdyton vuodenaikojen vilinen vaihtelu.

Figure 19. The time pattern through the seasons on
Sundays in Rovaniemi.

jyrkempéd kuin Ounasvaaralla. Sama ilmio
on nakyvissd sekd viikonlopun ettd arki-
péivan ulkoilufrekvenssikédyrissd (kuvat 19
ja 20). Korkalovaaran kiyttdjakunta koos-
tuu ldhialueiden asukkaista, kun taas Ounas-
vaaran véestopohjan muodostaa koko kau-
pungin videstd. Niin ollen Ounasvaaralla
on vakituinen, hyvin aktiivinen kayttdji-
kunta koko vuoden ajan, ja ulkoilun ajalli-
nen vaihtelu on vihdisempai. Sen sijaan
Korkalovaaran sadnnollinen kayttdjakunta
on pienempi, joten ulkoilukdytén perustaso
on matalampi. Kuitenkin ulkoilulle otolli-
sina pdivind ja viikkoina kevéttalvella voivat
ulkoilufrekvenssit nousta hyvinkin korkeik-
si, jopa yli Ounasvaaran tason. Télloin
lahtevat liikkeelle nekin henkil6t, jotka
ulkoilevat alueella vain muutaman kerran
vuodessa.

Keravan eri alueiden ulkoilukdytén vuo-
denaikojen vélinen vaihtelu oli keskendin
hyvin samansuuntaista. Kuviin 21 ja 22 on
koottu neljilld ulkoilualueella mitatut ulkoi-
lufrekvenssikdyrat. Kurkelan Kytomaan
metsdalueella on kaksi, eri paikoissa mitat-
tua kéyrda, jotka ovat hyvin samanlaiset,
vaikka Kurkelan mittauspiste sijaitsi aivan
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Kuva 20. Rovaniemen ulkoilualueiden arkipéivén ulkoi-
lukdyton vuodenaikojen vélinen vaihtelu.

Figure 20. The time pattern through the seasons on
workdays in Rovaniemi.
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Kuva 21. Keravan ulkoilualueiden sunnuntain ulkoilu-
kdytén vuodenaikojen vilinen vaihtelu.

Figure 21. The time pattern through the seasons on
Sundays in Kerava.
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Kuva 22. Keravan ulkoilualueiden arkipivan ulkoilu-
kayton vuodenaikojen vélinen vaihtelu.

Figure 22. The time pattern through the seasons on
workdays in Kerava.

metsdalueen ja asuntoalueen rajalla, ja Ky-
tdmaan piste noin 1,5 km etdisyydellda asu-
tuksesta. Kurkelan, Kytomaan ja Ahjon
kdyrit edustavat asutuksen ldheisten ulkoi-
lualueiden vuodenaikojen vilistd vaihtelua.
Kaskelan ja Jokivarren metsdalueet sijaitse-
vat kdyttdjistidn kauempana ja ovat kool-
taan suurempia. Naiilld alueilla vuodenaiko-
jen viliset ulkoilukdytén erot eivdt olleet
kovin suuret johtuen jo kéyntikertojen
vihdisyydestd. Talviulkoilun lisdksi sienes-
tys- ja marjastuskausi oli niilld alueilla
hieman vilkkaampaa ulkoiluaikaa elo—syys-
kuussa. Arkipdivini alueiden iltakayttd pie-
neni kaikilla alueilla. Sen myo6td vaheni
kokonaisuudessaan arkipdivien ulkoilu-
kaytto, silla arkipdivind ulkoilu tapahtui
pasasiassa tyOajan jialkeen klo 17—20.
Nadin ollen vuoden pimeimpané aikana Kera-
van metsdalueiden ulkoilukdytté painottui
muita vuodenaikoja selvemmin viikonlop-
puun.

Kaupunkien ldhialueilla vuodenaikojen
vilinen kayton vaihtelu nadyttdd olevan
arkipdivisin selvidsti pienemp#é kuin sunnun-
taisin. Tdma johtunee luonnollisesti 1ahi-
ulkoilun tarvepohjaisesta luonteesta.



Kaupunkien ldhimetsien ulkoilukidytté on
kuitenkin vain osa vdeston metsien ja myGOs
muiden luonnonalueiden ulkoilu- ja virkis-
tyskdytostd. Esimerkiksi Keravan kaupun-
gin videston koko vuoden kaikkien ulkoi-
lukertojen madrdstd noin 41 % tapah-
tui keviat—kesakaudella, 32 % talvella ja
27 % syyskaudella (Sievadnen 1980).
Naéin ollen kaupungin ldhimetsien ja ulkoi-
lualueiden merkitys ulkoiluympéristoéna
korostuu talven hiihtokdytdssd. Talvinen
ulkoilu keskittyy lahiulkoilualueiden laduil-

le. Kesalld ulkoilu ja luonnossa virkistdyty-
minen levidi laajemmalle, kaupunkien ulko-
puolisille mets3alueille, kesdasuntojen ja
lomanviettopaikkojen ympdristéihin. Esi-
merkiksi Helsingin Luukkaan ulkoilualueen,
joka sijaitsee keskimidrin noin 23 km etéi-
syydelld kayttdjistadn, kaytto keskittyy voi-
makkaasti kesdkuukausiin (Jaatinen
1973). Kesdaikana erityisesti uimarantojen
kdyttd ja muu vesien virkistyskdytté on
merkittdvd vaihtoehto metsien virkistyskay-
tolle.

6. TARKASTELUA

Metsien virkistyskdyton ajallista vaihte-
lua ei systemaattisesti ole paljonkaan tut-
kittu lukuunottamatta virkistyskdytén vuo-
sittaista  kehitystd. Kuitenkin ajallisen
vaihtelun ilmi6t ovat virkistyskdytolle yhta
tyypillisid kuin sen monivivahteinen alueel-
linen vaihtelu. Ne liittyvitkin kiintedsti
yhteen.

Ajallisen vaihtelun merkitys havainnollis-
tuu osaltaan ulkoiluun ja muuhun virkis-
tykseen kéaytettyjen alueiden luokittelussa,
jonka keskeisend perustana on kiytettdvissi
olevan vapaa-ajan mairi: ulkoilupuistot ja
ulkoilualueet ovat ensisijaisesti paivittadisen
ja viikonloppuvapaan kiytto6n tarkoitettuja
alueita, retkeily- ja samoilualueet puolestaan
viikonloppu- ja lomavapaan kaytt64 palvele-
via (vrt. Ulkoilu- ja virkistysalueiden ...
1972, Virkistysaluekomitean mietintd 1973).

Asuntoja ldhimpéni olevia alueita (ulkoi-
lupuistoja ja ulkoilualueita) kaytettdneen
paljon myoOs lomavapaan aikana sekd ns.
elamédnkaareen liittyvdnd vapaa-aikana
(esim. eldkeldiset ja alle kouluikiiset lapset).
Téastd syystd taajamien sisdlld olevat tai
niihin valittomasti rajoittuvat ldhiulkoilun
alueet ja reitit ovat hyvin keskeisessd ase-
massa ulkoilu- ja virkistysaluejarjestelmais-
sd. Niiden merkitystd virkistysaluekomitea
(1973) on korostanut eri n#dkokohdista.
Julkisessa keskustelussa ja yhdyskunta-
suunnittelussa ldhivirkistaytymisen ongelmat
ovat kuitenkin jiddneet huomattavasti vi-
hemmalle huomiolle kuin esimerkiksi seu-

dulliset ja valtakunnalliset virkistysalueet.

Tassd tutkimuksessa ulkoilukdyton ajalli-
sen vaihtelun ilmi6itd on selvitetty kaupun-
kien laheisilld, osaksi taajamarakenteen
sisddn ulottuvilla metsdisilla 14hinnd ulkoi-
lualuetyyppisilla  alueilla.  Tutkimuksen
kohteena olevat ulkoilualueet sijaitsevat
kahdessa samaan kokoluokkaan kuuluvassa,
mutta muutoin varsin erilaisessa kaupun-
gissa. Kerava edusti tutkimuksessa eteldisen
ns. ruuhka-Suomen teollistunutta, ulkoilu-
edellytyksiltddn etukiteen ei kovin hyvéksi
arvioitua kaupunkia, Rovaniemi puolestaan
Pohjois-Suomessa sijaitsevaa, ulkoiluolo-
suhteiltaan keskimadrdistd paremmaksi tun-
nettua kaupunkia.

Metsien ulkoilukdyton ajallinen vaihtelu
jésennettiin tutkimuksessa viiteen eri tasoi-
seen ihmisen ja luonnon ajallisen rytmin
luokkaan: pitkian aikavilin eli vuosien vili-
seen, vuodenaikojen mukaiseen, viikon-
péivien viliseen, vuorokaudenajoittaiseen
sekd ndiden yhteydessi esiintyvdian huippu-
ajankohtien (minimiajankohtien) vaihte-
luun. Yhden vuoden ajan kesténeet mittauk-
set antoivat tietoa neljastid ajallisen vaih-
telun tasosta. Pitkdn aikavilin vaihtelu jéi
tdmaén tarkastelun ulkopuolelle.

Vuorokaudenajoittaisen eli tunnittaisen
ulkoilukayton vaihtelua tutkittiin sunnun-
taisin ja arkipdivistd keskiviikkoisin. Sun-
nuntaisen ulkoilukdyton jakaumat ovat Ro-
vaniemelld ja Keravalla muodoltaan varsin
samanlaisia sekd kesdlld ettd talvella. Sun-
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nuntaiselle kaupunkien ldhimetsien ulkoilu-
kaytolle on ominaista sekd kesalla ettd tal-
vella kaksihuippuisuus, jossa aikaisempi
keskipdivdn huippu asettuu erityisesti tal-
vella selvdsti korkeammalle tasolle kuin
myohempi. Keskiviikkoisin ulkoilukdyton
pdivdaikainen jakautuminen on kokonaan
toisenlainen kuin sunnuntaisin. Rovaniemen
ja Keravan ulkoilukdyton vaihtelu seka
kesdllda ettd talvella néayttdd viittaavan
arkipdivédisen kéyton lievaan kolmihuippui-
suuteen. Huipusta ensimméiinen sattuisi
aamupdiville, toinen iltapdivéille ja kolmas
ja korkein iltaan.

Paivaaikaisen  kdyton  aluekohtaisista
eroista ilmenee, ettd asutuksen ldhelld ulkoi-
lu lisdantyy nopeammin aamulla ja huiput
ovat voimakkaampia kuin kauempana sijait-
sevilla alueilla. Samalla alueella jakaumat
ovat varsin samankaltaisia koko vuoden,
vaikka vuodenajasta johtuvia tasoeroja ul-
koilun mé&arassad ilmeneekin.

Vuorokaudenaikojen vilinen vaihtelu ul-
koilukdytdssda on sunnuntaista ja tavalli-
sesta arkipdivastd poikkeavaa vield lauantai-
sin, josta ei kuitenkaan tassd tutkimuksessa
tehty havaintoja. Alueittaisia eroja vuoro-
kaudenajoittaiseen vaihteluun aiheuttavat
ldhinnd metsdalueen saavutettavuustekijét.

Viikonpdivien valistdi metsien ulkoilu-
kdyton vaihtelua saiteleviat tyon ja vapaa-
ajan sijoittuminen viikon eri péiville. Siten
viikonlopun pdivit, jotka ovat suurimmalle
osalle vdest6d vapaa-pdivid, ovat myos vii-
kon tirkeimpid ulkoilupdivid. Arkipéivina-
kin ulkoilun maéiidrit ovat ldhialueilla kui-
tenkin varsin korkeat: Keravalla keskimai-
rin 40—50 % ja Rovaniemelld keskimé&arin
50—70 % sunnuntaisen ulkoilun tasosta.
Tavallisina  arkipdivind  ulkoilukertojen
maksimipdivd ndyttdisi olevan keskiviikko
(vrt. Saastamoinen 1979).

Vuodenajoittaista ulkoilukdyton vaihtelua
kaupunkien ldhimetsissd sddtelevidt paitsi
ulkoiluaktiivisuuteen vaikuttavat sddolot
myds kayttdjien loma-ajat sekd ulkoilun
alueellisen suuntautumisen ja hajautumisen
vaihtelut eri vuodenaikoina. Kaupunkien
ulkoilualueilla paljaan maan kautena kevit
ja syksy ovat vilkkaan ulkoilukdyton aikaa
ja keskikesd on hiljaista kautta. Syksyn ja
talven vaihteessa joulukuu on hiljaista ulkoi-
luaikaa, jonka jalkeen talviulkoilu kasvaa
voimakkaasti. Koko vuoden ulkoilukdyton
huippukausi on tammikuusta maaliskuuhun
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— siis hithtokautena — sekd Rovaniemelld
ettd Keravalla.

Kaupunkien ldhialueiden talvisen ulkoilu-
kayton voimakkuus lienee ennakkokésityk-
sistd poikkeava tulos. Yleisesti ajateltaneen
ettd nimenomaan kesi on ulkoilun luvattua
aikaa. Tulos ei kuitenkaan vilttamétta ole
ristiriidassa tdmdn nZkemyksen kanssa.
Kysymys on ulkoilun suuntautumisesta eri
vuodenaikoina eri alueille. Kesilld, varsin-
kin viikonloppuisin ja loma-aikoina, ha-
keudutaan mahdollisuuksien mukaan pois
kaupungista ja kaupungissakin niin arkena
kuin viikonloppuisinkin esimerkiksi uima-
rannoille. Kaupunkien ldhimetsien ulkoilu-
kdyton vuodenaikaista vaihtelua kuvaavat
kayrat eivat siis kuvaa kaupunkilaisten ul-
koiluaktiviteetin yleistd jakautumista vuo-
den eri ajankohtiin vaan nimenomaan tiet-
tyjen ldhialueiden ja niilld olevien ulkoilu-
reittien kdyton vaihtelua.

Joka tapauksessa talvisen ulkoilukdyton
voimakkuus kaupunkien ldhialueilla on mer-
kittava seikka. Se kuvastaa sité, ettd talvella
hiihtdminen on erittdin tdrked ja periaat-
teessa kaikille mahdollinen yleinen ulkoilu-
muoto. Erityisesti ldhelld sijaitsevat valais-
tut ladut lisdavat hiihtoharrastusta. Jos olo-
suhteet sen harrastamiselle on latujen l4hei-
syyden ja valaistuksen jdrjestimisen kautta
saatu hyviksi, se nakyy hiihtdmisen korkea-
na aktiivisuutena.

Rovaniemen Korkalovaaralla ulkoilureitin
talvinen kaytto kilpailee Ounasvaaran kans-
sa vaikka Ounasvaaran viestopohja koko
kaupunkia palvelevana alueena on huomat-
tavasti suurempi. Saattaa olla, ettd alueiden
saavutettavuuden merkitys paivittdiskdyton
alueilla korostuu talvella entisestddan: suksia
ei ole kovinkaan helppo kuljettaa ilman
yksityisautoa; toisaalta hiihtdmiseen rinnas-
tettavia vaihtoehtoisia jokamiehen ulkoilu-
tapoja ei juurikaan ole tarjolla.

Tutkimuksessa 10ydettiin  kaupunkien
metsdalueiden ajallisesta vaihtelusta- eri
tasojen huippuajankohdat, jotka ovat tdr-
keitd tuntea esimerkiksi, jos tarvitaan tietoja
ulkoilualueen kdyton maksimiarvoista erilai-
sia suunnittelukriteerejd varten. Esimerkiksi
Keravan Ahjon alueen tunnittainen huippu-
frekvenssi suosituimmalla ulkoilureitilla
saavutettaneen helmikuisena sunnuntaina
aamupdivdn tunteina klo 10—12, mikali
vallitsee hiihdon kannalta suotuisa sia.

Koko metsdalueen ulkoilukdyton ajallisen



vaihtelun selvittdmista varten tulisi mittauk-
set jdrjestdd siten, ettd yhdessd havainnointi-
pisteessd tehdyt mittaukset korjattaisiin
tarkistamalla mittauspisteen peittavyys koko
metsdalueen suhteen. Yhden mittauspisteen
peittdvyys vaihtelee vuodenajan mukaan,
joten se on tarkistettava aina ulkoiluolo-
suhteiden muuttuessa.

Viikonpdivien vilistd vaihtelua tutkittiin
tdssd haastatteluilla. Maastohavainnointi
olisi luonnollisesti ollut luotettavampi ja
yksiselitteisempi mutta myos huomattavasti
tyoladampi menetelmd. Vertailu erddseen
aiempaan (Saastamoinen 1979)
suoritusvihkotietoihin perustuvaan selvityk-
seen osoitti kuitenkin haastattelujen antavan
samansuuntaisia tuloksia kuin ulkoilukerto-
jen havainnointiin perustuvat menetelmit.

Vuorokaudenajoittaisen vaihtelun todet-
tiin olevan hyvin aluesidonnaisen. Koska
jokaisella alueella on sille tyypillinen tun-
nittainen vaihtelu, olisi mittauksia pitdnyt
toistaa yhdelld alueella runsaammin kuin

mihin tdssd oli mahdollisuuksia. Varsinkin
alueilla, missa tunnittaiset frekvenssit jaivat
alhaisiksi, jdi jakaumiin siksi paljon satun-
naisvaihtelua, ettd se heikensi oletetun sain-
nénmukaisuuden ilmituloa.

Metsien virkistyskdyton ajallinen vaihtelu
on luonnollisesti sitd suurempaa miti
kauempana tarkasteltavat alueet ovat vies-
tokeskuksista. Tdméi tutkimus kuitenkin
osoittaa, ettd myos kaupunkien 1dhimetsissd
(metsdisilld ulkoilualueilla) ulkoilukdyton
ajallinen vaihtelu on huomattavan suurta
ja osaksi myoOs ennakkokésitysten vastaista.
Tulokset viittaavatkin siihen, ettd maamme
maantieteelliselle sijainnille tyypilliset vuo-
denaikojen selvdt vaihtelut asettavat ldhi-
ulkoilualueiden ja reittien saavutettavuu-
delle tavanomaista suuremmat vaatimukset
ja edellyttdavit myoOs reittien valaisemista.
Toisaalta tulokset antavat viitteitd myos
siitd, ettd hyvin jérjestetyt lahiulkoilupal-
velut johtavat mydos talvella korkeaan ulkoi-
luaktiviteettiin.
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SUMMARY

The aim of the investigation is to examine seasonal,
weekly and daily time patterns of outdoor recreation
in urban forests. The data was collected in the towns
of Kerava and Rovaniemi. Kerava is located in southern
Finland, and is characterized by light industries,
with many people commuting to Helsinki and Vantaa
to work. Recreation facilities are not especially good.
Rovaniemi is a provincial capital located close to the
Arctic Circle, and is well known for its good recreation
facilities. In Kerava there were four forest areas under
examination. Two of these, Kurkela-Kytémaa and
Ahjo are located next to residential areas, and two of
them, Kaskela and Jokivarsi, are several kilometers
from the nearest residential areas. In Rovaniemi, of
the two examined areas, Ounasvaara is a recreation
forest for the whole city, while Korkalovaara is a
recreation forest for one suburb.

The methods used in this study were observation
and interview in forest areas, followed by a mailed
questionnaire. The observations were carried out
during one year, 1.5.1978—30.4.1979. To obtain the
seasonal pattern, visitor counting was organised twice a
week (Sundays and Wednesdays) for one hour at time
during the whole research year in every examined
area. To obtain the daily patterns data were collected
on 30 days, both on Sundays and workdays (Wednes-
days), from early morning (6 or 7 a.m.) to late evening
(7—10 p.m.) both in summer and winter. The data
for the weekly patterns was collected by interviews and
questionnaires.

The daily patterns of outdoor recreation in urban
forests differ from Sundays, Saturdays and workdays.
The Sunday pattern is characterised by two activity
peaks during the day both in summer and winter.
The first peak is around midday and the second peak
after lunch time. The Sunday patterns are quite
similar in Kerava and Rovaniemi both in summer and
winter.

On workdays, the daily patterns of outdoor rec-
reation both in Kerava and Rovaniemi have three
peaks. The first peak is in the morning, the second
in the afternoon and the third and the highest in the
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evening.

There also seem to be some differences between
areas. As might be expected in those which are close
to settlements, recreation activity grows faster in the
morning and the peaks are stronger than in those areas
further away from settlements.

The variety of the recreational use of forests
between different days of a week reflects the distrib-
ution of work and leisure time on different days
of a week. It’s quite natural that at the weekend,
which are free days for the most of the population,
are also the most important days of outdoor recreation.
However, on workdays the recreational activity is
surprisingly high: in Kerava 40—50 % and in Rova-
niemi 50—70 % of the Sunday level. Wednesday of
the normal working week seems to be the day most
favoured for visits to urban forests.

The seasonal variation of outdoor recreation in
urban forests is effected by the weather, but also by the
distribution of holidays. Because of them there are
variation of the areal distribution and divergency of
outdoor recreation between seasons. In the urban
forests, the winter, spring and autumn are the periods
of lively outdoor recreation, while at midsummer
there is little activity, and after this the outdoor rec-
reation frequencies increase strongly. The peak period
in the recreational use of urban forests is during the
period from February to March — it is the skiing
period in Finland — both in Kerava and Rovaniemi.

This result is somewhat surprising. The questionnaire
data indicated that outdoor recreation activities e.g. in
Kerava is distributed so that 42 % of total visits
occurred in the spring-summer period, 31 % in winter
and 27 % in autumn. This means that in the summer
months, the outdoor recreation of the population is
more diverse than in the other periods of the year. In
the summer many people spend their leisure time at
summer cottages, holiday resorts, on beaches and
water areas more than at other times. The recreational
use of urban forests has a special importance during
the skiing period in Finland.



‘LT ™UIS[OH 0L100-4S
‘V 0p mieyuluoiun ‘9ymnsuj yoIeasay 15910 YSIUUL] oYJ :SSAIppe sioyiny

‘sAepyi10m pue sfepung Ioj Ajd1eredas surl) YIim UOIBLIBA Y} S3JeIIpUl OS[e
SUOSeds 9y} yInoay; sureyed sw YL "ISUIM PUBR ISWIWNS JOJ PAUMWEX OS[R
aIe }Pam 3y} y3nory) surdjed swin AYJ "ISJUIM pUB IJWWNS Ul Yj0q SAepyiom
pue sdepung uo Aep oyl ySnoiyl surened owm oY) sjussardar Apmis oyJ

*a1reuuonsanb pajreur € Aq pamojq[oJ ‘seale 3S2I0J Ul MIIAIOUI pue
UOI3BAISSQO 219M ApTIS SIY) UI Pasn SPOYIOW OYJ, °SISA10J UBQIN UI UOIEBIINAI
Ioopino jo surd)ed Aep pue APjam ‘[RUOSEIS SUIWEXd O} SI UONESIIsaAul
SIY} JO Wile dYJ ‘SWl YIIM UONEBLIBA SN [BUOIIBAINAI 3Y) JO JUIOdMIIA oY)
WO} 910y PAUTWIEXd ST PUBUL] UI UOTBAINAI IS3I0J JO wdjqoid AIojudAur ayJ,

‘YT—I:€Lp "10 BI[O] "SUMO) USIUUL] OM] UI §}S3I0J ueqIN Ul
uonesIddl jo surded swi] :Arewrwing ‘nRIYIeA usuijele uQlANn[IoN[n udisIouW
-Tqg[ uswdmesoy ef ueAeIdY ‘1861 "L ‘NANVAHIS ¥ 'O ‘NANIOWVISVVS

EV5S-S100 NSSI
1-0T50-01-156 NHSI
TLo6 OAO

‘LT DIUIS[OH 0L100-4S
‘V 0 MBYUIUoIuf) ‘9IMNSU] YoIeasdy 1S2I04 YSIUUL] dYJ, :SSIIppe sioyiny

‘sAepyIom pue sfepung 10J A[o1eiedas SUIl) YIIM UOIIBLIEA dY} SOJEIIPUI OS[B
suoseas 3y} y3noiy) surdjed swir) SYJ, “ISJUIM PUB ISWWNS IOJ PIUIWEXD OS[R
a1k joom 9y3 y3noayy suidned sy Sy, ‘ISJUIM PUB ISWWNS UI YIlOq SABPYIOoM
pue sfepung uo Aep 3y ySnory) surped sumy Y} syudsardar Apnis Ayl

‘2Ireuuonsanb pajreur  Aq pamoqjoj ‘sesre 1S210J§ Ul MIIAISIUL pue
UOTIBAIOSQO 9I9M APTIS SIY) Ul Pasn SPOYIdUI Y], 'S)SAI0J UBQIN Ul UOIEIINAI
Ioopino jo surned L[rep pue A[Yoom ‘[BUOSEIS JUMWEXS O} SI UONEBSIISIAUL
SIY} JO wie oYL "Wl UM UONEBLIBA 9SN [BUONEBAINAI 3y} JO juiodmdaia ayy
WOIj 218y PIUIWEX2 SI PUBUL] Ul UONBIIOAI 153I0J Jo wa[qoid A10judAur oy ],

‘YT—I:ELY "104 ®BI[O] "SUMO] YSIUUL] OM] UI §]S9I0J UBQIN UI
uoneaIdal jo suidyjed swl] :AIewwng ‘npjyrea uauljele ugiAeynioyn usisou
-Tqg[ usupuBAOY Bl UBARIOY ‘1861 L ‘NANVAHIS ® 'O ‘NINIOWVISVVS

EVSS-S100 NSSI
1-0TS0-0-156 NASI
T'L06 OAo

8 o~
2 =
g . < E
@ O

z 35 9 3
ES T
.1"wmm
= 3w o
= N % o 7
2 c 5 &
nt,llA
| o = N
SaOM!A.
b e S e S

5 EFE g &
=MD v

send me following publications (add

numbers of the publications on the backside of

Tilaan kortin kiidntépuolelle merkitseméni jul-
the card).

kaisut (julkaisun numero mainittava).

Please,




Folia Forestalia

Communicationes Instituti Forestalis Fenniae

Huomautuksia & tiedusteluja
Remarks & calls for information




METSANTUTKIMUSLAITOS

THE FINNISH FOREST RESEARCH INSTITUTE

Tutkimusosastot — Research Departments

Maantutkimusosasto
Department of Soil Science

Suontutkimusosasto
Department of Peatland Forestry

Metsinhoidon tutkimusosasto
Department of Silviculture

Metsédnjalostuksen tutkimusosasto
Department of Forest Genetics

Metsansuojelun tutkimusosasto
Department of Forest Protection

Metsantutkimusasemat — Research Stations

Parkanon tutkimusasema

Parkano Research Station
Os. — Address: 39700 Parkano, Finland
Puh. — Phone: (933) 2912

Muhoksen tutkimusasema

Muhos Research Station
Os. — Address: 91500 Muhos, 1 kp, Finland
Puh. — Phone: (981) 431 404

Suonenjoen tutkimusasema

Suonenjoki Research Station
Os. — Address: 77600 Suonenjoki, Finland
Puh. — Phone: (979) 11 741

Punkaharjun jalostuskoeasema

Punkaharju Tree Breeding Station
Os. — Address: 58450 Punkaharju, Finland
Puh. — Phone: (957) 314 142

Ojajoen koeasema

Ojajoki Experimental Station
Os. — Address: 12700 Loppi, Finland
Puh. — Phone: (914) 40 356

Metséteknologian tutkimusosasto
Department of Forest Technology

Metsédnarvioimisen tutkimusosasto
Department of Forest Inventory and Yield

Metsdekonomian tutkimusosasto
Department of Forest Economics

Matemaattinen osasto
Department of Mathematics

Kolarin tutkimusasema

Kolari Research Station
Os. — Address: 95900 Kolari, Finland
Puh. — Phone: (995) 61 401

Rovaniemen tutkimusasema
Rovaniemi Research Station
Os. — Address: Eteldranta 55
96300 Rovaniemi 30, Finland
Puh. — Phone: (991) 15 721

Joensuun tutkimusasema
Joensuu Research Station
Os. — Address: c/o Joensuun korkeakoulu
c/o Joensuu University
PL 111
80101 Joensuu 10, Finland
Puh. -— Phone: (973) 28 311

Ruotsinkylan jalostuskoeasema
Ruotsinkyld Tree Breeding Station
Os. — Address: 01590 Maisala, Finland
Puh. — Phone: (90) 824 420



1980

No 452 Roiko-Jokela, Pentti: Maaston korkeus puuntuotantoon vaikuttavana tekijani Pohjois-Suomessa.
The effect of altitude on the forest yield in northern Finland.

No 453 Pohtila, Eljas & Timonen, Mauri: Suojametsialueen viljelytaimikot ja niiden varhaiskehitys.
Scots pine plantations and their early development in the protection forests of Finnish Lapland.

No 454 Gustavsen, Hans Gustav: Talousmetsien kasvupaikkaluokittelu valtapituuden avulla.
Site index curves for conifer stands in Finland.

1981

No 455 Salminen, Marja-Liisa: Kuormatraktorin kuljettajan kuormittumisen arviointi psykofysiologisilla menetel-
milla.
Evaluation of the strain on the forwarder driver with the help of some psychophysiological methods.

No 456 Raitio, Hannu: Piiravinnelannoituksen vaikutus minnyn neulasten rakenteeseen ja ravinnepitoisuuksiin
ojitetulla Iyhytkorsinevalla.
Effect of macronutrient fertilization on the structure and nutrient content of pine needles on a drained short
sedge bog.

No 457 Huttunen, Terho: Suomen piensahat 1980.
Small sawmills in Finland, 1980.

No 458 Kiarkkainen, Matti & Salmi, Juhani: Lansi-Uudenmaan rannikon méantytukkien ominaisuudet eraalld sahalai-
toksella.
Properties of pine logs in a coastal sawmill in southern Finland.

No 459 Kirkkiinen, Matti: Polttopuun rasiinkaadon ja muiden kuivausmenetelmien perusteet.
Foundations of leaf-seasoning and other drying methods of fuelwood.

No 460 Metsitilastollinen vuosikirja 1980.
Yearbook of Forest Statistics, 1980.

No 461 Raulo, Jyrki & Liahde, Erkki: Rauduskoivun kylvékokeita Lapissa.
Sowing experiments with Betula pendula in Finnish Lapland.

No 462 Raulo, Jyrki & Rikala, Risto: Istutettujen ménnyn, kuusen ja rauduskoivun taimien alkukehitys eri tavoin
kasitellylld viljelyalalla.
Initial development of Scots pine, Norway spruce and silver birch seedlings planted on a forestation site pre-
pared in different ways.

No 463 Hypponen, Mikko: Eriiden metsikonkasvatusvaihtoehtojen edullisuus metsahallituksen Pohjois-Suomen
metsissd.
Profitability of some stand growing alternatives in the State forests of northern Finland.

No 464 Harstela, Pertti & Piirainen, Kimmo: Esitutkimus PIKA 75 harvesterin automaatioasteen vaikutuksista tuo-
tokseen, mittaustarkkuuteen ja kuljettajan kuormittumiseen.
Output, accuracy of measuring and strain of the driver at three automation levels of PIKA 75 harvester. A
pilot study.

No 465 Huttunen, Terho: Suomen puunkéyttd, poistuma ja metsatase 1978—80.
Wood consumption, total drain and forest balance in Finland, 1978—80.

No 466 Harstela, Pertti & Tervo, Leo: Pitkdn puutavaran esijuonto vinttureilla ja hevosella.
Bunching of timber by winches and horse.

No 467 Hakkila, Pentti & Kalaja, Hannu: KOPO palahakejérjestelma.
KOPO block chip system.

No 468 Vuokila, Yrjo: Nuoren ménnikon kasvureaktio ensiharvennuksen jalkeen.
The growth reaction of young pine stands to the first commercial thinning.

No 469 Rummukainen, Ukko & Voipio, Pekka: Ahavan tuhot kuusentaimissa Suonenjoen taimitarhalla kevailld
1978.
Winter wind damage on Norway spruce seedlings at Suonenjoki seedling nursery in spring 1978.

No 470 Hallaksela, Anna-Maija & Nevalainen, Seppo: Juurikdédvén torjunta urealla kuusenkannoissa.
Control of root rot fungus (Heterobasidion annosum) by treating Norway spruce with urea.

No 471 Eeronheimo, Olli: Metsdhakkeen hankinta ja kdytté metséteollisuudessa. Tilanne kevadlld 1980.
Delivery and use of forest chips in forest industry. Situation in spring 1980.

No 472 Nisula, Pentti: Herbisidilaitteilla varustettu raivaussaha voimajohtojen johtoaukeiden raivauksessa.
Use of a clearing saw equipped with a herbicide device in the clearing of power grid lines.

No 473 Saastamoinen, Olli & Sievinen, Tuija: Keravan ja Rovaniemen ldhimetsien ulkoilukdytén ajallinen vaihtelu.
Time patterns of recreation in urban forests in two Finnish towns.

Metséntutkimuslaitoksen julkaisusarjoja, Communicationes Instituti Forestalis Fenniae ja Folia Forestalia, koskevat
yksittdiskappaletilaukset ja vaihtotarjoukset osoitetaan laitoksen kirjastolle. Tiedonantomonisteita koskevat pyynnét
osoitetaan ao. tutkimusosastolle tai -asemalle.

Subscriptions concerning single copies of the publications, as well as exchange offers, can be addressed to the Library
of the Institute.

Myynti: Valtion painatuskeskus, Annankatu 44, 00100 Helsinki 10, puh. (90) 17 341

ISBN 951-40-0520-1
ISSN 0015-5543



	1. ULKOILUALUEIDEN KÄYTÖN AJALLINEN VAIHTELU
	2. AINEISTO JA MENETELMÄT
	3. VUOROKAUDENAIKOJEN VÄLINEN VAIHTELU
	4. VIIKONPÄIVIEN VÄLINEN VAIHTELU
	5. VUODENAIKOJEN VÄLINEN VAIHTELU
	6. TARKASTELUA
	KIRJALLISUUS

