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MATTILA, E. 1979. Kangasmaiden luppometsien ominaisuuksia Suomen poron-
hoitoalueella 1976—1978. Summary: Characteristics of the mineral soil forests
with arboreal lichens (Alectoria, Bryoria and Usnea spp.) in the Finnish reindeer
management area, 1976—1978. Folia For. 417:1—39.

Tutkimuksessa kisitellidn Suomen poronhoitoalueen kangasmaiden luppometsid
metsdnhoidollisesta nakokulmasta. Riippuvia puujikilid (Alectoria, Bryoria ja
Usnea -sukujen lajeja) kasvavilla metsilld on korostunut merkitys porojen talvilai-
tumina sielld, missd maajékalikot eri syistd johtuvan kulumisen seurauksena ovat
huonossa kunnossa. Aineistoon kuuluu kaikkiaan 3283 metsikkod, joista 1083 on
luokiteltu luppoiseksi.

Tutkimusalueella kangasmaiden luppometsien pinta-ala on 2 milj. ha, josta 98 % on
metsdmaata. Yleensi luppometsit kasvavat keskinkertaista kosteammilla ja ra-
vinteisimmilla kasvupaikoilla. Luppometsien vallitseva puulaji on kuusi poronhoito-
alueen eteldosassa, muualla minty. Mitd vanhempi ja puustoisempi metsd on,
sitd todennikoisemmin se on luppometsi. Vanhimmat ja tiheimméit metsat eivat
kuitenkaan ole parhaita luppometsid. Luppokuusikot ovat luppoménnikoitd useam-
min vajaatuottoisia, vaikka ndiden puulajien luppometsit ovat samassa biologisessa
kehitysvaiheessa. Poronhoitoalueen pohjoisosan luppometsit, samoin kuin kaikki
sen alueen metsidt ovat selvdsti vanhemmassa biologisessa kehitysvaiheessa kuin
muualla tutkimusalueella.

Noin puolet luppoménnikdisti ja kolmeneljdsosaa luppokuusikoista Suomen poron-
hoitoalueella tulisi uudistaa kymmenen vuoden sisilld, mikéli niitd késiteltiisiin
yksinomaan metsinhoidon vaatimusten mukaisesti. Taméd merkitsisi sekd lupon
maédrin ettd luppometsien pinta-alan vidhentymistd, joten poronhoidon ja metsé-
talouden etujen integroiminen on tarpeellinen tehtdva.

This paper is a separate investigation on reindeer winter ranges in the Finnish
reindeer management area. Some site and stocking characteristics of the mineral
soil forests with arboreal lichens (A/lectoria, Bryoria and Usnea spp.) are discussed
from the silvicultural point of view. The material consists of 3283 sample stands
of which 1083 have been classified as forests with arboreal lichens.

The area of the forests with arboreal lichens is 2 mill. ha of which 98 % is forest
land. As a rule the forests with arboreal lichens are growing on sites, where moisture
and nutrient conditions are more favourable than on the average. The dominant
tree species of the forests with arboreal lichens is Norway spruce in the southern
part and Scots pine in the central and northern parts of the study area. The older
and more stocked a stand is the greater is the probability for there to occur arboreal
lichens. The abundance of arboreal lichens is not greatest, however, in the oldest
and most dense forest stands. Norway spruce stands with arboreal lichens are in
general in the same biological stage as Scots pine stands with arboreal lichens but
the former ones are much more frequently classified as low-yielding forest. The
forests with arboreal lichens in the northernmost part of the study area, like all
forests there are markedly in an older biological stage than in the rest of the study
area.

About one half of the Scots pine forests with arboreal lichens and three fourths of
the Norway spruce forests with arboreal lichens in the Finnish reindeer management
area should be regenerated within ten years when treated solely according to the
silvicultural requirements. This should lead to the decrease of both the amount of
arboreal lichens and the area of the forests with arboreal lichens. Integration of the
interests of reindeer husbandry and forestry is needed.

Helsinki 1979. Valtion painatuskeskus
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ALKUSANAT

Valtakunnan metsien 6. inventoinnin yh-
teyteen sijoitetun poron talvilaitumien inven-
toinnin kenttityo saatiin suoritetuksi vuosina
1976—1978. Saadut kokemukset ja tdhdn
mennessd julkaistut tulokset osoittavat, etti
metsidn ekosysteemin osien tutkimus kidytta-
milld hyviksi metsdvarojen inventoinnin ndy-
tettd ja tiedostoa on mahdollista ja myds erit-
tidin halpaa verrattuna vaihtoehtoon, jossa
tutkimus tehtiisiin inventoinnista erillisen4.
Nyt julkaistavat tulokset kankaiden luppo-
metsien ominaisuuksista koko poronhoito-
alueella vahvistavat titd késityst.

Valtion maatalous-metsitieteellinen toimi-
kunta, Suomen Luonnonvarain Tutkimus-
sditio ja Paliskuntien yhdistys ovat ratkai-
sevalla tavalla tukeneet tdtd ensimmadistd sys-

temaattiseen niytteeseen perustuvaa laidunin-
ventointia.

Tutkimuksen tekijan Eero Mattilan li-
sdksi ovat kasikirjoituksen valmistamiseen an-
taneet panoksensa Annikki Ryynidnen
koostamalla taulukot, Erkki Pekkinen
tarkistamalla englannin kielen ja Anja Les-
kinen viimeistelemalld késikirjoituksen pai-
natuskuntoon. Lauri Heikinheimo ja
Oli Saastamoinen ovat lukeneet kisi-
kirjoituksen.

Kiitdn kaikkia ty6n onnistumiseen vaikut-
taneita.

Joulukuussa 1979

Kullervo Kuusela



1. JOHDANTO

Puuntuotanto on térkein tavoite valtaosalla
maamme metsdpinta-alasta, mutta metsien
muun kdyton lisddntyessd muiden aineellis-
ten ja aineettomien hyotyjen merkitys on kas-
vamassa. Metsidn “sivutuotantoresurssien” in-
ventointi on teoriassa yhtd mahdollista kuin
puustonkin, mutta taloudelliseen merkityk-
seensd ndhden niiden inventointi suurilla pin-
ta-aloilla on kustannussyistd mielekistd vain
osana laajempaa kokonaisuutta (Mattila
ja Helle, T. 1978). Esimerkkeini integroi-
dusta tiedonkeruusta voidaan mainita riista-
ja marjatalouteen liittyvét selvitykset sekd po-
rolaitumien inventointi (Moninaiskaytto...
1977).

Poronhoidon suhteellinen merkitys kasvaa
siirryttidessd poronhoitoalueella eteldsti poh-
joiseen. Samalla metsitalouden merkitys vé-
henee poronhoidon ollessa tunturi-Lapissa tir-
kein perustuotannon elinkeino (esim. Helle,
T.ja Saastamoinen 1979). Eri maan-
kdyttomuotojen viliset ristiriidat karjistyvit
Lapissa, missd karun ilmaston olosuhteissa
luonnon tasapaino on herkki ja toimintojen
vaikutusaika pitka. Poroqhoidon ja metsita-
louden vilinen ristiriita on vanhaa perua, sil-
14 tdmdn vuosisadan alkuvuosikymmenini
porojen peldttiin vaikeuttavan metsien luon-
taista uudistumista tuhoamalla taimia ja ndin
kenties myotidvaikuttavan metsdnrajan ale-
nemiseen (Porolaidunkomissioonin mietintd
1914, Aaltonen 1919). Nykyisin voima-
perdisen metsitalouden katsotaan huononta-
van jdkdlamaita, porojen luontaisia talvilai-
tumia (esim. Helle, R. 1966). Toisaalta
poroméérat on laajoilla alueilla tietoisesti nos-
tettu yli talvilaitumien keskiméiirdisen kan-
tokyvyn, mikd on johtanut porojen nilkiin-
tymiseen huonon kaivutalven aikana (M a t-
tila ja Helle, T. mt). Vaikuttaakin silti,
ettd pyrkimys tuotannon maksimointiin on ol-
lut molempien osapuolten toiminnalle yhtei-
nen piirre ja syitd talvilaitumien kunnossa
tapahtuneeseen kehitykseen ei voida vierittid
yksistddn kummankaan niskoille. Syy- ja seu-
raussuhteiden tarkastelussa ei voida myos-
kéddn sivuuttaa sellaisia maankdyttomuotoja

kuin matkailu ja voimatalous (Aikio
1977).

Talviravinnon riittivyys on poronhoidon
minimitekijd ldhes koko poronhoitoalueella
(Ahti 1961). Jakilikkojen biomassojen pie-
neneminen eri syistd johtuvan kulumisen seu-
rauksena merkitsee sitd, ettd yhd suurempi
osa potentiaalisista talvilaitumista siirtyy pak-
sun ja/tai kovan lumen aikana pois kaivet-
tavien ravintokohteiden piiristdi (Hustich
1951, Pruitt 1959, Skuncke 1963,
Helle, T. 1977). Metsdlauhan lisdédntymi-
nen hakkuiden seurauksena erityisesti tuorei-
den kankaiden avohakkuualoilla M attila
ja Helle, T. mt) helpottaa ravintotilan-
netta alkutalvesta. Lopputalvesta sen sijaan
avohakkuualueille usein syntyva kova hanki
estdd myos metsilauhan kaivun (Helle, T.
1975). Kaivun loppuminen ja porojen siirty-
minen kdyttimédn puiden oksilla ja rungoilla
kasvavaa luppoa ja naavaa, ainoaa luontais-
ta hitdravintoa, tapahtuu nykyisin yhi aiem-
min kevittalvella ja yhd laajemmilla alueilla
(Helle, T. ja Saastamoinen 1976,
1979, Helle, T. 1975). Néin ollen on luon-
nollista, ettd luppometsien késittelyyn ollaan
kiinnittiméssd kasvavaa huomiota, mikd il-
menee mm. siitd, ettd metsdhallitus on viime
vuosina neuvotellut hakkuiden sijoittamista ja
ajoittamista koskevissa kysymyksissd poron-
hoidon paikallisten edustajien kanssa tarvit-
taessa.

Talvilaidunvarojen kokonaisvaltainen ja ti-
lastolliseen niytteeseen perustuva selvitys on
ndhty tarpeelliseksi ja se toteutettiin osana
valtakunnan metsien inventointia vuosina
1976—1978 (Mattila ja Helle, T.
mt.). Ajatus porolaitumien arvioinnista ei toki
Suomessakaan ole uusi, silld porolukujen maa-
rddmistd varten erilaisten jakidlimaiden méia-
rdd paliskunnissa tiedusteltiin ensimmaéisen
kerran jo 1930-luvulla (Ala-Ruikka
1936). Uusin laiduninventointi on kuitenkin
maassamme ensimmaéinen objektiivinen, tilas-
tomatemaattisiin menetelmiin perustuva koko
poronhoitoalueen kattava talvilaitumien méi-
rdn ja laadun selvitys. Kaytetyssd menetel-
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massd arvioidaan laidunarvoltaan erilaisten
metsien pinta-alat valtakunnan metsien inven-
toinnin niytteestd, mihin ko. ndytteen suu-
ruus antaa mahdollisuuden. Nédiden metsikko-
luokkien sisdiset laiduntunnukset, so. jaka-
lin ja metsilauhan esiintyminen sekéd luppoi-
suus, arvioidaan inventoinnin koealoista ote-
tusta osandytteesti (Mattila ja Helle,
T. mt.). Niin talvilaitumien tilaa kuvaavat
luvut on saatu kytketyksi metsikkdtunnuk-
siin, miké ilmeisesti on laiduninventoinnin an-
tamien tulosten tirked ominaisuus, kun po-
ronhoidon ja metsédtalouden vilistd kitkaa
pyritddn suunnitelmallisesti vdhentdméan.
Kriittisimpédnd talvikautena porot hankkivat
ravintonsa piiasiassa kangasmailta, joten in-
ventoinnissa on rajoituttu kangasmaiden lai-
duntunnusten selvittelyyn. Puustoisten soi-
den, eritoten kuusikkokorpien maérd tutki-
musalueella on suhteellisen pieni ja sitd pie-
nempi mitéd pohjoisemmaksi siirrytddn (K u u-
sela ja Salminen 1976, 1978), joten
em. rajoitus ei sanottavasti vahentdne tulos-
ten informaatioarvoa luppometsien osalta.

Luppometsien metsikkotunnuksia tarkastellaan laidun-
inventoinnin niytteen perusteella. Aihe on kapea-alai-
nen porolaitumia kokonaisuutena ajatellen. Toisaalta
luppometsien erityismerkitys puoltaa niiden erillisti tar-
kastelua. Tulokset on laskettu merkkipiireittdin. Padosa
tarkastelusta suoritetaan jakamalla tutkimusalue kol-
meen osaan: Utsjoen, Inarin ja Enontekion merkkipii-
rit muodostavat poronhoitoalueen pohjoisosan, Eteld-
Lappi, Kittili, Sodankyld, Keminkyld, Lintinen, Rau-
danjoki ja Salla keskiosan sekd Itikemijoki, Kuusamo,
Pudasjirvi ja Kainuu eteldosan.

Vakiintuneessa kielenkaytossd luppometsilld tarkoi-
tetaan riippuvia puujdkalid kasvavaa metsidd erottamat-
ta luppoa ja naavaa toisistaan (vert. mm. Nykysuomen
sanakirja, 1967). Riippuvien puujikilien sukujen ja la-
jien tunnistaminen ei ole ollut mahdollista myoskdin
porojen talvilaitumien inventoinnissa. Erdiden naavojen
levinneisyysalue yltda tutkimusalueen eteld- ja keski-
osiin luppojen ollessa kuitenkin koko Pohjois-Suomessa
vallitsevia (Hakulinen 1962). Levinneisyystietojen
mukaan riippuvat puujdkildt olisivat tutkimusalueen
pohjoisosassa yksinomaan luppolajeja. Yleisimmistd la-
jeista poronhoitoalueella mainittakoon lupoista musta-
luppo (Bryoria fuscescens (Gyeln.) Brodo & D. Hawksw.),
harmaaluppo (Bryoria capillaris (Ach.) Brodo & B.
Hawksw.), Kanadan luppo Bryoria Fremontii (Tuck.)
Brodo & B. Hawksw.) ja korpiluppo (Alectoria sarmen-
tosa (Ach.)) sekd naavoista riippunaava (Usnea dasypoga
(Ach.) Hornem. ja tupsunaava (Usnea hirta L.G.H.
Web.). ‘

2. LUPPOMETSIEN JA LUPON ESIINTYMINEN

Talvilaiduninventoinnin  ndyte  kasittiid
3283 koealametsikk64, joissa kaikissa on tehty
jdkilien ja metsdlauhan biomassan arvioimi-
seen tarvittavat mittaukset (kuva 1). Erias-
teisiin luppometsiin sattui 1083 koealaa, mikéi
on 33 % nédytteestd (kuva 2, taulukko 1la).
Kun niytetiheyden alueellisen vaihtelun edel-
lyttdméi korjaus tehddédn, luppometsien osuu-
deksi kangasmaiden pinta-alasta Suomen po-
ronhoitoalueella saadaan 30 %.

Lupon biomassan arvioiminen laiduninven-
toinnissa ei ole ollut mahdollista. Tehtdvissi
pyrittiin objektiivisuuteen kayttimalld neli-
jakoista asteikkoa ei luppoa, hieman, keskin-
Kkertaisesti tai runsaasti luppoa. Luokkien tun-
nukset ovat 0—3. Samaan luppoisuusarvioon
oli mahdollista padtyad erilaisissa metsikoissd
puuyksildiden keskimddrdisen luppoisuu-
den ja metsikon tiheyden funktiona.

Kuva 1. Porojen talvilaitumien inventoinnin laidunnéyt-
teen alueellinen rakenne 1976—1978. Koealojen luku-
madrit lohkoittain.

Fig. 1. Number of sample stands by blocks in the
inventory of reindeer winter ranges, 1976—1978.
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Luppoisuusluokkien osuusprosentti metsimaan kan-
kaista ja niiden pinta-alat.

luppoa pohjoisosa keskiosa eteldosa koko poron-
hoitoalue
hieman % 9 25 21 19
1000 ha 195 761 349 1305
keskin- ” 4 12 6 8
kertaisesti 75 354 107 536
runsaasti ” 0 4 4 3
6 127 74 207
yhteensd ” 13 41 31 30

276 1242 530 2048

Poronhoidon kannalta on suurin merkitys
“hyvien luppometsien” esiintymiselld. Niiden
osuus kangasmaiden pinta-alasta on 11 %.
Luppometsiin sattuneiden koealojen luku-
médrat suhteessa koko laidunniytteen koeala-
mdiriin antaa alustavan vaikutelman luppo-
metsien alueellisesta runsaudesta (kuvat 1 ja
2). Kuvassa 3 esitetddn luppometsien pinta-
alat merkKipiireittdin.
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Kuva 2. Luppometsiin sattuneiden koealojen lukumaérat
lohkoittain.

Fig. 2. Number of sample plots in forests with arboreal
lichens by blocks.

Lupon mééri ei ole suoraan verrannollinen
luppometsien pinta-alaan, silld erdissd poron-
hoitoalueen eteld-, linsi- ja keskiosien merk-
kipiireissd luppometsit koostuvat pddasiassa
vihéluppoisista metsistd. Tulosten muuttami-
nen biomassoiksi on teoriassa mahdollista,
mikali selvitetizn kuinka paljon luppoa, esim.
kg/ha, em. luppoisuusluokissa tutkimusalueen
eri osissa keskiméirin on. Vaikka absoluutti-
sia lukuja ei tutkimuksen nykyisessé vaiheessa
olekaan kiytettdvissd, tulosten vertailu lup-
poisuutta osoittavan indeksiluvun avulla on
silti mahdollista. Kun ajatellaan koko luppoi-
suusskaalan ulottuvan nollasta sataan siten,
ettd yldrajaa vastaava absoluuttinen luppo-
madrd voi vaihdella alueellisesti, eri luppoi-
suusluokkien keskikohdat ovat 0, 16, 50 ja
84. Kuvan 3 luppoisuusindeksit on laskettu
ndilld edellytyksilli seuraavasti (esimerkkind
Sodankyldn merkKipiiri):
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A=manty-pine
75000 ha

A= kuusi-spruce
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Kuva 3. Lupon suhteellista runsautta osoittava indek-
siluku (0—100), luppometsien puulajivaltaisuus ja lup-
pometsien pinta-alat merkkipiireittiin.

Fig. 3. Relative abundance of arboreal lichens on mineral
soils (0—100), area of forests with arboreal lichens
and dominance of tree species there by associations of
reindeer co-operation areas.
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luppoisuus koealoja kpl

ei luppoa 216 216x0 =0
hieman luppoa 114 114x16=1824
keskinkertaisesti

luppoa 34 34x50=1700
runsaasti luppoa 8 8x84= 672
yhteensi 372 4196
maksimi-

luppoisuus 372x84 31248
luppoisuus-

indeksi 100x4196/31248=13,4

Nain lasketut indeksiluvut kuvaavat siis lu-
pon suhteellista runsautta kangasmailla. Ko.
indeksin perusteella kokonaan havumetsi-
vyohykkeelld sijaitsevissa merkkipiireissd lu-
pon keskiméédrdinen suhteellinen runsaus pin-
ta-alayksikkod kohti on suurin Eteld-Lapin,
Keminkyldn ja Kuusamon merkkipiireissd ja

pienin Pudasjirven ja Kainuun merkkipiireis-

 Erilaisten luppometsien kasvupaikka- ja puustotunnuk-
sia késitellddn seuraavassa luvussa taulukoitujen jakau-

_mien ja niistd johdettujen numeroasetelmien valossa.

Tulokset esitetddn erikseen méntyvaltaisille ja kuusival-
taisille metsille seki kaikille puulajeille yhdessi puutto-
mat metsédkuviot mukaan lukien. Téti tarkastelutapaa
kayttden edustavuus on tyydyttivd muilta osin paitsi
tutkimusalueen pohjoisosassa runsasluppoisissa metsissi
(taulukko 1b), mikd johtuu ko. ositteen pienesti pinta-
alasta (0,3 % kangasmaista). Ositteen viisi koealaa ovat
kaikki mintyvaltaisissa metsikoissi, joten tutkimus-
alueen pohjoisosassa runsasluppoisia kuusikoita vastaa-
vat tulosrivit tai -sarakkeet on jétetty tyhjiksi. Valtaosa
tavallisista metsikkdtunnuksista voidaan médrittdd vain
metsdmaalla, joten ndiden tunnusten osalta tulokset esi-
tetddn vain metsimaata koskevina. Metsimaan luppo-
metsissd mitattu ndyte on kidytannollisesti katsoen sama
kuin luppometsissd yhteensi.

3. LUPPOMETSIEN METSIKKOTUNNUKSET

31. Maa

Kankaiden luppometsit ovat pédasiassa
metsdmaalla (98 %). Kitu- ja joutomaalla ta-
vataan luppoa vain poronhoitoalueen eteli- ja
keskiosien vaaranlakikuusikoissa ja pohjois-
osan tunturimédnnikoissi. Yleisesti ottaen met-
sdmaan luppometsit keskittyvit keskinker-
taista kosteammille ja ravinteisimmille kasvu-
paikoille, miké johtuu pdiasiassa kuusivaltais-
ten luppometsien kasvupaikkavaatimuksista
(taulukot 2a—c).

Tuoreiden kankaiden ja siti parempien kasvupaikko-
jen pinta-alan osuusprosentti erilaisissa luppometsissd ja
osa-alueilla on:

pohjoisosa keskiosa eteldosa
luppoa mé ku mi  ku mi ku
ei 16 100 22 89 32 86
hieman 25 92 28 85 48 98
keskinkertaisesti 32 100 42 81 79 100
runsaasti 20 — 24 83 100 100
yhteensd 19 94 25 84 36 95

Luppoisuuden ja tuoreiden kankaiden
osuuden yhdessé tapahtuva lisidntyminen on
johdonmukaisempaa méntyvaltaisissa kuin
kuusivaltaisissa metsissid. Tami johtunee man-
tyvaltaisten metsikoiden kasvupaikkojen laa-
dun suuremmasta vaihtelusta kuusikoihin ver-
rattuna. Tutkimusalueen keskiosassa tuorei-
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den kankaiden osuus kuusivaltaisissa luppo-
metsissd on pienempi kuin lupottomissa kuusi-
metsissé.

32. Puusto

Eri puulajien vallitsevuutta luppometsissi
voidaan tarkastella esittiméilld koealoittaisilla
luppoisuusindekseilld (s. 7) punnittuja puula-
jivaltaisuuden jakaantumisen arvioita (kuva
3). Poronhoitoalueen eteldosassa on kuusi lup-
pometsien vallitseva puulaji. Alueen keski-
ja pohjoisosassa on taas ménty vallitseva puu-
laji lukuunottamatta Kittilin merkKkipiirid.
Luppoa on myds jonkin verran lehtipuuval-
taisissa metsissi.

Luppoisuusluokkien jakaantuminen puula-
jivaltaisuudeltaan erilaisiin metsikk6ihin (tau-
lukko 3) vahvistaa edelld esitettyja havain-
toja. Lupon esiintyminen puuttomiksi luoki-
telluilla metsdkuvioilla on mahdollista siten,
ettd avohakkuualoilla esiintyva jatto- ja rai-
vauspuusto on usein silmiinpistdvin luppois-
ta. Lehtipuuvaltaisten luppometsien suhteelli-
sen runsas esiintyminen varsinkin poronhoi-
toalueen keskiosassa selittyy ensinndkin nii-
den sekametsdluonteen perusteella ja toisaal-
ta siten, ettd useimmat luppo- ja naavalajit
kasvavat myos lehtipuilla (Hakulinen,
mt.).

Luppometsien tdrkein tunnus metsdnhoi-



don kannalta on puuston ikd, jonka perus-
teella metsikon kehitysluokka ja hakkuun kii-
reellisyys useimmissa tapauksissa mairiytyy.
Tuloksista ilmenee, ettd mitd vanhempi metsi
on, sitd todenndkoisemmin se on luppomet-
sd (taulukot 4a—c). Ikdero on kautta tutki-
musalueen selvin lupottomien ja luppometsien
vililld. Ikd ei kuitenkaan korreloi suoravii-
vaisesti lupon médridn kanssa. Niinpd esim.
poronhoitoalueen keskiosassa runsasluppoiset
metsdt ovat nuorempia kuin keskinkertaiset
luppometsit (taulukko 4d).

Luppokuusikot ovat vanhempia kuin lup-
poménnikot. Ikdero ndiden puulajien vélilld
on kuitenkin pienempi luppometsissi kuin lu-
pottomissa metsissd. Ikédid tarkasteltaessa on
muistettava, ettd 180 vuotias minnikko Ina-
rissa on samassa biologisessa kehitysvaiheessa
kuin 120 vuotias minnikko Pudasjirvelld ja
ettd kuusen kehitys on mannyn kehitystd hi-
taampi koko tutkimusalueella.

Metsidnhoidossa metsikon kehitys otetaan
huomioon siten, ettid eri puulajeilla sovellet-
tavat ohjekiertoajat (alin sallittu uudistamis-
ikd) pitenevat siirryttdessa eteldstid pohjoiseen
(esim. Valtakunnan...). Kdytinnon metsita-
loutta ja poronhoitoa paremmin palveleva
kuva luppometsistd saadaan, kun niiden ikéi
tarkastellaan ohjekiertoaikojen valossa.

Ohjekiertoaikaa vanhempien metsikdiden osuuspro-
sentti erilaisista luppometsistd on:

pohjoisosa keskiosa eteldosa
luppoa mid ku mé ku mi ku
ei 43 — 13 21 16 21
hieman 74 50 31 42 59 31
keskinkertaisesti 61 100 53 53 50 50
runsaasti 100 — 50 50 50 56
keskiméérin 53 50 21 45 24 36

Luppokuusikot eivit ole biologisesti luppo-
mdnnik6itd vanhempia. Poronhoitoalueen
eteld- ja keskiosissa luppoisuudeltaan saman-
asteiset metsikot ovat suurin piirtein samassa
biologisessa  kehitysvaiheessa. Poronhoito-
alueen pohjoisosassa sen sijaan luppometsit
ovat selvisti biologisestikin vanhempia kuin
muualla.

Metsétalouden jérjestelyssd puuston biolo-
ginen kehitysvaihe tulee huomioonotetuksi
kehitysluokan miérityksessid siten, etti met-
sikk6 voidaan luokitella uudistuskypsiksi oh-
jekiertoaikaa nuorempana vain silloin, kun
sen puusto on keskiméaardisti selvisti jaredmpi

(Valtakunnan...). Nin ollen luppometsien ke-
hitysluokkajakauma (taulukot Sa—c) ei tuo
esille olennaisesti uutta sithen, miti edelld on
esitetty. Noin 90 % luppometsistd kuuluu ke-
hitysluokkien viljennysmetsi, uudistuskypsi
metsd ja suojuspuumetsid muodostamaan vart-
tuneiden ja vanhojen metsien ryhméin, ku-
ten seuraava asetelma osoittaa:

Varttuneiden ja vanhojen metsikdiden osuuspro-
sentti on:

luppoa pohjois- keski- eteld- koko poron-
osa osa osa hoitoalue

ei 60 29 38 38

hieman 92 81 87 84

keskin-

kertaisesti 90 95 98 95

runsaasti 100 92 97 94

keski-

méadrin 72 53 55 57

Poronhoitoalueen pohjoisosassa vanhojen
metsien osuus on suurempi kuin muualla
tutkimusalueella. Vanhojen metsien sisdlld
puolestaan tapahtuu keskittymisti puustoi-
simpiin metsikkoihin, miki ilmenee luppo-
metsien pohjapinta-alajakaumasta (taulukot
6a—c). On luonnollista, ettd puustoisuuden ja
sitd kautta runko-, latvus- ja oksapinta-alan
kasvaessa lupon mddri lisiantyy. Tamakaian
sddnto ei ole poikkeukseton, silli keskipohja-
pinta-ala runsasluppoisissa metsissi on pie-
nempi kuin keskinkertaisissa (taulukko 6d).
Ndiden tietojen perusteella olisi paételtidvissi,
ettd runsasluppoisen metsikbn on oltava so-
pivan harva eikd liian vanha. Ilmeisestikin
lupon kasvualustaksi soveltuva pinta on suu-
rimmillaan elinvoimaisessa, sopivan véljissi
metsikossi.

Metsikon tulevaa kisittelyd silmélld pitden
metsikon laadun médrittelylld on olennainen
merkitys. Metsitalouden jirjestelyssd metsik-
k6 luokitellaan laadun perusteella joko kehi-
tyskelpoiseksi tai vajaatuottoiseksi. Vajaa-
tuottoisia ovat kaikki metsit, joissa puuston
tilasta ja/tai tiheydestd johtuen jiljelld olevan
kiertoajan keskimdirdinen tuotto ilman eri-
tyistoimenpiteitd jdd kasvupaikalle sopivaa
puulajia olevan hoidetun metsikén tuottoa
niin paljon pienemméksi, etti nopea uudis-
taminen ohjekiertoaikaakin nuoremmassa
metsikossd on edullisempaa kuin metsikén
edelleen kasvattaminen (Valtakunnan ...).
Metsikon vajaatuottoisuus merkitsee siis sen
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ldhitulevaisuudessa tapahtuvaa uudistamista
yleensi ja kasvupaikalle sopimattoman puula-
jin ollessa kysymyksessi aina avohakkuun ja
viljelyn kautta.

Porolaiduninventoinnin tulokset osoittavat,
ettd luppokuusikot, vaikka eivéit olekaan bio-
logisesti luppoménnikoitd vanhempia, ovat
ménnikoitd useammin vajaatuottoisia (7a—c).
Erdian hiljakkoin valmistuneen tutkimuksen
mukaan, jonka aineisto kasitti yhdeksidn kuu-
sivaltaista metsikk04 poronhoitoalueen keski-
osaa vastaavalla alueella, yksi syy kuusikoi-
den suurempaan vajaatuottoisuuteen on nii-
den lahoisuus vanhalla idlli (Norokorpi
1979).

Poronhoitoalueen keskiosan luppokuusikot
ovat selvisti, luppominnikot vain lievasti
vajaatuottoisempia kuin vastaavat metsikot
muualla tutkimusalueella:

Vajaatuottoisten metsien osuusprosentti on:

pohjoisosa keskiosa eteldosa koko poron-
luppoa hoitoalue
mi ku mi ku mi ku mi ku

ei 16 — 9 39 9 33 10 35
hieman 22 17 19 56 17 29 20 39
keskin-
kertaisesti 13 — 23 67 14 26 18 55
runsaasti 20 — 18 54 — 21 18 35
keski-

médrin 17 12 13 59 10 28 13 43

33. Luppometsien tunnuksien metsi- ja poro-
taloudellinen merkitys

Luppometsien kasvupaikka- ja puustotun-
nuksia on tarkasteltu edelld siten, ettd tarkas-
telun tulosten perusteella saataisiin selvd ku-
va, minkilaista metsikéiden puuntuotannol-
lista kisittelyd ne edellyttdvidt. Puuntuotan-
non toimenpiteilli luppometsissd on taas erit-
tdin suuri merkitys porotaloudelle, silld huo-
non talven sattuessa lupon saanti on viltti-
méton edellytys porojen hengissé sdilymiseksi
useamman kuin yhden kuukauden aikana ja
erityisesti poronhoitoalueen eteld- ja keski-
osissa. Tétd riippuvuutta voidaan lieventds,
mutta ei poistaa yleistyneelld kdytdnnolla
korvata luontaista lisiravintoa keinoruokin-
nalla (Helle, T. ja Saastamoinen
1979).

Kun tarkastellaan luppometsid yksinomaan
puuntuotannon kannalta, mikd on valtakun-
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nan metsien inventoinnissa suoritettujen met-
sikkoarviointien tarkastelukulma, niin luppo-
metsien padosa kuuluu uudistettaviin ja usein
vield kiireellisesti uudistettaviin metsikoihin.
Hakkuun tarve lshimméin 10 vuoden aikana
on selvdsti suurempi luppokuusikoissa kuin
-ménnikoissé (taulukot 8a—c). Valtaosalta ja
erityisesti kuusikoissa hakkuun tarve johtuu
uudistamisen tarpeesta (taulukot 9a—c).

Kymmenen vuoden sisilld uudistettavien metsien
osuusprosentti erilaisista luppometsisté on:

pohjoisosa keskiosa eteldosa koko poron-
luppoa hoitoalue
mi ku mi ku mi ku mi ku
ei 28 — 13 41 22 50 19 46

hieman 70 33 44 69 54 63 53 63
keskin-

kertaisesti 61 — 63 91 40 81 60 87
runsaasti 100 — 42 65 — 97 48 85
keski-

méarin 42 2525 76 28 68 31 70

Metsanhoidon kannalta olisi siis hieman
yli puolet luppoméinnikoistd ja kolmeneljds-
osaa luppokuusikoista uudistettava ensimmai-
sen kymmenvuotisjakson aikana. Koska lup-
pokuusikon uudistaminen yleensi vaatii avo-
hakkuita (esim. Onjekirje ... 1978), johtaa po-
ronhoitoalueen metsien késittely yksinomaan
metsdnhoidon vaatimusten mukaisesti lupon
vihentymiseen, vaikka luppoa voidaankin
pitdd ns. uusiutuvana luonnonvarana. Tastd
syystd porotalouden harjoittajat ovat kiinnit-
tineet asiaan lisddntyvidssd mddrdssd huo-
miota.

Toisaalta runsasluppoisessakin metsdssid on
vain pieni osa luposta porojen ulottuvilla
johtuen talvilaidunten tihinastisesta voimak-
kaasta kdytostd (Mattila ja Helle, T.
mt.). Tastd syystd hakkuu on usein tarpeen
jo sen vuoksi, ettd porot saisivat tarvitsemaan-
sa hitdravintoa. Hakkuiden sopivalla sijoit-
tamisella ja ajoittamisella voidaan siten hyo-
dyttdd porotaloutta (Saastamoinen
1978).

Luppometsien uudistushakkuiden méaaril-
linen séitely on porotalouden kannalta tar-
peen siksi, ettd kerran kaadettu luppopuusto
pienentid pitkdksi aikaa hétiravintoreser-
vejd. Uudistushakkuualoille tulee kylld yleen-
s4 talviravintona arvokasta metsidlauhaa, mut-
ta sen hyoty porotaloudelle rajoittuu yleensa
alkutalveen.



4. YHTEENVETO

Lapin karuissa ja laajaperédisissd olosuhteissa
eri maankiyttomuotojen vélilld ilmenee ris-
tiriitoja. Voimaperdisen metsdtalouden katso-
taan nykyisin huonontavan jakildmaita, poro-
jen luontaisia talvilaitumia. Toisaalta poro-
maéérien on tietoisesti annettu nousta yli tal-
vilaitumien keskiméériisen kantokyvyn, miki
on johtanut porojen nilkiintymiseen ja jouk-
kokuolemiin huonon talven sattuessa. Kaivet-
tavien ravintovarojen vidhentyessd porot tar-
vitsevat hitiruuakseen puiden oksilla ja run-
goilla kasvavaa luppoa yhd enenevéssd mii-
rin. Talviravinnon riittivyyden ollessa poron-
hoidon minimitekijd keinoruokinta on lisiin-
tymassi.

Talviravintovarojen objektiivinen, koko po-
ronhoitoalueen kattava arviointi on kustan-
nussyistd mahdollista vain osana laajempaa
kokonaisuutta. Tistd syysti se toteutettiin
valtakunnan metsien inventoinnin yhteydessa
vuosina 1976—1978. Laidunndytteeseen kuu-
lui 3283 koealametsikkod, joissa kaikissa teh-
tiin jakilien ja metsdlauhan biomassan méaarit-
timiseen tarvittavat mittaukset. Luppomet-
sien osuus poronhoitoalueen kangasmailla on
30 %. Metsikkotunnusten tarkastelun ndko-
kulma on ldhinnd metsianhoidollinen.

Luppometsien pinta-ala kankailla on 2
milj. ha, josta 98 % on metsimaata. Koko-
naan havumetsivyohykkeelld sijaitsevissa
merkKipiireissd lupon keskimdardinen runsaus
pinta-alayksikkoa kohti on suurin Eteld-La-
pin, Keminkylin ja Kuusamon merkkipii-
reissd ja pienin Pudasjdrven ja Kainuun merk-
kipiireissi. Luppometsien vallitseva puulaji
on poronhoitoalueen eteldosassa kuusi, keski-
ja pohjoisosassa manty lukuunottamatta Kit-
tilin merkkipiirid. Myos lehtipuuvaltaisilla
metsilli on merkitystd luppometsind poron-
hoitoalueen keskiosassa. Luppometsit kasva-
vat yleensd keskimidriistd kosteammilla ja
ravinteisimmilla kasvupaikoilla, mikd johtuu
kuusen kasvupaikkavaatimuksista.

Luppometsien ikdluokkajakauman perus-
teella on paiteltivissd, ettd mitd vanhempi
metsd on, sitd todennidkoisemmin se on lup-
pometsd. Sen sijaan ikd ei korreloi suoravii-
vaisesti lupon mddrdn kanssa, silldi poron-

hoitoalueen keskiosassa runsasluppoisten met-
sien keski-iki on pienempi kuin keskinker-
taisten luppometsien. Ikdero on koko tutki-
musalueella suurin lupottomien ja luppomet-
sien vililld. Luppokuusikot ovat vanhempia
kuin luppoméannikot. Kun asiaa tarkastellaan
ohjekiertoaikojen valossa, niin luppoisuudel-
taan samanasteiset eri puulajien metsit ovat
samassa biologisessa kehitysvaiheessa poron-
hoitoalueen eteld- ja keskiosassa. Pohjois-
osan luppometsit ovat biologisestikin selvésti
vanhempia kuin muualla. Metsikdiden kehi-
tysluokkajakauma on samansuuntainen ikéa-
luokkajakauman kanssa. Noin 90 % luppo-
metsistd kuuluu kehitysluokkien véljennys-
metsd, uudistuskypsd metsd ja suojuspuumet-
sd muodostamaan varttuneiden ja vanhojen
metsien ryhmain.

Luppometsien pohjapinta-alajakaumasta il-
menee, ettd puuston suuretessa luppoisuus
lisddntyy. Keskipohjapinta-ala on Kkuitenkin
runsasluppoisissa metsissa yleensd hieman pie-
nempi Kkuin keskinkertaisissa luppometsissa.
Ikd- ja pohjapinta-alatietojen perusteella olisi
pédteltdvissdi mm., ettd runsasluppoinen met-
sikk6 on sopivan harva eiki liian vanha.

Laiduninventoinnin tulosten mukaan lup-
pokuusikot ovat luppoméannik6itd useammin
vajaatuottoisia. Hakkuun tarve kymmenen
vuoden sisdlld on luppokuusikoissa suurempi
kuin luppoméannikoissd. Ero uudistushakkuun
tarpeen osalta on vield suurempi; noin puolet
luppoméannikoistd ja kolmeneljdsosaa luppo-
kuusikoista tulisi uudistaa ensimméisen kym-
menvuotisjakson aikana. Koska luppokuusi-
koiden uudistaminen yleensd vaatii avohak-
kuita, merKitsisi luppometsien kisittely yksin-
omaan metsianhoidon vaatimusten mukaises-
ti lupon vdhentymista.

Tulosten perusteella voidaan padtelld, etti
metsidtalouden ja poronhoidon tavoitteista ja
keinoista tulisi muodostaa toisiaan tdyden-
tivéd ja tukeva kokonaisuus. Vaikka tehtiava
olisikin vaikea, on se vilttimaton, mikéli
nididen kahden perustuotantoelinkeinon alue-
taloudellinen panos halutaan mahdollisimman
suureksi ja tasapainoiseksi.
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SUMMARY

The first objective inventory of winter ranges of semi-
domestic reindeer in Finland was carried out in connection
with the Sixth National Forest inventory 1976—1978.
The subsample concerning winter ranges on mineral
soils includes in all 3283 sample stands of which 1083
were classified as forests with arboreal lichens (4/ectoria,
Bryoria and Usnea spp). This study deals with the
silvicultural aspects of certain site and stocking
characteristics of the mineral soil forests with arboreal
lichens.

In the Finnish reindeer management area the total
area of the mineral soil forests with arboreal lichens
is 2 mill. ha of which 98 % is forest land. The relative
abundance of arboreal lichens is greatest in the
associations of reindeer co-operation areas of Kemin-
kyld, Kuusamo and Eteld-Lappi. The dominant tree
species of the forests with arboreal lichens is Norway
spruce (Picea abies (L.) Karst.) in the southern part of the
study area and Scotch pine (Pinus sylvestris L.) in the
central and northern parts. There occurred arboreal
lichens in deciduous forests, too, especially in the central
part of the study area. As a rule mineral soil forests
with arboreal lichens are on sites, where moisture
and nutrient conditions are more favourable than on
the average.

The conclusion can be drawn, that the older a forest
the greater is the probability for there to occur arboreal
lichens. On the other hand, the correlation between the
age of the stand and the abundance of arboreal lichens
is not linear. As an extreme demonstration of this
phenomenon the mean age of the forests with plenty of
arboreal lichens is less than the mean age of the forests
with some arboreal lichens in the central part of the
study area. The age difference is greatest between the
forests with and without arboreal lichens in the whole
study area. Spruce stands with arboreal lichens are in
the same biological stage as pine stands when the
abundance of arboreal lichens is the same in the
southern and central parts of the study area. In the

northernmost part of the reindeer management area
the forests with arboreal lichens, like all forests there,
are clearly in an older biological stage compared with the
rest of the study area. Some 90 % of the forests with
arboreal lichens have been classified, using silvicultural
terms, as thinning stand in advanced state, mature stand
or shelterwood stand.

The quantity of arboreal lichens increases with
increasing stocking to a certain limit and then decreases.
One can conclude from the age and basal area distri-
butions that a stand, in order to be able to have plenty of
arboreal lichens must not be too dense and old. The
proportion of low-yielding stands in spruce forests with
arboreal lichens is greater than that in pine forests with
arboreal lichens. Cutting within ten years is needed
much more frequently in spruce stands with arboreal
lichens than in pine stands with arboreal lichens. The
difference between these forests becomes even more
conspicuous when the need of regeneration cutting
within ten years is the criterion. About one half of
the pine forests with arboreal lichens and three fourths
of the spruce forests with arboreal lichens in the Finnish
reindeer management area should be regenerated within
ten years when treated solely according to the silvicultu-
ral requirements. This would inevitably lead to the
decrease of both the amount of arboreal lichens and
the area of the forests with arboreal lichens. At the
present time reindeer are consuming arboreal lichens
ever earlier in winter and over ever expanding areas
where the biomasses of ground lichens have dropped
down to a low level. Arboreal lichens are the only natural
surrogate nourishment for reindeer in winter time. Under
these circumstances the integration of the interests of
forestry and reindeer husbandry is a necessary, although
a difficult task. In solving the problem one guiding
principle, although not a sufficient one, ought to be the
relative importance of these sources of livelihood in the
study area.
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Taulukko 1a. Koealojen lukumaérit kangasmaiden luppometsissd laidunluokittain ja merkkipiireittdin (kuva 3).
Table 1a. Number of sample plots in mineral soil forests by forest stratas and associations of reindeer co-operation areas

(fig. 3).
Nuoret metsdt Vanhat metsdt Metsdmaa Kitu- ja Yhteensd
Young forests 0ld forests joutomaa
Alue
Area Forest Poorly pro- Total
land duct. forest
1 2 3 1-3 1 2 3 1-3 land and
waste land

Utsjoki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Inari 13 0 15 54 gL 12 160 175 5 180
Enontekid 0 2 0 2 2 11 4 17 19 0 19
Pohjoisosa
Novthern region 2 15 0 17 56 105 16 177 194 5 199
Eteld-Lappi 5 1 3 9 18 48 12 78 87 0 87
Kittila 0 8 3 11 34 37 8 79 90 0 90
Sodankyléad 3 13 17 33 29 74 21 124 157 0 157
Keminkyld 3 7 0 10 25 35 28 88 98 10 108
Salla 0 4 0 L 14 38 8 60 64 2 66
Raudanjoki 0 2 0 2 10 27 -1 38 40 0 40
Lidntinen 7 3 0 10 28 40 7 75 85 0 85
Reskiosa 38 23 79 158 299 85 542 621 12 633
Central region
Itdkemijoki 5 7 2 14 37 29 L 70 8L .0 84
Kuusamo 2 0 0 2 46 30 7 83 85 0 85
Pudasjérvi i 1 0 3 26 14 1 41 Ly 0 by
Kainuu 0 1 0 1 25 10 2 37 38 0 38
Eteldosa
Southern region 9 2 20 134 83 1 231 251 0 251
Koko alue = 59 g5 95 116 348 u87 115 950 1066 17 1083

Whole area

1 =Lehto, lehtomainen ja tuore kangas — Very rich, rich and damp sites
2=Kuivahko kangas — Sub-dry site
3=Kuiva kangas, karukkokangas ja metsimaan kalliokko — Dry and barren sites and rocky forest land
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Taulukko 1b. Koealojen lukuméiridt metsd- ja kitumaalla puulajeittain ja luppoisuusluokittain
eri osa-alueissa.

Table 1b. Number of sample plots by tree species in the forests with different amounts of arboreal
lichens. Forest land and poorly productive forest land mineral soils.

Luppoisuus” Vallitseva puulaji -Dominant tree species
Amount of Puuton Manty Kuusi Lehtipuut Yhteensd
arboreall) Treeless Pine Spruce Deciduous Total
lichens species

Pohjoisosa - Northern region

0 12 467 6 137 622

1 0 118 ™ 1 133

2 0 56 2 0 58

3 0 5 0 0 5

0-3 12 646 22 138 818
Keskiosa - Central region

0 66 735 30 6u 895

1 1 284 77 22 384

2 0 81 99 3 183

3 0 38 24 0 62

0-3 67 1138 230 89 1524
Eteldosa - Southern region

0 32 391 57 20 500

1 1 75 84 2 162

2 0 T 38 1 53

3 0 2 34 0 36

0-3 33 482 213 23 751

Koko poronhoitoalue - Whole reindeer management area

0 110 1593 93 221 2017

1 2 477 175 25 679

2 0 151 139 4 294

3 0 45 58 0 103

0-3 112 2266 65 250 3093

1) 0=Ei luppoa — No arboreal lichens
1=Hieman luppoa — Some arboreal lichens
2=Kohtalaisesti luppoa — Moderately arboreal lichens
3=Runsaasti luppoa — Plenty of arboreal lichens



Taulukko 2a. Erilaisten luppometsien jakaantuminen kasvupaikkatyyppeihin metsimaan
kankailla.

Table 2a. Forests with different amounts of arboreal lichens by site types on forest land
mineral soils.

Luppoisuus1) Kasvupaikkatyyppi2) - Site typez)
Amount of . _ _
arborealz) 1-2 3 4 > 6-7 =7
lichens Prosenttia - Per cent
Pohjoisosa -Northern region
0 1,2 19,2 51,9 23,6 4,1 100,0
1 0,0 30,8 59,9 8,5 0,8 100,0
2 0,0 34,5 65,5 0,0 0,0 100,0
3 0,0 20,0 80,0 0,0 0,0 100,0
0-3 0,7 23,6 55,7 17,3 2,7 100,0
Keskiosa - Central region
0 2,0 28,0 58,1 11,9 0,0 100,0
1 4,7 39,1 49,1 7,1 0,0 100,0
2 1,51 62,9 32,6 3,4 0,0 100,0
3 0,0 46,8 41,9 11,3 0,0 100,0
0-3 2,6 35,8 52,0 9,6 0,0 100,0
Eteldosa - Southern region
0 3,8 38,8 50,6 6,8 0,0 100,0
1 1,2 73,5 24,7 0,6 0,0 100,0
2 0,0 94,3 5,7 0,0 0,0 100,0
3 11,1 88,9 0,0 0,0 0,0 100,0
0-3 3,3 52,7 39,3 4,7 0,0 100,0

0 2,4 29,4 54,6 12,8 0,8 100,0
1 3,0 45,8 45,3 5,8 0,1 100,0
2 0,7 62,9 34,3 2,1 0,0 100,0
3 3,9 60,2 29,1 6,8 0,0 100,0
0-3 2,5 38,0 49,2 9,8 0,5 100,0

1) Ks. taulukko 1b, alaviitta | — See Table 1b, footnote I
2) 1=Lehto — Very rich site

2=Lehtomainen kangas — Rich site

3=Tuore kangas — Damp site

4=Kuivahko kangas — Sub-dry site

5=Kuiva kangas — Dry site

6 =Karukkokangas — Barren site

7=XKalliokko — Rocky site



Taulukko 2b. Mintyvaltaisten metsien kasvupaikkatyyppijakaumat.
Table 2b. Scotch pine stands by site types.

Luppoisuus Kasvupaikkatyyppi - Site type
Amount of _ _
arboreal 1-2 3 4 5 6-7 1-7
lichens Prosenttia - Per cent

Pohjoisosa - Northern region

0 14,6 55,1 25,1 100,0

1 24,6 65,3 9,3 100,C

2 32,1 67,9 0,0 100,0

3 20,0 80,0 0,0 100,0

0-3 18,8 59,1 18,5 100,0
Keskiosa - Central region

0 22,0 63,6 14,3 100,0

1 28,2 61,6 9,5 100,0

2 41,6 50,6 7,8 100,0

3 23,7 57,9 18,4 100,0

0-3 24,9 61,9 12,8 100,0
Eteldosa - Southern region

0 32,2 58,2 8,5 100,0

1 48,0 50,7 1,3 100,0

2 78,6  21,U 0,0 100,0

3 100,0 0,0 0,0 100,0

0-3 36,3 55,8 751 100,0

Koko poronhoitoalue - Whole reindeer management area

Il W O

23,1
30,4
41,5
26,7
26,1

60,2 15,2
60,8 8,2
Si L 4,1
57,7 15,6
59,8 12,9

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
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Taulukko 2c. Kuusivaltaisten metsien kasvupaikkatyyppijakaumat.
Table 2c. Norway spruce stands by site types.

Luppoisuus Kasvupaikkatyyppi - Site type
Amount of 4 _, 3 y 5-7 1-7
arboreal
lichens Prosenttia - Per cent
Pohjoisosa -Northern region
0 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
1 0,0 91,7 8,3 0,0 100,0
2 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
3
0-3 0,0 93,8 6,2 0,0 100,0
Keskiosa - Central region
0 7,1 82,2 10,7 0,0 100,0
1 18,9 66,2 14,9 0,0 100,0
2 2,0 78,6 19,4 0,0 100,0
3 0,0 83,3 16,7 0,0 100,0
0-3. 8,0 75,5 16,5 0,0 100,0
Eteldosa - Southern region
0 15,8 70,2 14,0 0,0 100,0
1 2,4 95,2 2,4 0,0 100,0
2 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
3 11,8 88,2 0,0 0,0  100,0
0-3 7,0 88,3 4,7 0,0 100,0

Koko poronhoitoalue - Whole reindeer management area

0 12,6 74,8 12,6 0,0 100,0
1 9,4 82, 8,2 0,0 100,0
2 1,4 8L,8 13,8 0,0 100,0
3 6,9 86,2 6,9 0,0 100,0
0-3 7,3 82,1 10,6 0,0 100,0



Taulukko 3. Puulajien vallitsevuus erilaisissa luppometsissd kangasmailla.
Table 3. Dominance of tree species in forests with different amounts of arboreal
lichens on mineral soils.

Luppoisuus1) Puulajit - Tree species

Amount of Puuton Midnty Kuusi Lehtipuut Yhteensd

arboreal; ) p., .7 Pi Spr Decid Total

lichens reeless Pine pruce Deciduous ota

species
Prosenttia - Per cent
Pohjoisosa - Northern region

0 1,9 75,1 1,0 22,0 100,0

1 0,0 88,7 10,5 0,8 100,0

2 0,0 96 ,6 3,4 0,0 100,0

3 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0

0-3 1,5 78,9 2,7 16,9 100,0

Keskiosa - Central region

0 7,4 82,0 3,4 7,2 100,0

1 0,3 73,9 20,1 5.7 100,0

2 0,0 44,3 54,1 1,6 100,0

3 0,0 61,3 38,7 0,0 100,0

0-3 yon 74,7 15,1 5,8 100,0

Eteldosa - Southern region

0 6,4 78,2 11,4 4,0 100,0

1 0,6 46,3 51,9 1,2 100,0

2 0,0 26,4 71,7 1,9 100,0

3 0,0 5,6 94,4 0,0 100,0

0-3 T BU,1 28,4 3,7 100,0

Koko poronhoitoalue - Whole reindeer management area

0 5,5 78,9 4,6 11,0 100,0
1 0,3 70,2 25,8 3,7 100,0
2 0,0 51,3 47,3 1,4 10¢,0
3 0,0 43,7 56,3 0,0 100,0
0-3 3,6 73,3 15,0 8,1 100,0

1) Ks. taulukko 1b, alaviitta 1 — See Table 1b, footnote 1



Taulukko 4a. Erilaisten luppometsien ikdrakenne metsdmaan kankailla.

Table 4a. Age structure of forests with different amounts of arboreal lichens on forest land mineral soils.

%ﬁiizif%i:1) Ikdluokat, vuotta - Age classes, years Yhteensi

arboreal, , ,FUUTON g 30 31-60 61-90 91-120 121-150 151-180 181-210 210+ Total

g 1) Treeless
Lichens .
Prosenttia - Per cent
Pohjoisosa - Northern region

0 0,0 4,7 14,0 14,0 5,0 12,5 9,6 12,8 27,4 100,0

1 0,0 0,0 0,8 6,2 2,3 6,9 10,8 18,5 54,5 100,0

2 0,0 0,0 1,7 5,2 3,4 10,3 17,2 38,0 24,2 100,0

3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 80,0 20,0 100,0

0-3 0,0 3,0 9,3 11,0 4,1 10,8 10,6 17,6 33,6 100,0

Keskiosa - Central region

0 7,6 21,3 21,2 18,5 10,4 8,9 4,8 2,9 4,4 100,0

1 0,3 1,0 3,9 16,3 23,8 20,5 12,1 11,3 10,8 100,0

2 0,0 0,0 252 3,4 11,8 16,9 22,5 18,5 24,7 100,0

3 0,0 0,0 0,0 8,1 22,6 11,3 25,7 22,6 9,7 100,0

0-3 4,6 12,7 13,7 15,7 14,5 12,9 9,6 7,7 8,6 100,0

Eteldosa - Southern region

0 6,4 27,6 15,3 15,5 16,3 9,9 4,0 2,4 2,6 100,0

1 0,6 1,2 0,6 14,8 15,4 39,5 19,8 5,6 2,5 100,0

2 0,0 0,0 0,0 3,8 15,1 34,0 22,6 15,1 9,4  100,0

3 0,0 0,0 0,0 0,0 5,6 41,6 33,3 13,9 5,6 100,0

0-3 4,u 18,6 10,3 13,8 15,5 19,5 10,2 4,5 3,2 100,0

Koko poronhoitoalue - Whole reindeer management area

0 5,7 19,9 18,1 16,7 11,0 9,9 5,5 4,7 8,5 100,0

1 0,3 0,9 2,5 14,0 17,7 22,4 13,7 11,3 17,2 100,0

2 0,0 0,0 1,7 3,8 10,7 18,7 21,5 21,8 21,8 100,0

3 0,0 0,0 0,0 4,9 15,5 21,4 27,2 22,3 8,7 100,0

0-3 3,6 12,4 11,9 1,3 12,8 14,2 10,0 8,8 12,0 100,0

1) Ks. taulukko 1b, alaviitta 1 — See Table 1b, footnote 1
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Taulukko 4b. Mintyvaltaisten metsien ikdrakenne.
Table 4b. Age structure of Scotch pine stands.

Luppoisuus Ikdluokat, vuotta - Age classes, years

Yhteenséd
Amount of Puuton
arboreal 7 1 0-30 31-60 61-90 91-120 121-150 151-180 181-210 210+ Total
lichens HEELEess .
Prosenttia - Per cent
Pohjoisosa - Northern region
0 0,0 5,0 13,6 13,0 3,4 12,1 10,2 13,6 29,1 100,0
1 0,0 0,0 0,8 6,8 2,5 7,6 8,5 18,6 55,2 100,0
2 0,0 0,0 1,8 5,4 3,6 10,7 17,9 39,2 21,4 100,0
3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 80,0 20,0 100,0
0-3 0,0 3,2 9,1 10,5 3,2 10,7 10,5 18,5 34,3 100,0
Keskiosa - Central region
0 0,0 25,5 24,9 18,9 8,7 9,5 4,7 3,4 4,4 100,0
1 0,0 1,4 5,3 19,7 19,0 23,9 12,0 10,2 8,5 100,0
2 0,0 0,0 5,2 7,8 14,3 19,5 20,7 14,3 18,2 100,0
3 0,0 0,0 0,0 7,9 28,9 13,2 28,9 5,3 15,8 100,0
0-3 0,1 16,7 17,7 17,9 12,4 14,0 8,4 6,0 6,8 100,0
Eteldosa - Southern region
0 0,0 35,2 17,8 15,7 15,2 7,5 3,4 1,8 3,4 100,0
1 0,0 2,7 1,3 22,7 14,7 33,3 16,0 4,0 5,3 100,0
2 0,0 0,0 0,0 14,3 35,7 7,1 28,6 0,0 14,3 100,0
3 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0 100,0
0-3 0,0 28,9 14,6 16,7 15,9 11,7 6,1 2,1 4,0 100,0
Koko poronhoitoalue - Whole reindeer management area
0 0,0 23,4 20,5 16,7 9,3 9,5 5,6 5,3 9,7 100,0
1 0,0 1,3 3,6 17,0 14,3 21,3 1,7 11,3 19,5 100,0
2 0,0 0,0 3,4 7,5 12,2 15,0 20,4 22,5 19,0 100,0
3 0,0 0,0 0,0 6,7 26,7 13,3 24,4 13,3 15,6 100,0
0-3 0,0 16,2 15,0 15,9 11,0 12,7 8,u4 8,1 12,7 100,0
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Taulukko 4c. Kuusivaltaisten metsien ikdrakenne.
Table 4c. Age structure of Norway spruce stands.

%ﬁiﬁﬁif%;; Ik&dluokat, vuotta - Age classes, years Yhteensd
arboreal Puugon 0-30 31-60 61-90 91-120 121-150 151-180 181-210 210+ Total
lichens frecless .

Prosenttia - Per cent
Pohjoisosa - Northern region
0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 33,3 16,7 50,0 100,0
2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
3
0-3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 12,5 25,0 12,5 50,0 100,0
Keskiosa - Central region
0 0,0 3,6 7,1 7,1 39,4 14,3 7,1 0,0 21,4 100,0
1 0,0 0,0 0,0 6,8 24,3 10,8 16,2 18,9 23,0 100,0
2 0,0 0,0 0,0 0,0 7,1 15,3 24,5 22,4 30,7 100,0
3 0,0 0,0 0,0 8,3 12,5 8,3 20,8 50,1 0,0 100,0
0-3 0,0 O,k 0,9 4,0 17,4 12,9 19,2 21,4 23,8 100,0
Eteldosa - Southern region
0 0,0 0,0 8,8 15,8 24,6 ' 29,7 12,3 8,8 0,0 100,0
1 0,0 0,0 0,0 7,1 16,7 45,3 23,8 7,1 0,0 100,0
2 0,0 0,0 0,0 0,0 7,9 42,0 21,1 21,1 7,9 100,0
3 0,0 0,0 0,0 0,0 2,9 41,2 35,3 1,7 5,9 100,0
0-3 0,0 0,0 2,3 7,0 15,0 40,0 22,1 11,3 2,3 100,0
Koko poronhoitoalue - Whole reindeer management area
0 0,0 1,1 8,0 12,7 28,8 26,5 10,3 5,7 6,9 100,0
1 0,0 0,0 0,0 6,5 18,8 27,1 21,2 12,9 13,5 100,0
2 0,0 0,0 0,0 0,0 7,2 22,5 23,2 21,7 25,4 100,0
3 0,0 0,0 0,0 3,4 6,9 27,6 29,3 29,4 3,4 100,0
0-3 0,0 0,2 1,5 5,3 15,7 25,6 20,8 16,3 14,6 100,0
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Taulukko 4d. Erilaisten luppometsien keski-isit metsimaan kankailla.
Table 4d. Mean ages of forests with different amounts of arboreal lichens by tree
species on forest land mineral soils.

Vallitseva Luppoisuus - Amount of arboreal lichens
puulaji 0 1 2 3 0-3
Dominant

tree species Keski-ikd, vuotta -A4verage age, years

Pohjoisosa - Northern region

Mdnty-Pine 152 209 182 203 169
Kuusi-Spruce 145 208 215 200
Kaikki-

A1l tree species 148 209 183 203 167

Keskiosa - Central region

75 131 165 162 97
="- 130 160 185 163 168
72 135 171 156 103

Eteldosa - southern region

67 124 132 115 78
-"- 119 136 160 158 139
70 129 152 156 93

Koko poronhoitoalue - Whole reindeer management area
90 149 163 156 109
-"- 123 152 179 160 156

87 148 170 158 113



Taulukko 5a. Erilaisten luppometsien jakaantuminen kehitysluokkiin metsdmaan kankailla.
Table 5a. Forests with different amounts of arboreal lichens by development classes on forest land mineral soils.

Luppoisuus1) Kehitysluokka27 - Development classg7
Amount of B
arboreal 1 2 3 4 5 6 7 1-7
lichens 1) Prosenttia - Per cent
Pohjoisosa - Northern region
0 1,2 3,5 11,7 23,3 15,7 27,4 17,2 100,0
1 0,0 0,0 2,3 6,2 12,3 73,0 6,2 100,0
2 0,0 0,0 1,7 8,6 22,4 65,6 1,7 100,0
3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0
0-3 0,7 2,2 8,2 17,3 15,5 43,3 12,8 100,0
Keskiosa - Central region
0 11,9 15,4 21,1 22,9 11,5 5,4 11,8 100,0
1 0,5 0,8 1,8 16,3 35,2 33,6 11,8 100,0
2 0,0 0,0 2,2 2,8 18,5 63,6 12,9 100,0
3 0,0 0,0 0,0 8,1 35,5 54,8 1,6 100,0
0-3 7,2 9,2 13,1 18,2 19,3 21,5 11,5 100,0
Eteldosa - Southern region
0 8,2 16,7 21,2 16,1 17,7 14,9 5,2 100,0
1 0,6 0,6 0,6 11,7 24,1 56,2 6,2 100,0
2 0,0 0,0 0,0 1,9 22,6 69,8 5,7 100,0
3 0,0 0,0 0,0 2,8 8,3 77,8 11,1 100,0
0-3 5,6 11,2 14,2 13,5 19,0 30,8 5,7 100,0
Koko poronhoitoalue - Whole reindeer management area
0 8,7 13,4 19,2 21,0 14,1 12,6 11,0 100,0
1 0,u 0,6 1,6 13,2 28,1 46,7 9,4 100,0
2 0,0 0,0 1,7 3,8 20,1 65,1 9,3 100,0
3 0,0 0,0 0,0 5,8 24,3 65,0 4,9 100,0
0-3 5,5 8,4 12,4 16,8 18,5 28,2 10,2 100,0

1) Ks. taulukko 1b, alaviitta 1 — See Table 1b, footnote 1

2) 1=Aukea uudistusala tai siemenpuusto — Open area or seed tree stand
2=Pieni taimisto — Small seedling stand
3 =Taimisto tai riukuasteen metsikko — Seedling or sapling stand
4=Nuori kasvatusmetsikkd — Young thinning stand
5= Varttunut kasvatusmetsikko — Thinning stand in advanced state
6 =Uudistuskypsid metsikk6 — Mature stand
7=Suojuspuumetsikké — Shelterwood stand



Taulukko 5b. Méntyvaltaisten metsien kehitysluokkajakauma.
Table 5b. Scotch pine stands by development classes.

Luppoisuus Kehitysluokka - Development class

Amount of 4 2 3 m 5 6 7 1-7
arboreal

lichens Prosenttia - Per cent

Pohjoisosa - Northern region

0 1,2 3,7 12,4 19,2 16,1 29,1 18,3 100,0
1 0,0 0,0 2,5 6,8 10,2 73,7 6,8 100,0
2 0,0 0,0 1,8 8,9 23,2 64,3 1,8 100,0
3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0
0-3 0,8 2,4 8,7 14,9 15,3 4y, 2 13,7 100,0
Keskiosa - Central region
0 5,2 18,3 24,8 24,4 9,8 T 13,1 100,0
1 0,4 1,1 2,5 19,4 32,0 33,0 11,6 100,0
2 0,0 0,0 5,2 6,5 24,7 54,5 9,1 100,0
3 0,0 0,0 0,0 7,9 4y 7 4y, 8 2,6 100,0
0-3 3,6 12,1 17,0 21,2 17,6 16,4 12,1 100,0
Eteldosa - Southern region
0 2,3 21,4 25,4 16,8 16,0 12,9 5,2 100,0
1 0,0 1,3 1,3 17,3 21,3 48,1 10,7 100,0
2 0,0 0,0 0,0 7,51 35,7 50,1 751 100,0
3 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 0,0 100,0
0-3 1,9 17,5 20,9 16,5 17,5 19,6 6,1 100,0
Koko poronhoitoalue - Whole reindeer management area
0 3,5 15,9 22,2 21,2 12,9 12,2 12,1 100,0
1 0,2 0,8 2,3 15,9 24,9 45,6 10,3 100,0
2 0,0 0,0 3,4 7,5 25,2 57,8 6,1 100,0
3 0,0 0,0 0,0 6,7 40,0 51,1 2,2 100,0
0-3 2,5 11,0 15,9 18,7 17,0 23,8 11,1 100,0



Taulukko 5c. Kuusivaltaisten metsien kehitysluokkajakauma.
Table 5c. Norway spruce stands by development classes.

Luppoisuus Kehitysluokka - Development class
Amount of 4 2 3 4 5 6 7 1-7
arboreal
lichens Prosenttia - Per cent
Pohjoisosa - Northern region
0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
1 0,0 0,0 0,0 0,0 33,3 66,7 0,0 100,0
2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0
3
0-3 0,0 = 0,0 0,0 0,0 37,5 62,5 0,0 100,0
Keskiosa - Central region
0 0,0 3,6 10,7 32,1 10,7 32,2 10,7 100,0
1 0,0 0,0 0,0 9,5 31,1 45,9 13,5 100,0
2 0,0 0,0 0,0 0,0 11,2 72,5 16,3 100,0
3 0,0 0,0 0,0 8,3 20,8 70,9 0,0 100,0
0-3 0,0 0,4 1,3 8,0 18,8 58,6 12,9 100,0
Eteldosa - Southern region
0 0,0 0,0 8,8 15,8 24,5 40,4 10,5 100,0
1 0,0 0,0 0,0 6,0 27,4 64,2 2,4 100,0
2 0,0 0,0 0,0 0,0 18,4 76,3 5,3 100,0
3 0,0 0,0 0,0 2,9 5,9 79,4 11,8 100,0
0-3 0,0 0,0 2,3 7,0 21,6 62,5 6,6 100,0
Koko poronhoitoalue - Whole reindeer management area
0 0,0 1,1 9,2 20,7 21,8 36,9 10,3 100,0
1 0,0 0,0 0,0 7 41 29,4 56,4 7,1 100,0
2 0,0 0,0 0,0 0,0 13,0 74,0 13,0 100,0
3 0,0 0,0 0,0 5,2 12,1 75,8 6,9 100,0
0-3 0,0 0,2 1,8 7,3 20,8 60,4 9,5 100,0
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Taulukko 6a. Erilaisten luppometsien jakaantuminen pohjapinta-alaluokkiin metsdmaan kankailla.
Table 6a. Forests with different amounts of arboreal lichens by basal area classes on forest land mineral soils.

Luppoisuus1) Pohjapinta-ala, m’ - Basal area, n?

Amount of g 1.3 u-g  7-3 10-12 13-15 16-18 19-21 21+ (nteensd
arboreal Total
lichens Prosenttia - Per cent

Pohjoisosa - Northern region

0 0,0 7,6 22,7 23,3 20,7 15,5 5,8 3,8 0,6 100,0
1 0,0 0,0 1,5 10,8 28,5 28,5 16,9 12,3 1,5 100,0
2 0,0 0,0 1,7 5,2 12,1 24,1 25,9 17,2 13,8 100,0
3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 40,0 20,0 40,0 0,0 100,0
0-3 0,0 4,8 15,1 18,1 21,3 19,9 11,0 7,6 2,2 100,0
Keskiosa - Central region
0 13,5 32,5 18,1 13,0 8,8 8,1 2,9 2,1 1,0 100,0
1 0,3 5,2 10,5 18,9 21,8 22,1 9,y 8,1 3,7 100,0
2 0,0 1,1 7,3 21,3 20,2 20,8 15,2 7,9 6,2 100,0
3 0,0 0,0 9,7 11,3 33,8 24,2 12,9 6,5 1,6 100,0
0-3 8,0 20,5 14,5 15,4 4,5 13,9 6,4 4,5 2,3 100,0
Eteldosa - Southern region
0 15,5 20,9 12,7 10,3 11,1 8,5 8,2 4,6 8,2 100,0
1 0,6 1,2 6,2 7,4 15,4 20,4 21,7 11,1 16,0 100,0
2 0,0 0,0 3,8 9,4 3,8 11,3 15,1 5 28,3 100,0
3 0,0 0,0 0,0 5,6 8,3 38,9 19,4 11,1 16,7 100,0
0-3 10,4 1,2 10,0 9,u4 11,4 12,6 12,2 8,0 11,8 100,0
Koko poronhoitoalue - Whole reindeer management area
0 11,4 24,0 17,5 h,3 11,9 9,7 5,0 3,2 3,0 100,0
1 0,3 3,3 7,57 14,6 21,5 22,9 13,8 9,7 6,2 100,0
2 0,0 0,7 5,5 15,9 15,6 19,7 17,3 13,5 11,8 100,0
3 0,0 0,0 5,8 8,7 23,4 30,1 15,5 9,7 6,8 100,0
0-3 7,1 15,7 13,4 14,3 15,0 1,7 8,9 6,0 4,9 100,0

1) Ks. taulukko 1b, alaviitta 1 — See Table 1b, footnote 1
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Taulukko 6b. Méntyvaltaisten metsien pohjapinta-alajakaumat.
Table 6b. Scotch pine stands by basal area classes.

Luppoisuus Pohjapinta-ala, m2 - Basal area, m2
Amount of B _ _ _ _ _ _ Yhteensd
arboreal 0 1-3 4-6 7-9 10-12 13-15 16-18 19-21 21+ Total
lichens Prosenttia - Per cent

Pohjoisosa - Northern region

0 0,0 8,0 24,2 23,6 20,4 14,8 4,6 4,0 0,6 100,0

1 0,0 0,0 1,7 10,2 25,4 29,7 18,6 12,7 1,7 100,0

2 0,0 0,0 1,8 5,4 8,9 25,0 26,7 17,9 14,3  100,0

3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 40,0 20,0 40,0 0,0 100,0

0-3 0,0 5,2 16,1 18,0 20,0 19,6 10,7 8,0 2,4 100,0
Keskiosa - Central region

0 12,1 33,0 19,0 13,4 9,2 7,9 2,5 1,9 1,0 100,0

1 0,4 6,7 13,0 18,0 20,7 18,7 9,5 8,8 4,2 100,0

2 0,0 2,6 7,8 15,6 16,9 14,3 24,6 7,8 10,4  100,0

3 0,0 0,0 5,3 13,2 28,9 36,8 10,5 5,3 0,0 100,0

0-3 8,0 23,1 16,3 1,7 13,3 12,0 6,0 4,2 2,4 100,0
Eteldosa - Southern region

0 1,4 23,2 4,4 10,6 11,1 8,2 7,0 3,4 7,7  100,0

1 0,0 2,7 8,0 9,3 17,3 16,0 21,4 9,3 16,0 100,0

2 0,0 0,0 7,1 28,6 0,0 7,1 7,1 35,8 14,3 100,0

3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 100,0

0-3 1,7 19,1 13,2 10,9 1,7 9,4 9,2 5,4 9,4 100,0

Koko poronhoitoalue - Whole reindeer management area

0 10,0 24,8 18,9 14,9 12,2 9,5 4,2 2,8 2,7  100,0

1 0,2 T a,u  1u,7 21,3 21,0 13,6 9,9 5,5 100,0

2 0,0 1,4 s,4 12,9 12,2 17,7 23,9 14,3 12,2  100,0

3 0,0 0,0 L,k 11,1 24,4 35,7 11,1 11,1 2,2 100,0

0-3 6,9 17,9 15,5 14,6 14,6 13,2 7,9 5.4 4,0 100,0
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Taulukko 6¢. Kuusivaltaisten metsien pohjapinta-alajakaumat.
Table 6¢c. Norway spruce stands by basal area classes.

Luppoisuus Pohjapinta-ala, m’ - Basal area, m®
Amount of g 1-3 4= 7-9 10-12 13-15 16-18 19-21 21+ I nteensd
arboreal Total
lichens Prosenttia - Per cent
Pohjoisosa - Northern region
0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
1 0,0 0,0 0,0 16,7 58,3 16,7 0,0 8,3 0,0 100,0
2 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
3
0-3 0,0 0,0 0,0 12,5 56,3 25,0 0,0 6,2 0,0 100,0
Keskiosa - Central region
0 3,6 10,7 10,7 10,7 17,9 39,3 751 0,0 0,0 100,0
1 0,0 0,0 2,7 16,2 29,7 31,1 9,5 8,1 2,7 100,0
2 0,0 0,0 7,1 25,5 21,4 26,5 8,2 8,2 3,1 100,0
3 0,0 0,0 16,7 8,3 41,6 4,2 16,7 8,3 4,2 100,0
0-3 0,u 1,3 7,1 18,7 26,0 27,3 9,1 7,1 2,7 100,0
Eteldosa - Southern region
0 0,0 3,5 7,0 8,8 10,5 15,8 22,8 15,8 15,8  100,0
1 0,0 0,0 u,8 4,8 14,3 24,9 22,6 13,1 15,5 100,0
2 0,0 0,0 2,6 2,6 5,3 13,2 18,4 26,3 31,6 100,0
3 0,0 0,0 0,0 5,9 8,8 41,2 20,6 8,8 1,7 100,0
0-3 0,0 0,9 4,2 5,6 10,8 23,1 21,6 15,5 18,3  100,0
Koko poronhoitoalue - Whole reindeer management area
0 1,1 5,7 8,0 9,2 12,7 25,4 17,3 10,3 10,3 100,0
1 0,0 0,0 3,5 10,6 24,1 27,1 15,3 10,6 8,8 100,0
2 0,0 0,0 5,8 18,8 18,1 22,5 10,9 13,0 10,9 100,0
3 0,0 0,0 6,9 6,9 22,4 25,9 19,0 8,6 10,3 100,0
0-3 0,2 1,1 5,5 12,4 19,9 25,2 14,8 11,0 9,9 100,0
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Taulukko 6d. Erilaisten luppometsien keskipohjapinta-alat metsémaan kankailla.
Table 6d. Mean basal areas of forests with different amounts of arboreal lichens by
tree species on forest land mineral soils.

Vallitseva Luppoisuus - Amount of arboreal lichens
puulaji

A 0 1 2 3 0-3
Dominant 2
tree species Keskipohjapinta-ala, m
Mean basal area, sq. meters
Pohjoisosa - Northern region
Mé&nty-Pine 9,2 14,0 16,8 16,0 11,3
Kuusi-Spruce 15,0 11,3 10,0 11,8
Kaikki-4A11

tree species 9,4 13,8 16,5 16,0 11,3

Keskiosa - Central region

5,7 11,6 14,1 12,6 8,0
- 10,04 12,8 12,2 12,0 12,1
5,8 1,7 13,0 12,4 8,u
Eteldosa - Southern region
8,1 15,0 15,2 23,5 9,5
-"- 15,7 16,3 18,8 15,8 16,5
8,6 15,5 17,9 16,2 11,1
Koko poronhoitoalue - Whole reindeer management area
7,2 12,7 15,2 13,4 9,1
- 14,0 14,4 14,0 14,2 14,2
7,3 13,1 14,6 13,9 9,7



Taulukko 7a. Metsikon laatu erilaisissa luppometsissd metsimaan kankailla.
Table 7a. Quality of forests with different amounts of arboreal lichens on forest land mineral soils.

Luppoisuus1) KehityskelpoisetZ) 92) Vajaatuottoisegi)
Amount of Capable of development Low-yielding
arboreal 1 2 3 4 5 6 7 8 1-8
lichens ) .
Prosenttia - Per cent
Pohjoisosa - Northern region
0 19,3 42,7 8,0 11,2 1,2 2,7 12,3 2,6 100,0
1 20,0 30,7 6,2 21,5 0,0 0,0 18,5 3,1 100,0
2 25,9 24,1 3,4 34,6 0,0 0,0 10,3 1,7 100,0
3 40,0 0,0 0,0 40,0 0,0 0,0 20,0 0,0 100,0
0-3 20,4 37,5 7,1 16,4 0,7 1,7 13,6 2,6 100,0
Keskiosa - Central region
0 27,9 28,7 16,9 10,6 7,9 2,6 1,7 3,7 100,0
1 13,6 29,4 18,4 7,6 14,7 3,7 10,2 2,4 100,0
2 10,7 24,2 10,7 5,6 13,5 5,1 27,4 2,8 100,0
3 16,1 29,0 19,4 3,2 3,2 6,5 22,6 0,0 100,0
0-3 21,8 28,4 16,6 8,9 10,1 3,3 7,8 3,1 100,0
Eteldosa - Southern region
0 28,6 35,1 13,5 6,4 6,4 2,2 3,8 4,0 100,0
1 21,0 33,4 8,0 13,6 8,0 1,2 14,8 0,0 100,0
2 26,4 28,3 3,8 17,0 7,5 1,9 15,1 0,0 100,0
3 27,8 36,1 2,8 13,9 11,1 0,0 8,3 0,0 100,0
0-3 26,7 34,2 11,1 9,1 7,1 1,9 7,2 2,7 100,0
Koko poronhoitoalue - Whole reindeer management area
0 26,3 33,5  1u,1 9,5 6,1 2,5 4,4 3,6 100,0
1 16,6 30,7 13,5 11,7 10,3 2,4 12,9 1,9 100,0
2 16,6 24,8 8,0 13,5 9,7 3,5 21,8 2,1 100,0
3 21,4 30,1 12,6 8,7 5,8 3,9 17,5 0,0 100,0
0-3 22,8 31,7 13,3 10,4 7,5 2,6 8,8 2,9 100,0

1) Ks. taulukko 1b, alaviitta 1 — See Table 1b, footnote |
2) 1=Hyvid — Good
2=Tyydyttdvd — Satisfactory
3=Vajaapuustoinen — Under-stocked
4=Hoitamaton — Silvicultural measure neglected
5=Jétemetsikkd — Residual stand
6=Kasvupaikalle vaara puulaji — Tree species unsuitable for site
7=Yli-ikdinen — Over-aged
8=Muu uusittava — Other stands to be regenerated



Taulukko 7b. Metsikon laatu méntyvaltaisissa metsissi.
Table 7b. Quality of Scotch pine stands.

Luppoisuus Kehityskelpoiset Vajaatuottoiset

Amount of Capable of development Low-yielding

arboreal 1 2 3 4 5 6 7 8 1-8
lichens

Prosenttia - Per cent

Pohjoisosa - Northern region

0 20,5 4y ,7 8,5 10,3 0,6 0,0 13,1 2,3 100,0
1 22,0 28,9 3,4 23,7 0,0 0,0 19,5 2,5 100,0
2 26,8 25,0 0,0 35,7 0,0 0,0 10,7 1,8 100,0
3 40,0 0,0 0,0 40,0 0,0 0,0 20,0 0,0 100,0
0-3 21,7 38,5 6,4 16,5 0,4 0,0 14,3 2,2 100,0
Keskiosa - Central region
0 29,1 33,0 19,8 9,5 5,8 0,0 1,4 1,4  100,0
1 17,6 33,4 21,1 8,5 12,0 0,0 7,4 0,0 100,0
2 24,7 35,0 1,7 5,2 9,1 0,0 14,3 0,0 100,0
3 21,1 42,1 18,u 0,0 2,6 0,0 15,8 0,0 100,0
0-3 25,6 33,5 19,6 8,6 7,5 0,0 4,3 0,9 100,0
Eteldosa - Southern region
0 30,9 38,0 16,2 6,4 3,6 0,0 3,6 1,3 100,0
1 17,3 40,0 10,7 1,7 8,0 0,0 9,3 0,0 100,0
2 35,8 28,6 0,0 21,4 7,1 0,0 7,1 0,0 100,0
3 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
0-3 29,2 37,9 14,8 8,1 u,4 0,0 4,6 1,0 100,0
Koko poronhoitoalue - Whole reindeer management area
0 27,7 37,1 16,3 8,8 4,0 0,0 4,6 1,5 100,0
1 18,7 33,3 15,1 13,2 8,4 0,0 10,7 0,6 100,0
2 26,5 30,7 6,1 18,4 5,4 0,0 12,2 0,7 100,0
3 26,7 35,5 15,6 L,u4 2,2 0,0 15,6 0,0 100,0
0-3 25,5 35,8 15,3 10,4 5,1 0,0 6,7 1,2 100,0
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Taulukko 7c. Metsikon laatu kuusivaltaisissa metsissé.
Table 7c. Quality of Norway spruce stands.

Luppoisuus Kehityskelpoiset Vajaatuottoiset
Amount of Capable of development Low-ytelding
arboreal 1 2 3 4 5 6 7 8 1-8
tokens Prosenttia - Per cent
Pohjoisosa - Northern region

0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
1 0,0 50,1 33,3 0,0 0,0 0,0 8,3 8,3 100,0
2 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
3

0-3 0,0 50,1 37,5 0,0 0,0 0,0 6,2 6,2 100,0

Keskiosa - Central region
0 0,0 39,2 10,7 10,7 14,3 3,6 17,9 3,6 100,0
1 2,7 23,0 13,5 5,4 14,9 6,8 24,2 9,5 100,0
2 0,0 16,3 10,2 6,1 14,3 9,2 38,8 5,1 100,0
3 8,3 8,3 20,8 8,3 4,2 16,7 33,4 0,0 100,0
0-3 1,8 20,5 12,5 6,7 13,4 8,5 30,8 5,8 100,0
Eteldosa - Southern region

0 10,5 43,8 5,3 7,0 17,5 5,3 8,8 1,8 100,0
1 23,8 28,6 6,0 13,1 7,1 1,2 20,2 0,0 100,0
2 23,7 28,9 5,3 15,8 7,9 0,0 18,4 0,0 100,0
3 23,5 38,3 2,9 1,7 11,8 0,0 8,8 0,0 100,0

0-3 20,2 34,2 5,2 12,2 10,8 1,9 15,0 0,5 100,0

Koko poronhoitoalue - Whole reindeer management area

0 6,3 43,7 6,9 8,0 16,1 4,6 11,5 2,3 100,0
1 12,9 27,7 11,2 8,8 10,0 3,5 21,2 4,7 100,0
2 6,5 19,6 10,1 8,7 12,3 6,5 32,7 3,6 100,0
3 17,2 25,9 10,3 12,1 8,6 6,9 19,0 0,0 100,0

0-3 10,4 28,0 9,9 9,1 11,7 5,1 22,5 3,3 100,0



Taulukko 8a. Hakkuun tarve erilaisissa luppometsissd metsimaan kankailla.
Table 8a. Need of cutting in forests with different amounts of arboreal lichens on
forest land mineral soils.

Hakkuun, LuppoisuusQ)— Amount of arboreal Zichensg)
tarve : .
Need of 0 1 2 3 0-3
cutting Prosenttia - Per cent
Pohjoisosa - Northern region
1 37,3 63,8 56,9 60,0 45,9
2 17,5 15,4 20,7 40,0 17,7
3 45,2 20,8 22,4 0,0 36,4
1-3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Keskiosa - Central region
1 28,3 49,9 71,1 56,1 40,1
2 1,2 17,3 15,1 24,4 15,4
3 57,5 32,8 13,8 19,5 4uy,5
1-3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Eteldosa - Southern region
1 33,8 45,9 65,9 61,3 40,1
2 14,9 23,3 14,6 35,5 17,8
3 51,3 30,8 19,5 3,2 42,1
1-3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Koko poronhoitoalue - Whole reindeer management area
1 31,9 52,1 67,0 58,4 41,4
2 15,1 18,2 16,3 29,9 16,5
3 53,0 29,7 16,7 11,7 42,1
1-3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1) 1=Viiden vuoden sisilli — Within five years
2=Toisella viisivuotisjaksolla — During the second five-years-period
3=FEi kymmenen vuoden sisidlld — Not within the first ten years

2) Ks. taulukko 1b, alaviitta 1 — See Table 1b, footnote 1
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Taulukko 8b. Hakkuun tarve méntyvaltaisissa metsissa.
Table 8b. Need of cutting in Scotch pine stands.

Hakkuun Luppoisuus - Amount of arboreal lichens
tarve
Need of 0 1 2 3 0-3
cutting Prosenttia - Per cent
Pohjoisosa - Northern region
1 37,2 67,0 59,0 60,0 46,6
2 17,3 16,9 21,4 40,0 18,1
3 45,5 16,1 19,6 0,0 35,3
1-3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Keskiosa - Central region
1 26,5 43,3 53,3 41,7 33,1
2 16,7 19,6 21,7 33,3 18,2
3 56,8 37,1 25,0 25,0 48,7
1-3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Eteldosa - Southern region
1 32,1 44,8 40,0 0,0 34,1
2 16,1 20,7 20,0 50,0 17,1
3 51,8 34,5 40,0 50,0 48,8
1-3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Koko poronhoitoalue - Whole reindeer management area
1 30,6 50,1 54,8 41,9 37,0
2 16,7 19,0 21,4 35,5 18,0
3 52,7 30,9 23,8 22,6 45,0
1-3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Taulukko 8c. Hakkuun tarve kuusivaltaisissa metsissa.
Table 8c. Need of cutting in Norway spruce stands.

Hakkuun Luppoisuus - Amount of arboreal lichens
tarve

Need of 0 1 2 3 0-3
cutting Prosenttia - Per cent

Pohjoisosa - Northern region

1 0,0 33,3 0,0 25,0
2 0,0 0,0 0,0 0,0
3 100,0 66,7 100,0 75,0
1-3 100,0 100,0 100,0 100,0
Keskiosa - Central region
1 63,7 61,6 82,2 76,4 72,7
2 4,5 13,8 11,1 11,8 11,3
3 31,8 24,6 6,7 11,8 16,0
1-3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Eteldosa - Southern region
1 52,0 46,6 74,2 65,5 55,7
2 18,0 26,0 12,9 34,5 23,0
3 30,0 27,4 12,9 0,0 21,3
1-3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Koko poronhoitoalue - Whole reindeer management area
1 54,1 52,0 78,8 69,6 62,8
2 13,5 18,7 11,4 26,1 16,3
3 32,4 29,3 9,8 4,3 20,9

3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0



Taulukko 9a. Uudistushakkuun tarve erilaisissa luppometsissd metsimaan kankailla.
Table 9a. Need of regeneration cutting in forests with different amounts of arboreal

lichens on forest land mineral soils.

Uudistushak- Luppoisuus

kuun tarvel

2)

- Amount of arboreal lichens

Need of re- 0 1 2 3 0-3
generation Prosenttia - Per cent
cutting
Pohjoisosa - Northern region

1 17,5 53,8 48,3 60,0 29,9

2 10,8 13,1 10,3 40,0 11,7

3 71,7 33,1 41,4 0,0 58,4

1-3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Keskiosa - Central region

1 13,1 43,5 68,5 43,9 28,7

2 3,4 . 8,5 11,8 7,3 5,9

3 83,5 48,0 19,7 48,8 65,4

1-3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Eteldosa - Southern region

1 19,2 37,6 60,9 61,3 28,3

2 7,6 21,1 9,8 29,0 11,8

3 73,2 41,3 29,3 9,7 59,9

1-3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Koko poronhoitoalue - Whole reindeer management area

1 15,7 Ly ,5 62,5 51,9 28,9

2 6,2 12,3 11,2 18,2 8,7

3 78,1 43,2 26,3 29,9 62,4

1-3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1) 1=Viiden vuoden sisdlldi — During the first five-years-period
2=Toisella viisivuotisjaksolla — During the second five-years-period
3=Ei kymmenen vuoden sisélld — Not within the first ten years

2) Ks. taulukko 1b, alaviitta 1 — See Table 1b, footnote 1



Taulukko 9b. Uudistushakkuun tarve méntyvaltaisissa metsissa.
Table 9b. Need of regeneration cutting in Scotch pine stands.

Uudistushak- Luppoisuus - Amount of arboreal lichens
kuun tarve

Need of re- 0 1 2 3 0-3
generation
cutting Prosenttia - Per cent

Pohjoisosa - Northern region

1 17,0 55,9 50,0 60,0 30,1
2 10,8 Th,u 10,7 40,0 12,1
3 72,2 29,7 39,3 0,0 57,8
1-3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Keskiosa - Central region

1 9,3 35,1 46,6 29,2 18,9
2 4,1 9,0 16,7 12,5 6,u
3 86,6 55,9 36,7 58,3 74,7
1-3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Eteldosa - Southern region
1 1,7 32,8 40,0 0,0 18,2
2 7,7 20,7 0,0 0,0 9,5
3 77,6 46,5 60,0 100,0 72,3
1-3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Koko poronhoitoalue - Whole reindeer management area
1 12,6 40,6 47,6 32,3 21,9
2 6,7 12,1 12,7 16,1 8,6
3 80,7 47,3 39,7 51,6 69,5

3 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0



Taulukko 9c. Uudistushakkuun tarve kuusivaltaisissa metsissa.
Table 9c. Need of regeneration cutting in Norway spruce stands.

Uudistushak- Luppoisuus - Amount of arboreal lichens
kuun tarve
Need of re- 0 1 2 3 0-3
generation

cutting Prosenttia - Per cent

Pohjoisosa - Northern region

1 0,0 33,3 0,0 25,0
2 0,0 0,0 0,0 0,0
3 100,0 66,7 100,0 75,0
1-3 100,0 100,0 100,0 100,0
Keskiosa - Central region
1 40,9 60,0 82,2 64,7 68,6
2 0,0 9,2 8,9 0,0 7,2
3 59,1 30,8 8,9 35,3 24,2
1-3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Eteldosa - Southern region
1 40,0 41,1 67,7 65,6 49,2
2 10,0 21,9 12,9 31,0 18,6
3 50,0 37,0 19,4 3,4 32,2
1-3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Koko poronhoitoalue - Whole reindeer management area
1 39,2 48,6 77,2 65,2 57,8
2 6,8 14,7 9,8 19,6 12,2
3 54,0 36,7 13,0 15,2 30,0
1-3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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