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Tutkimus kasittelee vesimyyrdn (Arvicola terrestris L.) aiheuttamien juuristotu-
hojen levinneisyytté ja tuhoaloille ominaisia piirteiti Suomessa vuosina 1973—76.
Aineisto koostuu yli sadasta juurituhoalasta, joista neljdsosalla suoritettiin tar-
kemmat maastotutkimukset.

Juuristotuhot keskittyivit Lounais-, Eteld- ja Keski-Suomeen, vaikka muita myy-
ratuhoja tdman tutkimusjakson aikana esiintyi lahes koko maassa. Juurituhojen
levinneisyys noudatti vesistoalueita siten, ettd Saaristomeren rannikkoalueella ja
Kokemienjoen vesistalueella tuhoista oli 76 %, Kymijoen vesistoalueella 17 % ja
loput Selkdmeren rannikkoalueella ja Vuoksen vesistoalueella.

Tuhoalat olivat ldhelld vesistoja, alavilla, kosteilla, tasaisilla tai vain lievasti viet-
tavilld, maaperiltaan hienojakoisilla tai eloperaisilld, useammin muokatuilla kuin
muokkaamattomilla pelloilla. Luokittelemalla tuhoalojen kasvillisuus kasaavalla
ryhmittelymetodilla voitiin tuhoaloista erottaa Elytrigia repens, Deschampsia ca-
espitosa—Poa pratensis, Ranunculus acris—Lathyrus pratensis—Filipendula ul-
maria, Deschampsia caespitosa—Agrostis tenuis, Chamaenerion angustifolium—
Filipendula ulmaria—Agrostis canina, Phleum pratense—Elytrigia repens ja Ely-
trigia repens—Agrostis canina -paityypit.

Juuresta jyrsityt taimet, joista miantyi oli 31 %, kuusta 17 % ja koivua 53 %, olivat
keskimaarin vanhempia ja kookkaampia kuin myyrien muualta vioittamat.

This study is concerned with the distribution of root damage caused by the water
vole (Arvicola terrestris L.) and features specific to the damage areas in Finland
during the years 1973—76. The material consists of over one hundred root
damage areas, detailed field work being carried out at over a quarter of them.

Root damage mostly occurred in certain areas in south-western, southern and
Central Finland, although other types of vole damage occurred almost throughout
the whole country during the time the study was carried out. The distribution of
root damage followed the waterway areas such that 76 % occurred in the coastal
region of the Saaristomeri sea and the waterway area of Kokemdenjoki, 17 % in
the waterway area of Kymijoki and the rest in the coastal region of the Selkimeri
sea and the waterway area of Vuoksi.

The damage areas were close to waterways, on low-lying, moist, flat of slightly
sloping, organogenic or sedimentary, more often plowed than unplowed fields.
After classifying the vegetation on the damage areas using the agglomerative
clustering method, the following main types were obtained: Elytrigia repens,
Deschampsia caespitosa—Poa pratensis, Ranunculus acris—Lathyrus pratensis—
Filipendula ulmaria, Deschampsia caespitosa—Agrostis tenuis, Chamaenerion
angustifolium—Filipendula ulmaria—Agrostis canina, Phleum pratense—Ely-
trigia repens and Elytrigia repens—Agrostis canina.

The seedlings with gnawed roots, of which 31 % were pine, 17 % spruce and 53 %

birch, were on the average older and sturdier than those damaged in other ways
by voles.

Helsinki 1979. Valtion painatuskeskus
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1. JOHDANTO

Metsdntutkimuslaitoksessa on vuodesta
1973 lahtien koottu tietoja myyrien metsa-
puiden taimille aiheuttamista vahingoista
(Teivainen 1979), josta aineistosta tas-
sa tutkimuksessa kisitelldan taimien juuris-
totuhoja.

Vesimyyrdd (Arvicola terrestris L.) pide-
tddn tyypillisend puiden juuristovahinkojen
aiheuttajana (mm. Myllymaki 1958,
1972, 1975, Teivainen ja Kaiku-
salo 1973, Teivainen 1979, Bang
1975, Wieland 1973, Larsson
1975). Muiden myyrilajien osuudesta juuris-
tovioituksiin ei ole tarkkaa tietoa. Ban -
gin (1975 mukaan peltomyyrd (Microtus
agrestis L.) voi jyrsid lahelld maan pintaa
olevia juuren osia, kun taas Myllyma -
en (1975) mukaan peltomyyrid jyrsii vain

i

rungon kuorta maan rajasta ylospdin. Pop-
peleilla suoritetuissa ruokintakokeissa pelto-
myyrd jatti juuret yleensd koskematta
(Teivainen 1978). Sen sijaan kentta-
myyrd (Microtus arvalis Pallas) ja lapinmyy-
rd (Microtus oeconomus Pallas) ndissd ko-
keissa soivit poppeleiden juuria halukkaasti
ja my6s luonnonoloissa ne hakevat talvira-
vintonsa kasvien maanalaisista osista. Kent-
timyyran tekemistd metsdpuiden taimien
juurivioituksista ei kuitenkaan ole kentdlld
tehtyjd havaintoja. Sen sijaan lapinmyyra
(Teivainen 1979) oli talvella 1977/78
Lapissa monissa, turveperiisilld pelloilla
kasvavissa taimistoissa aiheuttanut huomat-
tavia juuristovioituksia suurillekin puille, 14-
hinnd minnyille, kaivautumalla juurennis-
kan kohdalta maan alle ja syomalld juurista

Kuva 1. Vesimyyrian multakasoja. Valok. Asko Kaikusalo.

Fig. 1.

Hummocks made by water vole. Photo Asko Kaikusalo.



kuoren. Jatosten ja pyynnin perusteella voi-
tiin varmentaa, ettd kysymyksessa oli lapin-
myyrd. Myos Buchalczykin ym.
(1970) mukaan lapinmyyrd sy nuorien pui-
den juuria ja kuorta. Metsimyyrd (Clethri-
onomys glareolus Schreb.) Teivaisen
julkaisemattomien havaintojen mukaan kai-
vautuu ldhes puolen metrin syvyyteen met-
sdssd mineraalimaalla ja seurailee kaivautu-
essaan puiden juuria. On epéselvdd missd
maidrin se samalla jyrsii puiden juurien
kuorta. Pihtiputaalla suurista ménnyistd se-
kd mineraali- ettd turvemaalla oli jyrsitty
talvella 1977/78 suurien méntyjen juurien
kuorta kaivautumalla taimen tyveltdi maan
alle; kaytavit olivat niin kapeita, ettd ne so-
pivat hyvin metsamyyran tekemiksi. Kuiten-
kin poppeleilla tehdyissd ruokintakokeissa
metsamyyra soi vain niukasti juuria (Tei -
vainen 1978). Harmaakuvemyyran (Cleth-
rionomys rufocanus Sund.) ja punamyyrin
(Clethrionomys rutilus Pallas) juurivioituk-
sista ei ole kentdlld tehtyja havaintoja. Kum-
mallekin lajille poppeleiden juuret kelpasi-
vat ruokintakokeissa kohtalaisesti (Tei-
vainen 1978).
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Fig. 2.

Vesimyyrille on luonteenomaista, ettd se
kaivaa maanalaisia kdytdvid taimelta toiselle
ja jyrsii juuret tyngiksi maan alla. Tillaisen
taimen ympérilli maa on onttoa, mutta tai-
men vilittomassa ldheisyydessd ei useinkaan
ole kdytdvin aukkoa. Sen sijaan eri puolilla
taimistoa on tuoreita multakasoja (kuva 1),
joita kaivamalla voi 1ytdd aukon, josta mul-
ta on tyonnetty maan pinnalle. Puut, joiden
juuriston vesimyyrd on jyrsinyt, voidaan
yleensd helposti nostaa paikaltaan elleivit
ne jo sitd ennen ole kaatuneet (kuva 2).

Vesimyyrdd pidetddn nykyain esim. Ruot-
sissa (Giege 1965) peltomyyrin ja
DDR:ssd (Wieland 1973) kenttimyyrin
ohella pahimpana jyrsijatuholaisena. My 1-
lymiaen (1975) mukaan vesimyyrikanta
on mahdollisesti keskimdarin runsastumassa
koko Eteld-Suomessa ja levittdytymassa
Lounais-Suomen saaristoon piin. Niin ollen
taimivahinkojen voidaan odottaa lisdanty-
vdan, ainakin niin kauan kuin peltojen met-
sittdmista jatketaan.

Vesimyyrdn ravinnosta tehtyjen selvitysten
mukaan (esim. Holisova 1956, 1965,
1976, Peshkov 1964, Drozdz ym.

:‘f % & A o

Kuva 2. Vesimyyran tuhoama kuusentaimisto Kauvatsassa talvella 1972/73. Valok. Asko Kaikusalo.
Young spruce stand in Kauvatsa damaged by water vole in winter 1972/73. Photo Asko Kaikusalo.



1971, Pelikan 1974) ravintokasveihin
kuuluu toistasataa lajia. Kesdlld vesimyyrat
syoviat enimmékseen ruohojen ja heinien
vihreitd osia, talvella taas juuria ja maan-
alaisia versoja, joita ne keraivit loppukesil-
14 ja syksylldi maanalaisiin varastoihin. Tal-
vella ne katkovat ja jyrsivit myds puiden ja
pensaiden juuria, mutta eivdt syksylld kerdi
niitd talvivarastoihinsa (G ie ge 1965).
Kesdan aikana vesistGjen varsilla eldvien
vesimyyrien elinympdriston valintaa ovat
tutkineet mm. ilov (1955, Kraft
(1960), Kratochvil ja Grulich
(1964), Kminiak (1967), Panteley -
ev (1967), Holisova (1970) seki Zej -
da ja Zapletal (1969), Gaisler ja
Zejda (1974), talvibiotooppeja taas esim.
Silov (1955), Kraft (1960), Sasov
(1962) seki Zonov ja Tugutov
(1963). Vesimyyrille luonteenomaisena piir-
teend pidetdan myGs Suomessa sitd, ettd ne
viettavat kesdt vesistojen varsilla, joista ne
loppukesilld muuttavat talvehtimispaikoil-
leen kuivalle maalle. Joskus ne kuitenkin
saattavat jaada koko kesiksi talvehtimisalu-
eelleen (Myllymiaki 1972). Kaiku -
salolla on useita julkaisemattomia ha-
vaintoja eri puolilta Eteld- ja Keski-Suomea
(mm. Lopelta, Luhangasta ja Sotkamosta),
jolloin vesimyyrayhteisé on elinyt pelto- ja
niittyalueella vuodesta toiseen. Talloin siirty-
mistd on tapahtunut pelkistdin pystysuun-
nassa, ts. eldimet viettavit talvet maanalai-
sissa kédytdavissaan mutta muuttavat aina ke-
vailld maan pinnalle ja elavit heindkasvus-
ton suojissa peltomyyrdn tavoin. Kesi- ja
talvielinymparistojen vélisten muuttomatko-
jen pituudesta ovat tehneet havaintoja esim.
Silov (1955), Pelikan ja Holiso-
va (1969), Zejda 1972 seki Gaisler
ja Zejda (1973). Kuinka siinnollistd til-
lainen elinympariston vuodenaikainen vaih-
taminen on, ei ole tarpeeksi selvitetty, eiki
liioin, mitka tekijdat saavat vesimyyrit joskus
jaamaan kesaksikin talvehtimispaikoilleen.
Vesimyyrdan runsaudenvaihtelun rytmistd
on saatu vaihtelevia tuloksia. Paikoin kan-
nan sanotaan vaihtelevan melko sdannollis-
td rytmid noudattaen (Ognev 1950,
Maksimov ym. 1965), mutta esim. Suo-

messa vaihtelu on Myllymiaen (1975
mukaan epasdannollistd. Runsaudenvaihte-
lua on vaikea selvittdd ainakaan laajoilla
alueilla vesimyyrien erikoisten elintapojen
takia. Tuhotietojen perusteella runsauden-
vaihtelusta ei myoskddn saada tarkkaa ku-
vaa, silld runsaskaan vesimyyrakanta ei vilt-
tamatta aina aiheuta tuhoja (Myllymi -
ki 1975). Maksimov (1962) esittad ve-
simyyrdn odotettavissa olevien tuhojen en-
nustamiseksi menetelmén, jossa tietyilla pie-
nehkoilld  alueilla suoritettujen pyyntien
ohella arvioidaan koko tutkittavan alueen
tuhojen laajuus. Tdmén tyon puitteissa ei
pyynteja kuitenkaan ole voitu suorittaa.
Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on tar-
kastella juurituhojen alueellista jakautumis-
ta vw. 1973—76 ja niiden istutusalojen omi-
naisuuksia, joissa niita esiintyi. Jotta tulok-
sia voitaisiin varmimmin pitdd vesimyyrii
koskevina on aineistoa kisiteltdessa rajoitut-
tu pelkédstddn juuristotuhoihin ja samanai-
kaisesti juuriin ja runkoon (seuraavassa kiy-
tetddn merkintdd juuri+runko) kohdistu-
neet tapaukset pidetty erillidn. Taimistojen
tarkastuksissa on vesimyyrdan luonteenomai-
sina tunnusmerkkeind pidetty tyngiksi ka-
luttuja taimien juuria ja/tai taimistossa ris-
teilevid maanalaisia kidytdvid ja multakasoja.

Tekijoisti Teivainen on ohjannut ja suunnitel-
lut tutkimuksen, koonnut ja osittain kasitellyt tieduste-
luaineiston sekd kirjoittanut tutkimuksen painoasuun.
Jukola on suorittanut tuhoalojen kasvillisuutta kos-
kevan tilastollisen kisittelyn sekd kirjoittanut titd kos-
kevat kohdat ja avustanut tutkimuksen painokuntoon
saattamisessa. Kaikusalo on tehnyt vesimyyrin
torjuntakokeeseen liittyvit maastotyot ja kirjoittanut
tatd koskevan selostuksen. Korhonen on tehnyt
muut maastotutkimukset sekd mittaukset, kisitellyt sii-
hen liittyvdn aineiston ja laatinut aiheesta Helsingin yli-
opistoon eldintieteen sivulauduturtyén (Korhonen
1978), joka on osittain ollut pohjana kisikirjoitusta laa-
dittaessa. Tietokoneajot tehtiin Helsingin yliopiston tie-
tokonekeskuksen Burroughs 6700 tietokoneella. Ajot
suoritti fil. lis. Pekka Pakarinen.

Kisikirjoituksen ovat lukeneet professorit Paavo
Juutinen ja Tauno Kallio. Esitimme heille ja
kaikille muille tutkimuksen valmistumiseen
my6tavaikuttaneille henkilgille parhaimmat kiitoksem-
me. Osa tutkimuksen rahoituksesta on saatu met-
sahallitukselta Metsantutkimuslaitoksen kanssa tehdyn
yhteistydosopimuksen  puitteissa, mistd  esitimme
kiitoksemme.



2. AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimus perustuu: 1) yleiseen myyravahinkoja kos-
kevaan tiedusteluun, joka suoritettiin vuosina 1973—
1976 touko-kesdkuun vaihteessa ja koski vuosittain ai-
na edellisen kesidn ja talven kuluessa, kesikuun alusta
toukokuun loppuun, syntyneitd myyratuhoja, siis 1. VI
1972 alkaen, 2) vesimyyrin esiintymistd ja sen metsin-
viljelylle aiheuttamaa haittaa koskevaan tiedusteluun, jo-
ka suoritettiin kevadalld 1976 ja 3) tiedustelun perusteel-
la selville saatujen vesimyyrétuhoalojen kuvauksiin ke-
salld 1976 seka 4) yhteen esimerkkitapaukseen vesimyy-
ran torjunnasta siemenviljelmalla.

Yleinen myyrivahinkotiedustelu (Teivainen
1979) osoitettiin em. vuosina piirimetsilautakunnille ja
metsdhallinnon piirikunnille sekd kahtena jalkimmaise-
néd vuonna lisiksi Metsiteollisuuden Keskusliitolle jaet-
tavaksi ndiden omien kenttdorganisaatioiden puitteissa.
Koko aineistosta otettiin mukaan vain ne vastaukset,
yhteensa 106 tuhoalaa, joissa vahingon ilmoitettiin koh-
distuneen pelkistain taimien juuriin, koska niiti voi-
tiin todennédkoisimmin pitdd vesimyyran aiheuttamina.

Juurituhoalojen maaston ja kasvillisuuden
kuvaamista  varten  pyydettiin  vahingoittuneista

Taulukko 1. Tutkittujen juurituhoalojen sijainti. Kasvianalyysit suoritettu tihdelld (*) merkityilté aloilta.

Coordinates of the areas studied. Vegetation analyses were carried out in the areas marked with an as-

Table 1.
terisk (%).
Piirimetsilautakunta Yhtenais-
koordinaatit
District Coordinates

transformation

Helsinki
1. Houtskar 668:18
2. Korppoo 668:19
3. Liljendal 72:45
Lounais-Suomi
* 4. Velkua 670:23
* 5. Velkua 670:23
* 6. Ylane 675:24
Satakunta
7. Huittinen 679:26
* 8. Lappi 679:21
* 9. Lavia 684:26
* 10. Noormarkku 685:22
* 11. Noormarkku 685:22
*12. Vammala 682:28
*13. Vammala 678:28
Uusimaa—Hime
* 14. Hauho 679:35
1S. Janakkala 676:38
* 16. Loppi 672:35
*17. Loppi 672:35
Pirkka-Hidme
* 18. Hameenkyro 684:29
* 19. Ikaalinen 685:30
20. Ikaalinen 685:30
* 21. Lempailad 679:32
* 22. Nokia 681:31
23. Orivesi 684:37
* 24, Vesilahti 680:31
* 25. Vesilahti 680:31

Piirimetsilautakunta Yhteniis-
koordinaatit
District Coordinates
transformation
Ita-Hame
* 26. Karkola 674:41
* 27. Padasjoki 681:41
* 28. Padasjoki 681:41
Etela-Savo
29. Kangasniemi 687:49
* 30. Kangasniemi 687:49
* 31. Kangasniemi 687:49
* 32. Kangasniemi 687:48
* 33. Kangasniemi 687:48
34. Kangasniemi 688:47
3S. Sulkava 683:59
36. Sulkava 683:59
Pohjois-K arjala
37. Tuupovaara 694:68
Pohjois-Savo
* 38. Rautalampi 694:49
Keski-Suomi
39. Kivijarvi 701:40
40. Laukaa 692:44
41. Laukaa 691:46
Keski-Pohjanmaa
42. Kalajoki 712:34
43. Kalajoki 712:34
44. Kalajoki 712:35
45. Kalajoki 711:35




taimistoista niin tarkat tiedot, ettd ne voitiin paikallis-
taa peruskartalta (mittakaava 1:20 000 tai 1:10 000).
Sijaintitiedot saatiin 11 piirimetsdlautakunnasta, 28
kunnasta ja 45 taimistosta (taulukko 1). Kaikkien
niiden tuhoalojen etdisyys ja korkeus lahimmasta vesis-
tostd mitattiin kartalta. Lihekkidin sijaitsevat eri
puulajeja kasvavat alueet pidettiin yhtena alana, jos
niiden sijainti vesist66n ndhden oli sama.

Kasvillisuuden kuvaukset kdyttien Lidin (1963)
mukaista nimistod tehtiin 26 tuhoalalta (taulukko 1),
jotka kuuluivat seitsemin piirimetsdlautakunnan aluei-
siin. Kustakin taimistosta arvottiin kymmenen nelis-
metrin ruutua ottaen mukaan vesimyyrien mieluisina
olinpaikkoina nekin ruudut, jotka arvonnassa sattuivat
ojien pientareisiin. Eri kasvilajien runsaus kullakin ruu-
dulla arvioitiin peittdvyysprosentteina kiyttien Kal-
liolan (1973) esittimai asteikkoa. Kasvilajit, joiden
peittavyys oli korkeintaan 1 %, jitettiin huomioon otta-
matta. Kaikki kasvipeitearvioinnit tehtiin elokuun aika-
na, jolloin heinit ja korkeat ruohot olivat kasvaneet
tdyteen mittaansa. Aivan tuoreita tuhoaloja aineistossa
oli vihdn, joten tulos kuvastaa tilannetta pari vuotta tu-
hon jilkeen.

Juurituhoalojen kasvillisuuden luokittelu suoritettiin
kasaavalla ryhmittelymetodilla (agglomerative hier-
archic nonoverlapping clustering method) (Ander-
son 1971, Sneath ja Sokal 1973, Clifford
ja Stephenson 1975), josta kiytettiin neljad eri
muunnosta: 1dhimméan naapurin, etidisimmén naapurin,
ryhmikeskiarvon ja minimivarianssin metodia. Kolmes-
sa ensimmadisessd kaytettiin niytealojen erilaisuuden in-
deksina euklidista etdisyytta (d), joka on niytealapareil-
la verrattavien lajien vilisten erojen nelididen summan
neligjuuri. Neljannessd kaytettiin erilaisuuden indeksi-
nd 1/2 d*. Ryhmittely suoritettiin peittivyysprosenttien
pohjalta. Lisdksi laskettiin niytealojen yhtildisyydet
Sorensenin (1948)yhtildisyysverranteen avulla.

Yleisen myyratuhotiedustelun juurituhoista antaman
kuvan tarkentamiseksi lihetettiin vesimyyratiedustelu,
jonka tarkoituksena oli yleisesti kartoittaa ne alueet,
joissa vesimyyrd metsdalan ammattimiesten keskuudes-
sa tunnettiin taimistotuholaisena. Se osoitettiin piiri-
metsidlautakuntien metsétalousneuvojille, joita oli yh-

teensa 283. Vastauksia palautettiin 79 %, mika toimin-
tapiirin mukaan laskien kattaa 76 % maamme kunnis-
ta. Keskimdardistd heikommin vastauksia (noin puolet
lahetetyistd) tuli Eteld-Savon ja Keski-Pohjanmaan pii-
rimetsalautakuntien alueilta. Ahvenanmaalta saatiin
vastaus, joka koski koko maakuntaa. Yleensa vesimyy-
rd tunnettiin, mutta joissakin vastaajissa aiheutti epa-
varmuutta tiedustelussa edellytetty vesimyyrien tunnis-
taminen niiden kaivamien kidytdvien ja multakasojen
perusteella, mikéd varsinkin Pohjois-Suomessa on saat-
tanut aiheuttaa sekaannusta lapinmyyrain. Pari vastaa-
jaa ei tuntenut vesimyyraa, ja yksi arveli tuhonaiheutta-
jaksi maamyyraa.

Vesimyyrdn torjuntakoe tehtiin kesilld 1973 Karko-
lassd Vuorimaan tilalla midnnyn siemenviljelmalla. Tal-
l4 ensimmadistd satoaan tuottavalla viljelmalla oli talven
aikana kuollut puita pystyyn ja ndytti kuihtuvan edel-
leenkin. Tarkastus osoitti, ettd kuolleet, yli kaksimetri-
set mannyt voitiin helposti nostaa ylos juurettomiksi ka-
luttuina. Kaikkiaan tilldi runsaan kolmen hehtaarin
suuruisella viljelmalld oli 807 puuta, joista edellisen tal-
ven aikana 185 oli tuhottu. Elokuun puolivilissd kaik-
kiaan 344 puuta (43 %) todettiin kuolleiksi. Tuhot ja-
kaantuivat melko tasaisesti koko viljelmédn alalle. Alue
oli tasaisen alavaa, multavaa peltomaata, missi heini
oli pidetty kurissa niittimailld se useampaan kertaan
kesdan kuluessa. Istutusalueen viereisessd suuressa avo-
ojassa vetta oli lapi kesdn.

Torjuntakokeet aloitettiin elokuun puolivilissd ja
keinoina kaytettiin pakokaasutusta, rikkihiililiuosta ja
sinkkifosfiditabletteja (Myrax, Kemira). Menetelmien
teho kontrolloitiin avaamalla myyrien maanalainen
kdytdvd muutaman metrin vélein ja laskemalla seuraa-
vana piiviand, kuinka monta pistettd oli “hiljentynyt”
ts. myyrat eivat tukkineet avauskohtaa mullalla. Lo-
puksi vertailu suoritettiin kisittelemattomalld alueella,
missd myyrat tukkivat avauskohdat muutamassa tun-
nissa. Lisdksi jokaisella torjuntakoealalla suoritettiin
valittomasti loukkupyynti, jonka avulla henkiin jadneet
myyrat yritettiin pyydystdaa mahdollisimman tarkoin.
Arvio- ja kontrollimenetelmistd johtuen torjuntakeino-
jen tehoa ei voitu laskea absoluuttisen tarkasti.

3. TULOKSET

31. Juurituhot, niiden levinneisyys ja run-
sauden vaihtelu

Neljan vuoden aikana 1973—1976 ilmoi-
tettiin yhteensd noin tuhat eri taimistossa
sattunutta myyratuhotapausta. Niistd pel-
kdstddn juuristoon kohdistuneita oli kym-
menesosa. Kaikkiaan myyrien vioittamia tai-
mia oli yli 3 miljoonaa, niistd oli juuresta
jyrsittyja 3 % seka samanaikaisesti juuresta
ja rungosta jyrsittyja 8 % (taulukko 2). Pin-
ta-alaltaan juurituhoalat olivat keskim&irin
pienempia (0,5 ha) kuin muut myyriatuho-
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alat (1,7 ha).

Kaikista neljan vuoden aikana ilmoite-
tuista juurituhoista 46 % sattui Lounais-
Suomen ja Satakunnan piirimetsilautakun-
tien alueilla. Vuonna 1972/73 Lounais-
Suomen ja Satakunnan pml:ien tuhot kasit-
tivat hiukan yli puolet koko maan ilmoite-
tuista juurituhoista ja muinakin vuosina va-
hintddn neljanneksen (25—38 %). Tuhot oli-
vat melko ankarat my6s Helsingin pml:n
alueella, nimenomaan ldnsiosassa, joka on
lounaista rannikkoaluetta. Juurituhot kes-
kittyivat siis vuosina 1973—76 selvisti



Taulukko 2. Myyrien vv. 1973—76 vahingoittamien ja tuhoamien taimien lukumaara (1 000 kpl) ja erilaatuisten tu-

hojen prosenttinen osuus.

Table 2. Number of seedlings damaged by voles .in the years 1973—76 and percentages of different kinds of
damage.

Tuhotyyppi Minty Kuusi Koivu Muut Yhteensi Pellot ~Hakkuualat

Dam age type Pine Spruce Birch Others Total Fields Clear cut areas

Juuri Root 32 17 S3 0 102 101 1

% 31 17 52 0 100 99 1

Juuri+runko Root&stem 74 15 157 1 247 245 2

% 30 6 64 0 100 99 1

Muut Others 1844 140 711 26 2721 2081 640

% 68 S 26 1 100 76 24

Yhteensa Total 1950 172 921 27 3070 2427 643
At v AT 078 N FOR ST 111578

LE

s
|

Kuva 3. Juuresta jyrsittyjen (mustat ympyrit) seki sa-
manaikaisesti juuresta ja rungosta jyrsittyjen
(valkeat ympyrit) taimien lukumaiird (1 000
kpl) kunnittain w. 1973—76 tehtyjen vahinko-
ilmoitusten mukaan.

Number of seedlings in thousands with
gnawed roots (black circles) and with stem
root gnawed at the same time (white cir-
cles) by localities during the period
1973—1976 according to damage reports.

Fig. 3.
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Kuva 4. Juurituhojen prosenttinen osuus kaikista myy-

Fig. 4.

ratuhoista piirimetsdlautakuntien alueittain
w. 1973—76 tehtyjen vahinkoilmoitusten mu-
kaan.

Percentage of root damage out of all vole

damage by  forestry  board  districts
during the period 1973—76 according
to damage reports.
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Kuva 5. Vesimyyrdn esiintymisrunsaus kunnittain tie-
dustelun mukaan. 1 = vesimyyrdd tavataan
paikoitellen kaiken aikaa runsaana, 2 = pai-
koitellen joskus runsaana, 3 = paikoitellen
niukasti, 4 = ei lainkaa, 5 = ei vastausta.
Abundance of water vole according to infor-
mation receiwed by postal inquiry. 1 = water
vole present locally in large numbers every
year, 2 = locally plentiful sometimes, 3 =
locally scarce, 4 = not at all 5 = no
answer.

Fig. 5.

maan lounaisosiin (kuva 3). Ne olivat sielld
myds yleisin myyratuhomuoto, silld talld alu-
eella 41 % kaikista myyrituhoista oli juuri-
tuhoja (kuva 4). Niiden mééréd ja suhteelli-
nen osuus vdheni itddn ja pohjoiseen pdin
(kuvat 3 ja 4). Juurituhojen levinneisyyskuva
ei sanottavasti muutu, vaikka mukaan ote-
taan myds juuri+runkotuhojen ryhmi (ku-
va 3).

Eniten juurituhoja oli juuri niilld alueilla,
joissa myos vesimyyrid ilmoitettiin esiintyvin
joskus runsaasti (kuva 5) ja ne koettiin aina-
kin joskus metsdnviljelyd haittaavina (kuva
6). Runsaimmat vesimyyrédesiintymét keskit-
tyivit maan lounaisosiin. Kuitenkin vesi-
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Kuva 6. Vesimyyrian haitta-aste metsanviljelylle kun-
nittain tiedustelun mukaan. 1 = vesimyyrastd
haittaa metsanviljelylle jatkuvasti, 2 = joskus,
3 = haittaa vain maanviljelylle, 4 = ei haittaa,
S = ei vastausta.

Degree of damage caused by water vole to for-
est plantations according to postal inquiry.
= water voles damaged forest plantations
every year, 2 = sometimes, 3 = occasionally
only to agriculture, 4 = no damage. 5 = no
answers.

Fig. 6.

myyristd ilmoitettiin olevan haittaa metsén-
viljelylle sellaisillakin alueilla missd vesimyy-
rid sanottiin esiintyvan vain niukasti.
Juurituhojen kokonaisméidrdn vuotuinen
vaihtelu timian tutkimusjakson kuluessa oli
korkeintaan kolminkertainen, siis huomat-
tavasti viahdisempi kuin kaikkien myyritu-
hojen, joiden maard koko maan keskiarvona
oli huippuvuonna nelitoistakertainen mini-
mivuoteen verrattuna. Eniten juurituhoja
sattuiv. 1972/73 ja vahiten v. 1975/76.
Vuonna 1972/73 83 % ilmoitetuista juuri-
tuhoista sattui Lounais-Suomen, Satakun-
nan ja Keski-Suomen pml:ien alueilla, vuon-
na 1973/74 82 % Helsingin, Lounais-Suo-



1972/73 1973/74

1974/75 1975/76

Kuva 7. Juurituhojen esiintymisalueet eri vuosina (viivoitetuilla piirimetsilautakuntien alueilla oli noin 80 % vuo-

tuisista juurituhoista).

Fig. 7. Areas in which root damage occured in different years (the shaded forest board districts had 80 % of the

annual root damage).

men, Pirkka-Himeen ja Eteld-Karjalan
pml:ien alueilla, vuonna 1974/75 80 % Hel-
singin, Satakunnan, Pirkka-Hdmeen ja Ete-
la-Karjalan pml:ien alueilla ja vuonna 1975/
76 83 % Iti-Himeen, Eteld-Savon, Pohjois-
Savon ja Keski-Suomen pml:ien alueilla (ku-
va 7). Juurituhojen runsaus siis vaihteli alu-
eittain eri vuosina.

Sen perusteella, miten tuhojen maari

%
60

40 4

20 4

0 . v

vaihteli vuosittain eri piirimetsdlautakuntien
alueilla, rajattiin useamman piirimetsilauta-
kunnan késittdvid aluekokonaisuuksia, jois-
sa tuhojen runsaudenvaihtelun rytmi oli sa-
mansuuntainen (kuva 8). Tuhojen huippu oli
vuonna 1972/73 Lounais-Suomen ja Sata-
kunnan pml:ien alueilla (kuva 8, alue I),
vuonna 1973/74 Helsingin, Uudenmaan-Ha-
meen, Pirkka-Hdmeen, Eteld-Pohjanmaan

1972/73 1973/74 1974/75 1975/76

T

Kuva 8. Juurituhojen runsauden vaihtelu eri alueilla vv. 1973—76.
Fig. 8. Yearly variation in amount of root damage in the years 1973—76.
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ja Eteld-Karjalan pml:ien alueilla (kuva 8, alue
II), vuonna 1974/75 Itd-Savon, Pohjois-Karja-
lan ja Pohjois-Savon pml:ien alueilla (kuva 8,
alue IV) ja vuonna 1975/76 Keski-Suomen,
Itd--Hameen ja Eteld-Savon alueilla (kuva 8,
alue III).

Juurituhojen syntyajankohta oli arvioitu
62 vastauksessa: 51 sattui talvella, seitsemin
kevaillda. Kun talvella sattuneiksi ilmoitet-
tiin nédinkin selvd enemmisto ja kun tuhoalo-
jen kasvipeitteen kuvauksien yhteydessi ve-
simyyrid ndhtiin tai asuttuja vesimyyrien ko-
loja 16ytyi vain neljastd taimikosta (Padasjo-
ki, Kangasniemi, Karkola ja Hauho), on to-
dennikaoistd, ettd valtaosa juurituhoista sat-
tui lumen aikana.

32. Juuresta tuhoutuneet taimet

Juuresta sekd samanaikaisesti juuresta ja
rungosta vioitetuista taimista oli yli puolet
koivuja ja ldhes kolmasosa mantyjd (tauluk-
ko 2). Kuusien osuus sen sijaan juurivioitus-

%
100

o . . ' ‘ .
%
wor—
L
- KUUSI
’ SPRUCE
50
o T T . . i : '
%
100 —
_-"MuuT
OTHERS KOIVU
’ BIRCH
50
JUURITUHOT
DAMAGE OF ROOTS
0 T T " - i . ‘
>1 >2 >3 >4 »5 -6 .7 8

VUODET YEARS

Kuva 9. Juuresta jyrsittyjen mannyn, kuusen ja koivun
taimien ikd istutuksesta laskien verrattuna
muualta jyrsittyjen taimien ryhmaén.

Age of the pine, spruce and birch seedlings
with gnawed roots compared with the groups
in which other parts of the seedlings were
gnawed.

Fig. 9.
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ten ryhmassd oli suurempi (17 %) kuin juu-
ri+runkovioitusten ryhmaissi (6 %). Kum-
mankin ryhmin puulajijakauma yhdessi ja
erikseen poikkesi muiden myyrdvahinkojen
puulajijakaumasta, jossa méantyjen osuus oli
enemmin kuin kaksinkertainen koivuihin
verrattuna. Kuusien osuus muiden myyriva-
hinkojen ryhmissd oli samaa suuruusluok-
kaa kuin juuritrunkovioitusten ryhmissi,
mutta pienempi kuin juurivioitusten ryh-
massd.

Juurista jyrsityistd taimista koivut olivat
keski-idltaan (3,0 vuotta) jonkin verran mén-
tyja (3,6 vuotta) ja kuusia (3,5 vuotta) nuo-
rempia. Koivujen vioituksista 90 % sattui
neljanteen, mintyjen seitsemanteen ja kuu-
sien kahdeksanteen vuoteen mennessi istu-
tuksesta lukien (kuva 9). Juuresta jyrsityt
taimet olivat keskimdirin vanhempia kuin
muualta vioitetut.

Juurista jyrsittyjen méntyjen ja kuusien
keskipituus oli ldhes sama, mannyt 55 cm ja
kuuset 60 cm. Sen sijaan koivut olivat pi-
tempid, keskiméarin 110 cm. 90 % juurivioi-
tuksista sattui kun koivut ja minnyt olivat
alle 125 cm ja kuuset alle 110 cm. Kaikki
juurista jyrsityt puulajit ovat keskimadrin
pitempid kuin muualta vioittuneet taimet.

33. Juurituhoalat ja niiden sijainti

Juurituhoista valtaosa (99 %) oli pelloille
perustetuissa taimistoissa (taulukko 2) sa-
moin juurit+runkotuhoista. Sen sijaan muis-
ta myyrdavahingoista yli neljasosa oli hak-
kuualoilla. Lahes puolet juurituhoaloista oli
ennen istutusta joko kynnetty tai kynnetty ja
destetty, viidesosa viilutettuja ja loput muok-
kaamattomia. Silmadmaédriisesti arvioiden
suurin osa tutkituista tuhoaloista oli tarkas-
tushetkelld (elokuussa) kosteita tai tuoreita
ja ne olivat enimmakseen multaisia tai savi-
sia peltoja.

Neljastakymmenestaviidestda juurituho-
alasta saatiin sijaintitiedot niin tarkkaan, et-
td ne voitiin paikallistaa peruskartalta ja mi-
tata vdlimatka ldhimpddn vesistoon. Aloista
23 % oli vilittomasti rannassa, 60 % kor-
keintaan sadan metrin pédissi siitid ja loput,
17 % kauempana. Jilkimmadisisti 8 % oli
vahintddan kilometrin pddssid. Keskimairii-
nen etdisyys ldhimpddn vesistoon oli noin
300 m. Juurituhoalan ldhin vesisto oli useim-
miten (60 %) jarvi, harvemmin joki, meri tai
pieni lampi. Suoaloja oli kolme ja niissd avo-



ojitus.

Korkeus ldhimmasta vesistostd voitiin mi-
tata 37 juurituhoalalta. Naistd 24 % oli sa-
massa tasossa kuin ldhin vesistd ja S1 %
2—7 m:n korkeudella. Korkein sijainti oli
20—21 m ja téllaisia oli 8 % tuhoaloista.

Juurituhoalat sijaitsivat siis enimméikseen
alavilla (korkeus lihimmaista vesistostd har-
voin yli 7 m), usein ennen istutusta tdysmuo-
katuilla, vain lievasti viettavilla tai tasaisilla,
kosteilla tai tuoreilla, multaisilla tai savisilla
pelloilla, 1dhelld vesistod joka useimmiten oli
jarvi.

34. Juurituhoalojen kasvillisuus

Juurituhoaloista oli ilmoitusten mukaan
56 % kohtalaisesti (++) ja 30 % runsaasti
(+-+-+) heinittyneitd. Lievasti (+ tai —) hei-
nittyneita oli 14 %.

Kaikilla tarkastetuilla aloilla oli kentti-
kerroksen kasvipeite tdysin sulkeutunut.
Pohjakerros (sammalet) puuttui tai oli huo-
nosti kehittynyt. Kenttdkerroksen kasvilli-
suuden keskikorkeus oli 82 cm vaihdellen
55—125 cm:n vililla. Heinat olivat vallitse-
via ja niiden yhteispeittdvyys oli keskimadrin
62 % (taulukko 3). Ruohojen yhteispeitta-
vyys oli 38 %.

Tuhoalojen runsaimmat ja yleisimmat la-
jit (keskim. peittavyys S % ja keskim. frek-
venssi yli 20 %) olivat Phleum pratense, De-
schampsia caespitosa, Elytrigia repens, Ag-
rostis canina, Agrostis tenuis ja Achillea
millefolium. Jokseenkin runsaat ja yleiset
(keskim. peittavyys 1,0—4,9 % ja keskim.
frekvenssi 10—20 %) olivat Poa pratensis,
Ranunculus acris, Chamaenerion angustifo-
lium, Alopecurus pratensis, Filipendula ul-
maria, Lathyrus pratensis, Vicia cracca, Ta-
raxacum officinale, Anthriscus silvestris ja
Urtica dioeca.

Tuhoalojen lajeista oli viidennes kosteita
kasvupaikkoja vaativia lajeja (Hiitonen
1933, Jalas 1958, 1965). Niiden keski-
madrdinen yhteispeittavyys oli 30 %. Léhes
kaksikolmasosaa tuhoaloista oli sellaisia,
joissa kosteita kasvupaikkoja vaativia lajeja
oli 25 % tai enemmain. Toisin sanoen valta-
osa tuhoaloista oli kosteita tai tuoreita. Saa-
tu tulos on yhdenmukainen kentilld eri tu-
hoalojen kosteudesta tehtyjen havaintojen
kanssa.

Tuhoalojen kasvillisuuden keskimaarii-
nen yhtéldisyys oli 29 % (taulukko 4). Muis-
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ta aloista eniten poikkesivat Lavian (tuhoala
9), Kirkolan (26) ja Velkuan (4) alat. Eniten
toisistaan poikkesivat Velkuan (4) ja Ikaalis-
ten (19) alat sekd Lapin (8) ja Lopen (17)
alat. Eniten toistensa kaltaisia olivat Yla-
neen (6) ja Vammalan (12) alat sekid Vesilah-
den kaksi alaa (24 ja 25).

Juurituhoalojen kasvillisuuden ryhmittely
suoritettiin ”etdisimmén naapurin metodil-
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Kuva 10. Juurituhoalojen  kasvillisuuden  ryhmittely
“etdisimman naapurin” metodilla. Tuhoalojen
numerot ovat alhaalla (vri. taulukko 3). Piste-
viivat osoittavat alojen luokittelutasot (I ja II).

Fig. 10. The furthest neighbour clustering of vegeta-
tion in root damage areas. Number of
damage areas are given below the den-
drogram. Dotted lines show the clas-
sification levels (I and II) of different
areas.
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Taulukko 3. Tarkastettujen juurituhoalojen kasvillisuus. P = peittivyys (%), F = frekvenssi (%). Tuhoalat on jarjestetty
dendrogrammin (kuva 10 ) mukaan ja lajit ekologiseen jarjestykseen. Vesimyyrin ravintokasvit (Holisova
1969, Giege 1965) merkitty nimen edessi olevalla tihdelld (*. Nimistoon Lidin (1963) mukainen.

Kunta - Location Velkua Velkua Padasjoki Kangasniemi Rautalampi Nokia Vesilahti Noormarkku Hauho Kangasniemi

Tuhoala n:o
Damaged area No. 4 5 27 32 38 22 24 25 10 14 31 30

Metodi - Method P
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+ Capsella bursa-past.
Chenopodium album
Hieracium pilosella
Erysimum cheiranth.
Raphanus raphanistrum

+ Polygonum aviculare
Melandrium rubrum

+ Potentilla argentea
Matricaria matric.
Prunella vulgaris
Scutellaria galeric.

* Lamium purpureum -

* Dactylis glomerata -

* Potentilla anserina 0,
Tripleurospermum inod. =

* Galium boreale -
Plantago major -
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* Veronica verna
* Junchus effusus
* Comarum palustre
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+ Trifolium medium -
Campanula glomerata -
Athyrium filix-femina -
Lysimachia vulgaris o,

+ Potentilla erecta -

+ Cirsium heterophyllum -

+ Galium mollugo -
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+ stellaria palustris
Galeopsis tetrahit
Geranium silvaticum
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+ Alopecurus pratensis 25,7 100 32,5 90 - -
Equisetum silvaticum - = - - 0,2 10
*+ Geum rivale 1,
Centaurea jacea -
Filipendula ulmaria 10
+ Galium verum 1
+ Deschampsia caespit. 16
+ Rumex acetosa s.lat. 0
+ Cirsium arvense 1
+ Elytrigia repens 28
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* Urtica dioeca 1

* Ranunculus acris

* Taraxacum officinale

* Achillea ptarmica

* Poa pratensis
Anthriscus silvestr.

+ Agrostis canina -

+ Agrostis tenuis -

+ Phleum pratense -
Lathyrus pratensis -
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* vicia cracca

+ Trifolium pratense
Leontodon autumnalis

* Veronica chamaedrys
Hieracium umbellatum
Galeopsis speciosa

* Rumex acetosella
Chamaenerion angust.
Hypericum maculatum

* Achillea millefolium

* Equisetum arvense
Alchemilla vulgaris

*+ Stellaria gramineae

+ Poa trivialis

+ vicia sepium
Rubus idaeus
Campanula patula
Galeopsis bifida
Viola tricolor
viola palustris

~
-
'
'
°
~
~
°

[
'
'
'
'
Vs
'

~
-

-
-
°
'
eo ,or

ooo

1 O8°€
P
-

5

R
RN
Sttt 00
EEEERREX

®
k3
v
~
-
)
-
°
w
~
©
o
°
-
-
o
%
~
<
-
°
=X
o
o
o
)
w
<
v
o

[ERSERVIpR
-
o
-
a0 @ro
Vwn cown o
-
°

oo
2
-
°
o
k3
-
o
o
o
-
=)

e

-
o
w

s
'
'
'
0
'

°
-

°

on

wo

-

o
i~
1o
[ ]

)
o
o
N
N
°

'
'
'
'

w
)
s
'
'
'
o
-
-
'
R IR
o
w
-

(NN
(RN
(RN
(RN
IR

o

-

-

'
Si1oter
cowo
2an-

-

3

'
,eo08e

o
w
~

*+ Rumex longifolius
Carduus crispus

+ Galium uliginosum
Artemisia vulgaris

+ Calamagrostis epig.
Linaria vulgaris
Carum carvi

+ Stellaria media

+ Ranunculus auricomus
Myosotis arvensis

-
[
'
'

ooco

wun
-
°
'

I
o
-

IR
~
w
N
°
o
-
-

N RN

w
=3
]

'

o
oo
s

(RN
(R
(RN
P i
[ A AR A
(RN

w

w
[EEER- IR
[EEEEEEE-XN]
[ I A
R
(AR
IEEREER]
e

'
w ocoo
[ I BB R A
o Luwn

-

°©

-~ o

w

N

-
o
o
w
I
-
-
o
°
~
o
©
w
3

* Ranunculus repens

* Sonchus arvensis

+ Calamagrostis negl.

+ Tussilago farfara
Angelica silvestris

* Trifolium repens

+ Glyceria fluitans

* Festuca rubra

+ Cirsium palustre

+ Cirsium vulgare
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+ Festuca pratensis

+ Carex leporina

s Trifolium hybridum

* Veronica officinalis
Chrysanthemum leuc.
Melampyrum pratense
Solidago vircaurea

* Anthoxanthum odor.
Pimpinella saxifraga
Dianthus deltoides

Silene cucubalus
Knautia arvensis
Campanula rotundif.
* Fragaria vesca
Euphr. spp.
Valeriana sp.
Gnaphalium silvatic.
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Table 3.
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Vegetation of the root damage areas studied. P = coverage percentages, F = frequency percentages.
The damaged areas put in the same order as they appeared in the dendrogram (Fig. 10) and species in
ecological order. Plant species used by the water vole as food (Holisova 1969, Giege 1965)

are marked with an asterisk (*) before the name. Nomenclature follows mainly L i d (1963).

Yldne Vammala Padasjoki Noormarkku Vammala Loppi ' Kangasniemi Ikaalinen  KErkslx Lappi Lemp88l8 HMimeenkyrd Lopp:
6 12 28 11 13 17 33 19 26 8 21 18 16
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P F P F P F P F P F P F P F P F PP P oF P F P F ]
0,1 10 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
0,5 10 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - 05 20 - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - 0,1 10 - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - 0,9 10 - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - 0,6 20 - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - 0,7 2 - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - 0,1 10 - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - 0,2 10 - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - 0,3 30 - - - - - - - - - - - - - - -
- - 0,3 3 0,1 10 - - 0,2 2 - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - 0,5 10 - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - 1,0 10 - - - - - - - - - -
- - 2,4 40 3,8 50 - - - - - - = - 0,5 30 - - - - - - - - -
- - -~ - 01 10 - - 05 10 - - - - - - 0,2 10 - - - - - - -
- - - - 4,9 70 - - - - - - - - - - 0,2 20 - - - - - - -
- - 0,2 10 8,0 8 - - 1,5 30 - - - - 1,2 20 29,2 90 - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - 0,1 10 - - - - 0,3 10 - - - - -
32,0 70 21,5 80 16,0 S50 25,7 80 33,5 90 2,2 20 10,0 60 0,5 10 60 40 1,2 20 2,0 20 - - -
0,2 20 0,6 60 0 1,9 40 0,6 60 = - 0,5 20 0,4 40 - - 0,7 30 0,4 30 - - -
0,1 10 - - - - - - - 1,9 80 - - 2,0 50 - - 0,1 10 0,5 40 .9 80 -
- - - - - - 0,5 10 - - o1 10 1,5 10 - - - - 29,4 40 19, )5 40 52,
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,0 40 - - .7 20 - - 2, .0 80 .1 10 ,9 30 1,3 20 - - 1,7 50 710 .
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - .2 10 .
- - - - - - 0,1 10 - - - - .2 20 - - - - - - - - .

0,2 20 1,0 30 - - - - 1,5 80 - - 2,2 30 - - - - - - - - - - .
- - - 0,1.10 - - - - - - - - - - - - - - - - 0,1 10 -

1,9 60 0,1 10 - - - - 0,5 30 - - - 0,1 10 0,4 40 0,9 30 5,0 100 - - 0,1
- - - - - - 4,2 30 - - 0,4 30 3,0 60 - - - - - - - - - - 0,1

9,5 60 1,8 20 30 1,9 9 0,7 30 - - - - - - 36,7 30 - - - - - - 0,1
- - 0,6 20 40 - - - - 1,2 30 - - - - - - - - 0,1 10 0,5 10 0,2

42 70 2,0 40 60 - - 3,5 100 13,0 80 13,2 70 4,7 50 0,5 10 0,5 10 7,0 100 1,6 20 6,9
- - - - - - - 0,1 10 - - 1,0 20 0,2 10 - - - - - - - - -
- - - - 20 - - - - - 5,2 50 0,1 10 - - - - - - - -

1,9 80 0,2 20 40 0,2 20 2,4 70 - - 0,3 30 0,2 10 - - - - 0,1 10 - - -
- - - - 20 - - - - - - - - - - 0,2 10 - - - - - - -
- - - - - - 0,2 10 0,5 10 - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - 0,2 10 - - - - - - - - - - - - 3,2 20 - - -

0,2 20 0,5 50 0,2 20 - - 0,3 30 0,7 70 1,0 40 - - - - 0,5 30 - - - - -
- - 0,4 2 03 2 0,1 10 1,5 40 - - - - 0,2 10 0,1 10 1,0 40 0,2 20 0,2 20 -
- - - - - - - - - - - - 0,1 10 - - - - - - - - - - 0,1
- - - - 0,1 10 0,3 20 - - - - - - - 0,1 10 - - - - - - -
- - - - - - - - 0,3 20 - - - - 0,2 10 - - 0.8 20 - - - - -
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- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1,6 30 -
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 4,0 10 -
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- - - - - - - - - - - - 0,4 20 - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - - 0,1 10 - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,1 10 - - -
- - - - - - - - 0,3 30 S - - - - - - - - - - 01

1,1 40 - - - - - - 01 10 0,6 20 - - - - 05 20 - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,1
- - - - 2,0 30 - - - - - - - - = 0,5 10 - - - - - - -
- - - - - - - - 0,2 10 - - - - 2,7 30 - - - - - - - - -
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- - P = - - - - - - 19,0 40 - - - - - - - - -
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- - - - - - - - - 1,3 30 - - - - - - - - - - 0,1
- - - - - - - - - 0,5 10 - - - - - - - - - - -
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la’” (furthest neighbour clustering). Saadun
dendrogrammin avulla rajattiin kasvillisuus-
tyypit kahdella hierarkiatasolla (kuva 10).
Juurituhoalojen kasvillisuus jaettiin niin
ylemmalld tasolla (I) seitsemddn paityyppiin
ja alemmalla tasolla (II) kahteentoista tyyp-
piin.

Kun tuhoalat jirjestettiin dendrogrammin
mukaiseen jarjestykseen ja kasvilajit runsau-
den mukaiseen jirjestykseen (taulukko 3),
voitiin nimetd yhteisten ja runsaimpien la-
jien mukaan kasvillisuustyypit I-tasolla (1—
7) ja II tasolla (a—c) (suluissa kuhunkin
. tyyppiin kuuluvien tuhoalojen numerot):

1. Elytrigia repens
1.a. Alopecurus pratensis-Deschampsia caespitosa (4, 5)
1.b. Achillea millefolium (27, 32, 38, 22)
1.c. Dactylis glomerata-A egopodium podagraria (24,
25)
2. Deschampsia caespitosa-Poa pratensis
2.a. Ranunculus acris (10)
2.b. Achillea millefolium (14, 31, 30)
3. Ranunculus acris-Lathyrus pratensis-Filipendula ul-
maria (9)
4. Deschampsia caespitosa-Agrostis tenuis
4.a. Agrostis canina (6, 12, 28)
4.b. Phleum pratense-Agrostis canina (11, 13)
4.c. Phleum pratense-Achillea millefolium (17, 33, 19)
S. Chamaenerion angustifolium-Filipendula ulmaria-Ag-
rostis canina (26)
6. Phleum pratense-Elytrigia repens (8,21, 18)
7. Elytrigia repens-Agrostis canina (16)

Mitd suurempi on kuhunkin tyyppiin
kuuluvien alojen yhtildisyys, siti homo-
geenisempana  tyyppid voidaan  pitia.
Yhtildisyysverrannematriisin  (taulukko 4)
mukaan eri tyyppien homogeenisuus II-
tasolla on kauttaaltaan suurempi (kes-
kimadrin 51 %) kuin I-tasolla (keskimiirin
43 %). Yksittdisten alojen muodostamia
tyyppejda  lukuunottamatta  on  I-tasolla
Phleum pratense-Elytrigia repens- tyyppi
homogeenisin ja Elytrigia repens- tyyppi
heterogeenisin.

Tamédn luokittelun mukaan juurituhoille
olivat siis alttiita kosteat tai tuoreet, rehevit
pellot, joissa vallitsivat kosteimmilla aloilla
Deschampsia  caespitosa ja Filipendula
ulmaria ja kuivemmilla Elytrigia repens.

35. Esimerkkitapaus vesimyyrin torjunnas-
ta

Vesimyyrdn torjuntakoeala Kiarkoldssd
Vuorimaan tilalla oli yli kolmen hehtaarin
laajuinen médnnyn siemenviljelmi. Elokuun

16

4 1
2
100 m

Kuva 11. Vesimyyrédn torjuntakoealat (1—S5) Vuorimaan
siemenviljelmalld. 1. Vesimyyrikannan tihey-
den mairittaminen pyynnin avulla sekd kon-
trollipyynti torjuntatoimenpiteiden jilkeen. 2.
Vesimyyrdn torjunta pakokaasulla, 3. rikkihii-
liliuoksella ja 4. sinkkifosfiidisyoteilld. S.
Sinkkifostiidisyéttikokeen kontrolli.

Lay-out of experiment for preventing water
vole damage at Vuorimaa seed orchard. 1. De-
termination of density of water vole popula-
tion by trapping and control trapping after ex-
periments. 2. Killing off of water vole by
means of echaust gases, 3. carbon disulphide
solution and 4. zinc phosphide bait. 5. Control
plot for zinc phosphide bait experiment.

Fig. 11.

puolivélissd suoritettiin alueella tarkistus-
pyynti siten, ettd viljelmidn keskeltd valittiin
hehtaarin laajuinen alue (kuva 11, ruutu 1)
johon 100 tappavaa loukkua sijoitettiin 10 x
10 m:n ruudukkoon. Viiden vuorokauden
pyynnisséd tuli 355 kokonaista vesimyyridd ja
viiden yksilon jaanteitd. Saalismdirit perdk-
kédisind paivind olivat 89, 76, 82, 73 ja 40,
mikd vastaa keskimiirin 72 saalisprosent-
tia.

Ns. reunavaikutuksen takia (esim. Pe -
fikan 1969) vesimyyrii todennikoisesti
tuli pyydyksiin myds pyyntialueen ulkopuo-
lelta. Myllyméden (1969) radioaktiivi-
silla syoGteilld tekemissd kokeissa radioaktii-
visesti merkittyjd vesimyyrid tuli pyydyksiin
noin 15 % vield viidentoista metrin paastd
merkintdalueen  ulkopuolelta.  Toisaalta
piinvastainen liikehdintd alueen sisille pdin
oli yhtd suuri. Tdmd merkitsee siis sitd, ettd
tdssd kokeessa hehtaarin alueelle asetetut
loukut pyydystivat ndiden viiden piivin ai-
kana hehtaaria laajemmalta alueelta. Jos
puskurivy6hykkeend pidetidn Mylly -
m 4 en madrittamad 15 m:n vyohyketti, oli
keskiméirdinen populaatiotiheys pyyntialu-
eella noin 270 vesimyyrdi/ha. Koska koko
kolmen hehtaarin alue myyrien kaivuujitos-
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ten ja kuolleiden puiden perusteella naytti
olevan yhtd tiheddn asuttua, katsottiin ta-
min tiheysarvon kuvastavan myds muiden
koealojen myyrdkannan tiheyttd varsinkin
kun kaikki my6hempien toimenpiteiden
kohteiksi rajatut alueet (kuva 11) sivusivat
tatd koepyyntiruutua.

Vilittomasti koepyynnin jilkeen viljelmal-
14 aloitettiin torjuntakokeilut. Ensiksi myy-
rien tappamista yritettiin pakokaasulla. Alu-
een laidasta rajatulla 0,4 hehtaarin lohkolla
(kuva 11, ruutu 2) myyrien maanalaisiin
kdytaviin johdettiin kaasua traktorin pako-
putkesta viiden minuutin jaksoina 3—S5 met-
rin vilein. Muutamaa tuntia myohemmin
avattiin kdytdvd sadasta kohdasta noin vii-
den metrin vilein. Seuraavana aamuna 91 %
niistd oli tukittu. Samanaikaisesti aloitettiin
kolme vuorokautta kestinyt pyynti 40 lou-
kulla. Saaliiksi saatiin yhteensi 86 vesimyy-
rad (saalis 72 %). Kun pyynnin jilkeen kiy-
tavit avattiin, ne pysyivdt avoimina, joten
pyynnilld ilmeisesti saatiin kaikki tai lihes
kaikki koealan vesimyyrit.

Alkuperéisen tiheysméérityksen perusteel-
la tdlld koealalla olisi pitdnyt olla yli sata ve-
simyyrdad. Tamdn perusteella pakokaasu
tappoi niistd korkeintaan 15 %. Kuitenkin
keskimdiriinen saalisprosentti oli yhtd suuri
kuin ruudussa 1, joten on todennikoisinti,
ettei pakokaasulla ollut edes viidentoista
prosentin tehoa. Tétd kisitystd tukee myos
se, ettd lahes kaikki késittelyn jalkeen ava-
tuista kdytavistd tukittiin.

Toinen torjuntakoe suoritettiin rikkihiili-
liuoksella, jota ruiskutettiin 3—5 metrin vi-
lein myyrien kédytdaviin kaasuuntumaan.
Koealueen (kuva 11, ruutu 3) koko myds tis-
sd tapauksessa oli 0,4 ha. Tarkistukset suo-
ritettiin samoin kuin edellisessi kokeessa.
Sadasta avatusta kaytdvépisteestd oli seu-
raavana aamuna tukittu 73 % ja 120 louk-
kuvuorokauden pyyntitulos oli 79 vesimyy-
rdd (saalis 66 %), siis vain hieman vihem-
main kuin edelliseltd alueelta. Toisin sanoen
rikkihiililiuoksen teho oli samaa suuruus-
luokkaa kuin pakokaasun.

Seuraavaksi kokeiltiin Kemira Oy:n 16
g/kg sinkkifosfidia sisédltdvia Myrax-tablet-
teja. Hehtaarin laajuisella koealalla (kuva
11, ruutu 4), jossa edelld selostetun tappo-
pyyntiin perustuvan arvion mukaan alunpe-
rin asusti 270 vesimyyrad, myyrien kaytaviin
sijoitettiin sinkkifosfidisyotteja 5—10 kap-
paleen erissd yhteensd 234 pisteeseen. 1—2
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vuorokauden vilein tapahtuneiden tarkis-
tuskdyntien yhteydessd syotyja annoksia tédy-
dennettiin, jotta tarjolla oli jatkuvasti sama
madrd. Myrkytysjakso kesti viikon. Sen ku-
luessa koeruudulta 16ytyi 15 myrkkyyn kuol-
lutta myyréda. Jakson péddttyessd syotteihin ei
endd kajottu 147 pisteessd. Tilanteen tarkis-
tamiseksi kaikkien myrkytyspisteiden koh-
dalla kaytiviat avattiin. Seuraavana paivi-
nd tuoreita mylldysjalkid nakyi 83 pisteessa
(35 %). Kontrollipyynti suoritettiin vilittd-
masti. Kolmen vuorokauden kuluessa sadal-
la loukulla saatiin 98 yksilod (saalis 32 %).
Olettaen samoin kuin edelld selostetuissa
kokeissa, ettd nami olivat kaikki henkiin
jaaneet, tabletit tappoivat 65 % alueen 270
myyrastd. Varmaankaan kaikkia ei saatu
pyydystetyksi, joten todennikoéisemmin ar-
vion mukaan Myrax-tabletit surmasivat
yli puolet koealueen vesimyyristi.
Myrkytysalueen viereen oli varattu 0,7
hehtaarin laajuinen vertailualue (kuva 11,
ruutu 5), jossa edelld kerrotun mukaisesti
arvioitiin alunperin majailevan 190 myyrii.
Alueen reunasta 16ytyi kaksi myrkkyyn kuol-
lutta yksilod. Samanaikaisesti myrkytetylld
alueella suoritettujen kontrollitoimien kans-
sa myos vertailuruudussa avattiin myyrien
kaytavit ja viritettiin koepyynti. 170 avatus-
ta pisteestd 162 (95 %) oli tukittu seuraa-
vaan péivddan mennessid. Kolmen vuorokau-
den pyynnissd 70 loukulla saatiin 145 yksi-
164 (saalis 69 %). Koska timan alueen pyynti
suoritettiin viimeiseksi, pyyntitulos tukee
myyramadrdn alkuperdisarviota myos kasi-
tellyilld alueilla. Saalisprosentti kontrollialu-
eella (ruutu 1) sekd pakokaasulla (ruutu 2)
ja rikkihiililiuoksella (ruutu 3) kisitellylld
alueella kisittelyn jalkeen oli kaikilla samaa
suuruusluokkaa (66—72 %) kuin tidssd vii-
meiseksi pyydystetylld alueella (ruutu 5). Sa-
moin avattuja kaytavid suljettiin jokseenkin
yhtd  aktiivisesti kaikilla em. aloilla
(73—95 %). Sen sijaan Myrax-tableteilla
kasitellylld alueella kiytdvien sulkemis-
aktiviteetti oli vahdisempi (35 %) ja saalis-
prosentti jdi muita huomattavasti al-
haisemmaksi (32 %). Tamidn perusteella
Myrax-tablettien torjuntateho oli parempi
kuin muiden kiytettyjen menetelmien.
Varmistuksen vuoksi suoritettiin  vield
kahden vuorokauden pyynti sadalla loukulla
myrkytysalueen viereiselld lohkolla (ruutu 1),
joka alussa oli jo pyydystetty “tyhjiksi” vil-
jelmin yleistiheyttd arvioitaessa. Nyt saaliik-



si kertyi vain neljd vesimyyrdd (saalis 2 %),
joten kovin runsasta muuttoa alueelta toisel-
le ei ollut tapahtunut. Toisaalta timd pyynti
osoitti, ettd Myrax-tablettejakin tehokkaam-
pi keino vesimyyrien hévittimiseksi tdhdn
vuodenaikaan oli tappopyynti tavallisilla
rotanloukuilla.

Kaikkiaan viljelmaltd pyydystettiin lou-
kuilla 767 vesimyyrda ja loydettiin 17 kuol-
lutta yksilod. Torjuntatoimista huolimatta
alueelle jdi ehki joitakin kymmenid myyrid.
Kuitenkaan toukokuussa 1974 suoritetussa
koepyynnissi ei saatu yhtddn vesimyyrayksi-
164. My0s talven tuhot jaivat vahaisiksi.

4. TULOSTEN TARKASTELU

41. Eri myyrilajien osuus juuristotuhoihin

Peltomyyrdd voidaan sen elintapojen pe-
rusteella pitdd kaikkein epatodennikdisim-
pani juuristovioitusten aiheuttajana. Se ha-
kee ravintonsa talvella kasvien maanrajassa
olevista talvehtimissilmuista ja lumen alla
vihreina siilyvistd kasvien osista, mutta ei
kaivaudu maan alle. Myoskadn lapinmyyra,
harmaakuvemyyrd ja punamyyrid eivdt tule
kysymykseen tdssd tutkimuksessa esitettyjen
juurituhojen aiheuttajana koska tuhot olivat
sattuneet niiden levinneisyysalueiden etela-
puolella. Metsdmyyrdad puolestaan pidetdan
ennen kaikkea taimien latvaan ja rungon
ylaosaan sekd oksistoon kohdistuneiden va-
hinkojen aiheuttajana (esim. Hansson
ja Zejda 1977), joskaan osuutta ainakin
joihinkin juuristovioituksiin ei voida tdysin
jattad huomioon ottamatta. Kuitenkin tédssd
tutkimuksessa esitellyissd tapauksissa juu-
ristovahingot olivat sattuneet yleensa pelloil-
la, mikd ei ole metsimyyrdn erityisemmin
suosimaa elinymparistod.

Kenttimyyrd on ainoa laji, jota ei voida
sulkea pois osallisuudesta timan tutkimuk-
sen juuristovioituksiin. Sen levinneisyys on
lounainen ja eteldinen, pellot ovat sen elin-
ympairistod, se kaivautuu ja hakee talvira-
vintonsa kasvien maanalaisista osista ja
my0s ruokintakokeissa se soi halukkaasti
poppeleiden juuria. Bangin (1975 ja
Myllymaien (1975 mukaan kenttimyy-
ran taimille aiheuttamia vioituksia ei voi
erottaa peltomyyrdan tekemistd ts. ne kohdis-

tuvat taimen maanpiéllisiin osiin. Koska
kysymystd kuitenkaan ei voida pitdd selvitet-
tynd, on tidssd tutkimuksessa pidetty saman-
aikaisesti juureen ja runkoon kohdistuneet
vioitukset erilldan pelkistd juurituhoista, joi-
ta voidaan todennidkoisemmin pitdd vesi-
myyrin ja enimmikseen vain sen aiheutta-
mina.

42. Tuhoalat suhteessa vesistoihin ja vesi-
myyrin kesielinympiristoon

Suomenseldn ja Maaseldn suurilla veden-
jakaja-alueilla juurituhoja ei esiintynyt ta-
min tutkimusjakson kuluessa tai ne olivat
harvinaisia. Erityisesti Suomenselin veden-
jakaja-alueen rajalla niiden maidrid jyrkasti
viheni ja Pohjois-Suomessa niitd ei ollut,
vaikka vesimyyria esiintyykin ainakin jossain
miirin pohjoisinta Lappia myoten (vert.
Suomen nisakkait I 1972).

Lihes puolet (48 %) juurituhoista oli Ko-
kemidenjoen vesistoalueella ja yli neljannes
(28 %) Kokemienjoen eteldpuolella. Saaris-
tomeren rannikkoalueella tuhoista oli 5 % ja
Perimeren rannikkoalueella ei ollenkaan.
Kymijoen vesistoalueella tuhoista oli 17 % ja
2% Vuoksen sekd niiden pienten, Laatok-
kaan laskevien vesistojen alueella, joiden lat-
vat kaakkoisrajan tuntumassa ovat maam-
me rajojen sisdpuolella. Juurituhojen levin-
neisyys noudatteli siis varsin tarkoin vesisto-
alueiden rajoja. Vaikka otetaan mukaan
my0s juuri+runkotuhojen ryhmai, timi le-
vinneisyyskuva muuttuu vain sikali, ettd tu-
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hoista suurempi osa, 57 % oli Kymijoen ve-
sistdalueella ja pienempi osa, 32 % Koke-
ménjoen ja Saaristomeren rannikkoalueilla.

Tuhojen huippu eri vuosina oli eri alueil-
la. Ensimmdiisend tutkimusvuonna se oli
Kokemaienjoen vesiston alajuoksulla ja Saa-
ristomeren rannikkoalueella, toisena vuonna
Kokemienjoen vesiston latvoilla, Suomen-
lahden rannikkoalueella sekd Kymijoen ja
Vuoksen vesistojen alajuoksulla, kolmante-
na vuonna ylempand Vuoksen vesistoalueel-
la ja neljantend ylempdnd Kymijoen vesisto-
alueella. Juurituhojen huippu naytti siis siir-
tyvdn perakkdisind vuosina vesistojen ala-
juoksulta niiden latvoille pédin. Aineisto on
kuitenkin liian lyhyelta ajalta, ettd voitaisiin
paitelld ovatko alueelliset ja ajalliset vaihte-
lut sédnnonmukaisia pitempien aikajaksojen
kuluessa.

Tuhojen sidonnaisuus vesistoalueisiin se-
littyy ainakin osittain vesimyyrédn elintapojen
perusteella. Vesimyyrit tai ainakin osa kan-
nasta vaihtaa asuinpaikkaa syksylld ja ke-
vailld. Kesdlld ne usein asustavat vesien
rannoilla. Kuitenkin vesikasvien, myds nii-
den joita vesimyyrat kayttavdat ravinnokseen,
talvehtimiselimet ovat veden alla, usein pit-
kin pohjaa painautuneena (vrt. Roivai-
nen 1931). Tamin takia ne ainakin Suo-
men olosuhteissa ovat talvella jaidpeitteen al-
la ja vesimyyrien ulottumattomissa. Ennen
kuin veden pinnan yldpuolelle ulottuvat kas-
vien osat kuolevat (Kratochvil ja
Grulich 1961) on vesimyyrien ravinnon
saannin turvaamiseksi muutettava kuivem-
paan elinymparistoon.

Vesimyyrat eivit myOskddn siedd ko-
vin suuria veden korkeuden vaihteluita
(Silov 1955, Zejda ja Zapletal
1969). Maan epiedulliset kosteussuhteet
loppukesidlld joskus vielipd keskitalvella
laukaisevat vaelluksen (Sasov 1965).
Kaytdavien tdayttyminen vedelld saattaa siis
myds olla osasyynid elinympariston muutok-
seen, vaikka perimmdinen tekija olisikin uh-
kaava ravintopula. Wieland (1973)
puolestaan korostaa, ettd syysvaellus, joka
on voimakkaimmillaan kesikuun lopusta
syyskuun puoliviliin, liittyy ennen kaikkea
vesimyyrien lisddntymissykliin.

Olivatpa syyt elinympariston muuttoon
mitka tahansa, sen seurauksena vesimyyrat
saattavat syyskesilld pesiytyd taimistoon ja
aiheuttaa sielld tuhoja talven aikana. Tilan-
netta taimistojen kannalta pahentaa se, et-
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teivdat vesimyyrat aina kevddn tullen muuta
takaisin vesistojen varsille. Kratochvi-
lin ja Grulichin (1961) mukaan Eu-
roopan ja Siperian kylmilld alueilla eldvit
vesimyyrit viettaviat koko vuoden juuriravin-
non turvin kuivalla maalla maanalaisissa
kdytdvissddn. MyOs Suomessa esiintyy elin-
tavoiltaan kahdenlaisia vesimyyrid, kesidn ai-
kana rantavesissd eldvid ja talveksi kuivem-
paan elinymparistoon muuttavia sekd koko-
naan maaelimiin sopeutuneita (Mylly-
m 4 ki 1972). Tamidn tutkimuksen puitteis-
sa ei ollut mahdollista erottaa niitd kahta
tyyppid toisistaan.

Silovin (1955 mukaan Siperiassa ve-
simyyran talvielinympdristd on ldihimmaén
veden rannasta hyvin usein 1—2 km etdisyy-
delld, mutta saattaa olla jopa neljan kilo-
metrin péddssd. Huomattavasti pienempiin
vilimatkoihin TSekkoslovakiassa ovat paity-
neet Pelikan ja Holisova (1969),
Zejda (1972), Gaisler ja Zejda
(1973), joiden mukaan siirtymismatkat ovat
useimmiten alle kilometrin. Wieland
(1973) puolestaan mainitsee DDR:ssd tutki-
miensa tuhoalojen keskimairiiseksi etdisyy-
deksi lahimmastd rannasta tai suosta 233 m.
Tassd tutkimuksessa tarkastetuista tuhota-
pauksista 60 % oli korkeintaan sadan met-
rin péddssa lahimmaistd vesistostd ja keski-
mairiinen etdisyys oli noin 300 m eli varsin
lahelldi Wielandin mainitsemaa keski-
arvoa. Tuhoalat olivat siis yleensd lahelld ve-
sistojd, ja siksi on mahdollista, ettdi nama
vesimyyridt enimmakseen olivat kesalld vesis-
tojen rannoilla asuvia ja sieltd talveksi kui-
vempaan elinympdaristoon muuttavia. Tata
olettamusta jossain miirin tukee se, ettd
tutkituista aloista vain neljilld oli tuoreita
asumisen jalkia.

Kminiak (1967) pitdd vesimyyrien
suosimina vesistoind puroja, lampia ja soita.
Tassd tutkimuksessa juurituhoaloista oli
suoaloja vain kolme ja niitdkin halkoivat
ojat ja joet. Enemmisto tuhoista oli lahelld
jarvid, puroja tai jokia, mutta myos lampien
laheisyydessd ja merenrannikolla niitd esiin-
tyi. Zejdan ja Zapletalin (1969)
mukaan vesimyyrat suosivat vettd, jonka vir-
taamisnopeus on korkeintaan 0,5 m/sek.
Tédama sopii hyvin timidn tutkimuksen vesis-
téihin ja todettuihin vihiisiin korkeuseroi-
hin. Tuhoalat olivat alavilla mailla, tasaisilla
tai vain lievidsti viettavilld pelloilla.



43. Juurituhoalojen luokittelu kasvillisuu-
den mukaan

Juurituhoalojen ryhmittelyssd kasvillisuu-
den mukaan kaytettiin neljad luokittelume-
netelmdd (ks. s. 8), joista “etdisimmin
naapurin metodi” todettiin parhaimmaksi
sen perusteella, ettd saadussa dendrogram-
missa ei ollut kasvillisuustyyppien ketjuun-
tumista ja siind oli vain muutama yhden
alan kisittavda tyyppi. Talld menetelmalld
saatiin ylemmalla ja alemmalla tasolla kas-
villisuustyyppeja enemman kuin muilla me-
todeilla. ’Minimivarianssimetodi” antoi 1a-
hes yhtd hyvdan tuloksen. Kuitenkin ylem-
milld tasolla saatujen tyyppien lukumdiidri
oli pienempi. Huonoin kiytetyisti menetel-
mistd oli ”lahimmén naapurin metodi”, jo-
ka antoi alemmalla tasolla suuren joukon
yksittdisten alojen muodostamia tyyppeji ja
ylemmalld tasolla vain muutaman tyypin.
Myés Pakarinen (1976) on paditynyt
ndiden menetelmien vertailussa samansuun-
taiseen tulokseen Eteld-Suomen suotyyppeja
koskevassa tutkimuksessa. Hdnen mukaan-
sa luokittelu etdisimméan naapurin metodil-
la” antaa yhtdpitdvin tuloksen faktoriana-
lyysin antaman ordinaation kanssa.

Saaduista kasvillisuustyypeisti I-tasolla
oli kolme Elytrigia repens-valtaisia. Nimi
muodostavat noin puolet tutkituista juuri-
tuhoaloista. Elytrigia repens on pellon kas-
vissukkession ensimmdiisten vuosien laji,
joka my6hemmin viistyy kuivilla mailla An-
thoxanthum odoratumin tai Agrostis te-
nuiksen tieltd ja kosteilla mailla Deschamp-
sia caespitosan, sarojen ja suurien ruohojen
tielti (Hansson ja Myllymiki
1973, Hokkanen ja Raatikai-
nen 1977). Deschampsia caespitosa-valtai-
sia oli tuhoaloista miltei puolet.

Suomessa ei ole aiemmin tutkittu
vesimyyrdn talvibiotooppeja ja timéikin tut-
kimus kattaa vain osan niisti. DDR:ssi on
Wieland (1973) tutkinut erilaisia
vesimyyrdbiotooppeja, joista rantavyohyk-
keen yldpuolella sijaitsevilla oli timin tut-
kimuksen kanssa yhteisid, vallitsevia lajeja
Elytrigia repens, Festuca pratensis, Poa sp.,
Dactylis glomerata, Achillea millefolium ja
Rumex  acetosella. ~ Samoin  TShekko-
slovakiassa Pelikanin (1974) ja
Holisovan (1970) mukaan Elytrigia
repens ja  Ranunculus repens  ovat
kuivanmaan vesimyyrabiotoopeille tyypillisid

ja runsaina esiintyvid lajeja. Elytrigia repens
ndyttdd siis olevan erds tyypillisimpia tal-
vibiotoopeilla esiintyvid lajeja. Siitd huoli-
matta, ettid vesimyyri syo sitd halukkaasti ja
siten kuluttaa sitd, se ilmeisesti hyotyy vesi-
myyrdn kaivauksista ja tavasta varastoida
juurenkappaleita talviravinnokseen: Pellon
kasvipeitteen sukkessiokehityksen alkuvai-
heiden lajina sen levidmistd ja sdilymistd
edistdd vesimyyrdn kaivausten aiheuttama
kasvillisuuden aukkoisuus. Kun vesimyyrad
pilkkoo, kuljettaa ja varastoi sen juurakoita,
se samalla edistad Elytrigia repensin levit-
tdytymistd uusiin kasvupisteisiin. Siis itseasi-
assa ndiden kahden lajin vesimyyrdn ja juo-
lavehnén vilisid suhteita voidaan pitdd sym-
bioottisina, molemmat hydtyvit toisistaan.

44. Vesimyyrin ravintokasvien esiintyminen
tuhoaloilla

Vesimyyrien talvikauden ravinnosta ei ole
saatavissa kovinkaan paljon tutkimustulok-
sia Suomen ilmastollisia olosuhteita vastaa-
vilta alueilta. Kesdn aikana vesimyyrit kiyt-
tdvat ravinnokseen Holisovan (1970,
1976) mukaan enimmikseen vihreitid kasvin-
osia ja vain 15—33 % juuria ja maanalaisia
varsia, mutta jo syys-lokakuussa juurien
osuus ravinnosta on 39—87 %. Holiso -
van (1970, 1976) ja Giegen (1965) luet-
telemien lajilleen tai suvulleen méiritettyjen
vesimyyrdn ravintokasvien peittivyys tuho-
aloilla oli 33 % (taulukko 3). Holisovan
(1970, 1976) tutkimien vesimyyrin maha-
niytteiden mukaan ravinnosta yli puolet
koostui heinistd. Kaikki tuhoaloilla esiinty-
neet heinilajit mukaan lukien oli tuhoalojen
kasvilajeista yli puolet vesimyyridn ravinto-
kasveja ja niiden peittivyys oli 86 %.

Yksittdisistd lajeista Elytrigia repens- ja
Trifolium medium-lajien maanalaiset osat
olivat runsaimmat (63 %) vesimyyrin talvi-
varastoissa (Giege 1965). Niistd varsin-
kin edellinen oli tutkituilla tuhoaloilla run-
sas ja yleinen. Samoin Achillea millefolium
ja Vicia cracca, jotka olivat tuhoaloilla ylei-
sid, kuuluivat talvivarastoihin kerittyihin la-
jeihin. Miltei kaikki kasvillisuustyyppien ni-
medmiseen kaytetyt alojen yleisimmait lajit
olivat Holisovan ja Giegen mai-
nitsemia vesimyyrin suosimia ravintokasve-
ja. Sen sijaan jotkut vesimyyrien suosikkila-
jit kuten Equistetum-lajit, varsinkin E. ar-
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vense (Peshkov 1963) eivdat tutkituilla
aloilla olleet kovin yleisid. Deschampsia ca-
espitosa, jonka merkitys kirjallisuustietojen
perusteella vesimyyran ravintokasvina on vi-
hidinen (Holisova 1956, 1965, Peli-
kan 1974), puolestaan esiintyi tuhoaloilla
yleisené ja runsaana.

Valtaosa Holisovan (1956, 1970,
1976) ja Giegen (1965) luettelemien vesi-
myyrdn ravintokasvien levinneisyysalueista
on keskittynyt Eteld- ja Lounais-Suomeen
(Hultén 1971). Erityisesti tdmad koskee
talvivarastosta 10ytyneitd lajeja, mutta myos
tyypilliset vesimyyrdn kesdravintonaan suosi-
mat ja sen kesdelinympiristod luonnehtivat
lajit kuten Phragmites communis ja Typha
latifolia (Holisova 1969, Pelikan
ym. 1971) ovat yleisimpid niilld seuduilla,
joihin myos juurituhot keskittyivét.

Vesimyyran ravinto- ja muut elinpaikoille
leimaa-antavat kasvilajit (Giege 1965,
Holisova 1970, Pelikan ym. 1971)
ovat yleensi sellaisia, jotka joko ovat hyoty-
neet ihmisen viljelytoimenpiteista tai viihty-
vit runsasravinteisissa kasvupaikoissa (vert.
esim. Jalas 1958, 1965).

Vesimyyrien on todettu karttavan Kkivisid
ja hiekkaisia rantoja mutta suosivan liejuisia
ja mutaisia (Zejda ja Zapletal
1969, Pelikan ja Holisova 1969,
Gaisler ja Zejda 1974). Niiden tuhot
DDR:ssiWielandin (1973) mukaan kes-
kittyivit enemmdin savisille kuin hiekkaisille
pelloille. My6s tamédn tutkimuksen mukaan
tuhoalat olivat enimmikseen multaisilla ja
savisilla pelloilla. Kartastotietojen mukaan
Suomessa on savikoita eniten ja yhtendisem-
min juuri Lounais-Suomessa. Sieltd savikot
jatkuvat sisimaahan pdin enemmain tai va-
hemmin yhtenidisesti Himeen keskiosiin ja
laikuttain aina Piijanteen rannoille saakka.
Lisaksi niitd esiintyy Salpausseldn eteldpuo-
lisella  rannikkoalueella  Eteld-Karjalaan
saakka muutamia katkoksia lukuunotta-
matta sekd laikuttain Selkdimeren rannikko-
alueella (Suomen kartasto 1960, Hultén
1971).

Vesistojen ravinteisuuteen ja rantojen kas-
vilajistoon eniten vaikuttava tekija on irtai-
mien maalajien laatu: savi liittyy eutrofiaan
ja hiekka oligotrofiaan (Jdrnefelt
1951). Eutrofisia jarvid on juuri niilla alueil-
la, missad esiintyy savikoita, ja oligotrofisten
jarvien osuus lisddntyy itddnpdin. Sekundaa-
rista eutrofiaa puolestaan esiintyy missd ta-
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hansa voimaperdisen viljelyn, asutuskeskus-
ten ja muiden saastuttavien tekijoiden vai-
kutuspiirissa.

Juurituhojen levinneisyys on huomattavan
yhtildinen savikoiden, eutrofisten jirvien ja
useiden vesimyyran ravintokasvien levinnei-
syyden sekd viljelymaiden esiintymisen kans-
sa. Toisin sanoen ne ekologiset tekijit, jotka
rajoittavat tai edistdvdt vesimyyrdn toimeen-
tuloa, liittyvdt myds juurituhojen levinnei-
syyskuvaan. Vesistojen saastumisesta aiheu-
tuva sekundaarisen eutrofian lisddntyminen
saattaa johtaa vesimyyridn elinolosuhteiden
paranemiseen ja lajin levittdytymiseen entis-
td laajemmalle alueelle.

45. Puiden taimet vesimyyrin ravintokasvei-
na

Suurin osa juurituhoista ilmoitettiin sattu-
neeksi talvella. Myés Wieland (1973)
mainitsee vesimyyrien puutarhoissa aiheut-
tamista tuhoista 73 % sattuneen talven aika-
na. Giegen (1965 mukaan vesimyyrit
kdyttdviat puiden juuria talvella vain korvi-
keravintona kun kootut talvivarastot loppu-
vat tai pilaantuvat. Koska vesimyyrat kui-
tenkin ainakin jossain méddrin jyrsivdt puu-
vartisten kasvien kuorta myos kesidn aikana,
jolloin muutakin ravintoa on tarjolla, on
jokseenkin vaikea paitelld, onko talvikaute-
nakaan kysymys yksinomaan hitiaravinnosta
vai onko puuvartisia kasveja pidettdvd nii-
den varsinaisina ravintokasveina.

Tiamin tutkimuksen puitteissa ei voitu
paitelld ovatko pelkidstddn juurivioitukset
vesimyyran aiheuttamia, vai jyrsiikd se myos
rungon kuorta. Bang (1975 mainitsee,
ettd vesimyyrit saattavat kesilld olla haital-
lisia haavoille jyrsiessdan niiden kuorta aina
parinkymmenen senttimetrin korkeuteen.
Myés Eiberlen (1977) mukaan vesi-
myyrit olivat jyrsineet poppeleiden juurien
ohella myos rungon alaosaa Ziirichin puis-
tossa. O gnevin (1950) mukaan vesimyy-
rat kayttdvit myos talvella ravinnokseen
luonnonvaraisten lehtipuiden ja pensaiden
maanpééllisten osien kuorta. Todettakoon,
ettd tuhotapaukset, joissa jyrsinti oli koh-
distunut juurien lisdksi runkoon, sattuivat
levinneisyysalueensa puolesta suuressa maa-
rin yhteen juurituhojen kanssa.

Vesimyyrien liikkumista lumen pinnalla
rajoittaa alhainen lampdtila, eikd vesimyyra
liku Gaislerin ja Zejdan (1973)



mukaan pesdstddn, jos ldmpotila laskee
—5°C:een. Kuitenkin paksun Iumen alla
maan ja maanpinnan limpétila on kovim-
millakin pakkasilla timén ylapuolella (Kuu-
kausikatsaus Suomen ilmastoon 1972—76),
joten taimien rungon tyviosa on limpdétilan
puolesta vesimyyrien ulottuvilla. Timid mah-
dollisuus selittda sen, ettd juurifrunkotu-
hojen runsaus painottui vdhidn pohjoisem-
maksi paksumman lumipeitteen alueelle
kuin pelkkien juurituhojen, joskin myos
muiden myyrilajien, lahinnd pelto- ja kent-
timyyrdn osallisuus nédiden tuhojen syntyyn
on otettava huomioon.

Kulicken (1967) mukaan DDR:ssi
vesimyyrien aiheuttamat tuhot kohdistuivat
lehtikuusiin, kuusiin, poppeleihin, tammiin,
pajuihin ja pyokkeihin. Bangin (1975)
mukaan vesimyyrd jyrsii mieluummin lehti-
puiden, erityisesti tammien, kuin havupui-
den juuria. MyOs tamédn tutkimuksen mu-
kaan lehtipuiden, tdssi tapauksessa, koivu-
jen osuus muihin puulajeihin verrattuna oli
suurin. Kuitenkin myos havupuut kelpasivat
hyvin, olihan mintyjen ja kuusien yhteenlas-
kettu osuus yhtd suuri kuin koivujen. Havu-
puiden tuhoalttius sdilyi vielipd kauemmin
kuin koivujen. Muihin myyrivahinkoihin
verrattuna koivuissa ja kuusissa oli juurivi-
kuutuksia suhteellisesti enemmin ja min-
nyissd vahemman.

46. Juurivioitukset suhteessa routaantumi-
seen

Ei ole tarkoin selvitetty, miten vesimyyrat
voivat kayttdd hyvikseen jadatynyttd maata ja
minkilaiseen maahan ne talven aikana voi-
vat kaivaa kdytavidin. Gie gen (1965) tut-
kimat vesimyyrien talvivarastot olivat juuri
routarajan yldpuolella, jossa varaston lim-
potila sdilyi tasaisena parin pakkasasteen
vaiheilla, eivdatka varastot pddsseet sulamaan
ja pilaantumaan (myés Fuller 1966).
Maan jaiatyminen on siis tdssa suhteessa ve-
simyyrien kannalta hyodyksi. Jos ne eivit
kuitenkaan ehdi koota riittavaa talvivaras-
toa ja ruoka loppuu kesken talven, ne joutu-
vat turvautumaan sellaisiin syvajuurisiin la-
jeihin, joiden juuristo ulottuu routarajan
alapuolelle. Koska vesimyyrd ei ilmeisesti-
kddn pysty kaivautumaan jaityneeseen maa-
han, on routaantumisnopeudella, -syvyydella
ja routakauden kestolla niin ollen merkitys-
td riittdvien ravintovarastojen hankkimisen

kannalta.

Heinien ja ruohojen juurien biomassasta on
9 % maan pintakerroksessa enintdin 20
cm:nsyvyydessi (Linkola jaTiirikka
1936, Pearshall ja Gorham 1956,
Gyllenberg 1969). Tuhoaloilla runsai-
na tavatuista heinidlajeista matalajuurisia,
alle 12 cm:n syvyyteen ulottuvia lajeja ovat
Agrostis tenuis, Festuca rubra ja Phleum
pratense seka Elytrigia repens, joka on vesi-
myyrien tirkeimpid ravintokasveja. Ruo-
hoista tihdn ryhmain kuuluvat edelleen
Linkolan ja Tiirikan (1936) mu-
kaan esim. Trifolium-, Alchemilla- ja Vero-
nica-sukujen lajit sekd Achillea millefolium,
Filipendula ulmaria ja Ranunculus acris.
Vesimyyrien ravintokasveista ulottavat juu-
rensa yli 30 cm:n syvyyteen esim. monet Cir-
sium- ja Vicia-lajit sekd Potentilla erecta.
Heinistd syvdjuurinen laji on esim. De-
schampsia  caespitosa (Linkola ja
Tiirikka 1936). Lajisto ja samalla myds
vesimyyrille ravinnoksi tarjolla olevien juu-
rien madrd vahenee siis hyvin nopeasti sy-
vyyden lisddntyessa.

Sasovin (1965) mukaan vesimyyrit
laajentavat kaytidvidan koko talven. Tuntuu
luonnolliselta, etti myos meilld talvehtimi-
nen onnistuu parhaiten alueella, missi maa
juuristokerroksessa sdilyy mahdollisimman
pitkddn kaivamiskelpoisena.

Suomessa roudan syvyyden vuotuiset ja
alueelliset vaihtelut ovat suuria johtuen
maaperan laadusta ja sen vesipitoisuudesta,
lumipeitteen vahvuudesta, pakkaskauden
ankaruudesta ja kestosta sekd kasvipeitteen
vahvuudesta. Myos meren ldheisyys vaikut-
taa routaantumissyvyyteen. Yleensa voidaan
sanoa, ettd Lapissa roudan syvyys on lidhes
kaksi kertaa niin suuri kuin maan eteldosis-
sa ja ettd ldhelld meren rannikkoa routaan-
tuminen on vidhdisempdd kuin vastaavalla
leveydelld sisimaassa. Myds routakauden
keskiméidrdinen alkaminen ja pédidttyminen
luonnontilaisilla alueilla muuttuu saman-
suuntaisesti: routakauden pituus Lounais-
Suomessa on lyhin, joulukuun alusta huhti-
kuun loppuun, ja Pohjois-Suomessa pisin,
viahintadn marraskuun alusta kesikuun al-
kuun(Soverija Varjo 1977).

Karkearakeiset maalajit routaantuvat sy-
vemmille kuin hienojakoiset. Eloperiiset
maalajit puolestaan routaantuvat vihiten.
Pohjavesi on huomattava limpdvarasto, ja
sen etdisyys maanpinnasta ratkaisevalla ta-
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valla vaikuttaa roudan muodostumiseen ja
sen sulamiseen. Siitd vapautuva lampoener-
gia hidastaa roudan muodostumista ja vas-
taavasti nopeuttaa sen sulamista. Mitd li-
hempind maanpintaa pohjavesi on, sitd ohu-
empi on routakerros. Lumipeitteen ja kasvil-
lisuuskerroksen puuttuminen lisdd roudan
syvyyttd Suomen oloissa keskimairin 15—
20% (Soverija Varjo 1977).

Téssd tutkimuksessa ei ole selvitetty tuho-
alojen routaantumista. Voidaan vain yleises-
ti todeta, ettd juurituhoja oli eniten Lounais-
ja Etela-Suomessa ldhelld vesistoja olevilla
alavilla, kosteilla tai tuoreilla, maalajiltaan
hienojakoisilla tai eloperiisilld pelloilla, siis
alueilla, jossa routaantuminen on keskimii-
rin vdhéisintd ja routakausi keskimdirin ly-
hin.

Tarkastetuilla tuhoaloilla heinit olivat va-
hintddn puolen metrin mittaisia, ja useat
korkeat jaykkavartiset ruohot kuuluivat ylei-
simpien kasvilajien joukkoon. Kraftin
(1960) tekemien kokeiden mukaan vesimyy-
rat eivit jadneet talvehtimaan sellaisille pel-
loille, joissa heind oli puolta metrid lyhyem-
pad, koska maa routaantuu niitetyilld pel-
loilla syvempddn kuin niittamattomilld. Han
pitdd kriittisend roudan syvyytenia vesimyy-
ran kannalta puolta metria.

Lihteen (1973) mukaan istutettuihin
taimiin ei kehity vahvaa alaspidin suuntautu-
vaa padjuurta. Esim. mannyn taimen juuris-
ton keskisyvyys kasvoi vain pari senttid, kun
taimi kasvoi puolimetrisestdi puolentoista
metrin mittaiseksi. Talloinkin juuristo oli
tunkeutunut vain 7,5—10,0 cm:n syvyyteen
(myés Kalela 1949). Ndin ollen routa
saattaa suojella taimia juurituhoilta. Toi-
saalta juurituhojen kohdistuminen keski-
madrin vanhempiin taimistoihin muihin
myyratuhoihin verrattuna, saattaa selittyd
silld, ettd vanhempien taimien juuret ulottu-
vat syvemmaille ja siten ovat helpommin ve-
simyyran ulottuvilla myds routaantuneessa
maassa.

47. Vesimyyratuhojen ehkiisy ja torjunta

Vesimyyrdtuhojen torjunta on vaikeata
johtuen osaksi niiden elinympiriston vaih-
dosta ja osaksi niiden sopeutumiesta maan-
alaiseen elaméin. Tdmidn tutkimuksen mu-
kaan vesimyyrétuhoille ovat alttiita erityises-
ti Eteld- ja Lounais-Suomen rannikolla, Ko-
keminjoen ja Piijinteen vesistoalueilla 1i-
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helld vesistoja sijaitsevat alavat, maaperal-
tdan hienojakoiset tai eloperaiset pellot, jois-
sa on runsas kasvipeite. Taimdn perusteella
tulisi varoa perustamasta arvopuiden viljel-
mid, etenkin siemenviljelmid timidn kaltai-
sille alueille.

Silloin kun vesimyyrdt ovat jo pesiytyneet
taimistoon, niiden torjunta aktiivisin keinoin
on vaikeata. Pakokaasun johtaminen niiden
maanalaisiin kaytdviin saattaa tulla kysy-
mykseen pienissd omenatarhoissa tai piha-
piirin viljelmilld, mutta laajemmilla alueilla
sen kaytto on tehotonta ja useimmiten met-
sanviljelyaloilla my6s mahdoton toteuttaa ai-
van kaytannollisista syista.

Myyrien tappaminen maanalaisiin kayti-
viin sijoitetuilla sinkkifosfiditableteilla osoit-
tautui suoritetun kokeen perusteella kohta-
laisen tehokkaaksi keinoksi (torjuntateho
50—65 %). Samansuuntaisia tuloksia on
saatu Bykovskin (1977) mukaan Neu-
vostoliitossa korkean vesimyyritiheyden ai-
kana. Myrkkysyottien asettelussa tulee kui-
tenkin ottaa huomioon se, ettd vesimyyrat
ovat hyvin arkoja kaikkien niiden kaytaviin
kohdistuneiden toimenpiteiden suhteen, ja
herkdsti peittivat mullalla esim. kdytdviin
laitetut pyydykset ja muut vieraat esineet.
Tastd syystd kaytavan kattoa pitdd avata
mahdollisimman vdhdn ja aukko peitetddan
huolellisesti myrkkysyottien asettamisen jal-
keen. Neuvostoliitossa on Bykovskin
(1977) mukaan kehitetty vesimyyriin hyvin
tehoava myrkky, Gliftor, jonka vaikuttavana
aineosana on 1,3-glyserin difluorihydriini.
Tama aine on kuitenkin hyvin myrkyllinen
my0s muille korkeammille eldimille. Neu-
vostoliitossa on kokeiltu myds menestykselli-
sesti erditd bakteeripreparaatteja vesimyyran
torjunnassa, mutta kokeilut ovat vasta alus-
sa.

Vesimyyrien kolojen suille ja kaytaville
asetetut rotanloukut, joissa syottind kaytet-
tiin porkkanaa, osoittautui elokuun lopul-
la varsin tehokkaaksi keinoksi havittda
vesimyyrid. Hehtaarin suuruiselta alueelta
viikon kestineen tyhjennyspyynnin jilkeen
saatiin kahden viikon kuluttua vain kahden
prosentin saalis, kun sen sijaan esim. sinkki-
fosfidi-kasittelyn jalkeen saalis oli 32 %.

Runkojen suojaus ei luonnollisesti ehkaise
millddn tavoin juuristotuhojen syntyd. On
todettu, ettd vesimyyrdat mielelldan asettuvat
asumaan suoraan puun juuriston alle mah-
dollisesti siitd syystd, ettd puu antaa suojaa



ylhdaltd pdin valuvaa vetti vastaan ja juu-
risto ohjaa sen sivulle pdin. Juuristo toimii
my6s tehokkaana limpoeristeend ja samalla

tarjoaa sopivan ravintovaraston aivan “ki-
den ulottuville”.

YHDISTELMA

1. Vesimyyran metsdpuiden taimille aiheut-
tamia juurituhoja koskeva tutkimus perus-
tuu vv. 1973—76 suoritettuun valtakunnalli-
seen, myyrien metsapuiden taimille aiheutta-
mia vahinkoja koskevaan tiedusteluun, vesi-
myyrdn esiintymistd ja niiden metsinvilje-
lylle aiheuttamaa haittaa koskevaan tiedus-
teluun, tuhoalojen maastotutkimuksiin seki
yhteen tuhoalalla suoritettuun vesimyyrin
torjuntakokeeseen. Aineisto koostuu 106 eri
alalla  sattuneesta  juurituhotapauksesta.
Naistd neljasosa tutkittiin maastossa. Juuri-
tuhojen vertailu suoritettiin samanaikaisesti
sattuneisiin  juuri+runkovahinkoihin seki
muihin myyravahinkoihin.

2. Kaikista wv. 1973—76 vahinkoilmoi-
tuksiin sisdltyneistd yli 3 miljoonasta myy-
rien vioittamasta tai tuhoamasta taimesta oli
juuresta jyrsittyja 3 % sekd samanaikaisesti
juuresta ja varresta jyrsittyji 8 %.

3. Juuresta jyrsityt taimet olivat keski-
miidrin vanhempia ja kookkaampia kuin
muualta vioitetut. Juuresta jyrsityistd taimis-
ta oli midntyd 31 %, kuusta 17 % ja koivua
53 %. Muihin myyratuhoihin verrattuna koi-
vua ja kuusta oli tdssd ryhmissd suhteellises-
ti enemmain ja mintyd suhteellisesti vihem-
man.

4. Juurituhoista samoin kuin juuri+varsi-
tuhoista 99 % sattui pelloille perustetuissa
taimistoissa. Sen sijaan muista myyrivahin-
goista sattui neljasosa hakkuualoilla ja kol-
meneljdsosaa pelloilla. Lihes puolet juuritu-
hoaloista oli ennen istutusta tiysmuokattu-
ja ja viidesosa viilutettuja. Sen sijaan muista
myyratuhoaloista lahes puolet oli viilutettu-
ja

S. Juurituhoalat  sijaitsivat enimmik-
seen alavilla (korkeus lahimmaistd vesistostd
harvoin yli 7 m), usein ennen istutusta tays-

muokatuilla, vain lievdsti viettdvilld tai ta-
saisilla, kosteilla tai tuoreilla, maaperiltidin
hienojakoisilla tai eloperiisilld pelloilla, 14-
helld vesistod, joka useimmiten oli jarvi.

6. Juurituhoalojen kasvipeite oli sulkeutu-
nut. 26 tarkastetun juurituhoalan kasvilli-
suus luokiteltiin kasaavan ryhmittelymeto-
din avulla. Kasvillisuus jakaantui ylemmalla
(I) tasolla seitsemiin pédtyyppiin. Juuri-
tuhoille alttiita olivat ndin ollen Elytrigia re-
pens, Deschampsia caespitosa - Poa praten-
sis, Ranunculus acris-Lathyrus pratensis-Fi-
lipendula ulmaria, Deschampsia caespitosa-
Agrostis  tenuis, Chamaenerion angustifo-
lium - Filipendula ulmaria - Agrostis canina,
Phleum pratense-Elytrigia repens ja Elytri-
gia repens-Agrostis canina -valtaiset rehevit
pellot, joissa vallitsevat korkeat ruohot ja
heinit.

7. Juurituhoja sattui eniten maan lounais-
osissa ja eteldrannikolla, missi ne olivat eri-
laisista myyrdtuholaaduista yleisimmait. Juu-
rituhojen mééri ja suhteellinen osuus muis-
ta myyratuholaaduista viheni itddn ja poh-
joiseen pidin. Eniten juurituhoja ilmoitettiin
niiltd alueilta, missd vesimyyrid esiintyi ylei-
simmin ja missd ne koettiin haitallisiksi
metsidnviljelyn kannalta.

8. Juurituhojen runsaus vaihteli vuosit-
tain ja alueittain.

9. Vesimyyrien torjunta niiden maanalai-
sen elimidn vuoksi osoittautui vaikeaksi
méinnyn siemenviljelmilld suoritetussa ko-
keessa. Traktorin pakokaasu kiytdviin joh-
dettuna samoin kuin rikkihiililiuos osoittau-
tuivat tehottomiksi. Sinkkifosfidisyoteilld
voitiin koealan myyristd tappaa yli puolet.
Tahin vuodenaikaan, elokuussa, niiti kei-
noja ilmeisen tehokkaampi oli pyynti tavalli-
silla tappavilla rotanloukuilla.
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SUMMARY

1. This investigation into the root damage caused by
water voles in seedling plantations is based on a postal
enquiry, concerning damage caused by voles to forest
tree seedlings throughout the country, carried out dur-
ing the years 1973—76, a postal enquiry concerning the
occurence of water voles and the damage caused by
them in regeneration areas, on field work carried out in
the damage areas and on the experiment carried out in
one of the damage areas into the control of water voles.
The material consists of 106 cases of root damage
which occurred in different areas. One quarter of them
were examined in the field. At the same time, root
damages were compared with root+stem damage and
with other types of damage caused by voles.

2. Of the more than 3 million seedlings reported dur-
ing the period 1973—76 as being damaged or destroyed
by voles, 3% of them had gnawed roots and 8 %
gnawed roots and stems at the same time.

3. The seedlings with gnawed roots were, on the aver-
age, older and sturdier than those damaged at other
points. 31 % of the seedlings with gnawed roots were
Scots pine, 17 % Norway spruce and 53 % birch. In
comparison to the other types of vole damage, birch
and spruce suffered relatively more frequently from this
type of damage and pine relatively less.

4. 99 % of the root damage and 99 % of the root+stem
damage occurred in plantations established on former
agricultural land. On the other hand, one quarter of the
other types of vole damage occurred on clear-cut areas
and three quarters on old fields. Over half of the areas
suffering from root damage had been plowed and one
fifth ridged before planting-out. However, almost half of
the areas suffering from other types of vole damage had
been ridged.

5. Most of the root damage areas were situated on
low-lying land (height above nearest water surface, rare-
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ly over 7 m), which had often been plowed before
planting-out, only slightly sloping or flat, wet or moist,
on sedimentary or organogenic fields, lying close to a
waterway which in most cases was a lake.

6. The vegetation cover in the root damage areas was
closed. The vegetation on 26 root damage areas was
classified using the agglomerative clustering method.
The vegetation was divided at the higher level (I) into
seven main types. Sites susceptible to root damage are
thus fertile fields dominated by Elytrigia repens,
Deschampsia caespitosa-Poa pratensis, Ranunculus ac-
ris-Lathyrus pratensis-Filipendula ulmaria, Deschamp-
sia caespitosa-Agrostis tenuis, Chamaenerion angus-
tifolium-Filipendula ulmaria-Agrostis canina, Phleum
pratense-Elytrigia repens or Elytrigia repens-Agrostis
canina.

7. Most of the root damage occurred in the south-
western parts of the country and along the south-coast
where it was the most common of the different types of
vole damage. The amount of root damage and its rela-
tive proportion out of the other types of vole damage
descreased on moving eastwards and northwards. The
most root damage was reported from those areas where
the occurrence of water voles was most frequent and
where they were considered to be harmful from the
point of view of forest regeneration.

8. The frequency of root damage varied from year to
year and from one area to the next.

9. Owing to the fact that they live underground, the
control of water voles proved to be difficult in the ex-
periment carried out in a Scots pine seed orchard.
and also a solution of carbon disulphide proved to be
ineffective. Over half of the voles in the sample plot
were killed when zinc phosphide bait was used. Trapp-
ing was clearly more effective than these measures at
that time of the year (in August).
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